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ingen forklaring av de bakenforliggende Aar-
saker til lgnns- og prisstigninger. En mater
straks folgende spersméal: NAr oppstir det
ettersporselspress ? Hva gjeor at de lgnnssatser
og priser som kan vare gjenstand for auto-
nome oppreguleringer i noen perioder gker
meget, i andre perioder gker mindre og 1
atter andre perioder holder seg stabile? Be-
traktningene ovenfor gir visse holdepunkter
for et svar pA disse spersmélene, men trenger
ikke sezrlig dypt ned i problemene. Vi skal i
resten av dette kapitlet legge fram noen syns-
punkter vi mener mi utgjore en viktig del
av et mer dyptglende svar pi de nevnte
spgrsmalene.

3. Noen sammenhenger som gjelder pr.
definisjon.
For enhver naringsgruppe gjelder pr, defi-
nisjon felgende:

(1) Eierinntekt=Bruttoinntekt — Lgnns-
kostnader — Andre kostnader — Netto
indirekte skatter

Videre har vi, ogsi pr. definisjon, denne
ligningen:

(2) Bruttoinntekt=Produktprisniva - Produk-
tivitet - Antall sysselsatte

I ligning (2) betegner «produktprisnivas
en indeks for prisene pa produkter fra nse-
ringsgruppen, mens «produktivitet» er en
storrelse som er framkommet ved 4 dividere
en indeks for produksjonens sterrelse med
antall sysselsatte. Som sysselsatte regnes alle
personer som har sitt yrke i neeringen, altsé
bade lpnnstakere og eiere.

En tredje sammenheng av interesse for vare
dreftinger, er denne:

(3) Lonnskostnadene=Lgnnsniva - Antall
lgnnstakere.

Ligning (3) gjelder pr. definisjon, fordi
storrelsen «lgnnsnivd» her skal veere definert
som det tallet en finner, nar vi dividerer
lonnskostnadene med antall lennstakere.

Erstattes i ligning (1) stgrrelsene brutto-
inntekt og lennskostnader med de uttrykkene
for disse storrelsene som gis ved likningene
(2) og (3), far en folgende:

(4) Eierinntekt=Produktprisniva - Produkti-
vitet - Antall sysselsatte
— Lonnsniva - Antall lgnnstakere

— (Andre kostnader -+ Netto indirekte
skatter)

Ligning (4) gir uttrykk for at det er en
sammenheng mellom eierinntekten og de sju
storrelsene som star pA heyre side av likhets-
tegnet i ligningen. I det fplgende skal vi
serlig vere opptatt av at det er en sammen-
heng mellom eierinntekt og produktpris, pro-
duktivitet og lennsnivad. At eierinntekten ogsa
kan endres som folge av endringer i antall
sysselsatte, endringer i antall lgnnstakere,
endringer i andre kostnader og endringer i
netto indirekte skatter, skal vi stort sett la
ligge.

4, Normalniviene for eierinntektene og for
forholdet mellom lennsnivaene,

Storrelsen av eierinntekter i K-nzringene
er noe som interesserer flere enn eierne av
bedriftene i neringsgruppen. Lgnnstakerne i
K-nzringene vil ha vanskelig for & akseptere
seerlig hoy eierinntekt i «sine» naringer, fordi
hoy eierinntekt vil bli tatt som et tegn pa
at det fins unyttede muligheter for lenns-
gkinger. En slik reaksjon fra lennstakerne
vil kanskje ikke bli szrlig sterk om eier-
inntekten en kortere periode er hey, men vil
ogke i styrke jo lenger en slik situasjon varer
ved. Myndighetene kan ut fra maAlsettinger
for inntektsfordelingen gnske 4 unnga at eier-
inntekten blir ekstremt hey. — Men verken
myndighetene eller lgnnstakerne i K-neerin-
gene er interessert i at eierinntekten i disse
nzringene over en noe lengre periode blir
ekstremt lav (kanskje negativ), fordi det i
en slik situasjon lett vil oppsta sysselsettings-
problemer. Malsettinger for inntektsfordelin-
gen og/eller for betalingsbalansen overfor ut-
landet kan ogsé bidra til at myndighetene on-
sker 4 unngé serlig lav eierinntekt.!)

Det framgér av det som er sagt ovenfor,
at det er visse ting de fleste kan vere enige
om nir det gjelder sterrelsen av eierinntekten
i K-nzringene. Det vil uten tvil likevel veare
delte meninger om hvor hey denne inntekten
bgr vere. Vi skal imidlertid tenke oss at
det er mulig & definere en storrelse som vi
skal kalle «normalnivaet for eierinntekten i
K-nzringenes. Vi skal tenke oss denne stor-
relsen som et kompromiss mellom ulike opp-

1) Vi regner alts& med at det er en sammen-
heng mellom storrelsen av eierinntekten i K-
neringene og de lgnnskrav som blir fremmet.
Men denne sammenheng er neppe seerlig utpreget
ved kortvarige fluktuasjoner i eierinntekten. En
kan derfor ikke vente & finne noen sterk korrela-
gsjon mellom eierinntekten i det enkelte Ar og
lpnnskravene ved neste tariffoppgjer.
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fatninger av hva eierinntekten i K-nzringene
bor vare, nir konjunkturene er <normales.1)?)
Med lgnnsandelen menes forholdet mellom
Isnnskostnadene og (lgnnskostnadene + eier-
inntekten). I perioden 1949 til 1964 har lenns-
andelen i S-nmringene hatt et svakt stigende
trend, og avvikene fra denne trenden har vart
smd i &r med «normale» konjunkturer.!) Det
forhold at den faktiske verdien pa lonns-
andelen i S-nzringene stort sett ligger neer
trendverdien skal vi g4 ut fra innebzrer at
trendverdien gir en inntektsfordeling som er
sterkt forankret i den gkonomiske strukturen
under det system av institusjoner vi har. Vi
skal i det folgende gjore bruk av en sterrelse
vi skal kalle «normalniviet for eierinntekten
i B-nezringene». P4 bakgrunn av det som
er pekt pd ovenfor, skal vi definere denne
sterrelsen ved & si at eierinntekien i S-narin-
gene er lik normalniviet, n&r lgnnsandelen i
neringsgruppen er lik sin trendverdi.*)
Stiger lennsniviet i en nmringsgruppe, vil
dette ofte utlese krefter som drar i retning
av en stigning i Iennsnivdet i andre n=ringer.
Hvor sterke disse kreftene vil vare, avhenger
av flere forhold. Det er grunn til & tro at
de under ellers like vilkar er sterkest under
full sysselsetting. BL a kan fglgende forhold
giore seg gjeldende: Hvis lgnnsniviet i en
nzringsgruppe ligger betydelig under lenns-
niviet i andre neringer, vil arbeidsgiverne i
lavtlennsneringene kunne fi vansker med 3
skaffe seg arbeidskraft. Disse arbeidsgiverne

1) Idéen om et normalniva for eierinntekten i
K-n@mringene kan innferes med et annet utgangs-

punkt enn det vi har nyttet. Normalniviet kan.

f. eks. defineres som noe som pr. definisjon er
bestemt av partenes markedsadferd. Ogséd med
et slikt utgangspunkt vil analysen i det folgende
kunne gjelde. Analysen vil gjelde hvis det eksi-
sterer tilstrekkelig sterke mekanismer som mot-
virker avvik fra det definerte normalniviaet.

%) Vihar vert inne pa den tanken at vi kanskje
vil gi en bedre beskrivelse av forholdene om vi
erstattet idéen om et bestemt normalnivad for
eierinntekten med en forutsetning om at det
eksisterer et — noe elastisk avgrenset — omrade
for akseptable eierinntekter. Vare konklusjoner
vil imidlertid i hovedsaken bli de samme, hva
enten vi velger det ene eller det andre av disse
to alternativer. Det byr pa analytiske og fram-
stillingsmessige fordeler & velge det alternativet
hvor vi nytter idéen om et normalniva, og vi
har derfor valgt dette alternativet.

8) Jfr. kolonne 2 i tabell 7 i tabellvedlegget i
var innstiling av 22. januar. Kolonnen gir tall
for lpnnsandelen i S-neeringer utenom jordbrulet.

4) Vi skal ikke ta opp til nmrmere drefting
hva som kan veere arsaken til at det eksisterer
en noksd presis sammenheng mellom eierinntekt
og lennsinntekt i S-neringene. Vi tar dermed
heller ikke opp spersmilet om hvorvidt det er
rimelig & oppfatte normalnivéset for eierinntekten
i B-nezeringene (slik det er definert ovenfor) som
et kompromisgs mellom ulike oppfatninger av hvor
stor denne eierinntekten ber vmre.

vil derfor vere interessert i at lgnnsforskjel-
lene ikke blir for store. — Forskjeller mellom
lgnngnivaene vil ogsd begrenses bl a. som
folge av at lennskrav fra sysselsatte i lavt-
lgnnsnzringer gjerne vil bli heyere og komme
med storre tyngde, jo lavere lgnnsniviet i
disse neringene er i forhold til lgnnsniviet
i andre naringer.

P4 bakgrunn av det som er sagt ovenfor,
skal vi tenke oss at det er mulig & definere
en sterrelse vi skal kalle «normalniviet for
forholdet mellom lennsnivdet i S-naringene
og lonnsniviet i K-nzmringenes.’) Vi skal
regne med at om det faktiske forholdet mellom
lonnsniviene avviker fra normalniviet, vil
det utlgses krefter som drar i retning av en
reduksjon av avviket.

BAde normalnividene for eierinntektene i
K-nzringene og S-nzringene og normalniviet
for forholdet mellom de to lennsniviene, er
sterrelser som i alminnelighet endrer seg etter
hvert som tiden gir.

Det beor kanskje understrekes at vi med
bruken av ordet normalnivad ikke sier noe
om hva som er gnskelige eller «riktige» nivier
for eierinntektene og for forholdet mellom
lennsniviene.

5. Hovedkursen for lonns- og prisutviklingen.

Det er et sentralt punkt i det bildet vi har
dannet oss av de skonomiske mekanismene i
Norge at en kan forestille seg noe en kan
kalle for <hovedkursen for leonns- og pris-
utviklingen». Noe upresist kan denne «kur-
sen» defineres pi felgende mate: Hoved-
kursen er trendene i den innenlandske lenns-
og prisutviklingen som gir normale eierinn-
tekter og normalt forhold mellom lgnnsniviet
i S-naringene og lennsnivaet i K-nzringene.®)

5) Et annet allernativ ville veere a regne med
at det eksisterer et storre eller mindre sett av
akseptable nivder for forholdet mellom de to
Isnnsnivdene. VAre motiver for 8 bruke idéen
om et normalnivd (i stedet for idéen om et sett
av akseptable nivaer) er de samme som de som
gjorde at vi valgte & bruke idéen om et normal-
nivh for eierinntekten i K-nweringene., Se fot-
note 2.

6) Denne definisjonen av hovedkursen er upresis
i flere henseender. Vil en gi en pregis definisjon,
mé en ta standpunkt til en rekke sporsmdal. Ett
mulig alternativ til en mer presis definisjon inne-
beerer at en forst definerer noe en kan kalle «den
inntekts-fordelings-korrigerte lgnns- og prisutvik-
ling». Dette alternativet er felgende: En tar
utgangspunkt i de faktiske verdiene, for hvert
av en rekke ar, pi de sterrelsene som oppfattes
som eksogene. (Viktige eksogene stprrelser er
prisen pd K-produkter og produktiviteten i hver
av de to neeringsgruppene.) Den inntektsforde-
lings-korrigerte lenns- og prisutvikling er den
utvikling som — under den gitte utvikling for
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Det vil i praksis neppe veere mulig 4 oppni
alminnelig enighet om neyaktig hvilken lonns-
og prisutvikling som representerer hoved-
kursen. Dette skyldes bl. a. at det neppe vil
vaere mulig 4 oppnd enighet om hvilket niva
for eierinntekten i K-nzringene som represen-
terer normalniviet for denne inntekten pa et
gitt tidspunkt. Derimot er det grunn til &
tro at det i visse situasjoner (serlig situa-
sjoner karakterisert ved ckstremt lav eier-
inntekt i K-nzringene) vil vaere mulig 4 oppné
noksd omfattende enighet om at lonns- og
prisniviene ligger heyere enn hovedkursen,
Det er ogsid grunn til & tro at det pa til-
svarende mate vil veere vigsse andre situasjoner
(seerlig situasjoner karakterisert ved ekstremt
hoy eierinntekt i K-nzringene), hvor det vil
vare mulig & oppné noksd omfattende enighet
om at lgnns- og prisnivdene ligger lavere enn
hovedkursen. Det vil antakelig ogs8 ofte vare
mulig ved & se pad utviklingen bl.a. i eier-
inntektene & sla fast at lenns- og prisnivéene
1 en bestemt periode har steget sterkere enn
hovedkursen og i en annen bestemt periode
har steget svakere enn hovedkursen.

6. Hvordan pavirkes hovedkursen av produk-
tivitetsutvikiingen og av prisutviklingen for
K-produkter.')

Hovedkursen for lenns- og prisutviklingen
pavirkes blant annet av (i) produktivitetsut-
viklingen, (ii) prisutviklingen for K-produk-
ter, (iii) hva som til enhver tid er normal-
nividene for eierinntektene, og (iv) hva som
til -enhver tid er normalniviet for forholdet
mellom lennsnivéet i K-neeringene og lennsni-
vaet i S-nzringene. Vi skal i det folgende
gjore rede for noen ligninger som knytter en
forbindelse mellom hovedkursen og de to forst-
nevnte av disse forholdene. For 4 kunne ut-
lede disse ligningene ma vi gjere visse forut-
setninger.

Vi nér fram til ligninger som bade er ssr-
lig enkle og srlig enkle 4 utlede hvis vi —

1) Awvsnitt 6 kan overspringes uten at dette
skaper vanskeligheter for lesningen av de senere
avsnitt.

Note 6 (forts.).
de eksogene storrelser — ville ha implisert at bade
(a) eierinntekten i hver enkelt av de to nzrings-
grupper og (b) forholdet mellom lgnnsnivéene,
til enhver tid hadde veert lik sine normalnivier.
Den inntektsfordelings-korrigerte lenns- og pris-
utvikling beskrives ved tre tidsrekker, én for
lgnnsnivdet i K-n@ringene, én for lgnnsnivaet i
S-naeringene og én for prisen pad S-produkter.
For hver av disse tre tidsrekkene beregnes en
trend. Disse tre trendene represen-
terer hovedkursen for lgnns- og
prisutviklingen. ®

som et tankeeksperiment — gjor folgende for-
utsetninger:®)

(a) Hvis eierinntekten 1 K-nmringene hele
tiden skal veere lik sitt normalniva, ma lgnns-
inntekten i K-nzringene hele tiden utgjore én
og samme andel av bruttoinntekten (brutto-
produksjonsverdien) i K-neringene.

(b) Hvis eierinntekten i1 S-nzringene hele
tiden skal vaere lik sitt normalniv4, ma lgnns-
inntekten 1 S-nzeringene hele tiden utgjere en
og samme andel av bruttoinntekten (brutto-
produksjonsverdien) i S-neringene.

(c) For at forholdet mellom lgnnsnivaet i
S-nzringene og lennsnivaet i K-nzringene hele
tiden skal veere lik sitt normalnivd, m4a lgnns-
nivdene 1 de to naringsgruppene hele tiden
vokse like fort.

(d) I hver enkelt av de to nzmringsgrup-
pene beveger antall lennstakere seg proporsjo-
nalt med antall sysselsatte.

Videre skal vi tenke ogs at en har valgt &
male produktivitet, priser og lpnnsnivier ved
indekser som alle er satt lik 1 i én og samme
basisperiode. Det kan vises at hvis en bruker
slike indekser og hvis forutsetningene (a),
(b), (¢) og (d) er tilfredsstillende, vil fol-
gende ligninger gjelde, nar lenns- og prisut-
viklingen folger hovedkursen®)4):

(5) Lennsniviet i K-nzringene
=Produktiviteten i K-nzringene - Prisni-
vaet for K-produkter.
(6) Lonnsniviet i S-nzringene
=Produktiviteten i K-nzringene - Prisni-
vaet for K-produkter.
(7) Prisnivaet for S-produkter
- Produktiviteten i K-nasringene

Produktiviteten i S-nzringene
véet for K-produkter.

- Prisni-

I noen situasjoner kan kanskje forutsetnin-
gene (a)—(d) gi et rimelig bilde av forhol-
dene. Vi tror imidlertid at det som regel vil
veere mer realistisk 4 erstatte (a) og (b) med:

2) Utgangspunktet bak formuleringen av for-
utsetningene (a) og (b) kan veere det synspunktet
at unormalt stor lennsinntekt i forhold til brutto-
inntekten i alminnelighet vil gi en eierinntekt
som er unormalt liten, mens unormalt liten lgnns-
inntekt i forhold til bruttoinntekten i alminnelig-
het vil gi en eierinntekt som er unormalt stor.

3) 1 vedlegg A er gitt bevis for (5), (8)
og (7).

4) Av ligningene (5) og (6) vil en lett kunne
f4 det inntrykk at under de gitte forutsetninger
vil lennsnivaet i S-nzringene, malt i kroner og
gre, bli lik lennsniviet i K-neeringene. Dette inn-
trykk er imidlertid ikke riktig. Alle sterrelsene
er malt i indekser. Kt indekspoeng ved malingen
av lpnnsnivéet i S-neeringene vil representere like
mange Kkroner og ore som et indekspoeng 1
K-neeringene hvis og bare hvis de to lennsniviene
er like pa det tidspunktet som danner basis for
indeksene. ‘
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(a*) Hvis eierinntekten i K-nzringene hele
tiden skal vare lik sitt normalniva, mé forhol-
det mellom brutto eierinntekt!) i K-nzringene
og lonnsinntekten i K-neringene vaere kon-
stant.

(b*) Hvis eierinntekten i S-nzringene hele
tiden skal veere lik sitt normalnivi, ma forhol-
det mellom brutto eierinntekt i S-nzringene
og lennsinntekten i S-naeringene vaere kon-
stant.

Det settet av forutsetninger som bestar av
(a¥®), (b*), (c) og (d) gir ikke grunnlag for
4 utlede ligninger som gir uttrykk for hvordan
produktivitetsutviklingen og prisutviklingen
for K-produkter pavirker lgnnsutviklingen og
prisutviklingen for S-produkter. For 4 kunne
trekke slike slutninger skal vi i tillegg gjore
falgende forutsetninger:

(e) Volumet av X-nezringenes bruk av
S-produkter som vareinnsats er proporsjocnal
med volumet av produksjonen i K-naringene.

(f) Volumet av S-nzringenes bruk av
K-produkter som vareinnsats er proporsjonal
med volumet av produksjonen i K-naringene.

(g) Hver naringsgruppes bruk av importert
vareinnsats utgjer en fast andel av produk-
sjonen i nzringsgruppen.

(h) De netto indirekte skattene som betales
av en nzringsgruppe, utgjer en fast andel av
bruttoinntekten (bruttoproduksjonsverdien) i
naringsgruppen.

(i) Forholdet mellom prisnivaet for K-pro-
dukter og importprisnivdet holder seg kon-
stant.

Vi skal la Z _ betegne produktiviteten i
K-nzringene, og vi skal la Z, betegne pro-
duktiviteten i S-neeringene. Vi skal fortsatt
forutsette at en har valgt & maéale produktivi-
tet, priser og lennsnivder ved indekser som
alle er satt lik 1 i en og samme basisperiode.
Det kan vises at hvis en bruker slike indek-
ser og hvis forutsetningene (a*), (b*) og
(e)—() er tilfredsstillet, vil folgende lignin-
ger gjelde nAr lenns- og prisutviklingen fol-
ger hovedkursen:2?)

(8) Lgnnsnivaet i K-nzringene
Zy - Zg
Z, 1+ b (@ —7) Prisnivaet for
K-produkter.
(9) Lennsniviet i S-neringene
Zy « Zg

_ZK + h(Zy — Zg)
K-produkter.

- Prisnivaet for

1) Med brutto eierinntekt mener vi her brutto-
inntekt minus lennskostnader, vareinnsatskostna-
der og indirekte skatter. Brutto eierinntekt inklu-
derer folgelig det belepet som gir med til dek-
ning av kapitalslitet.

(10) Prisnivaet for S-produkter
Zy — t (Zg — Z)
Zg +h(Zg — Zy)
K-produkter.

+ Prisnivéet for

Sterrelsene h og t som forekommer i lig-
ningene (8)—(10), er ikke-negative tall som
er konstanter hvis forutsetningne (a*), (b¥)
og (e)—(i) er tilfredsstillet.?)

Sammenligner vi ligningssettet (8)—(10)
med ligningssettet (5)—(7), ser vi at det er
leddene h(Z, — Z,) ogt(Z; — Z) som

gjor at de to ligningssettene er forskjellige.
Hvis forholdene er slike at en finner det rime-
lig & forenkle (8)—(10) ved & se bort fra
disse leddene, vil det ligningssettet som da
framkommer vare identisk med ligningssettet
(5)—(7).

Vi regner ikke med at forutsetningene
(a¥*), (b*) og (e¢)—(i), og dermed formlene
(8)—(10), gir et helt korrekt bhilde av for-
holdene i Norge i de senere arene. Det vil
veere rimelig 4 anta at hva som til enhver tid
skal regnes som normal eierinntekt i en ne-
ringsgruppe, vil avhenge av en rekke forhold,
bl.a. av hvor meget som er investert i ne-
ringsgruppen og av hvor store de samlede
kostnader i nseringsgruppen er.?) Vi regner
heller ikke med at normalniviet for forholdet
mellom lgnnsniviene, bruken av vareinnsats,
omfanget av de indirekte skattene og forholdet
mellom prisnivaet for K-produkter og import-
prisnivaet ngdvendigvis vil utvikle seg akkurat
slik som beskrevet ved betingelsene (¢)—(i).
Det at ligningene (8)—(10) er utledet pa
grunnlag av forutsetninger som ikke er eksakt
tilfredsstillet, betyr imidlertid ikke at disse
ligningene er uten interesse. Vi kan se det
slik at hovedkursen bestar av to komponen-
ter, én komponent som gir uttrykk for hvor-
dan hovedkursen ville ha vert hvis forutset-

2) I vedlegg A er gitt bevis for (8), (9) og
(10).

3) Av vedlegg A gir det fram hvilke forhold
som er bestemmende for hvor store h og t er.
Det gar bl a. fram av vedlegget at nar K-nerin-
gene ikke bruker S-produkter som vareinnsats,
er h lik 0, og nair S-nazringene bruker verken
importvarer eller K-produkter som vareinnsats,
er t lik 0.

4) Vi vil presisere folgende: Sett at det var
slik — hva det ganske sikkert ikke er — at det
utelukkende er sterrelsene brutto eierinn-
tekt og lennsinntekt det blir tatt hensyn til ved
vurderingene av inntektsfordelingen. Selv i1 en
slik situasjon er det p& ingen maéate gitt at for-
holdet mellom brutto ecierinntekt og lennsinntekt
méa holde seg konstant over tiden hvis elerinn-
tekten pa ethvert tidspunkt skal veere lik det
som pa dette tidspunkt er normalniviet for eier-
inntekten.
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ningene (a*), (b*) og (¢)—(i) hadde vert
tilfredsstillet, og en annen kompdnent som
gir uttrykk for hvilke konsekvenser det har
for hovedkursen at disse forutsetningene
ikke er eksakt tilfredsstillet. Vi tror at
prisutviklingen for K-produkter og produlkti-
vitetsutviklingen betyr betydelig mer for den
forste av disse komponentene enn for den
andre. Hvis dette er riktig, gir ligningene
(8)—(10) hovedtrekkene i den maten prisut-
viklingen for K-produkter og produktivitets-
utviklingen pavirker hovedkursen.

P4 grunnlag av Nasjonalregnskapet for
1965 har vi regnet ut verdier for h og t.)
Setter vi disse verdiene inn i ligningene
(8)—(10), far vi:

(8) Lonnsnivéet i K-naringene
Zy Zg
Zg+ 0,13 (Zy — Z)
K-produkter.
(9") Lennsnivdet i S-nzringene
Ziy Zg
—ZS 1013 (Zy — Zq) » Prisnivéet for
K-produkter.
(10’) Prisniviet for S-produkter
2 — 0,16 (Zy — Zs)
%+ 0,13 (Z, — 7
K-produkter.

* Prisniviet for

» Prisnivaet for

1 situasjoner hvor ligningene (8)—(10")
gir korrekt informasjon om hva som skjer
hvis hovedkursen falges, gjelder bl.a. fol-
gende: (i) Hvis hovedkursen folges, vil en hev-
ning i prisniviet for K-produkter bidra bade
til & heve lgnningene og til 4 heve prisnivaet
for S-produkter. (ii) Hvis hovedkursen folges,
vil en hevning av produktiviteten i K-nerin-
gene bidra til & heve lennsniviene. (iii) Sett at
produktiviteten i K-nzringene stiger sterkere
enn produktiviteten i S-neseringene. Hrvis ho-
vedkursen hele tiden folges, vil en slik pro-
dultivitetsutvikling bidra til & heve prisnivéet
for S-produkter. .

Konklusjonene (i)—(iii) er trukket pa
erunnlag av ligningene (87)—(10") og stetter
seg dermed pé& de forutsetningene som _danncr
grunnlaget for utledningen av disse ligningene.
Proveregninger vi har foretatt, viser imidlerj
tid at det ma gjores betydelige endringer i
forutsetningene om konklusjonene skal end-

1) Under digse utregningene har vi tatt ut-
gangspunkt i den neeringsinndelingen som ble nyt-
tet i var innstilling av 22. januar 1966.. Jordbru-
ket og skjermede neeringer utenom Jor.dbruket
er regnet som S-neeringer, mens de evrige nee-
ringer er regnet som K-ngeringer.

res. P4 grunnlag av disse proveregningene er
vi av den oppfatning at bare ved & gjore for-
utsetninger vi anser for urealistiske, kan en
komme fram til ligninger som er inkonsistente
med konklusjonene (i)—(iii).

1. Mekanismer som motvirker avvik fra
hovedkursen.

Ifolge et synspunkt vi har gjort rede for i
avsnitt 2, er ettersporselspress og autonome
oppreguleringer de umiddelbare Arsakene til
de lgnns- og prisgkinger som finner sted.

Hvorvidt det skal bli innenlandsk etter-
sporselspress, avhenger i betydelig utstrek-
ning av forhold som pévirker hovedkursen
for lenns- og prisutviklingen. (Eks.: Pris-
stigning pa K-produkter — som endrer hoved-
kursen — kan fore til ettersperselspress i
arbeidsmarkedet.) Men hvorvidt det blir etter-
sporselspress eller ikke, avhenger ogsi av
forhold som har liten eller ingen  forbindelse
med hovedkursen. (Myndighetenes kreditt-
politikk kan vare et eksempel pa et slikt for-
hold.)

Oged om de forholdene som pavirker de
autonome oppreguleringene gjelder det at
noen av dem pdvirker hovedkursen, mens
andre av dem ikke gjor det.

Blant annet fordi ettersparselspress og be-
slutninger om autonome oppreguleringer pa-
virkes av forhold som har liten eller ingen til-
knytning til hovedkursen, vil den faktiske
lgnns- og prisutvikling avvike fra hovedkur-
gsen. Men et viktig trekk i det bildet vi har
dannet oss av den pkonomiske strukturen,
er at det fins mekanismer som motvirker
slike avvik.

Tar en opp problemet om hvorvidt det fins
mekanismer som motvirker avvik fra hoved-
kursen, moter en fglgende sporsmal: (i) Fins
det mekanismer som motvirker at eierinntek-
ten i K-nzeringene avviker fra sitt normalniva?
(ii) Fins det mekanismer som motvirker at
eierinntekten i S-nmringene avviker fra sitt
normalnivd? (iii) Fins det mekanismer som
motvirker at forholdet mellom lgnnsniviet i
S-nzringene og lennsniviet i K-neringene av-
viker fra sitt normalniva ?

De to siste spsrsmalene ovenfor skal vi
raskt gjore oss ferdige med. NAir det gjelder
sporsmil (ii), skal vi neye oss med & regi-
strere at slike mekanismer tydeligvis ma eksi-
stere siden lgnnsandelen i S-nzeringene i &r
med «normale konjunkturer» holder seg n=:r
sin trendverdi.?) NAar det gjelder spsrsmal
(iit), skal vi noye oss med & registrere at
foreliggende data viser at det tydeligvis méa
eksistere mekanismer som motvirker at for-

2) Jfr. avsnitt 4,



12 Innstilling IT fra Utredningsutvalget for inntektsoppgjerene 1966.

holdet mellom lgnnsniviene i de to neerings-
gruppene avviker fra sitt normalniva.')

Det gjenstar da & drafte spersmal (i),

Hvis utviklingen ferer til at lennsnivaet i
K-nzringene kommer betydelig heyere enn
det som svarer til hovedkursen, blir eierinn-
tekten i neringsgruppen sveart lav, dvs. naerin-
genes konkurranseevne blir svak, I en glik
situasjon vil arbeidsgivernes organisasjoner
i sterk grad veere motstandere av betydelige
lgnnsegkinger i K-neringene, samtidig som
lgnnstakernes organisasjoner av frykt for
arbeidsledighet kan ventes & moderere sine
krav. Resultatet av et lgnnsnivd i K-neerin-
gene som er betydeliz hoyere enn det som
svarer til hovedkursen, vil derfor ofte bli at
man en tid far en lonnsstigning i narings-
gruppen som er svakere enn hva man ville
ha fatt om hovedkursen hele tiden ble fulgt.
En slik svakere Ilonnsstigning vil selvsagt
bidra til 4 redusere avviket mellom den fak-
tiske utvikling og hovedkursen.

Hvis lennsniviet i XK-nazringene ligger be-
tydelig lavere enn det som svarer til hoved-
kursen, blir eierinntekten i naringsgruppen
svert hoy. En konsekvens av dette kan vars
at bedriftene i K-nmringene ensker & utvide
produksjonen og derfor glker sin ettersporsel
etter arbeidskraft sa sterkt at en far et bety-
delig ettersporselsoverskott i arbeidsmarke-
det. Dette ettersperselsoverskottet kan, kan-
skje seerlig ved at det phvirker partenes
standpunkter under tarifforhandlinger, bidra
til en raskere lgnnseking i K-nzringene. Stor
eierinntekt 1 K-neeringene vil ogsi mer direkte
motivere lpnnstakernes organisasjoner til &
komme med krav om store lennsforhoyelser.
Resultatet av et lennsniva i K-naringene som
er betydelig lavere enn det som svarer til
hovedkursen, vil derfor ofte bli at man en
tid far en lennseking i naringsgruppen som
er sterkere enn hva man ville fatt om hoved-
kursen hele tiden hadde blitt fulgt.?) En
slik sterkere lgnnsstigning vil selvsagt bidra
til & redusere avviket mellom den faktiske
utvikling og hovedkursen.

Det som er sagt ovenfor, kan kangkje gi
inntrykk av at vi mener at lgnnsutviklingen

1) Vi viger til vAr innstilling av 22. januar
8. 17—18 som viser at det har vart en meget
betydelig stabilitet i lennsstrukturen i perioden
1952—1965. Se ogsid analysen av den faktiske
lennsutvikling i Statistisk Sentralbyra: Norges
ekonomi etter krigen (S@S nr. 12), s.232-—236,
som gir det samme totalinntrykk nar en bortser
fra den relativt sterke lennsstigning i jordbruk
og skogbruk.

2) Har lennsnivaet ligget sveert meget lavere
enn hva som svarer {il hovedkursen, kan resulta-
tet bli en sdkalt «lennseksplosjon». Jfr. i denne
forbindelse utviklingen i Nederland for f& A&r
siden.

bestemmes nesten utelukkende av hvordan
eierinntekten i K-nzringene utvikler seg. Et
slikt inntrykk er ikke riktig. Vi regner med
at nar den faktiske situasjon ikke avviker
sterkt fra det hovedkursen tilsier, vil for-
holdene i S-n=zringene ofte f4 en dominerende
innflytelse pd lenunsutviklingen. Med det som
er sagt ovenfor, har vi for evrig ikke hatt til
hensikt & gi noen fulistendig beskrivelse av
forholdene pa arbeidsmarkedet. Det vi har tatt
sikte pé, er & gjere rede for de forhold i ar-
bheidsmarkedet som bidrar til & motvirke avvik
mellom hovedkurs og faktisk lenns- og pris-
utvikling. I en slik redegjering vil etter var
oppfatning eierinntekten i K-neringene spille
en sentral rolle.?)

Det gar fram av hva vi har sagt at vi leg-
ger betydelig vekt pa den rolle arbeidslivets
organisasjoner spiller i de «mekanismene»
som bidrar til & motvirke store avvik mellom
faktisk utvikling og hovedkurs. Men helt av-
gjerende er denne rolle neppe. Vi regner med

-at uansett hvilken utvikling disse organisa-

sjonene (eller myndighetene) prever & fa
realisert, vil avvikene mellom faktisk utvik-
ling og hovedkurs méatte ligge innen visse
grenser. Vi tror at tilstrekkelig store avvik
fra hovedkursen vil matte fore til mangel pa
balanse bade i arbeidsmarkedet og i produkt-
markedet, og vi tror at denne mangelen pa
balanse vil utlese avvikskorrigerende meka-
nismer uavhengig av hvordan organisasjonene
opptrer. De avvikskorrigerende mekanismene
som gjer seg gjeldende under slike forhold,
vil imidlertid ikke i seerliz grad tre i funk-
sjon sa lenge arbeidslivets organisasjoner
opptrer som beskrevet ovenfor.

Den faktiske lonns- og prisutvikling pavir-
kes ogsé av myndighetenes politikk. Det kan
tenkes at det feores en slik politikk at avvi-
kene fra hovedkursen blir relativt sma. I si
fall utlgses ikke den korrigerende mekanisme
som er knyttet til organisasjonenes reaksjon
pd elerinntekter som avviker fra normalni-
vaene.

8. Det lenns- og prispolitiske spillerommet.

Myndighetene kan pavirke lonns- og pris-
utviklingen. Det vil som oftest vere mulig
for dem uten store vanskeligheter & fore en
politikk som gir avvik fra hovedkursen si

3) NAF hevder i sine kommentarer: «Det er
ikke vart inntrykk at avvikelser fra «normal-
nivéet» pavirker lpnnsoppgjerene slik som be-
skrevet . . . . i innstillingen med det resultat
at «normalnivéets gjenopprettes. Man méi sna-
rere forutsette at det er meget smé muligheter
for & avvike fra den alminnelige lgnnsgking selv
om konjunktursvingningene medfgrer betydelig
fall i eierinntektene.»



