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Kapittel 1

Kapittel 1
Innledning og sammendrag

1.1 Oppnevning, sammensetning og
mandat

Utvalg som skal vurdere eventuell lovfesting av
individuell akademisk frihet ble oppnevnt av davae-
rende Utdannings- og forskningsdepartementet
den 14. oktober 2005. Utvalget fikk felgende sam-
mensetning:

Professor Arild Underdal (leder), Oslo

Rektor Christina Ullenius, Karlstad

Professor Johan P.Olsen, Oslo

Professor Rigmor Austgulen, Trondheim
Professor Jan Fridthjof Bernt, Bergen
Generalsekretaer Kari Kjenndalen, Oslo

Professor Gunhild Hagesaether, Bergen
Forsteamanuensis Tanja Storsul, Oslo

Professor Johan Giertsen, Bergen

og folgende mandat:

— Utvalget ma belyse naermere forholdet mellom
institusjonenes styringsrett og styringsbehov
og den enkelte vitenskapelige ansattes rettig-
heter.

— Utvalget skal vurdere om lovhjemling av en in-
dividuell akademisk frihet er hensiktsmessig,
og hvordan man eventuelt kan kodifisere og ty-
deliggjore den i samsvar med anerkjente nor-
mer og dagens praksis, og innenfor rammen av
den myndighet loven legger til institusjonen
selv.

— Konsekvensene av a lovfeste en individuell aka-
demisk frihet ma vurderes i forhold til tjeneste-
mannslovgivningen/arbeidsmiljgloven, univer-
sitets- og heyskolelovens bestemmelser om
midlertidig ansettelse og institusjonens sty-
ringsrett ved utarbeidelse av individuelle ar-
beidsplaner.

— Deterutarbeidet et European Charter for Rese-
archers and Code of Conduct for the Recruit-
ment of Researchers. Det foreligger en anbefa-
ling fra EU-kommisjonen til disse dokumenter.
Dette mé trekkes inn i utvalgets arbeid.

— Utvalget skal i henhold til utredningsinstruk-
sens krav, vurdere eventuelle skonomiske og
administrative konsekvenser.

Utvalget ble oppnevnt som et resultat av Stortingets
behandling varen 2005 av regjeringens forslag om
ny lov for universiteter og heyskoler, jf. odelstings-
proposisjon nr. 79 (2003-2004). Stortinget ba i den
sammenheng davaerende Utdannings- og forsk-
ningsdepartementet om & utrede behovet og mulig-
hetene for en lovfesting av den akademiske frihet
for den enkelte vitenskapelig ansatte, jf. innstilling
til Odelstinget nr. 48 (2004-2005) fra Kirke-, utdan-
nings- og forskningskomiteen.

I innstillingen viste komiteen til et svarbrev fra
departementet pa spersmal om en eventuell lovre-
gulering av akademisk frihet hvor departementet
blant annet skrev: «Det er imidlertid klart at
ansatte ved universiteter og heyskoler i dag har
individuelle akademiske rettigheter, men det er
vanskelig & avgrense tydelig hvor grensene for den
enkelte ansattes akademiske frihet faktisk gar.
Departementet viser i den sammenheng til at det i
dag ikke foreligger en entydig eller allmenngyldig
definisjon av hva som ligger i begrepet akademisk
frihet.» I samme brev skrev departementet ogsa:
«At den enkelte ansatte har en slik akademisk fri-
het gir imidlertid ingen automatiske rettigheter i
forbindelse med finansiering av den enkeltes forsk-
ningsaktiviteter.» Stortingskomiteen mente at
«stor grad av faglig autonomi for den enkelte viten-
skapelig ansatte er et viktig premiss for forsknin-
gens uavhengighet og legitimitet.» Komiteen kon-
Kkluderte med a be «departementet sette i gang
arbeidet med 4 fa utredet aktuelle problemstillin-
ger kayttet til behovet og mulighetene for en lov-
festing av den akademiske friheten for den enkelte
vitenskapelig ansatte og gi en tilbakemelding til
Stortinget pad egnet mate, for eksempel i forsk-
ningsmeldingen».

I forskningsmeldingen varen 2005 (St.meld. nr.
20 (2004-2005)) gjentok regjeringen at den enkelte
ansatte ved universiteter og heyskoler i dag kar en
utstrakt faglig autonomi, og sluttet seg til stortings-
komiteens konklusjon om at dette er et viktig pre-
miss for forskningens uavhengighet og legitimitet.
Videre fremgikk at «Den enkelte tilsattes autonomi
er viktig for at universiteter og heyskoler skal kunne
oppfylle lovens formal og ivareta sin funksjon i sam-
funnet.» Meldingen pépekte at vanlig praksis ved
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universiteter og heyskoler er at forskeren selv vel-
ger forskningsemner og metoder, men at dette gjel-
der innenfor rammene av tilsettingskontrakten (fag-
omrade, forskningsspesialitet og palagte undervis-
ningsoppgaver). Institusjonens gkonomiske ram-
mer og samlede oppgaver, samt behovet for & kon-
kurrere om forskningsmidler fra EU og
forskningsradsprogrammer kan, ble det hevdet i
meldingen, kreve faglig ledelse og koordinering i
forskergrupper som medferer spenninger mellom
enkeltforskeres ensker og institusjonens behov.
Forskningsmeldingen konkluderte med at «institu-
sjoner ma derfor ha en forskningsfrihet som pa
noen omrader gar lengre enn den enkelte tilsattes.
Den enkelte forsker mé ha frihet til 4 velge metode,
fremgangsmater og emner innenfor institusjonens
forskningsstrategiske rammer pé det fagfeltet ved-
kommende er tilsatt pad. Den enkelte mé ogsa sta
fritt til & publisere sine egne forskningsresultater.»

I forbindelse med oppnevning av utvalget
papekte Utdannings- og forskningsdepartementet at
hver institusjon har ansvar for hvordan den skal inn-
rette og organisere den faglige virksomheten. I til-
legg vil institusjonen kunne vaere bundet av saerskilte
mal gitt av overordnede myndigheter, og de forutset-
ninger som er gitt ved tildeling av midler til institusjo-
nen, fremhevet departementet. Institusjonens ute-
velse av sitt ansvar vil, ble det hevdet, gi utslag bade
i hvordan ressurser fordeles mellom ansatte, og i
organisering og ledelse av forskningsvirksomhet, for
eksempel i forskergrupper. Departementet konklu-
derte derfor med at det ligger en spenning mellom
den enkeltes akademiske frihet og institusjonens fag-
lige lederansvar (pa alle nivier) som setter rammene
for hver enkelts faglige virksomhet.

Utvalget fikk frist til 1. oktober 2006 for & avgi
sin utredning. Utvalget har hatt sju meter. Sentrale
juridiske spersmal er utredet av utvalgsmedlem
Johan Giertsen, professor ved Det juridiske fakul-
tet ved Universitetet i Bergen, jf. vedlegg. Utvalget
har innhentet en gjennomgang av sentral interna-
sjonal litteratur fra forskningsinstituttet NIFU
STEP. Rapporten ligger pa instituttets nettsider.!
Utvalget har innhentet synspunkter fra Stipendiat-
organisasjonene i Norge, Norsk studentunion og
Studentenes landsforbund.

Kunnskapsdepartementet har stilt til radighet
utvalgets sekretariat som har bestatt av Anne
Greholt og Finn-Hugo Markussen.

Utvalget legger med dette frem sin utredning.
Utredningen er enstemmig.

U Egil Kallerud, Akademisk frihet: en oversikt over sporsmdl

droftet i internasjonal litteratur, NIFU STEP arbeidsnotat
18/2006. http://www.nifustep.no
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1.2 Avgrensning

Individuell akademisk frihet er lovregulert i mange
land, om enn pa ulike mater. I noen land har grunn-
loven en generell bestemmelse om akademisk fri-
het. Dette gjelder for eksempel Finland. I For-
bundsrepublikken Tyskland er akademisk frihet
beskyttet av den foderale grunnloven, mens for-
bundslandene har hvert sitt lovverk for heyere
utdanning. I andre land er individuell akademisk
frihet beskyttet av spesiallovgivningen for heyere
utdanning. Slik er det i Irland og Sverige. Norge er
ett av flere land hvor individuell akademisk frihet
ikke er beskyttet av en spesifikk lovbestemmelse.

Denne utredningen er begrenset til ansatte ved
leeresteder som omfattes avlov om universiteter og
heyskoler. Det folger implisitt av mandatet at en
eventuell lovfesting av den enkelte ansattes akade-
miske frihet vil settes inn i denne loven. Utvalgets
utgangspunkt er at alle utdanningsinstitusjoner
som gir faglig akkreditert utdanning pa heyere
niva, ber vaere omfattet av en eventuell lovbestem-
melse om individuell akademisk frihet. Av dette fol-
ger at en eventuell lovbestemmelse ogsa ma
omfatte ansatte i ikke-akkrediterte institusjoner
nar deres arbeidsoppgaver ligger til fagomrader
som tilbyr akkreditert utdanning. Den rettslige
konstruksjon er at etterlevelse av lovens eventuelle
regler om akademisk frihet for den enkelte ansatte,
vil veere et bindende vilkar for akkreditering, og at
institusjonen forplikter seg til 4 etterleve disse nar
den segker om og tar imot akkreditering etter loven.

Forsvarets heyskoler og Politiheyskolen er
kun delvis omfattet av universitets- og heyskole-
loven. For disse institusjonene er det fastsatt i for-
skrift hvilke bestemmelser i loven som skal gjelde,
og ved en eventuell lovendring ma det foretas en
vurdering av om de nye bestemmelser skal komme
til anvendelse.

En av hovedoppgavene for universiteter og hoy-
skoler er —ilovens formulering — & «utfere forskning
og faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid» (§ 1-3
bokstav b). Disse oppgavene har flere likhetstrekk,
men kan ogsa skille seg fra hverandre i viktige hen-
seende. Saledes vil den type kunstnerisk utviklings-
arbeid som tar form av kunstutovelse, idealtypisk
skille seg fra vitenskapelig forskning med hensyn til
konstituerende formal, metodiske grunnprinsipper
og kriterier for kvalitet. Slike forskjeller til tross, fin-
ner utvalget at i spersmal som gjelder den enkelte
utevers faglige frihet, vil de samme betraktningene
langt pa vei kunne gjores gjeldende for alle de tre
virksomhetstypene som er angitt i § 1-3 bokstav b.
Det skyldes forst og fremst at det er mulig 4 identifi-
sere et sett av funksjonelle ekvivalenter: Der man
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om vitenskap og faglig utviklingsarbeid kan si at den
enkelte forsker ber ha frihet til & velge emne eller
problemstilling, kan man si at kunstneren ber st
fritt til 4 utvikle en idé eller velge et «objekt». Pa
samme maéte som forskeren ber kunne velge mate-
riale og metode, ber kunstneren sta fritt med hen-
syn til uttrykksform eller fortolkning. Og for begge
gjelder at de skal kunne gjore resultatene av sitt
arbeid offentlig kjent, om enn pé ulike mater. I til-
legg kommer at det for flere former av kunstnerisk
utviklingsarbeid vil vaere en neer sammenheng, og
til dels ogsa en glidende overgang, mellom teori og
praksis. Utvalget velger derfor i denne utredningen
& bruke begrepet «akademisk frihet» i en vid betyd-
ning som dekker alle de virksomhetstyper loven til-
legger universiteter og heyskoler, og som samtidig
gir rom for — og ogsa forutsetter — en naermere dif-
ferensiering av det presise innhold ut fra virksomhe-
tens art. Slik differensiering vil vaere nedvendig
blant annet for 4 fa frem det som seermerker forsk-
ning til forskjell fra undervisning, og kunstnerisk
utviklingsarbeid til forskjell fra forskning. Utvalgets
bruk av «akademisk frihet» som overordnet samle-
begrep innebarer mer spesielt at for kunstnerisk
utviklingsarbeid som tar form av, eller har i seg inn-
slag av, kunstnerisk utevelse, vil begrepet inkludere
ogsa kjernen i det som ellers er kjent under beteg-
nelsen «kunstnerisk frihet». For & forenkle fremstil-
lingen, vil utvalget likevel bruke «forskning» ogsa
som fellesbetegnelse for forskning og faglig og
kunstnerisk utviklingsarbeid’ med mindre saksfor-
holdet krever en neermere differensiering.

Om lag 70 prosent av den samlede forsknings-
innsats i Norge utferes innenfor organisasjoner
som tkke dekkes av universitets- og hayskoleloven
— bedrifter, forskningsinstitutter, helseforetak og
andre kunnskapsinstitusjoner. Utvalget legger til
grunn at det i viktige henseende vil vaere store for-
skjeller mellom den forskning og utviklingsvirk-
somhet (FoU) som en bedrift driver for & utvikle
egne produkter eller produksjonsprosesser, og
den forskning et universitet eller en heyskole dri-
ver som ledd i en mer generell utvikling av ny
kunnskap. Utvalget viser her til at universiteter og
hoyskoler etter loven har et serlig ansvar for
grunnforskning og forskerutdanning (§ 1-4) — virk-
somhet som nettopp har mer allmenn kunnskaps-
utvikling og kompetanseoppbygging som formal.
Forskjeller i virksomhetens art kan ha betydning
for hvilke prinsipper som ber legges til grunn for
styring, ledelse og organisering. Utvalget erkjen-
ner derfor at de premisser og resonnementer det
legger til grunn ved vurderingen av universiteter
og heyskoler ikke uavkortet kan gjeres gjeldende

Kapittel 1

for alle andre organisasjoner som driver forskning.
Nar det er sagt, vil utvalget likevel fremholde at det
er mulig & definere en Kkjerne av grunnprinsipper
som ber gjelde all vitenskapelig seking etter sann
kunnskap og forstaelse, uavhengig av hvor den fin-
ner sted. Vern om den enkelte forskers og lerers
faglige integritet er ett slikt grunnleggende prin-

sipp.

1.3 Sammendrag av utredningen

Utvalgets mandat

Akademisk frihet er en innarbeidet samlebeteg-
nelse pé et sett neert beslektede ideer som har det
til felles at de betoner tenkefrihet og ytringsfrihet
som grunnleggende for seking etter sann kunn-
skap og forstielse. Friheten knyttes dels til den
enkelte institusjon, og forstds da som universite-
tets eller hoyskolens rett til selvbestemmelse i fag-
lige spersmal. I Norge er denne retten fastslatt i lov
om universiteter og heyskoler § 1-5. Idealet har
imidlertid ogsé en videre tolkning som verner den
enkelte forskers og laerers faglige og profesjonelle
integritet. Lov om universiteter og heyskoler inne-
holder i dag ingen eksplisitt bestemmelse om
denne individuelle friheten. Utvalget har fatt i opp-
drag & «...vurdere om en lovhjemling av individuell
akademisk frihet er hensiktsmessig, og hvordan
man eventuelt kan kodifisere og tydeliggjore den i
samsvar med anerkjente normer og dagens prak-
sis, og innenfor rammen av den myndighet loven
legger til institusjonen selv».

Begrepet «akademisk frihet»

Utvalget bruker begrepet akademisk frihet inklude-
rende, slik at det dekker alle de oppgavene loven
tillegger universiteter og heyskoler, og samtidig
gir rom for — og for enkelte formal ogsa forutsetter
— en naermere differensiering av det presise inn-
holdet ut fra virksomhetens art. Denne bruken av
akademisk frihet som overordnet samlebegrep for
4 dekke bade forskning og faglig og kunstnerisk
utviklingsarbeid, innebzrer mer spesielt at der
kunstnerisk utviklingsarbeid tar form av, eller har i
seg elementer av, utevende kunstnerisk virksom-
het, vil begrepet inkludere det som i andre sam-
menhenger omtales som «kunstnerisk frihet».

Utvalget knytter den videre dreftingen av hva
akademisk frihet mer presist innebaerer, til rollene
som forsker, laerer og formidler. For forskerrollen
legger utvalget til grunn at akademisk frihet inne-
beerer:
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1. Frihet til 4 stille spersmaél — ogsa ved det autori-
teter anser som etablert kunnskap og forstiel-
se, og ved saksforhold eller teser som det knyt-
ter seg sterke interesser eller folelser til.

2. Frihet til & bestemme hvilket materiale og
hvilke metoder man vil benytte for 4 finne svar;
mer presist et sant eller holdbart svar.

3. Frihet til 4 legge frem hypoteser, resultater og
resonnementer offentlig.

Utvalget skiller videre mellom frihet som formell
rett til selvbestemmelse og frihet som reelt hand-
lingsrom. Selvbestemmelsesrett er en nedvendig,
men ikke en tilstrekkelig betingelse for akademisk
frihet som praktisk realitet.

Den akademiske frihet er begrunnet i og
begrenset av den akademiske virksomhets konsti-
tuerende formal og grunnleggende prinsipper for
vitenskapelig tenkning. Dette er institusjonelle
standarder som setter heye krav til kompetanse,
arbeidsinnsats og kvalitet. Standardene gir derfor
ikke bare den enkelte forsker/lerer beskyttelse
mot illegitime inngrep, men rettferdiggjor ogsa
krav om kompetanse og innsats, og tiltak mot
atferd som bryter med virksomhetens grunnleg-
gende normer eller ikke tilfredsstiller anerkjente
kvalitetskrav.

Utvalget vurderer hvordan prinsippet om indi-
viduell akademisk frihet ber forsties der oppgave-
nes art fordrer koordinert samarbeid. Utvalget
kommer til at den individuelle friheten i slike til-
felle mé forstds som frihet til 4 ta egne initiativ,
argumentere ut fra egne faglige vurderinger og — i
den grad det er forenlig med de arbeidsforpliktel-
ser som tilligger stillingen — rett til & avsta fra a
delta. Etter utvalgets oppfatning kan behov for
koordinering av arbeidsoppgaver ikke under noen
omstendighet berettige krav til den enkelte for-
sker/leerer om at hun skal g pa akkord med egen
faglig overbevisning. Omvendt gjelder at prinsip-
pet ikke hjemler noe krav pa a fa veere fristilt delta-
ker i et kollektivt og samordningskrevende pro-
sjekt.

Frihetens begrunnelse og begrensninger

I kapittel 3 gar utvalget nzermere inn pa begrunnel-
ser for prinsippet om akademisk frihet, og drefter
hva som kan betraktes som legitime begrensnin-
ger av denne friheten. Utvalget konstaterer at prin-
sippet i det alt vesentlige begrunnes funksjonelt,
mer bestemt ut fra en antakelse om det gir den
mest formalstjenlige ramme for seking etter og for-
midling av sann kunnskap og forstielse, og for
kunstnerisk utviklingsarbeid. Denne begrunnel-

Akademisk frihet

sen inneholder bade enkeltpremisser og resonne-
menter som er gjenstand for diskusjon. Utvalget
gér gjennom fire av de viktigste innvendingene, og
konkluderer at ingen av disse underminerer selve
grunntesen om at intellektuell frihet er grunnleg-
gende for sannhetssekende og kunstnerisk ska-
pende virksomhet. Innvendingene viser imidlertid
at det er et behov for & presisere og differensiere
bade selve tesen og begrunnelsen for den.

Utvalget legger i sitt videre arbeid til grunn at
universiteter og heyskoler kan ivareta sitt sam-
funnsoppdrag bare ved a sikre at grunnprinsippene
for sannhetssgkende virksomhet preger det dag-
lige arbeid, og at vern om den enkelte medarbei-
ders faglige integritet er ett slikt grunnleggende
prinsipp. Utvalget slir samtidig fast at den enkelte
forsker eller leerers frihet ikke kan veere ubegren-
set. Dette fordrer en avklaring av hvilke begrens-
ninger som kan ansees som legitime.

Et forste sett av legitime begrensninger ligger
i de forpliktelser som falger av den faglige virksom-
hetens konstituerende formal og grunnleggende
normer. Ut over dette kan hensyn til annen sam-
funnsvirksomhet eller til undersokelsesobjekter
og andre parter som kan bli pafert skade, tilsi
begrensninger. Utvalget fremholder samtidig at
begrunnelsen for slike inngrep i mange tilfelle
bare vil gjelde enkelte sider av virksomheten -
eksempelvis en bestemt fremgangsmaéte, men ikke
friheten til & formulere problemstillinger, folge
grunnreglene for vitenskapelig tenkning, eller
offentliggjere resultater. For ansatte ved universi-
teter og heyskoler gjelder i tillegg at selve tilset-
tingsforholdet legger viktige rammer og foringer
for den enkelte medarbeider, blant annet hva gjel-
der fagomrade og arbeidsoppgaver.

Utvalget finner at det som i dag foreligger av
offentlig regulering gitt for & ivareta de hensyn
som er nevnt ovenfor, i det alt vesentlige ma sies &
veere forenlig med prinsippet om individuell akade-
misk frihet. Nyere undersekelser tyder da ogsa pa
at de fleste ansatte ved norske universiteter og hoy-
skoler ser knapphet pa viktige ressurser — spesielt
tid og forskningsmidler — som et vesentlig sterre
hinder for faglig utfoldelse enn begrensninger i
form av generelle regler eller direkte inngrep i
eget faglig arbeid.

Utfordringer

Selv om grunntanken om akademisk frihet synes a
sta sterkt i vart samfunn, finner utvalget at denne
friheten 7 praksis utfordres fra mange ulike hold -
ofte som en (utilsiktet) bivirkning av allmenne
trekk ved samfunnsutviklingen eller ved offentlig
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politikk. I kapittel 4 gar utvalget naermere inn pa
tre viktige typer av utfordringer. Den ene springer
ut av den bredere policykontekst som forskning og
hoyere utdanning i dag settes inn i, bide nasjonalt
og internasjonalt. Seerlig viktig er den vekt som
legges pa kunnskapens bruksverdi i annen sam-
funnsvirksomhet. Et annet sett av utfordringer fol-
ger av den omlegging av statlig styring av universi-
teter og heyskoler som har skjedd trinnvis over de
siste 10-15 drene. Viktige stikkord her er utvidete
fullmakter kombinert med sterre ansvar, og nye
finansieringsordninger hvor mer av den ordinare
statsbevilgningen koples til bestemte resultater, og
mer av den eksterne forskningsfinansieringen
konsentreres om store prosjekter og programmer.
Endelig tar utvalget for seg utfordringer som fol-
ger av endringer i den interne organisering, sty-
ring og ledelse av den enkelte institusjon. Et viktig
formal med disse reformene har veert a videre-
utvikle og styrke universiteter og heyskoler som
organisasjoner.

Sett i sammenheng representerer disse utvi-
klingstrekkene etter utvalgets oppfatning en bety-
delig endring av rammebetingelsene for forskning,
kunstnerisk utviklingsarbeid og heyere utdanning.
Konsekvensene for individuell akademisk frihet er
ikke entydige. Det skyldes dels at flere tiltak inn-
skrenker mulighetsrommet for noen, men utvider
det for andre, dels at effekten i mange tilfelle vil
avhenge av hvilken lokal praksis tiltakene gir opp-
hav til, dels at kunnskapsgrunnlaget enné er bade
ufullstendig og tynt. Utvalget mener at denne usik-
kerheten i seg selv gir grunn til 4 vurdere tiltak
som kan styrke vernet av akademisk frihet. En kla-
rere rettslig forankring av prinsippet er ett slikt til-
tak.

Gjeldende rett

I kapittel 5 gir utvalget en oversikt over gjeldende
rett, med saerlig vekt pa bestemmelser i lov om uni-
versiteter og hayskoler, lovregler om ytringsfrihet
mer allment og arbeidsrettslige bestemmelser.
Utvalget finner at selv om det ikke er tatt inn egne

Kapittel 1

bestemmelser om individuell akademisk frihetilov
om universitetet og heyskoler, ma prinsippet
ansees for a vaere ulovfestet rett. Grunnlaget for
denne konklusjonen er for det forste at slik frihet
er pakrevd for at universiteter og heyskoler skal
kunne fylle sitt formal og ivareta sine oppgaver, for
det andre at prinsippet har status som langvarig og
anerkjent praksis, og for det tredje at regelens
eksistens er forutsatt i forarbeidene til universitets-
og heyskoleloven. Siden regelen er ulovfestet, er
imidlertid innholdet ikke formulert presist og tolk-
ningsrommet tilsvarende stort. Utvalget mener at
en eksplisitt lovregulering vil kunne bidra til 4 klar-
gjore sa vel institusjonens, som den enkelte ansat-
tes rettigheter og plikter. Utvalget legger i denne
sammenheng ogsa vekt pa at ulovfestet rett i noen
grad bygger pa anerkjent praksis. Siden praksis er
en storrelse i kontinuerlig utvikling, mé den sies &
representere et mer usikkert fundament enn en
eksplisitt lovregulering. Endelig peker utvalget pa
at en rekke andre land har valgt & forankre prinsip-
pet om individuell akademisk frihet i nasjonal lov-
givning, og at bidde Europakommisjonen og Euro-
parddet nylig har kommet med anbefalinger som
har som formal & bidra til en klargjering og forma-
lisering av rettigheter og plikter for si vel den
enkelte forsker som den institusjon han er knyttet
til.

Utvalgets tilrading

Utvalget konkluderer i kapittel 6 med & foresla en
ny utforming av universitets- og heyskolelovens
§ 1-5 som vil klargjere prinsippet og gi det en fas-
tere rettslig forankring. Forslaget innebeaerer i kort-
het at (1) universiteter og heyskoler palegges en
positiv plikt til & fremme og verne den akademiske
frihet, herunder en plikt til 4 sikre at virksomheten
uteves i samsvar med anerkjente etiske prinsipper,
(2) den navaerende bestemmelsen om institusjo-
nell faglig autonomi viderefores, og (3) at akade-
misk frihet - forstatt bade som rettigheter og plik-
ter for den enkelte ansatte (forsker og leerer) —lov-
festes.
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Kapittel 2
Akademisk frihet som begrep

2.1 Grunnideen

«Akademisk frihet» er en innarbeidet betegnelse
pa et sett nzert beslektede ideer, utviklet og slipt til
over lang tid. I internasjonal faglitteratur og policy-
dokumenter finnes noe ulike definisjoner, i noen
tilfelle formulert som svar pa bestemte historiske
utfordringer.! Definisjonene skiller seg fra hveran-
dre blant annet nar det gjelder presiseringen og
betoningen av ulike elementer, men de fleste kan
allikevel sies a inneholde en felles kjerne. En for-
mulering som presist og dekkende fanger inn
denne kjernen finnes i en fellesuttalelse fra et Glo-
bal Colloquium of University Presidents i 2005:

«Academic freedom may be defined as the
freedom to conduct research, teach, speak, and
publish, subject to the norms and standards of
scholarly inquiry, without interference or
penalty, wherever the search for truth and
understanding may lead.»

Ideen om akademisk frihet har historisk veert
loftet frem i opplysningstidens idealer om fri tenk-
ning og seking etter sannhet, forstaelse og erkjen-
nelse, kunnskap som et offentlig gode, og verdien
av en kritisk offentlighet. Dette er idealer som fort-
satt har en sentral plass i europeisk kultur og selv-
forstaelse. Organisatorisk har friheten forst og
fremst veert forankret i universitetet som en spesi-
alisert institusjon. Universitetets samfunnsmes-
sige oppdrag, virksomhetens egenart, og histo-
riske erfaringer akkumulert gjennom mer enn 900
ar, er blitt nedfelt i en spesiell institusjonell identi-
tet — en selvforstielse tuftet pa et sett grunnleg-
gende verdier, prinsipper og normer som gjelder
ikke bare den faglige virksomheten selv, men ogsa
organisatoriske trekk, styringsformer og finan-
sieringsordninger.

Frihetsbegrepet ma forstis i denne institusjo-
nelle sammenhengen. Det er ikke tale om et privat
privilegium for bestemte personer. Det er heller
ikke tale om en ubetinget rett for den enkelte for-

1 Egil Kallerud, Akademisk frihet: en oversikt over sporsmdl

droftet i internasjonal litteratur, NIPU STEP arbeidsnotat
18/2006.

sker og laerer til 4 handle helt etter eget forgodtbe-
finnende. Friheten er bade begrunnet i og begren-
set av Akademias konstituerende formal og inter-
nasjonale verdi- og normgrunnlag, og forutsettes
brukt til & bidra til god forskning, undervisning og
andre former for kunnskapsformidling. Dette er
institusjonelle standarder som setter hoye krav til
kompetanse, arbeidsinnsats og kvalitet. Standar-
dene gir derfor ikke bare den enkelte beskyttelse
mot illegitime inngrep i sitt arbeid, men rettferdig-
gjor ogsd krav om kompetanse og inngrep mot
atferd som bryter med Akademias grunnleggende
normer eller ikke tilfredsstiller anerkjente kvali-
tetskrav (se punkt 3.3).

Frihet til 4 soke etter og formidle kunnskap har
veert begrunnet forst og fremst ut fra et samfunns-
messig behov for en felles, forskningsbasert kunn-
skapsbase. Verdien av en slik kunnskapsbase
avhenger av om det i samfunnet er en utbredt tillit
til at kunnskapsutviklingen og oppfatningen av hva
som er gyldig kunnskap ikke blir styrt av saerinte-
resser, enten de er av politisk, skonomisk, religios
eller annen art. Denne tilliten er avhengig av at
forskning og undervisning bygger pa en velprovd
og streng vitenskapelig tenkeméte, gjor bruk av de
beste tilgjengelige metoder og data, og er apen for
kritisk innsyn og etterpreving. I en tid preget av
rask og til dels dyptgripende utvikling av teknologi
og samfunn, endres ogsa forventninger og krav til
universiteter og heyskoler. Den sterke veksten i
hoyere utdanning gjennom etterkrigstiden, den
vekt som i dag legges pa forskningsbasert kunn-
skap som innsatsfaktor i produktutvikling og
annen nyskaping, og andre politiske forestillinger
om stat og marked, forer med seg til dels dyptgri-
pende endringer i rammebetingelsene for forsk-
ning og heyere utdanning. Det kan i dag ikke tas
som gitt at det finnes en felles forstielse av (1) hva
den akademiske friheten mer presist bestar i, (2)
hva som er gyldige begrunnelser for og legitime
begrensninger i denne friheten, og (3) hvilke fakto-
rer som kan pavirke — utfordre eller styrke — den.
Vi behandler den forste problemstillingen i dette
kapitlet, og den andre og tredje i henholdsvis kapit-
tel 3 og 4.



NOU 2006: 19 13

Akademisk frihet

2.2 To viktige distinksjoner

I faglitteraturen og i den offentlige debatt knyttes
begrepet akademisk frihet dels til institusjoner (i
forste rekke universiteter), dels til individer (den
enkelte forsker eller laerer). Vivil i denne utrednin-
gen bruke betegnelsen institusjonell autonomi
(eller bare autonomi) nar vi sikter til det enkelte
universitets eller den enkelte heyskoles selvstyre,
og betegnelsen individuell akademisk frihet (eller
bare akademisk frihet) nar vi sikter til den rett til
faglig selvbestemmelse som tilordnes den enkelte
forsker eller laerer. Institusjonell autonomi er en
nodvendig betingelse for individuell akademisk fri-
het; en institusjon som kan instrueres om innhol-
det i sin faglige virksomhet, md kunne omsette
instruksen i tilsvarende palegg til sine ansatte.
Institusjonelt selvstyre er imidlertid ikke en til-
strekkelig betingelse; et universitet eller en hey-
skole kan péa eget initiativ innskrenke sine medar-
beideres frihet pd mater som bryter med ideen om
akademisk frihet for den enkelte forsker eller
leerer.

Béade pa institusjons- og individniva vil det i
enkelte sammenhenger veere viktig a skille mellom
frihet som formell rett til selvstyre og frihet som
reelt handlingsrom. Dette er to forskjellige storrel-
ser. Knapphet péa viktige ressurser (for eksempel
forskningstid og driftsmidler) vil ofte begrense en
forskers mulighet til & gjere god bruk av sin rett til
selv 4 velge problemstillinger og metode. Andre
ganger vil lov, forskrift eller forskningsetiske nor-
mer utelukke prosjekter som en forsker har de
nedvendige ressurser til & giennomfere. Kombine-
rer vi disse to dimensjonene, far vi felgende
matrise & forholde oss til; se tabell 2.1

Kapittel 2

2.3 Naermere ominnholdeti
individuell akademisk frihet

2.3.1 Innledning

Grunnproblemstillingen i denne delen kan formu-
leres slik: Hvem ber ha frihet til — eller fra — hva?
Knytter det seg bestemte betingelser til denne frihe-
ten, og i sa fall hvilke?

For & fa et grep pa spersmalet om hvem som
ber tilkjennes akademisk frihet, kan det vaere hen-
siktsmessig a knytte prinsippet om individuell aka-
demisk frihet til bestemte roller. En forste distink-
sjon kan trekkes mellom rollen som samfunnsbor-
ger pa den ene siden, og rollene som forsker, leerer
og student («akademikere») pa den andre siden.
Alle akademikere er ogsa samfunnsborgere og
har, med mindre annet skulle vere sarskilt
bestemt, i kraft av det de rettigheter og plikter som
gjelder for samfunnsborgere allment. Tilsvarende
gjelder at ansatte ved universiteter og heyskoler
ogsa er arbeidstakere, med de rettigheter og plik-
ter som gjelder for arbeidstakere generelt (se
kapittel 5 for neermere omtale). Utvalget er imidler-
tid gitt i oppdrag & vurdere nzermere de rettigheter
og plikter som er knyttet spesifikt til den akade-
miske virksomhet og derved forst og fremst til rol-
lene som forsker, leerer og formidler. Disse rettig-
hetene og pliktene er i hovedsak begrunnet i den
akademiske virksomhetens formal og karakter.

Ogsa studentene inngér i det akademiske fel-
lesskap, men deres rolle er en annen, og siden
mandatet eksplisitt fokuserer pé ansatte, gér utval-
get ikke naermere inn pa de rettigheter og plikter
som er knyttet spesifikt til rollen som student (se
dog avsnitt 2.3.5).

Selv om vektleggingen varierer, har de fleste
som er ansatt i undervisnings- og forskningsstillin-
ger ved norske universiteter og heyskoler bade
forsknings-, undervisnings- og formidlingsoppga-
ver; de er altsd bade forskere, leerere og formid-
lere. Nar vi likevel skiller mellom disse rollene her,
er det fordi de i enkelte viktige henseende er for-
skjellige.

Tabell 2.1 Frihet som formell rett til selvstyre og frihet som reellt handlingsrom

Formell rett til selvstyre

Reelt handlingsrom

Ivaretatt gjennom universitets-
og heyskolelovens §§ 1-5, 3-2
og 3-3

Ikke eksplisitt regulert i loven

For institusjonen

For individet

Avhenger av ressurstilgang, styringspraksis og
andre forhold som ikke er regulert i loven

Avhenger av blant annet ressurstilgang og
styringspraksis
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Det kan ogsa veaere grunn til 4 skjelne mellom
det som gjelder generisk (eksempelvis for forsker-
rollen allment, uavhengig av hvor forskeren arbei-
der eller hva hun arbeider med), og det som gjel-
der spesifikt (for en bestemt forsker i egenskap av
4 vaere ansatt i en nermere definert stilling i en
bestemt organisasjon). Et bestemt ansettelsesfor-
hold vil typisk legge konkrete foringer med hensyn
til fagfelt og arbeidsoppgaver som ikke gjelder for
forskerrollen allment. Slike stillingsspesifikke
foringer kan veere bade fullt legitime og funksjo-
nelt nedvendige, men de ber i innhold veere kom-
patible med de grunnprinsipper som gjelder all-
ment for forskning, undervisning eller formidling
som virksombhet.

2.3.2 Forskerrollen

For forskerrollen ma individuell akademisk frihet

allment omfatte minst tre hovedelementer, som

fremheves béde i internasjonal faglitteratur og i

policydokumenter:

1. Frihet til 4 stille spersmal — ogsa ved det autori-
teter anser som etablert kunnskap og forstéel-
se, og ved saksforhold og teser som det knytter
seg sterke interesser eller folelser til.

2. Frihet til & bestemme hvilket materiale og
hvilke metoder man vil benytte for 4 finne svar;
mer presist et sant eller holdbart svar.

3. Frihet til 4 legge frem hypoteser, resultater og
resonnementer offentlig.

Kjernen i denne friheten kan beskrives som fraveer
av og vern mot overstyring eller sanksjoner som
truer forskerens vitenskapelige integritet, det vil si
hindrer henne i 4 folge eller gi uttrykk for egne fag-
lige vurderinger. Dette vernet er rett nok ikke uten
reservasjoner og forbehold; blant annet kan legi-
time forskningsetiske hensyn legge begrensnin-
ger pé adgangen til fritt & bestemme hvordan man
vil legge opp og gjennomfere en undersekelse.
Vern mot overstyring impliserer heller ikke noe
krav pa beskyttelse mot faglig begrunnet kritikk
eller mot styrings- og kontrolltiltak som skal sikre
at anerkjente vitenskapelige kvalitetskrav oppfyl-
les. Tvert om er kritisk innsyn og etterpreving vik-
tige innslag i vitenskapelig virksomhet. Men for-
muleringene ovenfor angir i det minste én klar
grunnregel: Begrunnelsesplikten ligger pa den
som vil intervenere eller instruere, og kravene til
en slik begrunnelse er strenge.

Fraveer av eller vern mot direkte overstyring er
en nedvendig, men ikke tilstrekkelig betingelse for
at det skal eksistere individuell akademisk frihet.
For 4 veere en praktisk realitet, méa friheten ogsa ha
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et positivt element i form av et mulighetsrom hvor
ideer kan omsettes i forskning. En svensk underse-
kelse viser at det er her — mer presist i knapphet pa
forskningstid og driftsmidler — de fleste universi-
tets- og heyskoleansatte mener de storste begrens-
ningene er & finne.? Frihetsinnskrenkning gjen-
nom direkte overstyring oppfattes som et langt
mindre problem. Det er all grunn til 4 tro at disse
konklusjonene er dekkende ogsa for situasjonen i
Norge (jf. kapittel 3.2.2). Na er begrenset tilgang
pa ressurser en tilstand all virksomhet mé leve
med, og skadevirkningene for forskning melder
seg trolig ferst og fremst i form av nedsatt produk-
tivitet snarere enn trusler mot forskernes faglige
integritet. Men det er viktig & erkjenne at formell
frihet bare kan utnyttes i den grad det faktiske
mulighetsrommet tillater. Det er ogsa viktig & ha et
vakent blikk for at kontroll over viktige ressurser
kan utnyttes illegitimt som et virkemiddel for a
styre forskning utenom spersmal man ikke ensker
stilt, eller til & kanalisere midler til forskere og fag-
miljeer man har et sarlig naert forhold til. I dette
perspektivet blir det viktig at formell rett til selv-
styre stottes opp av mekanismer som sikrer at den
ressursprioritering som ma foretas, skjer pa et sak-
lig grunnlag og gjennom prosesser som er apne for
innsyn og kritikk.

Det er et gjennomgangstema i diskusjonen om
akademisk frihet at rettigheter ledsages av forplik-
telser. Disse forpliktelsene er dels bygget inn i virk-
somhetens konstituerende forméal og grunnleg-
gende normer og regler, dels fastlagt for a ivareta
viktige hensyn til det evrige samfunn, jf. kapittel
3.2. Forskning har som virksomhet et overordnet
formal - seken etter sann kunnskap og forstaelse —
og et sett grunnleggende prinsipper for vitenska-
pelig tenkning. Faglig og kunstnerisk utviklingsar-
beid vil ha et noe annerledes konstituerende for-
mal og til dels andre prinsipper for utevelse av virk-
somheten. Analogt tolket vil argumentasjonen om
rettigheter og plikter likevel gjelde.

Disse reglene er i viktige henseende meget
strenge. En forsker som setter seg ut over disse
vitenskapskonstituerende rammene, kan ikke uten
videre gjore krav pa den frihet som gjelder for
forskning — ganske enkelt fordi det hun driver med
er noe annet. Friheten er altsd i denne forstand
betinget. Akademisk frihet kan opplagt ikke
omfatte frihet til 4 forfalske data eller trekke kon-
klusjoner etter eget forgodtbefinnende. Hoved-
grunnen til det er, etter dette resonnementet, ikke
at det dreier seg om moralsk klanderverdige eller

2 Li Bennich-Bjorkman, Overlever den akademiska friheten?

Hogskoleverkets rapportserie 2004:1 R.
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juridisk straffbare handlinger, men snarere at
handlingene bryter fundamentalt med forsknin-
gens formal og med grunnprinsippene for viten-
skapelig arbeid.

Forskning vil veere regulert ogsé av et sett mer
eller mindre presise forskningsetiske normer og
rettsregler, som ofte har til formal & beskytte uten-
forstdende som berores av virksomheten (blant
annet bestemmelser om personvern og utslipp av
forurensende stoffer) eller ivareta mer allmenne
samfunnshensyn (for eksempel forbud mot forsk-
ning pa embryonale stamceller).

2.3.3 Leererrollen

Undervisning ved heyere laeresteder har som for-
mal & formidle bade forskningsbasert kunnskap og
grunnprinsippene i en vitenskapelig tenkemate til
studenter. Mer allment skal utdanningen fremme
deres intellektuelle utvikling og allmennkulturelle
dannelse i noe videre forstand. Undervisningen
skal - i lovens formulering — veaere basert pa det
fremste i forskning, faglig og kunstnerisk utvik-
lingsarbeid og erfaringskunnskap.® I det ligger en
forpliktelse til & formidle det fagfellesskapet anser
som beste tilgjengelige kunnskap. Heyere utdan-
ning skal samtidig stimulere studentens interesse
for og trene opp evnen til selv & vurdere hva som er
sant eller holdbart. Lareren ber bidra ved selv &
vise at grunnlaget for det vii dag regner som kunn-
skap ofte vil veere mangelfullt eller usikkert, og at
det pa mange omrader finnes alternative hypoteser
og perspektiver. Men han kan ikke i samme grad
som forskeren konsentrere seg om & utfordre eta-
blert viten eller om egne resultater; som leerer méa
han ogsa formidle det fagfellesskapet anser som
den beste kunnskap som i dag foreligger, og dekke
hele emnet slik studieplanen beskriver det.

Siden undervisning for en stor del skjer innen-
for rammen av organiserte studieprogrammer
med kollektivt fastlagte kunnskapsmaél og planer
for hvordan disse malene skal nas, vil leererrollen
innebaere flere begrensninger i den enkeltes rett til
selv & bestemme innhold, progresjon og vurde-
ringsform, og legge foringer for valg av pedago-
gisk metode. Nar det er sagt, ma det understrekes
at ogsa leererrollen gir betydelig rom for individu-
ell faglig og pedagogisk frihet, og at det som
hovedregel vil veere bade i institusjonens og sam-
funnets interesse at den enkelte laerer gjor god
bruk av disse mulighetene.

3 Fastsatt i universitets- og hoyskoleloven § 1-3 bokstav a.
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2.3.4 Formidlerrollen

Det som er sagt ovenfor om rollen som larer, vil
langt pa vei gjelde ogsé for rollen som formidler
slik den tradisjonelt har veert forstatt (som kunn-
skapsformidling til malgrupper utenfor det akade-
miske fagfellesskapet selv). Slik vi bruker beteg-
nelsen her, favner den imidlertid videre, slik at for
eksempel forskningsbasert radgivning samt
bidrag til utredningsarbeid og til utvikling av nye
produkter ogsd herer med. Fra samfunnets side
synes det i tillegg a foreligge visse forventninger —
riktignok ganske vage — om at forskere ved univer-
siteter og heyskoler skal ivareta allmennyttige
varslerfunksjoner, eksempelvis i forhold til utvik-
lingstendenser som innebarer betydelig risiko for
store miljgskader, alvorlige sykdommer eller svek-
kelse av borgernes demokratiske rettigheter.
Disse ulike oppgavene reiser til dels ganske for-
skjellige utfordringer, og vil i noen tilfelle lede inn
i grasoner hvor rollekonflikt lett oppstar, eksempel-
vis i forholdet mellom rollen som forsker pa den
ene siden og rollen som bedriftsetablerer, politiker
eller aktivist pa den andre. I USA er for eksempel
studenters og elevers rett til beskyttelse mot «akti-
vister» som angivelig utnytter leererrollen til & agi-
tere for egne politiske eller religiose oppfatninger,
et sentralt tema i diskusjonen om den akademiske
frihets grenser. Det ville fore for langt & vurdere
narmere de utfordringene som ligger i slike gren-
seflater her. Utvalget vil neye seg med & legge til
grunn den enkle tommelfingerregel at ansatte i
undervisnings- og forskningsstillinger i universite-
ter og heyskoler ogsa i rollen som formidlere méa
ha ustrakt faglig frihet, innenfor rammer som funk-
sjonelt svarer til de vi har gjort rede for i omtalen
av forskning og utdanning.

2.3.5 Studentrollen og stipendiatrollen

Utvalget tolker mandatet slik at utredningen skal
konsentrere seg om akademisk frihet for ansatte i
undervisnings- og forskningsstillinger. Utvalget vil
likevel for ordens skyld kort vurdere om, og even-
tuelt i hvilken grad, de betraktninger det har gjort
gjeldende for rollene som forsker, laerer og formid-
ler ogséa kan overfores til rollene som student og
doktorgradsstudenter i stipendiatstilling.
Kortversjonen av svaret er at i den grad en stu-
dent eller stipendiat driver egen, kvalifisert forsk-
ning, vil det som er sagt om forskerrollen komme
til anvendelse. Tilsvarende vil gjelde for rollene
som laerer og formidler. Det ligger imidlertid én
meget viktig begrensning i det forhold at den frihet
som er tilordnet disse rollene er knyttet til kompe-
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tanse, bekreftet gjennom Akademias etablerte nor-
mer og prosedyrer for vurdering og godkjenning.
En student har ikke (stadfestet) forskerkompe-
tanse, og derved heller ikke de rettigheter og plik-
ter som felger med forskerrollen.

Stipendiater er 4 anse bade som studenter og
som begynnende forskere. Ogsé en stipendiat er
under oppleering, og deltar som doktorgradsstu-
dent i undervisningen innenfor sitt doktorgrads-
program. Samtidig er stipendiaten ansatt i en viten-
skapelig rekrutteringsstilling, og skal gjennom sitt
avhandlingsarbeid utvikle og dokumentere selv-
stendig forskerkompetanse. Betraktningene om
akademisk frihet i forskerrollen vil derfor kunne
gjores gjeldende for stipendiatrollen, med de
begrensninger som springer ut av grunnlaget for
ansettelse som stipendiat og opptak pa doktor-
gradsprogram, herunder plikten til & underkaste
seg faglig veiledning.

I tysk tenkning har professorens frihet i utevel-
sen av sine embetsplikter (Lehrfreiheit) hatt et
motstykke i form av en frihet for den enkelte stu-
dent til selv & velge hvilket studium hun vil ta og
hvilken undervisning hun vil felge (Lernfreiheit).
Det siste er et frihetsbegrep som reiser andre
utdannings- og arbeidsmarkedspolitiske problem-
stillinger, og utvalget finner ikke grunn til 4 g neer-
mere inn i den diskusjonen her.

2.3.6 Individuell frihet - kollektive oppgaver

Ideen om akademisk frihet stiller den enkelte for-
sker (leerer, formidler) i fokus. Mange forsknings-
prosjekter og utdanningsprogrammer lar seg imid-
lertid realisere bare gjennom koordinert samar-
beid. Oppgaver som i denne forstand er kollektive,
synes & utgjoere en gkende andel av den samlede
forsknings- og utdanningsvirksomheten. I de fleste
tilfellene vil det vaere tale om oppgaver som (kan)
loses av sma grupper, ofte lokalisert ved samme
institusjon. Samordningen skjer her normalt pa fri-
villig grunnlag, og faglig ledelse er forankret i kol-
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legiale prosesser. Det finnes imidlertid ogsé forsk-
ningsvirksomhet — eksempelvis standardisert inn-
henting av observasjoner innenfor rammen av
Verdens klimaforskningsprogram — som forutset-
ter et presist koordinert samarbeid mellom et stort
antall forskere og teknikere verden over. Slike pro-
grammer fordrer sarlige og mer formaliserte
mekanismer for styring og ledelse. Det ekende
innslaget av oppgaver som fordrer samarbeid, rei-
ser spersmalet om forholdet mellom individuell fri-
het og kollektive oppgaver; mer presist, hvilke kon-
sekvenser ber de krav til samarbeid og koordine-
ring som ligger i arbeidsoppgavens art, fa for var
tenkning om individuell akademisk frihet?
Utvalgets utgangspunkt vil veere dette: Frihet
ma forstas som frihet for det handlende subjekt. Der
oppgaven i omfang eller kompleksitet forutsetter
kollektiv handling, vil det sentrale anliggende folge-
lig vaere den aktuelle forskergruppens frihet til a
stille spersmal, velge metode og gjore sine resulta-
ter og resonnementer Kkjent. I den grad oppgaven
ogsa forutsetter presis koordinering, eksempelvis
neyaktig samordning av malemetoder eller syn-
kronisering av instrumenter, ma gruppen kunne
etablere egnede mekanismer for slik koordinering.
All koordinering innebaerer at den enkelte deltaker
ma innordne seg under et felles opplegg. Slik sam-
ordning vil normalt gi de beste resultater nar den
baseres pa kollegiale beslutningsprosesser med
aktiv deltakelse i et arbeidsfellesskap. Den indivi-
duelle friheten vil i en slik sammenheng matte for-
stis som frihet til & ta egne initiativ, argumentere ut
fra egne faglige vurderinger, og — i den grad det er
forenlig med de arbeidsforpliktelser som tilligger
stillingen — rett til 4 avstd fra 4 delta. Behov for
koordinering av arbeidsoppgaver vil ikke under
noen omstendighet kunne berettige krav til den
enkelte forsker om at hun skal g& pa akkord med
egen faglig overbevisning. Omvendt gjelder at
prinsippet om akademisk frihet ikke hjemler noe
krav pa a fa veere «fristilt» deltaker i et kollektivt og
samordningskrevende prosjekt.
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Kapittel 3
Frihetens begrunnelse og begrensninger

3.1 Begrunnelsen

3.1.1 Frihetens formal

Pa samme maéte som ulike definisjoner av begrepet

«akademisk frihet» i noen grad skiller seg fra hver-

andre med hensyn til presisering og betoning av

enkeltelementer, kan vi finne noe ulike begrunnel-
ser for a gjore ideen til et viktig prinsipp for organi-
sering, styring og ledelse av akademiske institusjo-
ner. En fellesnevner for de aller fleste er likevel at
de begrunner prinsippet funksjonelt, det vil si ut fra
en antakelse om at prinsippet gir den mest formals-
tjenlige ramme for seking etter og formidling av
sann kunnskap og forstaelse. The American Associ-
ation of University Professors formulerte denne
tesen slik i en hyppig sitert prinsipperkleering fra

1940: «Freedom in research is fundamental to the

advancement of truth».

Nar vi trenger bak slike korte og pregnante
deklarasjoner, kan vi finne minst fire ulike, men
ogsa beslektede, presiseringer:

1. Kompetanse i fri utfoldelse er den beste opp-
skrift vi i dag kjenner for utvikling av ny kunn-
skap. P4 samme méte som annen skapende
virksomhet — kunst, litteratur, innovasjon -
blomstrer best i frihet, vil forskning og forsk-
ningsbasert undervisning og formidling over
tid gi de beste resultater i et system som gir den
enkelte forsker (leerer, formidler) ustrakt faglig
frihet, og som bruker fagfellevurderinger til &
skille godt fra darlig, og dpen, merittbasert kon-
kurranse til 4 lofte frem det beste. Dette gjelder
seerlig for grunnleggende forskning, blant an-
net fordi den (ennd) ikke har et klart definert
bruksomrade og derved heller ingen klart iden-
tifisert gruppe av brukere. Forsek pa & styre
slik forskning ut fra antakelser om bruksverdi-
en av resultatene i annen samfunnsvirksomhet
risikerer derfor i beste fall & bli vilkarlige og i
verste fall 4 virke faglig hemmende. Tesens gyl-
dighetsomrade er likevel ikke begrenset til
«ren» grunnforskning. Ogsé innenfor anvendt
forskning gir utstrakt frihet til & utvikle og for-
folge nye problemstillinger og hypoteser, og til
a velge undersekelsesopplegg, normalt de bes-

te rammebetingelser for utvikling av ny kunn-
skap. Forskning med et klart anvendt formal
meter imidlertid andre utfordringer som nett-
opp springer ut av den nytte resultatene kan ha
for bestemte brukere (se neste punkt).

. For «brukere» av forskningsbasert kunnskap

og av kandidater fra heyere utdanning er det
viktig 4 kunne stole pa at de konklusjoner fag-
miljeene presenterer og gar god for faktisk er
beste tilgjengelige kunnskap. Rett nok kan en
enkelt bedrift, et politisk parti, et departement
eller en annen interessent i visse situasjoner
veere vel sd opptatt av funn som kan utlegges
som stptte til egne produkter eller posisjoner,
som av kunnskap som gir en korrekt og dek-
kende forstielse av saksforholdet. Men for
neeringsliv, styringsverk og samfunn i stort er
det avgjerende 4 kunne ha tillit til at det for-
skere og fagmiljeer gar god for, faktisk er den
beste kunnskap som er tilgjengelig. Nettopp
der det knytter seg partsinteresser til de saks-
forhold forskningen belyser, blir det viktig a
kunne stole pa at forskernes bidrag ikke er for-
urenset av saksfremmede hensyn. Speaking
Truth to Power er imidlertid en krevende opp-
gave som stiller strenge krav ikke bare til kom-
petanse, men ogsa til profesjonell integritet.
Uavhengighet er et meget viktig fundament for
slik integritet, og den apenhet for innsyn og
etterproving som ligger i Akademias egne
grunnprinsipper og prosedyrer er viktig for a
forebygge og korrigere «svikt». Dette resonne-
mentet legger altsa stor vekt pa egenskaper ved
(det internasjonale) fagfellesskapet og selve
systemet. Enkeltforskere og forskergrupper vil
fra tid til annen gjere feil — i noen tilfelle grove
og Klart kritikkverdige feil — men kombinasjo-
nen av fagfellers kritiske etterpreving og insti-
tusjonaliserte mekanismer for tilsyn og sank-
sjon er den beste mekanismen vi kjenner, bade
til & forebygge og til a korrigere.

. For et demokratisk politisk system er en opp-

lyst offentlig debatt meget viktig, bade for inn-
holdet i den politikk myndighetene utformer og
for utviklingen av en demokratisk politisk kul-
tur i samfunnet generelt. Mange forventer at
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universitets- og hoyskoleansatte skal bruke sin
faglige kompetanse ogsa som aktive deltakere i
den allmenne samfunnsdebatten. Lov om uni-
versiteter og heyskoler inneholder endog en
eksplisitt forpliktelse for den enkelte institusjon
til & «legge til rette for at institusjonens ansatte
og studenter kan delta i samfunnsdebatten»
(§ 1-3 bokstav f). Dette er en rolle som gar ut
over fagformidling i streng forstand. Mange vil
se bidrag i form av kritiske spersmal, korrige-
rende opplysninger, og varsling om negative
(bi)virkninger eller truende utviklingstenden-
ser som minst like verdifulle. Den som tar opp
slike utfordringer, vil ofte komme inn i en gra-
sone mellom rollen som fagperson og rollen
som samfunnsborger. Men for rollen som fag-
person gjelder fortsatt strenge krav til bade
relevant kompetanse og profesjonell integritet.
Og ogsa for deltakelse i allmenn samfunns-
debatt er uavhengighet meget viktig som inte-
gritetsbeskyttende fundament.

4. 1 forlengelsen av dette har saerlig universite-
tene sett det som en viktig oppgave 4 bidra til 4
videreutvikle og befeste en vitenskapelig tenke-
maéte som et allmennintellektuelt fundament for
en opplyst sivilisasjon (eller, mindre heytidelig
uttrykt, et moderne kunnskapssamfunn). Opp-
gaven fordrer at utdanningen legger vekt pa a
gjore studentene kjent med grunnprinsippene
for vitenskapelig tenkning og forskningens
etikk, og 4 utstyre dem med tankemessig verk-
tey som de selv kan bruke til & skille sant fra
usant og holdbart fra uholdbart. Utsiktene til &
lykkes vil vaere best hvis institusjonene og
deres medarbeidere i sin egen virksomhet
lever som de leerer. Grunnprinsippene for aka-
demisk frihet gir i s mate den beste rammen.

3.1.2 Innvendinger og kritiske spgrsmal

Denne begrunnelsen for akademisk frihet innehol-

der bade enkeltpremisser og resonnementer som

er gjenstand for til dels heftig diskusjon. De viktig-
ste motforestillingene i den internasjonale debat-
ten kan sammenfattes i fire hovedpunkter:

1. Antakelsen om at individuell frihet for kompe-
tente forskere gir den beste ramme for utvik-
ling av ny kunnskap, har begrenset gyldighet.
Pa mange omrader er det slik at flere av de
mest krevende forskningsoppgavene bare kan
loses gjennom samarbeid. Samarbeid fordrer
koordinering og ledelse, og all koordinering
inneberer individuell innordning under et fel-
les konsept. Dessuten er det ikke sjelden slik at
utfordringer utenfra — som for eksempel ameri-

kanske myndigheters ambisigse satsning for 4
sette det forste mennesket pd manen — virker
faglig stimulerende og genererer forskning
som viser seg a fi stor betydning ogsa langt
utenfor programmets eget formal (se ogsa
punkt 4, nedenfor).

. Virkeligheten avviker pa viktige punkter fra det

idealbildet som begrunnelsen bygger pa. Inne-
bygd i Akademia selv finnes flere mekanismer
som truer med & «pervertere» virksomheten.
Selv om de aller fleste forskere ganske sikkert
har et levende engasjement i sitt fag, ville det
vaere naivt & tro at alle drives utelukkende av
nysgjerrighet og et enske om & bidra til sann
kunnskap. Ogsd hensyn som ambisjoner om
egen karriere, anseelse og inntekt vil ofte veere
viktige motivasjonsfaktorer. Slike drivkrefter
virker ikke nedvendigvis kvalitetsfremmende;
ikke sa rent sjelden kan de tvert om friste til
mer eller mindre grove brudd pa grunnleg-
gende normer for god forskning. Den som leter
vil lett kunne finne tilfelle hvor forskertitler
eller akademiske grader misbrukes som for-
kledning for a forlene egne politiske oppfatnin-
ger med sterre autoritet. Og vi vet at slett ikke
alle fagmiljeer virker som drivhus for kreativ
nytenkning. Noen preges snarere av innkaps-
ling, forvitring og forfall, andre kan kanskje
mest treffende beskrives som en intellektuell
prokrustesseng hvor middelméadige og til dels
avblomstrede professorer reproduserer bleke
kopier av seg selv. Kombinasjonen av institusjo-
nell autonomi og individuell akademisk frihet
apner et betydelig rom for slike perverteringer,
og kan til og med skape en fruktbar grobunn
for slike. Med i bildet herer ogsé at akademisk
frihet i noen tilfelle ledsages av en personalpoli-
tikk der toleranse i noen grad degenererer til
likegyldighet. I slike tilfelle kan det med god
grunn hevdes at utviklingen av ny kunnskap
hemmes mer av understyring enn av oversty-
ring. Rett nok har det internasjonale akade-
miske fellesskap utviklet flere og til dels effek-
tive mekanismer for bade forebygging og kor-
reksjon. Men uten et sterkt institusjonelt
engasjement for & ivareta forpliktelsene som
ligger i akademiske kjerneverdier og normer,
vil disse mekanismene ikke bli godt utnyttet.
Den internasjonale debatten avdekker en uttalt
og til dels godt begrunnet skepsis fra flere hold
med hensyn til den enkelte institusjons evne til
4 ivareta sitt ansvar uten tilsyn, stette og
patrykk utenfra.

. Mpyndighetene investerer arlig milliarder i

forskning og heyere utdanning, og de gjor det
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med en forventning om at investeringene skal
gi avkastning i form av kunnskap og kompe-
tanse som vil vaere nyttig i annen samfunnsvirk-
somhet. Overlatt til seg selv, vil mange forskere
og laerere bruke for mye tid og ressurser pa
faginterne spersmal av marginal samfunnsmes-
sig betydning. Dertil kommer at forskningsba-
sert kunnskap kan brukes til s mangt — til &
forebygge og helbrede sykdom, muliggjere
kommunikasjon over enorme avstander, vide-
reutvikle rettsstat og demokrati, og produsere
stadig mer avanserte varer og tjenester, men
ogsa til 4 utslette det meste av livet pa jorden
eller til 4 utvikle produkter eller prosesser som
viser seg 4 forarsake alvorlig skade. Denne
kombinasjonen av store investeringer, et enske
om positiv avkastning for samfunnet, og en
ikke-neglisjerbar risiko for det motsatte, tilsier

etter dette resonnementet at myndighetene — i

mange tilfelle ogsa de viktigste brukerne — ber

ha en sentral rolle nar det gjelder & bestemme
hva midlene skal brukes til.

4. Pa viktige omrader — blant annet i utviklingen
av nye sdkalt generiske teknologier — synes
selve prosessene for frembringelse av kunn-
skap & veere i endring. Seerlig oppmerksomhet
har veert viet (hypo)tesen om at utviklingen gar
i retning av en modell kjent under betegnelsen
«Mode 2». Sentrale kjennetegn i denne model-
len er at:

— Kunnskap i skende grad skapes i neert sam-
spill mellom forskere og brukere, in the con-
text of application.

— Det blir mer vanlig & stille sammen teori- og
metodeelementer fra flere ulike fag i trans-
disiplineere undersokelsesopplegg og mo-
deller. Dette skjer ut fra rent pragmatiske
betraktninger knyttet til en konkret oppga-
ve, ofte uten (forutgdende) utvikling av et
felles faglig fundament.

— Forskningssystemet selv blir mer apent for
nye typer aktarer, og fremstar derved bade
som mer heterogent og som mindre dis-
tinkt.

— Det skjer en tiltakende ansvarliggjering av
forskere og institusjoner — til dels i forskjel-
lige retninger — og med tilherende videreut-
vikling av mekanismer for styring og tilsyn.

Na er mode-2-tesen omstridt; kritikere har seerlig
fremholdt at beskrivelsen ikke gjelder allment, at
utviklingen ikke er irreversibel, og at den ikke uten
videre ber sees som progressiv. Ogsa forfatter-
gruppen som lanserte tesen understreker at det
ikke er tale om en universell, irreversibel eller pro-

Kapittel 3

blemfri trend. Ikke desto mindre er noen av utvik-
lingstrekkene sa vidt tydelige pa viktige omrader at
det er grunn til 4 sperre hvilke implikasjoner de
kan ha for var tenkning om individuell akademisk
frihet. Svaret er ikke opplagt, men sé langt vi kan
se, synes kjernen i begrunnelsen for akademisk fri-
het & veere ganske robust mot de tre forste utvik-
lingstrekkene i mode-2-tesen. Det fijerde reiser
imidlertid prinsipielt sett viktige spersmal om for-
holdet mellom myndighet og ansvar som det vil
vaere viktig 4 ha et bevisst og avklart forhold til (se
kapittel 3.2.3). Og dess tettere samarbeid universi-
teter og heyskoler inngar med akterer som legger
til grunn andre prinsipper for frembringelse av
kunnskap, dess sterre méa vi anta at behovet vil bli
for differensiering og gjensidig tilpasning av prin-
sipper og prosedyrer.

3.1.3 Konklusjon

Ingen av de innvendinger vi har sammenfattet
ovenfor underminerer selve grunntesen om at
intellektuell frihet er grunnleggende for sannhets-
sekende virksomhet. De viser imidlertid et klart
behov for presisering og differensiering bade av
selve tesen og av begrunnelsen for den. Utvalget
vil kort trekke frem tre omrader hvor slik presise-
ring og differensiering synes searlig viktig.

Det ene gjelder virksomhetens art. Her vil det,
for eksempel, vaere slik at begrunnelsen for minst
ett av de elementene som inngdr i definisjonen av
akademisk frihet — forskerens rett til & formulere
egne problemstillinger — star sterkere for grunn-
forskning enn for anvendt FoU. Mer allment gjel-
der at den funksjonelle begrunnelsen vi har sam-
menfattet foran, historisk sett har veert knyttet
forst og fremst til universitetet som institusjon, og
derved til sertrekk ved nettopp denne institusjo-
nens kjernevirksomhet.

Det andre knytter seg til endring i arbeidsmdter.
Som vi har pekt pa ovenfor, er sa vel forskning som
undervisning i tiltakende, om enn sterkt varier-
ende, grad blitt kollektiv virksomhet, med tilho-
rende behov for koordinering og ledelse. Dette
kan ha betydning for hvem vi ber tenke oss i rollen
som handlende subjekt i ulike sammenhenger, og
det utfordrer oss til 4 nyansere véar forstaelse av for-
holdet mellom enkeltforsker, forskergruppe og
organisasjon.

For det tredje bidrar innvendingene til 4 fa frem
at akademisk frihet bade er et sammensatt begrep —
hvor rettigheter er koplet tett til forpliktelser — og
et ideal som berer i seg kimer til sin egen perver-
tering. En sa vidt kompleks og sarbar konstruksjon
krever et fundament med flere ulike pilarer, inn-
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byrdes avstemt slik at koplingene kan ivaretas og
konstruksjonen sti oppreist selv om én av pilarene
(midlertidig) skulle svikte. Eksempelvis ber meka-
nismer som verner om rettighetene kombineres
med mekanismer som holder frem forpliktelsene;
skjerming mot illegitimt patrykk kombineres med
dpent innsyn og Kkritisk etterpreving, og hensynet
til individuell frihet sekes satt inn i en ramme hvor
den kan fremme snarere enn hemme felles innsats
og kollektive prestasjoner.

3.2 Legitime begrensninger

3.2.1 Begrensningens formal og art

I det folgende tar vi som en omforent premiss at
forskning og heyere utdanning utfolder seg best
og gir sterst samfunnsmessig avkastning ved at
den enkelte forsker (leerer) gis utstrakt frihet til &
bestemme hvilke spersmal hun vil stille, hvordan
hun vil g frem for 4 finne et sant eller holdbart
svar, og til & legge frem sine hypoteser, resonne-
menter og konklusjoner offentlig. Vi legger videre
til grunn at denne friheten likevel ikke kan veere
ubegrenset. 1 skjeeringsflaten mellom disse to
utsagnene oppstar et viktig og vanskelig spersmal:
Hvilke typer begrensninger i den akademiske fri-
het bor ansees som legitime?

Et svar kan angis langs minst to dimensjoner —
begrensningens formal og art. Grovt forenklet kan
vi langs den forste av disse dimensjonene skjelne
mellom begrensninger begrunnet internt — det vil
si i virksomhetens eget formal og egne grunnleg-
gende normer, og begrensninger begrunnet
eksternt — mer presist i det forhold at forskning har
bereringsflater med annen legitim virksomhet, og
at den enkelte forsker inngdr i et storre fellesskap
(storsamfunn og universitet eller hoyskole). Med
hensyn til begrensningens art kan vi pa tilsvarende
forenklingsniva skjelne mellom de som uttrykkes i
en eller annen form for direktiv — forstatt som
direkte regulering i form av forbud, pabud eller
andre eksplisitte bestemmelser — og begrensnin-
ger som materialiserer seg i de rammebetingelser
som legges for virksomheten (for eksempel i form
av tilgang péa viktige ressurser). Forenklet kan vi si
at et direktiv legger begrensninger pa hva som er
tillatt (eller angir hva som er pabudt), mens ram-
mebetingelser i storre eller mindre grad vil inn-
snevre det faktiske mulighetsrommet en forsker
eller leerer har for sitt arbeid.

De begrensninger som folger av virksomhe-
tens konstituerende formal og grunnleggende nor-
mer har vi omtalt i kapittel 2, saerlig 2.3.3. Resten av
kapittel 3.2 neyer seg derfor med 4 behandle
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begrensninger som er begrunnet i andre sam-
funnshensyn eller i universitetets eller heyskolens
oppgaver og ansvar.

3.2.2 Samfunnshensyn

At hensyn til andre parter eller annen legitim virk-
somhet kan berettige begrensninger i akademisk
frihet, innser vi raskt ved 4 tenke gjennom implika-
sjonene av to enkle observasjoner: (1) Forskning,
utdanning og utviklingsarbeid er ikke den eneste
legitime virksomhet som drives i et samfunn, og ny
viten har ikke krav pa kategorisk forrang fremfor
alle andre verdier. (2) Samfunnets ressurser er
begrensede, og ulike tiltak ma veies mot hveran-
dre i en mer eller mindre hard prioritering.

Det aller meste av det som i dag foreligger i
direktivs form av begrensninger i den enkelte for-
skers frihet synes & vaere begrunnet i hensynet til
andre berorte parter eller andre sentrale verdier. I
denne kategorien finner vi blant annet lover og for-
skrifter som gjelder personvern, behandling av
levende forseksobjekter, med videre, og bestem-
melser som definerer bestemte rettigheter for stu-
denter, pasienter eller andre som maétte vaere
direkte berert av virksomheten. I tillegg vil natur-
ligvis en rekke rettsregler gitt med et mer allment
formal sette klare begrensninger. Eksempelvis har
mange stater og flere internasjonale menneskeret-
tighetskonvensjoner lovbestemmelser mot tortur.
Disse bestemmelsene vil naturligvis ogsad gjelde
for forskning — selv om det skulle kunne anferes
gode faglige argumenter for at virkninger av slike
overgrep best kan studeres gjennom forskerstyrte
eksperimenter der forseksobjektene utsettes for
en mest mulig realistisk eksponering.

Selv om det er lett 4 finne eksempler pa omré-
der hvor de aller fleste vil se restriksjoner pa forsk-
ning som heyst berettiget, er det viktig 4 holde fast
ved at begrunnelsen for inngrep av denne typen
har begrenset rekkevidde. Den vil primeert gjelde
for valg av fremgangsmate (en bestemt metode),
ikke friheten til & stille spersmaél, felge regler for
vitenskapelig tenkeméte mer allment, eller publi-
sere resultater og resonnementer. (For publisering
vil dog hensynet til personvern kunne begrunne
begrensninger i retten til & offentliggjere person-
opplysninger og lignende materiale. Det kan ogsé i
enkelte tilfelle veere slik at restriksjoner pa valg av
metodisk fremgangsmate indirekte vil sette
begrensninger med hensyn til zva som kan under-
sekes, for sa vidt som en bestemt problemstilling
kan tilsi et bestemt undersokelsesopplegg.) En
begrunnelse for inngrep vil ha sterst tyngde der
det er tale om forskning som kan forvolde skade pa
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parter som ikke selv er i stand til & unndra seg,
sette betingelser for 4 medvirke, eller effektivt ta til
motmele. Med enkelte unntak — som for eksempel
restriksjonene som gjelder forskning péa stamceller
— synes da ogsé det vi har i Norge av denne type
regulering & vaere bredt akseptert, ogsd innenfor
forskersamfunnet. Og selv der det kan reises gode
saklige innvendinger mot en bestemt restriksjon,
vil trolig kritikerne i de fleste tilfellene likevel
medgi at restriksjonen ligger innenfor det rom for
verdivalg eller interesseavveining som et samfunn
har god grunn til & sikre seg.

For norske forskere flest star utvilsomt knapp-
het pa viktige ressurser som en mer alvorlig
begrensning pa mulighetene til faglig utfoldelse.
Over 40 prosent av universitetsforskerne betegnet
sine muligheter til & utfere forskning som relativt
darlige eller darlige i 2000, mens om lag 30 prosent
betegnet dem som gode eller relativt gode. Mens
forskere i de forskjellige fagomrader hadde om lag
like mye tid til forskning, var det store forskjeller i
misneyen med forskningsmidler, hvor utstyrskre-
vende fag skilte seg negativt ut.! Etter kvalitetsre-
formen og den parallelle opptrapping i forsknings-
bevilgninger mener et klart flertall av forskerne at
de ikke har bedre forskningsfinansiering eller mer
tid til forskning. Mange rapporterer at andre opp-
gaver i okende grad legger beslag pa tid som skulle
ha vert disponert til forskning.? N& er begrenset
tilgang pa ressurser en tilstand all virksomhet ma
leve med. Vi innser fort at forskerens frihet til &
stille spersmal og til & velge fremgangsméte for a
finne svar ikke kan implisere en forpliktelse for sta-
ten eller andre akterer til & finansiere ethvert pro-
sjekt. Den enkelte forskers rett til & offentliggjore
sine resultater og resonnementer kan heller ikke
ha som motstykke en forpliktelse for tidsskrifter
og forlag til & publisere ethvert manuskript som
matte komme inn. Prioritering og kvalitetsproving
er altsd bade legitimt og nedvendig.

Men til den prioritering og kvalitetsproving
som ma foretas, mé det stilles bestemte krav. Det
aller viktigste kravet er at den skal skje pa et saklig
og opplyst grunnlag. Det sistnevnte hensynet sokes
gjerne ivaretatt ved 4 bringe inn fagfeller med solid
kompetanse. En saklig vurdering er forankret i kri-
terier som folger av virksomhetens formaél. Faglig
kvalitet er dpenbart ett slikt kriterium. Det er i god
overensstemmelse med forskningens formal a
stille minstekrav til kvalitet, og ut over det priori-

Forskningsvilkar ved universiteter og vitenskapelige hoysko-
ler, NIFU skriftserie 16/2001.
Kuvalitetsreformen moter virkeligheten, Norges forsknings-
rad, Rokkansenteret og NIFU STEP (2006).
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tere forskere eller fagmiljger som kan vise til seer-
lig gode resultater og prosjekter som fremstar som
seerlig lovende eller spennende. Den star ogsa pa
trygg grunn som stiller faglige (og fremstillings-
messige) krav til manuskripter som vurderes for
publisering. Et annet viktig kriterium er den sam-
funnsmessige verdien av kunnskap. Samfunnets
investeringer i universiteter og heyskoler er for en
stor begrunnet i tro pa at forskning og utdanning
kan gi viktige impulser til annen virksomhet. Pa
grunnlag av denne oppfatningen, kanaliserer sa
myndigheter, forskningsrdd og andre finansier-
ingskilder midler til omrader hvor ny kunnskap
eller mer kompetanse antas & vaere searlig viktig.
(mer om dette i kapittel 4.2) Det er et betydelig
rom for diskusjon om béade det eksakte menings-
innholdet i disse kriteriene og om hvor tungt de
enkeltvis og samlet ber veie. Sarlig for den mer
grunnleggende forskningen gjelder at aktiv sty-
ring ut fra antatt bruksverdi ofte vil virke vilkarlig
og hemmende pé utviklingen av ny kunnskap. Det
tilsier nektern varsomhet. Med enkelte slike reser-
vasjoner star det likevel fast at bade faglig kvalitet
og samfunnsmessig verdi er hensyn som det er
fullt legitimt — og faktisk ogsa god grunn til - 4 til-
legge vekt nar knappe midler skal fordeles.

3.2.3 Universiteter og hgyskolers oppgaver
og forpliktelser

Ved opprettelsen — og senere gjennom blant annet
den arlige tildeling av midler over statsbudsjettet —
gir myndighetene det enkelte universitet og den
enkelte hoyskole bestemte oppgaver. Pa et over-
ordnet plan er oppgaven oftest angitt som et
bestemt ansvarsomrade — eksempelvis er Norges
veterinaerhoyskole (NVH) opprettet for a drive
veterineermedisinsk forskning, utdanning og for-
midling. Dette oppdraget konkretiseres sa over tid
gjennom blant annet mél for hvor mange veterinae-
rer som skal utdannes arlig. For & kunne innfri
disse forpliktelsene, ma NVH pa sin side rekrut-
tere medarbeidere med relevant og fullverdig kom-
petanse, utvikle og drive utdanningsprogrammer,
forskningsvirksomhet og fagformidling som opp-
fyller institusjonens forpliktelser, og lepende prio-
ritere knappe ressurser ut fra vurderinger av hva
dens mandat og mal tilsier. I dette ligger at institu-
sjonen ma kunne stille krav til den enkelte medar-
beider om blant annet nedvendig kompetanse, til-
fredsstillende utferelse av de arbeidsoppgaver som
gjennom utlysning og arbeidsavtale er tillagt stillin-
gen, og mer allment en positiv deltakelse i bade det
nare arbeidsfellesskap og den storre organisasjon
hun er en del av. Mange ledere vil oppmuntre den
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enkelte medarbeider til & ta egne initiativ for a vide-
reutvikle virksomheten, og verdsette gode bidrag
ogsa nar de utfordrer etablerte forestillinger og
tradisjonsrik praksis. Men institusjonens ansvars-
omrade og oppgaver — bade de myndighetene har
fastlagt og de institusjonen selv har patatt seg med
hjemmel i delegasjon (se blant annet universitets-
og heyskolelovens § 3-3) — gir rammer og feringer
som den enkelte medarbeider ma ta som utgangs-
punkt. Det samme gjor det som métte foreligge av
narmere spesifikasjon av fagfelt og arbeidsoppga-
ver 1 beskrivelsen av den stilling medarbeideren
har sekt og akseptert. Institusjonens ansvarsom-
rade og den enkelte medarbeiders arbeidsoppga-
ver er samtidig sterrelser som kan og ofte vil veere
gjenstand for endring. Sa vel arbeidstaker som
arbeidsgiver ma kunne ta initiativ til slike endrin-
ger.

Tilsvarende betraktninger vil gjelde for private
institusjoner som gir faglig akkreditert utdanning
pa heyere niva, og for de som er ansatt der. Vedtak
om ansvarsomrade og oppgaver som ble fattet av
eieren ved opprettelsen eller senere, samt spesifi-
kasjoner i stillingsbeskrivelsen, gir rammer og
foringer som den enkelte medarbeider ma ta som
utgangspunkt.

Innenfor denne rammen oppstar det likevel fra
tid til annen usikkerhet og konflikt. Tre utsatte
omrader synes a veere omprioritering eller omstil-
ling, eksterne oppdrag og handtering av «funk-
sjonssvikt».

Omistilling

Utenfra kan det synes som et paradoks at mange
universitets- og heyskolemiljeer virker som driv-
hus for individuell faglig utvikling, men samtidig
blir oppfattet & ha lav evne til strategisk ompriorite-
ring og omstilling. Mye av forklaringen ligger i
seertrekk ved denne typen institusjoner og virk-
somhet. En aktiv forsker eller leerer bruker gjerne,
i egen interesse, mye tid og krefter pa egen faglig
utvikling. De fleste er samtidig heyt spesialiserte
fagfolk som ville matte ga gjennom en mer eller
mindre langvarig og smertefull «omskolering» for
a kunne gjore en tilsvarende innsats utenfor eget
fag(felt). Styrt omprioritering med krav til faglig
omstilling vil derfor ofte fremsta som en trussel for
den enkelte, og som et kostbart tiltak for institusjo-
nen. Sett fra organisasjonens side gir kombinasjo-
nen av hoy faglig spesialisering, stor individuell fri-
het, og lav utskiftningstakt i faste vitenskapelige
stillinger, lite rom for strategisk nytenkning og
omstilling — med mindre et raskt forestiende gene-
rasjonsskifte eller betydelige nye inntekter skulle
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gjore omfattende nyrekruttering til en tilgjengelig
opsjon. Ogsa mer spesifikke ordninger kan ha
bivirkninger som trekker i samme retning; eksem-
pelvis inneberer reglene om kompetansebasert
opprykk at fagfelt og arbeidsoppgaver i praksis
ofte blir fastlagt ved forste tilsetting i fast undervis-
nings- og forskningsstilling. I de senere arene har
bade myndighetene og flere universiteter og hoy-
skoler forsegkt a ta nye grep for & bedre omstillings-
evnen. Det har i mange tilfelle ledet til protester fra
berorte medarbeidere, til dels ogséa fra de ansattes
organisasjoner.

Eksterne oppdrag

Norske universiteter og heyskoler har tradisjonelt
gitt sine medarbeidere stort rom for & utnytte sin
kompetanse i ulike eksterne oppdrag. Mange har
benyttet seg av disse mulighetene - til glede for
seg selv, oppdragsgiver og ofte ogsa hovedarbeids-
giver. For sistnevnte har likevel den liberale linjen
innimellom fort til forviklinger, knyttet til blant
annet uklare ansvarsforhold og bruk av ordinaer
bevilgning til skjult subsidiering. Et betydelig
arbeid er lagt ned for & Kklargjere spillereglene.
Institusjonene har ogsa dels blitt tildelt, dels gitt
seg selv, en tydeligere rolle i forhold til eksterne
oppdrag — i det minste som godkjenningsinstans, i
noen tilfelle ogsa ved & opprette egne oppdragssel-
skaper. Viktige rettslige, prosedurale og organisa-
toriske spersmal er avklart nsermere gjennom
slike tiltak. Men et underliggende dilemma bestar
med hensyn til hvordan prinsippet om individuell
akademisk frihet skal forenes med og avstemmes
mot institusjonenes mer aktive rolle som samar-
beidspartnere for bedrifter, offentlige etater og
andre oppdragsgivere.

Hdandtering av «funksjonssvikt»

Dess hoyere krav som stilles til ytelse og resulta-
ter, dess flere vil f4 problemer med 4 innfri kravene
fullt ut. I dette perspektiv er det ikke overraskende
at vi i det siste har fatt opp diskusjoner om blant
annet hvor langt ledelsen for forskningssentra og
programmer kan g4 i 4 holde tilbake manuskripter
som den finner ikke tilfredsstiller senterets eller
programmets kvalitetsstandarder. Med den inn-
skjerping som né skjer av den enkelte institusjons
ansvar for studiekvalitet og forskningskvalitet, vil
béade institusjoner og medarbeidere std overfor
nye utfordringer nar det gjelder & handtere proble-
mer med & innfri kvalitetskrav eller handtere andre
former for funksjonssvikt. Hvilke rettigheter og
plikter skal institusjonens styringsorganer og
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ledelse ha til & gripe inn ved for eksempel a gi
pabud om serlige tiltak for kompetanseheving
eller omplassering (eksempelvis fra forskning eller
undervisning til andre gjoremal)?

Det ville fore langt ut over dette utvalgets man-
dat 4 forseke a gi et fyllestgjorende og begrunnet
svar pa slike spersmal. Utvalget vil neye seg med &
peke pé ett grunnleggende prinsipp som ber ivare-
tas gjennom de svar som formuleres: Ausvar og
myndighet bor vaere kongruente storrelser. Anvendt
péa var problemstilling, vil en viktig implikasjon av
dette prinsippet veere at en institusjon ikke kan hol-
des ansvarlig for noe den er fraskrevet myndighet
over. Eksempelvis vil det vaere slik at dersom en
institusjon skal std ansvarlig for at den utdannin-
gen den gir tilfredsstiller bestemte faglige og peda-
gogiske krav, ma institusjonen ha bade nedvendige
ressurser og den styringsrett som skal til for a
kunne innfri kravene. Gjennom flere parallelle pro-
sesser — blant annet arbeid for 4 etablere klarere
ansvarsforhold i offentlig virksomhet, fastere orga-
nisering ogsé av allmennfaglige studier, sterkere
konsentrasjon om store programmer og prosjekter
i ekstern forskningsfinansiering, og ensker om & gi
studenter, ansatte og berorte tredjeparter utvidete
rettigheter — har den enkelte institusjons styre og
ledelse de senere arene blitt tillagt et mer omfat-
tende og tydeligere markert ansvar. Dette gjelder
ikke bare for den faglige kvaliteten i forskning,
utdanning og formidling, men ogsé for institusjo-
nens bidrag til 4 realisere andre samfunnsverdier —
eksempelvis likestilling og integrering, et godt
arbeids- og leeringsmiljo, samt beerekraftig utvik-
ling.

Denne utvidelsen og tydeliggjeringen av den
enkelte institusjons ansvar behgver ikke 4 komme i
konflikt med prinsippet om individuell akademisk
frihet. Men det er viktig & innse at det ligger inne-
bygde spenninger i denne utviklingen, og handte-
ringen av disse spenningene kan stille bade myn-
digheter, institusjoner og ansatte overfor krevende
utfordringer. Utvalget mener at utsiktene til 4 mes-
tre disse utfordringene vil veere best hvis myndig-
heter og universiteter og heyskoler legger til
grunn to enkle tommelfingerregler. (1) Myndighe-
tene ber utvise stor nekternhet med hensyn til &
palegge institusjonene nye oppgaver og okt ansvar,
spesielt oppgaver og ansvarsomrader som ikke
kan begrunnes ut fra kjernevirksomhetens formal,
eller i krav til beskyttelse av grunnleggende rettig-
heter eller av hensyn til forsvarlig drift. (2) Samti-
dig ber den enkelte institusjon legge til grunn en
leveregel, som — med en formulering lant fra Uni-
versitetet i Oslos strategiske plan 2005-2009 — kan
uttrykkes slik: «All faglig ledelse skal uteves med
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respekt for den enkelte forskers frihet til & velge
sine problemstillinger og metoder og publisere
sine resultater.» Universiteter og heyskoler kan
ivareta sitt samfunnsoppdrag bare ved & sikre at
grunnprinsippene for sannhetssgkende virksom-
het preger det daglige arbeid. Vern om den enkelte
medarbeiders faglige integritet er ett slikt grunn-
leggende prinsipp.

3.2.4 Institusjoner med seerskilt faglig og

verdimessig grunnlag

Universitets- og hoyskolelovens § 1-5 andre avsnitt
lyder: «Institusjoner under denne lov har rett til 4
utforme sitt eget faglige og verdimessige grunnlag
innenfor de rammer som er fastsatt i eller i med-
hold av lov.» Dette grunnlag vil for private institu-
sjoner i mange tilfeller veere knyttet til et bestemt
livssyn. I norsk universitets- og heyskoletradisjon
er vi mest kjent med livssynsheyskoler som har
som sentral oppgave i utdanne personale for kirke-
lig virksomhet, barnehage, skole eller helsevesen.
En viss apning for at det faglige og verdimessige
grunnlaget kan fi konsekvenser for den enkeltes
frihet, er en forutsetning for virksomhet i denne
typen institusjoner.

Utvalgets utgangspunkt er at prinsippet om
akademisk frihet, herunder ogsa de begrensnin-
ger vi har gjort rede for, gjelder for alle universite-
ter og heyskoler. Eventuell begrensning av akade-
misk frihet ut over de legitime begrensninger som
gjelder allment for universiteter og heyskoler, ma
vaere godt begrunnet i institusjonens faglige og
verdimessige grunnlag slik dette er nedfelt skrift-
lig i institusjonens regelverk. Begrunnelsesplikten
pahviler institusjonen. Dette gjelder ogsa dersom
verdigrunnlaget forer til behov for forskningse-
tiske begrensninger ut over de som allerede finnes
i retningslinjer nedfelt i lovverket eller er anbefalt
av de nasjonale etiske komiteer. En forutsetning
for slike begrensninger i den enkeltes akademiske
frihet ut fra et faglig og/eller verdimessig grunn-
lag, er at rammene foreligger Kklart og skriftlig
angitt ved ansettelse, og at medarbeideren aksep-
terer denne rammen som en del av ansettelsesvil-
karene.

Begrensningene i den akademiske friheten ved
denne typen institusjoner vil komme til uttrykk pri-
meert nar det gjelder undervisningen. Studiepla-
nene vil bygge pa hoyskolens faglige og verdimes-
sige grunnlag, og de vil forutsette at laerernes
undervisning er i samsvar med dette. For gvrig mé
leererne ha samme frihet som ved andre universite-
ter og heyskoler nar det gjelder utforming av
undervisningen.
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3.2.5 Oppdragsforskning

Utvalgets utgangspunkt er at en ekstern oppdrags-
giver har legitim rett til 4 pavirke valg av tema,
forskningsmetode og hvordan resultatene av opp-
dragsforskningen blir brukt. Samtidig inngér prin-
sippene om akademisk frihet som viktige
elementer i det som definerer virksomheten ved
universiteter og heyskoler. Oppdragstakere ved
universiteter og heyskoler mé folgelig ha rett til 4
vurdere om enskene som en oppdragsgiver maétte
ha med hensyn til opplegg og metodevalg, er hen-
siktsmessige i forhold til problemstillingen, og om
de okonomiske rammer er slik at forskningspro-
sjektet kan besvare problemstillingene pa en for-
svarlig mate. Kontrakten vil normalt bli skrevet
med utgangspunkt i en prosjektbeskrivelse som
partene er blitt enige om. Forhandlingene om
prosjektbeskrivelsen er oppdragstakerens anled-
ning til & sikre at oppdraget ikke utfordrer hennes
faglige og profesjonelle integritet.

Det er et grunnleggende forskningsetisk krav
at den som vil vaere medlem av et forskerfelles-
skap, ma legge frem sine resultater og premissene
for disse til kritisk vurdering av andre forskere.
Bare slik kan resultatenes soliditet og uavhengig-
het av saerinteresser bli stadfestet. Rett til offentlig-
gjoring av resultatene av forskning og faglig og
kunstnerisk utviklingsarbeid ma derfor ansees
som et ufravikelig krav for oppdrag utfert ved uni-
versiteter og heyskoler. Den praktiske muligheten
til offentliggjoring vil dog i enkelte tilfelle kunne
veere begrenset, sarlig der resultatet av et utvi-
Kklingsprosjekt manifesterer seg i en form som ikke
meningsfullt kan formidles gjennom ordinaer publi-
sering.
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En rimelig utsettelse av offentliggjeringen kan
i utgangspunktet aksepteres nar dette er nedven-
dig for & beskytte legitime kommersielle interesser
eller av hensyn til et lopende forskningsarbeid,
eller hvis noen av resultatene skal presenteres
samlet i en doktoravhandling eller et annet storre
arbeid. Men hovedregelen ma vere at ansatte ved
universiteter og heyskoler som skal utfere opp-
dragsforskning i sin undervisnings- og forsknings-
stilling, ikke kan inngd en kontrakt som bryter
med prinsippene om akademisk frihet. Bare hvis
oppdraget blir utfert utenfor stillingen ved univer-
sitetet eller hoyskolen (for eksempel i en bistilling
i instituttsektoren), kan andre prinsipper legges til
grunn.

Kunnskapsdepartementet fastsatte 14. juli 2006
en standardkontrakt med veileder for oppdrags-
forskning. Kontrakten er beregnet pa offentlige
oppdragsgivere, men departementet oppfordrer
ogsa andre 4 bruke den. To sentrale punkter i kon-
traktsmalen er offentliggjeoring av forskings-
resultater og presisering av rettigheter til forsk-
ningsresultater. Malen er basert pa et forslag fra de
forskningsetiske komiteer, og ivaretar ogsa hensy-
net til viktige forskningsetiske normer. Etter utval-
gets vurdering er standardkontrakten velegnet for
anvendelse pa oppdragsforskning ved universite-
ter og heyskoler, ogsad oppdrag fra ikke-offentlige
oppdragsgivere. Hvis utvalgets forslag om lovfes-
ting av akademisk frihet blir vedtatt, vil imidlertid
kontraktens veileder matte justeres for & tydelig-
gjore at oppdragstakere i universiteter og heysko-
ler ikke kan innga avtale om & avsta fullstendig fra
offentliggjering.
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Kapittel 4
Utfordringer for akademisk frihet

4.1 Innledning

Som ideal synes grunntanken om akademisk frihet
4 std ganske sterkt i vart samfunn. I praksis utfor-
dres likevel denne friheten fra mange ulike hold -
ofte som en (utilsiktet) bivirkning av allmenne
trekk ved samfunnsutviklingen eller ved offentlig
politikk. I dette kapitlet skal vi se naermere pa noen
utfordringer som synes serlige viktige i en vurde-
ring av mulige tiltak som kan verne om grunnprin-
sippet i en tid der viktige rammebetingelser er i
betydelig endring. Vi begynner med et riss av den
bredere policykontekst som forskning og heyere
utdanning i dag settes inn i. Med dette som ramme,
tar vi sa for oss viktige trekk ved utviklingen av den
statlige styring av universiteter og heyskoler og av
den interne organisering, styring og ledelse av den
enkelte institusjon. Listen over utfordringer kunne
lett forlenges; eksempelvis er det grunn til 4 anta at
kombinasjonen av en utvikling mot et flerkulturelt
samfunn, en stadig kraftigere eksponering gjen-
nom konfliktssekende journalistikk, og en utvik-
ling i retning av det den siste maktutredningen
beskrev som rettsliggjoring innenfor mange omré-
der, vil virke til & skape flere «minefelter» for forsk-
ning og undervisning. Utvalget har likevel i denne
gjennomgangen valgt a konsentrere seg om utfor-
dringer som norske myndigheter og/eller den
enkelte institusjon mer direkte kan pavirke.

For vi tar fatt pa selve analysen, kan det veere
grunn til 4 understreke at de utviklingstrekk vi
beskriver, representerer ganske ulike typer av
utfordringer. Det som forst og fremst krever arvéa-
kenhet er forhold som rerer ved den enkelte for-
skers og laerers faglige og profesjonelle integritet.
Slike trusler materialiserer seg forst og fremst i
form av direkte overstyring og ulike former for ille-
gitimt press. Sa langt utvalgets informasjon rekker,
synes overstyring som innebaerer krav om at en
forsker eller laerer skal g& pa akkord med egne fag-
lige vurderinger, eller ikke kunne offentliggjore
resultater av eget faglig arbeid, ikke & veere noe
stort problem ved norske universiteter og heysko-
ler. Uformelt press kan ta mange former og er
langt vanskeligere & kartlegge. Det vi trygt kan si
er at for de fleste forskere utgjor rammebetingel-

ser som innsnevrer mulighetene til & forfolge egne
ideer eller drive aktiv forskning innenfor eget fag-
omrade — i forste rekke knapphet pa forsknings-
midler og tid — et betydelig sterre problem. I noen
tilfelle kan slike begrensninger stille en forskers
faglige integritet pa prove, eksempelvis ved & friste
til uforsvarlige forenklinger av opplegget for en
bestemt undersokelse. Knapphet pd forsknings-
midler og tid virker likevel primeert ved & kanali-
sere forskningsinnsats i retning av prioriterte
omrader og ved & innskrenke aktivitetsmulighe-
tene for en forsker innenfor ikke-prioriterte omréa-
der.

Effekten av endringer i rammebetingelsene for
den enkelte forskers og laerers muligheter til &
gjore god bruk av akademisk frihet er sjelden enty-
dig. Omprioritering av forskningsmidler og endrin-
ger i menyen av studietilbud innsnevrer mulighets-
rommet for noen, men utvider det for andre. Faglig
ledelse kan tilfere energi, skaffe til veie ressurser
og pa andre méater muliggjere ambisigse prosjek-
ter som ingen forsker kan fé til alene, men kan ogsa
misbrukes til usaklig forskjellsbehandling og fag-
lig ensretting. Nyhetsoppslag og faglitteratur
beskriver tilfelle der institusjonsledelsen med stor
kraft forsvarer en utsatt forskers akademiske fri-
het, men gir ogsd beretninger om inngrep som
bygger pa et tvilsomt grunnlag. For ordninger eller
tiltak der (netto)effekten i hey grad avhenger av
hvordan tiltaket mer presist utformes og av hvilken
praksis ordningen gir opphav til, kommer vi ikke
langt ved 4 sperre om ordningen i seg selv er positiv
eller negativ. En vurdering ma enten forholde seg
til et bredere spekter av mulige utfall, eller ta
utgangspunkt i konkrete tilfelle som ikke nedven-
digvis vil veere representative. Siden flere av de
utviklingstrekkene vi tar for oss her enné i liten
utstrekning har veert gjenstand for systematiske
empiriske studier, méa utvalget langt pa vei ty til den
forstnevnte lesningen. En slik tilnaerming er util-
fredsstillende for en som ensker entydige svar pa
spersmél om virkningen av de mange reformer
som er gjennomfert i sektoren i de senere arene.
For vurdering av en eventuell ny lovbestemmelse
er heldigvis problemet noe mindre: En lovbestem-
melse ber utformes ikke bare med referanse til et
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ferskt situasjonsbilde, men ogsa med sikte pa &
kunne mete et bredere spekter av muligheter. Lov-
bestemmelsen méa kunne virke som intendert ogsa
der rammebetingelser er i kontinuerlig endring.

Endelig kan det veere grunn til & minne om at
tiltak som isolert sett ikke, eller i verste fall margi-
nalt, rerer ved prinsippet om akademisk frihet,
samlet sett kan representere en betydelig utfor-
dring. I en helhetsvurdering av viktige utviklings-
trekk herer ogsa mulige samspilleffekter med. For
eksempel tillegges bruksverdien av forskningsba-
sert kunnskap en gkende vektinorsk og europeisk
forskningspolitikk. I tillegg til 4 vurdere effekter av
denne orienteringen separat, ber vi ogsa sperre
om effektene forsterkes av — eller selv bidrar til &
forsterke — konsekvenser av reformer i styring,
ledelse og organisering av den enkelte institusjon.
Et annet eksempel er de nye mekanismene for sik-
ring av kvalitet, etterlevelse av forskningsetiske
normer, og ivaretakelse av ulike rettigheter for
ansatte, studenter og tredjepart. I tillegg til & vur-
dere effekter av disse mekanismene separat, ber vi
ogsé sperre om de samlet sett trekker i retning av
a skape en atmosfaere der frykt for 4 gjore feil hem-
mer den kreativitet og djervhet som akademisk fri-
het skal fremme. Det er denne brede konteksten
som former den akademiske frihetens wvilkar.
Kunnskapsgrunnlaget for en slik helhetlig analyse
er dessverre ennd ganske svakt, sa utvalget méa
ogsé her forholde seg til plausible muligheter sna-
rere enn til godt dokumenterte effekter.

4.2 Den politiske og samfunnsmessige
kontekst

4.2.1 Fokus pa forskningens og utdannin-

gens bruksverdi
Forskning kan ivareta ulike funksjoner, og begrun-
nes som regel med henvisning til en eller flere av
disse. En hovedfunksjon er a frembringe kunnskap
som kan tjene som en viktig innsatsfaktor i annen
samfunnsvirksombhet, i forste rekke produktutvik-
ling og problemlosning. En annen er & videreutvi-
kle og befeste en vitenskapelig tenkeméate som et
allmennintellektuelt fundament for et livskraftig
demokrati og en opplyst sivilisasjon (i dagens
sprakbruk ville vi heller si: et moderne kunnskaps-
samfunn). En tredje hovedfunksjon er simpelthen
a gi utlep for mysgjerrighet og intellektuell utfol-
delse, spesielt & gi muligheter til & forfelge spors-
mal og hypoteser som forskningen selv leder til.
Tilsvarende verdsettes og begrunnes hoyere
utdanning som regel ut fra den kompetanse utdan-
ningen gir for kunnskapskrevende yrker, som et
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mer allmennkulturelt dannelsesprosjekt, og/eller
som en mulighet for den enkelte til & dyrke egne
faglige interesser.

Den som betoner den forste av disse funksjo-
nene, verdsetter forskning ut fra dens resultater;
mer bestemt resultatenes bruksverdi i produktutvik-
ling og problemlesning. I den grad det dreier seg
om virksomhet som er bade kunnskapsintensiv og
utsatt for sterk konkurranse, leder dette perspekti-
vet til konsentrasjon om forskning som selv er kon-
kurransedyktig (holder heyt internasjonalt niva)
og om kunnskap som et privat gode (konkurranse-
fortrinn). Fokus pé vitenskapelig tenkemate som
allmennintellektuelt fundament fremhever verdien
av forskningens grunnleggende metode snarere
enn dens resultater, og leder naturlig til priorite-
ring av bredde fremfor topp, og av kunnskap som
kollektivt gode. Den som verdsetter forskning
(eller heyere utdanning) som utlep for menneske-
lig nysgjerrighet, betoner i forste rekke utfoldel-
sesverdien for uteveren selv, og som regel ogsa
betydningen av nysgjerrighet som drivkraft for
utvikling av #y kunnskap generelt og for faglige
gjennombrudd med hey originalitet mer spesielt.

Et fremtredende trekk ved norsk og internasjo-
nal forskningspolitikk de senere arene er at bevilg-
ningene til forskning — og spesielt planene om en
betydelig opptrapping av innsatsen — begrunnes
forst og fremst i verdien av forskningsbasert kunn-
skap som innsatsfaktor for innovasjon og ekono-
misk verdiskaping. Klare uttrykk for denne oriente-
ringen kan vi finne i den siste norske forskningsmel-
dingen, og enda mer markert i tilsvarende EU-doku-
menter knyttet blant annet til den sikalte Lisboa-
prosessen. Noe av forklaringen pa at denne begrun-
nelsen fremheves sterkere né er trolig at det er den
eneste begrunnelsen som kan fi bred aksept som
grunnlag for si vidt ambisiese opptrappingsplaner.
Dette gjelder seerlig okt offentlig innsats for 4 utlose
forskningsfinansiering fra private kilder. Men minst
like viktig er forstielsen av fremtidige samfunnsut-
fordringer, skapt av utviklingstrekk som ofte sam-
menfattes under den noe upresise betegnelsen «glo-
balisering». Globalisering ferer med seg store end-
ringer i transnasjonale konkurranserelasjoner og
arbeidsdeling. Myndigheter og kunnskapsintensivt
neeringsliv i Norge og andre land med relativt heye
arbeidslenninger og kostnadskrevende velferdssys-
temer ser i denne situasjonen avansert kunnskap og
teknologi, og et heyt utdanningsniva, som saerlig
viktige konkurransefortrinn. Men konkurransen er
hard ogsa pa disse omradene, og den skjerpes ytter-
ligere etter hvert som folkerike land som India og
Kina opplever rask gkonomisk vekst og investerer
betydelig mer i forskning og heyere utdanning.
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I denne situasjonen ma Norge og resten av
Europa, etter dette resonnementet, svare ikke bare
ved & investere mer i kunnskap; like viktig er det &
sikre at investeringene gir hoy avkastning. Europa-
kommisjonens engasjement i universitetspolitiske
spersmal har i betydelig grad vaert motivert av en
oppfatning om at Europa far mindre igjen for de
midler som settes inn i forskning og heyere utdan-
ning enn USA. Kommisjonen oppfordrer derfor
medlemslandene til 4 reformere universitets- og
hoeyskolesystemet slik at institusjonene kan spille
en mer sentral rolle i «<kunnskapens Europa». Vik-
tige tiltak antas & veere mindre detaljstyring fra
myndighetenes side, kombinert med sterkere og
mer dynamisk ledelse pé institusjonsniva, og i
noen tilfelle fusjoner eller andre organisatoriske
grep for 4 skape storre eller klarere fokuserte
enheter som kan sti frem som kraftsentre ogsa i
global malestokk. Den danske regjeringens arbeid
med en restrukturering av forskningssystemet —
blant annet ved at flere sektorforskningsinstitutter
integreres i universitetene — er et tydelig eksem-
pel. God tilgang pa heyt kvalifiserte forskere og
laerere er et annet sentralt virkemiddel, og Kommi-
sjonen har utviklet et europeisk charter for for-
skere samt en atferdskodeks for rekruttering av
forskere som blant annet skal tilrettelegge for
mobilitet pa tvers av landegrenser. Ogsa OECD
engasjerer seg i forsknings- og utdanningspoli-
tiske spersmal og fremmer liknende rad om hvor-
dan universiteter og heyskoler kan bidra mer til
innovasjon i kunnskapsintensiv virksomhet. Felles-
nevneren i alt dette er at forskning og heyere
utdanning tillegges mer sentrale stottefunksjoner i
forhold til neringsutvikling og verdiskaping.
Forsknings- og utdanningspolitikken blir derved
koplet sterkere til naeringspolitikken og til losnin-
gen av andre viktige samfunnsoppgaver (som
beskyttelse av naturressurser som grunnlag for
menneskelig liv og virksomhet, forebygging og
helbredelse av sykdom, eller videreutvikling av
rettsstatens institusjoner og prosedyrer).

Her hjemme har myndighetene de senere
arene pa flere ulike méater forsekt 4 bidra til et ster-
kere og mer produktivt samvirke mellom naerings-
liv og universiteter og heyskoler. Lovgivningen er
endret, blant annet slik at den enkelte institusjon
har fatt en eksplisitt forpliktelse til & «bidra til inno-
vasjon og verdiskapning basert pa resultater fra
forskning og faglig og kunstnerisk utviklingsar-
beid», jf. universitets- og heyskoleloven § 1-3 bok-
stav e. Midler har veert satt inn for & bidra til utvik-
ling av selve samarbeidsformene, og som et resul-
tat av det er egne spesialiserte enheter for
naeringslivssamarbeid blitt opprettet ved flere insti-
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tusjoner. Forskerutdanningen er trappet betydelig
opp for & dekke ikke bare sektorens eget behov for
nyrekruttering, men ogséa behov for forskerkompe-
tanse i neeringsliv og offentlig tjenesteyting og for-
valtning. Etter en periode med stagnasjon og til
dels nedgang, er bevilgningene til naeringsrettet
forskning i ar trappet opp pa utvalgte omrader som
ansees serlige viktige for norsk ekonomi. Ogsa
politikken for heyere utdanning preges av at forsk-
ning tillegges en mer sentral plass i neeringspolitik-
ken. Satsningen pa rekruttering til og styrking av
naturvitenskapelige og teknologiske fag er ett
uttrykk for dette, flere nye studietilbud innenfor
entreprenerskap er et annet. Allment gjelder like-
vel at dimensjoneringen av heyere utdanning i
Norge — med unntak for enkelte studier som forbe-
reder for ett bestemt yrke — fortsatt styres mer av
de utdanningssekendes interesser og studievalg,
enn av ettersporselen i arbeidsmarkedet.

Denne policyorienteringen kan fi konsekven-
ser for rammene for individuell akademisk frihet.
Den mest dpenbare er at orienteringen slar ut i
selektiv tilgang pa forskningsmidler. En sterkere
prioritering av naeringsrettet og problemorientert
FoU i bestemte sektorer vil gi bedre muligheter for
forskning innenfor nettopp disse feltene. Det kan
skje pa bekostning av fag og fagmiljger som ikke
sees som sentrale bidragsytere i en slik sammen-
heng. Over tid kan slik prioritering gjore det van-
skeligere & bygge opp og vedlikeholde den brede
kunnskapsbasen som danner grunnlaget bade for
en opplyst offentlig debatt og for nyskaping som
springer ut av utradisjonelle koplinger. Na herer
det med i bildet at her i landet har opptrappingen
sa langt veert finansiert gjennom ekte bevilgninger
(over neeringsdepartementenes budsjett og Forsk-
ningsfondet) snarere enn gjennom omfordeling av
Kunnskapsdepartementets bevilgninger til grunn-
forskningsformal. Og malt i absolutte tall har til-
gangen pa midler til forskerinitierte prosjekter okt
de senere arene. For eksempel har bevilgningene
til sékalte frie prosjekter i forskningsfinan-
sieringen som gar gjennom Norges forskningsrad,
okt fra 324 millioner kroner i 2002 til 482 millioner
i 2006. Men bade i Norges forskningsrad og i EU
blir en heyere andel av midlene na konsentrert om
store prosjekter. Det innebarer at selv om den sam-
lede tilgangen pa midler eker, kan mange forskere
oppleve problemene med & skaffe finansiering av
egen forskning som sterre.

Pa lengre sikt kan individuell akademisk frihet
komme til & bli mer alvorlig utfordret dersom uni-
versiteter og heyskoler engasjerer seg sterkere i
oppdragsforskning, gar inn i flere store fellespro-
sjekter, og oppretter mange deltidsstillinger kom-
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binert med tilsetting i ekstern virksomhet. Mer og
tettere samarbeid mellom naeringsliv og universi-
tet eller hoyskole vil pa slike omrader fordre ytter-
ligere arbeid for gjensidig avklaring av roller og
spilleregler.

4.2.2 Flernivastyring

Utdanningspolitikk har tradisjonelt veert sett som
et nasjonalt (i noen land endog et subnasjonalt)
domene. Med den utvikling som har skjedd av
internasjonalt samarbeid i etterkrigstiden, ikke
minst i Europa, fremstar bade forsknings- og
utdanningspolitikk i ekende grad som et flernivé-
anliggende, der transnasjonale nettverk, interna-
sjonale organisasjoner og — for Europas vedkom-
mende - en union med overnasjonale trekk, spiller
stadig viktigere roller. Gjennom regionale og glo-
bale prosesser bygges nasjonale barrierer ned for
a gi friere tilgang til forskning og heyere utdanning
pa tvers av landegrenser. For norske universiteter
og heyskoler innebzrer dette hardere konkur-
ranse utenfra, men samtidig ogsa nye muligheter
til 4 vinne styrke gjennom samarbeid med institu-
sjoner i andre land. For norske myndigheter betyr
det at styring av norsk forskning og heyere utdan-
ning blir et mer komplisert prosjekt, med flere del-
takere og en «verktoykasse» med et innhold i end-
ring. Konsekvensene av denne utviklingen for aka-
demisk frihet er ikke entydige. I den grad vi kan
bygge péa erfaringer fra utvikling av mer formali-
serte standarder pa andre omrader — blant annet
miljevern og forbrukerrettigheter — ligger det naer
4 vente at samarbeidet innenfor rammen av EU vil
virke til & styrke prinsippet der det i utgangspunk-
tet star svakt, og fere inn enkelte modifiserende
presiseringer der det i dag star sterkt. Den forste
effekten kan antas 4 bli sterkere enn den siste.
Mye vil ogsad avhenge av samspillet mellom nasjo-
nal og internasjonal forskningspolitikk og forsk-
ningsfinansiering. Alt annet likt, vil uttellingen fra
EU kunne okes ved 4 innrette nasjonal finansiering
mot omrader og virkemidler som prioriteres i EUs
rammeprogrammer. I den grad slike betraktninger
styrer nasjonale prioriteringer, vil vi fa en form for
kumulativt samspill som trekker i retning av en
okende konsentrasjon av midler om et begrenset
utvalg av forskningsomréader.
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4.3 Statlig styring av universiteter og
hayskoler

4.3.1 Innledning

Den statlige styringen av universiteter og heysko-
ler er gjennom de siste 10-15 arene lagt betydelig
om — dels som folge av endringer i mer grunnleg-
gende forestillinger om statens rolle generelt og
virkemidler for statlig styring spesielt (kjent under
betegnelsen New Public Management), dels som
utslag av pragmatisk og ad hoc-preget tilpasning i
en tid der bade utfordringene og tilgangen til effek-
tivt styringsverktoy er i endring. Minst tre aspekter
ved denne omleggingen fremstar som viktige i var
sammenheng.

4.3.2 Delegasjon og kontraksjon

Det ene er en betydelig utvidet delegasjon av myn-
dighet til den enkelte institusjon kombinert med
formell sammentrekning eller kontraksjon av myn-
dighet innenfor det enkelte universitet og den
enkelte heoyskole. Delegasjon og kontraksjon kan
ved forste oyekast synes & vaere rake motsetninger,
men her henger elementene i virkeligheten tett
sammen: For 4 kunne forsvare delegasjon av
beslutningsmyndighet nar statsraden like fullt star
parlamentarisk ansvarlig, ma delegasjonen skje til
et bestemt organ eller en bestemt lederposisjon, og
ledsages bade av en tilsvarende ansvarliggjoring
og av den myndiggjering internt som er nedvendig
for at organet eller lederen skal kunne ivareta
ansvaret. Dette er klart markert i universitets- og
heyskolelovens § 9-1 andre avsnitt, som — etter 4 ha
slatt fast at styret er institusjonens heyeste organ
med ansvar for dens samlede virksomhet — sier at
«Alle beslutninger ved institusjonen truffet av
andre enn styret, treffes etter delegasjon fra styret
og pa styrets ansvar».

Alt annet likt, vil man forvente at utvidet institu-
sjonell autonomi normalt vil virke til & styrke aka-
demisk frihet, for sa vidt som idealet formodentlig
vil ha en sterkere forankring innenfor det akade-
miske fellesskap enn utenfor. Selv om den antakel-
sen isolert sett trolig har mye for seg, er netto-
effekten i dette tilfellet mer usikker. Usikkerheten
springer ut av andre endringer som skjer parallelt,
hvorav tre synes sarlige viktige i denne sammen-
heng. Den ene bestar i at delegasjonen av myndig-
het ledsages av utvidet ansvar — dels for nye oppga-
ver (blant annet bidrag til innovasjon), dels for & til-
fredsstille nye krav til ivaretakelsen av tradisjonelle
oppgaver (for eksempel nye krav til studiekvalitet
og arbeidsmilje, med nye rettigheter for studenter
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og ansatte). Noe av denne innskjerpingen — seerlig
hva gjelder kontroll med at forskningsetiske nor-
mer etterleves — ma sees som en reaksjon pa tilfel-
ler av alvorlig svikt i norsk og utenlandsk forsk-
ning. Den andre endringen bestar i at delegasjonen
ogsa felges av en mer aktiv og systematisk bruk av
indirekte styringsinstrumenter — i forste rekke
insentivstyring (se neste avsnitt) og okt innslag av
departementsoppnevnte styremedlemmer, i noen
grad ogsa krav om mer eksplisitt og systematisk
intern malstyring. Den tredje endringen er at vik-
tige samarbeidspartnere — blant annet forsknings-
rad, bedrifter og helseforetak — i storre utstrekning
krever a fa forholde seg til institusjonen som avtale-
partner, ikke (bare) til enkeltmedarbeidere eller
faggrupper. I sum pavirker disse endringene for-
holdet mellom organisasjonen, det kollegiale fel-
lesskap og den enkelte medarbeider i en retning
som betoner organisasjonens ansvar og myndighet.
Dette behgver ikke & rore ved kjernen i prinsippet
om individuell akademisk frihet. Seerlig universite-
tene er og vil etter all sannsynlighet fortsatt vaere
organisasjoner kjennetegnet av utstrakt selvstyre
for fakulteter eller avdelinger i faglige spersmal.
Men utviklingen kan ogsa gi opphav til flere van-
skelige avveininger og konflikter — ikke minst i
skjeeringsflaten mellom institusjonens prioriterin-
ger og den enkelte forskers enske om ikke bare
formelt & kunne sté fritt med hensyn til tema og
problemstillinger for egen forskning, men ogsa til
a disponere egen arbeidstid og fa tilgang til de res-
surser som trenges for & gjennomfoere prosjektene.

4.3.3 Direktiv oginsentiv

Som nevnt ovenfor, har delegasjon av beslutnings-
myndighet til den enkelte institusjon i noen grad
veert fulgt av en mer aktiv og systematisk bruk av
insentivstyring. Den kopler, ut fra naermere spesifi-
serte formler, deler av de ordineere statsbevilgnin-
gene til dokumenterte resultater innenfor utdan-
ning og forskning (se ogsa boks 4.1). Institusjo-
nene star fritt til selv & utvikle lokalt tilpassede
modeller for intern fordeling, men myndighetene
forventer at intensjonene folges opp, og de fleste
har - til dels pa eget initiativ — utformet interne ord-
ninger for resultatbasert tildeling. Med den form
myndighetenes opplegg for resultatbasert tildeling
i dag har — som moderat belenning for gode resul-
tater (presisert primaert som hey produktivitet) i
utdanning og forskning, pa institusjonsniva — kan
de vanskelig sies & representere noe bekymrings-
fulltinngrep i den enkelte forskers rett til 4 utforme
egne problemstillinger, velge metode eller publi-
sere funn og resonnementer. Utvalget har ikke full
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oversikt over de fordelingsmodeller som er innfort
lokalt, men i de tilfellene vi kjenner, synes samme
konklusjon gyldig ogsa for disse. Nar det er sagt,
bor det legges til at enkelte av komponentene kan
stille nye og til dels hoyere krav til profesjonell inte-
gritet. Resultatbasert finansiering ma, av rent prak-
tiske grunner, knyttes til standardiserte og lett
malbare indikatorer (som antall avlagte studiepo-
eng og antall publikasjoner). Med mindre kvalitets-
baserte graderinger legges inn, er dette mal for
volum snarere enn kvalitet, og volumet kan i noen
grad ekes ved a senke kvalitetskravene (boks 4.1).
Vi ma ogsé ta i betraktning at grensedragningen
mellom legitim og illegitim pavirkning er vanskeli-
gere enn for styring gjennom direktiv. Et insentiv-
system er i sin essens mykt i den forstand at det
legger beslutningene til den enkelte akter selv; det
som pavirkes er konsekvensene av de valg akteren
gjor. Generelt gjelder derfor at dess mer selektive
slike ordninger gjores med hensyn til hvilken
atferd eller hvilke resultater som belonnes, dess
lenger nedover de fores mot individniva, og dess
kraftigere de doseres, dess mer kan de begrense
de reelle muligheter en forsker har til 4 gjere bruk
av rettigheter som inngér i begrepet «akademisk
frihet». Siden det som er begrensninger for noen
fremkommer gjennom en intern omfordeling av
ressurser, vil de imidlertid normalt ha sitt mot-
stykke i nye muligheter for andre forskere og for-
skergrupper. Nettoeffekten kan derfor variere
avhengig av hvordan ordningene mer presist utfor-
mes. Det vi kan si generelt er at hardere priorite-
ringer vil gi sterre forskjeller. Det kan bidra til 4
heve toppnivéet i norsk forskning, men ogsé pa sikt
redusere mangfoldet i kunnskapsbasen, serlig
dersom andre kriterier enn vitenskapelig kvalitet
tillegges avgjorende vekt.

4.3.4 Forskningsfinansiering gjennom
indirekte kanaler

Den forskningsfinansiering universiteter og hey-
skoler mottar gjennom direkte bevilgning over
statsbudsjettet kommer i hovedsak uten spesifikke
foringer med hensyn til forskningstemaer, metode-
valg eller publiseringsmaéter. Bevilgningene er (til
dels skjennsmessig) tilpasset institusjonens opp-
gaver, fagprofil og virksomhetens omfang, slik
disse storrelsene over tid er blitt formet gjennom
et samspill mellom lokale initiativ og sentrale
beslutninger. I senere ar er sa bevilgningene blitt
mykt justert ut fra dokumenterte resultater i form
av blant annet doktorgrader, publikasjoner og
ekstern finansiering. Selv om bade budsjettpropo-
sisjon og tildelingsbrev gir viktige allmenne forin-
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Boks 4.1 Insentivsystemer og
insentiveffekter

De nye resultatbaserte komponentene i bud-
sjettmodellen for universiteter og heyskoler
kan beskrives som en kombinasjon av et insen-
tivsystem og et investeringsprinsipp. Begge
har insentiveffekter, og de kan i denne sammen-
heng veere ganske like, men begrunnelsene og
resonnementene bak er forskjellige. Et insen-
tivsystem er utformet med sikte pa & pavirke
motivasjon, mer bestemt belonne (atferd som
gir) bedre resultater. Et investeringsprinsipp
er utformet med sikte pa 4 oke avkastningen —
gitt en bestemt motivasjon og atferd. Ser vi den
nye modellen for resultatbasert forskningsfi-
nansiering som et insentivsystem, vil vi si at det
fyller sitt formal i den grad det motiverer den
enkelte forsker og den enkelte institusjon til &
heve kvaliteten og bedre produktiviteten i sin
forskning. Ser vi modellen som et investerings-
prinsipp, vil vi si at det virker etter hensikten i
den grad det omfordeler forskningsmidler fra
virksomhet med lav kvalitet og produktivitet til
forskning med hey kvalitet og produktivitet. I
begge tilfelle vil den samlede faglige avkastnin-
gen oke.

Merk at ogsa budsjettmodeller som ikke
inneholder noen eksplisitt kopling mellom
resultat og tildeling, vil pavirke insentiver.
Eksempelvis vil en budsjettmodell der tildelin-
gen er den samme uansett om studentene gjen-
nomferer studiene eller bare registrerer seg,
innebzere at verken institusjonen eller den
enkelte ansatte har noen skonomisk egeninte-
resse i at studentene leerer noe som helst (ja,
det «beste» kunne faktisk vaere at de ikke
«belaster» laererne). Et finansieringssystem
som ikke kopler bevilgning til resultater, kan
altsa stille like store krav til profesjonell inte-
gritet som et resultatbasert system.

ger med hensyn til prioriteringer, og i noen tilfelle
konkrete palegg, gjelder disse for institusjonen
som helhet, og kan verken i innhold eller form sies
4 utfordre prinsippet om individuell akademisk fri-
het.

For 25 ar siden ble naer 70 prosent av FoU-ars-
verkene ved norske universiteter utfert av perso-
nale lennet over institusjonenes ordinaere bevilg-
ning. I 2001 var denne andelen sunket til knapt 50
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prosent.! Selv om det meste av den «eksterne»
finansieringen kommer fra statlige kilder, er inn-
retningen en annen for de midler som kanaliseres
gjennom Norges forskningsrad eller EU.

Her er det for det forste tale om finansiering av
spesifikke prosjekter. For det andre er storstedelen
av de midlene som Norges forskningsrad dispone-
rer, og det alt vesentlige av finansieringen gjennom
EU, knyttet til programmer. Noen av disse favner
vidt, men mange har ganske snevert avgrensede
tematiske rammer, og i enkelte tilfelle ogsa andre
foringer (eksempelvis med hensyn til deltakelse og
formidling). Det sékalte sektorprinsippet for finan-
siering av norsk forskning, som inneberer at det
enkelte fagdepartement har ansvar for 4 finansiere
forskning som direkte gjelder eget ansvarsom-
rade, trekker av lett forstaelige grunner i retning
av avgrensende programbeskrivelser. Program-
organisering har imidlertid ogsé et videre bruks-
omrade; blant annet brukes slik organisering ofte i
oppbygging eller revitalisering av et bestemt fag-
felt, pa fagmiljgenes premisser. Et aktuelt eksem-
pel kan veere det store programmet Funksjonell
genomforskning (FUGE), som ble etablert etter ini-
tiativ fra fagmiljeene for & bygge opp forskningen i
fagfeltet funksjonell genomikk.

N4 vil utformingen av forskningsprogrammer
normalt skje gjennom medvirkning fra bade forsk-
ningsmiljeer og brukere. Mange institusjoner og
enkeltforskere er meget aktive akterer, og oppnéar
til dels betydelig innflytelse. De som lykkes i & fa
sine interesser formulert inn i planer og prioriterin-
ger, kan nettopp gjennom programorganisering fa
bedre muligheter til konsentrert innsats innenfor
omrader de selv ville ha prioritert uten noen form
for tilskyndelse utenfra. Andre vil vaere henvist til
det som finnes av mer apne arenaer — ofte betegnet
som «frie prosjektmidler» — hvor konkurransen i
de fleste tilfelle vil vaere hardere. Skillet mellom
programmer og mer apne arenaer er likevel ofte
mindre skarpt enn idealtypene kan indikere. Med
noen viktige unntak — som ordningene med Sentre
for fremragende forskning (SFF) og Yngre fremra-
gende forskere (YFF) — er de fleste dpne arenaer
begrenset til prosjekter innenfor en bestemt disi-
plin eller fagkrets. Programorganisering innebae-
rer pa sin side ingen instruksjon; den enkelte for-
sker og forskergruppe star fritt til ikke & seke mid-
ler som er beheftet med feringer man finner uhen-
siktsmessige. Nar det er sagt, ma det understrekes

1 Kyvik S. og Olsen T.B., 2005. Endringer i sammensetnin-

gen av forskerpersonalet 2005, i M. Gulbrandsen og J.-C.
Smedby (red.), Forskning ved universitetene — rammebetin-
gelser, relevans og resultater, side 57. Oslo, J.W. Cappelens
forlag.
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at for forskning som er sterkt avhengig av ekstern
finansiering, kan det siste vaere en selvutslettende
opsjon. Utstrakt bruk av tematisk spesifiserte pro-
grammer som virkemiddel kan derfor fi stor
betydning for fordelingen av forskningsmuligheter
og forskningsinnsats péa fagfelter og temaer. Og
fordi det ikke sjelden stilles krav om egenbidrag
fra institusjonenes side, kan denne effekten i
enkelte tilfelle bli sterre enn hva det eksterne
bevilgningsbelopet isolert sett skulle tilsi. Det for-
hold at den resultatbaserte bevilgningen til forsk-
ning over statsbudsjettet i noen grad er koplet til
volumet pa finansiering gjennom Norges forsk-
ningsrad og EU, trekker i samme retning (se ogséa
kapittel 4.2.2).

Endelig herer det med at en hey andel ekstern
prosjektfinansiering tenderer til & eke andelen
midlertidig ansatt vitenskapelig personale, ogsa ut
over rekrutteringsniviet. Mange midlertidig
ansatte vil oppleve sin egen arbeidssituasjon som
usikker. Hoy avhengighet av ekstern finansiering
kan i slike tilfelle antas & gi seg utslag i sterre inter-
esse for og mer fleksibel tilpasning til de tematiske
og andre prioriteringer som gjores av aktuelle
finansieringskilder. Fra finansieringskildenes og
brukernes perspektiv vil dette i utgangspunktet
veere positivt, men for institusjonene og forsk-
ningssystemet i stort byr situasjonen ogsa pa fare-
momenter. Mest alvorlig er muligheten for at stor
sarbarhet kan svekke noe av det materielle funda-
ment som profesjonell integritet henter styrke fra.

Betraktningene ovenfor leder til den konklu-
sjon at ett av hovedelementene i den akademiske
frihet — retten til selv & velge problemstillinger for
egen forskning — kan realiseres bare der det eksis-
terer et tilstrekkelig stort apent rom for forsker-
initiert forskning og for tildeling pa grunnlag av
vitenskapelige kriterier. Og siden friheten til &
reise faglige spersmal og forfelge dem dit de leder
alti alt ma antas a gi de beste vilkar for 4 na et hoyt
vitenskapelig niva, med originalitet og nyutvikling
som fremtredende trekk, er slike frie arenaer vik-
tige ogsa for & na kvalitetsmaélene for norsk forsk-
ning. Viktige endringer i det eksterne finansie-
ringssystemet legger i sum et tyngre ansvar over
pa den enkelte institusjon for & sikre slike arenaer
i bredden, det vil si ut over kraftfulle eliteorienterte
stotteformer (som Forskningsridets Sentre for
fremragende forskning (SFF), Yngre fremragende
forskere (YFF), Sentre for forskningsbasert inno-
vasjon (SFI) og Storforsk) og utenfor fagomrader
som dekkes gjennom ulike typer programmer.
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4.4 Intern styring, organisering og
ledelse

4.4.1 Innledning

Den utviklingen i statlig styring som vi har beskre-
vet i kapittel 4.3 er viktig for & forsta de til dels bety-
delige endringer som er gjennomfert de senere ar
i den interne organisering, styring og ledelse av
universiteter og heyskoler. Det ville likevel veere
misvisende 4 utlegge disse endringene bare som
svar pa omleggingen av statlig styring og kontroll.
Interne reformer mé ogsi sees som tiltak for a
mete endringer i omgivelsene mer allment, og
uttrykk for bestemte forestillinger om hva som er
gode oppskrifter eller egnede modeller. Intern
organisering, styring og ledelse er slik sett et resul-
tat av et komplekst samspill mellom eksterne og
interne faktorer. Dette er ikke stedet for en inngé-
ende analyse av dette samspillet. Utvalget vil like-
vel trekke frem to elementer som kan fortjene spe-
siell oppmerksomhet i denne sammenheng.

4.4.2 Detfaglige arbeidets individualitet

I et lengre tidsperspektiv synes innslaget av kollek-
tive oppgaver og arbeidsprosesser a ha ekt innen-
for bade undervisning og forskning. En sterk vekst
i studenttall kombinert med en fastere organise-
ring av utdanningstilbud i programmer, har skapt
behov for mer omfattende og mer effektiv koordi-
nering. Dette gjelder forst og fremst den praktiske
arbeidsorganiseringen og andre administrative for-
hold, men i varierende grad ogsé faglig innhold og
pedagogisk opplegg (se ogsd kapittel 2.3.3). I
eksperimentelle fag har forskningssamarbeid
innenfor rammen av organiserte grupper lenge
veert det vanlige format. I de senere drene synes
andelen fellesprosjekter og fellespublikasjoner &
ha ekt ogsa innenfor mange andre fag. Forklarin-
gen er utvilsomt sammensatt, og slett ikke alt kan
sees som utslag av funksjonell nedvendighet. Men
ogséa der utviklingen er viljesstyrt — eksempelvis
drevet frem av et onske om 4 samle krefter for &
kunne hevde seg bedre i konkurransen om
eksterne midler — pavirker den forholdet mellom
organisasjon og individ. Grunnmensteret vil vaere
at dess storre innslaget er av oppgaver som kan
loses bare (eller best) gjennom samarbeid, dess
storre blir behovet for koordinering og ledelse, alt
annet likt. Og dess mer avhengig medlemmene av
en gruppe blir av hverandre, dess tyngre grunner
far den enkelte for & «bry seg med» hva andre bru-
ker sin frihet til.
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4.4.3 Avhengighet av egne resultater

P4 ulike mater er norske universiteter og heysko-
ler blitt mer avhengig av egne resultater, malt dels
i absolutte og dels i relative termer. De ordinzere
statsbevilgningene er gradvis blitt koplet tettere og
mer systematisk til oppnadde resultater, innenfor
forskning sa vel som utdanning. En heyere andel
av institusjonenes forskningsvirksomhet finansi-
eres gjennom eksterne midler, tildelt etter konkur-
ranse. Mer av bevilgningene gjennom Norges
forskningsrad og EU konsentreres om et mindre
antall sterre prosjekter, med til dels betydelige
ringvirkninger ikke bare for fagmiljger som deltar
direkte, men ogsé for institusjonen som helhet.
Omorganiseringen av sykehusene i helseforetak,
og bestrebelsene pa & bygge ut samarbeidet med
naringslivet, fordrer at universiteter og heyskoler
kan samhandle effektivt med organisasjoner som
har mer enhetlig ledelse og mindre tidkrevende
prosedyrer. Etablering av nye institusjoner og ruti-
ner for tilsyn og kvalitetssikring innebzerer at visse
typer «svikt» kan fi mer alvorlige konsekvenser.
Samtidig har etablering av faste kriterier og prose-
dyrer for akkreditering og overgang fra en institu-
sjonskategori til en annen gitt heyskoler nye mulig-
heter til & oppna status som vitenskapelig hayskole
eller universitet. Bestrebelsene pa a skape felles
europeiske omrader for heyere utdanning og
forskning, med nedbygging av nasjonale barrierer
og oppbygging av overnasjonale finansierings-
ordninger, innebarer at norske universiteter og
heyskoler i heyere grad ma forholde seg til uten-
landske konkurrenter og samarbeidspartnere, og
til internasjonale markeder for utdanning og forsk-
ning. Forhandlingene om ytterligere liberalisering
av handelen med tjenester innenfor rammen av
WTO trekker i samme retning.

Et viktig fellestrekk ved alle disse og flere
andre endringer er at de enkeltvis og samlet gjor
den enkelte institusjon mer avhengig av egen
manevreringsdyktighet og dokumenterte resulta-
ter. Det gjelder pa bade godt og ondt; nye mulighe-
ter og okt sarbarhet gar i denne sammenheng
hénd i hiand. En organisasjon som blir mer avhen-
gig av egne resultater, far en sterkere interesse i at
medarbeiderne lykkes. De utviklingstrekkene vi
har beskrevet ovenfor gir den enkelte institusjon
sterkere insentiver til innsats i rekruttering, kom-
petanseutvikling og forming av et prestasjonsfrem-
mende arbeidsmiljg — men ogsé en lavere terskel
for inngrep ved individuell eller kollektiv funk-
sjonssvikt. I konkurransen om de beste hodene
kan akademisk frihet gi universiteter og heyskoler
et fortrinn i forhold til forskningsinstitutter med et
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stort innslag av oppdragsforskning og bedrifter
som konsentrerer FoU-virksomheten om egen
produktutvikling. Men dyktige og ambisigse for-
skere ensker seg ogsi gode materielle arbeidsbe-
tingelser, og det kan fordre bade harde prioriterin-
ger og kraftfull ledelse.

Intern organisering, styring og ledelse ma et
godt stykke pé vei forstas som svar pa utfordringer
fra omgivelsene. Noen gjennomgéiende menstre
avtegner seg; eksempelvis vil en organisasjon som
oppfatter omgivelsene som truende og egen
responstid som kort, gjerne konsentrere beslut-
ningsmyndighet mer enn en organisasjon som
mener den befinner seg i stottende og stabile omgi-
velser. Dette betyr ikke at de endringene vi har
beskrevet ovenfor har ett, entydig svar. Norske
universiteter og heyskoler har da ogsa valgt noe
ulike losninger — ut fra blant annet forestillinger
om egen «identitet» og egen utgangsposisjon. Men
béade her hjemme og i mange andre land har tiltak
for & styrke evnen til strategiutvikling, prioritering
og kvalitetssikring gétt igjen som viktige elemen-
ter. Den konkrete utformingen av disse tiltakene
varierer, men de har det til felles at de betoner uni-
versitetet og heyskolen som noe mer enn et kolle-
gialt fellesskap holdt sammen av vitenskapens
grunnleggende normer og en felles avhengighet
av en bestemt fysisk infrastruktur og et visst mini-
mum av administrative og tekniske stottetjenester.
Blant de hovedtrekk som géar igjen er:

— Tiltak for & utvikle styrene som strategiske be-
slutningsorganer, med fokus péa viktige veivalg,
overordnede prioriteringer og tilsyn med virk-
somheten. P4 institusjonsniva og i noen tilfelle
ogsa pa lavere nivaer er representasjon fra an-
satte og studenter supplert med styremedlem-
mer hentet utenfra.

— Tiltak for a tilfere mer ledelsesenergi, gjennom
blant annet nye faglige lederroller pa grunniva,
utvidete fullmakter for rektor, dekan og insti-
tuttleder (i noen tilfelle med etablering av sa-
kalt enhetlig ledelse), profesjonalisering og an-
nen lederutvikling. Skillet mellom overordnet
styring og operativ ledelse trekkes tydeligere. 1
flere tilfelle er styrer pa lavere niva avviklet; i
enkelte tilfelle gjelder det bdde avdelings- og
grunnenhetsniva.

— Tiltak for & fremme vertikal integrasjon i en de-
sentralisert organisasjon, blant annet gjennom
utvikling og mer systematisk bruk av leder-
grupper og nye prosedyrer for samspill.

— Nye rutiner for, og sterkere engasjement fra,
styre og ledelse i kvalitetssikring av faglig virk-
somhet (i forste rekke utdanning) og til dels i
andre former for tilsyn.
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— Omorganisering — ofte i form av omstepning til
faerre og storre institutter, samt oppretting eller
styrking av spesialiserte enheter for forsk-
ningsadministrasjon og utadrettet virksomhet
(innovasjon, internasjonalisering med videre).

Disse reformene pavirker i sum forholdet mellom
den enkelte ansatte, det (naere) kollegiale felles-
skap, og organisasjonen. Disse relasjonene pavir-
kes pa flere mater, men et hovedtrekk er at univer-
siteter og heyskoler videreutvikles og i noen grad
styrkes som organisasjoner. Nettoeffekten av
denne utviklingen for individuell akademisk frihet
er ikke entydig. En grunn til det er at selv om refor-
mene bygger opp en bestemt form for organisato-
risk kapasitet, er det ikke gitt at resultatet faktisk
blir klarere strategiske veivalg og hardere priorite-
ringer. Utfallet avhenger i hoy grad av det realpoli-
tiske grunnlaget for en slik politikk, og dette
grunnlaget pavirkes i liten ustrekning av interne
endringer i organisering, styring og ledelse. For
det andre vil det vaere slik at selv nar universiteter
og heyskoler matte foreta klarere veivalg og priori-
terere strengere, vil konsekvensene for den
enkelte ansatte kunne variere betydelig. Eksem-
pelvis vil en opprioritering av naturvitenskapelige
og teknologiske fag gi seg utslag i okt ressurstil-
gang for noen fag og enheter og mindre for andre.
Hvilke konsekvenser det gir pa individniva avhen-
ger av hvordan omleggingen mer presist gjennom-
fores. Pd samme mate kan vi ga ut fra at en kombi-
nasjon av utvidede fullmakter for ledere og okt
interesse for den enkeltes innsats og resultater vil
gi seg utslag bdde i en lavere terskel for inngrep
ved funksjonssvikt og i mer aktivt engasjement for
innsatsvillige medarbeidere og virksomhet som
Iykkes. Ledelse kan virke ved 4 tilfere energi og/
eller ved & gi foringer som begrenser handlings-
rommet. God ledelse virker primaert ved & forlese
og tilfere energi for kollektiv handling, og ved & sti-
mulere til individuelle prestasjoner. Det er denne
forstaelsen av ledelse mange internasjonale evalu-
eringsutvalg har lagt til grunn nar de har foreskre-
vet styrking av faglig ledelse som et viktig virke-
middel for 4 heve kvaliteten i og gjennomslaget for
norsk forskning. Men all ledelse gir seg uttrykk
ogsa i feringer og forventninger om innordning
under gruppens eller organisasjonens mal, strate-
gier og normer. Og pa samme mate som en forsker
eller leerer kan misbruke sin akademiske frihet,
kan en leder eller et styre bruke sine fullmakter til
usaklig forskjellsbehandling eller illegitim oversty-
ring. Bildet kompliseres ytterligere av at det i visse
situasjoner — eksempelvis i et fagmiljg som lenge
har veert dominert av en bestemt gruppe ansatte —

Kapittel 4

vil vaere slik at det noen opplever som et frihets-
innskrenkende inngrep fremstar som frigjerende
for andre.

Slik sammenkopling og flertydighet gjor det
vanskelig & forseke & navigere ut fra anslag over
«nettoeffekten» av enkelttiltak eller mer omfat-
tende reformprogrammer. En mer fruktbar tilnaer-
mingsmate vil ofte veere & ta utgangspunkt i at de
fleste reformer og tiltak nettopp virker pa flere
maéter — noen tilsiktede, andre utilsiktede — og at
det ganske sjelden er mulig 4 oppna bare fordeler.
Den som vil minimere risikoen for misbruk av aka-
demisk frihet star i alvorlig fare for 4 maétte ty til
kontrolltiltak som hemmer den skapende virksom-
het friheten skal fremme. P4 samme maéte vil den
som ensker 4 gardere seg mot misbruk av sty-
rings- og ledelsesfullmakter risikere & legge til
rette for eller befeste tilstander av kollektiv
avmakt. Anlegger man dette perspektivet, blir
utfordringen 4 avstemme ulike ordninger og tiltak
slik at de til sammen ivaretar viktige og til dels kon-
kurrerende hensyn. Utvalgets forslag (se kapittel
6) bygger pa denne tilnseermingen.

4.5 Konklusjon

Analysen i dette kapitlet kan kanskje enklest sam-
menfattes i to konklusjoner. Den ene er at prinsip-
pet om individuell akademisk frihet — spesielt ret-
ten for den enkelte forsker til & velge problemstil-
linger for eget arbeid og, i noen sammenhenger,
ogsa friheten til & offentliggjere resultater — i dag
meter en rekke krevende utfordringer. Noen ska-
pes av en sterkere betoning av kunnskapens
bruksverdi i annen samfunnsvirksomhet. Andre
folger av omlegging av virkemidlene for statlig sty-
ring og finansiering. Noen ligger innebygd i refor-
mer som tar sikte pa & utvikle og styrke universite-
ter og heyskoler som organisasjoner.

Den andre hovedkonklusjonen er at effekten av
disse endringene i rammebetingelsene for indivi-
duell akademisk frihet ikke er entydig. Det skyldes
at noen tiltak — spesielt de som kommer til uttrykk
i spesifikke prioriteringer eller generelle insentiv-
systemer - innskrenker mulighetsrommet for
noen, men utvider det for andre. Flertydigheten
bunner ogsa i at effektene av viktige reformer —
blant annet i organisering, styring og ledelse av
universiteter og heyskoler — i hoy grad avhenger
av hvilken utforming de gis lokalt og av den praksis
de genererer. I tillegg er kunnskapsgrunnlaget for
en helhetlig analyse av effektene ennd ganske
svakt.
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Med den usikkerhet og risiko som knytter seg grunn til & vurdere tiltak som kan styrke vernet av
til flere av de forhold vi summarisk har gjort rede akademisk frihet. En Klarere rettslig forankring av
for i dette kapitlet, finner utvalget at det er god prinsippet kan veere ett slikt tiltak.
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Kapittel 5
Gjeldende rett

5.1 Akademisk frihet pa individniva -
en ulovfestet regel

Lov om universiteter og heyskoler fastsetter insti-
tusjonenes faglige autonomi i § 1-5:

«§ 1-5 Akademisk og kunstnerisk frihet
1. Universiteter eller hoyskoler kan ikke gis
palegg eller instrukser om
a) leereinnholdet i undervisningen eller
forskningen eller i det kunstneriske og
faglige utviklingsarbeidet.
b) individuelle ansettelser eller utnevnel-
ser.

2. Institusjoner under denne lov har rett til 4
utforme sitt eget faglige og verdimessige
grunnlag innenfor de rammer som er fast-
satt i eller i medhold av lov.»

Bestemmelsen sier intet om den enkelte for-
skers vern mot palegg og instrukser fra institusjo-
nens ledelse. En lovfestet beskyttelse av den indivi-
duelle akademiske frihet finnes i dag ikke, men det
kan legges til grunn som sikker ulovfestet rett at
en institusjons ledelse som utgangspunkt og almin-
nelig regel ikke kan gripe inn i det faglige innhol-
detiden enkeltes forskning i kraft av sin arbeidsgi-
verposisjon. Fordi det her er tale om en ulovfestet
rettsregel, vil det veere usikkerhet med hensyn til
det mer presise innhold av denne faglige friheten.
Regelens kjerne er en rett for den enkelte forsker
til & velge emne, definere problemstilling og fast-
sette metode for sin forskning og til &4 avgjere hvor-
dan publisering skal skje. Denne ulovfestede rege-
len anses som en konsekvens av det vitenskapsi-
deal som er utviklet som etisk og metodisk grunn-
lag for moderne forskning. Den er i forste rekke
begrunnet i at en slik frihet er pakrevd for at uni-
versiteter og heyskoler skal kunne innfri sitt for-
mal og sine oppgaver, den er forankret i en langva-
rig praksis, og den er ogsa forutsatt i forarbeidene
til universitets- og heyskoleloven. Pa individniva er
denne akademiske friheten en arbeidsrettslig
begrensning i styringsretten til arbeidsgiverne i
universitets- og hayskolesektoren.

1 Lov om universiteter og heyskoler av 1. april 2005 nr. 15.

I universitets- og heyskoleloven § 1-1 fremgéar
det at lovens formal er & legge til rette for at univer-
siteter og heyskoler:

«a) tilbyr heyere utdanning pa heyt internasjo-

nalt niva.
b) utferer forskning og faglig og kunstnerisk
utviklingsarbeid pa heyt internasjonalt niva.

¢) formidler kunnskap om virksomheten og
utbrer forstaelse for og anvendelse av viten-
skapelige og kunstneriske metoder og re-
sultater, bade i offentlig forvaltning, kultur-
liv og naeringsliv.»

De heyere utdanningsinstitusjonenes formal
og oppgaver fremgar av universitets- og heyskole-
loven § 1-3 og omfatter blant annet &:

«a) tilby heyere utdanning som er basert pa det
fremste innen forskning, faglig og kunstne-
risk utviklingsarbeid og erfaringskunnskap.

b) utfere forskning og faglig og kunstnerisk ut-
viklingsarbeid.

d) bidra til & spre og formidle resultater fra
forskning og faglig og kunstnerisk utvik-
lingsarbeid.

f) legge til rette for at institusjonens ansatte
og studenter kan delta i samfunnsdebatten.

g) bidratil at norsk heyere utdanning og forsk-
ning felger den internasjonale forsknings-
fronten og utviklingen av heyere utdan-
ningstilbud.»

Det ma legges til grunn at det er en festnet opp-
fatning blant akterene i universitets- og heyskole-
sektoren at det er en Kjerne av faglig frihet for
ansatte i forsknings- og undervisningsstillinger
som verken arbeidsgiver eller andre kan gripe inn
i. Denne oppfatningen har sine rotter i den euro-
peiske universitetstradisjonen. Denne langvarige
praksis er i seg selv et tungtveiende argument for
at det i dag gjelder en ulovfestet regel om en indivi-
duell akademisk frihet.

Et ulovfestet prinsipp om individuell akade-
miske frihet har veert lagt til grunn bade av stor-
ting og departement i forarbeidene til gjeldende
lov og den tidligere universitets og hegskolelo-



36 NOU 2006: 19

Kapittel 5

ven.? I NOU 1993:24 fremmet Bernt-utvalget, i sitt
forslag til lov om universiteter og hegskoler, en
bestemmelse som presiserte den individuelle aka-
demiske frihet, og som blant annet slo fast at «den
enkelte forsker har rett til selv & velge forsknings-
emne og metode.»® Kirke-, utdannings- og forsk-
ningsdepartementet videreforte ikke dette forsla-
get i Ot.prp. nr. 85 (1993-1994). Ryssdal-utvalget,
som fremmet et forslag til ny felles lov for statlige
og private heyere utdanningsinstitusjoner, fremhe-
vet i sin innstilling at «Ogsa den enkelte ansatte i
undervisnings- og forskerstilling skal ha en akade-
misk og kunstnerisk frihet. Institusjonens ledelse
skal ikke gi instrukser i forhold til den enkeltes
forskningsmetoder og -resultater eller kunstne-
riske arbeid».? Utvalget mente at individuell akade-
misk frihet er «...en nedvendig forutsetning for at
institusjonene skal kunne utfere sitt samfunnsopp-
drag pa en betryggende mate».

Som tidligere i beskrevet i kapittel 1.1, forut-
satte Stortingets kirke-, utdannings- og forsknings-
komité i forarbeidene til gjeldende lov, at det gjel-
der en ulovfestet akademisk frihet pa individniva:®

«Komiteen viser til at det i dag ikke er lovfes-
tede bestemmelser om akademisk frihet for
den enkelte ansatte. Komiteen viser til svarbrev
fra departementet datert 21. desember 2004 pa
spersmél om en eventuell lovregulering av
dette hvor det blant annet heter folgende:

«Det er imidlertid klart at ansatte ved uni-
versiteter og heyskoler i dag har individuelle
akademiske rettigheter, men det er vanskelig a
avgrense tydelig hvor grensene for den enkelte
ansattes akademiske frihet faktisk gar. Depar-
tementet viser i den sammenheng til at det i
dag ikke foreligger en entydig eller allmenngyl-
dig definisjon av hva som ligger i begrepet aka-
demisk frihet.»

Komiteen merker seg ogsé videre:

«Det er ogsa som prinsipp klart at den enkelte
ansatte selv vil ha en akademisk frihet til &
velge den vitenskapelige metode som skal
benyttes for & besvare en akademisk problem-
stilling. At den enkelte ansatte har en slik aka-
demisk frihet gir imidlertid ingen automatiske
rettigheter i forbindelse med finansiering av
den enkeltes forskningsaktiviteter.»

Komiteen mener at stor grad av faglig auto-
nomi for den enkelte vitenskapelig ansatte er et
viktig premiss for forskningens uavhengighet
og legitimitet.»

Lov om universiteter og hegskoler av 12. mai 1995 nr. 22.
NOU 1993:24 Lov om universiteter og hogskoler s. 122.
NOU 2003:25 Ny lov om universiteter og hayskole s. 141.
Innst. O. nr. 48 (2004-2005) kapittel 3.2.
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Universitets- og heyskoleloven inneholder en
rekke bestemmelser som legger ansvar og myn-
dighet for institusjonens virksomhet til institusjo-
nens styre. I lovens § 9-1 forste avsnitt slas det fast
at styret har ansvar «for at den faglige virksomhe-
ten holder hey kvalitet og for at institusjonen dri-
ves effektivt». Styrets oppgaver, jf. § 9-2, innebaerer
blant annet a trekke opp strategien for institusjo-
nens utdannings- og forskningsvirksomhet og
annen faglig virksomhet, og a fastsette den interne
organisering pa alle nivaer. Slike palegg og vedtak
om organisering av virksomheten og tildeling av
ressurser til ulike formal vil rent faktisk kunne
medfere vesentlige inngrep i, eller begrensninger
av, individuell akademisk frihet. Men de aktuelle
lovbestemmelsene kan ikke, etter den begrun-
nelse som er gitt i forarbeidene til bestemmelsene,
gi hjemmel til direkte instrukser overfor den
enkelte ansatte om hvordan han skal drive sin
forskning. Og myndighet som uteves med
utgangspunkt i disse bestemmelsene, skal uteves
pa et saklig grunnlag og med respekt for den
enkelte ansattes faglige integritet og frihet. Lov om
universiteter og heyskoler inneholder ikke
bestemmelser som gir grunnlag for substansielle
inngrep i eller begrensninger av individuell akade-
misk frihet. Men vernet av denne friheten er ufull-
stendig for sa vidt som det bare er institusjonell fag-
lig autonomi som er eksplisitt befestet i loven,
mens innholdet og rekkevidden av den individuelle
akademiske frihet er mer usikkert.

5.2 Akademisk frihet og arbeidsrett

Innledningsvis kan det slas fast at verken arbeids-
miljeloven, tjenestemannsloven eller hovedtariff-
avtalen inneholder bestemmelser som direkte har
betydning for forskeres individuelle akademiske
frihet.

Arbeidsgiver har som hovedregel en styrings-
rett — en rett til 4 organisere, lede, kontrollere og
fordele arbeidet. Nar grensene for styringsretten
skal fastlegges, méa det imidlertid tas hensyn til de
forhold som er seregne for det enkelte arbeidsfor-
hold og den enkelte virksomhet. Instrukser fra
arbeidsgiveren om det som griper inn i det faglige
innholdet i forskningen, vil over tid skape en fare
for at kvaliteten pa denne vil synke, bade ved at
nye og fruktbare perspektiver og tilnseerminger
avskjares, og ved at rommet for kreativitet og uav-
hengighet svekkes mer generelt. Instrukser nar
det gjelder problemformuleringer, forskningsme-
tode og lignende vil derfor komme i konflikt med
lovens overordnede formal og institusjonenes
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oppgaver, jf. saerlig lovens §§ 1-1 og 1-3 som er
sitert ovenfor.

Arbeidsgivers styringsrett er i norsk rett forut-
satt i lovgivning og praksis, men er ikke uttrykke-
lig lovfestet. Dersom lovfesting skulle skje i for
eksempel arbeidsmiljeloven eller tjenestemanns-
loven, kan slik lovgivning ikke gripe inn i de indivi-
duelle rettighetene til de tilsatte i undervisnings-
og forskningsstillinger ved universiteter og hey-
skoler. Disse individuelle rettighetene ma som spe-
sielle regler for en sektor ga foran de generelle
reglene om styringsrett. Dette ma vare tilfellet
enten de individuelle akademiske rettighetene for-
blir ulovfestet som n4, eller disse rettighetene lov-
festes som foreslatt av utvalget.

Hvis arbeidsgiver gir instrukser og pilegg som
gér ut over grensene for styringsretten, er instruk-
sene rettsstridige, med den konsekvens at brudd
pa slike ikke kan tjene som grunnlag for oppsi-
gelse, avskjed eller andre sanksjoner. Det er tale
om grunnleggende prinsipp for universiteter og
heyskoler, som ikke kan settes til side ved avtale
eller som ansettelsesvilkar. Den enkelte arbeidsta-
ker kan saledes ikke fraskrive seg denne friheten i
sin individuelle arbeidsavtale, og organisasjonene
kan i kollektive arbeidsavtaler heller ikke sette
denne friheten til side. Og der hvor det fastsettes
begrensninger i denne friheten i forbindelse med
et konkret prosjekt, skal disse ikke ga lenger en
det som er nedvendig for formalet. Dette innebae-
rer blant annet at selv om en arbeidsavtale er knyt-
tet til et bestemt prosjekt, slik at forskeren ikke
selv kan velge emne, kan ikke avtalen inneholde
begrensninger eksempelvis forskerens rett til &
belyse problemet fra ulike vinkler eller begrens-
ninger i adgangen til 4 ta med alle relevante funn.
Den akademiske frihet som en individuell rettighet
for visse arbeidstakere er derfor en ulovfestet
arbeidsrettslig regel, som ikke bare beskytter mot
visse instrukser og pélegg fra arbeidsgiveren, men
som ogsa setter skranker for hva som kan oppgis
av denne friheten ved avtale.

I norsk rett foreligger det en ulovfestet lojali-
tetsplikt i ansettelsesforhold. Denne lojalitetsplik-
ten innebaerer at arbeidstaker skal fremme
arbeidsgivers interesser. Lojalitetsplikten er ikke
absolutt. Dette kommer blant annet frem i de fore-
slatte bestemmelsene i arbeidsmiljgloven om vars-
ling og vern mot gjengjeldelse ved varsling®. Disse
bestemmelsene dreier seg om varsling av kritikk-
verdige forhold hos egen arbeidsgiver, og er sile-
des et snevrere varslingsbegrep enn det som omta-
les i kapittel 2.3.4 i forbindelse med formidlerrol-

6 Ot.prp. nr. 84 (2005-2006).
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len. Ansatte i undervisnings- og forskerstilling ved
universiteter og heyskoler er i en sarlig stilling, og
ber ha en vid adgang til & varsle, bade om kritikk-
verdige forhold hos egen arbeidsgiver, og hos
andre samfunnsakterer. Dette er ogsd lagt til
grunn i de etiske retningslinjene for statstjenesten:

«For ansatte ved universiteter, hoyskoler og
forskningsinstitusjoner er en del av deres
arbeidsoppgaver a bidra til samfunnsdebatten,
komme med sakkyndige uttalelser osv. Selv om
ansatte ogsa ved disse institusjonene har en
lojalitetsplikt, er det en del av deres arbeidsopp-
gaver a bidra til kritisk debatt. De ansatte har
dessuten i kraft av sin stilling forsknings- og for-
midlingsplikt, og har dermed rett og plikt til &
gjore forskningsresultatene kjent ogsa dersom
de strider mot vedtatt politikk.»’

5.3 Akademisk frihet og ytringsfrihet

Den alminnelige ytringsfrihet er fastsatt i Grunnlo-
ven § 100 og i Den europeiske menneskerettskon-
vensjon (EMK) artikkel 10. Grunnlovsbestemmel-
sen om ytringsfriheten fikk sin nagjeldende tekst i
2004.

Grunnloven § 100 setter grenser for adgangen
til & gripe inn mot ytringer ved straff og andre sank-
sjoner. Ytringer av politisk, samfunnsmessig,
moralsk eller kulturell art er vernet av tredje
avsnitt som sier at «Frimodige Ytringer om Stats-
styrelsen og hvilkensomhelst anden Gjenstand ere
Enhver tilladte». Utsagn fra en forsker — enten
dette fremkommer i undervisning eller i en publi-
kasjon - vil omfattes av dette vernet. Begrensnin-
ger i denne ytringsfriheten krever et saerlig grunn-
lag, som for eksempel plikten til & bevare taushet
om blant annet forsvarshemmeligheter eller opp-
lysninger om enkeltpersoners forhold som er ver-
net ved serlige regler om taushetsplikt i blant
annet forvaltningsloven og helsepersonelloven.

Spersméilet om ansatte i undervisnings- og
forskningsstillinger, i kraft av sin rolle som formid-
lere, ber ha et saerlig vidt spillerom nér det gjelder
frimodige ytringer, har i liten grad veert behandlet
i norsk rettsteori, men Hoyesterett har avsagt to
dommer som har en bereringsflate mot dette pro-
blemet.

Gro-saken hadde sin bakgrunn i et atferdstera-
peutisk behandlingsopplegg for en 11-arig jente.?
Initiativtakerne — en student og veilederen, en uni-
versitetslektor — publiserte en artikkel om behand-

7 Retningslinjene er fastsatt av Moderniseringsdepartemen-

tet 7. september 2005.
8 Norsk Retstidende 1979 s. 727 flg.
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lingen. Den ble referert og kritisert i en artikkel i
Dagbladet, og i lys av dette ble kritikken viderefor-
midlet av en stortingsrepresentant pa en parlamen-
tarikerkonferanse. Universitetslektoren gikk til
sak mot avisen og stortingsrepresentanten, og
krevde at diverse utsagn matte kjennes dede og
makteslose («mortifiseres»). Av generelle uttalel-
ser fra Hoyesteretts dommere om rammene for
ytringsfriheten med spesiell relevans for forskere
nevnes blant annet:

«I en debatt om generelle samfunns- og fag-
spersmél er det av hensyn til ytringsfriheten
seerlig viktig at det settes en forholdsvis rom-
melig ramme for hva de som foranlediger eller
deltar i debatten ber kunne téle uten at de kan
paberope seg [straffeloven] § 247 [om ere-
krenkelser]

[Det er] grunn til 4 anvende § 247 med for-
siktighet i en debatt med generell fagkritisk
bakgrunn.

Ved karakteristikk av vitenskapelige arbei-
der ma det vaere adgang til & bruke sterke ord
uten at § 247 kommer til anvendelse.»

Hoaas-saken gjaldt en lektor i videregidende
skolen som ble avskjediget, begrunnet med hans
uttalelser om rasespersmal og jodeforfolgelsene.’
Hoyesterett trakk en grense mellom pa den ene
siden hans skikkethet som leerer i lys av skolens
formaélsparagraf, og pa den annen side hans almin-
nelige ytringsfrihet. Hoyesterett presiserte at den
manglende skikketheten var avgjerende som
avskjedsgrunnlag:

«Jeg er ogsa enig med A [lektoren] i at utenfor
skolen ma det gjelde videre - vesentlig videre -
grenser for en lerers ytringsfrihet. Her ma
utgangspunktet vaere at han har den samme
frihet til 4 ytre seg om ‘Statsstyrelsen og hvil-
kensombhelst anden Gjenstand’ som andre bor-
gere, jfr. Grunnloven § 100. Jeg mener likevel
at det for en leerer, pa grunn av tjenestens saer-
lige art, ogsa utenfor skolen ma oppstilles visse
grenser for hvorledes han kan uttale seg til
offentligheten. Uttaler en laerer seg slik at det -
uten hensyn til om de strafferettslige grenser
for ytringsfriheten skulle veere overskredet -
ma anses klart utilberlig, vil dette kunne fa
betydning for vurderingen av hans skikkethet
for leerergjerningen. Det vil seerlig kunne veaere
tilfellet hvis uttalelsene har en slik form, et
slikt innhold eller slike premisser at de er
egnet til 4 bryte ned det omdemme og den tillit
som det er nedvendig at en laerer har. For si

9 Norsk Retstidende 1982 side 1729 flg.
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vidt er dette etter min mening et spesielt krav
som ma stilles til leerere. Men det kan maétte
stilles spesielle krav i denne retning ogsa til
andre som arbeider i offentlig eller privat tje-
neste, nettopp som folge av tjenestens saerlige
karakter.»

Hoaas-saken gjaldt som nevnt en lektor i den
videregéende skolen, og i hvor stor grad dommen
har overferingsverdi til ytringer fremsatt i hoyere
undervisning og forskning er ikke avklart. Men
det kan reises et spersmal om det ogsé for ansatte
ved universiteter og heyskoler, pa tilsvarende mate
ma skilles mellom (1) ytringer som fremkommer i
undervisning eller faglige publikasjoner, og (2)
ytringer som fremkommer pa annen mate, det vil si
i rollen som «vanlig» samfunnsborger.

Ved revisjonen av Grunnloven § 100 i 2004 er
statens oppgave utvidet fra passivt 4 avsta fra inn-
grep til ogsa aktivt 4 sikre borgernes ytringsmulig-
het. Dette fremkommer i den nye Grunnloven
§ 100 sjette avsnitt: «Det paaligger Statens Myn-
digheder at laegge Forholdene til Rette for en
aaben og oplyst offentlig Samtale». Statens plikt til
a legge til rette for en apen og opplyst debatt inne-
barer blant annet at det méa serges for institusjoner
- en infrastruktur — som kan bidra til & sikre bor-
gernes ytringsmulighet. I forarbeidene til denne
bestemmelsen fremheves den akademiske frihet
og forskningens autonomi som sentrale for & innfri
dette infrastrukturkravet.'?

5.4 Annen lovgivning av betydning for
den individuelle akademiske frihet

Det finnes en rekke lover som begrenser forske-
rens valg av metode eller som setter krav om at for-
skeren innhenter tillatelse fra ulike myndigheter.
Denne typen begrensninger er dreftet i kapittel
3.3. Det faller utenfor utvalgets mandat & redegjore
neermere for denne typen regler. I NOU 2005:01
God forskning — bedre helse gjor Nylenna-utvalget
rede for de juridiske begrensninger som gjelder
ved medisinsk forskning.

Det finnes ogsa lovbestemmelser som regule-
rer hvem som har rettighetene til resultatene av
forskning. Vitenskapelige publikasjoner og lig-
nende er som andre andsverk omfattet av dnds-
verkloven.!! Utgangspunktet er at skaperen av et
andsverk har opphavsretten til verket, men det

10 Se serlig NOU 1999:27 Yiringsfrihed bor finde Sted, kap.
4.2.1 og Innst. S. nr. 270 (2003-2004) kapittel 7. Se ellers
notat av Johan Giertsen om den akademiske ytringsfrihet,
vedlagt.

Lov av 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til &ndsverk.
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finnes en ulovfestet prinsipp om at arbeidsgiver
som hovedregel overtar utnyttelsen for verk som
er skapt i arbeidsforholdet, dersom det faller inn
under arbeidstakerens oppgaver 4 skape slike
verk. Det er imidlertid antatt at dette prinsippet
ikke gjelder for vitenskapelige verk som skapes
av forskere pa universiteter og heyskoler. I forsk-
ningsprosjekter som foregar i samarbeid med
tredjepart, vil det likevel ofte vaere en uttrykkelig
eller underforstatt forutsetning at raderetten gér
over til tredjeparten eller at det gjelder andre
begrensninger for forskerens utnyttelse av rettig-
hetene. Arbeidstakeroppfinnelsesloven!? gjelder
kun patenterbare oppfinnelser. Hovedregelen i
denne loven er at arbeidsgiver har rett til 4 overta
retten til neringsmessig utnyttelse av patenter-
bare oppfinnelser gjort av ansatte. For & sikre for-
skerne mulighet for dpen spredning av kunnskap
inneholder loven et unntak som gir leerere og
vitenskapelig personale ved universiteter og hoy-
skoler en rett til fritt & publisere sine forsknings-
resultater. Retten til & publisere gjelder selv om
dette kan hindre institusjonene a utnytte oppfin-
nelsen neaeringsmessig. Eventuelle verdier fra
oppfinnelsen fordeles mellom forsker og institu-
sjon.

5.5 Internasjonal regulering av akade-
misk frihet

5.5.1 Utvalgte lands regulering av den indi-

viduelle akademiske friheten
Andre lands regulering av den individuelle akade-
miske frihet varierer, men den generelle interna-
sjonale tendensen er 4 gi et stadig sterkere rettslig
vern om denne frihet.'®

Vern av akademisk frihet pa nasjonalt
konstitusjonelt niva

En rekke europeiske land har en konstitusjonell
beskyttelse av den akademiske frihet. Betydnin-
gen av et konstitusjonelt vern vil variere mellom
landene, blant annet avhengig av i hvilken grad
konstitusjonen er overordnet vanlig lovgivning.

I Finland er den akademiske frihet beskyttet i
Grunnloven § 16 tredje avsnitt som lyder:'

12 Tovav 17. april 1970 nr. 21 om retten til oppfinnelser som er

gjort av arbeidstakere.

Se ogsd Johan Giertsens notat Akademiske rettigheter i

internasjonalt lys for en mer utforlig gjennomgang av inter-

nasjonale utviklingstrekk, vedlagt.

14 Finlands grunnlov 11.6.1999/731, www.finlex.fi/sv/laki/
ajantasa/1999/19990731
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«16§ Kulturella rettigheter

Vetenskapens, konstens och den hogsta
utbildningens frihet dr tryggad.»

Grunnlovsbestemmelsen utdypes i universi-
tetsloven § 6 forste avsnitt:'®

«6§ Forskningens, konstens och undervisnin-
gens frihet

Vid universiteten rader undervisnings- och
forskningsfrihet samt konstnidrlig frihet.
Lararna skall dock iaktta gillande lagstiftning
och andra bestimmelser om utbildningen och
undervisningen.»

Ogsa i Tyskland er den akademiske friheten
regulert foderalt i Grundgesetz fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland artikkel 5 (3):1

«Kunst und Wissenschaft, Forschung und
Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbin-
det nicht von der Treue zur Verfassung.»

For evrig er lovgivning om utdanning og forsk-
ning gitt pa delstatsniva, se her Schleswig-Holstein
som et eksempel. I denne delstatens Hochschulge-
setz heter det i § 3 forste og andre avsnitt:!”

«§ 3 Freiheit von Wissenschaft und Kunst, For-

schung und Lehre

1. Die Mitglieder der Hochschule erfiillen die
ihnen in Kunst und Wissenschaft, Forsch-
ung und Lehre obliegenden Aufgaben in
der ihnen durch Artikel 5 Abs. 3 des Grund-
gesetzes verbiirgten Freiheit.

2. Das Land stellt sicher, dass sich an den
Hochschulen Kunst und Wissenschaft, For-
schung und Lehre frei entfalten konnen.
Diese Pflicht obliegt auch der Hochschule
und ihren Organen.»

Italia og Ungarn er ogsd eksempler pa land
med en konstitusjonell beskyttelse av den akade-
miske frihet.

Vern av den akademiske frihet i alminnelig lov

I Sverige er den individuelle forskningsfriheten ver-
net i Hogskolelagen § 1-6 som lyder:'®

«For forskningen skall som allmédnna principer
gilla att
1. forskningsproblem far fritt viljas,

15 Universitetslag 27.6.1997/645, www.finlex.fi/sv/laki/ajan-
tasa/

16 http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/gg/gesamt.pdf

17 Schleswig-Holstein (Hochschulgesetz - HSG) vom 4 Mai
2000. Loven seokes fra http://sh.juris.de/buergerser-
vice.html med sgkeordet <hochschulgesetz».

18 Hogskolelagen (1992:1434), http://web2.hsv.se/publikatio-
ner/lagar_regler/hogskolelagen.shtml
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2. forskningsmetoder far fritt utvecklas och
3. forskningsresultat far fritt publiceras.»

Denne bestemmelsen gir rettigheter til den
enkelte forsker og vil derfor trolig begrense
arbeidsgivers styringsrett. Sverige har ingen tilsva-
rende bestemmelse om undervisningsfrihet.

I Danmark heter det i universitetsloven § 2 stk.
2 at «Universitetet har forskningsfrihed og skal
vaerne om denne og om videnskabsetik».!?

Samme lov § 17 stk. 2 regulerer den individu-
elle forskningsfriheten, og det gjores her et betyde-
lig inngrep i denne:

«Institutlederen varetager instituttets daglige
ledelse, herunder planleegning og fordeling af
arbejdsopgaver. Institutlederen kan pélaegge
medarbejdere at lose bestemte opgaver. I den
tid, hvor de videnskabelige medarbejdere ikke
er palagt sddanne opgaver, forsker de frit inden
for universitetets forskningsstrategiske ram-
mer.»

Bestemmelsen i § 17 stk. 2 skapte stor debatt da
forslaget ble fremmet av Videnskapsministeriet i
2003. Ministeriet hevdet at lovforslaget ikke endret
den gjeldende rettstilstand, da instituttledelsen
ogsa tidligere hadde mulighet til 4 palegge den
enkelte forsker bestemte oppgaver. Kritikerne hev-
det at kravet om at forskning skal forega innenfor
universitetenes forskningsstrategiske rammer, er
en innskrenkning av forskningsfriheten som vil
sette stopper for ukonvensjonelle problemstillin-
ger og fore til en normalisering av all forskning.

Irlands Universities Act fra 1997 gir i artikkel 14
bestemmelser bade om den institusjonelle frihet i
forste avsnitt, og den individuelle frihet i andre
avsnitt:2°

«14. Academic freedom
1. A university, in performing its functions
shall—

a) have the right and responsibility to pre-

serve and promote the traditional prin-
ciples of academic freedom in the con-
duct of its internal and external affairs,
and ...
... and if, in the interpretation of this Act,
there is a doubt regarding the meaning
of any provision, a construction that
would promote that ethos and those tra-
ditions and principles shall be preferred
to a construction that would not so pro-
mote.

19 Lov nr. 403 av 28. mai 2003 om universiteter (universitetslo-
ven), www.retsinfo.dk/index/VID/BD000265.htm
20 http://www.irishstatutebook.ie/ZZA24Y1997 html
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2. A member of the academic staff of a univer-
sity shall have the freedom, within the law,
in his or her teaching, research and any
other activities either in or outside the uni-
versity, to question and test received wis-
dom, to put forward new ideas and to state
controversial or unpopular opinions and
shall not be disadvantaged, or subject to
less favourable treatment by the university,
for the exercise of that freedom.»

Det er verdt & merke seg slutten av artikkel 14
forste avsnitt som inneholder en tolkingsregel,
som grovt sett sier at hensynet til de akademiske
prinsipper og tradisjoner skal i tvilstilfeller veere en
tungtveiende premiss ved tolkingen av lovens
enkelte bestemmelser.

Selvregulering

I USA finnes det ingen foderal lovfesting av den
individuelle akademiske friheten, men vi finner et
eksempel pé selvregulering av akademiske rettig-
heter. I 1940 vedtok representanter for The Ameri-
can Association of University Professors og davee-
rende The Association of American Colleges (na The
Association of American Colleges and Universities)
en erkleering om den akademiske frihet og om de
vitenskapelig ansattes stillingsvern. I denne State-
ment of Principles on Academic Freedom and
Tenure heter det blant annet:

«a) Teachers are entitled to full freedom in re-
search and in the publication of the results,
subject to the adequate performance of
their other academic duties; but research
for pecuniary return should be based upon
an understanding with the authorities of the
institution.

b) Teachers are entitled to freedom in the
classroom in discussing their subject, but
they should be careful not to introduce into
their teaching controversial matter which
has no relation to their subject. Limitations
of academic freedom because of religious or
other aims of the institution should be clear-
ly stated in writing at the time of the appoint-
ment.

¢) College and university teachers are citi-
zens, members of a learned profession, and
officers of an educational institution. When
they speak or write as citizens, they should
be free from institutional censorship or dis-
cipline, but their special position in the com-
munity imposes special obligations. As
scholars and educational officers, they
should remember that the public may judge
their profession and their institution by
their utterances. Hence they should at all ti-
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mes be accurate, should exercise appropri-
ate restraint, should show respect for the
opinions of others, and should make every
effort to indicate that they are not speaking
for the institution.»*!

5.5.2 Europeisk charter for forskere og
atferdskodeks for ansettelse av
forskere

Europakommisjonen vedtok i 2005 en anbefaling
om et europeisk charter for forskere og en atferds-
kodeks for ansettelse av forskere.?? Et hovedmal
med dokumentene, som er rettet bade mot for-
skere og deres arbeidsgivere og finansieringskil-
der i offentlig og privat sektor, er & bidra til et 4pent
og attraktivt europeisk arbeidsmarked for for-
skere, og stimulere til mobilitet. Charteret og
kodeksen bestar av en rekke allmenne prinsipper
og forpliktelser som fastsetter oppgaver, ansvar og
rettigheter til forskerne og deres arbeidsgivere og
finansieringskilder.

Noen av de prinsipper og forpliktelser som
charteret og kodeksen trekker opp, understreker
akterenes rettigheter og forpliktelser i forhold til
anerkjente normer for god forskning og apen for-
midling av resultater. Dette har relevans for indivi-
duell akademisk frihet. Dokumentene omfatter
ogsa ansvar og forpliktelser for arbeidsgiver og
finansieringskilde som kan vaere med pa a styrke
den enkeltes rettigheter til eget forskningsmateri-
ale og resultater, og sikre steorre &penhet blant
annet nar det gjelder rekruttering. Slike prinsipper
har en saerskilt betydning for yngre forskere. Nor-
ske universiteter og heyskoler folger i dag langt pa

21 http://www.aaup.org/statements/Redbook/1940stat.htm

22 European charter for researchers and Code of conduct for
recruitment of researchers, www.europa.eu.int/eracareers/
europeancharter
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vei dokumentenes normer og prinsipper i sin prak-
sis.

5.5.3 Europaradets anbefaling om akade-
misk frihet og universitetsautonomi

Europaradets parlamentarikerforsamling, hvor
Stortinget er representert med en tverrpolitisk
delegasjon, har vedtatt en anbefaling om akade-
misk frihet og universitetsautonomi.?®> Anbefalin-
gen tar utgangspunkt i The Magna Charta Univer-
sitatum av 1988 og utrykker blant annet at: «acade-
mic freedom in research and in training should
guarantee freedom of expression and of action,
freedom of disseminating information, as well as
freedom of unrestricted inquiry in the pursuit and
distribution of knowledge and truth». Parlamenta-
rikerforsamlingen anbefaler lovfesting for 4 verne
om akademisk frihet og universitetsautonomi: «It
may be true that academic freedom of researchers,
scholars and teachers and institutional autonomy
of universities need to be re-justified under con-
temporary conditions, but these principles should
also be reaffirmed and legislatively, preferably con-
stitutionally, guaranteed». Forsamlingen anbefaler
sagar at anerkjennelse av akademisk frihet ber
veere et kriterium for medlemskap i Europaradet.
«The Assembly recommends that the Committee
of Ministers strengthens its work on academic
freedom and university autonomy as a fundamen-
tal requirement of any democratic society. It invites
the Committee of Ministers to require recognition
of academic freedom and university autonomy as a
condition for membership of the Council of
Europe.»

2 Academic freedom and university autonomy, Recommenda-
tion 1762 (2006) from the Parliamentary Assembly of the
Council of Europe.
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Kapittel 6
Utvalgets tilradning

6.1 Mulighetene for vern og behov for
lovregulering

Analysen i kapittel 4 konkluderte med at prinsippet
om individuell akademisk frihet — spesielt retten
for den enkelte forsker til 4 velge problemstillinger
for eget arbeid — i dag meter utfordringer bade
utenfra og innenfra. Vi konkluderte videre med at
det den enkelte forsker meter av begrensninger,
forst og fremst materialiserer seg i form av ulike
rammebetingelser som innskrenker det faktiske
mulighetsrommet. Utenom den rene oppdrags-
forskning synes illegitime former for direkte over-
styring & veere et vesentlig mindre problem.

Denne forstielsen av né-situasjonen har minst
to viktige implikasjoner for vurderingen av tiltak
for & styrke prinsippets rettslige stilling. Den ene
er at mens direkte overstyring relativt enkelt kan
angripes gjennom lovbestemmelser og handhe-
ving av disse, er lovregulering mindre egnet til 4 gi
et presist og effektivt grep pa begrensninger i det
faktiske mulighetsrommet slik dette bestemmes
av blant annet tilgangen pa tid og ressurser. Den
svenske rapporten nevnt i kapittel 2.3.2 illustrerer
dette. Det er bade enklere og mer meningsfullt &
forby en bestemt handling (for eksempel instruk-
sjon) enn a forby en tilstand (for eksempel ressurs-
knapphet), sarlig nér tilstanden fremkommer som
et resultat av et samspill mellom mange ulike fakto-
rer. Dess mer kompleks utfordringen er, dess mer
krevende blir det & mote den med detaljerte regler,
og dess mer taler for & velge en tilnaerming som
stadfester og markerer prinsippet i en mer allmenn
form.

I forlengelsen av dette resonnementet folger en
annen implikasjon. Gjeldende hovedbestemmelse
om institusjonell autonomi i universitets- og hoy-
skoleloven § 1-5 er formulert «<negativt», som et for-
bud: «Universiteter eller heyskoler kan ikke gis
palegg eller instrukser om... ». Dess mer kompleks
utfordringen er, dess mer taler for a velge en «posi-
tiv» tilneerming, det vil si en formulering som
palegger myndigheter og institusjoner en allmenn
forpliktelse til & ivareta en bestemt verdi eller styre
ut fra et bestemt prinsipp. En bestemmelse i et slikt
format vil ha et bredt nedslagsfelt samtidig som

den apner for noe ulike konkrete losninger tilpas-
set forskjeller i virksomhetens art og de rammebe-
tingelser den uteves under.

Utvalget foreslar en ny utforming av universi-
tets- og hoyskoleloven § 1-5. Forslaget innebaerer i
korthet at (1) universiteter og heyskoler palegges
en positiv plikt til 4 fremme og verne den akade-
miske frihet, herunder en plikt til & sikre at virk-
somheten uteves i samsvar med anerkjente etiske
prinsipper, (2) den niveerende bestemmelsen om
institusjonell faglig autonomi videreferes, og (3) at
rettigheter og plikter pa individniva lovfestes.

Kjernen i utvalgets forslag til lovregulering av
akademiske rettigheter pd individnivd — at de
ansatte i undervisnings- og forskningsstilling «skal
selv velge emne og metode for sin forskning eller
kunstneriske virksomhet innenfor de rammer som
folger av ansettelsesforholdet eller seerskilt avtale»
(lovforslaget § 1-5 fjerde avsnitt) — er i hovedsak en
lovfesting av regler som i dag er gjeldende ulovfes-
tet rett, jf. kapittel 5.1 foran.

Selv om utkastets forslag til formulering av ret-
tighetene pa individniva i hovedsak svarer til gjel-
dende ulovfestet rett, er det etter utvalgets syn en
rekke fordeler med lovfesting. For det forste er
gjeldende ulovfestet rett ikke entydig. Lovgivning
vil klargjere innholdet av rettighetene til de ansatte
i undervisnings- og forskningsstilling. For det
andre er det ikke gitt at det i styringsorganer, i
ledelsen og blant de ansatte pa universiteter og
heyskoler er kunnskap om og aksept for at det gjel-
der en ulovfestet kjerne av akademisk frihet i
arbeidsavtalene for de vitenskapelig ansatte.
Grunnlaget for en mulig tvil om eksistensen av
disse rettighetene vil bli fiernet ved lovgivning. For
det tredje beror innholdet av de ulovfestede prin-
sippene i noen grad pa anerkjent praksis ved uni-
versiteter og heyskoler. Siden praksis er i kontinu-
erlig utvikling, medferer dette en risiko for utglid-
ning og dermed utvanning av disse prinsippene.
En slik risiko kan forhindres ved lovfesting. For
det fjerde vil lovgivning eke bevisstheten om at de
individuelle akademiske rettigheter er en av de
grunnleggende verdiene for virksomheten ved uni-
versiteter og heyskoler, og ske kunnskapen om
innholdet i dette regelverket. For det femte vil lov-
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festing bringe universitets- og heyskoleloven pa
linje med tilsvarende lovgivning i en rekke andre
land, og markere Norges vilje til 4 oppfylle og
holde fast ved internasjonale forpliktelser nar det
gjelder vern av denne friheten, jf. seerlig The Char-
ter of Fundamental Rights of the European Union
(2000) artikkel 13; «The arts and scientific rese-
arch shall be free of constraint. Academic freedom
shall be respected», og UNESCO — Recommenda-
tion concerning the Status of Higher-Education
Teaching Personnel (1997), som gir uttrykk for uni-
verselle forventninger til landenes lovgivning og
praksis knyttet til akademisk frihet, stillingsvern
og lignende. For det sjette vil lovgivning innfri den
nylig avgitte anbefaling fra Europaradet om et lov-
festet vern av den akademiske frihet, og dermed
bidra til at prinsippet far en sterkere rettslig forank-
ring og sterre politisk aksept i europeiske land
hvor det i dag har en mer uklar stilling.

Forslaget innebarer et realitetsstandpunkt pa
et omrade hvor rettstilstanden i dag er uklar; for-
skerens rettigheter og plikter ved eksternt finansi-
ert forskningsvirksomhet og samarbeidsavtaler
om forskningsprosjekter. Dette gjelder spersmaélet
om i hvilken utstrekning det kan folge av et slikt
avtaleforhold at forskeren er avskéaret fra & for-
midle sine resultater faglig eller til allmennheten
(lovforslaget § 1-5 femte avsnitt).

De individuelle rettighetene og pliktene som
utvalget foreslir lovfestet, gjelder for ansatte i
undervisnings- eller forskningsstillinger ved insti-
tusjoner som gar inn under universitets- og hey-
skoleloven. Bestemmelsene gjelder i forste rekke
forholdet mellom institusjonen og disse ansatte,
men det foreslas ogsa bestemmelser om forholdet
mellom en ansatt og en ekstern oppdragsgiver
eller interne eller ekstern samarbeidspartnere.

De foreslatte bestemmelsene vil kunne ivareta
fem hovedfunksjoner:

1. For det forste vil en regulering av de ansattes
akademiske frihet gi uttrykk for hvilke hoved-
prinsipper Stortinget som lovgiver forutsetter
lagt til grunn i forholdet mellom ansatte i under-
visnings- og forskningsstillinger pa den ene si-
den, og den faglige og administrative ledelsen
ved institusjonene pa den andre. Ledelsen har
plikt til & legge til rette for at de ansatte kan ut-
fore forskning, formidling og undervisning i
trad med tilsettingsvilkarene, innenfor de ram-
mene for faglig frihet og ansvar som fremgér av
forslaget til ny § 1-5.

2. For det andre vil disse bestemmelsene innga
som rammer for det arbeidsrettslige avtalefor-
holdet mellom den enkelte ansatte og institu-
sjonen som arbeidsgiver. Arbeidsgiverens sty-
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ringsrett omfatter ikke inngrep i de ansattes
utevelse av de rettighetene og pliktene som
foreslas lovfestet. Det forhold at en ansatt ikke
etterkommer instruks fra arbeidsgiveren om
utforelse av faglig virksomhet som er vernet
etter loven, gir ikke grunnlag for & iverksette
arbeidsrettslige sanksjoner som irettesettelse,
forflytning, oppsigelse eller avskjed, jf. tjeneste-
mannsloven for ansatte i statlige institusjoner
og arbeidsmiljeloven for ansatte i private insti-
tusjoner. Arbeidsgiveren er ogsa avskéret fra
andre og mer indirekte sanksjoner, som for
eksempel 4 sette en medarbeider helt eller del-
vis utenfor det relevante faglige fellesskapet
ved institusjonen, eller nekte ham tilgang til
nedvendige forskningsressurser pa dette
grunnlag. Rettighetene i henhold til lovforsla-
get kan ikke fraskrives i individuelle eller kol-
lektive arbeidsavtaler.

. For det tredje er bestemmelsene utformet med

sikte pd & Kklargjere forholdet mellom den
enkelte ansattes rettigheter og plikter og insti-
tusjonens rettigheter og plikter. Det er gjort
ved & spesifisere rammene for den enkeltes aka-
demiske frihet, jf. lovforslaget § 1-5 fijerde til
sjette avsnitt.

. For det fijerde kan bestemmelsen om den

enkelte ansattes faglige frihet ha indirekte,
men viktige, effekter overfor offentlige eller pri-
vate institusjoner som finansierer prosjekter.
Bestemmelsen gir uttrykk for et overordnet
ideal som all faglig virksomhet mé forholde seg
til, ogsa virksomhet basert pa ekstern finansier-
ing, og setter grenser for hvor langt institusjo-
nen eller den ansatte kan g i retning av a fra-
skrive seg disse grunnleggende akademiske
rettighetene

. Endelig vil en lovfesting av kjerneinnholdet i

akademisk frihet og vitenskapelighet ha en vik-
tig symbolfunksjon ogsa utenfor universitets-
og heyskolelovens virkeomrade. De foreslatte
bestemmelsene om faglig frihet og ansvar vil
ikke gjelde direkte for private og offentlige
forskningsinstitusjoner som ikke gar inn under
denne loven. Typisk for ansettelsesforholdet
ved de fleste slike institusjoner er at den
ansatte har liten innflytelse over hva hun vil
arbeide med, eller hvorvidt og eventuelt p& hvil-
ken mate resultatene skal offentliggjores. Men
ogsé for den som arbeider ved slike institusjo-
ner gjelder de grunnleggende akademiske og
etiske idealene; at den som utferer et slikt
forsknings- eller utredningsarbeid ikke skal
medvirke til eller lane sitt navn til undersekel-
ser som ikke oppfyller grunnleggende krav til
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integritet, sannferdighet og faglig soliditet, og
heller ikke medvirke til eller forholde seg taus
overfor en usannferdig eller misvisende pre-
sentasjon av resultatene av en undersokelse
som hun har medvirket ved. Ved 4 formulere de
grunnleggende rettslige rammer for den akade-
miske frihet ved institusjoner under universi-
tets- og heyskoleloven, synliggjer lovgiveren
etiske og faglige prinsipper som ma respekte-
res av alle som vil bli oppfattet som legitime
medlemmer av et storre faglig fellesskap.

6.2 Forslag til lovbestemmelse med
merknader

6.2.1 Ny§1-5
§ 1-5 Faglig frihet og ansvar

(1) Universiteter og heyskoler skal fremme og ver-
ne akademisk frihet. Institusjonene har et an-
svar for & sikre at undervisning, forskning og
faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid holder
et hoyt faglig niva, og uteves i overensstemmel-
se med anerkjente vitenskapelige, kunstfagli-
ge, pedagogiske og etiske prinsipper.

(2) Universiteter og heyskoler har ellers rett til &
utforme sitt eget faglige og verdimessige
grunnlag innenfor de rammer som er fastsatt i
lov eller i medhold av lov.

(3) Universiteter og heyskoler kan ikke gis palegg
eller instrukser om
a) leereinnholdet i undervisningen og innhol-

det i forskningen eller i det kunstneriske og
faglige utviklingsarbeidet.
b) individuelle ansettelser eller utnevnelser.

(4) Den som er ansatt i stilling hvor forskning eller
faglig eller kunstnerisk utviklingsarbeid inngéar
i arbeidsoppgavene, har rett til 4 velge emne og
metode for sin forskning eller sitt utviklingsar-
beid innenfor de rammer som felger av anset-
telsesforholdet eller saerskilt avtale.

(5) Den som er ansatt i slik stilling som er nevnt i
fijerde avsnitt, har rett og plikt til 4 serge for a of-
fentliggjore sine resultater og stille det relevan-
te forskningsgrunnlaget til radighet i overens-
stemmelse med god skikk og bruk pa vedkom-
mende fagomrade. Styret kan gi sitt samtykke
til utsatt offentliggjoring der dette er nedvendig
for & beskytte legitime patentrettslige eller kon-
kurransemessige interesser, eller av hensyn til
etlepende forskningsarbeid. Det kan ikke avta-
les eller fastsettes varige begrensninger i retten
til & offentliggjore forskningsresultater ut over
det som er fastsatt i lov eller i medhold av lov.

Akademisk frihet

(6) Den som gir undervisning ved institusjon un-
der denne lov, har et selvstendig faglig ansvar
for innhold og opplegg av denne, innenfor de
rammer som institusjonen fastsetter.

6.2.2 Merknader tilny § 1-5
Til forste avsnitt

I forste setning fastslds at institusjonene «skal
fremme og verne akademisk frihet». Dette kravet
ma sees i sammenheng med lovens formaél, slik
dette er formulert i § 1-1; & legge til rette for at uni-
versiteter og heyskoler kan tilby utdanning, og
utfere forskning og faglig og kunstnerisk utvi-
klingsarbeid «pa heyt internasjonalt niva». Utval-
get legger til grunn at akademisk frihet pa individ-
niva er en nedvendig forutsetning for at institusjo-
nene skal kunne utfere dette samfunnsoppdraget
pa en optimal méate. Begrepet akademisk frihet bru-
kes i denne sammenheng inkluderende, slik at det
dekker alle de oppgavene loven tillegger universi-
teter og hayskoler, og samtidig gir rom for — og for
enkelte formal forutsetter — en neermere differen-
siering av det presise innholdet ut fra virksomhe-
tens art. Denne bruken av akademisk frihet som
overordnet samlebegrep innebaerer mer spesielt at
der kunstnerisk utviklingsarbeid tar form av, eller
har i seg innslag av, utevende kunstnerisk virksom-
het, vil begrepet inkludere det som i andre sam-
menhenger omtales som kunstnerisk frihet (if.
kapittel 1.2).

I andre setning foreslds en bestemmelse hvor
kravet om at den faglige virksomheten skal holde
et hoyt niva, kobles sammen med et krav om at
virksomheten skal uteves i samsvar med aner-
kjente vitenskapelige, kunstfaglige, pedagogiske
og etiske prinsipper. Denne koblingen av faglige
og etiske forpliktelser korresponderer med inter-
nasjonale normer, se blant annet den nevnte
UNESCO-erkleeringen, hvor det oppstilles et krav
om en plikt for «<higher education teaching person-
nel ... to base their research and scholarship on an
honest search for knowledge with due respect for
evidence, impartial reasoning and honesty in
reporting; ...».

Nar det gjelder etiske krav, ma det skilles mel-
lom vitenskapelig uredelighet pa den ene siden og
god praksis pa den annen. Etter den vedtatte, men
ennad ikke ikrafttradte, lov om forskningsetikk skal
det opprettes et nasjonalt utvalg som skal uttale
seg om hvorvidt forskning har veert vitenskapelig
uredelig. Loven definerer i § 5 andre avsnitt urede-
lighet slik:
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«Med vitenskapelig uredelighet menes for-
falskning, fabrikkering, plagiering og andre
alvorlige brudd med god vitenskapelig praksis
som er begétt forsettlig eller grovt uaktsomt i
planlegging, gjennomfering eller rapportering
av forskning.»

Henvisningen i ny § 1-5 til anerkjente vitenska-
pelige, kunstfaglige, pedagogiske og etiske prin-
sipper vil stille langt heyere fagetiske krav enn
grensen mot vitenskapelig uredelighet slik den
fremgar av forskningsetikkloven. Det er heller
ikke tilstrekkelig at det foreligger en faglig praksis
som skjeerer Klar av uredelighet. Den faglige prak-
sis ma vaere anerkjent, det vil si bli oppfattet som
god praksis i lys av anerkjente nasjonale og inter-
nasjonale faglige og etiske prinsipper for virksom-
heten.

Til andre avsnitt

Andre avsnitt svarer til § 1-5 andre avsnitt i gjel-
dende lov, bortsett fra tilfeyelsen av ordet «ellers».
Tilfeyelsen er tatt inn for & tydeliggjore at institu-
sjonenes praktisering av sitt faglige og verdimes-
sige grunnlag ma skje innenfor de rammene som
folger av plikten til & fremme og verne den akade-
miske frihet etter forste avsnitt. Tilfeyelsen medfo-
rer ingen realitetsendring i forhold til det som méa
anses som gjeldende rett, badde ut fra loven som
den na lyder og ut fra akkrediteringspraksisen til
Norsk organ for kvalitet i utdanningen (NOKUT).

Til tredje avsnitt

Denne svarer fullt ut til gjeldende § 1-5 forste avsnitt,
og fastsetter den faglige autonomi pé institusjons-
nivd. Bestemmelsen mé sees i sammenheng med
andre bestemmelser i samme lov, blant annet § 3-3,
som eksplisitt gir den enkelte institusjon et sett neer-
mere spesifiserte faglige fullmakter.

Til fjerde avsnitt

Den enkelte ansattes rett til 4 velge emne, definere
problemstilling og fastsette metode for sin forsk-
ning, er i kjernen av den akademiske frihet pa indi-
vidniva. Bestemmelsen i fijerde avsnitt er et mot-
stykke til tilsvarende regler i andre lands lovgiv-
ning, som blant annet den svenske universitets- og
heyskoleloven § 1-6, hvor det heter «For forsknin-
gen skall som allménna principer gilla att 1. forsk-
ningsproblem far fritt viljas, 2. forskningsmetoder
far fritt utvecklas...». Ordet «ansatt» i fjerde avsnitt

L Ot.prp. nr. 58 (2005-2006) og Innst. O. nr. 70 (2005-2006).
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omfatter bade fast vitenskapelig tilsatte og midler-
tidig vitenskapelig tilsatte, herunder stipendiater.
Studenter omfattes ikke, men de etiske prinsipper
om etterrettelighet, kreditering av kilder, med
videre, vil i hovedtrekk ogsa gjelde for studenters
selvstendige arbeider med for eksempel master-
oppgaver.

Denne rettigheten for de ansatte er en ufravike-
lig begrensning pa avtalefriheten nar det gjelder
ansettelse ved universiteter og heyskoler. Anset-
telse ved institusjoner som gar inn under universi-
tets- og heoyskoleloven kan ikke skje pa vilkar som
inneberer inngrep i denne friheten. Arbeidsgivers
styringsrett kan ikke brukes til 4 gi instruks som
innebaerer inngrep i denne friheten, heller ikke i
den form at en ansatt palegges 4 ga inn i et avtale-
forhold eller samarbeid hvor hun ma fraskrive seg
denne friheten. Ordene «har rett til 4 velge» er
ment & markere denne individuelle og ufravikelige
rettigheten.

Denne friheten gjelder likevel bare «innenfor
de rammer som folger av ansettelsesforholdet».
Denne begrensingen er serlig felbar for den som
er ansatt pa et tidsavgrenset prosjekt. Men heller
ikke den som er ansatt i en stilling knyttet til et
bestemt fagomrade, kan uten videre flytte hele
eller hovedtyngden av sin forskning eller utvik-
lingsarbeid til et annet fag eller fagomrade. Nar det
ligger en forskningsdel til en stilling, innebzerer
dette en plikt til 4 uteve denne virksomheten pa det
fagomréadet som er definert i ansettelsesvilkirene.
Her vil det ogséa vaere rom for en spesifisering av
stillingens fagomrade i trdd med institusjonens
behov og faglige strategi. Senere avvik fra eller
endringer i forhold til dette ma skje etter avtale
mellom den ansatte og arbeidsgiver — institusjo-
nen. Men her er det bare tale om et positivt krav til
den ansatte — et krav om & oppfylle ogsa denne
delen av sine plikter etter arbeidsavtalen. Institu-
sjonen kan ikke forby den som er ansatt i en slik
stilling & foreta forskning eller utviklingsarbeid pa
omrader som ikke gar inn under stillingsbeskrivel-
sen, s lenge dette ikke gar ut over oppfyllelsen av
de forpliktelsene som folger av ansettesesforhol-
det. Det er fravaeret av relevante faglige resultater
som i tilfelle er et mislighold av dette, ikke virk-
somhet som gar ut over rammene for ansettelses-
forholdet.

Ved vurderingen av om en ansatt har oppfylt
sine forpliktelser nar det gjelder forskning eller
kunstnerisk utviklingsarbeid, ma det ogsa tas i
betraktning at viktige deler av utviklingen av de
enkelte fag og forskningsomrader skjer ved over-
skridelse av tradisjonelle faggrenser, eller ved sam-
menkobling av elementer fra ulike disipliner. Ret-
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ten til 4 velge tema og metode mé derfor omfatte
ogsa grenseoverskridende forskning og kunstne-
risk utviklingsarbeid, sa lenge innretting og
arbeidsform viser at dette springer ut av og ses i
sammenheng med stillingens Kkjerneomrade.
Utvalget vil videre mene at den enkelte ansatte
ikke bare har en rett, men ogsé en plikt til & tilpasse
seg slike faglige overskridelser og sammenkoblin-
ger nar utviklingen i faget tilsier det. Tilsvarende
har den enkelte institusjon bade rett og plikt til & ta
initiativ for & sikre at den kan veere pa hoyde med -
og helst bidra til — den faglige utvikling, ogsa nar
utviklingen tar nye og uforutsette veier.

Begrensning kan ogsa folge av «sarskilt
avtale». Slik avtale kan for eksempel knytte seg til
finansieringen av et prosjekt, til adgang til bruk av
forskningsutstyr eller andre fasiliteter, eller til sam-
arbeid mellom flere forskere. Slik avtale kan enten
vaere inngatt mellom institusjonen og en ekstern
oppdragsgiver, mellom en eller flere ansatte og den
eksterne oppdragsgiveren, eller mellom ansatte
ved samme institusjon eller flere institusjoner.
Avtalen kan definere emner og problemer som
skal utredes, og kan ogsé inneholde bestemmelser
om offentliggjering av resultater som fremkom-
mer, jf. likevel lovforslaget § 1-5 femte avsnitt. Men
sa lenge den ansatte oppfyller sine forpliktelser
etter avtalen, har han rett til 4 gjennomfere sin
forskning uten inngrep fra avtalepartnerne. Dette
gjelder selv om forskningen skulle g i retning av
konklusjoner som kan stride mot oppdragsgivers
onsker eller interesser, eller komme i konflikt med
resultater som er lagt frem eller onskes lagt frem
av andre forskere tilknyttet samarbeidet.

Til femte avsnitt, forste setning

Det er et grunnleggende forskningsetisk krav at
den som vil veere medlem av et storre forskerfel-
lesskap, ma legge frem sine resultater og premis-
sene for disse til kritisk vurdering av andre for-
skere. Bare forskningsresultater som er offentlig-
gjort i overensstemmelse med fagets standarder
for dette, oppfyller det grunnleggende vitenskape-
lige krav om kritiserbarhet. Tilsvarende synspunkt
vil langt pa vei kunne gjores gjeldende ogsa for
kunstnerisk utviklingsarbeid. Faget eksisterer i
kraft av kommunikasjon mellom medlemmene av
det faglige fellesskap; den som ikke kommuniserer
med andre, er ikke et medlem av fellesskapet.
Offentliggjoring av forskningsresultater og
resultatene av annen faglig virksomhet er ogsa et
sentralt element i de forpliktelser ansatte ved insti-
tusjon som gar inn under universitets- og heysko-
leloven, har til & forske eller drive utviklingsarbeid.

Akademisk frihet

Dette kommer til uttrykk allerede i lovens § 1-1
bokstav ¢, hvor det angis som ett av lovens formal
at institusjonene «formidler kunnskap om virksom-
heten og utbrer forstielse for og anvendelse av
vitenskapelige og kunstneriske metoder og resul-
tater, bade i offentlig forvaltning, kulturliv og
neeringsliv». Og i1 § 1-3 palegges institusjonene a
arbeide for & realisere lovens formal blant annet
ved & «bidra til & spre og formidle resultater fra
forskning og faglig og kunstnerisk utviklingsar-
beid» (bokstav d).

I dette ligger ikke en rett for institusjonen til &
treffe bestemmelse om offentliggjoring av bestemte
arbeider eller forskningsresultater pad et bestemt
tidspunkt eller pa en bestemt mate. Et slikt inngrep
i en opphavsmanns radighet over sitt arbeid vil
kunne vaere problematisk ut fra dndsrettslige prin-
sipper, og vil i alle fall kreve saerskilt hjemmel i lov
eller avtale. Men institusjonen har rett til 4 kreve at
den som er ansatt i en stilling med forskning eller
faglig eller kunstnerisk utviklingsarbeid som en del
av sin arbeidsforpliktelse, oppfyller denne ved a
offentliggjere resultatene av sin virksomhet pa
egnet mate. Arbeidsgivers perspektiv pa dette vil
métte veere at forskning eller utviklingsarbeid som
ikke er offentliggjort, er ikke fullfert arbeid. En
ansatt i slik stilling som ikke oppfyller rimelige for-
ventninger om publisering eller annen formidling av
resultatene av sin faglige virksomhet, oppfyller der-
med ikke sine forpliktelser etter ansettelsesavtalen.

Den foreslatte lovteksten omfatter plikt til &
offentliggjeore resultater «og stille det relevante
forskningsgrunnlaget til radighet i overensstem-
melse med god skikk og bruk pa vedkommende
fagomrade». Formalet med 4 stille til radighet «det
relevante forskningsgrunnlaget» er forst og fremst
at andre skal fi mulighet til & etterprove resulta-
tene forskeren er kommet frem til. Hva som vil bli
ansett som «relevant» vil variere med hva som er
god skikk innenfor de enkelte fagomradene. Hvor-
vidt en slik praksis har den tilstrekkelige godhet,
ma her som ellers vurderes i lys av anerkjente
nasjonale og internasjonale forskningsetiske og
vitenskapelige prinsipper. «Forskningsgrunnla-
get» vil omfatte bade data i form av for eksempel
statistisk materiale, og fysisk materiale. Det siste
vil ofte vaere aktuelt i eksperimentell forskning. I
tvilstilfellene vil formaélet — etterprevbarheten —
veere den sentrale malestokken for hvor omfat-
tende denne plikten vil vaere.

Til femte avsnitt, andre og tredje setning

Det vil veere situasjoner hvor det er et legitimt
behov for 4 utsette offentliggjoring av resultater.
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Slik utsettelse kan veere gnskelig av hensyn til
patentering av en oppfinnelse basert pa forsknings-
resultat eller av hensyn til konkurransemessige
interesser hos en ekstern samarbeidspartner. Et
annet aktuelt hensyn er & sikre forskeren mulighe-
ten til & forfelge interessante funn uten & maétte
frykte & bli innhentet av konkurrerende forsk-
ningsmiljeer som kan bygge videre pa disse fun-
nene. Utsettelse kan ogsé veere egnskelig av hensyn
til andre deltakere i det forskningssamarbeidet
som resultatene springer ut av, og som har behov
for & presentere disse i en annen sammenheng, for
eksempel som del av et doktorgradsarbeid.

Det rettslige utgangspunkt vil her vaere at den
enkelte forsker stér fritt til & offentliggjore de resul-
tater han har kommet frem til, s lenge dette skjer
med nedvendige henvisninger til og krediteringer
av andre som har medvirket. Institusjonens ledelse
kan ikke ensidig péalegge en ansatt begrensninger
i denne rettigheten. Heller ikke den som har med-
virket i prosjektet pa en slik mate at han oppfyller
vilkarene for a std som medforfatter, kan i utgangs-
punktet motsette seg publisering eller annen
offentliggjering, men han kan be seg stroket som
medforfatter og i stedet kreditert ved fotnote eller
péa annen mate i teksten.

Begrensninger i friheten til & offentliggjore
resultater mé ha et seerlig grunnlag, og méa veere
saklige ved at det i hvert enkelt tilfelle méa vaere et
reelt behov for begrensningen. Den praktiske
fremgangsmate vil vaere at det settes som vilkar for
a delta i et bestemt prosjekt at de som medvirker
underkaster seg visse begrensninger med hensyn
til publisering og annen formidling. Slike krav kan
bli fremsatt av eksterne oppdragsgivere eller sam-
arbeidspartnere, men kan ogsa bli oppstilt i forbin-
delse med etableringen av et konkret prosjekt ved
en institusjon.

Et sentralt spersmal blir da hvor langt den
ansattes avtalefrihet gar. Kan hun ved avtale slippe
unna den alminnelige plikten til & formidle resulta-
tene av sin faglige virksomhet?

Svaret pa dette ma etter utvalgets oppfatning
klart nok veere nei. Den som er ansatt ved en insti-
tusjon med plikt til & formidle resultatene av sin
faglige virksomhet til fagfeller og allmennheten,
kan ikke komme fri fra denne plikten — overfor sin
arbeidsgiver, overfor det faglige fellesskapet og
overfor allmennheten — ved 4 inngé en avtale. Hel-
ler ikke institusjonen kan ha fri radighet over dette.
Det er ikke akseptabelt om resultatene av faglig
virksomhet med utgangspunkt i samfunnsinstitu-
sjoner som universiteter og heyskoler holdes hem-
melig ut fra ekonomiske eller institusjonsstrate-
giske hensyn. I tredje setning i femte avsnitt fore-
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slas derfor et absolutt forbud mot varige begrens-
ninger i den enkelte ansattes rett til 4 offentliggjore
forskningsresultater, da selvsagt med unntak for
begrensninger som matte veere fastsatt i lov eller
som folger av lov, blant annet regler om taushets-
plikt og vern av forsvarshemmeligheter.

Pa den andre siden er det, slik utvalget ser det,
talelig klart at kortvarige begrensninger i retten til
a offentliggjore kan veere legitime og nedvendige
ut fra flere av de interesser som er omtalt foran.
Men avgjorelse av om, og i tilfelle for hvor lenge,
det ut fra slike hensyn er legitimt a avskjeere offent-
liggjoring, kan etter utvalgets mening ikke overla-
tes til ledelsen for det enkelte prosjekt. Da vil det
vaere en reell fare for at overordnede vitenskape-
lige krav om apenhet og kritiserbarhet kan komme
til & bli oppfattet som sekundzere i forhold til andre,
mer prosjektspesifikke, hensyn, og da serlig
eksterne oppdragsgiveres ensker. Utvalget fore-
slar derfor at det fastsettes at avtale om utsatt
offentliggjering av forskningsresultater bare er
bindende hvis styret eller organ med fullmakt fra
styret ved institusjonen har godkjent den konkrete
avtalen.

Til sjette avsnitt

Styret ved hver institusjon fastsetter planen for
«det faglige innholdet i studiene», se universitets-
og heyskoleloven § 3-3, tredje avsnitt. Det er derfor
institusjonens ansvar 4 utforme undervisningsopp-
legget og serge for at det dekker kunnskaps- og
ferdighetskravene i den aktuelle utdanning. Nar
det gjelder faglige temaer som tas opp, undervis-
ningsopplegg og anbefalt faglitteratur, er det spille-
rom for faglig skjenn ved den enkelte institusjon,
sa lenge studiet dekker de grunnleggende krav til
kunnskap og metodisk kompetanse. Dette skjon-
net ma uteves pa institusjonsniva, og kan ikke over-
lates til den enkelte laerer. Den enkelte ansattes
undervisningsfrihet er pa denne bakgrunn vesent-
lig mer begrenset enn forskningsfriheten. Men
verken stat eller institusjon kan detaljregulere
undervisningens innhold.

Lovens krav om at utdanningen skal veere
«basert pa det fremste innen forskning, faglig og
kunstnerisk utviklingsarbeid og erfaringskunn-
skap» (§ 1-3 bokstav a), er et uttrykk for det ideal
at undervisningen skal vaere forskningsbasert, noe
som betyr at den skal avspeile og formidle den
lopende erkjennelsesprosessen som skjer i forsk-
ningsfronten i hvert enkelt fag. Dette avspeiles
blant annet ved at det er et etablert krav at den som
ansettes i fast vitenskapelig stilling ved universitet
eller vitenskapelig heyskole, normalt skal ha forsk-
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ningskompetanse pd doktorgradsnivid. Ved hey-
skoler er kompetansekravet mer sammensatt, men
ogsa ved disse institusjonene eker antall ansatte
som har kompetanse pa forsteamanuensis- eller
forstelektorniva. I disse kravene ligger en forutset-
ning om at undervisningen er den enkelte faglige
tilsattes personlige og faglig baserte budskap til
studentene. Denne forutsetningen kommer til
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uttrykk i lovforslaget § 1-5 sjette avsnitt. Den inne-
barer en rett og fagetisk plikt til & formidle egen
erkjennelse og synspunkter. I dette ligger ikke at
underviser kan skyve til side det som maétte anses
som det herskende syn, til fordel for egne stand-
punkter. Men det er en viktig del av den akade-
miske treningen at studentene presenteres for
alternative tilnaerminger og synspunkter.
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Kapittel 7
@konomiske og administrative konsekvenser

Lovbestemmelsen som utvalget foreslar, er en
kodifisering av et gjeldende ulovfestet prinsipp.
Hensikten med lovbestemmelsen er 4 tydeliggjore
dette prinsippet og 4 verne om den akademiske fri-
het slik at den bestar ogsa i fremtiden. Dette inne-
barer at lovbestemmelsen ikke vil fere til noen
umiddelbar endring i rettigheter og plikter for insti-
tusjonene eller for den enkelte forsker, laerer og
formidler.

I Europa har staten tradisjonelt tatt pa seg et
betydelig ansvar for finansiering av forskning og
undervisning, men som dreftet i kapittel 3.2.2 kan
akademisk frihet ikke innebzre en forpliktelse for

staten eller andre akterer til & finansiere ethvert
prosjekt.

I de fa tilfeller hvor det er aktuelt a4 vurdere
utsatt offentliggjering i trdd med lovforslaget § 1-5
femte avsnitt, vil dette kunne medfere noe adminis-
trativt merarbeid ved institusjonene. Utvalget leg-
ger imidlertid til grunn at institusjonene allerede
har rutiner for kvalitetssikring ved inngéelse av
oppdragskontrakter, slik at merarbeidet vil bli
sveert begrenset.

Pa bakgrunn av dette mener utvalget at forsla-
get ikke vil fore til nevneverdig ekonomisk eller
administrativ merbelastning for universiteter og
heyskoler.
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Akademisk ytringsfrihet

Av professor dr. juris. Johan Giertsen, Universitetet i Bergen

1 Innledning - Grunnloven § 100

Grunnloven § 100 om ytringsfriheten fikk sin naly-
dende tekst i ar 2004. Bestemmelsen setter for det
forste grenser for adgangen til 4 gripe inn mot
ytringer med straff og andre sanksjoner. Denne
klassiske siden av ytringsfriheten fremgar av
Grunnloven § 100 tredje avsnitt — «Frimodige
Ytringer om Statsstyrelsen og hvilkensomhelst
anden Gjenstand ere Enhver tilladte». Utsagn fra
en forsker — enten dette fremkommer i undervis-
ning eller i en publikasjon — er en «frimodig»
ytring. Ytringsfriheten som en menneskerettighet
er dermed grunnlaget for fri forskning, undervis-
ning og formidling.

For det andre — og det var nytt ved revisjonen i
2004 — er Statens oppgave utvidet fra passivt & avsta
frainngrep til ogsa aktivt & sikre borgernes ytrings-
mulighet. Dette fremkommer i den nye Grunnlo-
ven § 100 sjette avsnitt: «Det paaligger Statens
Myndigheder at laegge Forholdene til Rette for en
aaben og oplyst offentlig Samtale».

2 Avsta frainngrep mot ytringer

Den klassiske siden av ytringsfriheten — at den
som fremkommer med en ytring skal vaere beskyt-
tet mot ansvar pga ytringen, meddelelsesfriheten —
har i spesiell relasjon til forskere og akademia ikke
veert gjenstand for inngdende analyse i norsk retts-
teori. Den underliggende premiss er klar — vi er
her i kjernen av ytringsfriheten. Men hvor gren-
sene gar, blant annet om ytringsfrihetens grenser
for forskere i grensetilfellene kan veere andre enn
for allmennheten, har i liten grad veert dybdeanaly-
sert. Forarbeidene til Grunnloven § 100 — NOU
1999:27, St.meld. nr. 26 (2003-2004) og Innst. S. nr.
270 (2003-2004) — synes ikke a omtale forskeres
ytringsfrihet spesielt.

I Hoyesteretts praksis er i hvert fall to avgjorel-
ser sentrale i forhold til den akademiske ytringsfri-
het. Dette er Gro-saken publisert i Norsk Retsti-

dende 1979 side 727 flg. og Hoaas-saken publisert
i Norsk Retstidende 1982 side 1729 flg.

Gro-saken hadde sitt utspring i et atferdstera-
peutisk behandlingsopplegg for en 11-arig jente.
Initiativtakerne — en student og veilederen, en uni-
versitetslektor — publiserte en artikkel om behand-
lingen. Den ble referert og kritisert i en artikkel i
Dagbladet, og ilys av dette ble kritikken viderefor-
midlet av en stortingsrepresentant pa en parlamen-
tarikerkonferanse. Universitetslektoren gikk til
sak mot avisen og stortingsrepresentanten, og
krevde at diverse utsagn matte kjennes dede og
makteslose («mortifiseres»). Av generelle uttalel-
ser fra Hoyesteretts dommere om rammene for
ytringsfriheten med spesiell relevans for forskere
nevnes blant annet:

«I en debatt om generelle samfunns- og fag-
sporsmal er det av hensyn til ytringsfriheten
seerlig viktig at det settes en forholdsvis rom-
melig ramme for hva de som foranlediger eller
deltar i debatten ber kunne tile uten at de kan
paberope seg [straffeloven] §247 [om eere-
krenkelser]

[Det er] grunn til 4 anvende § 247 med for-
siktighet i en debatt med generell fagkritisk
bakgrunn.

Ved karakteristikk av vitenskapelige arbei-
der ma det vaere adgang til 4 bruke sterke ord
uten at § 247 kommer til anvendelse.»

Hoaas-saken gjaldt en lektor i videregdende
skole som ble avskjediget, begrunnet med hans
uttalelser om rasesporsmal og jodeforfelgelsene.
Hoyesterett trakk en grense mellom pa den ene
siden hans skikkethet som larer i lys av skolens
formaélsparagraf, og pa den annen side hans almin-
nelige ytringsfrihet. Hoyesterett presiserte at den
manglende skikketheten var avgjerende som
avskjedsgrunnlag:

«Jeg er ogsa enig med A [lektoren] i at utenfor
skolen mé det gjelde videre - vesentlig videre -
grenser for en leerers ytringsfrihet. Her ma
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utgangspunktet veere at han har den samme fri-
het til 4 ytre seg om ‘Statsstyrelsen og hvilken-
somhelst anden Gjenstand’ som andre borgere,
jfr. Grunnloven § 100. Jeg mener likevel at det
for en leerer, pa grunn av tjenestens saerlige art,
ogsa utenfor skolen ma oppstilles visse grenser
for hvorledes han kan uttale seg til offentlighe-
ten. Uttaler en leerer seg slik at det - uten hen-
syn til om de strafferettslige grenser for
ytringsfriheten skulle veere overskredet - ma
anses Klart utilberlig, vil dette kunne fa betyd-
ning for vurderingen av hans skikkethet for
leerergjerningen. Det vil saerlig kunne veere til-
fellet hvis uttalelsene har en slik form, et slikt
innhold eller slike premisser at de er egnet til &
bryte ned det omdemme og den tillit som det er
nedvendig at en leerer har. For sé vidt er dette
etter min mening et spesielt krav som ma stilles
til leerere. Men det kan métte stilles spesielle
krav i denne retning ogsa til andre som arbei-
der i offentlig eller privat tjeneste, nettopp som
folge av tjenestens seerlige karakter.»

Nar det gjelder de tilsatte i forsknings- og
undervisningsstillinger pa universiteter og hey-
skoler, kan det tilsvarende — i relasjon til for eksem-
pel en tvist om oppsigelse eller avskjed — reise seg
sporsmdil om det méa skilles mellom (1) ytringer
som fremkommer i undervisning eller (2) i faglige
publikasjoner, eller (3) som fremkommer pa annen
mate, det vil si som en «vanlig» samfunnsborger.
Hoaas-dommen gjaldt en lektor i den videregéende
skolen. Spersmalet om i hvor stor grad dommen
har overferingsverdi til ytringer fremsatt i heyere
undervisning og forskning er neppe avklart.

Foruten Grunnloven § 100, er Norge bundet til
a respektere den europeiske menneskerettighets-
konvensjonens vern av ytringsfriheten i artikkel
10:

«1. Everyone has the rvight to freedom of expres-
sion. This right shall include freedom to hold
opinions and to receive and impart information
and ideas without interference by public autho-
rity and regardless of frontiers. This article
shall not prevent States from requiring the
licensing of broadcasting, television or cinema
enterprises.

2. The exercise of these freedoms, since it car-
ries with it duties and responsibilities, may be
subject to such formalities, conditions, restric-
tions or penalties as are prescribed by law and
are necessary in a democratic society, in the inte-
rests of national security, territorial integrity or
public safety, for the prevention of disorder or
crime, for the protection of health or morals, for
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the protection of the reputation or rights of
others, for preventing the disclosure of infor-
mation received in confidence, or for maintai-
ning the authority and impartiality of the judici-
ary.» (mine kursiveringer)

Testen som normalt ogsé er avgjerende for for-
skere er om det vil veere «necessary in a democra-
tic society» a gripe inn mot ytringen. Denne avvei-
ningen var i relasjon til en forsker tema for saken
Hertel vs Sveits i den europeiske menneskerettig-
hetsdomstolen (1997). En ingenier, Hertel, skrev
et «research paper», der han mente 4 pavise at mat
fremstilt i en mikrobeglgeovn kunne vaere skadelig,
med blant annet skadevirkninger for blodet. Han
sendte sitt paper til en populeervitenskapelig publi-
kasjon, som slo saken stort opp. Den sveitsiske
Association of Manufacturers and Suppliers of Hou-
sehold Electrical Appliances gikk til sak, anferte at
denne ytringen var en krenkelse av den sveitsiske
lovgivning om illojal konkurranse, og fikk medhold
av sveitsiske domstoler. Menneskerettighetsdom-
stolen ga forrang til ytringsfriheten. Kommersielle
sideeffekter av blant annet forskeres deltakelse i
samfunnsdebatten var dermed ikke tilstrekkelig til
4 gripe inn i ytringsfriheten. Domstolen fremhevet
blant annet:

Statenes skjennsmargin ma begrenses

«when what is at stake is not a given indivi-
dual’s purely ’commercial’ statements, but his
participation in a debate affecting the general
interest, for example, over public health».

Det var reelt sett tale om sensur:

«The effect of the injunction was thus partly to
censor the applicant’s work and substantially to
reduce his ability to put forward in public views
which have their place in a public debate whose
existence cannot be denied. It matters little that
his opinion is a minority one and may appear to
be devoid of merit since, in a sphere in which it
is unlikely that any certainty exists, it would be
particularly unreasonable to restrict freedom of
expression only to generally accepted ideas.»

Nar det gjelder avveininger mellom akade-
miske rettigheter og et mulig behov for innskren-
ket ytringsfrihet av lojalitetshensyn, se blant annet
Cass R. Sunstein: Academic Freedom and Lawi The
Future of Academic Freedom (Louis Menand, red.,
ISBN 0-8226-52004-8, 1996) s. 107: «The university
can impose restrictions on speech only to the
extent that the restrictions are closely related to its
educational mission».
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3 Statens plikt til a sikre ytringsmulig-
hetene - infrastrukturkravet

I den nye Grunnloven § 100 sjette avsnitt heter det
som nevnt at «Det paaligger Statens Myndighe-
der at leegge Forholdene til Rette for en aaben og
oplyst offentlig Samtale». Da Stortingets kontroll-
og konstitusjonskomite behandlet lovforslaget,
viste komiteen til at ytringsfriheten har flere
aspekter, og fremhevet den klassiske ytringsfri-
het (meddelelsesfriheten), informasjonsfrihet,
retten til taushet, offentlighetsprinsippet, infra-
strukturkravet og demonstrasjonsretten. Komi-
teen understreket at statens plikt til & legge til
rette for en &pen og opplyst debatt innebarer
blant annet at det ma serges for institusjoner — en
infrastruktur — som kan bidra til denne sikring. I
Innst. S. nr. 270 (2003-2004) skrev komiteen fol-
gende i kapittel 7 om infrastrukturkravet:

«Den akademiske friheten har lange tradisjo-
ner. Prinsippet er nedfelt i lov om universiteter
og hegskoler, som slar fast at institusjonene
ikke kan gis palegg om laereinnholdet i under-
visningen og innholdet i forskningen eller det
kunstneriske og faglige utviklingsarbeid. Uni-
versiteter og heyskoler har en fundamental
rolle som institusjoner for uavhengig tenkning
og laerefrihet, og representerer en plattform for
kritisk vurdering av samfunnsutviklingen pa
grunnlag av uavhengig forskning.

Statlig finansiering av forskning og utvik-
ling begrunnes ofte med at kunnskapsutvikling
er av avgjerende betydning for samfunnets gko-
nomiske utvikling. Men forskningens ‘beretti-
gelse’ begrunnes ogsa med forskningens kultu-
relle rolle, som blant annet omfatter dens
bidrag til & stette opp om sentrale demokra-
tiske verdier. Noen av forskningens sentrale
verdier, som krav om é&penhet overfor nye
ideer, snske om en klar og fordomsfri debatt og
krav om at pastander mé kunne etterpreves, er
ogsa sentrale verdier i demokratiet.»

Akademisk frihet

I utredningen fra ytringsfrihetskommisjonen

NOU 1999:27 het det i kapittel 4.2.1:

«I utredningen av ‘det forskningsbaserte sam-
funn’ ligger det ogsé en trussel den annen vei,
nemlig mot forskningens autonomi. Gkningen
i penger til forskning og i anvendelse av forsk-
ning felges naturlig av en okt tendens fra de
instanser som bevilger pengene og bruker
forskningen til ogsé 4 legge foringer pa denne.
En politisk fordeling av midler til de forskjellige
forskningsinstitusjoner og vitenskapelige om-
rader er en del av vart demokratiske system.
Men det mé kreves at denne fordeling gjores ut
fra en erkjennelse av vitenskapens natur. Den
ma i en spesiell forstand veere fri for 4 kunne
fungere som vitenskap, det vil si for 4 kunne
generere bedre innsikt. Den mé ogsa veere fri
for & kunne fungere som normsetter for hvor-
dan man generelt og innenfor andre felt (poli-
tikken) kan oppna bedre innsikt (jf. sannhets-
argumentet).

I dette ligger det for det forste en sterk
understrekning av det som ogsé har veert kom-
misjonens utgangspunkt, viktigheten av wuav-
hengige universiteter og vitenskapelige normer
Jor opprettholdelsen av en kritisk offentlighet. For
det annet gis det et uttrykk for bekymring over
at denne rolle kan bli undergravet. Uten & dra-
matisere situasjonen er det all mulig grunn til &
minne om disse institusjonelle forutsetninger
for dpenhet og ytringsfrihet. [min kursivering]

Det kan argumenteres for at vi ber fa en ny
‘kontrakt’ mellom vitenskap og samfunn. Det
vil si at det ber etableres stiende rammebetin-
gelser som garanterer rimelige betingelser for
en fri vitenskapelig virksomhet. Vitenskapen
ber vaere sikret en rimelig kombinasjon av fri-
het og finansiering. P4 den annen side vil da
vitenskapen vere forpliktet til 4 arbeide for
‘bedre innsikt’. Samtidig mé det legges til rette
for en kvalifisert kommunikasjon mellom det
vitenskapelige felt og offentligheten.»
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Akademisk frihet vs. arbeidsgivers styringsrett

Av professor dr. juris. Johan Giertsen, Universitetet i Bergen

1 Styringsretten ma seesilys av
seertrekk ved virksomheten

Arbeidsgivere har som hovedregel en styringsrett
overfor arbeidstakerne. Dette gir en rett til 4 lede,
fordele og organisere arbeidet. Problemet i det fol-
gende er grensene for arbeidsgivers styringsrett
overfor de tilsatte i forsknings- og undervisnings-
stillinger ved universiteter og heyskoler. Universi-
tets- og heyskoleloven § 1-5 regulerer bare institu-
sjonenes autonomi:

«§ 1-5 Akademisk og kunstnerisk frihet
1. Universiteter eller hoyskoler kan ikke gis
palegg eller instrukser om
a) leereinnholdet i undervisningen og inn-
holdet i forskningen eller i det kunstne-
riske og faglige utviklingsarbeidet.

b) individuelle ansettelser eller utnevnel-
ser.

2. Institusjoner under denne lov har rett til &
utforme sitt eget faglige og verdimessige
grunnlag innenfor de rammer som er fast-
satt i eller i medhold av lov.»

En avgjerelse fra Hoyesterett, andre domstoler
eller Sivilombudsmannen som drefter forsknings-,
formidlings- eller undervisningsfriheten pa indi-
vidniva innen universiteter og heyskoler, forelig-
ger meg bekjent ikke. Spersmalet er sé vidt jeg vet
heller ikke regulert i tariffavtaler. Problemet ma
analyseres ut fra friere overveielser.

Styringsretten ma fastlegges i lys av det seer-
egne ved den enkelte virksomhet. I den forste sys-
tematiske fremstilling av norsk arbeidsrett — Paal
Berg: Arbeidsrett (1930) — skrev forfatteren side 53
at en arbeidsavtale ma utfylles «med hva der folger
av skikk og bruk for det arbeid av den art avtalen
gjelder». I ar 2000 formulerte Hoyesterett seg slik
nar det gjelder innhold i og grenser for styringsret-
ten:

«Arbeidsgiveren har i henhold til styringsret-
ten rett til 4 organisere, lede, kontrollere og for-
dele arbeidet, men dette ma skje innenfor ram-
men av det arbeidsforhold som er inngétt. Ved

tolkingen og utfyllingen av arbeidsavtalene md
det blant annet legges vekt pa stillingsbetegnelse,
omstendighetene rundt ansettelsen, sedvaner i
bransjen, praksis i det aktuelle arbeidsforhold og
hva som finnes rvimelig i lys av samfunnsutviklin-
gen» (Norsk Retstidende 2000 side 1602 pa side
1609, min kursivering).

Det kursiverte har betydning ogsa for ser-
trekk ved virksomheten ved universiteter og hoy-
skoler.

2 Akademisk frihet som ulovfestet
arbeidsrett

Styringsretten overfor de tilsatte i forsknings- og
undervisningsstillinger ved universiteter og hey-
skoler ma avgrenses i lys av det saeregne ved virk-
somheten og tradisjonene i sektoren, og pa bak-
grunn av institusjonenes formal. Dette formalet
fremgar av universitets- og heyskoleloven § 1-1,
hvoretter institusjonene:

«a) tilbyr heyere utdanning pa heyt internasjo-
nalt niva.

b) utferer forskning og faglig og kunstnerisk
utviklingsarbeid pé heyt internasjonalt niva.

¢) formidler kunnskap om virksomheten og
utbrer forstaelse for og anvendelse av viten-
skapelige og kunstneriske metoder og re-
sultater, bade i offentlig forvaltning, kultur-
liv og neeringsliv.»

Uavhengighet er grunnleggende for at institu-
sjonene skal kunne innfri samfunnsoppdraget som
er angitt i denne formalsbestemmelsen. Dette
synet har sine rotter i den europeiske universitets-
tradisjonen.

Mlustrerende er Magna Charta Universitatum,
undertegnet i Bologna I 1998 av rektorer pa et
stort antall universiteter i Europa:

«The university is an autonomous institution at
the heart of societies differently organized
because of geography and historical heritage; it
produces, examines, appraises and hands down
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culture by research and teaching. To meet the
needs of the world around it, its research and
teaching must be morally and intellectually
independent of all political authority and econo-
mic power. Freedom in research and training is
the fundamental principle of university life, and
governments and universities, each as far as in
them lies, must ensure respect for this fun-
damental requirement» (mine kursiveringer).

Dokumentet er tilgjengelig hos http://
www.magna-charta.org

Uavhengighet kreves pa to plan. Institusjonene
maé ha faglig autonomi, og dernest ma de tilsatte i
forsknings- og undervisningsstillinger ha individu-
elle rettigheter som verken arbeidsgiveren eller
andre kan gripe inn i. Det forste vil gjelde forholdet
mellom den enkelte institusjon og staten, eventuelt
forholdet mellom en privat institusjon og dens eier.
Det annet vil gjelde forholdet mellom den enkelte
tilsatte og den institusjon som er arbeidsgiver.

Forarbeidene til universitets- og heyskoleloven
tilsier ogsa at styringsretten méa avgrenses. Stortin-
gets kirke-, utdannings- og forskningskomite la til
til grunn at det gjelder en (ulovfestet) akademisk
frihet pa individniva, se Innst. O. nr. 48 (2004-2005)

kapittel 3.2:

«Komiteen viser til at det i dag ikke er lovfes-
tede bestemmelser om akademisk frihet for
den enkelte ansatte. Komiteen viser til svarbrev
fra departementet datert 21. desember 2004 pa
spersmil om en eventuell lovregulering av
dette hvor det blant annet heter folgende:

"Det er imidlertid klart at ansatte ved univer-
siteter og hoyskoler i dag har individuelle akade-
miske rettigheter, men det er vanskelig d
avgrense tydelig hvor grensene for den enkelte
ansattes akademiske frihet faktisk gar. Departe-
mentet viser i den sammenheng til at det i dag
ikke foreligger en entydig eller allmenngyldig
definisjon av hva som ligger i begrepet akade-
misk frihet.’

Komiteen merker seg ogsa videre:

'Det er ogsa som prinsipp Kklart at den enkelte
ansatte selv vil ha en akademisk frihet til &
velge den vitenskapelige metode som skal
benyttes for & besvare en akademisk problem-
stilling. At den enkelte ansatte har en slik aka-
demisk frihet gir imidlertid ingen automatiske
rettigheter i forbindelse med finansiering av
den enkeltes forskningsaktiviteter.’

Komiteen mener at stor grad av faglig autonomi
for den enkelte vitenskapelig ansatte er et viktig
premiss for forskningens uavhengighet og legiti-
mitet.» (mine kursiveringer).

Akademisk frihet

Dessuten er det en festnet oppfatning blant
akterene i universitets- og hoyskolesektoren at det
er en Kkjerne av faglig frihet for de tilsatte i forsk-
nings- og undervisningsstillinger.'

Nar det gjelder de naermere grensene for sty-
ringsretten, er det nyanser mellom undervisning,
forskning og formidling. Institusjonenes styrer
«fastsetter studieplan for det faglige innholdet i stu-
diene» (universitets- og heyskoleloven § 3 tredje
avsnitt). Institusjonene ma kunne forutsette at
undervisningen skal ha en tilknytning til studiepla-
nen, og kan fastsette rammer for fordelingen av
undervisningsressursene. Innenfor disse ram-
mene vil den enkelte universitets- eller hoyskole-
leerer ha en relativt betydelig frihet nar det gjelder
innhold i og utferelse av egen undervisning.

Nar det gjelder forskningen er vi i kjernen av
den akademiske frihet, med en tilsvarende
begrensning av styringsretten. Skal universiteter
og heyskoler kunne na lovens formal om forskning
og undervisning pad heyt niva, kreves en nyhets-
verdi og originalitet som normalt bare kan oppnas
dersom forskerne er uavhengige.

Irlands Universities Act artikkel 14(2) gir et tref-
fende uttrykk for kravet til uavhengighet:

«A member of the academic staff of a university
shall have the freedom, within the law, in his or
her teaching, research and any other activities
either in or outside the university, to question
and test received wisdom, to put forward new
ideas and to state controversial or unpopular
opinions and shall not be disadvantaged, or
subject to less favourable treatment by the uni-
versity, for the exercise of that freedom.»

Se ogsa den svenske universitets- og hoyskole-
loven § 1-6:

«For forskningen skall som allménna principer
gilla att 1. forskningsproblem far fritt viljas, 2.
forskningsmetoder far fritt utvecklas och 3.
forskningsresultat far fritt publiceras.»

Irland og Sverige er to av mange land som har
en mer omfattende lovgivning om individuelle aka-
demiske rettigheter enn vi har i Norge. Prinsip-
pene som fremgér av den irske og svenske lov ma
i hovedsak svare til gjeldende norsk ulovfestet rett.

Instrukser fra arbeidsgiveren nar det for
eksempel gjelder problemformuleringer og forsk-
ningsmetode vil veere rettsstridige, og kan ikke
medfere oppsigelse, avskjed eller andre sanksjo-
ner dersom instruksen ikke etterkommes. Den
akademiske frihet pa individniva er derfor en ulov-

L Jf Bernt, J.F.: Universitets- og hoyskoleloven av 2005
(Bergen 2006) s. 27.
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festet begrensning i arbeidsgivers styringsrett
overfor de tilsatte i forsknings- og undervisnings-
stillinger ved universiteter og hayskoler.

Dersom rettighetene pa individniva lovfestes
(jf. Underdal-utvalgets forslag i denne NOU til ny
§ 1-5 i universitets- og heyskoleloven), vil gjel-
dende ulovfestet rett bli avlest av lovfestede rettig-
heter. Dersom lovfesting ikke blir vedtatt, vil de
individuelle rettighetene som begrenser arbeidsgi-
vers styringsrett fortsatt bli regulert av ulovfestede
regler.

Arbeidsgivers styringsrett er i norsk rett forut-
satt i lovgivning og praksis, men er ikke lovfestet.
Dersom lovfesting av styringsretten skulle skje i
arbeidsmiljeloven og tjenestemannsloven, vil slik
lovgivning ikke gripe inn i de individuelle rettighe-
tene til de tilsatte i forsknings- og undervisnings-
stillinger ved universiteter og heyskoler. Disse ret-
tighetene ma som spesielle regler for en sektor ga
foran generelle regler om styringsrett. Dette mé
veere tilfellet enten de individuelle akademiske ret-
tighetene forblir ulovfestet som n4, eller blir lovfes-
tet. Hvis arbeidsgivers styringsrett skal ekes i uni-
versitets- og heyskolesektoren til fortrengsel for
individuelle akademiske rettigheter, ma Stortinget
som lovgiver eksplisitt gi uttrykk for dette. Slik lov-
givning ma i lys av tradisjonen i sektoren antas &
vaere usannsynlig i overskuelig fremtid.

3 Forskningsfrihetens kjerne kan ikke
fraskrives

I kontraktsretten skilles det mellom ufravikelige
(preseptoriske) og fravikelige (deklaratoriske)
regler. Forskningsfriheten er kjernen i de individu-
elle akademiske rettigheter. Denne ma veere ufra-
vikelig i ansettelsesforholdet mellom arbeidsgive-
ren og de tilsatte i forsknings- og undervisnings-
stillinger ved universiteter og heyskoler. Denne
kjernen er friheten til 4 formulere problemene, fri-
heten til & anvende den metode forskeren anser
riktig eller hensiktsmessig, og friheten til om, og
eventuelt hvor, resultatet skal publiseres. At denne
kjernen er ufravikelig, betyr at verken forskeren
selv — eller langt mindre arbeidsgiveren pa vegne
av forskerne — kan fraskrive seg disse individuelle
rettighetene.

Ulike avtaler kan begrense forskernes mulig-
hetsrom. Slik avtale kan ha sammenheng med
ansettelsesforholdet, ved at stillingen knytter seg
til et bestemt fagfelt. Avtalen kan ogsa gjelde finan-
sieringen av et prosjekt, ved at avtalen definerer
problemer som skal utredes.? Uansett avtaleform
kan forskningsfrihetens kjerne ikke fraskrives.

Vedlegg 2

Innenfor avtalens ramme har den enkelte ansatte
rett til & forske uten inngrep fra arbeidsgiver eller
andre, og kan blant annet ikke hindres i 4 angi kon-
klusjoner som kan stride mot oppdragsgivers inter-
esser. En avtale mellom et universitet eller en hey-
skole og en virksomhet som finansierer et pro-
sjekt, og hvor avtalen definerer prosjektet i sa stor
detalj at forskernes individuelle rett til 4 fastsette
blant annet metode reelt sett er tilsidesatt, kan der-
for ikke gjeres gjeldende overfor den enkelte for-
sker i prosjektet. Illustrerende er Cathrine Holst i
Nytt Norsk Tidsskrift 20052

«Oppdragsgiver vil etter all sannsynlighet
kreve instrumentell kunnskap, at sosiologen
gjor en velbegrunnet pragmatisk vurdering av
forholdet mellom maél og midler. Lite kontrover-
sielt vil det ofte ogsa vaere hos oppdragsgiver at
sosiologen patar seg rollen som immanent kri-
tiker — at hun for eksempel papeker malkonflik-
ter. Etter mitt syn har imidlertid den kritiske
sosiolog — ogsa nar hun opptrer som rapport-
skrivende oppdragsforsker — videre forpliktel-
ser. Hun ber se det som sin oppgave a synlig-
gjore andre mal enn dem oppdragsgiver har
formulert, hun ber gi begrunnede vurderinger
av hvorvidt de oppgitte mélene er forsvarlige,
av hvorvidt utelatelsen av bestemte mal er ufor-
svarlig, og av hvorvidt bestemte prioriteringer
av mal er uforsvarlige. For 4 ta et eksempel: Om
oppdragsgiver ber sosiologen undersgke sam-
menhengen mellom privatisering av sykehjem
og effektivitet, er det sosiologens oppgave a
papeke at effektivitet verken er den eneste eller
den viktigste kritiske maélestokk aktivitetene
ved et hjem for syke ber vurderes med utgangs-
punkt i. Et annet eksempel: Om Stortinget er
oppdragsgiver og gir en gruppe makt- og demo-
kratiutredere i oppgave a studere vilkarene for
folkestyret, vil det veere rimelig & forvente at
utrederne foretar en normativ drefting av ulike
modeller for demokrati, og ikke ganske enkelt
legger til grunn mandatet som det er formulert
ved Statsministerens kontor.»

Artikkelforfatteren behandler sosiologisk opp-
dragsforskning, men argumentene méa ha overfo-
ringsverdi til andre felter. Omsatt i rettslige termer,
er det - fordi forskningsfrihetens kjerne ikke kan
fraskrives — rettmessig at (oppdrags)forskerne
gjennomforer et prosjekt i samsvar med for eksem-
pel anbefalingene fra Holst. Skulle institusjonen
veere avtalepart overfor oppdragsgiveren, ma en

2 Jf. Bernt, J.F.: Universitets- og hoyskoleloven av 2005 (Ber-
gen 2006) s. 27 om finansieringsordningenes begrensnin-
ger pa institusjonenes autonomi.

3 Holst, C.: Sosiologi, kritikk og politikk. Nytt Norsk Tidsskrift
3/2005 s. 327 flg. pa s. 332.
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utredning skrevet i lys av slike anbefalinger veere
kontraktsrettslig rettmessig, slik at oppdragsgive-
ren ikke kan anfere kontraktsbrudd. Institusjonen
vil da ha krav pa vederlaget selv om rapporten har
en innretning — jf. Holsts illustrasjoner — som opp-
dragsgiveren finner uventet eller overraskende.

4 Styringsretten i administrative
spoersmal

Det er ingen skarp grense mellom forskning og
administrasjon. Administrativ ledelse av et insti-
tutt, en forskergruppe eller lignende kan gi mulig-
heter for betydelig innflytelse pa enhetens forsk-
ningsprofil og pa gjennomferingen av prosjekter.
Men hvis en funksjon mé karakteriseres som admi-
nistrativ, ma institusjonen ha styringsrett. Styrings-
retten gir da for det forste instruksjonsmyndighet,
sa fremt instruksen vedrerer administrative spors-
mal. For det andre ma en vitenskapelig tilsatt som
ogsé har en (ofte midlertidig) administrativ funk-
sjon (instituttstyrer, komiteleder og lignende) — i
hvert fall med en saklig grunn — kunne fjernes fra
denne funksjonen etter beslutning av institusjo-
nens styre, eller av annet organ som har kompe-
tanse delegert fra styret.

Forutsetningen om at institusjonens ledelse
har styringsrett i administrative spersmal synes &
ha veert en underliggende premiss for Heyeste-
retts i dom publisert i Norsk Retstidende 1981 side
166 flg. Et spersmaél var om en professor hadde en
avtalesikret rett til 4 lede en viss virksomhet ved
Fysisk institutt, Universitetet i Bergen. Spersmaélet
ble av Hoyesterett besvart benektende. Dommen
kan blant annet forstés slik at terskelen for 4 legge
til grunn at en vitenskapelig ansatt ved avtale har
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rett til 4 uteve visse administrative funksjoner, er
(meget) hoy.

«Samtidig med en professorutnevnelse i ekspe-
rimentell fysikk ved Universitetet i Bergen i
1964 ble det etablert en selvstendig instituttav-
deling som professoren ble styrer av. I 1974
vedtok kollegiet & sla sammen de tre tidligere
avdelinger ved Fysisk institutt under en samlet
ledelse, og avdelingsstyrerne, bl.a. nevnte pro-
fessor, ble fritatt for styrervervene. Professo-
ren gikk til sesksmaél mot staten og hevdet prin-
sipalt at han hadde rett til 4 lede en egen ekspe-
rimentell avdeling ved Fysisk institutt,
subsidiaert at han hadde rett til & lede forsknin-
gen i kosmisk geofysikk som hans avdeling
seerlig hadde beskjeftiget seg med. Staten ble
frifunnet. Nar det gjaldt den prinsipale pastand
fikk professoren ikke medhold i 1) at styrerver-
vet ved utnevnelsen var blitt en del av embetets
gjeremal som etter grunnloven § 22 annet ledd
ikke kunne fratas ham ..., 2) at han pa avtale-
messig grunnlag hadde rettskrav pa & veere sty-
rer bl.a. pa basis av det som var opplyst ved
utlysningen av embetet (Hoyesterett uttalte at
en eventuell avtale matte vaert knyttet til den
klare forutsetning at den ikke skulle sti seg
overfor en slik endring i organisasjonsstruktu-
ren som ble foretatt hosten 1974), og 3) at det
forela saksbehandlingsfeil. — Nér det gjaldt det
subsidizere krav, fikk professoren ikke med-
hold i at han hadde fatt lofte om & lede forsknin-
gen i kosmisk geofysikk, eller at forskningse-
tiske hensyn matte fore til dette resultat. Det
ble pekt pa at det var kommet et nytt regelverk
som bl.a. ga instituttradene oppsyn med forsk-
ningsgruppene.»

(sitatet er fra sammendraget i Norsk Retsti-
dende).
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Akademiske rettigheter i internasjonalt lys’

Av professor dr. juris. Johan Giertsen, Universitetet i Bergen

1 Innledning

Lovgivning og annen regulering av autonomi for
universiteter og hoyskoler og individuelle rettighe-
ter for tilsatte i forsknings- og undervisningsstillin-
ger kan for det forste dreftes i lys av reguleringsni-
vaet — neermere bestemt hvorvidt dette er overna-
sjonalt eller nasjonalt. I det siste tilfellet kan det
veere tale om regulering i grunnlov, lov, ulovfes-
tede prinsipper eller selvregulering. For det andre
reiser det seg spersmal om hvem som er subjekter
for rettigheter og plikter pa dette feltet — staten,
eiere av private universiteter og heyskoler, institu-
sjonene, eller de tilsatte i forsknings- og undervis-
ningsstillinger. For det tredje oppstar spersmalet
om innholdet i disse rettighetene og pliktene.

«Akademisk frihet» er tvetydig som normativt
begrep. Dette er for det forste en type frihet som
eksisterer forut for og uavhengig av den positi-
verte rett. I s mate er det likheter med et begrep
som for eksempel «privatlivets fred». Etter den
europeiske menneskerettighetskonvensjon artik-
kel 8 skal statene vise «respect for private and
family life». Statene ma (trolig) tilsvarende antas &
ha plikt til 4 vise «respect» for den akademiske fri-
het. Denne siden av begrepet «akademisk frihet»
tar opp i seg den samlede historiske og kulturelle
tradisjon knyttet til universitetshbegrepet.

Irlands Universities Act fra 1997 viser i artikkel
14(1) til denne historiske og kulturelle tradisjonen:

«A university, in performing its functions
shall—

(a) have the right and responsibility to pre-
serve and promote the traditional principles of
academic freedom in the conduct of its internal
and external affairs, and

1 En takk til universitetslektor Halvard Haukeland Fredrik-
sen og hovedbibliotekar Jorn Wangensten Ruud for saerde-
les nyttige bidrag ved fremskaffelse av materialet brukt i
dette notatet.

(b) be entitled to regulate its affairs in accor-
dance with its independent ethos and traditions
and the traditional principles of academic
freedom» (mine kursiveringer).

For det andre kan begrepet «akademisk frihet»
knyttes til den positiverte rett, for eksempel den
tyske Grundgesetz artikkel 5 (3) — «Kunst und Wis-
senschaft, Forschung und Lehre sind frei». I denne
relasjonen kan det akademiske frihetsbegrepet
underkastes rettsdogmatisk analyse. Nar det gjel-
der denne siden av begrepet, kan det sperres om
«frihet» er en heldig betegnelse. Tyngre, men mer
treffende, er «akademiske rettigheter og plikter».
En rettighet ma tilordnes rettssubjekter som er
enten individer eller kollektive enheter som staten
eller visse institusjoner. En rettighet korresponde-
rer som regel med en plikt, eller en annen begrens-
ning i «friheten» for et rettssubjekt. Universitete-
nes og heyskolenes «akademiske frihet» (universi-
tets- og heyskoleloven § 1-5) er — sett fra statens
side — en begrensning i instruksjonsmyndigheten
overfor underliggende etater. Og for den enkelte
forsker mé den akademiske «frihet» sees i lys av
plikter nar det blant annet gjelder vitenskapsetikk.

Det er ikke mulig 4 entydig avgrense hvilke ret-
tigheter og plikter som vil omfattes i en underse-
kelse av de positiverte utslag av den akademiske
frihet. Men det er mulig & skimte to hovedlinjer.
Den ene er de grunnrettigheter som gjelder for
enhver, og som er en betingelse for fri forskning og
undervisning, serlig ytringsfriheten. Den andre —
som vil ha fokus i det felgende — er rettigheter og
plikter spesifikt knyttet til akademia, det vil si insti-
tusjonene og de tilsatte i forsknings- og undervis-
ningsstillinger. Jf. om det siste Thomas L. Haskell:
Justifying the Rights of Academic Freedom i The
Future of Academic Freedom (Louis Menand, red.,
ISBN 0-8226-52004-8, 1996) s. 54: «Historically
speaking, the heart and soul of academic freedom
lie not in free speech but in professional autonomy
and collegial self-governance».
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2 Reguleringsnivaet

2.1 Overnasjonale anbefalinger

FN (ved UNESCO), Europaradet og EU er blant de
internasjonale organisasjonene som har kommet
med anbefalinger om & respektere den faglige
autonomi for institusjonene og for de tilsatte i
forsknings- og undervisningsstillinger. Disse anbe-
falingene er ikke rettslig bindende for medlemslan-
dene, men gir uttrykk for universelle (UNESCO)
og regionale (Europaradet og EU) forventninger
til sektorens uavhengighet.

UNESCOs Recommendation concerning the
Status of Higher-Education Teaching Personnel er
fra 1997.2 Organisasjonen gir her sine anbefalinger
knyttet til landenes lovgivning og praksis nér det
gjelder akademisk frihet, stillingsvern etc. Anbefa-
lingen fremhever at akademisk frihet for de tilsatte
forutsetter institusjonell autonomi:

«18. Autonomy is the institutional form of aca-
demic freedom and a necessary precondition to
guarantee the proper fulfilment of the functions
entrusted to higher-education teaching person-
nel and institutions.»

Nér det gjelder de individuelle rettighetene,
heter det blant annet:

«Higher-education teaching personnel are
entitled to the maintaining of academic
freedom, that is to say, the right, without con-
striction by prescribed doctrine, to freedom of
teaching and discussion, freedom in carrying
out research and disseminating and publishing
the results thereof, freedom to express freely
their opinion about the institution or system in
which they work, freedom from institutional
censorship and freedom to participate in pro-
fessional or representative academic bodies.»

Europaradets parlamentarikerforsamling ved-
tok i 2006 en anbefaling om universitetsautonomi
og individuell akademisk frihet.®> Forsamlingen
anbefaler lovgivning, og behovet for uavhengighet
for universitetene fremheves:

«[t may be true that academic freedom of rese-
archers, scholars and teachers and institutional
autonomy of universities need to be re-justified
under contemporary conditions, but these prin-

2 Se UNESCOs nettsider — http://portal.unesco.org/en/
ev.php-URL,_ID=13144&URL_DO=DO_TOPIC&URL,_
SECTION=201.html

Academic freedom and university autonomy, Recommenda-
tion 1762 (2006) from the Parliamentary Assembly of the
Council of Europe. Europaradets nettsider —
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/
WorkingDocs/Doc06/EDOC10943.htm
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ciples should also be reaffirmed and legislati-
vely, preferably constitutionally, guaranteed.

As testified by frequent assessments and evalu-
ations carried out internationally, the academic
mission to meet the requirements and needs of
the modern world and contemporary societies
can be best performed when universities are
morally and intellectually independent of all
political or religious authority and economic
power» (anbefalingen pkt. 7, min kursivering).

Parlamentarikerforsamlingen anbefaler pri-
meert et vern pa konstitusjonelt niva («preferably
constitutionally»). Et slikt vern synes for tiden
ikke aktuelt & innfere i Grunnloven i Norge. Anbe-
falingen om et lovbasert vern vil bli fulgt i Norge
dersom universitets- og hayskoleloven endres i
den retning Underdal-utvalget foreslér, se forslaget
til ny § 1-5 i universitets- og heyskoleloven frem-
met i denne NOU.

Medlemslandene i Den europeiske union
undertegnet i ar 2000 The Charter of Fundamental
Rights of the European Union. Charteret er for
tiden ikke bindende for EUs medlemsland. Charte-
rets rettigheter er inntatt i forfatningstraktaten,
men prosessen rundt vedtakelse av denne gar som
kjent tregt. Charteret beskytter den akademiske
frihet i artikkel 13: «The arts and scientific rese-
arch shall be free of constraint. Academic freedom
shall be respected.» I forfatningstraktaten er
denne inntatt som artikkel II-73.

Kommentarene presiserer sammenhengen
med ytringsfriheten — «Freedom of the arts and
sciences and academic freedom are extensions of
the freedoms of thought and expression». Kom-
mentarene understreker ogséd at akademiske ret-
tigheter ma uteves med de samme begrensninger
som felger av ytringsfriheten, og de etiske forplik-
telser for akademia fremheves ved at det vises til
de «ethical issues in the field of scientific rese-
arch».

2.2 Vern pa nasjonalt niva

En rekke land har en konstitusjonell beskyttelse av
den akademiske frihet. Betydningen av et konstitu-
sjonelt vern vil variere mellom landene, blant annet
avhengig av i hvilken grad konstitusjonen er over-
ordnet vanlig lovgivning. Men uansett vil et konsti-
tusjonelt vern understreke betydningen av de
grunnleggende akademiske idealene. Noen
eksempler:

4 Se EUs nettsider om charteret art. 13 —
http://www.europarl.eu.int/comparl/libe/elsj/charter/
artl13/default_en.htm#1


http://portal.unesco.org/en/
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/
http://www.europarl.eu.int/comparl/libe/elsj/charter/
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Finland
Grunnloven 2:16:

«Vetenskapens, konstens och den hogsta
utbildningens frihet dr tryggad.»

Tyskland
Grundgesetz art. 5(3):

«Kunst und Wissenschaft, Forschung und
Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbin-
det nicht von der Treue zur Verfassung.» http:/
/bundesrecht.juris.de/bundesrecht/gg/
gesamt.pdf

Italia

«The Republic shall promote the development
of culture, and scientific and technical rese-
arch. (...)

The arts and sciences shall be free, and free
shall be their teaching. (...)»

Ungarn

«(1) The Republic of Hungary shall respect and
support the freedom of scientific and artistic
expression, the freedom to learn and to teach.
(2) Only scientists are entitled to decide in
questions of scientific truth and to determine
the scientific value of research.’»

Selvregulering

Foruten ved alminnelig lov, kan faglig frihet for
institusjoner og individer ogsd sekes sikret ved
ulike typer av selvregulering. Et middel er avtale.
P4 institusjonsniva kan avtale inngas mellom sta-
ten eller eierne av private institusjoner pa den ene
siden og institusjonene pa den annen. P4 individ-
niva kan selvregulering fremgéa av kollektive eller
individuelle arbeidsavtaler. Et annet middel er ensi-
dige erkleeringer. Slike kan avgis av staten overfor
institusjonene (den institusjonelle autonomi), eller
av institusjonene overfor de tilsatte i forsknings- og
undervisningsstillinger (den individuelle akade-
miske frihet).

Et eksempel pa selvregulering er USA. Repre-
sentanter for The American Association of Univer-
sity Professors og davaerende The Association of
American Colleges (nd The Association of American
Colleges and Universities) fastsatte i 1940 (med

5 Kilde: Nettsider EU — http://www.europarl.eu.int/
comparl/libe/elsj/charter/art13/default_en.htm#1
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senere endringer) en erkleering om akademisk fri-
het og de vitenskapelig tilsattes stillingsvern — Sta-
tement of Principles on Academic Freedom and
Tenure.® Denne «erklaeringen» presiserer de tilsat-
tes rettigheter og plikter nar det gjelder forskning,
undervisning og formidling (mine kursiveringer):

«Teachers are entitled to full freedom in rese-
arch and in the publication of the results, sub-
ject to the adequate performance of their other
academic duties; but research for pecuniary
return should be based upon an understanding
with the authorities of the institution.

Teachers are entitled to freedom in the class-
room in discussing their subject, but they
should be careful not to introduce into their
teaching controversial matter which has no
relation to their subject. Limitations of acade-
mic freedom because of religious or other aims
of the institution should be clearly stated in wri-
ting at the time of the appointment.

College and university teachers are citizens,
members of a learned profession, and officers
of an educational institution. When they speak or
write as citizens, they should be free from institu-
tional censorship or discipline, but their special
position in the community imposes special obli-
gations. As scholars and educational officers,
they should remember that the public may
judge their profession and their institution by
their utterances. Hence they should at all times
be accurate, should exercise appropriate
restraint, should show respect for the opinions
of others, and should make every effort to indi-
cate that they are not speaking for the institu-
tion.»

Dessuten kan akademiske rettigheter sekes sik-
ret ved ulovfestet rett. I Norge er den institusjonelle
autonomi lovfestet i universitets- og heyskoleloven
§ 1-5. De individuelle rettighetene er for tiden ulov-
festet. Dette er ulovfestede regler som beskytter de
tilsatte i forsknings- og undervisningsstillinger mot
visse instrukser, og som begrenser arbeidsgivers
styringsrett i denne sektoren.

3 Subjektene for rettigheter og plikter

Spersmalet om hvorvidt lovgivningen i de ulike
land stifter rettslige relasjoner pa institusjons- og/
eller individniva, kan ikke alltid besvares entydig.
Et studium av lovtekstene alene er ofte ikke til-
strekkelig for & besvare spersmalet. Med disse for-
behold skal jeg gi noen antydninger.

6 Se http://www.aaup.org/AAUP/pubsresearch/policydocs/
1940statement.htm


http://www.europarl.eu.int/
http://www.aaup.org/AAUP/pubsresearch/policydocs/
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Sverige

Den svenske universitets- og heyskolelov § 1-6:

«For forskningen skall som allménna principer
gilla att 1. forskningsproblem far fritt viljas, 2.
forskningsmetoder far fritt utvecklas och 3. forsk-
ningsresultat far fritt publiceras.»

Ettersom det er individer som utever aktivite-
tene bestemmelsen taler om — velger problemer,
utvikler metoder, publiserer — er det naerliggende
at bestemmelsen gir rettigheter for de tilsatte i
forsknings- og undervisningsstillinger.

Finland

Den finske universitetslov 2:6: «Vid universiteten
rader undervisnings- och forskningsfrihet samt
konstnirlig frihet.»

Forarbeidene til den finske grunnlovsbestem-
melsen om vitenskapens frihet (se foran) konstate-
rer at denne blant annet omfatter «utovarens» rett
til & velge forskningsobjekt med videre (RP 309/
1993). Den finske lovgivning fastslar derfor ogséa
individuelle rettigheter

Danmark

Den danske universitetslov § 2 stk. 2: «Universite-
tet har forskningsfrihed og skal veerne om denne
og om videnskabsetik».

Samme lovs § 17 stk. 2: «Institutlederen vareta-
ger instituttets daglige ledelse, herunder planlaeg-
ning og fordeling af arbejdsopgaver. Institutlede-
ren kan palegge medarbejdere at lose bestemte
opgaver. I den tid, hvor de videnskabelige medar-
bejdere ikke er palagt sddanne opgaver, forsker de
frit inden for wumiversitetets forskningsstrategiske
rammer»(min kursivering).

Lovens § 2 verner den institusjonelle auto-
nomi, § 17 de individuelle rettigheter. Nar ordly-
deni § 17 — forskningsfrihet «inden for universite-
tets forskningsstrategiske rammer» — vurderes i
lys av de internasjonale anbefalingene, er det et
behov for & tolke lovteksten innskrenkende, for &
unngad at arbeidsgiverens «forskningsstrategi»
skal begrense forskernes uavhengighet. Hvis tek-
sten tas pa ordet, synes den a gi et storre styrings-
rom for ledelse og arbeidsgiver enn hovedtenden-
sen i mange andre land som det er naturlig 4 sam-
menligne Danmark med.”

Tyskland

I Tyskland er akademisk frihet regulert foderalt pa
konstitusjonelt nivd. For evrig er lovgivning om
utdanning og forskning gitt pa delstatsniva, se som

7 Den danske proposisjon og lovtekst: http://147.29.40.91/
DELFIN/HTML/20021/21L.00125.htm
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illustrasjon Schleswig-Holsteins: Gesetz iiber die
Hochschulen und das Universitdtsklinikum.

«§ 3 Freiheit von Wissenschaft und Kunst, For-
schung und Lehre

(1) Die Mitglieder der Hochschule erfiillen
die ihnen in Kunst und Wissenschaft, Forsch-
ung und Lehre obliegenden Aufgaben in der
ihnen durch Artikel 5 Abs. 3 des Grundgeset-
zes verbiirgten Freiheit.

(2) Das Land stellt sicher, dass sich an den
Hochschulen Kunst und Wissenschaft, Forsch-
ung und Lehre frei entfalten konnen. Diese
Pflicht obliegt auch der Hochschule und ihren
Organen.» Loven seokes fra http://sh.juris.de/
buergerservice.html med seokeordet <«hoch-
schulgesetz».

Bestemmelsen gir rettigheter for de tilsatte i
forsknings- og undervisningsstillinger, se pkt. (1).
Den fastsetter plikter for delstaten, se pkt. (2) for-
ste periode. Den fastsetter ogsa plikter for den
enkelte institusjon, se pkt. (2) annen periode.?

Irland

Irlands Universities Act fra 1997 trekker i artikkel
14 et skille mellom institusjonell autonomi i 14(1),
og individuell frihet i 14(2):

«14.—(1) A university, in performing its func-
tions shall—

(a) have the right and responsibility to pre-
serve and promote the traditional principles of
academic freedom in the conduct of its internal
and external affairs, and...

if, in the interpretation of this Act, there is a
doubt regarding the meaning of any provision, a
construction that would promote that ethos and
those traditions and principles shall be preferred
to a construction that would not so promote.

(2) A member of the academic staff of a uni-
versity shall have the freedom, within the law, in
his or her teaching, research and any other acti-
vities either in or outside the university, to
question and test received wisdom» (mine
kursiveringer).

Kilde: http://193.178.1.79/1997_24.html

Nar det gjelder den institusjonelle regulering,
heter deti den irske lov at et universitet skal «have
the right and responsibility to preserve and pro-
mote the traditional principles of academic
freedom». Dette fastsetter en «right» og en

8 Det er nyanser mellom de tyske delstatenes regulering, se

som illustrasjoner: Nordrhein-Westfalen: Gesetz iiber die
Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen vom 14.
Miarz - 2000 - (http://www.lexsoft.de/lexisnexis/
justizportal_nrw.cgi med sekeordet «<hochschulgesetz») og
Berlin: http://www .kulturbuch-verlag.de/online/brv/D0012/
F00577.pdf


http://147.29.40.91/
http://sh.juris.de/
http://193.178.1.79/1997_24.html
(http://www.lexsoft.de/lexisnexis/
http://www.kulturbuch-verlag.de/online/brv/D0012/
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«responsibility». Denne «right» er formentlig en
rettighet overfor staten, det vil si at staten skal unn-
late instruksjon om visse forhold, jf. akademias
institusjonelle autonomi. Denne «responsibility»
vil trolig medfere plikter for institusjonen overfor
forskerne, med sikte pa sikring av vitenskapsfrihe-
ten. Interessant nok inneholder slutten av artikkel
14(1) en tolkingsregel, som grovt sett sier at hen-
synet til de akademiske prinsipper og tradisjoner
skal i tvilstilfeller vaere en tungtveiende premiss
ved tolkingen av loven.

4 Innholdet av rettighetene og
pliktene

4.1 Staten vsinstitusjonene -
statens sikringsplikt

Den institusjonelle akademiske autonomi er for
staten en sikringsplikt, det vil si staten skal sikre at
institusjonene har denne frihet. Sikringsplikten
kan formuleres negativt, typisk som en plikt til
unnlatelser, seerlig plikt til 4 unnlate & instruere om
visse forhold. Sikringsplikten kan alternativt for-
muleres positivt, som en plikt for staten til 4 legge
til rette for visse forhold.

Den norske universitets- og heyskoleloven § 1-
5 ferste avsnitt er et eksempel pa en negativt for-
mulert forpliktelse. Det heter der at universiteter
og heyskoler ikke kan instrueres om «laereinnhol-
det i undervisningen og innholdet i forskningen».

UNESCO-erkleeringen fra 1997 artikkel 17 er
illustrerende for en positivt formulert plikt for sta-
tene til 4 sikre «autonomy» for institusjonene:

«The proper enjoyment of academic freedom
and compliance with the duties and responsibi-
lities listed below require the autonomy of insti-
tutions of higher education. Autonomy is that
degree of self-governance necessary for effec-
tive decision making by institutions of higher
education regarding their academic work, stan-
dards, management and related activities con-
sistent with systems of public accountability,
especially in respect of funding provided by the
state, and respect for academic freedom and
human rights.»

4.2 Individuelle rettigheter og plikter

Innholdet i akademiske rettigheter og plikter pa
individniva kan for det forste formuleres som en
valgfrihet i visse relasjoner — frihet til 4 velge forsk-
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ningsobjekt, metode, publiseringsmate etc. Plik-
tene er 4 respektere vitenskapens normer og etikk.
Skottlands Further and Higher Education Act artik-
kel 26 er illustrerende for lovgivning som definerer
de individuelle rettigheter som en valgfrihet for
den akademiske profesjon som nevnt. Det fremgér
at institusjonene skal sikre «the academic
freedom». Dette omfatter «to (a) hold and express
opinion; (b) question and test established ideas
and received wisdom; and (c) present controver-
sial or unpopular points of view».’

UNESCO-erkleeringen av 1997 fremhever at
rettighetene korresponderer med plikter nar det
heter at forskning med videre skal uteves «with
due respect for evidence, impartial reasoning and
honesty in reporting».

For det andre er frihetsgradene i relasjon til
henholdsvis forskning og undervisning ofte ikke
sammenfallende. Lovforslaget i denne NOU er
illustrerende, se forslaget til ny § 1-5 i universitets-
og heyskoleloven, fijerde avsnitt (forskning) og
sjette avsnitt (undervisning).

For det tredje kan det reise seg sporsmaél om pa
hvilken mate rettighetene kan handheves. Man kan
her ha nyanser fra rettigheter som kan handheves
ved domstolene til pa den annen side politiske pre-
gede erklaeringer. P4 individniva settes problemet
blant annet pa spissen der institusjonen eller staten
(for eksempel patalemyndigheten) reiser et krav
(for eksempel oppsigelse, avskjed, erstatning,
straff) mot en forsker, eller en tredjeperson reiser
et erstatningskrav begrunnet i at en forsker for
eksempel pastés & ha krenket vedkommendes ere.
Lovfestede eller ulovfestede akademiske rettighe-
ter pa individniva kan da fa betydning ved tolkingen
av blant annet arbeidsrettslige, erstatningsrettslige
eller strafferettslige regler.

Gjeldende norsk rett, hvor den institusjonelle
autonomi er lovfestet, mens de individuelle rettig-
heter er ulovfestet, vil kunne handheves av dom-
stolene. Problemet kan for eksempel bli reist der
en tilsatt i en forsknings- eller undervisningsstil-
ling ved universitet eller heyskole blir avskjediget,
og den tilsatte bringer saken inn for domstolene
med pastand om at avskjedsvedtaket er ugyldig
fordi den aktuelle aktivitet var vernet av de ulovfes-
tede regler om individuell akademisk frihet.

9 Kilde: http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2005/
50006-b.htm
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