316 St.prp. nr. 100

1991-92

Om samtykke til ratifikasjon av Avtale om Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade (EQS)

KAPITTEL 8

Rettslige og institusjonelle spersmal

8.1 UTGANGSPUNKT

E@S-avtalens viktigste rettslige formal er &
skape et gkonomisk samarbeidsomrade som
omfatter EFTA-landene og EF, grunnlagt pa
felles regler og like konkurransevilkar. De fel-
les E@S-reglene skal gjelde i og mellom EF-
TA-landene og mellom EFTA-landene og EF
fra tidspunktet nar EFs indre marked er opp-
rettet, dvs. 1. januar 1993. (Mellom EF-lande-
ne vil fortsatt EF's eget regelverk bli anvendt).
Dermed skal det oppnas rettsenhet for gkono-
misk samkvem mellom landene.

Organene som E@S-avtalen oppretter, myn-
digheten de skal ha og de rettslige virkemid-
lene Avtalen fastlegger, skal i stgrst mulig
grad sikre felles utvikling av regelverket i
fremtiden, slik at de felles rammebetingelser
som er skapt, ikke brytes opp. Dessuten skal
virkemidlene legge til rette for at avtalefor-
pliktelsene forstés likt og etterleves av Avta-
lens parter, og at tvister mellom partene lgses.

De organer som opprettes, skal ogsa gi rom
for at politiske hensyn og partenes interesser
for gvrig kan bli ivaretatt.

Avtalens bestemmelser om E@S-organene,
om hvordan de skal arbeide, om hvilke prin-
sipper som skal legges til grunn for & sikre
fortsatt rettsenhet i E@S, samt bestemmelse-
ne om de virkemidler som skal skape trygg-
het for at Avtalen anvendes pd samme mate
og etterleves i hele samarbeidsomradet, vil bli
behandlet nedenfor.

Fremstillingen mé imidlertid leses i sam-
menheng med beskrivelsen av Avtalens en-
kelte artikler, jf. proposisjonens kapittel 3.
Det henvises ogsa til pkt. 8.10 i dette kapittel
om Grunnlovens § 93 og forholdet til E@S-av-
talen og EFTA-avtalen om Overvakingsorga-
net og Domstolen.

8.1.1 Folkerett og EF-rett

EFTA-landene samarbeider pa folkerettslig
grunnlag. Det vil si at EFTA-konvensjonen
(«Stockholms-konvensjonen») og vedtak som
er fattet av de organer den har opprettet, bare
medfgrer rettigheter og forpliktelser for de
enkelte land, ikke borgere og foretak i disse
landene. I Norge blir borgere og foretak fgrst
bundet nar disse folkerettslige forpliktelsene
er gjennomfgrt i vart interne rettssystem
gjennom vedtak av nasjonale myndigheter.

EF er grunnlagt pd sékalt overnasjonalt
samarbeid. Lovgivende myndighet er innen-

for EFsamarbeidets ramme overfgrt fra med-
lemslandene til (i hovedsak) EFs radd. Visse
beslutninger av EF's rad, sdkalte forordninger,
forutsettes & fa lovs virkning i medlemslande-
ne direkte. De kan derfor paberopes av borge-
re og foretak bade i forholdet dem imellom,
og overfor nasjonale myndigheter. Ogsa and-
re beslutninger av EFs rad, sakalte direktiver,
kan pa visse vilkar gi borgere og foretak en til-
svarende direkte rett, men da bare overfor of-
fentlige myndigheter. (Slik mulighet til & pa-
berope EFs vedtak direkte, kalles gjerne «di-
rekte virkning».) Det vises til punkt 8.2.3 ne-
denfor.

Samarbeidet i EFTA skjer gjennom beslut-
ninger som i hovedsak fattes med enstemmig-
het. EFs medlemsland kan bli bundet gjen-
nom flertallsvedtak i EFs rdd pa de fleste om-
rader.

A knytte disse to grupper land sammen i et
effektivt samarbeid, har budt pa betydelige
rettslige utfordringer. Norges utgangspunkt
har blant annet veert at Avtalen

— ikke skulle gjgre det ngdvendig med end-
ringer i Grunnloven

— ikke skulle innebzre noen overfgring av
lovgivningsmyndighet fra nasjonale orga-
ner til E@S-organer

— ikke skulle kreve endringer i avtaleparte-
nes interne beslutningsprosess.

Samtidig ma partene ta utgangspunkt i at
Avtalens formal er & skape ensartede regler i
hele E@S-omradet p& de omradene den dek-
ker. Ogsé videreutviklingen av dette regelver-
ket bgr skje pd en mate som innebeerer at
rettsenheten kan opprettholdes.

At rettsvirkningene av EFs regelverk kan
ha en annen karakter (blant annet direkte
virkning) enn hos oss, hvor tilsvarende E@S-
bestemmelser mé gjennomfgres i norsk rett
ved vedtak av nasjonale myndigheter, har
man sgkt & bgte pa ved bruk av seerskilte vir-
kemidler. P4 samme mate méa man finne vir-
kemidler mot at den felles beslutningsevne
blir hemet ved at Avtalen gjennomfgrer et
system med enstemmighet i de E@S-organer
som vedtar nye regler.

8.1.2 Virkemidler for 4 opprettholde et
enhetlig samarbeidsomride

a. For det fgrste mad E@S-avtalens bestem-
melser gjennomfgres slik i alle EFTA-land
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at de far det samme materielle innhold der
som de tilsvarende bestemmelsene har i
EF. De bgr s langt som mulig ogsa fa de
samme rettsvirkningene i alle de nasjonale
rettssystemer i EF'TA-landene.

b. Nar E@S-regler skal utvikles videre, mé
det fastlegges prosedyrer som sikrer at for-
slag til nye E@S-bestemmelser gjenspeiler
alle parters interesser, sd de har forutset-
ninger for a bli vedtatt som felles regler.

¢. Det tredje vilkar for & kunne opprettholde
samarbeidsomridet pd grunnlag av felles
regler, er at det skapes sikkerhet for at reg-
lene etterleves og at brudd péatales i og
overfor alle deltakerland.

8.2 GJENNOMFORING AV EGS-AVTA-
LEN I NORSK RETT

8.2.1 Avtalens oppbygging

E@S-avtalen bestdr av en hoveddel samt
protokoller og vedlegg, og de ca. 1.300 EF-
rettsakter (EFs sakalte avledede regelverk)
som vedleggene henviser til. Hoveddelen er
inndelt i en innledning og 9 deler med tilsam-
men 129 artikler. Der den fastlegger prinsip-
per som er nedfelt i Romatraktaten, fglger
den samme systematikk og har sa vidt mulig
tilsvarende formuleringer f.eks. nér det gjel-
der 4 sla fast prinsippene om fritt varebytte og
fri bevegelse for personer, tjenester og kapi-
tal, for & sikre en ensartet tolkning i hele E@S.

Siktemalet med EFTA-landenes deltakelse
i det indre marked, forhindrer likevel ikke at
betydelige omrader av EFs traktatgrunnlag
faller utenfor E@S-avtalen. Det gjelder regle-
ne om avgiftsharmonisering, om tollunionen,
samt om EFs landbruks- og fiskeripolitikk.
Avtalen har dessuten egne bestemmelser om
felles organer. Bestemmelsen om beskyttelses-
klausul og en rekke bestemmelser vedrgrende
traktatsrettslige forhold er ogsd sceregne for
E@S. Videre er avtalene om Euratom og Kull-
og Stéalfellesskapets regler i hovedsak holdt
utenfor, med unntak av konkurransereglene i
sistnevnte avtale.

Til Avtalen hgrer ogsé 49 protokoller. Proto-
kollene, som inneholder svaert ulike typer be-
stemmelser, er som regel knyttet til Artikler i
hoveddelen av Avtalen og vil ofte utfylle disse
gjennom mer detaljerte regler. Noen av proto-
kollene er basert pé regler i EF. Andre er sae-
regne for EQS, som f.eks. opprinnelsesregle-
ne samt reglene om tollsamarbeidet og om
handel med bearbeidede landbruksproduk-
ter.

Avtalen omfatter 22 vedlegg. Disse henviser
til ca. 1.300 EF-rettsakter som pa den maten

gjpres til del av E@S-avtalen. Rettsaktene er
hovedsakelig direktiver og forordninger som
er vedtatt med hjemmel i Romatraktaten som
forpliktelser for EFs medlemsland og kunn-
gjort fgr 1. august 1991, og som né ogsa dan-
ner grunnlaget for E@S-forpliktelsene. Det vi-
ses til pkt. 8.4.4 nedenfor.

De EF-rettsakter som pa denne maten er
gjort til del av E@S-forpliktelsene, vil veere ut-
fyllinger av bestemmelsene i E@S-avtalens
hoveddel og vil skape klarere rammer for det
gkonomiske samkvem mellom avtalepartene.

Det arbeides med en tilleggsprotokoll som
skal inneholde rettsakter kunngjort fra og
med 1. august 1991. Den vil inneholde rettsak-
ter som EFTA-landene finner uproblematis-
ke. Tilleggsprotokollen vil eventuelt bli frem-
met i en egen proposisjon for Stortinget som
tilleggsavtale til E@S-avtalen.

8.2.2 Behovet for ensartede rettsvirkninger

Som nevnt har E@S-avtalen som seerlig sik-
temal & skape et ensartet regelverk i hele
E@S. Nar avtalepartene innarbeider Avtalens
forpliktelser i nasjonal rett gjennom lover og
forskrifter, vil det derfor ligge til grunn en
klar hensikt om & gjennomfgre Avtalen full-
stendig og korrekt.

Dette innebaerer ogsé at i den grad E@S-av-
talen tar utgangspunkt i EF-regelverk med til-
svarende materielt innhold, bgr Avtalens be-
stemmelser sa vidt mulig i enhver henseende
gis samme virkninger i EFTA-landene som de
tilsvarende EF-regler har i EF. Dette behov
har utspring i at EF-landene seg imellom an-
vender EFs regelverk, mens de i forhold til
EFTA-landene anvender tilsvarende bestem-
melser i E@S-avtalen. Dersom det regelverk
som er ment & ha samme virkninger, praktise-
res forskjellig, kan dette f.eks. fgre til at bor-
gere og foretak med EFTA-nasjonalitet tilstas
darligere vilkar i EF enn EF's egne borgere og
foretak.

8.2.3 EF-reglers rettsvirkning. Direkte
virkning

Under pkt. 8.1.1 foran ble innholdet av dette
EF-rettslige begrep bergrt.

En viktig forutsetning for at EF's indre mar-
ked kan fungere effektivt, er nettopp at EFs
rettsregler kan paberopes direkte av borgere
og foretak overfor nasjonale domstoler og for-
valtningsorganer.

1 EF gjelder mange EF-regler direkte mel-
lom partene og overfor myndigheter. Dette
gjelder for det fgrste enkelte av Romatrakta-
tens artikler. Dessuten gjelder det for forord-
ninger. Disse vedtas med visse unntak av EFs
rad og far umiddelbart samme virkning som
lov i EF-omradet fra et nzermere angitt tids-
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punkt etter offentliggjgrelsen. Direktiver for-
utsettes gjennomfgrt i nasjonal rett, normalt
gjennom lov- og forskriftsvedtak i det enkelte
medlemsland innenfor en frist som er fastsatt
i vedkommende direktiv. I henhold til EF-
domstolens rettspraksis kan imidlertid ogsé
direktiver til en viss grad fa virkning for retts-
stillingen til borgere og foretak selv om de
ved utlgp av den gjennomfgringsfristen de
selv setter, ikke er gjennomfgrt - eller er gjen-
nomfgrt feil - i nasjonal lovgivning. Dette kal-
les gjerne direkte virkning og gjelder de deler
av direktivene som pélegger det offentlige
plikter overfor borgerne, nar pliktene er si
klart og presist formulert at de egner seg for
handhevelse ved domstolene. EF-landenes
myndigheter kan med andre ord ikke pabero-
pe seg manglende eller feilaktig gjennomfg-
ring av direktiver som grunnlag for ikke &
oppfylle de plikter som medlemslandene -
giennom direktiver - har patatt seg overfor
borgerne.

8.2.4 E@S-avtalens bestemmelser om na-
sjonal gjennomfering (Artikkel 7)

Fgrst nar E@S-avtalens regler er gjennom-
fgrt i norsk rett gjennom lovvedtak i Stortin-
get eller ved forskrifter, vil de hos oss ha retts-
virkninger som lov eller forskrift. Dette inne-
baerer at reglene ikke har direkte virkning hos
oss slik som i EF.

Avtalens Artikkel 7 fastsetter at bestemmel-
ser i Avtalens vedlegg som motsvarer EF-for-
ordninger, skal gjennomfgres i nasjonal rett
som de lyder. For Norges del vil dette tildels
skje ved sdkalt inkorporering gjennom lov- el-
ler forskriftsvedtak, slik at forpliktelsene ord
Jor ord blir en del av norsk rett. Ved gjennom-
foring av forpliktelser som svarer til EF-direk-
tiver, fastslar bestemmelsen at myndighetene
har valgfrihet ved nasjonal gjennomfgring
nér det gjelder form og gjennomfgringsmeto-
de.

Bakgrunnen for bestemmelsen er som
nevnt a sikre stgrst mulig ensartete rettsvirk-
ninger mellom EF-regler og de E@S-regler
som har sitt materielle motstykke i dem. For-
ordningene brukes noksa sjelden i EF pa de
omrader som dekkes av E@S-avtalen. De an-
vendes oftest pd omrader hvor man er i ferd
med 4 skape fellesskapspolitikk til erstatning
for nasjonale regler. Dessuten anvendes de pa
omréder hvor det er av avgjgrende betydning
& ha et enhetlig og presist, felles regelverk.
Konkurranseomradet er et typisk felt hvor
man gjerne velger forordninger.

Stgrstedelen av bestemmelsene i Avtalens
vedlegg motsvarer direktiver, og her stilles
det ingen seerskilte krav til nasjonale gjen-
nomfgringsmetoder.

Avtalens Artikkel 7 gjelder ogsa for gjen-
nomfgring av E@S-komitéens vedtak som
ledd i beslutningsprosessen (se nedenfor un-
der pkt. 8.3). Hovedparten av de vedtak E@S-
komiteen treffer vedrgrende nye regler, vil in-
nebaere en endring av de regler i Avtalens
vedlegg som har sitt motstykke i tilsvarende
EF-direktiver. I s& fall vil den nasjonale gjen-
nomfgringsmetode for disse vedtak veere opp
til partene. EFs direktiver setter selv frist for
nar de ma vaere gjennomfgrt i medlemslande-
ne. En frist pd mellom et og to ar er ofte van-
lig. Tilsvarende frister vil formentlig bli an-
vendt av E@S-komitéen for & oppna stgrst
mulig samtidighet ved ikrafttredelsen av nye
felles regler i hele E@S. Det vil bidra til 4 opp-
rettholde rettsenheten.

8.2.5 Ytterligere krav til nasjonal gjen-
nomfering - forrang

I EF er det en overordnet malsetting at re-
gelverket skal virke effektivt, slik at den en-
kelte og bedriftene kan piberope seg regel-
verket for nasjonale domstoler og slik at ikke
nasjonale regler som er i strid med EF-retten,
kan paberopes av motparten. Reglene om di-
rekte virkning suppleres derfor av en regel
om at EF-retten gar foran nasjonale rettsreg-
ler i tilfelle av motstrid. Det star ikke noe om
dette i Romatraktaten, men prinsippet om
forrang er fastlagt gjennom EF-domstolens
rettspraksis og er gradvis blitt akseptert av
medlemslandene.

Fra en folkerettslig synsvinkel plikter state-
ne a bringe nasjonal rett i samsvar med inter-
nasjonale forpliktelser. Overfor andre land og
internasjonale organisasjoner kan derfor ikke
folkerettsbrudd forsvares med at man har
unnlatt & gi ngdvendig gjennomfgringslov-
givning, eller med at gjennomfgringslovgiv-
ningen senere er blitt fortrengt av annen lov-
givning. Slik vil det naturligvis ogsd vaere
med Norges forpliktelser etter E@S-avtalen.
Dette kan for savidt - nar det gjelder de prak-
tiske konsekvenser - betraktes som en form
for forrang.

Men det kan likevel skje at ngdvendig gjen-
nomfgringslovgivning ikke blir vedtatt, eller
senere blir endret. I EF lgser da forrangsprin-
sippet konflikten.

Ogsa hos oss kan nasjonale domstoler og
andre myndighetsorganer bli stilt overfor
spgrsmaélet om de skal legge de folkerettslige
regler til grunn for sin avgjgrelse, til fortreng-
sel for nasjonale regler som ville fgre til et an-
net resultat. .

Det sékalte «presumsjonsprinsippet» om at
norsk rett forutsettes & veere i overensstem-
melse med Norges folkerettslige forpliktelser,
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vil likevel fgre til at norske domstoler og and-
re myndigheter mé forventes & utnytte alle de
muligheter som anerkjente prinsipper for
tolkning og anvendelse av rettsregler gir, for &
unnga et folkerettsstridig resultat.

Her kan man til dels ha hjelp av anerkjente
tolkningsprinsipper som «lex spectalis» (den
mere spesielle bestemmelse gar foran den
mere generelle) og «lex posterior» (den nyere
bestemmelse gar foran den eldre), men dette
er ikke de eneste matene man kan unnga fol-
kerettsstridige resultater pd. Noe forenklet
kan man si at bare dersom Stortinget helt ut-
vetydig har gitt uttrykk for at en lov skal an-
vendes uten hensyn til om dette eri strid med
internasjonale forpliktelser, vil norske dom-
stoler fgle seg tvunget til & anvende loven i
strid med folkeretten. Det finnes for gvrig ik-
ke noe konkret eksempel hittil pa at Hgyeste-
rett har sett seg ngdt til 4 avsi en dom som
Hgyesterett selv uttrykkelig har ansett for &
veere i strid med Norges folkerettslige forplik-
telser.

Under forhandlingene om E@S-avtalen har
spgrsmalet om forrang veert et vanskelig
spgrsméal. Nar E@S-avtalen gjennomfgres i
EF, vil ogsa de seregne E@S-bestemmelsene
som til nd ikke har hatt sitt motstykke i EFs
regelverk, bli EF-rett ved gjennomfgringsved-
tak av EFs rad og dermed fa forrang i med-
lemslandene. Fra fgr har allerede de EF-regle-
ne som er gjort til E@S-forpliktelser, forrang i
EF-landene fremfor nasjonale lover. EF har
derfor naturlig nok hatt problemer med & ak-
septere at EFTA-landene skulle fa stgrre mu-
ligheter enn dem selv til 4 vedta lover som na-
sjonale domstoler kunne anvende - i hvertfall
i prinsippet - i strid med det felles regelverk.

Resultatet er blitt en bestemmelse i Avta-
lens Protokoll 35 (S.v. 1 s. 181) der EFTA-lan-
dene patar seg & innfgre en lovregel om at
E@S-forpliktelser som er gjennomfgrt i nasjo-
nal lovgivning, «i tilfelle av mulig konflikt»
skal anvendes fremfor andre regler. Ettersom
Stortinget gjennom gyldige lovvedtak i prin-
sippet nar som helst kan gjgre unntak fra den-
ne lovregel, innebaerer den ingen innskrenk-
ning av Stortingets forfatningsrettslige ad-
gang til & gi lover i strid med Norges E@S-for-
pliktelser. Men slike lover ville veere i ctrid
med Norges folkerettslige forpliktelser helt
uavhengig av om vi hadde patatt oss & innfgre
en slik «forrangslov». En slik lovbestemmelse
vil neppe innebzre noen saerlig endring i for-
hold til det som uansett fglger av det ulovfes-
tede «presumsjonsprinsippet». E@S-avtalen
innebeerer sdledes ikke noen forpliktelse for
EFTA-landene til & overta EF-rettens for-
rangsprinsipper.

8.2.6 Enhetlig tolkning. Betydningen av
EF-domstolens avgjorelser

I EF praktiseres det regelverket som ogsa er
gjort til felles E@S-forpliktelser, i samsvar
med de relevante avgjgrelser fra EF-domsto-
len. For & sikre mest mulig enhetlig praktise-
ring i hele E@S, fastslar Avtalen i Artikkel 6 at
ogsa E@S-bestemmelser, sé langt de i sitt ma-
terielle innhold er identiske med EFs grunn-
leggende traktater og det regelverk som er
vedtatt med hjemmel i disse traktatene, skal
tolkes i samsvar med EF-domstolens avgjg-
relser frem til tidspunktet for undertegning
av Avtalen. At man har satt skjsringspunktet
ved undertegning, skyldes at man av prinsipi-
elle grunner ikke kan godta 4 bli bundet av
den rettsskapende virksomhet som finner
sted i fremtiden gjennom avgjgrelser av et or-
gan tilhgrende en av avtalepartene.

Fortolkninger foretatt av EF-domstolen et-
ter dette tidspunkt vil sdledes ikke veere retts-
lig bindende for EFTA-landene. Méalsettingen
om ensartethet tilsier likevel bl.a. at EFTA-
domstolen og EF-domstolen s& langt mulig
gjensidig legger vekt pa hverandres avgjgrel-
ser ogsa etter undertegningstidspunktet. I
EFTA-avtalen om Overvakingsorganet og
Domstolen er dette prinsipp innarbeidet for
EFTA-organenes del. Det heter der at de skal
ta «tilbgrlig hensyn» til EF-domstolens avgjg-
relser etter undertegning av Avtalen.

Bestemmelsen i Artikkel 6 retter seg bade
til brukere av Avtalen, nasjonale forvaltnin-
ger, nasjonale domstoler i alle E@S-land,
samt EFTAs og EFs organer. Na ma man g ut
fra at Avtalens formal, slik det er formulert i
Avtalens innledning, om & opprette et ensar-
tet samarbeidsomrade grunnlagt péa felles reg-
ler og like konkurransevilkér, allerede gir ri-
melig sikkerhet for at identiske bestemmelser
ogsa tolkes og anvendes likt. P4 den annen si-
de viser erfaringene fra anvendelsen av EF-
TA-landenes frihandelsavtaler med EF at
identisk formulerte bestemmelser i frihandel-
savtalene og Romatraktaten ikke alltid har
veert tilstrekkelig for en ensartet tolkning.
EF-domstolen har i flere tilfeller ikke villet
akseptere at foretak og borgere fra EFTA-lan-
dene skal nyte de samme rettigheter pd EF-
markedet pa grunnlag av frihandelsavtalene,
som dem EF-landene gir egne borgere og fo-
retak pa grunnlag av Romatraktaten. I E@S-
samarbeidet er EFTA-borgeres og foretaks
rettigheter i EF grunnlagt pa E@S-avtalen,
mens Romatraktaten anvendes EF-landene
imellom. Avtalens Artikkel 6 tjener her til & gi
gkt sikkerhet for at E@S-bestemmelsene og
EF-retten vil bli praktisert likt.
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8.2.7 EF-rettsakter som ikke er rettslig
bindende

E@S-avtalens vedlegg inneholder en rekke
regler som baserer seg pa vedtak som innen-
for EF ikke er rettslig bindende. Disse kan
f.eks. vaere anbefalinger, resolusjoner, mel-
dinger eller lignende. Av Avtalens vedlegg
fremgéar det at EFTA-landene skal ta disse ik-
ke-bindende tekstene «til etterretning» nér de
anvender regelverket.

Romatraktaten gir EF-kommisjonen en
seerlig hdndhevelsesmyndighet pa statsstgtte-
0g konkurranseomréadet. Kommisjonen fatter
pa dette omradet bade bindende og ikke-bin-
dende vedtak som viser hvordan EF-Kommi-
sjonen fortolker det regelverket som det skal
handheve,

Avtalens Vedlegg XIV og XV (S.v. 1 s. 356
flg) fastsetter at ogsd EFTAs overvakingsor-
gan skal ta «tilbgrlig hensyn» til en rekke av
EF-kommisjonens ikke-bindende vedtak, for
& oppna malsettingen om ensartet handhevel-
se. Slike vedtak kan f.eks. veere nedfelt i brev,
meldinger og sékalte rammebetingelser.

8.3 ORGANENE

Gjennom E@S-avtalen opprettes fire nye
fellesorganer. Disse skal vaere bade konsulta-
sjonsfora og ivareta funksjoner i beslutnings-
prosessen, jf. pkt. 8.4 nedenfor. De er:

~ E@S-radet

— E@S-komitéen

— Parlamentarikerkomiteen for E@S
— Den radgivende komité for E@S

8.3.1 E@S-radet

Rédet er det gverste felles organ for E@S-
samarbeidet. Det skal ha ansvaret for & gi po-
litiske impulser for gjennomfgring av Avtalen
og gi de generelle retningslinjer for E@S-ko-
mitéens arbeid.

Det vil veaere Réadets oppgave & vurdere
hvordan E@S-samarbeidet fungerer, og & sty-
re utviklingen av samarbeidet. Det skal ta de
politiske avgjgrelser som fgrer til endringer i
Avtalen, som ogs& omfatter dens protokoller
og vedlegg. Dette innebaerer at Radet f.eks.
kan fatte vedtak om at regelverket pa omra-
der som er nedfelt i vedleggene, bgr videreut-
vikles.

Alle spgrsmal som forérsaker vanskelighe-
ter i samarbeidet kan tas opp i Radet. Haste-
saker behgver ikke drgftes i E@S-komitéen
fgrst.

I en seerskilt felleserkleering. (S.v. 1 s. 418)
uttrykker partene enighet om at man gnsker a

styrke den politiske dialog om utenrikspoli-
tiske spgrsmal, bl.a. ved uformelle menings-
utvekslinger som kan skje i tilslutning til
E@S-radets mgter.

Rédet skal besté av et regjeringsmedlem fra
hvert EFTA-land, medlemmer av EFs rad og
medlemmer av EF-kommisjonen. P4 mgtene
vil hvert enkelt EFTA-lands representant sta
fritt til & fremfgre dette lands synspunkter.
Vedtak fattes imidlertid med enstemmighet
mellom EFTA-landene som gruppe pa den
ene side og EF pé den annen.

Formannskapet i E@S-radet skal veksle
hver 6. maned. Et regjeringsmedlem fra et
EFTA-land og et medlem av EFs rad har for-
mannskapet etter tur. Radet skal mgte fast to
ganger i &ret eller nar det anses ngdvendig.

8.3.2 E@S-komitéen

Komitéen blir det sentrale organ for den lg-
pende gjennomfgringen av E@S-samarbeidet.
Den far ogsd ansvaret for & sikre at Avtalen
fungerer i overensstemmelse med formalet.
Den lgpende kontakt mellom Avtalens parter
vil i fgrste rekke finne sted i E@S-komitéen.
Vedtak om nye E@S-regler fattes av E@S-ko-
mitéen med enstemmighet. I E@S-komitéen
taler EFTA-landene «<med en stemme». E@S-
komitéen kan beslutte & nedsette underkomi-
téer eller arbeidsgrupper til 4 bista den i 4 ut-
fare sine oppgaver.

Samtlige parter i E@S-avtalen skal veere re-
presentert i E@S-komitéen. Det vil normalt si
at nasjonale representanter pa embetsniva
mgter fra EFTA-landene. Tjenestemenn fra
EF-kommisjonen vil representere EF-siden,
med mindre et dagsordenpunkt hgrer inn un-
der medlemslandenes myndighet. Da vil re-
presentanter fra EFs medlemsland ogsé delta
med rettigheter som avtaleparter.

Komitéens funksjon vil bli nzermere be-
skrevet under fremstillingen av beslutnings-
prosessen, jf. pkt. 8.4 nedenfor.

8.3.3 Parlamentarikerkomitéen for EQS

Komitéen skal veere sammensatt av like
mange representanter fra nasjonalforsamlin-
gene i EFTA-landene og Europaparlamentet.
Det vil vzere opp til de enkelte EFTA-lands
nasjonalforsamlinger & bestemme sammen-
setningen .av den nasjonale delegasjon til par-
lamentarikerkomitéen. Antall medlemmer,
mgtefrekvens m.v. er fastsatt i vedtektene for
komitéen, jf. Protokoll 36 (S.v. 1 s. 182) og om-
talt i proposisjonens kapittel 3. Komitéen skal
vedta en forretningsorden som vil inneholde
avstemningsregler m.v.

Parlamentarikerkomitéen har en radgiven-
de funksjon. Dette er den naturlige lgsning si-



1991-92

St.prp. nr. 100 321

Om samtykke til ratifikasjon av Avtale om Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade (EQS)

den ingen beslutningsmyndighet som idag
hgrer under nasjonale parlamenter, forutset-
tes delegert til E@S-organer. Komitéen vil ut-
gjgre et forum for drgftelse av E@S-samarbei-
det mellom EFTA-parlamentarikere og med-
lemmer av Europaparlamentet. Komitéen
kan gi uttrykk for sine synspunkter gjennom
rapporter og resolusjoner. Den skal gjennom-
g4 E@S-komitéens arsrapport om hvordan
Avtalen virker og samarbeidet utvikler seg.
Det er forutsatt at formannen for E@S-radet
(normalt formannskapslandets utenriks- eller
handelsminister) skal gis anledning til & utta-
le seg direkte i E@S-komitéen.

Gjennom opprettelsen av Parlamentariker-
komitéen skapes det et forum hvor EFTA-par-
lamentarikere og representanter fra Europa-
parlamentet kan radsld. Dermed oppnas for-
malisert kontakt til EFs beslutningsprosess
ogsa gjennom et folkevalgt EF-organ (Euro-
paparlamentet) som gradvis far en tyngre rol-
le i denne prosessen.

8.3.4 Den ridgivende komité for EQS

Det var vanskelig & komme frem til en til-
fredsstillende bestemmelse om samarbeid
mellom arbeidslivets parter i EFTA og EF.
Den lgsning som ble funnet, méa likevel sies &
ivareta vare grunnleggende samarbeidsinter-
esser pa feltet. Ved opprettelse av den Radgi-
vende komité for E@S, er saledes partene i ar-
beidslivet gitt en selvstendig rolle i samarbei-
det. Komitéen skal veere sammensatt av like
mange representanter fra EFTAs konsultative
komité pé den ene siden og fra EFs gkono-
miske og sosiale komité p& den annen. EFTAs
konsultative komité er oppnevnt av regjerin-
gene 1 EFTA-landene. Det er lagt til grunn at
EFTAs konsultative komité skal oppnevne
deltakerne til Den radgivende komité for
E@S.

Komitéen skal ha en radgivende funksjon
med sikte pé a styrke innflytelsen til arbeids-
livets parter i E@S. Den kan fremme sitt syn
gjennom rapporter og resolusjoner.

8.4 BESLUTNINGSPROSESSEN

8.4.1 Innledning

Det uvanlige ved de rettigheter og forplik-
telser E@S-avtalen skaper, er ikke deres ka-
rakter. Den er folkerettslig. Men de spenner
over et usedvanlig stort omrade. Avtalens vir-
kefelt dekker saledes de fleste omrader som
har betydning for internasjonalt gkonomisk
samkvem og konkurranseforhold for nee-
ringslivet.

Allerede idag er Norge forpliktet etter et
stort antall internasjonale overenskomster
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som legger bindinger pa de beslutninger den
lovgivende og utgvende myndighet kan tref-
fe. E@S-avtalen innebeerer ytterligere bindin-
ger av folkerettslig karakter.

Det store antall EF-rettsakter som gjennom
Avtalen gjgres til E@S-regler, gir imidlertid
ikke noen fullgod indikasjon pa det reelle om-
fang av forpliktelsene. Noe over % av det avle-
dede regelverk som er gjort til E@S-forpliktel-
ser, er f.eks. i hovedsak tekniske bestemmel-
ser 1 tilknytning til gjennomfgringen av be-
stemmelsene om fritt varebytte. For en stor
del er disse bestemmelsene allerede innarbei- -
det i norsk forskriftsverk for & sikre adgang av
norske varer til EF. Ogsa pa andre omréader,
som f.eks. kapitalbevegelser og etablering,
har det gradvis utviklet seg til dels enhetlige
vest-europeiske regler for & sikre gjensidig
markedsadgang. Det nye med E@S-avtalen er
at den ytterligere utvider dette feltet, og at na-
sjonale justeringer ikke lenger bare kan skje
pé grunnlag av lgpende interesseavveininger,
men at de nd ogsé er grunnlagt pa folkerettsli-
ge forpliktelser.

Disse forpliktelsene innebeerer likevel ikke
noe forbud for en avtalepart mot ensidig & en-
dre sin interne lovgivning pé& et omrade som
dekkes av Avtalen. Forutsetningen er at for-
budet mot forskjellsbehandling pa grunnlag
av nasjonalitet, som jo er en del av Avtalens
forpliktelser, respekteres og at E@S-komitéen
finner at den nye lovgivning ikke forhindrer
at Avtalen fortsatt virker tilfredsstillende.
Bakgrunnen er at E@S-samarbeidet innenfor
Avtalens virkefelt er grunnlagt pa felles regler
og like konkurransevilkar. Siden E@S-komi-
téen med enstemmighet kan fatte vedtak om
nye eller endrede regler, vil hovedprinsippet
veere at endringer i E@S-reglene vedtas i fel-
lesskap og far virkning for alle avtaleparter.

Avtalens bestemmelser om beslutningspro-
sessen er knyttet til de samarbeidsprosedyrer
som ender med vedtak i E@S-komitéen. Ko-
mitéen har myndighet til & endre eller vide-
reutvikle de E@S-regler som er nedfelt i Avta-
lens vedlegg og i en del av protokollene. Ofte
vil slike vedtak kreve samtykke av avtalepar-
tenes nasjonalforsamlinger. Dette avhenger
av konstitusjonen i det enkelte EFTA-land.
(Det vises her til pkt. 8.4.6 nedenfor.)

Avtalens hoveddel, som fastlegger prinsip-
per og rammer for samarbeidet, kan ikke en-
dres pad samme maéten og faller utenfor de al-
minnelige bestemmelsene om beslutnings-
prosessen.

8.4.2 Informasjons- og radslagningspro-
sedyrer
Nér prinsippene for beslutningsprosessen
behandles nedenfor, er det fremgangsmaten
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frem til vedtak i E@S-komitéen, som om-
handles. Den interne fremgangsmate i Norge
vil bli vurdert i avsnitt 8.4.6 nedenfor.

Formaélet med reglene om beslutningspro-
sessen 1 EDS har veert & sikre at det enhetlige
regelverk som skapes gjennom Avtalen, ogsa
kan videreutvikles i fellesskap. For & motvir-
ke ulik regelutvikling i EFTA-landene og EF,
ma samarbeidet om nye regler starte pa et tid-
ligst mulig stadium. Samtidig har EFTA-lan-
dene hatt som malsetting & oppna stgrst mu-
lig gjennomslagskraft i dette samarbeidet. Ut-
gangspunktet er derfor en to-pilarmodell. EF-
TA-landene koordinerer sine synspunkter i
EFTAs faste komité,jf. St.prp. nr. 101 (1991-
92) og fremmer disse fortlgpende til den and-
re pilaren, EF, gjennom den informasjonsut-
veksling og radslagning som er forutsatt i
E@S-komitéen.

E@S-komitéen arbeider pa grunnlag av en-
stemmighet. En annen forutsetning under
forhandlingene har veert at alle parter skulle
bevare sin beslutningsautonomi. En fglge av
dette er at det ikke kreves noen overfgring av
lovgivningsmyndighet fra nasjonalt niva til
E@S-komitéen. Sistnevnte prinsipp er nedfelt
i Avtalens Protokoll 35.

I prinsippet om at partene skal bevare sin
beslutningsautonomi, ligger det ogsa at parte-
nes interne beslutningsprosess ikke kreves
endret som fglge av Avtalen.

De forpliktelser som er nedfelt i Avtalens
vedlegg motsvarer for en stor del EFs regel-
verk og har betydning for gjennomfgringen
av det indre marked. Dette regelverk forutset-
tes 4 bli videreutviklet. EF har et forvaltnings-
apparat som er innrettet pa slik videreutvik-
ling. Beslutningsprosedyrene i E@S er pa
denne bakgrunn innrettet etter de forskjellige
stadier i EFs beslutningssystem som innledes
med initiativ fra EF-kommisjonen.

Den normale fremgangsmaten i beslut-
ningsprosessen vil derfor vaere at si snart EF-
kommisjonen vurderer & foresla nye eller en-
drede regler pd et omrade som dekkes av Av-
talen, skal den innhente synspunkter fra sak-
kyndige i EFTA-landene i den videre saksbe-
handling p& samme méate som fra EFs sak-
kyndige. Slike eksperter vil vaere uavhengige
og ikke representere de enkelte lands offisiel-
le synspunkter. Denne fremgangsmaéten tar
sikte pa & sikre at spesielle forhold i EFTA-
landene kan bli gjenspeilet i utformingen av
forslagene pé et tidlig stadium, slik at mulig-
hetene gker for at de kan bli vedtatt ogsi som
E@S-regler.

Nar Kommisjonen har utarbeidet sitt for-
slag til EFs rad, skal EFTA-landene samtidig
motta forslaget. P4 anmodning fra en avtale-
part kan da en fgrste radslagning mellom de

to pilarer finne sted i E@S-komitéen. Deretter
forutsettes en lgpende informasjons- og sam-
radsprosess hvor de to pilarer utveksler syns-
punkter pa det foreliggende forslag og mulige
endringer av det parallelt med radslagnings-
prosedyrer internt i EF. Vedtak skjer med en-
stemmighet mest mulig samtidig med tilsva-
rende vedtak i EFs rad. EFTA-landene skal
«tale med én stemme».

Det er antakelig gjennom Avtalens bestem-
melser om den felles beslutningsprosessen at
EF's interne ordninger blir mest bergrt. Avta-
len vil i betydelig grad métte pavirke EFs na-
veerende praksis gjennom de krav som vil bli
stilt til EF's institusjoner under informasjons-
og radslagningsprosedyrene.

Derimot kan det ikke kreves noen rettslig
plikt for EF til & innarbeide EF'TAs synspunk-
teri de vedtak EFs rad fatter med virkning for
medlemslandene. EFTA-landenes nasjonal-
forsamlinger vil senere ha mulighet til & for-
kaste E@S-vedtak selv om innholdet er sterkt
pavirket av EFTA-landenes synspunkter, jf.
pkt. 9.4.6 nedenfor. Det ville da ikke vzere ri-
melig at EF-landene i mellomtiden, som fglge
av internt EF-vedtak, var blitt bundet av reg-
ler hvor de samme EFTA-synspunkter var
innarbeidet.

Etter EF-retten har Kommisjonen enerett
til & ta initiativ overfor EF's rdd om forslag om
nye regler. EFs medlemsland har selv ikke en
slik forslagsrett. Forslag fra EFTA-siden bgr
derfor i praksis kanaliseres til EF-kommisjo-
nen under det lgpende samarbeid i E@S-ko-
mitéen. Kommisjonen kan da igangsette den
fremgangsmate som innledes med at den inn-
henter sakkyndiges uttalelser i EFTA-lande-
ne og EF, etterfulgt av en radslagningsprosess
med EFTA-landene i E@S-komitéen, som be-
skrevet foran.

8.4.3 Komitéprosedyrer
a) Regelutvikling ved hjelp av komitéer («ko-
mitologi»)

Ofte nar EF skal vedta regler som er av
mindre prinsipiell, men av stor praktisk be-
tydning, er det vanlig at regelutstedelsen
skjer gjennom en forenklet prosedyre. De nye
reglene behgver i sa fall ikke & bli vedtatt av
EFs rad. I slike saker vil Radet ha vedtatt det
grunnleggende regelverk i form at et direktiv
og delegert deler av sin regelutstedende myn-
dighet til EF-kommisjonen, pd samme mate
som Stortinget delegerer forskriftsmyndighet
til Kongen. Kommisjonen kan da gi utfyllen-
de regler innenfor visse rammer. Fgr EF-kom-
misjonen fatter endeligvedtak vil den matte
forelegge et utkast til regler for en komité som
bestar av eksperter fra EFs medlemsland.
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Dersom EF-kommisjonens vedtak avviker fra
komitéens syn, skal saken i henhold til nser-
mere fastsatt fremgangsmate forelegges EF's
rad til endelig vedtak. Denne form for be-
handling ved hjelp av komitéer, omtales ofte
som komitologi. .

Side Kommisjonen i henhold til denne pro-
sedyren har fullmakt til & utfylle EF-regler
som i sitt materielle innhold kan tilsvare be-
stemmelser i E@S-avtalens vedlegg, fastleg-
ger Avtalens Artikkel 100 at EF-kommisjonen
skal sikre EFTA-landenes eksperter s bred
deltakelse som mulig nar den utarbeider ut-
kast til endringer av slikt internt EF-regel-
verk.

Nar Kommisjonen har utarbeidet sitt ut-
kast, vil det bli oversendt EFs komitéer til
drgftelse. Fordi det innenfor rammen av «ko-
mitologien» er Kommisjonen som vanligvis
fatter det endelige vedtak som skal gjelde in-
ternt i EF, vil EFs komitéer kun ha en rddgi-
vende rolle. EFTA-landenes eksperter vil i ut-
gangspunktet ha en tilsvarende radgivende
rolle, og EF-kommisjonen forplikter seg til &
radfgre seg med EFTA-landenes eksperter pa
samme mate som med EF-landenes.

Ien erkleering til Avtalen (S.v. 1 s. 432) patar
Kommisjonen seg & fgre radslagninger med
EFTAs eksperter sd lenge det anses ngdven-
dig, fgr den fremlegger sitt forslag for EF's ko-
mité. Komitéen er imidlertid et EF-organ. Ko-
mitéens beslutning er et internt EF-vedtak
som EFTAs eksperter ikke vil delta i.

I de tilfellene hvor det oppstar slik uenighet
mellom Kommisjonen og EFs komité at EF's
rdd ma fa seg forelagt saken, er det uttrykke-
lig slatt fast at Kommisjonen vil redegjgre og-
s& for EFTA-landenes syn.

Ogséa nar EF vedtar nye regler etter komité-
prosedyrene, er det E@S-komitéen som ma
fatte vedtak om at de ogsa skal vere felles
E@S-regler.

I mange tilfeller treffer Kommisjonen ogsa
vedtak av administrativ karakter etter & ha
konsultert EFs komitéer. I E@S vil slike ved-
tak vanligvis bli truffet av EFTAs overva-
kingsorgan og EFTAs faste komité. Dette er
naermere omtalt i St. prp. nr. 101 (1991-92).

b) Komitéer med andre funksjoner

Utgangspunktet om at partenes interne be-
slutningssystem skal respekteres, innebeaerer
at EFTA-landene bare i unntakstilfeller kan
veere tilstede under mgter i EF's egne organer.
Avtalen forutsetter imidlertid at EF'TA-lande-
ne skal kunne delta fullt ut i den type EF-ko-
mitéer som er omtalt i Avtalens Artikkel 81 og
som gjelder EFs rammeprogrammer og pro-
sjekter i samarbeidet om andre samfunnspoli-

tiske spgrsmal. Disse komitéene er narmere
omtalt i proposisjonens kapittel 7.

For det annet fremgar det av Avtalens Ar-
tikkel 101 at eksperter fra EFTA-landene skal
knyttes til arbeidet i en del komitéer som er
oppregnet i Avtalens Protokoll 37 (S.v. 1 s.
182). Dette er komitéer som innbyrdes er nok-
sa ulike, men hvor partene anser det som szer-
lig viktig at EFTA-landene deltar. I hovedsak -
har disse komitéene mer selvstendige funk-
sjoner. Kjennetegnet for dem alle er at de ofte
vil ha stor innflytelse pa den politikk som fg-
res pa vedkommende omrade.

De komitéer som er nevnt i Protokoll 37 er
fglgende komitéer:

— Den vitenskaplige komité for mat
(Kommisjonsvedtak 74/234)

— Den farmasgytiske komité
(Radsvedtak 75/320)

— Den vitenskaplige veterinaerkomité
(Kommisjonsvedtak 81/651)

—~ Komitéen for transportinfrastruktur
(Radsvedtak 78/174)

— Den administrative kommisjon for sosial
sikkerhet for vandrende arbeidstakere
(Radsforordning 1408/71)

— Kontaktkomitéen for vasking av penger
(Radsdirektiv 91/308)

— Den radgivende komité pad konkurranse-
omradet
(Radsforordning 17/62)

— Den radgivende komité for fusjoner
(Réadsforordning 4064/89)

De naermere betingelser for EFTA-repre-
sentantenes deltakelse i disse komitéene er
fastsatt i Avtalens vedlegg. I noen komitéer
vil hvert enkelt EFTA-land vaere representert.
I andre komitéer vil deltakelsen veere begren-
set til en ekspert fra EFTA-siden. EFTA-delta-
kerne vil heller ikke her kunne delta i avstem-
ningene, da disse vedtak bare vil vaere bin-
dende i EF.

Dersom partene mener at EFTA-landenes
deltakelse burde utvides til andre komitéer
med lignende kjennetegn som de som er opp-
regnet, vil E@S-komitéen kunne fgre disse
komitéene pa listen i Protokoll 37.

8.4.4 Vedtakene i EQS-komitéen

Formaélet med informasjons- og radslag-
ningsprosedyren i E@S, og med EFTA-lande-
nes sakkyndige i komitéprosedyrene, er & na
frem til enighet om nye felles regler i EQS-ko-
mitéen. Dersom det oppnés slik enighet, vil
E@S-komitéen vedta bestemmelser med sam-
me materielle innhold som dem EFs organer
vedtar.
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Hensynet til rettssikkerhet og rettsenhet til-
sier at vedtak om slike regelendringer skal
skje mest mulig samtidig med tilsvarende
vedtak i EF. I Artikkel 102 nr. 3 palegges par-
tene & gjgre sitt ytterste for 4 komme til enig-
het.

Dersom partene ikke kommer til enighet
om nye regler innen 6 maneder, skal E@}S-ko-
mitéen vurdere forholdet pa nytt.

Vedtaket i E@S-komitéen skjer med en-
stemmighet. Dersom ett EFTA-land p& for-
hénd skulle motsette seg et bestemt vedtak i
E@S-komitéen, vil vedtaket ikke kunne fat-
tes. Dette fglger av prinsippet om at EFTA-
landene skal opptre samstemt. Hvert enkelt
EFTA-land har rett til & g mot et forslag til
nye E@S-regler og derved hindre at det gjgres
vedtak. Ofte vil imidlertid skadevirkningene
for samarbeidet kunne bli stgrre ved at det ik-
ke fattes noe vedtak, enn at det gjgres unntak
for én part. Det er derfor tenkelig at det i det
praktiske, lgpende samarbeid i visse situasjo-
ner vil kunne bli gjort unntak for et land nar
det gjelder anvendelsen av nye vedtak. Alter-
nativt kan man ta hensyn til de innvendinger
et land matte ha. E@S-komitéen kan ogsa vel-
ge & konstatere at de ulike regelsett som an-
vendes som fglge av manglende enighet, mé
anses likeverdige.

8.4.5 Konsekvenser av manglende enighet

Dersom E@S-komitéen ved manglende
enighet ikke kan finne frem til tilfredsstillen-
de lgsninger som kan ivareta partenes interes-
ser, betraktes den del av Avtalens vedlegg
som bergres direkte av EFs nye regelverk,
som midlertidig opphgrt mellom EFTA-lan-
dene og EF etter utlgpet av naermere fastsatte
frister, med mindre E@S-komitéen fatter ved-
tak om at opphgr ikke skal skje. Hvilke deler
av et vedlegg som bergres direkte, forutsettes
vurdert i EQS-komitéen pa et tidligere sta-
dium av beslutningsprosessen. Under enhver
omstendighet vil dette innebzere at de deler
av E@S-reglene som i EF erstattes av nye EF-
regler, opphgrer & gjelde mellom partene.
Dersom f.eks. EF endrer produktkravene pa
et omrade uten tilslutning fra EFTA-landene,
kan man dessuten risikere at prinsippet om
fritt varebytte ikke fullt ut kan opprettholdes
for disse produktene.

Selve rettsvirkningen av opphgret vil imid-
lertid ikke inntreffe fgr ytterligere 6 méaneder
er lagt til fristen pa 6 méaneder for vedtak om
nye regler i Komitéen, jf. pkt. 8.4.4 ovenfor.
Dette innebzerer at det vil ta relativt lang tid
for et eventuelt opphgr blir virksomt. Dersom
bergrte deler av Avtalen skulle bli bragt mid-
lertidig til opphgr, vil de praktiske konse-
kvensene av dette matte drgftes nsermere i
E@S-komitéen.

Ved slikt opphgr vil bestemmelser i avtaler
mellom partene som fgr ikraftredelsen av Av-
talen regulerte angjeldende omrade, igjen
kunne anvendes. Disse avtalene er ikke sagt
opp mellom partene i forbindelse med innga-
elsen av E@S-avtalen, jf. omtalen av Avtalens
Artikkel 120 i proposisjonens kapittel 3. EF-
TA-landene ma dessuten std fritt til & utvikle
nye regler pd omrader som eventuelt ikke len-
ger er avtaleregulert i forhold til EF.

E@S-komitéen vil ogsa ha ansvaret for & fin-
ne lgsninger som fgrer til at midlertidig opp-
hgrte regler igjen kan tre ikraft.

Rettigheter og plikter som borgere og be-
drifter hadde ervervet etter Avtalen, vil besta
uavhengig av opphgret. I omforent mgterefe-
rat fra forhandlingene har partene gitt eksem-
pler pa slike ervervede rettigheter (S.v. 1 s.
424). Som ett eksempel kan nevnes retten for
en person til a forbli i ett E@S-land selv om de
reglene om fri bevegelse av personer som gav
ham rett til & flytte dit, opphgrer mellom avta-
lepartene.

Bestemmelsen om at bergrte deler av Avta-
len kan opphgre, er pd mange vis motstykket
til at ett EFTA-land kan nedlegge veto mot
nye E@S-regler. Hvis EFTA-pilaren motsetter
seg nye E@S-forpliktelser, kan vi ikke uten vi-
dere st fritt til & basere oss pa de gamle f.eks.
i et tilfelle hvor norske foretaks adgang til EFs
marked pa grunnlag av gamle regler, skulle gi
dem sezerskilte fordeler i forhold til konkur-
renter i EF som er bundet av nye og strengere
fellesskapsregler i EF.

Tross bestemmelsen i Avtalens Artikkel 102
nr. 5 er det likevel vanskelig & si hva som vil
skje i praksis dersom det ikke skulle bli opp-
nadd enighet i E@S-komitéen om et forslag til
ny regel. Hyppig opphgr vil skape stor usik-
kerhet for bade myndigheter, foretak og per-
soner, og vil bidra til & undergrave formalet
med Avtalen. EFTA-landene og EF har like
sterk interesse i & sikre at slike situasjoner ik-
ke oppstar.

Prinsippet om opphgr av denne type, sdkalt
suspensjon, er ikke ukjent i traktatretten. EF-
TA-konvensjonens art. 31 pkt. 4 inneholder
f.eks. bestemmelser om suspensjon. EFTAs
rad kan med kvalifisert flertall bemyndige et
medlemsland til & oppheve visse forpliktelser
overfor et annet medlemsland. Denne be-
stemmelsen har aldri veert benyttet.

8.4.6 Nasjonale parlamenters godkjenning
av E@S-vedtak. Forholdet til Grunn-
lovens § 26.2

Avtalens Artikkel 103 forutsetter at en del

av vedtakene i E@S-komitéen om nye E@S-

regler ma forelegges de respektive nasjonal-

forsamlinger til godkjenning. De nye regler
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vil da ikke kunne tre ikraft fgr slik godkjen-
nelse foreligger.

Slike vedtak vil formelt ha form av endrin-
ger i E@S-avtalens vedlegg og kan for s& vidt
ogsé anses som en traktatsak. I denne forbin-
delse oppstar spgrsmélet om Regjeringen mé
innhente Stortingets samtykke i medhold av
Grunnlovens § 26 fgr vedtakene kan bli bin-
dende for Norge. Dette vil i s4 fall gjelde ved-
tak som ngdvendiggjgr en ny lov eller stor-
tingsbeslutning og ellers vedtak som er «af
seerlig Vigtighed».

En rddende oppfatning i juridisk teori er at
vedtak i internasjonale organisasjoner som
har hjemmel i selve traktaten om opprettel-
sen av organisasjonen eller samarbeidet, ikke
trenger behandling som traktatsak i Stortin-
get. Dette gjelder ogsa vedtak som krever en-
stemmighet blant organisasjonens medlem-
mer. Stortingets praksis synes & vzere i over-
ensstemmelse med dette syn. .

Vedtakene i E@S-komitéen vil imidlertid
innebere forpliktelser til & endre norske lover
og forskrifter p4 bredere omrader enn for ved-
tak i andre internasjonale sammenslutninger
Norge er tilsluttet. Hvis Regjeringen i ethvert
tilfelle skulle kunne binde Norge folkerettslig
til & gjennomfgre alle lov- og forskriftsendrin-
ger i fremtiden uten & innhente Stortingets
samtykke i de tilfeller Grunnlovens § 26 kre-
ver dette for inngéelse av traktater, ville man
std overfor en maktforskyvning fra Storting
til Regjering. Dette ville i realiteten innebzere
en ny praksis som synes lite forenlig med
Grunnloven. Stortinget ville fortsatt, fra et
rent konstitusjonelt synspunkt, kunne nekte
a vedta de lover som vedtakene i EQS-komité-
en matte forutsette. Men hvis vedtakene alle-
rede var folkerettslig bindende for Norge, vil-
le dette innebzere et traktatbrudd.

P4 grunn av samarbeidets omfang, er det
naturlig at de vedtak i E@S-komitéen som
ngdvendiggjgr lovendringer eller plenarved-
tak i Stortinget, eller som for gvrig gjelder sa-
ker av seerlig viktighet, mé gis samtykke til av
Stortinget fgr Norge aksepterer dem som fol-
kerettslig bindende for seg. Avtalens Artikkel
103 forutsetter at et vedtak i E@S-komitéen
fgrst kan bli bindende for vedkommende part
nar «forfatningsrettslige krav er oppfylt». Det
vil for Norges vedkommende si ndr Stortinget
har gitt sitt samtykke. Det vises ogsé til be-
skrivelsen av Avtalens Artikkel 103 i proposi-
sjonens kapittel 3.

De vedtak E@S-komitéen fatter i beslut-
ningsprosessen, vil som nevnt i punkt 8.4.1
bare kunne fgre til endringer av Avtalens ved-
legg og en del av Avtalens protokoller. Et fler-
tall av de aktuelle omradene for endringer an-
tas i dag 4 ligge under forvaltningens myndig-

hetsomrade pd grunnlag av delegasjon fra
Stortinget. Stortinget vil i sa fall ikke matte ta
stilling til disse vedtakene med mindre de er
«af seerlig Vigtighed».

8.5 OVERVAKINGSSYSTEMET I EGS

8.5.1 Utgangspunkt

E@S-avtalen forplikter de 19 landene i sam-
arbeidsomradet, og Fellesskapet selv. Mange
av E@S-avtalens bestemmelser definerer
imidlertid p& en presis méte rettigheter og
plikter som skal fa anvendelse for borgere og
foretak nar Avtalen er gjennomfgrt i nasjonal
rett. Av hensyn til rettssikkerheten og forut-
sigbarheten er det seerlig viktig at disse be-
stemmelsene etterleves og anvendes likt i he-
le E@S.

Allerede 1 dag har EF-kommisjonen som
oppgave a pase at medlemslandene i EF etter-
lever sine forpliktelser etter EF-regelverket.
Nar E@S-avtalen blir inngétt, vil den internt i
EF bli en del av EF-retten. Kommisjonen vil
derfor ogsd ha som oppgave & pase at med-
lemslandene overholder sine E@S-forpliktel-
ser.

P& samme mate oppretter EFTA-landene et
eget overvakingsorgan til 4 pase at de enkelte
EFTA-land etterlever sine avtaleforpliktelser.
EFTAs overvakingsorgan skal veaere uavhen-
gig av hvert enkelt EFTA-land, p4 samme mé-
te som Kommisjonen er uavhengig av det en-
kelte EF-land. Utgangspunktet er at det skal
giennomfgres like effektiv overvaking og
héndhevelse i EFTA- og EF-delen av E@S.
Denne skal ivaretas gjennom et to-pilarsys-
tem.

E@S-avtalen, og EFTA-avtalen om Overvé-
kingsorganet og Domstolen, inneholder de-
taljerte regler for overvidking av avtaleparte-
nes etterlevelse av sine forpliktelser og foreta-
kenes etterlevelse av konkurransereglene.
Dette skyldes formélet om en mest mulig ens-
artet anvendelse av Avtalens regler.

Mange av de sentrale bestemmelsene under
EFTA-konvensjonen og EFTA-landenes fri-
handelsavtaler med EF har generelle formule-
ringer som gir rom for ulike tolkninger. Innen
visse rammer overlates det der til partene selv
4 definere innholdet av forpliktelsene og et-
terleve dem. Dersom det oppstar uenighet om
anvendelsen, kan spgrsmalet bringes inn for
avtalens felles organer. Under EFTA-konven-
sjonen kan EFTAs rad dessuten sette til side
deler av avtalens bestemmelser overfor en
part som Radet finner ikke etterlever sine for-
pliktelser. Under EFTA-landenes frihandel-
savtaler med EF kan det iverksettes anti-
dumpingtiltak eller beskyttelsestiltak. Det
finnes imidlertid ingen felles og organiserte
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ordninger som péaser at partene etterlever sine
avtaleforpliktelser, og heller ingen tvistelgs-
ningmekanisme. De lgsninger som partene til
slutt velger, vil vaere politiske og ikke rettsli-
ge. Man kan ogsé velge & leve med uenighe-
ten. I motsatt fall vil lett den mektigste parten
vinne frem. Under enhver omstendighet gir et
slikt system liten forutsigbarhet.

Nar virkefeltet blir s& bredt og innholdet sa
presist som under E@S-avtalen, vil det vaere i
partenes interesse & forholde seg til et organ
som kan gi en autoritativ forstaelse av forplik-
telsenes innhold og som skal pase at de etter-
leves. Dette er grunnlaget for at EFTA-lande-
ne skal opprette sitt eget overvakingsorgan.
Det skal fgre tilsyn med at E@S-avtalens reg-
ler overholdes.

8.5.2 EFTASs overvikingsorgan

Avtalens Artikkel 108 fastsetter at EFTA-
landene skal opprette et uavhengig overva-
kingsorgan. Organet opprettes gjennom en
separat avtale mellom EFTA-landene innbyr-
des. Overvékingsorganet skal ledes av syv
personer som utpekes av EFTA-landenes re-
gjeringer. De narmere regler er fastsatt i EF-
TA-avtalen om Overvakingsorganet og Dom-
stolen og i protokoller til denne avtalen. Det
er redegjort for EFTA-avtalen i St.prp. nr. 101
(1991-92).

EFTAs overvakingsorgan far til oppgave &
overvéke etterlevelsen av partenes alminneli-
ge avtaleforpliktelser, derunder deres forplik-
telser vedrgrende statsstgtte og offentlige inn-
kjgp, samt foretakenes etterlevelse av de fel-
les konkurransereglene. EFTAs overvakings-
organ skal i det vesentlige ha de samme over-
vakingsfunksjoner som dem EF-kommisjo-
nen utgver i henhold til de regler som er fast-
satt i Romatraktaten og i Traktaten om kull-
og stalfellesskapet. For EF vil overvakingen
av at E@S-avtalen overholdes av medlemslan-
dene, uten videre vaere en del av Kommisjo-
nens oppgaver etter Romatraktaten. Det er
saledes ikke ngdvendig med noen hjemmel i
E@S-avtalen for & gjennomfgre denne overva-
kingen. Med unntak for overvékingen av kon-
kurranseregiene, vil EFTAs overvakingsor-
gan bare ha myndighet til & overvdke anven-
delsen av Avtalen pad EFTA-landenes territori-
er.

Dersom EFTAs overvakingsorgan finner at
et EFTA-land ikke har oppfylt en avtalefor-
pliktelse, vil Overvakingsorganet kunne hen-
vende seg til vedkommende land og be om en
redegjgrelse. Dersom Overvéakingsorganet
forsatt finner at forpliktelsen ikke er oppfylt,
vil det etter naermere regler kunne g videre
med saken og i siste omgang kunne stevne

vedkommende EFTA-land for EFTA-domsto-
len, jf. pkt. 8.6.2 nedenfor.

EFTAs overvakingsorgan og EF-kommisjo-
nen i egenskap av Fellesskapets tilsvarende
organ, skal ha et nart samarbeid, seerlig pé
konkurranseomradet.

8.5.3 Nzermerer om overvakingen av EF-
TA-landene

Den umiddelbare forpliktelsen landene har
i medhold av E@S-avtalen er gjennomfgrin-
gen i nasjonal rett av avtaleforpliktelsene pa
de omrader hvor det nasjonale regelverket ik-
ke allerede er i overensstemmelse med Avta-
len. En oversikt over de lovendringer som er
aktuelle for Norges del, er gitt i vedlegg 2 til
proposisjonen.

Avtalen oppstiller visse krav til hvordan de-
ler av Avtalens vedlegg skal gjennomfgres na-
sjonalt, jf. omtalen av Avtalens Artikkel 7 i
proposisjonens kapittel 3. Nar det gjelder
gjennomfgringen av de bestemmelser som er
basert pa EF's direktiver, vil det kunne oppsté
tvil om de krav som bgr stilles til gjennomfg-
ringen. En oppgave for EFTAs overvakingsor-
gan blir a pase at ogsd de deler av E@S-avta-
len som bygger pa EF's direktiver, giennomfg-
res korrekt og innen de fastsatte frister i EF-
TA-landenes rettssystemer.

Med unntak for brudd pé konkurransereg-
lene er det landene, ikke borgere og foretak,
som star ansvarlig for Avtalens gjennomfg-
ring og etterlevelse, selv om de enkelte be-
stemmelser samtidig nedfeller rettslige ram-
mer for virksomheten til borgere og foretak.
Flere av Avtalens regler palegger for eksem-
pel landene & pase at foretak begrenser eller
hindrer utslipp av ulike typer forurensende
stoffer. Norske foretaks plikt til & overholde
disse bestemmelsene fglger ikke direkte av
E@S-avtalens bestemmelser, men av for-
urensningsloven og de forskrifter som er ut-
stedt i medhold av den og hvor E@S-forplik-
telsene forutsettes innarbeidet. Dersom et fo-
retak bryter regelverket, vil norske myndig-
heter gripe inn. I motsatt fall vil overvakings-
organet ta opp saken med norske myndighe-
ter og ikke med vedkommende foretak, med
utgangspunkt i E@S-avtalens krav. Dersom
nasjonale myndigheter ikke griper inn over-
for borgere eller foretak som bryter de nasjo-
nale regler som gjennomfgrer Avtalen internt,
kan Overvékingsorganet igangsette saerskilte
prosedyrer mot vedkommende land, jf. pkt.
8.5.6 nedenfor.

8.5.4 EF-landenes gjennomfering av EQS-
avtalen
EF-landene har allerede gjennomfgrt i na-
sjonal rett de av E@S-avtalens bestemmelser
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som baserer seg pa tilsvarende EF-regelverk
(dersom de ikke er basert pa forordninger
som har direkte virkning uten slik gjennom-
foring). Oftest er disse bestemmelsene gjen-
nomfgrt pd en mate som - i trdd med bestem-
melsenes innhold - bare tilgodeser borgere og
foretak med EF-nasjonalitet. I realiteten inne-
baerer gjennomfgringen av E@S-avtalen i EF i
disse tilfeller at bestemmelsene ogsa utvides
til & omfatte borgere og foretak fra EFTA-lan-
dene.

Ogsd de av E@S-avtalens bestemmelser
som ikke samsvarer med noen bestemmelse i
EFs traktatgrunnlag eller avledet regelverk,
vil EF-kommisjonen matte handheve. Disse
reglene blir EF-rett gjennom eget gjennomfg-
ringsvedtak av EF's rad nar Avtalen inngas, og
héndheves sdledes i medhold av de plikter
som péaligger Komimisjonen etter vanlige reg-
ler.

8.5.5 Overviaking av konkurransereglene

Konkurransereglene finnes i Avtalens Ar-
tikler 53 til 60. Avtalens Artikkel 55 nr. 1 gir de
to overvakingsorganene adgang til & gripe inn
direkte overfor foretak som kan ha brutt re-
gelverket. Dette vil vaere gjennomfgrt i norsk
rett gjennom lovvedtak.

Konkurransereglene skal hindre at store fo-
retak inngar samarbeid eller misbruker sin
dominerende stilling pd markedet, slik at
handelen mellom to eller flere land pavirkes.
Konkurransereglene regulerer siledes virk-
somheten til foretak som opererer i det inter-
nasjonale markedet. Det er derfor ogsa natur-
lig at reglene overvakes og handheves av et in-
ternasjonalt organ som pé samme maéte har
myndighet til 4 operere over landegrensene.

Pa konkurranseomradet er det ikke mulig &
fordele sakene pa samme maéte som ved over-
vaking av landenes forpliktelser, hvor hver pi-
lar overvaker sitt territorium. Det skyldes
bl.a. at foretakenes konkurransebegrensende
handlinger ofte vil ha virkning bade pa mar-
kedene i EFTA og i EF. Avtalens Artikkel 56
inneholder saledes regler for fordeling av
konkurransesakene som avviker grunnleg-
gende fra fordelingen av saker som gjelder
overvaking av landenes forpliktelser. Hoved-
kriteriet for hvilket organ som skal ha kompe-
tanse i den enkelte sak, vil vaere hvilket mar-
ked som bergres av den konkurransebegren-
sende handling. De involverte bedrifters sete
er uten betydning for fordelingen. Dette inne-
baerer at begge overvakingsorganer ogsa vil
kunne fi til behandling saker som gjelder be-
drifter som hgrer hjemme innenfor det andre
overvakingsorganets geografiske omrade.
Det vises her til beskrivelsen i proposisjonens
kapittel 4.2.

Handhevingen av Avtalens konkurranse-
regler skiller seg ogsd pad andre mater fra
handhevingen av Avtalens gvrige forpliktel-
ser. P4 konkurranseomradet hdndheves Avta-
lens regler direkte overfor foretakene. EFTAs
overvékingsorgan og EF-kommisjonen vil i
slike saker kunne ilegge bedriftene bgter eller
tvangsmulkter dersom de opptrer i strid med
konkurransereglene i E@S. Dette innebeerer
overfgring av myndighetsutgvelse som nor-
malt tilligger norske myndigheter, til et inter-
nasjonalt organ. Inngdelse av E@S-avtalen og
av EFTA-avtalen om Overvakingsorganet og
Domstolen ma derfor skje etter kravene i
Grunnlovens § 93, dvs. at Stortinget ma gi sitt
samtykke med % flertall. Det vises til pkt. 8.10
om forholdet til Grunnlovens § 93 bakerst i
dette kapittel.

I henhold til Avtalens Artikkel 110 vil bgter
eller mulkter kunne tvangsfullbyrdes i det
land der foretaket hgrer hjemme uten noen
prgving av kravet. Tvangsfullbyrdelse pé
norsk territorium pa grunnlag av vedtak som
EF-kommisjonen fatter i slike saker, kan ikke
finne sted. (jf. de statsrettslige vurderinger i
pkt. 8.10 i dette kapittel, samt omtalen av Av-
talens Artikkel 110 i proposisjonens kapittel
3)

E@S-avtalens bestemmelser far ogsa anven-
delse for storbedrifter og ulike former for mo-
nopoler. Hvilket organ som har myndighet til
a overvake de foretak som faller inn under
reglene i Artikkel 54, fglger av prinsippene for
saksfordelingen i konkurransesaker, slik dis-
se er fastsatt i Artikkel 56. Artikkel 54 vil saer-
lig anvendes overfor store foretak som mis-
bruker sin dominerende stilling i markedet,
og som har en markedsandel over 40 pst.

Artikkel 59 gjelder offentlig foretak som
formidler visse typer tjenester, f.eks. jernbane
og post. Artikkel 16 gjelder statlige handels-
monopoler, som for eksempel Vinmonopolet.
Ved overviking av etterlevelsen av Artiklene
59 og 16 skal fordeling av overvakingsorgane-
nes kompetanse skje etter de vanlige reglene
for overvaking av land. Dette innebzerer at
EFTAs overvakingsorgan vil ha enekompe-
tanse til & pase at EFTA-landene oppfyller si-
ne forpliktelser etter disse bestemmelsene.

Overvakingsorganene har ogsd myndighet
til & handheve Avtalens regler om foretaks-
sammenslutninger (fusjoner) direkte overfor
foretakene. Dette skjer ved at foretakssam-
menslutninger hvor de involverte foretaks
totalomsetning overstiger visse belgpsgren-
ser, ma ha godkjennelse fra overvakingsorga-
nene. De narmere reglene om dette er gitt i
Avtalens Artikkel 57 og omtalt i proposisjo-
nens kapittel 4.2.
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8.5.6 Naermere om fremgangsmaten ved
mulig avtalebrudd

I tillegg til avtalepartene, har enhver ad-
gang til & ta opp forhold som knytter seg til
Avtalens tolkning, gjennomfgring og anven-
delse direkte overfor Overvakingsorganet.
Enhver henvendelse méa realitetsbehandles.
Man behgver ikke selv & vaere bergrt av et
konkret forhold eller & ha rettslig interesse for
4 henvende seg til Overvakingsorganet.

Avtalens Artikkel 109 slar fast at begge de
to overvakingsorganene har plikt til & motta
klager som gjelder anvendelsen av Avtalen.
Overvakingsorganene skal informere hver-
andre om de klager de mottar. Overvakingsor-
ganene plikter 4 undersgke alle klager som
hgrer inn under sitt myndighetsomrade. De
plikter videre & oversende til det andre over-
vakingsorgan de klager som hgrer under det-
te overvakingsorganet. Dette betyr at saken
blir behandlet selv om klager ikke kommer til
det organ som er kompetent i saken.

Det overvakingsorgan som har myndighet i
den enkelte sak, star i utgangspunktet fritt til
& velge hvordan det gnsker &4 behandle en sak.
Dersom det mener at det foreligger brudd pa
Avtalens bestemmelser, kan det innledes for-
melle skritt. I saker som gjelder landenes for-
pliktelser, vil det matte tas ut stevning. Szerli-
ge regler gjelder for statsstgtte og offentlige
innkjgp, jfr. proposisjonens kapittel 4 og St.
prp. nr. 101 1991/92. Overvékingsorganet vil
imidlertid alltid kunne anvende skjgnn og
vurdere om det f.eks. overhodet er hensikts-
messig & forfglge en konkret sak.

Uenighet om praktisering av reglene om
statsstgtte

Avtalens Artikkel 64 fastlegger bl.a. en sser-
lig fremgangsmate ved uenighet mellom de to
pilarers overvakingsorganer om praktiserin-
gen av reglene om statsstgtte i henhold til Ar-
tiklene 61, 62 og artikkel 5 i Protokoll 14 (S.v.
1 s. 155), p4 en méate som sikrer like konkur-
ransevilkar i E@S. Fremgangsmaten fir ogsi
anvendelse pa statsmonopoler som er oppret-
tet etter undertegning av Avtalen.

Det skal utveksles synspunkter i henhold
til Avtalens Protokoll 27 f) (S.v. 1 s. 172). Der-
som det ikke lykkes & finne en lgsning innen
visse frister, kan den bergrte avtalepart iverk-
sette ensidige midlertidige tiltak. Disse kan
pé visse vilkar erstattes av permanente tiltak.
Det vises her til omtalen av Artikkel 64 i pro-
posisjonens kapittel 3.

Oftest vil ulik praktisering av Artiklene 61
og 62 og Protokoll 14, artikkel 5, ha sitt ut-
spring i at de to pilarers overvakingsorganer
fortolker disse bestemmelsene ulikt. Artikkel
64 er en fglge av at man i sa fall ikke har ett

felles domstolsorgan i E@S som kan avgjgre
slik tolkningsuenighet.

Ved en tvist av denne type vil det naturlige
kunne vare at saken blir behandlet innenfor
den tvistelgsningsmekanisme Avtalens Artik-
kel 111 oppretter dersom den ulike fortolk-
ningen skyldes forutgdende, ulik rettspraksis
i henholdsvis EFTA- og EF-omradet.

Dersom tvisten ikke skyldes slik ulik retts-
praksis, dpner Artikkel 64 for midlertidige (og
senere eventuelt endelige) tiltak.

Etter Artikkel 109 nr. 2 skal overvakingssy-
stemet i E@S sikre ensartet overvaking innen
hele E@S. Siden henholdsvis EFTAs overva-
kingsorgan og EF-kommisjonen i henhold til
samme bestemmelse skal «samarbeide, ut-
veksle opplysninger og radfgre seg med hver-
andre om retningslinjer for overvakingen og
om enkelte saker» for & sikre denne malsettin-
gen om ensartet overvaking, vil tiltak som ut-
lgses i henhold til Artikkel 64 veere et uttrykk
for at en viktig del av samarbeidet i E@S ikke
fungerer etter sitt formal.

Siden bade EFTAs overvikingsorgan og
EF-kommisjonen er uavhengige av de land
som yter statsstgtte i henhold til Artikkel 61
og 62 og Protokoll 14, artikkel 5, legges det til
grunn av Artikkel 64 sjelden vil kunne kom-
me til anvendelse.

Artikkel 64 antyder ikke hvilken type ensi-
dige tiltak som kan anvendes. Det alminneli-
ge prinsipp om at Avtalens virkeméte minst
mulig skal forstyrres, og Avtalens utgangs-
punkt om fritt varebytte, innebaerer imidler-
tid begrensninger pa hvilke tiltak som kan an-
ses rettmessige. Tiltakene bgr derfor ikke ga
utover det strengt ngdvendige for & gjenopp-
rette den ubalansen som er oppstatt pga. kon-
kurransevridningen som fglge av overva-
kingsorganenes ulike praksis.

8.6 DOMSTOLSORDNINGEN

8.6.1 EFTA-domstolens myndighetsomride

Domstolsordningen i E@S kom i stand etter
at den opprinnelige lgsningen med en felles
E@S-domstol var blitt forkastet av EF-dom-
stolen i en uttalelse av 14. desember 1991. Den
nye domstolsordningen mé ses i sammen-
heng med det alminnelige overvikingssy-
stem som Avtalen oppretter. Lgsningen er ba-
sert pé en to-pilar ordning.

E@S-avtalens Artikkel 108 fastslar at EFTA-
landene skal opprette en egen EFTA-domstol.
Bestemmelsene om EFTA-domstolen er fast-
satt i EFTA-avtalen om Overvikingsorganet
og Domstolen, med tilhgrende protokoller.
Her finner man ogsd EFTA-domstolens sta-
tutter. EFTA-domstolen skal ha 7 dommere,
en fra hvert EFTA-land, jf. neermere omtale i
St.prp. nr. 101 (199192).
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Overfor EFTA-landene vil EFTA-domstolen
ha samme type funksjoner som EF-domsto-
len har innenfor EF. Begge domstolene vil ha
enekompetanse til 4 tolke Avtalen med bin-
dende virkning for partene innenfor sitt terri-
torium. EFTA-domstolen avgjgr sdledes saker
i forhold til EFTA-landene, mens EF-domsto-
len avgjgr saker i forhold til Fellesskapet og
EF-landene. Hverken EFTA- eller EF-domsto-
len vil ha myndighet til & avgjgre en tvist mel-
lom et EFTA-land og Fellesskapet, eller mel-
lom et EFTA-land og EF-land, om sistnevnte i
den konkrete sak skulle veere part pad EF-si-
den. Denne type tvistelgsning er behandlet
under pkt. 8.7. flg.

I konkurransesaker fglger de to domstolers
kompetansefordeling direkte av den kompe-
tanse som de to overvakingsorganer har.

De to domstolers avgjgrelser vil ikke kunne
ankes.

EFTA-domstolens myndighet er fastlagt i
Avtalens artikkel 108. Den skal ha kompetan-
se til:

— & behandle de sgksmal som EFTAS overva-
kingsorgan reiser mot EFTA-landene

— & avgjgre tvister mellom to eller flere EF-
TA-land.

~ & behandle klager over vedtak av EFTAs
overvakingsorgan i konkurransesaker

Artikkel 108 utelukker ikke at EFTA-lande-
ne kan gi Domstolen ogsé andre oppgaver.

Domstolens fremgangsmater er naermere
fastsatt i EFTA-avtalen om Overvakingsorga-
net og Domstolen.

I henhold til samme avtales artikkel 34 vil
EFTA-domstolen dessuten ha myndighet til:

— & avgi ikke-bindende tolkningsuttalelser
til EFTA-landenes domstoler.

8.6.2 Seksmal fra EFTAs overviakingsorgan

EFTA-domstolen skal avgjgre de saker som
EFTAs overvakingsorgan reiser mot EFTA-
landene for brudd pa Avtalens bestemmelser.
Slike brudd kan f.eks. veere at et EFTA-land
ikke har gjennomfgrt i nasjonal rett - eller har
gjennomfgrt feil -en bestemmelse i Avtalen,
eller at nasjonale myndigheter anvender en
bestemmelse pa gal mate. Fgr Overvakingsor-
ganet bringer saken inn for Domstolen, ma
visse innledende prosedyrer mellom Overva-
kingsorganet og vedkommende EFTA-land
vaere fullfgrt.

I utgangspunktet vil EF'TAs overvakingsor-
gan kunne reise sak om et hvilket som helst
tilfelle der den mener at et EFTA-land ikke
har overholdt sine forpliktelser etter E@S-av-
talen, og EFTA-domstolen vil kunne avgjgre
sppgrsméalet.

De avgjgrelser som EFTA-domstolen tref-
fer, er bindende. Vedkommende land plikter
derfor & bringe eventuelle avtalestridige for-
hold til opphgr. Dersom dette ikke skjer, har
imidlertid ikke Domstolen noen sanksjons-
muligheter overfor landet. EFTAs overva-
kingsorgan star dessuten fritt til selv & be-
stemme om sak skal reises for Domstolen i et
gitt tilfelle. Hverken borgere, foretak, noe
land eller EF-kommisjonen kan kreve at EF-
TAs overvakingsorgan reiser sak. Dette gjel-
der selv om EFTAs overvakingsorgan skulle
veere av den oppfatning at et EFTA-land bry-
ter Avtalen. Borgere eller foretak kan ikke rei-
se sak mot et land om brudd pa Avtalen for
EFTA-domstolen. Heller ikke et EF-land eller
EF-kommisjonen kan gjgre det. Dersom EF-
TAs overvakingsorgan beslutter ikke & reise
sak mot et EFTA-land, kan imidlertid et annet
EFTA-land reise slik sak.

8.6.3 Tvister mellom to eller flere EFTA-
land

Et EFTA-land kan alltid saksgke et annet
EFTA-land. Erfaringene fra EF-systemet,
hvor en tilsvarende ordning finnes, tilsier
imidlertid at denne adgangen neppe vil bli be-
nyttet ofte. Som regel lgses sakene pé politisk
niva.

Det vil virke belastende pa det naere samar-
beidet mellom EFTA-landene i E@S dersom
de skulle fgre sak mot hverandre. EFTAs
overvakingsorgan har som sin eneste oppga-
ve & pase at Avtalens forpliktelser oppfylles.
Det vil da fortone seg mer naturlig for EFTA-
landene a ta saken opp med dette organet og
overlate til dette eventuelt saksanlegg for EF-
TA-domstolen.

Nar EFTA-domstolen eventuelt padgmmer
en tvist i ett lands disfavgr, vil - pd samme maé-
te som ved behandling av tvister ved Den in-
ternasjonale domstol i Haag - hverken dom-
stolen selv, eller det land som har fatt med-
hold, ha sanksjonsmidler for & sikre at den an-
nen part retter seg etter dommen. Men selve
eksponeringen i form av domfellelse vil nor-
malt veere oppfordring nok til 4 fglge en even-
tuell dom.

8.6.4 Klager pa vedtak av EFTAs over-
vakingsorgan i konkurransesaker

EFTAs overvakingsorgan og EF-kommisjo-
nen skal pase at bedrifter som konkurrerer
over landegrensene, overholder Avtalens kon-
kurranseregler. Avtalens generelle prinsipp
om at EFTAs overvakingsorgan overvaker
EFTA-landenes terrritorier og EF-kommisjo-
nen overvaker EF's territorium, kan ikke gjel-
de her. Arsaken er at en og samme konkur-



330 St.prp. nr. 100

1991-92

Om samtykke til ratifikasjon av Avtale om Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade (EQS)

ransesak ofte har virkning bade i EFTA- og
EF-delen av E@S, og at man av rettssikker-
hets- og effektivitetsgrunner ma unngé dob-
beltbehandling. Kompetansen til & hdndheve
regelverket vil derfor matte fordeles mellom
de to organer pa annet grunnlag. Prinsippene
for denne fordelingen er nedfelt i Avtalens Ar-
tikkel 56 og er narmere omtalt i proposisjo-
nens kapitler 3 og 4.2.

EFTAs overvakingsorgan vil ha kompetan-
se til 4 ilegge bdter og tvangsmulkter overfor
foretak bade nér de har sete i EF'TA og i EF.
Artikkel 108 forutsetter at EFTA-domstolen
skal ha kompetanse til & prgve lovligheten av
slike vedtak av EFTAs overvakingsorgan,
samt stgrrelsen pa eventuelle bgter og tvangs-
mulkter. De nsermere regler om dette er fast-
satt i protokoll 4 til EFTA-avtalen om Overva-
kingsorganet og Domstolen. Siden EFTA-
domstolen pa dette grunnlag vil kunne stad-
feste direkte bgtlegging av norske foretak, vil
Avtalen ogsé pa dette grunnlag kreve behand-
ling i Stortinget etter Grunnlovens § 93. Det
vises til pkt. 8.5.5 foran.

Mens et vedtak av EFTAS overvakingsorgan
i konkurransesaker skal klages direkte inn for
EFTA-domstolen, finnes det pd EF-siden to
instanser som kan behandle konkurransesa-
ker. P& grunn av det store antall slike saker
opprettet EF i 1989 en ny domstol med kom-
petanse til & behandle konkurransesaker i
forste instans. Disse avgjgrelsene kan ankes
til EF-domstolen, men bare nar det gjelder lo-
vanvendelsen - ikke avgjgrelser vedrgrende
sakenes faktum.

I en ensidig erklaering til Avtalen sier EF-
TA-landene at de vil opprette sin egen dom-
stol i fgrste instans for konkurransesaker,
dersom det blir behov for det.

8.6.5 Tolkningsuttalelser til EFTA-lande-
nes domstoler.

Dersom hverken EFTAs overvakingsorgan
eller et annet EFTA-land gnsker & forfglge en
sak for EFTA-domstolen, vil saken i mange
tilfeller likevel kunne finne sin endelige 1gs-
ning innenfor rammen av Avtalens domstols-
system. Dette vil skje ved at saken fgres for en
nasjonal domstol, men at dom blir avsagt
forst etter at saken har veert forelagt EFTA-
domstolen til tolkningsuttalelse.

Grunnlaget for & innhente slike tolknings-
uttalelser finnes i art. 34 i EFTA-avtalen om
Overvakingsorganet og Domstolen. Bakgrun-
nen for regelen er gnsket om at E@S-avtalen
skal tolkes og anvendes likt av domstolene i
alle EFTA-landene. Det enkelte EFTA-land
kan begrense adgangen til & forelegge tolk-
ningsspgrsmal, til avgjgrelser fra nasjonale
sisteinstansdomstoler. EFTA-domstolens ut-

talelse vil ikke formelt veere bindende for den
nasjonale domstolen. Den vil dessuten bare
uttale seg om hvordan E@S-avtalen skal for-
stas. I praksis mi man imidlertid regne med
at den nasjonale domstol legger EFTA-dom-
stolens uttalelse til grunn, nar den anvender
norske rettsregler pa rettsforhold som er dek-
ket av E@S-avtalens bestemmelser. Dette fgl-
ger av det sdkalte «presumsjonsprinsippet»,
som innebzerer at norsk rett forutsettes & vee-
re i overensstemmelse med vare folkerettslige
forpliktelser.

Norske domstoler kan ha behov for en auto-
ritativ vurdering av rekkevidden av E@S-av-
talens regler ogsa i forbindelse med anvendel-
sen av norske lovbestemmelser som ikke er
av E@S-opprinnelse. Det kan feks. vaere
spgrsmal om hvorvidt overtredelse av et be-
stemt lovforbud skal kunne forfglges dersom
det pastas at vedkommende handling ma an-
ses tillatt pd grunnlag av E@S-avtalens be-
stemmelser.

Som det er redegjort for foran i pkt. 8.2.4, vil
E@S-avtalen hos oss feérst ha samme retts-
virkninger som lov eller forskrift nar reglene
er gjennomfgrt i norsk rett gjennom lovved-
tak i Stortinget eller ved forskrift. Romatrak-
taten og deler av det avledede regelverk ska-
per imidlertid direkte rettigheter for borgere
og foretak i EF gjennom prinsippet om sakalt
direkte virkning, jf. pkt. 8.2.3 foran.

E@S-avtalens hoveddel fastslar en rekke
prinsipper som har betydning for rettsstillin-
gen til borgere og bedrifter i samarbeidsomra-
det. Disse bestemmelsene vil imidlertid ikke
ha slik direkte virkning i Norge som tilsvaren-
de regler har i EF. Dette skyldes at traktatfor-
pliktelser ikke automatisk far lovs kraft bare
ved & bli folkerettslig bindende for Norge som
stat. Dette utgangspunkt for forholdet mel-
lom folkerett og nasjonal rett kalles gjerne det
«dualistiske» prinsipp.

Mange land, bl.a. Sveits og @sterrike, byg-
ger pa det prinsipp at folkeretten uten videre
regnes som en del av nasjonal rett. Nar en
traktat er ratifisert, eventuelt etter 3 ha veert
godkjent i nasjonalforsamlingen nar dette
kreves etter landets grunnlov, blir den auto-
matisk en del av den nasjonale rettsorden i
disse landene.

Av dette fglger at viktige bestemmelser i
E@S-avtalen som har stor betydning for bor-
geres og foretaks rettsstilling, kan paberopes
direkte for nasjonale domstoler badei EF og i
EFTA-landene Sveits og @sterrike. For & sikre
mest mulig ensartede rettigheter pé grunnlag
av E@S-avtalen i hele E@S, vil derfor hoved-
delen av E@S-avtalen bli innarbeidet gjen-
nom en egen gjennomfgringslov som gjgr be-
stemmelsene til norsk rett ord for ord. Ved
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slikt fullstendig sammenfall av avtaleteksten
og norsk lov vil ordningen med tolkningsutta-
lelser skape trygghet for at borgere og foretak
i Norge tilstas rettigheter som ogsa praktise-
res likeverdig av myndighetene i Norge og
andre E@S-land.

Avtalens Artikkel 107 gir et EF'TA-land mu-
lighet til & la dens nasjonale domstoler be EF-
domstolen om & avgjgre fortolkningen av en
bestemmelse i E@S-avtalen. En slik uttalelse
vil veere bindende for den domstol som spgr.
De narmere regler om dette er gitt i Avtalens
Protokoll 34. Her heter det i art. 2 at dersom et
EFTA-land akter 4 benyttte seg av denne ad-
gangen, skal det meddeles EF-domstolen og
Sekretariatet i EF's rad. Av prinsipielle grun-
ner legges det ikke opp til at norske domsto-
ler skal kunne benytte seg av ordningen.

8.6.6 Intervensjonsadgangen

Overvakings- og domstolsfunksjonene er
organisert etter en to-pilar modell hvor orga-
nenes kompetanse er definert og avgrenset i
forhold til hverandre. Avgrensningen ivaretar
hensynet til partenes autonomi, men reduse-
rer samtidig mulighetene for gjensidig péa-
virkning. Det vil imidlertid ofte kunne kom-
me opp rettslige spgrsmal for EFTA-domsto-
len som ogsa angar EF og omvendt. For § bi-
dra til gkt ensartethet og stgrre rettssikker-
het, vil EFTA-landene og EFTAs overvakings-
organ kunne avgi uttalelser i saker hvor nasjo-
nale domstoler i EF har anmodet EF-domsto-
len om tolkningsutalelse. Likeledes vil de
kunne intervenere i rettstvister som fgres for
EF-domstolen. Denne adgang er sikret gjen-
nom en ensidig erklering til Avtalen fra EF
(S.v. 1 s. 431). EF forplikter seg til & gjennom-
fore endringer i statuttene til EF-domstolen
og Fgrsteinstansdomstolen i konkurransesa-
ker for & sikre EFTA-landene denne retten.
EFTA-landene gir EF tilsvarende adgang i
forhold til EFTA-domstolen gjennom en pro-
tokoll til EFTA-avtalen om Overvékingsorga-
net og Domstolen.

8.6.7 Ytterligere virkemidler for ensartet
tolkning og anvendelse

Det vises til pkt. 8.2.6, hvor det redegjgres
for betydningen av enhetlig tolkning og den
vekt som skal legges pd EF-domstolens avgjg-
relser. ‘

Avtalens Artikkel 106 inneholder en be-
stemmelse om at det skal skje en utveksling
av dommer avsagt av EFTA-domstolen, de to
EF-domstolene og hgyesterettene i EFTA-lan-
dene.

P3 tross av tolkningsbestemmelser i Avta-
len, kan det ikke utelukkes at EFTA- og EF-

domstolen vil kunne gi samme bestemmelse
ulike tolkninger. Tolkningsuenighet kan gjel-
de samme bestemmelse i E@S-avtalen eller
en divergens mellom EFTA-domstolens tolk-
ning av en bestemmelse i E@S-avtalen og EF-
domstolens tolkning av en tilsvarende be-
stemmelse i EF's regelverk.

Normalt vil slike uoverenstemmelser matte
aksepteres, pad samme maéte som det innenfor
et nasjonalt rettssystem i praksis vil matte ak-
septeres at domstolene ikke alltid tolker og
anvender en rettsregel likt. I tillegg komm-
mer som nevnt at E@S-avtalen og Romatrak-
taten har ulike malsettinger og at visse tolk-
ningsforskjeller derfor vil vaere naturlige.

Etter Artikkel 105 vil E@S-komitéen ogsa
ha som oppgave & fglge rettspraksis ved EF-
TA-domstolen og EF-domstolen. Dommer fra
de to domstolene skal sendes til E@S-komité-
en for at partene skal kunne vurdere utviklin-
gen av rettspraksis. Det forutsettes at dersom
E@S-komitéen skulle bli forelagt dommer
hvor de to domstolene gir ulik tolkning av
regler som bade finnes i E@S-avtalen og EF's
regelverk, skal E@S-komitéen sgke & finne
frem til lgsninger som bevarer rettsenheten.
Selv om det ikke sies direkte, vil dette ogsa
métte gjelde i tilfeller hvor de to domstoler
har gitt ulik tolkning av samme bestemmelse
i E@S-avtalen. En lgsning kan f.eks. veere at
E@S-komitéen vedtar nye regler pd omradet.

Avtalens Protokoll 48 (S.v. 1 s. 191) fastslar
at slike vedtak ikke skal bergre EF-domsto-
lens rettspraksis.

Dersom imidlertid E@S-komitéen ikke in-

nen to méneder kommer til enighet o 1gs-

ninger som kan bevare den ensartede fortolk-
ning av Avtalen, foreligger det ulike mulighe-
ter. En mulighet er at partene kan enes om at
Avtalen vil virke tilfredsstillende til tross for
den uenighet som foreligger. Den mulighet
som Avtalen konkret anviser, er imidlertid at
hver av partene anmoder E@S-komitéen om &
se pa saken pany etter fremgangsmaten i Ar-
tikkel 111, jf. pkt. 8.7 flg.

8.7 TVISTELOSNINGSPROSEDYREN
8.7.1 Behandling i EQOS-komitéen

En tvist mellom partene kan tas opp i EQS-
komitéen etter fremgangsmaéaten i Avtalens
Artikkel 111. Artikkelen kommer til anven-
delse ved tvister som gjelder fortolkning eller
anvendelse av Avtalen. Mens Artikkel 105 ba-
re gjelder tolkningsuenighet p& grunnlag av
EFTA-domstolens og EF-domstolens retts-
praksis, kan uenighet vedrgrende landenes
praksis ved tolking og anvendelse av Avtalen
tas opp i E@S-komitéen i henhold til frem-
gangsmaten i Artikkel 111. Formélet med Ar-
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tikkelens nr. 1 og 2 er & gi E@S-komitéen mu-
lighet til & foreta en grundigere behandling av
saken med sikte pa & fatte vedtak som kan lg-
se tvisten.

De tilfeller hvor tvisten gjelder domsprak-
sis vedrgrende samme E@S-bestemmelse el-
ler to bestemmelser som etter sitt innhold er
identiske i E@S-avtalen og i EF's regelverk, vil
kunne behandles pad en sarskilt méate. Der-
som en slik tvist ikke er 1gst innen tre mane-
der etter at den er brakt inn for E@QS-komité-
enihenhold til Artikkel 111 nr. 1, kan partene
i fellesskap be EF-domstolen avgjgre tolk-
ningsspgrsmalet med bindende virkning. Det
vil ikke veere aktuelt for Norge & gjgre nytte
av en slik adgang.

8.7.2 Ensidige tiltak

Dersom E@S-komitéen ikke er blitt enige
om en lgsning i sistnevnte type tolknings-
uenighet innen seks méaneder fra det tids-
punkt hvor prosedyren ble pabegynt, kan
hver av partene iverksette visse tiltak. Iverk-
settelse innebeaerer at mulighetene for & kom-
me til enighet om en felles forstielse er ut-
tgmt. I stedet gis partene né anledning til 4 ta
ensidige skritt og iverksette tiltak som i reali-
teten reduserer rettsenheten.

Partene i tvisten har da valget mellom &
iverksette beskyttelsestiltak, jf. pkt. 8.8 ne-
denfor, eller & sette visse avtaleregler ut av
kraft, jf. pkt 8.4.5 ovenfor. De materielle virk-
ningene av disse alternativer vil veere tilnzer-
met de samme.

Partene har i omforent mgtereferat fra for-
handlingene (S.v. 1 s. 424) gitt uttrykk for at
alle bestrebelser skal gjgres for & sgke & unn-
gé bruk av Artikkel 102 (midlertidig opphgr).
Etter Artikkel 111 behgver imidlertid de van-
lige kravene etter Artikkel 112 nr. 1 for bruk
av beskyttelsesklausulen, ikke & vare opp-
fylt. Men beskyttelsestiltaket ma fortsatt be-
grenses i omfang og varighet til det som ma
anses som strengt ngdvendig for & rette opp
situasjonen. Videre skal det fortrinnsvis vel-
ges tiltak som minst mulig forstyrrer Avtalens
funksjon.

Forutsetningen for bruk av beskyttelsestil-
tak ved uenighet om forstéelse av rettspraksis
er at fremgangsméaten i Artikkel 113 fglges.
Det vises til beskrivelsen av denne bestem-
melsen i proposisjonens kapittel 3.

Et beskyttelsestiltak truffet pa dette grunn-
lag kan mgtes med mottiltak etter Artikkel
114. Mottiltaket skal ikke g& lenger enn
strengt ngdvendig for & gjenopprette likevek-
ten og det ma sta i forhold til beskyttelsestil-
taket.

Det andre ensidige tiltak som kan komme
pa tale, er anvendelsen av prinsippet i Avta-
lens Artikkel 102 om opphgr av E@S-forplik-

telser. Dette innebeerer at E@S-komitéen méa
vurdere hvilke deler av Avtalens vedlegg som
er bergrt av tolkningsuenigheten. Ved uenig-
het om dette vil vedkommende part forment-
lig selv kunne bestemme hvilke deler som
skal anses bergrt. Disse deler av vedlegget
settes da midlertidig ut av kraft. De frister
som gjelder etter Artikkel 102, mé leses i sam-
menheng med fristene i Artikkel 111. Det in-
nebaerer at dersom E@S-komitéen ikke er
kommet til enighet om en ensartet forstielse
av E@S-forpliktelsene innen seks maéaneder,
vil den bergrte regel i E@S-avtalens vedlegg
bringes til midlertidig opphgr etter ytterligere
seks maneder.

Fremgangsmatene beskrevet under dette
punkt vil i praksis bare vaere anvendbare pa
tvister mellom EFTA-land og EF.

8.7.3 Voldgift

Bruk av beskyttelsesklausulen i forholdet
mellom ett eller flere EFTA-land og EF kan pa
visse vilkar gjgres til gjenstand for en egen
voldgiftsprosdyre. En slik tvist kan ikke hen-
vises til voldgift fgr det er gatt tre maneder fra
det tidspunkt E@S-komitéen fgrste gang fikk
seg forelagt tvisten.

Artikkel 111 nr. 4 presiserer nsermere hvil-
ke spgrsmal som kan avgjgres ved voldgift.
Beskyttelsestiltakets omfang og varighet kan
prgves. Det fremgér at dette gjelder enten be-
skyttelsestiltaket utlgses i forbindelse med
tvist som gjelder rettspraksis vedrgrende
E@S-avtalen, eller pa grunnlag av slike alvor-
lige vanskeligheter som er nevnt i Artikkel
112. Dessuten kan forholdsmessigheten av de
mottiltak som maétte bli truffet av de gvrige
parter, bli prgvet.

Omfang og varighet av beskyttelsestiltaket
basert pa kriteriet «strengt ngdvendig for &
rette opp situasjonen», og forholdsmessighe-
ten av mottiltak i forhold til beskyttelsestilta-
ket, er ogsé forhold som fra en praktisk syns-
vinkel egner seg for anvendelse av voldgifts-
mekanismen.

Selve iverksettelsen av tiltaket kan derimot
ikke prgves. Det kan heller ikke tas stilling til
det underliggende rettsforhold for en slik
tvist.

Opprettelsen av en voldgiftsmekanisme in-
nebeerer at de spgrsmal i tilknytning til be-
skyttelses- og mottiltak som tidligere ville hg-
re under kompetansen til en planlagt felles
E@S-domstol, n& henvises til voldgift. Gjen-
nom voldgiftlgsningen ivaretas viktige inter-
esser, nemlig at forholdsmessigheten mellom
beskyttelsestiltak og mottiltak underkastes
domstolskontroll. EFTA-domstolen kan na-
turlig nok ikke inneha slik myndighet vis-a-
vis EF.
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Lgsningen med en eget voldgiftsdomstol
ma ses i sammenheng med EF-domstolens ut-
talelse av 14. desember 1991 (uttalelse 1/91). I
uttalelse 1/91 ble Avtalens opprinnelige dom-
stolslgsning ansett & veere i strid med Roma-
traktaten. Dette medfgrte at domstolsordnin-
gen i EQS matte forhandles pé nytt:

Den opprinnelige domstolslgsningen skul-
le ha bestatt av en felles, uavhengig EQS-
domstol med 5 dommere fra EF-domstolen og
3 dommere fra EFTA-landene. Den skulle ha
de samme tre funksjoner som EFTA-domsto-
len har fatt under E@S-avtalen. I tillegg skulle
E@S-domstolen ha kompetanse til & avgjgre
tvister mellom EF og ett eller flere EFTA-
land. Sistnevnte funksjon ble i uttalelse 1/91
ansett & veere i strid med Romatraktaten.

I uttalelse 1/91 fremgar som EF-domstolens
oppfatning at EF kan inngé avtaler med tred-
jeland som inneholder voldgiftsklausuler.
Voldgiftsadgangen kan imidlertid bare gjelde
i forhold til regler som ikke er bygget pa den
«egentlige» EF-retten. E@S-avtalens bestem-
melser som narmere regulerer beskyttelses-
tiltak og mottiltak, vil bl.a. da veere slike reg-
ler som kan underkastes voldgift.

De nmrmere reglene om voldgiftsdomsto-
lens sammensetning og stemmegivning frem-
gér av Avtalens Protokoll 33 (S.v. 1s.181). Her
heter det at det skal vaere tre voldgiftsdom-
mere medmindre partene bestemmer noe an-
net. Hver side utpeker en voldgiftsdommer
hver, og disse oppnevner i fellesskap en opp-
mann. Dersom disse to ikke kommer til enig-
het, utpeker de oppmannen fra en liste pa syv
personer som er satt opp av E@S-komitéen.
Voldgiftsdomstolen fatter sine avgjgrelser
ved flertall.

8.8 BESKYTTELSESTILTAK OG MOT-
TILTAK

8.8.1 Avtalens alminnelige beskyttelses-
klausul

En beskyttelsesklausul gir et land adgang
til & avhjelpe uforutsette og seerlig skadelige
virkninger av Avtalen i en gitt sektor, ved &
iverksette visse tiltak. Bruken av slike tiltak
er i sa fall rettmessig. Slike klausuler er vanli-
ge i internasjonale avtaler som regulerer gko-
nomisk samkvem. Normalt iverksettes slike
tiltak ensidig pa grunnlag av vedkommende
lands egne vurderinger. Vanligvis vil tiltake-
ne bestd i at visse avtaleforpliktelser settes til
sideiforhold til de andre partene inntil skade-
virkninger er avhjulpet.

Avtalens Artikkel 112 inneholder en gene-
rell beskyttelsesklausul som kan utlgses ved
ensidig nasjonal beslutning. Utformingen gir
klausulen et bredt virkefelt. En part kan ensi-

dig beslutte & sette avtaleforpliktelser tilside
dersom alvorlige gkonomiske, samfunnsmes-
sige eller miljgmessige vanskeligheter som
kan vedvare, er i ferd med & oppsta i en sektor
elleri et distrikt.

Beskyttelsesklausulen kan benyttes selv
om vanskelighetene enna ikke er oppstatt.
Den kan derved ogsad benyttes for & ivareta
miljgmessige hensyn ut fra fgre-var prinsip-
pet, som for gvrig ogsd er nedfelt i Avtalens
innledning. Tiltak som iverksettes, skal nar
det gjelder omfang og varighet begrenses til
det som er strengt ngdvendig for & rette opp
situasjonen. Det skal fortrinnsvis velges tiltak
som minst mulig forstyrrer Avtalens funk-
sjon. Avgjgrelsen om a iverksette et beskyttel-
sestiltak treffes ensidig av vedkommende
land. Iverksettelsen av tiltak vil métte basere
seg pa nasjonale vurderinger av politisk og
gkonomisk art. Etter Avtalens Artikkel 112
nr. 3 skal et beskyttelsestiltak gjelde overfor
samtlige avtaleparter. Dette fglger ogsa av Av-
talens alminnelige forbud mot forskjellsbe-
handling pa grunnlag av nasjonalitet. Likevel
kan et tiltak i praksis ramme bare ett land, el-
ler visse land hardere enn andre. Bruk av be-
skyttelsestiltak gir pa visse vilkar de andre
parter rett til & iverksette mottiltak. Det vises
her til beskrivelsen av Avtalens Artikkel 112 1
proposisjonens kapittel 3.

Muligheten for mottiltak vil kunne utgjgre
et disiplinerende element overfor et land som
vurderer & iverksette beskyttelsestiltak.

Som nevnt i pkt. 8.7.3, kan omfang og varig-
het av beskyttelsestiltak og forholdsmessig-
heten av eventuelle mottiltak overprgves av
Avtalens voldgiftsmekanisme. Grunnlaget for
selve iverksettelsen vil imidlertid veere nasjo-
nale vurderinger av politisk og gkonomisk art
som ikke vil kunne prgves ved voldgift.

EFTA-domstolen vil dessuten ha myndig-
het til & prgve beskyttelses- og mottiltak som
ledd i en tvist mellom EFTA-land. I motset-
ning til ved bruk av voldgiftsordningen mel-
lom EFTA-land og EF, ligger det ingen be-
grensninger pad EFTA-domstolens adgang til &
prove alle sider ved E@S-avtalens fortolkning
og anvendelse. Beskyttelsesklausulen har
imidlertid skjgnnsbestemte og politiske kri-
terier for bruken, og EFTA-domstolen vil der-
for i praksis neppe overprgve det skjgnn na-
sjonale myndigheter har lagt til grunn for
iverksettelsen.

8.8.2 Avtalens spesielle beskyttelsesklau-
suler

En rekke av de bestemmelser i E@S-avtalen
som motsvarer EF-direktiver, inneholder saer-
lige beskyttelsesklausuler. Slike klausuler
finnes bl.a. pa vareomradet for & ivareta hel-
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se-, sikkerhets- og miljghensyn, og innenfor
omradene gjensidig godkjennelse av utdan-
ning, samt kapital og personbevegelser.

Den narmere omtale av disse beskyttelses-
klausulene er gitt i de enkelte kapitler i pro-
posisjonen i tilknytning til behandlingen av
de enkelte omradene. Felles for disse beskyt-
telsesklausulene er at EFTA- og EF-siden vil
anvende forskjellige prosedyrer fgr tiltak
iverksettes. Pa to omrader avgjgr partene pa
selvstendig grunnlag om tiltak skal iverkset-
tes. Dette gjelder for reglene om fri bevegelig-
het for kapital, jf. E@S-avtalens Artikler 43-45,
og innenfor bioteknologiomradet, jf. neermere
omtale i proposisjonens kapittel 7.2. De andre
saerlige beskyttelsesklausulene er underlagt
godkjennelse av henholdsvis EFTAs overva-
kingsorgan og EF-kommisjonen. En beslut-
ning truffet i den ene pilar vil bli anerkjent av
den andre. Med unntak for beskyttelsestiltak
vedrgrende utsetting av genmodifiserte orga-
nismer vil ikke mottiltak kunne finne sted.

8.9 VIRKEOMRADE, IKRAFTTREDEL-
SE, MLV,

8.9.1 Forholdet mellom E@S-avtalen og
andre avtaler Norge er part i. Men-
neskerrettigheter - samenes rettig-~
heter

I omtalen av Avtalens Artikkel 120 i propo-
sisjonens kapittel 3 er det gjort neermere rede
for forholdet mellom bestemmelsene i E@S-
avtalen og rettigheter og plikter med utspring
i andre internasjonale avtaler Norge er part i.

Utgangspunktet er at Avtalens bestemmel-
ser i den grad de behandler samme spgrsmaél,
far anvendelse i stedet for bestemmelser i ek-
sisterende avtaler som forplikter et eller flere
EFTA-land pé den ene siden og Fellesskapet
selv pa den annen side.

Forholdet mellom bestemmelsene i E@S-
avtalen og avtaler mellom et eller flere EFTA-
land pa den ene siden og et eller flere EF-land
pa den annen, eller mellom to eller flere EF-
TA-land innbyrdes, reguleres ikke av Avta-
lens Artikkel 120. I en felleserklaering til Avta-
len (S.v. 1 s. 416) er det imidlertid fastslatt at
rettigheter i henhold til slike avtaler ikke skal
pévirkes av E@S-avtalen, dersom de regulerer
forhold av betydning for individer eller fore-
tak, regionalt samarbeid eller administrative
ordninger. Rettighetene vil bestd inntil tilsva-
rende rettigheter sikres gjennom E@S-avta-
len. I slike tilfeller anvendes den eksisterende
avtalen mellom partene i den, mens E@S-av-
talen anvendes overfor de land som ikke er
parter.

Utover de omhandlede forhold vil Norges
avtaleforpliktelser formentlig ikke bergres av

E@S-avtalen. Dette gjelder i seerlig grad de in-
ternasjonale menneskerettighetskonvensjo-
nene. Disse avtalene vil normalt ikke dekke
de samme omrader som E@S-avtalen. Under
enhver omstendighet vil de rettigheter som
falger av disse avtalene ha et seerlig vern. De
er uttrykk for de grunnleggende menneskret-
tigheter som er en del av det felles rettsgrunn-
lag partene i E@S-avtalen bygger pa. Dette in-
nebarer ogsé at det vern internasjonale avta-
ler skaper for samenes rettsstilling, ikke berg-
res av E@S-avtalen.

Det vises forgvrig til omtalen av Avtalens
Artikkel 120 i proposisjonens kapittel 3.

8.9.2 Svalbards stilling

Artikkel 126 nr. 1 gir Avtalen anvendelse pa
avtalepartenes territorier. Bdde Svalbard og
Jan Mayen (men ikke bilandene) er del av
Kongeriket Norges territorium. Da Norge for-
handlet om medlemskap i EF i 1972, gnsket
man fra norsk side & unnta Svalbard fra EF-
traktatenes geografiske virkeomrade. Den
samme vurdering som Norge den gang had-
de, er ogsd lagt til grunn i forbindelse med
E@S-avtalen. De fleste E@S-land er parter i
Svalbardtraktaten. Svalbard-traktatens bes-
tevilkarsprinsipp innebserer at dersom EQS-
avtalen far anvendelse pa Svalbard, mé viien
rekke relasjoner ogsa tilstd de andre partene
til Svalbard-traktaten de samme rettighetene
som partene i E@S-samarbeidet.

Avtalens Protokoll 40 (S.v. 1 s. 184) om EQS-
avtalens anvendelse pa Svalbard, fastslar at
Norge pa ratifikasjonstidspunktet kan erklee-
re at Svalbard skal unntas fra E@S-avtalen.
Norge har under forhandlingene gjort det
klart at man vil benytte seg av denne adgan-
gen.

Sa lenge Svalbard ikke omfattes, vil eksi-
sterende avtaleforpliktelser under EFTA-kon-
vensjonen og Norges Frihandelsavtaler med
EF, bestd med virkning for Svalbard. Gjensi-
dige rettigheter for alt gkonomisk samkvem
av praktisk betydning mellom denne delen av
Norge og de ¢vrige avtalepartene skulle da
veere sikret. Tollfrihet vil gjelde overfor Norge
for produkter som er resultat av neeringsvirk-
somhet pd gygruppen.

Jan Mayen vil falle inn under Avtalens vir-
keomrade.

8.9.3 Avtalens ikrafttredelse

I henhold til Artikkel 129 nr. 3 forutsettes
E@S-avtalen & tre ikraft 1. januar 1993, samti-
dig med gjennomfgringen av EFs indre mar-
ked. Forutsetningen er imidlertid at alle EF-
TA-land, EF-land og Fellesskapet selv innen
denne dato har deponert sine ratifikasjons- el-
ler godkjennelsesdokumenter. Dersom ikke
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alle har fullfgrt de ngdvendige interne prose-
dyrer innen denne dato, vil siste frist for noti-
fikasjon veere 30. juni samme ar. E)S-avtalen
trer ikraft den fgrste dag i den andre méaned
etter at meldingen om at den siste avtalepart
har ratifisert Avtalen, er mottatt.

Det kan ikke helt utelukkes at en‘eller flere
avtaleparter unnlater & ratifisere Avtalen, el-
ler ikke ratifiserer innen fristens utlgp.

Dersom et EF-land ikke ratifiserer, vil Avta-
len ikke kunne tre ikraft overhode. Dersom et
EFTA-land ikke ratifiserer, vil pd samme mé-
te en viktig forutsetning for Avtalens ikraft-
tredelse vaere brutt. Det er likevel ikke ute-
lukket at Avtalen fortsatt vil kunne tre ikraft
etter at ngdvendige justeringer i avtaletekste-
ne er foretatt. Artikkel 129 nr. 3 palegger avta-
lepartene & sammenkalle en konferanse for &
vurdere situasjonen dersom ikke alle forut-
satte notifikasjoner foreligger pr. 30. juni
1993.

Av omforent mgtereferat fra forhandlinge-
ne (S.v. 1 s. 425) fremgar det dessuten at der-
som et av landene som har undertegnet Avta-
len, ikke synes & veere i stand til a ratifisere,
skal samtlige som har undertegnet, komme
sammen for & vurdere situasjonen.

Dersom det er pa det rene at en part ikke vil
kunne ratifisere, vil en regjeringskonferanse
matte foresld ngdvendige justeringer i Avta-
len som fglge av dette. Disse endringene vil
maétte forelegges nasjonalforsamlingene til
godkjennelse fgr E@S-avtalen eventuelt kan
tre ikraft mellom de gjenstaende avtaleparter.

8.9.4 Andre forhold av betydning for
ikrafttredelsen

Parallelt med forhandlingene om E@S-avta-
len har EFTA-land fgrt bilaterale forhandlin-
ger med EF om enkelte spgrsmdl. For Norges
vedkommende gjelder dette spgrsmalet om
en utvidelse av fiskerisamarbeidet innenfor
rammen av den bilaterale fiskeriavtalen med
EF av 1980 og tollettelser for visse landbruks-
produkter, jf. proposisjonens kapittel 4. Disse
ordningene er nedfelt i egne bilaterale avtaler
mellom Norge og EF og fgrstenevnte blir
fremlagt for Stortinget i egen proposisjon, jf.
St.prp. nr. 102 1991/92). .

EF har avgitt en ensidig erklering (S.v. 1 s.
432) der det fremgér at Fellesskapet anser dis-
se bilaterale avtalene som en del av en balans-
ert lgsning, og at Fellesskapets inngéelse av
E@S-avtalen derfor er knyttet til EFTA-lande-
nes ratifikasjon av disse bilaterale avtalene.

8.9.5 Oppsigelse av Avtalen

Enhver avtalepart kan trekke seg fra Avta-
len med tolv maneders frist.

8.9.6 Interimsordningen frem til ikrafttre-
delse

Det avledede regelverk som er gjort til EQS-
forpliktelser, vil omfatte rettsakter som er
kunngjort i EF fgr 1. august 1991. Det arbei-
des med at rettsakter kunngjort fra og med 1.
august 1991, kan bli inntatt i en seerskilt pro-
tokoll som vil utgjgre en tilleggsavtale til
E@S-avtalen og eventuelt bli forelagt Stortin-
get i egen proposisjon. Rettsakter som ikke
blir omfattet av denne protokollen, blir EQS-
forpliktelser fgrst nar E@S-komitéen har fat-
tet vedtak om det. Eventuelt vedtak i Komité-
en kan imidlertid ikke finne sted fgr etter Av-
talens ikrafttredelse og opprettelsen av felles-
organene. Etter undertegning og frem til det-
te tidspunkt vil partene imidlertid oppretthol-
de en interimsordning med tilsvarende struk-
tur og oppgaver som under E@S-forhandlin-
gene. Dette fastslas i en brevveksling mellom
EFTA-landenes og EFs sjefsforhandler i til-
knytning til Avtalen (S.v. 1 s. 419). Apparatet
vil bli viderefgrt i form av en interimsgruppe
péa hgyt niva («High Level Interim Group») as-
sistert av ekspertgrupper («Expert Interim
Groups») som vil drgfte de rettsakter som
vedtas i EF etter 1. mai 1992, med henblikk pa
vedtakelse i E@S-komitéen etter Avtalens
ikrafttredelse. Eventuelle forhandlingspro-
blemer i interimsperioden forutsettes ogsa
drgftet i E@S-komitéen nar den er opprettet. I
interimsperioden har EF-kommisjonen for-
pliktet seg til & informere EFTA-landene om
forslag til nye EF-regler nar de er fremlagt for
EF's rad.

8.10 SARSKILT OM GRUNNLOVENS
§ 93 OG FORHOLDET TIL EGS-
AVTALEN OG EFTA-AVTALEN OM
OVERVAKINGSORGANET OG
DOMSTOLEN.

8.10.1 Innledning - sammendrag

Grunnlovens § 93 og forholdet til E@S-avta-
len og EFTA-avtalen om Overvakingsorganet
og Domstolen er bergrt foran i forbindelse
med omtalen av Avtalens Artikkel 110 i pro-
posisjonens kapittel 4 og i pkt. 9.5.5 ovenfor.
Her vil det bli foretatt en mer utdypende drgf-
telse av disse problemstillingene.

Konklusjonen pé& denne drgftelsen er at
Stortinget mé gi samtykke til ratifikasjon av
E@S-avtalen og EFTA-avtalen om Overva-
kingsorganet og Domstolen etter prosedyren.
i Grunnlovens § 93, det vil si med % flertall i
en avstemning der minst % av representante-
ne deltar. Grunnen til dette er systemet for
handheving av konkurransereglene i E@S-av-
talen og i EFTA-avtalen om Overvékingsorga-
net og Domstolen. For gvrig inneholder ikke
E@S-avtalen eller nevnte EFTA-avtale ele-
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menter som ngdvendiggjgr bruk av § 93. Det
er primeert EFTA-avtalen om Overvakingsor-
ganet og Domstolen som utlgser bruk av § 93,
se seerlig artikkel 19 og protokoll 4 i denne av-
talen. I forhold til selve E@S-avtalen kommer
§ 93 inn bare 1 forhold til de regler som forut-
setter at EFTAs overvakingsorgan og EFTA-
domstolen har myndighet til & treffe vedtak
med direkte virkning i Norge. Det vises her
seerlig til E@S-avtalens Artikkel 110 og til Av-
talens Protokoll 21.

Avtalen gir ogsd EF-kommisjonen, og EF-
domstolen og EFs forsteinstansdomstol ved
overprgving av EF-kommisjonens vedtak,
myndighet til & treffe visse typer vedtak i kon-
kurransesaker med direkte virkning i Norge.
Det er nemlig ikke praktisk mulig & dele kon-
kurransesakene mellom EFTAs overvakings-
organ og EF-kommisjonen pé en slik méite at
bare EFTAs overvakingsorgan treffer vedtak
som det er aktuelt & gi direkte virkning i Nor-
ge. Norge har imidlertid gjennom en seerlig
erkleering til Avtalen som EF har akseptert
giennom en tilhgrende erkleering, tatt forbe-
hold mot direkte virkning av de typer vedtak
som etter Regjeringens mening faller inn un-
der Grunnlovens § 93, dvs. vedtak om bgter
eller tvangsmulkter. De vedtakstyper man da
star igjen med pad konkurranseomradet, ma
kunne gis formell direkte virkning i Norge
uten bruk av § 93. Det er alminnelig anerkjent
at utenlandske myndighetsvedtak til en viss
grad kan gis direkte virkning i Norge uten
bruk av § 93. De mange avtaler Norge har inn-
gatt om anerkjennelse og fullbyrdelse av
utenlandske dommer, kan sees som eksem-
pler pa dette.

8.10.2 Generelt om Grunnlovens § 93 og
«direkte virkning» av vedtak som er
truffet av internasjonale sammen-
slutninger

Grunnlovens § 93, som ble vedtatt i 1962, ly-
der slik:

«For at sikre den internationale Fred og
Sikkerhed eller fremme international Retsor-
den og Samarbeide kan Storthinget med tre
Fjerdedeles Flertal samtykke i, at en interna-
tional Sammenslutning som Norge er tilsluttet
eller slutter sig til, paa et sagligt begrenset
Omraade, skal kunnre udgve Befgielser der ef-
ter denne Grundlov ellers tilligge Statens
Myndigheder, dog ikke Befgielse til at forand-
re denne Grundlov. Naar Storthinget skal gi-
ve sit samtykke, bgr, som ved behandling af
Grundlovsforslag, mindst to Trediedele af dets
Medlemmer veere tilstede.

Bestemmelserne i denne Paragraph gjeelde
ikke ved Deltagelse i en international Sam-

menslutning, hvis Beslutninger har alene rent
Solkeretslig Virkning for Norge. »

De «Befgielser» som etter Grunnloven «til-
ligge Statens Myndigheder», er fgrst og
fremst Stortingets myndighet til 4 gi lover,
ilegge skatter m.v. (se sarlig grl. §§ 49 og 75),
Kongens traktatmyndighet og ledelse av for-
valtningsapparatet (§8 26, 3 etc.) og Hgyeste-
retts dgmmende myndighet (§ 88). § 93 bygger
pé en forutsetning - som man for sa vidt kan si
kommer til uttrykk i Grunnlovens § 1 - om at
Grunnloven utelukker andre fra & utgve slik
myndighet innenfor landets grenser - med
mindre de er underordnet disse vire hgyeste
statsorganer. Det er denne eneretten til myn-
dighetsutgvelse pa statens territorium (og til &
handle pa statens vegne overfor utlandet) som
er kjernen i det tradisjonelle suverenitetsbe-
grepet.

Professor Carl August Fleischer (i «Folke-
rett», 5. utgave s. 46) uttaler at en «suveren»
stat i tradisjonell forstand kjennetegnes for
det fgrste ved at den «selv er hgyeste retts-
makt i forhold til sine borgere, og ikke er bun-
det av andre internrettslige (statsrettslige) be-
stemmelser enn de den selv matte ha gitt», og
for det annet ved at den «selv inngér sine av-
taler».

Uten § 93 hadde det derfor krevet grunnlov-
sendring hvis man hadde villet overfgre slik
myndighet til en internasjonal organisasjon.

Pa den annen side heter det i § 93 annet
ledd at vedtak etter § 93 ikke er ngdvendig
dersom vedkommende internasjonale sam-
menslutning treffer vedtak som bare har fol-
kerettslig virkning for Norge. I slike tilfelle
gjelder med andre ord den vanlige traktatpro-
sedyren etter Grunnlovens § 26, som innebze-
rer at Stortinget med simpelt flertall ma sam-
tykke i traktatinngdelser dersom iverksettel-
sen av traktaten ngdvendiggjgr en ny lov eller
stortingsvedtak eller traktaten for gvrig er av
seerlig viktighet.

Annet ledd ma sees pa bakgrunn av at det
ikke er noe kjennetegn pa suverenitet at en
stat har fullstendig handlefrihet. Alle stater er
for det fgrste bundet av folkerettslig sedvane-
rett. For det annet patar alle stater seg i stgrre
eller mindre grad begrensninger i sin handle-
frihet ved & inngé traktater, og ved 4 ga med i
internasjonale organisasjoner som kan fatte
vedtak som er bindende for medlemslandene
(men altsd ikke uten videre bindende i med-
lemslandene).

Nér man pa denne bakgrunn skal sammen-
fatte hva slags myndighet som bare kan over-
fgres til internasjonale sammenslutninger
med Stortingets samtykke etter Grunnlovens
§ 93, er det vanlig & legge avgjgrende vekt pa

A
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om den internasjonale sammenslutning skal
kunne fatte vedtak som har direkte virkning
for personer og bedrifter som befinner seg in-
nenfor landets grenser. I s3 fall har jo ikke
lenger norske myndigheter den enerett til &
bestemme pé norsk territorium som Grunnlo-
ven forutsetter. I denne forbindelse er det na-
turlig & peke pa en uttalelse fra Stortingets
utenriks- og konstitusjonskomité i Innst. S.
nr. 149 for 1962-63 (st.forh. 1962-63 bind 6a s.
334) i forbindelse med norsk deltakelse i et
felles luftforsvarsystem for NATO:

«Nar det s gjelder disse tiltak sett i forhold
til den nye § 93 i grunnloven, s ma man holde
seg bakgrunnen for denne paragraf for gye.
Og bakgrunnen var at man forutsa at det kun-
ne vaere behov for &4 ha hjemmel i grunnloven
til pé et begrenset omrade 4 foreta overfgring
til et overnasjonalt organ av myndighet av
lovgivende, utgvende eller dgmmende art
med direkte virkning for norske borgere.»

Kriteriet «direkte virkning» kan ikke gjelde
i forhold til overfgring av myndighet til 4 inn-
gé traktater eller & binde Norge pa det folke-
rettslige plan pd annen mate (Grunnlovens
§ 26), men for gvrig er det alminnelig aksep-
tert at dette er et avgjgrende kriterium i for-
hold til § 93.

Dette innebeaerer at det heller ikke kreves
samtykke etter § 93 selv om den internasjona-
le organisasjon det er tale om, kan binde Nor-
ge gjennom flertallsvedtak der Norge har
stemt mot vedtaket, eller ikke har hatt anled-
ning til & delta i avstemningen, s lenge vedta-
ket ikke har direkte virkning. Dette gjelder
selv om vedtaket forplikter oss til & gjennom-
fgre intern lovgivning til oppfyllelse av vedta-
ket, og kanskje foreskriver i detalj hva innhol-
det i den interne lovgivning skal vzere.

Norges medlemskap i FN er et klart eksem-
pel pa dette. Bare et fatall av FNs medlems-
land sitter i FN's Sikkerhetsrad til enhver tid,
og av dem har 5 stater fast plass. FNs Sikker-
hetsrad kan treffe vedtak med bindende virk-
ning for alle medlemsland, f.eks. om boikot-
taksjoner, slik tilfellet var i forbindelse med
Iraks invasjon av Kuwait. Vedtaket forpliktet
Norge til 4 sgrge for at norske borgere ikke
lenger handler med Irak i strid med vedtaket.
Norge vedtok derfor straks etter vedtaket en
forskrift med hjemmel i lov av 7. juni 1968 nr.
4 til gjennomfgring av bindende vedtak av De
Forente Nasjoners Sikkerhetsrad. Forskriften
forbyr nordmenn & drive slik handel. Hvis vi
ikke hadde gitt denne forskriften, hadde Nor-
ge kunnet komme til & bryte sine folkerettsli-
ge forpliktelser.

Norge er medlem av flere organisasjoner

22

som kan fatte flertallsvedtak som er bindende
for Norge. I Den internasjonale luftfartsorga-
nisasjon (ICAO) kan f.eks. Radet fatte vedtak
om nye «standarder» for luftsikkerhet som
blir bindende for alle medlemsland s&fremt
ikke et flertall av medlemslandene proteste-
rer innen 3 méneder. I FN’s underorganisasjo-
ner WHO, UNESCO og IAEA kan den grunn-
leggende traktaten endres med % flertall med
bindende virkning for alle. Selv om beslut-
ninger ved konsensus er hovedprinsippet i
EFTA, avgjgres det f.eks. ved flertallsavstem-
ning om et medlemsland skal kunne gjgre av-
vik fra frihandelsforpliktelsene og iverksette
beskyttelsestiltak for & verne seg mot uforut-
sette og alvorlige problemer.

Et ytterligere eksempel er Den europeiske
avtale om internasjonal vegtransport av farlig
gods (ADR). Pa grunn av det store antall ulike
typer farlig gods og den raske tekniske utvik-
ling holdes det ofte mgter mellom tekniske
eksperter fra avtalelandene, der man gjen-
nom flertallsavstemninger foreslar endringer
i avtalen. Endringen blir bindende for alle av-
taleparter med mindre minst en tredjedel av
dem reiser innvendinger innen 3 méneder et-
ter at endringsforslagene er blitt formelt over-
sendt til dem.

Norge har ogsa godtatt at Den internasjona-
le domstol i Haag avgjgr tvister mellom Norge
og andre stater med bindende virkning. Vide-
re har Den europeiske menneskerettighets-
domstol i Strasbourg kompetanse til avgjgre
med bindende virkning om Norge har brutt
Den europeiske menneskerettskonvensjon.
Slike dommer kan medfgre en folkerettslig
plikt til & endre norsk rett, f.eks. dersom det
fremgar av en dom fra Den europeiske men-
neskerettighetsdomstol at en norsk lov er i
strid med konvensjonen.

Dersom vedtaket i den internasjonale orga-
nisasjonen er sa detaljert at det nasjonale
giennomfgringsvedtak ikke godt kan bli an-
net enn tilneermet avskrift, kan det kanskje
virke som en uvesentlighet om det internasjo-
nale vedtaket har direkte virkning eller ikke.
Norge vil jo forutsetningsvis lojalt oppfylle al-
le folkerettslige vedtak vi er bundet av. Prin-
sipielt er det likevel en avgjgrende forskjell pa
& vaere herre over det siste, avgjgrende skritt
som er ngdvendig for & skape nye forpliktel-
ser for landets borgere, og & gi slipp pa denne
«kontrollmuligheten».

8.10.3 Regelvedtak i EQS

Det vises til drgftelsen i dette kapittels pkt.
8.2.4. Som det fremgéar der, kan vedtakene i
E@S-komitéen ikke fa direkte virkning i Nor-
ge slik som i EF. Men i henhold til gjeldende
oppfatning i norsk rett om forholdet mellom
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norsk rett og folkeretten, vil vedtak i EQS
som tilsvarer direktiver og forordninger i EF,
likevel kunne fa relativt stor innflytelse pa ut-
fallet av den enkelte sak som maétte bli be-
handlet av norske domstoler og andre myn-
dighetsorganer.

Til tross for at Grunnlovens § 93 uttrykkelig
lar det veere et avgjgrende kriterium om ved-
takene bare har folkerettslig virkning, har det
fra tid til annen veert hevdet at § 93 kan kom-
me til anvendelse pa norsk medlemskap i in-
ternasjonale sammenslutninger selv om de
bare kan treffe vedtak med folkerettslig virk-
ning for Norge, dersom sammenslutningen
skal kunne treffe vedtak som forplikter oss til
a vedta oppfglgingslovgivning pa omfattende
og viktige omrader. Professor Torstein Eck-
hoff reiser denne problemstillingen i forhold
til E@S i en betenkning for Landbrukets ut-
redningskontor (notat 8/90 s. 11). Eckhoff hel-
ler i retning av at § 93 kan komme til anven-
delse p4d E@S-avtalen av denne grunn, men
antar at «den alminnelige oppfatning vil ga i
retning av & anse § 93-vedtak som ungdven-
dig» nar vedtakene i sammenslutningen ikke
har direkte virkning. Eckhoff peker videre pa
at selv om man matte mene at § 93 i prinsip-
pet kan komme til anvendelse pa organisasjo-
ner som bare treffer folkerettslig bindende
vedtak, vil det i det konkrete tilfelle veere et
argument mot a anse § 93 som ngdvendig, at
vedtakene krever enstemmighet i et organ der
Norge er representert.

Regjeringen mener at vedtakenes direkte
virkning mé veaere avgjgrende for om § 93
kommer til anvendelse, og viser til argumen-
tasjonen ovenfor. Spgrsmaélet er forgvrig uten
praktisk betydning i forhold til E@S-avtalen
sd lenge § 93 mé brukes pd grunn av systemet
for hdndheving av konkurransereglene i E®S.

8.10.4 EFTA-domstolens alminnelige kom-
petanse i tvister mellom EFTA-
landene og mellom EFTA-land og
EFTAs overvakingsorgan i tvister
mellom EFTA-land og EF

EFTA-domstolen skal ha kompetanse til &
avgjgre tvister mellom EFTA-landene om
brudd pad E@S-avtalen eller EFTA-avtalen om
Overvéakingsorganet og Domstolen. Domsto-
len skal ogsa dgmme i saker som EFTAs over-
vakingsorgan har anlagt mot et EFTA-land for
a fastslatt at vedkommende land har handlet i
strid med E@S-avtalen. Domstolens avgjgrel-
ser er bindende. Dommerne skal ikke veaere
partsrepresentanter for gitt land, men er un-
der en streng plikt til & opptre fullstendig
upartisk. ,

Visse typer tvister mellom EFTA-land og

EF kan avgjgres ved voldgift. Det gjelder om-
fanget eller varigheten av et beskyttelsestil-
tak etter artikkel 111 nr. 3 eller artikkel 112,
eller forholdsmessigheten av tiltak for a gjen-
opprette likevekten etter artikkel 114. Vold-
giftsdomstolen skal i s fall sammensettes
ved at hver part i tvisten oppnevner en vold-
giftsmann hver, som si enes om en formann
for voldgiftsdomstolen.

Som nevnt i pkt. 2 foran finnes det flere
andre eksempler pa at Norge har godtatt at in-
ternasjonale domstoler avgjgr folkerettslige
tvister med bindende virkning for Norge. I
likhet med alle andre land godtar ogsa Norge
at tvister pa det folkerettslige plan kan lgses
med bindende virkning gjennom voldgift.

Dette reiser derfor ikke problemer i forhold
til Grunnloven. Det fgrer heller ikke til at
Grunnlovens § 93 kommer til anvendelse. EF-
TA-domstolens avgjgrelser vil i disse typer sa-
ker veere folkerettslig bindende for Norge
som stat - de vil med andre ord ikke ha direk-
te virkning for norske borgere og bedrifter.

EFTA-domstolen skal avgjgre alle saker i
plenum. Normalt vil derfor alle syv dommere
delta i alle saker. Hvis en dommer skulle bli
syk eller av andre grunner veere forhindret fra
4 delta, kan imidlertid de resterende domme-
re fortsatt behandle saker. EFTA-landene kan

© dessuten senere beslutte at domstolen kan

opprette kammere (avdelinger) pa f.eks. tre
dommere som dgmmer i den enkelte sak. I sa
fall er det ikke gitt at en norsk dommer deltar
i pddgmmelsen av alle saker der Norge er
part. Dette fgrer i si fall ikke til at Grunnlo-
vens § 93 kommer til anvendelse, eller til pro-
blemer i forhold til Grunnloven pa annen ma-
te. Som nevnt ovenfor, vil dommerne vare
under en streng plikt til & opptre fullstendig
upartisk. De er ikke representanter for sine
land.

8.10.5 Seerlig om statsstottesaker

E@S-avtalens artikler 61 til 63 inneholder
regler om statsstgtte som tilsvarer de reglene
vi finner i Romatraktatens artikler 92 til 94.
E@S-avtalens Artikkel 27 og Protokoll 25 in-
neholder regler som tilsvarer statsstgtteregle-
ne i Det europeiske kull- og stalfellesskap.
EFTA-avtalen om Overvakingsorganet og
Domstolen gir i artikkel 24 EFTAs overva-
kingsorgan kompetanse til & avgjgre med bin-
dende virkning om et statsstgttetiltak i et EF-
TA-land er i overensstemmelse med disse reg-
lene. Selv om disse vedtakene kan ha store
praktiske konsekvenser for de involverte be-
drifter, vil Overvékingsorganets vedtak rette
seg til vedkommende stat og veere en forplik-
telse pad det rent folkerettslige plan. Dette
gjelder ogsa vedtak som innebzsrer at stats-

\.
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stgtte som er ytet i strid med E@S-avtalen, ma
tilbakebetales: Et slikt vedtak har ingen di-
rekte virkning for vedkommende bedrift,
men palegger vedkommende stat 4 sgrge for
at pengene blir betalt tilbake. Selve tilbakebe-
talingen ma skje etter nasjonale regler og pro-
sedyrer. Dermed foreligger det ingen elemen-
ter som kunne fgre til at Grunnlovens § 93
skulle komme til anvendelse.

En stat som mener at Overvakingsorganets
vedtak er galt fordi vedkommende stgttetil-
tak er i overensstemmelse med Avtalens reg-
ler, vil kunne anlegge sak mot Overvakingsor-
ganet for EF'TA-domstolen for & fa kjent ved-
taket ugyldig. Neermere regler om dette fin-
nes i EFTA-avtalen om Overvakingsorganet
og Domstolen, artikkel 36 fgrste ledd.

Artikkel 36 annet ledd og artikkel 37 i EF-
TA-avtalen om Overvakingsorganet og Dom-
stolen inneholder ogsd regler som tilsvarer
Romatraktatens artikkel 173 annet ledd og ar-
tikkel 175, Etter Romatraktatens artikkel 173
annet ledd er bedrifter som kan vise at et ved-
tak av Kommisjonen i en statsstgttesak berg-
rer dem direkte og individuelt, gitt anledning
til 4 anlegge sak for EF-domstolen for & fa om-
gjort vedtaket. Den bedrift som skulle fatt en
statsstgtte som Kommisjonen har under-
kjent, kan sdledes anlegge sak for & fa nektel-
sen kjent ugyldig, om ikke vedkommende
stat selv gjgr det. Har Kommisjonen godkjent
" stgttetiltaket, kan pa den annen side konkur-
rerende bedrifter som blir bergrt direkte og
individuelt av stgttetiltaket, anlegge sak for &
fa godkjenningsvedtaket kjent ugyldig. Be-
drifter kan ogsa anlegge sgksmal etter Roma-
traktatens artikkel 175 for a f& palagt Kommi-
sjonen a fatte vedtak om lovligheten av et
statsstgttetiltak, dersom vedkommende be-
drift ville bli bergrt direkte og individuelt av
stgttetiltaket.

Det er meningen at de tilsvarende bestem-
melsene i EFTA-avtalen om Overvakingsor-
ganet og Domstolen skal praktiseres pd sam-
me maéte i forhold til Overvadkingsorganet og
EFTA-domstolen. Det er i og for seg noe uvan-
lig at private - enkeltpersoner eller bedrifter -
gis sgksmalskompetanse pé internasjonalt
plan. Men slike ordninger finnes ogsa innen-
for andre internasjonale organisasjoner.

Et neerliggende eksempel er Den europeis-
ke menneskerettighetskonvensjon, som ap-
ner for at privatpersoner kan klage sin egen
stat inn for Menneskerettighetskommisjonen,
som kan bringe saken videre inn for Mennes-
kerettighetsdomstolen. Etter den nye Tillegg-
sprotokoll 9 til konvensjonen, som Norge har
ratifisert, kan privatpersoner dessuten selv
bringe saken inn for domstolen etter behand-
ling i kommisjonen, likevel slik at et «kjeere-

malsutvalg» ved domstolen kan nekte 4 ta sa-
ken til behandling dersom den etter «utval-
gets» mening ikke reiser viktige tolknings-
spgrsmaél eller av andre grunner ikke fortje-
ner realitetsbehandling av domstolen.

S4 lenge vedtaket i saken formelt sett fort-
satt bare retter seg mot staten (og i statsstgtte-
saker: mot EFTAs overvakingsorgan) som en
folkerettslig forpliktelse, er man fortsatt uten-
for det omradet som dekkes av Grunnlovens
§ 93.

8.10.6 Tolkningsuttalelser fra EFTA-dom-
stolen og fra EF-domstolen

Etter EFTA-avtalen om Overvakingsorga-
net og Domstolen, artikkel 34, skal nasjonale
domstoler i EFTA-landene kunne be EFTA-
domstolen om & avgi uttalelse om tolkningen
av E@S-avtalen. I motsetning til hva som gjel-
der overfor EF-domstolen i EF (Romatrakta-
tens artikkel 177), vil aldri nasjonale domsto-
ler, heller ikke sisteinstans-domstoler, ha
plikt til & spgrre, og EFTA-domstolens uttalel-
se vil ikke veere formelt bindende for domsto-
len som har spurt. Det enkelte EFTA-land kan
bestemme at bare domstoler hvis avgjgrelser
ikke kan appelleres videre, skal ha anledning
til 4 innhente tolkningsuttalelse.

EFTA-domstolen vil, i likhet med hva som
gjelder i EF, bare uttale seg om tolkningen av
traktatreglene, aldri direkte om tolkningen av
nasjonal rett. Den vil fglgelig heller aldri i en
tolkningsuttalelse uttale seg om nasjonal rett
er i overensstemmelse med E@S-avtalen. Det
er fortsatt den nasjonale domstol som avsier
dom i saken, sdvel ut fra sin tolkning av de na-
sjonale rettsregler som saken skal avgjgres et-
ter, som etter sin forstielse av hvilket konkret
resultat dette fgrer til i forhold til det faktum i
saken som den har funnet godgjort.

Nytten av & innhente en tolkningsuttalelse
fra EFTA-domstolen ligger i at dette kan gi
veiledning i hvordan de nasjonale rettsregler
som er relevante i saken, bgr tolkes. Skulle
den nasjonale domstol avsi en dom som byg-
get pd en annen tolkning av de relevante E@S-
regler i saken enn det som fremgar av EFTA-
domstolens uttalese, vil dommen fortsatt vee-
re gyldig. Dommen kan ikke ankes inn for
EFTA-domstolen, bare eventuelle nasjonale
appellinstanser. En annen sak er at EFTA-
domstolens uttalelse i praksis lett kan fa av-
gigrende innvirkning pé saken, hvis den na-
sjonale rettsregel som er avgjgrende for saks-
utfallet, bygger pa den E@S-regel som EFTA-
domstolen har uttalt seg om, og den nasjonale
domstol i sitt spgrsmal til EFTA-domstolen
har formulert spgrsmalet slik at det er tett
knyttet til faktum i den aktuelle saken. Det er
lite trolig at den nasjonale domstol ville legge
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til grunn en annen tolkning enn EFTA-dom-
stolen av vedkommende E@S-regel, selv om
EFTA-domstolens uttalelse ikke er formelt
bindende.

En slik traktatforpliktelse til & gi norske
domstoler adgang - men aldri plikt - til 4 inn-
hente tolkningsuttalelse fra EFTA-domsto-
len, kan ikke betraktes som noen overfgring
av dgmmende myndighet som skulle kreve
vedtak etter § 93. Det vises til de mange for-
hold som gjgr at norske domstoler fortsatt
star fritt til 4 avsi den dom de selv anser for &
veere den rette. At EFTA-domstolens uttalelse
i praksis kan gve en avgjgrende innflytelse pa
hva den norske domstolen vil anse for 4 veere
en riktig avgjgrelse, hensett til Norges inter-
nasjonale forpliktelser, kan ikke fgre til noe
annet resultat - noen formell kompetanseo-
verfgring foreligger ikke.

Det er i denne sammenheng ikke ngdven-
dig & ta stilling til om det ville ha krevd ved-
tak etter § 93 selv om visse nasjonale domsto-
ler skulle ha plikt til & innhente uttalelse i tvil-
stilfelle, og uttalelsen skulle ha vart binden-
de. Det kan her for s vidt vises til at det har
veert antatt at EF-domstolens kompetanse et-
ter Romatraktatens artikkel 177, ikke i seg
selv ngdvendiggjorde bruk av den danske
grunnlovs § 20, som tilsvarer var grunnlovs
§ 93 (se professor Max Sgrensen: «Det euro-
peiske gkonomiske Fellesskab og Danmarks
grundlov» i juristen 1963 s. 57).

E@S-avtalens Protokoll 34 gir EFTA-lande-
ne adgang til & la sine nasjonale domstoler
innhente bindende tolkningsuttalelser fra EF-
domstolen. Videre kan avtalepartene bli eni-
ge om & forelegge en tvist seg imellom som er
tatt opp i E@S-komitéen,for EF-domstolen
som kan gi en bindende uttalelse om hvordan
den rettsregel tvisten dreier seg om, er & for-
sta. I begge tilfelle kan det reises spgrsmal om
dette ville vaere forenlig med Grunnloven. Et-
tersom det ikke er aktuelt for Norge a8 benytte
seg av disse mulighetene, er det ungdvendig &
ga narmere inn pa det her. At muligheten fin-
nes i E@Savtalen, som er en multilateral avta-
le som skal ta hensyn til forskjellige avtale-
parters rettslige muligheter og politiske pre-
feranser, kan i seg selv ikke veere noe pro-
blem i forhold til Grunnloven.

8.10.7 Nzermere om konkurransesaker og
bruk av Grunnlovens § 93

8.10.7.1 Konkurransereglenes betydning.
Systemet i EF

Formalet med konkurranserettslige regler
er & hindre at enkelte bedrifter misbruker sin
sterke markedsposisjon, eller inngar konkur-
ransehindrende avtaler, til skade for forbru-

kere og - i praksis fgrst og fremst mindre -
konkurrenter. Alle industrinasjoner med
markedsgkonomi har slike regler, som inne-
bzerer at man kan gripe inn med forbud, pa-
bud og straff overfor den enkelte bedrift. Men
den tradisjonelle nasjonalstat er henvist til &
handheve sine regler innenfor statens gren-
ser, og har derfor sveert begrensede mulighe-
ter til & gripe effektivt inn overfor transnasjo-
nale selskaper som misbruker sin makt i mar-
kedet, eller til & gripe inn overfor konkurran-
sevridende avtaler og ordninger som inngés
eller virker pé tvers av landegrensene.

Dette er bakgrunnen for at EF har innfgrt et
overnasjonalt handhevingssystem for kon-
kurransereglene i Romatraktaten: Ved siden
av sin kompetanse til  utstede forordninger
med direkte virkning i medlemslandene, kan
Kommisjonen treffe vedtak i enkeltsaker med
direkte virkning for de bergrte bedrifter. Det-
te kan bl.a. dreie seg om individuelle unntak
fra det generelle forbudet i Romatraktatens
artikkel 85 mot konkurransevridende tiltak
som pavirker handelen mellom medlemslan-
dene. Slike unntak er aktuelle dersom tiltaket
f.eks. innebzerer et samarbeid mellom mindre
bedrifter som styrker deres stilling overfor
stgrre konkurrenter. Slike unntak kan vere
gitt pa ett eller flere vilkar. Kommisjonen kan
ogsa gi pabud, ilegge bgter («gebyrer») og
tvangsmulkt ved brudd pa regelverket. Nylig
har Kommisjonen ogs§ fatt kompetanse til &
godkjenne bedriftsfusjoner over en viss stgr-
relse. Bgter og tvangsmulkter er tvangs- og
rettskraftige i det enkelte medlemsland pa lik
linje med nasjonale domsavgjgrelser. Kom-
misjonens vedtak kan klages inn for EF’s nye
fgrsteinstansdomstol for legalitetskontroll.
Domstolen kan dessuten overprgve alle sider
av bgtevedtak og ileggelser av tvangsmulkt.
Fgrsteinstansdomstolens lovanvendelse kan
overprgves av EF-domstolen.

I etterforskningsgyemed kan Kommisjonen
videre pdlegge bedrifter & utlevere informa-
sjon under trussel om tvangsmulkt, og even-
tuelt foreta inspeksjon i bedriftens lokaler og
beslaglegge materiale. Nasjonale myndighe-
ter skal i sa fall varsles og bista ved inspeksjo-
nene, og medlemslandene kan kreve at det
fgrst skal innhentes godkjennelse fra en na-
sjonal domstol.

Mange saker - for ikke & si de fleste - blir av-
sluttet fra Kommisjonens side uten at det fat-
tes noe bindende vedtak av den type som er
nevnt ovenfor. Av de 916 konkurransesakene
som pé en eller annen mate ble ferdigbehand-
let av Kommisjonen i 1990, fgrte bare 45 frem
til en formelt bindende avgjgrelse. Av disse
igjen gjaldt 33 de spesielle konkurranseregle-
ne i Traktaten om det europeiske kull- og stal-
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fellesskap, mens bare 12 gialdt Romatrakta-
tens artikler 85 eller 86. Blant disse 12 var det
fire unntak og to forbud. For gvrig ble det gitt
tre sdkalte «negativattester», det vil si en er-
kleering fra Kommisjonen om at en viss avtale
m.v. ikke ansees for & vere i strid med kon-
kurransereglene. Negativattester ansees ikke
for & vaere formelt bindende. Dersom en kon-
kurrent f.eks. anlegger erstatningssak for en
nasjonal domstol og pastar at vedkommende
avtale er i strid med EFs konkurranseregler,
star den nasjonale domstol med andre ord for-
melt fritt til & bygge p& en annen rettsoppfat-
ning enn Kommisjonen. Av de gvrige sakene
ble 158 avgjort gjennom administrative skriv
(«comfort letters»), der Kommisjonen medde-
ler vedkommende foretak at den ikke ser no-
en grunn til & gripe inn. Slike administrative
skriv er heller ikke bindende. 710 saker ble
avsluttet pa annen uformell maéte, f.eks. fordi
de gjaldt avtaler som ikke lenger var i kraft;
fordi virkningen pd markedet var for ubety-
delig, eller fordi Kommisjonen av andre grun-
ner ikke sa noen grunn til & forfglge saken.

EF-rettens konkurranseregler erstatter ikke
nasjonal konkurranselovgivning. Men med-
lemslandenes konkurranselovgivning ma ik-
ke praktiseres pa en slik méte at den er til hin-
der for en ensartet og effektiv anvendelse av
EF-retten. Har Kommisjonen gitt et unntak
som nevnt ovenfor, er det f.eks. antatt at na-
sjonale myndigheter ikke kan forby det sam-
me tiltaket.

8.10.7.2 Neermere om hvordan konkurran-
sereglene skal handheves innenfor
EQS :

Det har hele tiden vzert en forutsetning for
den institusjonelle strukturen i E@S at den
skal organiseres som «to pilarer», dvs. EFTA
og EF. Prinsippet om de to pilarer gjelder og-
s pa konkurranseomradet, og innebzerer at
EFTA skal etablere sitt eget Overvikingsor-
gan med tilsvarende oppgaver og like effektiv
kompetanse p& konkurranseomradet, som
det EF-kommisjonen har. Men to-pilar prin-
sippet innebzerer ogsa at EFs handhevingssy-
stem vil inngd som en del av den totale kon-
kurranseordningen i E@S.

Ettersom bedriftene vil samarbeide pa tvers
av grensen mellom EFTA og EF, mi sakene
ngdvendigvis fordeles mellom EFTA og EF
pé en slik méate at EF vil fa en del saker hvor
det kan veere aktuelt & iverksette vedtaket ik-
ke bare i EF, men ogsd i EFTA. Det samme
gjelder «speilvendt» for EFTA-organet. Man
kan f.eks. tenke seg at en norsk og belgisk be-
drift driver ulovlig prissamarbeid pé det tys-
ke, danske og svenske marked. Hvis prissam-
arbeidet forst og fremst rammer det tyske og

danske marked fordi den norske og belgiske
bedriftens omsetning av det aktuelle produk-
tet er mye stgrre der enn i Sverige, er det na-
turlig at EF, ikke EFTA, behandler saken.
Dersom saken ender med at bedriftene ileg-
ges en bot, kan det i prinsippet bli aktuelt &
tvangsfullbyrde boten i Norge, f.eks. mot den
norske bedriftens faste eiendom, eller mot
den belgiske bedriftens eventuelle varelager i
Norge. Det vises imidlertid her til drgftelser i
pkt. 8.10.7.3.4.

De to «pilarene» forutsettes & samarbeide
neert, og er forpliktet til & informere hverand-
re om behandlingen av konkrete saker. In-
speksjoner i bedrifter skal dessuten alltid
gjennomfgres av den «pilar» i hvis medlems-
land vedkommende bedrift ligger, selv om
den andre «pilaren», nar den behandler saken
for gvrig, kan begjsere at inspeksjon blir gjen-
nomfgrt, og har rett til & veere til stede. Men
hver «pilar» vil selv fatte de endelige beslut-
ninger, f.eks. om bgtleggelse eller om at for-
holdet er lovlig.

E@S-avtalens Artikkel 56 bestemmer at sa-
ker om ulovlig konkurransevridende samar-
beid mellom bedrifter jf. E@S-avtalens Artik-
kel 53, skal behandles av EF-kommisjonen
dersom samarbeidet virker inn p4 handelen
mellom EFs medlemsland. Disse sakene an-
ser EF seg kompetent til & behandle allerede
idag. Saker der handelen mellom EFs med-
lemsland eller konkurranse innen Fellesska-
pet ikke blir nevneverdig pavirket, skal like-
vel avgjgres av EFTAs overvikingsorgan. EF-
TAs overvakingsorgan skal ogsd behandle al-
le saker der det ulovlige samarbeidet bare har
virkninger pa handelen mellom EFTA-lande-
ne. EFTAs overvakingsorgan skal ogsé avgjg-
re de saker der det ulovlige samarbeidet vir-
ker inn pa handelen i bare ett EF-land i tillegg
til & pavirke handelen mellom EFTA-land,
dersom 33% eller mer av de involverte bedrif-
ters totale omsetning i E@S-omradet er innen-
for EFTAomradet. Gjelder saken misbruk av
en dominerende stilling i markedet (jf. EQS-
avtalens Artikkel 54), behandles saken av EF-
kommisjonen dersom den dominerende stil-
lingen eksisterer i EF-omradet, og av EFTAs
overvakingsorgan dersom den dominerende
stilling eksisterer i EFTA-omrédet. Har be-
driften en dominerende stilling pa begge om-
rader, gar den enten til EF-kommisjonen eller
EFTAs overvakingsorgan etter de samme ret-
ningslinjer som gjelder for saker om ulovlig
samarbeid som har virkning pa& handelen
mellom EF-landene eller i ett EF-land.

Det kan veere grunn til 4 understreke at det
ikke er mulig a tenke seg et fordelingskrite-
rium som fgrer til at alle vedtak som det kan
veere aktuelt & tvangsfullbyrde eller pd annen
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mate gi direkte virkning i et EFTA-land, be-
handles av EFTA-organet. Det vil f.eks. vaere
umulig & vite pa forhdnd hvor det kan komme
pa tale & tvangsfullbyrde en avgjgrelse. En
lgsning som gikk ut pd at EFTA-organet fattet
alle avgjgrelser mot bedrifter som var hjem-
mehgrende i et EFTA-land, ville heller ikke
veere anvendbar. Dette ville gjgre det ngdven-
dig & dele opp den enkelte sak pd en mate
som ville gjgre en effektiv saksbehandling
umulig, og som dessuten ville skape retts-
usikkerhet og uklarhet.

8.10.7.3 Kreves det vedtak etter Grunn-
lovens § 937

8.10.7.3.1 Innledning

I henhold til E@S-avtalen og EFTA-avtalen
om Overvakingsorganet og Domstolen, skal
EFTAs overvakingsorgan og EF-kommisjo-
nen i enkeltsaker kunne fatte den type vedtak
overfor bedrifter innenfor hele E@S, som EF-
kommisjonen idag fatter innenfor EF. Dette
innebzerer som nevnt i avsnitt 7.1 unntak, pa-
bud og vedtak om tvangsmulkter og bgter.
Disse vedtakene skal ha direkte virkning.

Ettersom E@S-avtalen ikke innebaerer noen
overfgring av lovgivningsmyndighet fra na-
sjonale myndigheter til et internasjonalt or-
gan, vil det imidlertid ikke kunne fattes lov-
vedtak - forordninger - med direkte virkning i
de EFTA-land som har et «dualistisk», i mot-
setning til et «<monistisk», system for forhol-
det mellom folkerett og intern rett. Dette in-
nebeerer at nar E@S-komitéen fatter vedtak
som tilsvarer Kommisjonens konkurransefo-
rordninger i EF, vil disse vedtakene métte gjg-
res til intern norsk rett gjennom szerskilte lov-
eller forskriftsvedtak av norske myndigheter.
Slike lover eller forskrifter er imidlertid en
forutsetning for at systemet skal kunne virke.
Nar f.eks. EFTAs overvikingsorgan fatter et
vedtak i en enkeltsak med forankring i et ved-
tak i E@S-komitéen som tilsvarer en konkur-
ranseforordning innenfor EF, ma Den faste
komités vedtak vaere gjort til lov eller for-
skrift for at vedtaket i enkeltsaken skal kunne
ha de tilsiktede rettsvirkninger pa norsk terri-
torium.

Det er imidlertid ingen automatikk i at
Grunnlovens § 93 kommer til anvendelse nar
Norge gjennom en traktat forplikter seg til &
gi vedtak i en internasjonal organisasjon di-
rekte virkning. Myndighetsoverfgring som er
«s& lite inngripende at det ville veere ungd-
vendig anstaltmakeri & gjgre bruk av § 93»,
kan skje som vanlig traktatsak etter Grunnlo-
vens § 26 (jfr. Eckhoff: «EF og Grunnloven»,
Landbrukets utredningskontor notat 8/90 s.
17 med henvisninger til Castberg, Andences

og Justisdepartementet i St.forh. bd. 5 (1961-
62) Dok. 3 (1961-62) s. 6-7, 15-16 og 46-48, og til
Fleischer i Jussens Venner 1963 s. 87-93). I den
nevnte artikkelen setter Fleischer opp som
kriterium for nar bruk av § 93 utlgses, at det
ma dreie seg om myndighetsoverfgring av
«inngripende karakter».

Som et neerliggende eksempel pa at man
har godtatt myndighetsoverfgring uten bruk
av Grunnlovens § 93, kan nevnes de traktater
og konvensjoner Norge har inngétt om gjensi-
dig anerkjennelse og fullbyrding av dommer,
stort sett pa sivilrettens omrade. Norge har
ogsé inngéatt traktater om gjensidig inndrivel-
se av skatter og avgifter. I disse tilfelle dreier
det seg rett nok om & anerkjenne direkte virk-
ning av andre staters myndighetsvedtak,
mens Grunnlovens § 93 bare gjelder myndig-
hetsoverfgring til internasjonale sammenslut-
ninger som Norge er eller blir tilsluttet. Hvis
det ikke hadde vart mulig & innga disse trak-
tatene etter Grunnlovens ordinmre regler i
§ 26, ville § 93 med andre ord ikke veert noe al-
ternativ. Men § 26 ma ogsé veere tilstrekkelig
for & godta direkte virkning av vedtak i inter-
nasjonale sammenslutninger i de tilfelle der
de samme typer vedtak kan gis direkte virk-
ning etter § 26 nar de fattes av andre stater.
Fglgelig ma de traktater som vi inntil idag har
inngatt om anerkjennelse og fullbyrdelse av
rettsavgjgrelser m.v., vaere egnet til 8 kaste lys
over kriteriet «lite inngripende» i forhold til
Grunnlovens § 93. Det kan imidlertid ikke
vaere tale om noen automatikk her, i den for-
stand at alt som kan kalles «anerkjennelse og
fullbyrdelse» av utenlandske dommer og and-
re myndighetsvedtak, skulle falle innenfor
Grunnlovens §26 annet ledd, og dermed
utenfor anvendelsesomradet for § 93.

Kriteriet «lite inngripende» gir anvisning
pa en skjgnnsmessig helhetsvurdering, der
det ikke er mulig a gi en uttgmmende oppreg-
ning en gang for alle av de hensyn som kan ha
betydning ved vurderingen.

8.10.7.3.2 Tidligere uttalelser

Det finnes en del juridisk litteratur om-
kring Grunnlovens § 93. Den som klarest har
vurdert om Grunnlovens alminnelige trakta-
tregler i § 26 ville veere tilstrekkelig i forhold
til den type direktevirkende vedtak som EF
fatter pa konkurranserettens omrade, er Jus-
tisdepartementets lovavdeling i en betenk-
ning som ble avgitt til Stortinget i forbindelse
med vedtakelsen av § 93. Problemstillingen
den gang var om Grunnloven slik den lgd fgr
§ 93 ble vedtatt, ville veere tilstrekkelig. Etter
& ha redegjort for den kompetanse som EF-
domstolen hadde eller kunne tenkes & fa (det
overnasjonale regimet pa konkurranserettens

u
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omrade ble innfgrt i 1962), konkluderte depar-
tementet slik (St.forh. bd. 5 (1961-62) St.dok.
nr. 3 (1961-62) s. 47):

«...Det synes lite tvilsomt at denne overfp-
ring av domsmyndighet er i strid med Grunn-
loven. ‘

Riktignok er det velkjent i norsk rett at
utenlandske rettsavgjgrelser kan anerkjennes
som rettskraftige og tvangskraftige i henhold
til overenskomst med vedkommende fremme-
de stat (jfr. tvistemdlslovens §§ 167 og 168 og
tvangsfullbyrdelseslovens § 3 nr. 10). Det er ik-
ke pd dette punkt (isolert) at Domstolens myn-
dighet reiser de stgrste vanskeligheter i for-
hold til Grunnloven. Men de norske domstoler
fratas sin kompetanse i enkelte spgrsmdl som
etter norsk rett ellers ville hgre under dem,
uten at dette skjer som ledd i en regulering av
jurisdiksjonene mellom domstoler i sideordne-
de stater slik at statene gjensidig utvider og
innskrenker sine jurisdiksjoner. Det blir etter
Roma-traktaten en ensidig avstaelse av juris-
diksjon fra de norske domstoler til Fellesska-
pets domstol. Antakelig kan en ikke veere helt
avskdret fra en jurisdiksjonsoverenskomst
som innskrenker norske domstolers myndig-
het pa spesielt avgrensete omrader!) ». Jf. St.
meld. nr. 89 (1951) s. 51-63 om forslag om in-
ternasjonal straffedomstol til pAdgmmelse av
bl.a. saker om folkemord (genocide).

En annen forfatter som har behandlet
Grunnlovens § 93 i forhold til overfgring av
domsmyndighet, er professor Carl August
Fleischer: Etter fgrst & ha etablert kriteriet
«inngripende karakter» som et vilkéar for at
myndighetsoverfgring skal kreve samtykke
etter § 93, skriver han fglgende i Jussens Ven-
ner serie Y (1963) s. 90 om overfgring av doms-
myndighet:

«P4 domsmyndighetens omrdade har vi fra
for av en viss praksis, i samband med tvml.
$$ 167 og 168, tufbl. § 3, nr. 10 og lov av 14. mai
1948. Det er vel meget som taler for at ogséd in-
ternasjonale dommer kan gis umiddelbar
virkning i Norge uten anvendelse av § 93 - de
nevnte tilfelle gjelder dommer fra andre land
(nasjonale og ikke internasjonale myndighe-
ter). Spesielt ma vel dette gjelde saker som fal-
ler under organisasjonens naturlige herre-
dgmme, f.eks. tvister mellom organisasjonen
og dens tjenestemenn, eller en tvist om hvor-
vidt organisasjonens beslutninger er truffet
pd riktig mdte (Roma-traktatens art. 173). Sli-
ke tvister ma kunne avgjgres av organisasjo-
nens egne domstoler uten hjemmel i § 93. Kom-
mer vi over til mer sentrale deler av domstole-
nes myndighetsomrade, f.eks. tvister om

bruksretten til fast eiendom i Norge, eller skal
det overfares domsmyndighet i stgrre omfang,
blir myndighetsoverfgringen derimot av «inn-
gripende karakter», og § 93 mé anvendes.»

Pa s. 92 i samme artikkel uttaler Fleischer s
videre:

«skal det internasjonale organ gi direktiver
til private individer, ikke til militeert perso-
nell og underordnede statsorganer ellers, ma
vt veere forsiktigere. Det internasjonale organ
skal f.eks. drive prisregulering, fastsette kon-
kurranseregler (Romatraktatens art. 87 ff.) el-
ler utstede tillatelser til G drive en bestemt nee-
ring. Spesielt pris- og konkurranseregulerin-
gen glir for gvrig over i den materielle lovgiv-
ning. P4 samme madte som for lovgivnings-
myndighetens vedkommende ma § 93-beslut-
ning regulert vere ngdvendig nar man skal
overfgre myndighet av forvaltningsmessig
art.

Men ogsd her kan det tenkes at overfgringen
ikke er «inngripende» nok, sdledes kanskje
hvis et internasjonalt organ skulle f& myndig-
het til & fgre kontroll med de sdkalte sjgfarts-
karteller (linjekonferanser).»

Selv om Fleischer ikke kommenterer hind-
hevingsordningen pé& konkurranserettens
omrade i EF direkte, synes denne ordningen &
ha mere til felles med den type ordninger som
etter Fleischers mening krever samtykke et-
ter § 93, enn med de ordningene som han me-
ner ikke krever slikt samtykke.

Andre forfattere som har skrevet om
Grunnlovens § 93, har ikke behandlet spgrs-
malet om handheving av konkurransereglene
i seerlig grad. Dette skyldes i noksa stor ut-
strekning at man har vurdert spgrsmaéalet om
norsk medlemsskap i EF, og funnet at allere-
de EF's kompetanse til 4 treffe lovvedtak med
direkte virkning var tilstrekkelig til at Grunn-
lovens § 26 ikke kunne brukes. Dermed har
man ikke hatt noen foranledning til & ga seer-
skilt inn pé handhevingen av konkurranse-
reglene. Utenriksdepartementet, som ogsa
avga betenkning som er trykt i St.dok. nr. 3
(1961-62), konkluderte riktignok med at EF-
domstolens kompetanse ikke bgd péa proble-
mer i forhold til den daveerende grunnlov.
Men Utenriksdepartementet synes & uttale
seg om domstolens kompetanse slik den var
fgr det overnasjonale regimet p& konkurran-
seomradet ble innfgrt, og nevner overhodet
ikke forutsetningen i Romatraktatens art. 172
om at det kan innfgres overnasjonale sanksjo-
ner mot overtredelser av EF-regler. Justisde-
partementet nevner pa sin side denne mulig-
heten uttrykkelig fgr det trekker sin konklu-
sjon som er gjengitt ovenfor.
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8.10.7.3.3 Regjeringens vurdering

Regjeringen vil fgrst peke pa at det ma veere
klart at Grunnlovens § 93 kan komme til an-
vendelse pd annet enn overfgring av lovgiv-
ningsmyndighet. Bestemmelsen kan ogsa
gielde for overfgring av bare forvaltnings-
myndighet eller domsmyndighet. Dette frem-
gér bla. av den uttalelse fra Stortingets uten-
riks- og konstitusjonskomité (i Innst.S. nr.
149 for 1962-63) som er gjengitt foran i avsnitt
2.

Allerede uttalelsen fra Justisdepartemen-
tets lovavdeling i St.dok. nr. 3 (1961-62) som er
giengitt i avsnitt 8.10.7.3.2, mé i seg selv veere
et noksd tungtveiende argument for & anse
det ngdvendig & bruke Grunnlovens § 93 nir
Stortinget skal gi samtykke til inngdelse av
E@S-avtalen og EFTA-avtalen om Overva-
kingsorganet og Domstolen. Lovavdelingens
uttalelse var, som det fremgéar av nevnte av-
snitt, med pd & danne grunnlaget for Stortin-
gets vurdering av om det var behov for en ny
§ 93 i Grunnloven.

Ubetinget avgjgrende i seg selv kan imid-
lertid dette ikke veaere. Men Regjeringen kan
ikke se det annerledes, ogsa i dagens situa-
sjon, enn at Lovavdelingen peker pi et ve-
sentlig moment i forhold til Grunnlovens § 93,
nar det fremheves at hdndhevingsordningen
for konkurransereglene i EF innebaerer en en-
sidig avstaelse av myndighet fra norske stats-
organer til et internasjonalt organ, og ikke en
gjensidig regulering av jurisdiksjon mellom
sideordnede stater.

Det kan i denne forbindelse ikke vaere av-
gjgrende som motargument at den type saker
som heretter skal behandles pa internasjonalt
nivé, i liten grad egner seg for behandling pa
nasjonait niva, og i praksis kanskje i liten
grad er blitt behandlet av nasjonale pris- og
konkurransorganer. Hensikten med Grunnlo-
vens § 93 m4 jo nettopp vaere 4 apne for inter-
nasjonalt samarbeid pa de omrader som ikke
lar seg handtere effektivt av den tradisjonelle
nasjonalstat.

Slik Regjeringen ser det, taler derfor de bes-
te grunner for & anse det ngdvendig & anven-
de Grunnlovens § 93 nér Stortinget skal gi
samtykke til inngaelse av E@S-avtalen og EF-
TA-avtalen om Overvikingsorganet og Dom-
stolen.

Konklusjon om at Grunnlovens § 93 kom-
mer til anvendelse, gjelder i forhold til de ty-
per vedtak, bl.a. bgter og tvangsmulkter, som
er beskrevet foran i avsnitt 8.10.7.1 sett under
ett. Det er ikke dermed sagt at Grunnlovens
§ 93 vil métte brukes for & anerkjenne direkte
virkning av bare noen av de vedtakstypene
som er beskrevet i avsnitt 8.10.7.1, f.eks. i for-
hold til individuelle unntak fra de generelle

forbudsreglene i E@S-avtalens Artikkel 53.
Dette behandles nsermere i avsnitt 8.10.7.3.4.

8.10.7.3.4 Kravet i Grunnlovens § 93 om at
myndighetsoverfgringen bare ma
skje til en «international Sammen-
slutning» som Norge er «tilsluttet
eller slutter sig til»

Grunnlovens § 93 gjelder bare til fordel for
internasjonale sammenslutninger som Norge
«er tilsluttet eller slutter sig til».

Som nevnt i avsnitt 8.10.7.2.1, innebarer
«to-pilarordningen» at de typer vedtak som
EF-kommisjonen idag fatter pa konkurranse-
omradet, i E@S vil bli fordelt mellom EF-
kommisjonen og EFTAs overvakingsorgan.
Fordelingsordningen innebarer at det kan bli
aktuelt for EF-kommisjonen & fatte vedtak
med direkte virkning i Norge. Kommisjonens
vedtak vil ogsd i disse tilfelle veere undergitt
domstolsprgving av EFs fgrsteinstansdoms-
tol og EF-domstolen, mens EFTA-organets
vedtak vil kunne ankes inn for EFTA-domsto-
len. Hvis man antar, som det er konkludert
med i avsnitt 8.10.7.3.3, at disse vedtakstype-
ne sett under ett bare kan gis direkte virkning
i Norge med bruk av Grunnlovens § 93, opp-
star spgrsmalet om vilkéret om at Norge skal
veere «tilsluttet», kan ansees oppfylt i forhold
til EF. Hvis man antar at vilkaret ikke er opp-
fylt, oppstar videre spgrsmalet om det likevel
er visse av de typer vedtak som EF-organene
vil fatte, som kan gis direkte virkning i Norge,
fordi de isolert sett méa ansees som sa lite
«inngripende» at § 93 ikke kommer til anven-
delse pa dem.

I juridisk litteratur har begrepet «tilsluttet»
vaert drgftet av professor Torkel Opsahl og
professor Johs. Andences, begge i betenknin-
ger avgitt til Stortinget i forbindelse med Nor-
ges sgknad om medlemsskap i EF (St. forh.
(1966-67) bd. 5 dok. 10), og av professor Carl
August Fleischer i en artikkel i tidsskriftet
«Revue du Marché Commun» i 1972.

Opsahl drgfter problemstillingen i forbin-
delse med spgrsmalet om en eventuell norsk
assosiering med EF, og skriver fglgende (s.
29):

«Norge kan etter min mening ikke ved en
avtale overfgre slik myndighet § 93 gjelder, til
organene, for en sammenslutning som Norge
star utenfor. Selv om den assosiertes rettighe-
ter feks. har gkonomisk verdi og forsGvidt
kan oppveie pliktene, kan myndighetsoverfg-
ring slik jeg forstar § 93, bare skje mot andel
myndighetens utgvelse. Hvis omfanget var be-
tydelig, ville en slik ordning ogsd komme
konflikt med kravet til Norges selvstendighet i
grl. § 1. Imidlertid er ikke spgrsmdalet dermed
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uttgmt. En slik avtale om assosiering kan i seg
selv etter omstendighetene sies & ha opprettet
en ny internasjonal sammenslutning, med eg-
ne organer og egen myndighet, der Norge i til-
felle ville veere representert og delta i utgvel-
sen. Men dette gir i prinsippet nye rettssyste-
mer, skapt ved assosieringsavtalene, ikke ved
de opprinnelige traktater.

Skal noen vesentlig myndighet kunne utgves
under en assosiering med EEC, ma det derfor
veere av et assosieringsorgan. En slik ordning
mdtte pd den annen side formodentlig godtas,
selv om Norge i dette organ ikke kunne regne
med stor reell innflytelse, nar EEC fgrst har
tatt standpunkt. En slik forhandlingssitua-
sjon ville ikke veere enestdende. Og den ville
ikke forst og fremst skyldes ordningen selv.
Det er bare en bestemt representasjon man 1
kraft av grl. § 93 ma kreve for Norge. Landets
Sforhandlingsposisjon avhenger her som ellers
av andre faktorer enn grunnloven.»

Andences sier i sin betenkning fglgende (s.
13):

«Grl. § 93 taler om G overfgre myndighet til
«en international Sammenslutning som Nor-
ge er tilsluttet eller slutter sig til». Forutset-
ningen synes & mdtte veere at Norge blir med-
lem av sammenslutningen og deltar i dens or-
ganer pd linje med de gvrige medlemmer
(hvilket ikke utelukker at f.eks. stemmerett el-
ler representantantall er gradert etter folke-
tall og liknende kriterier). En assosieringsav-
tale kan, iallfall teoretisk, tenkes & fgre til at
Norge mda godta som direkte bindende norsk
rett, bestemmelser og avgjgrelser av en orga-
nisasjon som det ikke er medlem av og i hvis
organer det ikke er representert. Dette antar
jeg ligger utenfor det som grl. § 93 gir hjemmel
for.»

Fleischer har i en artikkel i «<Revue du Mar-
ché Commun» 1972 s. 43 gitt uttrykk for et an-
net syn. Slik han ser det, er innholdet i uttryk-
ket «tilsluttet» sdpass vidt og ubestemt, at det
ogsd ma kunne gi rom for & overfgre myndig-
het til rene EF-organer der Norge som assosi-
ert medlem ikke vil veere representert.

En annen mulig betraktningsmate kan vze-
re & anse EF-kommisjonen, EF's fgrsteinstans-
domstol og EF-domstolen som E@S-organer
pd konkurranseomradet, ettersom det er
gjennom E@S-avtalen at disse organene far
myndighet til & fatte vedtak med direkte virk-
ning pd EFTA-landenes territorium, jf. profes-
sor Torstein Eckhoffi «<E@S-avtalen - virknin-
ger for Norge» (Nei til EF, 2. utgave, januar
1992) s. 220. '

For EF vil E@S-avtalen innebeere en assosi-

eringsavtale, for s vidt som hjemmelen for
Avtalen vil veere Romatraktatens artikkel 238
om assosieringsavtaler. Det kan videre hev-
des at synspunktet om at Norge mé delta (vee-
re representert) i sammenslutningens organer
for & veere «tilsluttet», kanskje ikke har full
vekt i forhold til organer som EF-kommisjo-
nen, EFs fgrsteinstansdomstol og EF-domsto-
len, ettersom kommisjongerene og dommerne
ikke er representanter for sine land, men skal
opptre helt uavhengig. For det tredje mé det
veere klart at dersom Stortinget, i trad med
Fleischers syn, skulle anse vilkaret om «til-
sluttet» for & vaere oppfylt ogsa i forhold til
«rene» EF-organer, slik som EF-kommisjo-
nen, EFs fgrsteinstansdomstol og EF-domsto-
len vil veere det i konkurransesaker i E@S, vil
dette i realiteten veere avgjgrende. Selv om
norske domstoler har en generell kompetanse
til & overprgve Stortingets grunnlovsforstiel-
se, er det i praksis knapt tenkelig at de ville
avvike fra Stortingets egen forstielse pa et
punkt som dette.

Det ma imidlertid tas hensyn til at man et-
ter Fleischers artikkel ikke har fatt noen av-
klaring, gjennom politiske vedtak eller en fa-
gjuridisk debatt, om hvilke bindinger som
ligger i vilkaret om at Norge mé veere «tilslut-
tet». Det kan hevdes att det knapt ville bli noe
rellet innhold igjen i vilkaret om at Norge ma
vaere «tilsluttet», om man legger Fleischers
syn til grunn.

Synspunktet om at EF-kommisjonen, EFs
fgrsteinstansdomstol og EF-domstolen kan
ansees som E@S-organer, mi ogsa ansees
som usikkert.

Regjeringen har derfor under forhandlinge-
ne lagt til grunn det syn pa Grunnloven som
Opsahl og Andences har gitt uttrykk for.

P34 den annen side er det et faktum at norsk
neeringsliv allerede idag ma forholde seg til at
EF anvender sine konkurranseregler overfor
norske bedrifter, dersom disse bedriftene en-
gasjerer seg pa EFs marked pé en slik mate at
det kan pavirke handelen mellom EFs med-
lemsland. Slike bedrifter mé allerede idag
overholde EFs regelverk, og de mi be om
unntak og godkjennelser osv. Det har ikke
veert aktuelt & innrette norsk konkurranserett
pa en slik mate at norske bedrifter ville fa pro-
blemer med & etterleve EFs konkurransereg-
ler der det er ngdvendig for bedriftene. Dette
ma sammenholdes med det alminnelig aksep-
terte synspunkt om at Grunnlovens § 93 ikke
kommer til anvendelse pa myndighetsoverfg-
ringer av lite inngripende karakter. Det kan
vanskelig hevdes at en aksept av EF-kommi-
sjonens kompetanse, i den grad den i realite-
ten knapt gar lenger enn & formalisere status
quo, er en myndighetsoverfgring som er si
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inngripende at det kreves samtykke etter
Grunnlovens § 93. I denne forbindelse kan det
ogsi pekes pa at det i praksis blir fattet for-
melt bindende vedtak i bare et lite mindretall
av de saker Kommisjonen far til behandling
hvert ar, jfr. ovenfor i avsnitt 8.10.7.2.

Konsekvensen av dette blir at man ma son-
dre mellom de forskjellige typer vedtak som
EF fatter i konkurransesaker.

For sa vidt gjelder vedtak om bruk av sank-
sjoner, har Norge i en erkleering til Avtalen
tatt et forbehold mot & tvangsfullbyrde péa
norsk territorium avgjgrelser av EF-kommi-
sjonen, EFs farsteinstansdomstol og EF-dom-
stolen som palegger bedrifter i Norge penge-
forpliktelser. Dette er i praksis bgter for over-
tredelser og tvangsmulkter for unnlatt opp-
fyllelse av pabud. Av de forskjellige typer
vedtak det er aktuelt a fatte, kan det etter Re-
gjeringens mening ikke vaere tvil om at dette
er de mest inngripende. En godtakelse av at
disse typene vedtak skulle ha direkte tvangs-
kraft i Norge, dessuten veere nytt i forhold til
dagens situasjon.

EF har gjennom en egen erkleering godtatt
dette forbeholdet. Dette ma bla. sees pa bak-
grunn av at EF, p4 samme méate som man gjgr
idag, fortsatt vil kunne ilegge norske bedrifter
bgter og tvangsmulkter og fa dem inndrevet
overalt i EF (og i fremtiden ogsa i de gvrige
EFTA-landene). Ettersom de norske bedrifter
som i praksis vil kunne bli innblandet i slike
saker, vanligvis vil ha betydelige formuesgo-
der i EF eller andre EFTA-land i form av f.eks.
varelager eller bankinnskudd, vil det uansett
ikke by pa problemer & tvangsinndrive krave-
ne. Erfaringen tilsier da ogséa at bedrifter som
blir ilagt bgter og tvangsmulkter, alltid beta-
ler frivillig, eventuelt etter & ha fatt en dom
mot seg i EF's fgrsteinstansdomstol eller i EF-
domstolen.

Det norske forbeholdet mot tvangfullbyr-
ding av bgter og tvangsmulkter i Norge gjel-
der bare til fordel for bedrifter som befinner
seg i Norge. Det vil med andre ord vaere mulig
4 tvangsfullbyrde en bot eller en tvangsmulkt
mot f.eks. et belgisk selskap i dets eiendeler i
Norge. Regjeringen kan ikke se at dette i seg
selv innebzerer noen myndighetsoverfgring
av sd inngripende karakter at det gér inn un-
der Grunnlovens § 93.

Nar det sa gjelder de gvrige typer vedtak og
tiltak som det kan veere aktuelt & iverksette
med direkte virkning i Norge, skal inspeksjo-
ner i bedrifters lokaler alltid skal foretas av
EFTAs overvakingsorgan i EFTA-landene,
eventuelt pd anmodning fra EF-kommisjonen
hvis det for gvrig er Kommisjonen som be-
handler saken. Videre vil man kunne kreve at
norske domstoler i det enkelte tilfelle skal

kontrollere at prosedyremessige rettssikker-
hetsgarantier er oppfylt. Her er det med andre
ord ikke aktuelt 4 la EF opptre av eget tiltak i
Norge.

De andre typer vedtak som kommer pa tale,
ma derimot etter Regjeringens mening kunne
gis direkte virkning i Norge uten bruk av
Grunnlovens § 93.

Dette dreier seg om pdbud av forskjellig
slag - om & opphgre med en viss type virksom-
het, eller om & utlevere informasjon - og om
individuelle unntak etter Romatraktatens ar-
tikkel 85 tredje ledd fra det generelle forbudet
i artikkel 85 fgrste ledd mot konkurransevri-
dende samarbeid. Kommisjonens vedtak om
4 tillate en storfusjon over landegrensene et-
ter forordning 4064/89 har i prinsippet ogsi
karakter av enten padbud eller tillatelser.

Ved vurderingen av om disse typer vedtak
kan gis formell direkte virkning i Norge uten
bruk av Grunnlovens § 93, ma det som nevnt
foran legges vekt pa at vedtakene i praksis vil
gjelde virksomhet som de angjeldende be-
drifter skal drive ikke bare i Norge, men ogsa
i EF. Akkurat som idag vil derfor bedriften
uansett veere avhengig av 4 oppnd et unntak,
eller a rette seg etter et padbud, fra Kommisjo-
nen. Det vil dermed knapt bety noe fra eller
til for hva bedriften i praksis kan foreta seg,
om Kommisjonens vedtak har formell direkte
virkning i Norge, eller ikke.

Det har samtidig veert klart at dersom Nor-
ge ikke hadde kunnet gi direkte virkning til
noen type av de vedtak som EF-organer fatter
i konkurransesaker, ville det ikke vaere mulig
for Norge 4 delta i noen handhevingsordning
for konkurransereglene i E@S. Ettersom dis-
se reglene er av helt sentral betydning for av-
talen, ville dette i realiteten bety at Norge ik-
ke hadde kunnet tiltre E@S-avtalen.

For sa vidt gjelder de individuelle unntake-
ne 1 medhold av Romatraktatens artikkel 85
tredje ledd, vil for gvrig situasjonen veaere at
bedriften oppnar en fordel, ettersom mang-
lende direkte virkning av et slikt unntak ville
fgre til at bedriften forsatt var bundet av det
generelle forbudet i E@S-avtalens artikkel 53
fgrste ledd, som tilsvarer Romatraktatens ar-
tikkel 85 fgrste ledd, og som vil bli gjort til
norsk rett gjennom en norsk gjennomfgrings-
lov.

Rett nok vil et unntak ogsa frata konkurre-
rende bedrifter muligheten til & kreve erstat-
ning for de tap de matte anse seg pafgrt ved at
den bedriften som fikk unntaket, na kan opp-
tre i strid med hva som ellers ville ha fulgt av
det generelle forbudet. Etter E@)S-avtalens ar-
tikkel 53 tredje ledd / Romatraktatens artik-
kel 85 tredje ledd skal imidlertid individuelle
unntak bare gis i slike tilfelle at konkurreren-
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de bedrifter knapt kan bli pafgrt noe urimelig
tap. Hensynet til dem kan derfor ikke veie
seerlig tungt.

Om pabud kan man for s vidt si at si lenge
sanksjonen ved unnlatt oppfyllelse - nemlig
tvangsmulkt - ikke kan tvangsfullbyrdes i
Norge, far padbudet et visst preg av henstil-
ling, om man betrakter virkningene i Norge,
isolert sett. (Som nevnt ovenfor, vil rett nok
bedriftene, pad grunn av rettsvirkningene el-
lers innenfor E@S i praksis ikke kunne igno-
rere pabudene, likevel.) Det bgr likevel klarg-
jgres, gjennom en szerskilt lovbestemmelse,
at bedrifter som oppfyller pdbud fra EF-kom-
misjonen, handler rettmessig, slik at de ikke
risikerer noen form for erstatningsansvar
overfor andre bedrifter som maétte anse seg
skadelidende ved at bedriften etterkommer
pabudet.

Et seerskilt problem i forhold til de vedtaks-
former - pabud og unntak - som vil bli gitt di-
rekte virkning i Norge ogsd nar de fattes av
EF-kommisjonen, ligger i at Kommisjonen
formodentlig vil fatte sine vedtak direkte med

hjemmel i Romatraktaten og EF-forordnin-
ger, supplert med E@S-avtalen. Noe praktisk
problem foreligger ikke sé lenge de materielle
reglene i EF og i E@S-avtalen er identiske.
Har vi gjennomfgrt E@S-avtalen i norsk rett,
vil de vedtak EF- kommisjonen matte fatte
med hjemmel i intern EF-rett, likevel «passe
inn i» de norske regler som implementerer
E@S-forpliktelsene. Men skulle reglene in-
ternt i EF bli endret uten at E@S-reglene en-
dres pa samme mate, kan det oppsta et pro-
blem. Med de samarbeidsformer som vil veere
etablert gjennom E@S-avtalen med hensyn til
utvikling av nye regler, og gitt den sentrale
betydning som like konkurranseregler har, er
det imidlertid ytterst usannsynlig at en slik si-
tuasjon ville oppsta.

Som nevnt foran i avsnitt 8.10.7.1, blir langt
de fleste sakene i EF avgjort gjennom vedtak
som formelt sett ikke er bindende. Dette drei-
er seg bla. om sakalte «negativattester» og
«administrative skriv». Ettersom de formelt
ikke er bindende, oppstar heller ikke spdrs-
malet om direkte virkning.





