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selv om :mnet for dette symposium er skandinaviske forhold

vil mitt foredrag vesentlig bersre Horge. en hovedproblemene,
utviklingstendensen og de viktigste prinsippene er imidiertid,
som man vel kjenner til, meget like i alle de skandinaviske

09 ngrdiske land.

Jet er vanskalig & gi en skarp definisjon av sosialpolitikk.
fradisjonelt er dens hovedelementer de offentlige trygder 0g
det offentlige helsestell,

fen med vtviklingen av velferdssamfunnet er innholdet av
sosialpolitikken biitt utvidet, slik at det narmer seg
omrddet for den generelle gkonomiske politikk. For 3
illustrere denne utviklingen kan Jeg definere skonomisk
p011tikk som de politiske tiltak - som p&virker starrelsen
0y veksten 1 produksjon og inntekter. Sosialpolitikken
sikter mot & pdvirke fordeling og omfordeling av
inntekter og andre 2lementer i det samlede velferdsbegren.
tn hovedhensikt med omfordeling av inntekter er & gi like
muligheter for alle. Vdre politiske m31 om & utjamne
Jkonomiske og sosiale vilkdr for familiene mid ses under dette

dersaektiv,

I denne sammennheny representerer de sqsial% trygder og det
elementer.

offratlige helsestell bare to av flere /Andre viktige deler

er distriktspolitikken, utdanningspolitikken, boligpolitikken,

sysselsattingspolitikken.

Ved store overforinger til fiskere og sm&brukere (de fleste
bruk i iorge er smdbruk), og til kommuner i tilbakeliggende
omrdder prover vi & néd en bestemt onfordeling. Videre praver
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vi gjennom en aktiv distriktspolitikk & forandre de skonomiske
tilbakeliggenda omrdder til & b1i selvberende skonomiske sam-
funn med bedre muligheter,

Ved & desentralisere utdanningsvesenet gnsker vi & skape en

ratis : .
realitet av prinsippet onP a}'utdanmng for alle. Utdanningen

er ikkegr7ti%vis en ung jente eller gutt m& reise langt
hjemmefra for & fd en videregdende utdanning. A sleyfe skole-
penger er bare en betingelse, ikke en garanti for en virkelig
gratis utdanning for alle. Store finansielle stottetiltak

og offentlige laneordninger til boligsektoren skal gjare det
mulig for familier med lavere enn gjennomsnitts inntekt &

fa en god boljg til en kostnad som ikke er en for stor be-

lastning.

En politikk med full sysselsetting er en grunnleggende del

av sosialpolitikken i den videre forstand. Retten til arbeid

er en grunnleggende menneskerett. Enhver som gnsker 8 arbeide

0g som er i stand til & arbeide, skal skaffes en jobb etter

fritt valg, og med rimelig godtgjerelse. Arbeidsloshet

2delegger folelsen av menneskeyerog er en trusel mot den

sosiale stabilitet i ethvert samfunn, og en trusel mot den person-
lige frihet.

Jette er korte eksempler p& de"ikke-tradisjonelle" omrider
av sosialpolitikken. Til grunn for hvert av dem, og til
grunn for andre eksempler som jeg ikke hapfvs$] man finne

et heyt beskatningsnivimed en utpreget
progressiv profil. Derfor kan man si at den generelle
utjamning av velferd skapes bide gjennom de hpoye skatter som
krevs til den omfattende sosia1po1i§‘E§§?§jennom de ulike
sosiale programmer som de offentlige midler blir anvendt til.

Jeg har snsket & gi denne bakgrunn fer mine mer spesielle
merknader om sosialpolitikken i tradisjonell forstand.

Jenne brede bakgrunn er nsdvendig for & bedomme var politikk,
dens feilslag og dens gode resultater, samt oppgavene som

vi ennd har foran oss. Man vil ikke fullt ut forsti det
nordiske velferdssamfunn bare ved & se p& den tradisjonelle
sosialpolitikk.



Da vdrt frie demokratiske 1iv startet igjen i 1945 etter 5 &rs
krig og okkupasjon,hadde vi en helt spesiell politisk situasjon.
I den nasjonale motstandsbevegelsen under krigen var de
interne politiske meningsforskjeller lagt til side. Etter
hvert som frigjeringen narmet seg deltok ledere for de
politiske partier i uformelle sammenkomster for & drgfte
etterkrigstidens Horge. Dette forte til at alle politiske
partier sluttet segq til fellesprogrammet, som dekket alle
viktige omrédder i det politiske 1iv. Dette politiske felles-
programmat ble gradvis erstattet av hvert partis egne program
og politikk. !en hovedprinsippene i var sosialpolitikk

slik som de ble formulert i fellesprogrammet, spilte en grunn-
leggende rolle i etterkrigstiden i Norge.

Hovedprinsippene i denne politikk var en viderefeoring fra mel-
lom-_ krigstiden. Vi ga hoyeste prioritet, til kampen mot

sosial ned og fattigdom ved 3 utvide det sosiale trygde-
system. To hovedlinjer ble fulgt i dette programmet.

For det forste tok vi sikte pd &8 erstatte de selektive
behovsprovede tiltak med generelle ordninger. En person skulle
ikke behave & soke med hatten i hdnden om barmhjertighet fra
offentlige myndigheter. Han skulle ha en ubetinget rett til
visse ytelser fra det offentlige hvis han tilfredsstilte noen

fa generelle betingelser. A]derspegﬁagn skulle s3ledes betales
generelt til alle, det samme gjaldt " telser under syketrygden.

For det annet tok man sikte pd en vesentlig standardheving
i ytelsene fra vdrt sosialtrygdsystem,

Sosiale og skonomiske problemer knyttet til arbeidslpshet
forekom ikke i etterkrigstiden. ‘'lens arbeidslashetsstgnad og
andre former for stotte til arbeidslose var en viktig del
av foarkrigstidens sosialpolitikk, har vi gjennom hele etter-
krigstiden lykkes & holde full sysselsetting. Selv i de
siste par &r har vdr arbeidslgshet ikke oversteget 2 % av
arbeidsstyrken.

Jen sterke og stabile og langvarige okonomiske vekst fra
den annen verdenskrig og til begynnelsen av 19797-drene gjorde

det pkonomfsk mulig med en dramatisk gking 1 omfanget




av de sosiale trygdeytelser, og andre deler av sosialpolitikken.
De politiske myndigheter utnyttet dette okonomiske grunnlag
ti1l en omfattende forandringy ysrt samfunn, ved & skape det

ndverende velferdssamfunnet.

Arbeiderpartiet,som har gittet i regjeringsposisjon i 18 av

. en stor
de 25 3r mellom 1945 og 1970, kan gd'rgyav 815V "ansvaret for
dette. ien selv om jeg selv taler som medlem av Arbeider-

partiet, vil jeg understreke at det ikke har vert noen dyp
politisk uenighet i Norge om de grunnlegqgende spgrsmal i

vdr sosialpolitikk. Proposisjonen om den omfattende nye
folketrygdloven ble lagt fram for Stortinget av en borgerlig
regjering.

Uten & plage forsamlingen med for mange tall vil jeg peke

pd at de samlede utgifter til bistand og andre sosiale formdl
representerte 5 % av bruttonasjonalproduktet like etter den
annen verdenskrig. I dag er denne prosentsatsen skt til

23, 1 samm%id?ro%a%ﬁonalproduktet 4-doblet. Dette betyr
at i reelle tall, korrigert for prisstigningen, er utgiftene
til de sosialpolitiske programmer i dag 15 - 20 ganger hayere
enn i 1946.

Jeg ville gjette pa at hvis vi i 1945 var blitt presentert for
muligheten av & gjennomfere en slik enorm gking, ville vi

ha trodd at praktisk talt alle sosiale problemer ville blitt
lest. Men erfaringen sier oss noe annet.

dovedmdlet er nddd. Fattigdom, slum og sosial ned slik

som vi kjente disse forhold i 1930-&rene, er avskaffet. Det

er for forste gang i dette lands historie, o0g i de andre
nordiske lands,at vi definitivt kan si at fattigdom og sosial
nod er blitt utryddet. Historisk er dette resultat
bemerkelsesverdig. Jeg ville anta at i framtidens historie-
baker vil dette forhold bli understreket.

Etter & ha understreket de lyse sider av bildet, la oss
sa pd noen av de problemene som vi ennd har igjen.

La oss farst se pd det generelle sosiale trygdesystem vi



nar i dag, med om lag 800.700 mottakere av pensjoner og andre
trygdeytelser. I okonomisk sammenhena bares dette systemet
av de om lag 1,6 millioner i den yrkesaktive befolkning.
Jette betyr at hver to personer av yrkesbefolkningen skaffer
det okonomiske grunnlag for é&n trygdemottaker. Alders-
pensjonistene er den storste gruppen etterfulgt av dem som
mottar ytelser under syketrygd. Ethvert menneske § den
yrkesaktive befolkning betaler gjennomsnittlig om lag 29.700
kroner inn i vadre sosiale trygdeordninger. Hvis vi o0gsa

tar med utgifter til de offentlige hospitaler og andre
utgifter som bevilges over statens 09 kommunenes 09
fylkenes budsjetter, kommer vi til et tall p& mer enn 30.999
kroner pr. hode i arlige bidrag.

Jette tallet er stort, men ikke for stort. Yrkeshefolkningen
har stadig en hay materiell standard. 0g den sikkerheten som
er bygd inn i dette systemet er av umételig verdi i menneskelig
09 psykologisk sammenheng, bd&de for befolkningen og for
samfunnet sett under ett. Velferdssamfunnets etikk er en
verdifull og viktig del av vart sosiale 1iv.

den med det hoye nivd som vi n& har nédd i ekonomisk sammen-
neng for de sosiale ytelser, er det vanskeligere og meget
kostbart & gd til ytterligere store generdle gkinger. Den
samlede beskatning i dette landet er hsy, og jeg tror det
er smd muligheter for en ytterligere sking.

Man kan imidlertid sporre om det er behov for og krav om noen
slik generell betydelig sking i de sosiale ytelser. Uten §
svare direkte pd dette sporsmdlet tror jeg det er rimelig

a minne en selv om det forhold at det er en viss treghet i
alle deler av offentlig politikk. Den politiske opinion

0g de politiske programforfattere har en tendens til & ta

med i sine dokumenter et onske om en kontinuerlig pking i
sosiale ytelser. Det er ogsd en tendens til at de politiske

partier i sin konkurransg?gpﬂpgégﬁglder et slikt kapplop.

ATt 1 alt mener jeg det er andre oppgaver som i dag er

viktigere enn & gjennomfgre store generelle tillegg til
alle pensjons- og trygdemottakere. Vi kan kanskje si at
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vi har nddd farkrigstidens m&1 om & etablere ethvert menneskes
rett til & ha en rimelig skonomisk og sosial standard. HMen
vi har mindre grupper med spesielle benhov, og i individuell
sammenheng ofte betydelig behov for offentlig bistand og
finansielle bidrag. Dette kan eksempelvis gjelde de blinde,
de psykisk handikappede og andre grupper. I de senere dr har
vi konsentrert vdr oppmerksomhet om behovene til disse
mennesker. Vi har nddd oppmuntrende resultater, men jeg tror
at her fortsatt er et stykke igjen inntil vi har nddd et

nivd soil er tilfredsstillende for var ambisjoner i sosial-
politikten.

Viktigere nye problemer i var sosialpolitikk kan sies & ha
oppstdtt som biprodukter av den generelle pkonomiske og

sosiale utvikling. Enkelte mennesker ser ut til { mangle

evnen til & leve opp til de forventninger som dagens samfunn
forventer. Den raske gkonomiske og sosiale vekst har brakt

med seg en rask urbanisering. De nye bysamfunn gir folk

en hoy materiell standard og god adgang til offentlige tjenester,
Jen de synes & mangle”noe", som er viktig for et harmonisk

1iv i samfunnet for enhver, sa@rlia for unge mennesker.

Jen genarelle utvidelsen av vdrt undervisningssystem har

vaert til fordel for det store flertall av ungdommen som

er ivrige etter & fa mer utdanning. Men det

mindretallet som er mindre egnet for den slags utdanning som
vire skoler tilbyr, s2r ut til & mangle evnen til 3 tilpasse
seg i det moderne samfunn. Vi strever, som i de fleste andre
land, for & finne lpsninger pd dette. S& lenge vi ikke

“har vart i stand til 4 finne en slik lgsning sitter vi igjen

med problemet om & prove 4 helbrede istedenfor & forebygge
denne sosiale"sykdom".

Problemer i Horge og i andre nordiske land med hensyn til
alkohol, narkotika og kriminalitet kan synes beskjedne
sammenliknet med hva man finner i de storre land med storre
“bysamfunn. Hen likevel, vi oppfatter dette problemet som
alvorlig, og vi md innrgmme at vi ennd ikke har funnet

noen generell lpsning pd det. Det kan hende at det ikke
fins noen generell losning, men jeg hdaper at vi kan nd



lengre i & tilby denne del av vér ungdom ut-
danning, jobber, og sosiale omgivelser som er mer hensikts-
messige for dem enn tilfellet er i dag.

Jeg onsker 0gs& & si noen f& ord om et spesielt problem i
vdr sosialpolitikk, byrdkratiproblemet. I gamle dager for
vi hadde noenstorstilt offentlig sosialpolitikk, var sosial
velferd et privat ansvar for familien og det lokale samfunn.
Selv om dette system hadde betydelig mangler, hadde det én
fordel, det var en direkte og personlig kontakt mellom
samfunnet og de mennesker som trengte dets bistand.

[ utvidelsen av vdr moderne sosialpolitikk har det vart et
viktig mdl a& skape et generelt system uten diskriminering

og uten behovspreving. Jeg tror at vdrt sosiale system

i et moderne samfunn fortsatt mé vares}ikﬁen jeg md innrgmme
at vdrt ndvarende system noen ganger mangler evnen til &
behandle folk individuelt og med den nedvendige personlige
kontakt.

Jet kan synes ironisk at jo bedre og mer komplisert vi lager
virt system med sikte pd 4 nd flere og flere av de mennesker som
trenger S?Fﬁquatand, jo vanskeligere gjor vi det for de

folk som / trenger det,d gjore full nytte av dette systemet.
Dette gjelder s@rlig for gamle mennesker og for folk med

liten utdanning og som er lite vant med formelle dokumenter

0g skjemaer og formell ordbruk. For slike mennesker er

det i dette land i dag ikke alltid lett 8 forstd myndighetene
ndr de henvender seg til en gjennom vdrt sosiale trygdevesen.
Byrdkratiet som er mellomleddet mellom de politiske myndigheter
og publikum md felge formelle regler. Administratoren md

viere ngyaktig og fullstendig ndr han henvender seg til
publikum. Dette er en riktig holdning, men det blir samtidig
noen ganger vanskelig for enkeltpersoner 8 forstd fullt ut

det sprak som myndighetene bruker. De nye datamaskinene og
deres metoder gjor det ikke alltid lettere & f& en personlig
korrespondanse mellom myndigheter og publikum.



Videre er det et problem i dag for en person & ha full over-
sikt over alle de muligheter som tilbys., o

dette problemet er igjen‘mest utpreget for dem som har det
storste behov for disse tjenester. I tillegg til alderspa-
sjonen: er det eksempelvis spesielle stetteordninger for
boliger, telefon, reiser, medisin, og innen arbeidsmarkeds-
politikken er det spesielle stetteordninger for yrkesutdanning,
omskoling, reise- og flyttetilskudd osv. Men det kan vare
vanskelig nok selv for et medlem av régjeringen & ha full
oversikt over disse ordningene, og enda vanskeligere mi det
vere for dem som virkelig trenger opplysningene.

Det er ogsd vanskelig & forene administrasjonen av formelle
regler mad den nedvendige fleksibilitet som ofte trengs i
enkeltsaker. Selv om vdre lover og. forskrifter
er skrevet av de beste fagfolk vil det aldri vare mulig &
formulere regelverket slik at det passer enhver. Vi kan
aldri nd en s8 hoy fullkommenhet. Det som da trengs er en
tolerant holdning og en fleksibilitet hos administrasjonen
ndr det gjelder & hdndtere enkeltsakene. Dette er ikke
alltid lett, og ndr det er vanskelia, er ikke dette fordi
vire offentlige tjenestemenn ikke er effektive og vennlige
0og humane nok. Generelt er dette en meget god gruppe innen
vire offentlige tjenestemenn. Men problemet er & overfore
de formelle regler til menneskelige, fleksible, tolerante,
praktiske ordninger som passer dem som egentlig har behov
for det.

I tillegg til dette problemet md vi ogsd vere p3d vakt mot
forsgk pd & misbruke og utnytte systemet. F§ ting er mindre
populzre i den alminnelige opinion enn misbruk 0g utnytting
av det sosiale trygdesystem. iloen ganger kan vi atpd til
b1i redd for at enkeltepisoder om slikt misbruk kan skape

et didrlig rykte for hele systemet. Jeg tror ikke dette er noen
alminnelig fare, men jeg m& innrgmme at for administrativt
personell i vdrt sosialvesen er det vanskelig & finne den
rette balanse mellom & vere pd vakt overfor folk som praver
d misbruke systemet, og p& den andre siden & hé&ndtere

den godtroende klient som ber om en menneskelig tilpasning



av regelverket for & passe til vedkommendes spesielle behov.

Etter at vi har lykkes & lose problemet med sosial skonomisk
ngd, tror vi og hédper vi at vi har organisert vadrt samfunn
godt nok til a forebygge at slike problemer p& nytt skal
vende tilbake.

ilen det nye samfunn som vi har skapt i denne prosess har
orakt med seg nye sosiale problemer. I tillegg til

de problemene med manglende tilpasning som jeg har referert
til, kan det ogsd sies at vi kanskje bor behandle vire eldre
og vdre langtidspasienter annerledes enn vi nd gjor.

Det er mye som taler for at man i sterkere grad bar
integrere disse mennesker narmere i vdre samfunn istedenfor
d isolere dem i institusjoner.

Hvorfor gjer vi ikke dette i storre utstrekning? Vare

hjem er ikke bygd og innredet for slike forhold. Men dette
er egentlig ikke noe godt svar. Det leder bare til neste
spersmdl. Hvorfor er ikke vdre hjem bygd og utstyrt for
slike formal? Dette bringer meg til mitt siste poeng:

Jde sosialpolitiske hensyn og de sosialpolitiske behov-bar
b1i bedre integrert i vdr fysiske planlegging i regioner,
byer og boligomréder.

War de nye boligstrek bringer med seg et element av util-
passet ungdom er dette i en dypere sammenheng ikke bare
denne ungdommens feil, men ogs& en feil hos planleggerne
0g i samfunnet.

Videre, ndr vi har lange ventelister av eldre ved alders-
hjemmene er ikke dette noe som vi bare kan kritisere kommunene
for. Mange gamle gnsker egentlig ikke & flytte inn pa en

slik institusjon. De vil ofte foretrekke & bli boende

hjemme eller & bo hos slektninger hvis samfunnet hadde vart

i stand til & tilby dem visse tjenester, hjelpemidler osv.
Dette er et annet eksempel p& mangelfull planlegging.
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Jeg kan bare antyde to lgse ideer for & Forbédre denne mangel-
fulle planlegging.

For det fgrste, sosialsektoren bpgr bringes nermere inn i
planleggingsprosessen. ied sosialsektoren tenker jeg ikke pa
noen spsiell yrkesgruppe. Det jeg tenker pd er sosial-
sektorers interesser, behov og ekspertise som bar

integreres bedre med planleggingsprosessen.

For det ¢nnet ber vi fd mer fleksibilitet i.vdr planlegging for &
kunne ta hensyn til de skiftende behov som oppstdr ved
forandringer i befolkningsmegnsteret, aldersfordeling etc.

For &8 konkludere:
Har s& sosialpolitikken i etterkrigstiden gitt resultater
som svarer til forventningene?

En bar kanskje stille sporsmdlet: Hvilke forventninger?
Forvetningene til arkitektene for denne politikken sprang ut
av ‘atidens samfunn, dels problemer og prioriteringer.

d4r for mange mennesker i vdre samfunn enda ikke har fatt
den 1ivssituasjon som harmonerer med disse ideene er ikke
dette en dom over fortidens sosialpolitikere.

Vire samfunn er gjennomsyret av ideene om sosial trygghet
og menneskelig likeverd.

Pa en rekke omrdder har vi antakelig lanjgt oversteget de
dristigste forventninger. Det sosiale idelalsamfunnet blir
ikke skapt en gang for alle; om det i det hele er oppndlig.
Vi vil alltid vere under veis.

Nye samfunnssituasjoner gir nye sosiale utfordringer. Det
sies ofte ndr sosiale problem oppstdr at det er samfunnets
skyld. Jeg har en reservasjon. Ingen sosiale systemer eller
njelpetiltak kan eller bsr ta bort ansvar og utfordringer

fra det enkelte menneske. Vi md bare huske at ikke alle
mennesker stiller med den samme "hdndbagasje". MMen i et
samfunn bygd p& ideene om menneskelig Tikeverd har de sin
rett til & realisere de menneskelige verdier de er utstyrt
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med. Jet er ogsd en sosialpolitiskoppgave & &pne mulig-
hetene for dette.

Jde omfattende, generelle sosiaipolitiske ordninger vil her
nare hielpe et stykke pd vei. Vi ser behovet for indivicduelt
tilpascede tiltak, like mangfoldige i sin karakter som
menneskene selv er det. Oppgavene sprenger seg langt ut over
ramnene for den tradisjonelle sosialpolitikken. De &penbare
vanskeligheter dette reiser md8 vi ikke se p& som hindringer
men utfordringer ndr vi skal g4 videre i utformingen av
morgendajens sosialpolitikk.

Je betydelige belasp vi bruker til sosiale tryagdeordninger
0g helsearheid har skapt en radikalt ny samfunnssituasjon.
De har gjort vdire samfunn bedre og tryqgere.

ilen et slikt system, om det drives for langt, kan ogsai
Tide av en svakhet som vi m& vere oppmerksom pi.

Jet er sannsynlig at det brukes milliardbelop over sosial- og
helsebudsjettene for 8 lege skader forarsaket av lite
menneskevennlige forhold i vdre samfunn. Vi m& ikke

la de samme milliardene dekke over samfunnsforhold som

kan og bar endres og bedres.

Jet er ikke godt for menneskene og derfor heller ikke for
vdre samfunn.

Store ressurser kan ikke brukes til & skjule &dpenbare mangler
ved vdre samfunn. De m& settes inn for s& langt rid er 3
forhindre at de sosiale skadene oppstér.

der reises de sosialpolitiske oppgavene i samfunns-
planlegging og forming p& alle nivder. Der hvor det enda
finnes "vegger" mellom planleggingskontorene og sosial- og
nelsekontorene bor disse fjernes snarest.



