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Klage over Post- og teletilsynets vedtak 1. august 2011 i marked 2 og 3

DetvisestilbrevfraNetworkNorwayASvedLegalteamadvokatfirmaDAogTele2
NorgeASdatert25.august2011medklageoverPost-og teletilsynetsvedtak1.august
2011omutpekingavtilbyderemed sterk markedsstillingogpåleggomsærskilte
forpliktelseri markedenefororigineringogtermineringavoffentligtelefontjenestei
fastnett (henholdsvismarked2 og 3).Klagen,samtPost-og teletilsynetsinnstilling,ble
oversendti brev27.september2011tilSamferdselsdepartementetforklagebehandling,
jf.lovav4.juli2003nr. 83omelektroniskkommunikasjon(ekomloven)§ 11-6 oglov
ombehandlingsmåteni forvaltningssaker10.februar1967(forvaltningsloven)§28.
Klagenansesrettidig,jf.forvaltningsloven§29.

1 BAKGRUNN

1.1 TIDLIGERE VEDTAK I MARKED 2 OG3
Medhjemmeli ekomloven§§3-2og 3-3fattetPost-og teletilsynet24.mars2006vedtak
omutpekingavtilbydermed sterk markedsstillingogpåleggomsærskilteforpliktelser
i markedenefororiginering,termineringogtransittavoffentligtelefontjenestei fastnett
(tidligeremarked8,9 og 10).Telenorbleher utpektsomtilbydermed sterk
markedsstillingi samtligetre markederogpålagtsærskilteforpliktelser.Selskapets
tilbudomorigineringog termineringbleunderlagtmaksimalprisregulering.Post-og
teletilsynetmenteat prisenefororigineringburde tilsvarekostnadsorientertnivå.
Ettersomprisnivåetpåvedtakstidspunktetetter tilsynetsvurderingtilsvarte
underliggendekostnader,blemaksimalprisenefastsattmedutgangspunkti gjeldene
priser.
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I markedetfor termineringbleen rekke selskapderiblantHafslundTelekomAS,
IntelecomGroupAS,NextGenTelAS,OrangeBusinessNorwayAS,TDCAS,Tele2
NorgeAS,TeliaSoneraNorgeAS,TelioTelecomAS,VenteloNorgeASogVerizon
NorwayAS,alleselskapsomer omfattetavPost-og teletilsynetsistevedtak,utpekt
somtilbyderemed sterk markedsstilling.Ogsådisseselskapeneblepålagtsærskilte
forpliktelser,herunderprisreguleringi formavet kravom åfastsetterimelige
termineringspriser.Priseneskulleta utgangspunktiTelenorspriser,menkunneavvike
dersomspesielleforholdskulletilsidet. I 2007foretoktilsyneten vurderingav
termineringsprisenetilTelio,Get,Hafslund,TDCogVenteloettersomderes
termineringspriservarvesentlighøyereennpristaketsomgjaldtforTelenor.Post-og
teletilsynetfattetvedtakmotde femtilbyderneder disseblepålagtå redusere egne
termineringspriserned til sammenivåsomTelenor.Tilsvarendevedtakblefattetmot
Altiboxi 2009.Samtligevedtakblepåklagettil Samferdselsdepartementet.
Departementetstadfestettilsynetsvedtakomat termineringsprisenefordisse
tilbyderneskullereduseres.Siden1.juli2009har prisenefor termineringmellom
tilbydernei fastnetteti praksisvært symmetriske.

1.2 POST-OGTELETILSYNETSVEDTAK1.AUGUST2011

Post-og teletilsynetfattet1.august2011vedtaki marked2 og 3,hjemleti ekomloven§
3-3.VedtaketutpekerTelenorsomtilbydermed sterk rnarkedsstillingi originerings-
markedet,mens NetworkNorway,Tele2,Telenorsamt 10andretilbydereutpekessom
tilbyderemed sterk markedsstillingi sinerespektivetermineringsmarkeder.Allede
utpektetilbydernepåleggessærskilteforpliktelsermedhjemmeli ekomloven§3-4,
herunder rnaksimalprisreguleringavtermineringsprisene.

Post-og teletilsynetbenytterforførstegangen LRIC-modellforå beregnekostnader
knyttettil origineringogtermineringi fastnettet.Maksimalpriseneer fastsattmed
utgangspunkti dissekostnadene.Detbenyttesen forholdsmessigandelavfelles-
kostnadenevedberegningavkostnadenforterminering(LRAIC).For originering
benytteset høyerepåslagsominkludererfelleskostnadersomellersikkevilblidekt
inn avandreprodukter (LRAIC+medpåslag).

Gjeldende pris 31. 1. januar 2012 - 1. januar 2013 - Fra 1. januar 2014
desember 20111

31. desember 2012 31. desember 2013

Maksimalpris for
originering per
minutt (øre)

Maksimalpris for
terminering per
minutt (øre)

5,4 oppstart

3,8 normal takst


2,6 redusert takst


5,4 oppstart

3,8 normal takst


2,6 redusert takst

4,9


3,9

	

4,1 3,3

	

3,2 2,6

Tabell 1: Maksimalpris for originering og terminering innenfor samtrafikkområde, oppgitt i øre per minutt eksklusiv mva.

Dersomenforutsetteren gjennomsnittligsamtalelengdepå4minutterogenfordelingavtrafikkenmed
50/50mellomnormalogreduserttakst,tilsvartetidligerepristaken prispå4,55øreperminutt.
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1.3 KOMMENTARERFRAESA

EFTASurveillanceAuthority(ESA)har gittkommentarertilvarselomvedtak7.juli
2011.Kommentarenegår førstogfremstpå at Post-og teletilsynetbør begrunne
origineringspåslagetbedre i endeligvedtak:

"WhereastheAuthority notesNPT's intention to enablethe incumbent operatorto
recoverthe costsfor minutes terminatedto subscribersof CPSoperators,whichthe
incumbent operatorcan no longerrecoveron thefixed termination market (where
LRAIC is usedas a basisfor price control),NPT has notprovideda sufficient
explanationandjustification in the draftmeasureas to why, in its view, this
reallocationoffixed termination costsbyadding a mark-up to the wholesale
originationserviceis the mostsuitableapproachunderArticle 16 of theFramework
Directivein conjunctionwithArticle 8(4) of theAccessDirective,whichrequirethat
remediesare basedon the nature of theproblemidentified,areproportionateand
justified in the light of the objectiveslaid down in Article 8 of the Framework
Directive.In particular, the call originationprice obligationshouldaddressthe
problemof a potential distortionof competition.

Therefore,theAuthority urgesNPT to explainand justil in a moredetailedmanner
in thefinal adoptedmeasureitspositionon assigningthe above-mentioned
termination coststo the regulatedwholesalemarketfor callorigination.

At thesame time, theAuthority alsoinvitesNPT to explorein thefinal adopted
measureotherreallocationpossibilitiesof the relevantfixed termination costs."2

ViderefinnerESAgrunn tilå minneomsinanbefalingomtermineringspriser:

"...theAuthority urgesNPT to undertakethe necessarystepsin orderto beable to
applyfixed termination ratesbasedon thepure LRIC methodologyupon the deadline
providedfor in theAuthority'sTerminationRatesRecommendation (i.e., 31
December2012)."

1.4 KLAGENE

NetworkNorwayogTele2har påklagetTelenorsmaksimalprisi origineringsmarkedet
og denpålagtemaksimalpriseni termineringsmarkedene.BådeNetworkNorwayog
Tele2anførerat Post-og teletilsynetsLRIC-modellbaserer segpå feilforutsetninger
hvagjeldertidspunktformigreringtilNGN3-nettstruktur.Videreanføresdet at det er
brukt et forhøyt antallSBCer4i modellen.Beggedisseforholdenebidrarifølge
klagernetil at LRIC-resultateti modellenblirforhøyt.Klagerneanførervidereat
tilsynetikkehar tatt tilstrekkelighensyntilESAsanbefalingomå innføreren LRICi
marked3 innen31.desember2012,samtESAsskepsistil innføringavet
origineringspåslag.

2 Med"CPSoperator"menesCarrierPreSelectionoperator,detvilsi fastforvalgtilbyder.
3 NextGenerationNetwork
4 SessionBorderController
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Tele2 og Network Norway vil ha endret prisbanen i vedtaket slik:
Originering Terrninering

2012 2013 2014 2012 2013 2014

PTs vedtak 4,9øre 4,1øre 3,3øre 3,9øre 3,2øre 2,6øre

Ønsket endring 3,9øre 3,0øre 2,1øre 3,0øre 2,4øre 1,7øre

Tabell 2: Maksirnalprisfor origineringog termineringinnenforsamtrafikkområdei følgetilsynetsvedtak og med klagernes
korrigeringer. Maksimalpriseneer oppgitti øre per minutteksklusivmva.

Det anføres at dersom klageinstansen ikke godtar prinsippet om origineringspåslag, vil
prisene i origineringsmarkedet måtte bli enda lavere (0,5 øre per minutt).

Network Norway anfører også at den delen av vedtaket som innebærer en økning av
origineringsprisene lider av rettsanvendelses- og saksbehandlingsfeil, og at en økning
av origineringsprisen innebærer en forskjellsbehandling av aktørene som blir direkte
berørt av vedtaket.

Post- og teletilsynet oversendte Network Norways og Tele2s klage til departementet
ved brev av 27. september 2011, med innstilling om at klagene ikke tas til følge.

2 REGULATORISKRAMMERVERK

2.1 RETTSLIGUTGANGSPUNKT

I 2002 vedtok Den Europeiske Union (EU) følgende fem direktiver: Rammedirektivet,
Tilgangsdirektivet, Tillatelsesdirektivet, USO-direktivet og Kommunikasjonsvern-
direktivet. Direktivene utgjør EUs regulatorisk rammeverk for elektronisk
kommunikasjon og ble innlemmet i EØS-avtalen med virkning fra 1. november 2004.
Direktivene er implementert i norsk rett gjennom ekomloven med tilhørende
forskrifter, herunder forskrift om elektronisk kommunikasjonsnett og elektronisk
kommunikasjonstjeneste 16. februar 2004 (ekomforskriften).

EUs regulatoriske rammeverk legger grunnlaget for harmonisering innen ekom-
sektoren i EU/EØS-området og gir nasjonal myndighet virkemidler for å begrense
etableringshindringer og tilrettelegge for bærekraftig konkurranse til beste for
brukerne. Det fremgår av ekomloven § 1-1at formålet med reguleringen er "åsikre
brukernei hele landetgode,rimeligeogfremtidsrettedeelektroniskekommunikasjons-
tjenester,gjennom effektivbruk av samfunnetsressurserved å leggetil rettefor bærekraftig
konkurranse,samt stimulere til næringsutviklingoginnovasjon."

Ekomloven §§ 3-2 og 3-3 slår fast at Post- og teletilsynet skal definere relevante
markeder, gjennomføre markedsanalyser og utpeke tilbydere med sterk
markedsstilling. Deretter skal tilsynet ilegge forpliktelser på den eller de tilbyder(e)
som er utpekt til å ha sterk markedsstilling i det relevante markedet, jf. ekomloven § 3-
4. Prisregulering, jf. ekomloven § 4-9, er ett av i alt åtte mulige virkemidler ekomloven §
3-4 viser til. Ekomloven § 3-4 tredje ledd presiserer at pliktene pålegges i det enkelte
tilfellet. Det vises her til at det følger av merknaden til ekomloven § 3-4,jf. Ot.prp. nr 58
(2002-2003) side 100, at "Myndighetenskal velgeden ellerde særskilteforpliktelsersom er
bestegneti det enkeltetilfellet".
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Det følger av Norges forpliktelser etter EØS-avtalen at utpeking av tilbydere med sterk
markedsstilling skal skje i samsvar med de retningslinjer og anbefalinger som er
utarbeidet av EU-kommisjonen, og senere vedtatt av ESA. European Regulators Group
for electronic communications networks and services (ERG) har utarbeidet
retningslinjer for virkemiddelbruk for å stimulere til utviklingen av det indre markedet
for elektroniske kommunikasjonsnett og -tjenester, samt å tilrettelegge for en enhetlig
og konsistent praktisering av regelverket i de ulike medlemslandene. Videre har Post-
og teletilsynet vedtatt et eget virkemiddeldokument datert 12. juni 2009.

Hovedformålet med direktivpakken og de underliggende retningslinjer og anbefalinger
er å harmonisere ekomregelverket i Europa. Ekompakken legger opp til at en harmoni-
sering ikke bare skal skje på regelverksnivå, men at også viktige enkeltvedtak skal
harmoniseres på europeisk nivå. Prosedyren for enkeltvedtakskonsultasjonen med ESA
er nedfelt i ekomloven § 9-3,hvor det fremgår at når enkeltvedtak etter blant annet
ekomloven § 3-4 vil kunne påvirke handelen mellom EØS-landene, skal myndighetene
sende begrunnet forslag til vedtak til ESA for kommentar. Under særlige
omstendigheter, der ESA er i alvorlig tvil om forslagets samsvar med EØS-retten, kan
ESA kreve at forslaget trekkes tilbake (vetorett). Dette gjelder ved utpeking eller
tilbaketrekking av tilbyder med sterk markedsstilling, eller definering av nye markeder.
For pålegg av nærmere bestemte virkemidler (herunder prisregulering) har ESA en
uttalelsesrett. Post- og teletilsynet skal så langt som mulig ta hensyn til ESAs
merknader, og ESA skal notifiseres om vedtaket når dette er fattet.

ESA har ingen formell rolle i departementets klageavgjørelse. Departementet legger
likevel vekt på konsultasjonsordningen med ESA, som er kommet i stand for å sikre
harmonisering av ekomreguleringen. På dette grunnlag mener departementet at det er
relevant å ta et visst hensyn til ESAs uttalelser i klagebehandlingen av Post- og
teletilsynets markedsregulering.

2.2 EKOMLOVEN§ 4-9 - PRIS-OGREGNSKAPSREGULERING

Ekomloven § 4-9 om pris- og regnskapsregulering hjemler det mest inngripende
sektorspesifikke virkemiddelet som myndigheten kan pålegge en tilbyder med sterk
markedsstilling for å sikre bærekraftig konkurranse i ekommarkedet. Ekomloven § 4-9
første ledd angir to selvstendige vilkår for prisregulering. Det første vilkåret er at
tilbyder kan utnytte sin markedsstilling til skade for sluttbrukerne i markedet ved å
opprettholde et uforholdsmessig høyt prisnivå. Av merknaden til ekomloven § 4-9,jf.
Ot.prp. nr 58 (2002-2003) side 106, fremgår at med opprettholdelse av et
uforholdsmessig høyt prisnivå menes at konkurranse ikke har bidratt til at prisene
faller tilstrekkelig. Myndighetene kan her sammenligne prisnivå i tilsvarende markeder
nasjonalt eller internasjonalt (benchmarking). Det andre vilkåret er at tilbyder kan
utnytte sin markedsstilling ved å etablere prisklemmer for konkurrerende tilbydere.

Av ekomloven § 4-9 annet ledd fremgår det at myndigheten kan pålegge tilbyder bruk
av bestemte metoder for prisregulering. Myndighetene skal i sin virkemiddelbruk også
se hen til formålsbestemmelsen i ekomloven § 1-1, som blant annet fastslår at det skal
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legges til rette for bærekraftig konkurranse, samt stimuleres til næringsutvikling og
innovasjon, jf. 2.1 ovenfor. Dette åpner for at myndigheten ved pålegg om
prisregulering kan innrømme tilbyderne en rimelig tilpasningsperiode med trinnvis
reduksjon av termineringsprisene (glidebane).

3 DEPARTEMENTEIS VURDERING

3.1 SAKSBEHANDLINGSFEIL

Network Norwa mener det ikke fremgår av vedtaket om Post- og teletilsynet har
vurdert ulempene en prisøkning medfører for kjøpere av originering opp mot
ekomloven § 3-4. Selskapet mener at fravær av en begrunnelse må anses som en
saksbehandlingsfeil etter forvaltningsloven § 17.

Denartementet viser innledningsvis til at ansvaret for sakens opplysning ligger hos
forvaltningen etter alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper. Forvaltningsloven § 17
stiller krav til forvaltningens utrednings- og informasjonsplikt. Det fremgår av første
ledd at forvaltningen skal «påseat saken erså godt opplystsom muligfør vedtak treffes».
Videre følger det av lovforarbeidene at utredningsplikten må tilpasses "hvasom etter
omstendighetenei det enkeltetilfelleerpraktisk mulig ogøkonomiskforsvarlig",jf. Innst.O.
nr. 2 (1966-1967) side 8. Dette innebærer at forvaltningen må sørge for å få de
opplysninger som er nødvendige for å sikre en riktig avgjørelse, innenfor rammene av
tid og ressurser som er til rådighet, samt de faktiske muligheter som foreligger.

Forvaltningsloven § 24 fastsetter at enkeltvedtak skal grunngis. De nærmere krav til
begrunnelsens innhold følger av forvaltningsloven § 25. Etter bestemmelsens første og
annet ledd skal begrunnelsen vise til de regler og faktiske forhold som vedtaket bygger
på. Videre bør de hovedhensyn som har vært avgjørende ved utøving av forvaltnings-
messig skjønn nevnes, jf. forvaltningsloven § 25 tredje ledd. Virkningen av eventuelle
feil ved behandlingsmåten fremgår av forvaltningsloven § 41, som fastsetter at vedtaket
likevel er gyldig når det er grunn til å regne med at feilen ikke kan ha virket
bestemmende på vedtakets innhold.

På bakgrunn av dette vil departementet vurdere om vedtaket er tilstrekkelig opplyst og
begrunnet når det gjelder reguleringens konsekvenser for kjøpere av originering.
Spørsmålet er om Post- og teletilsynets saksbehandling er i strid med forvaltningsloven
§ 17 første ledd, jf. forvaltningsloven § 25.

Departementet viser til Post- og teletilsynets vedtak punkt 145 hvor det fremgår at:

"(...) PT [mener] det er nødvendigå påleggeprisreguleringfor Telenors
origineringsproduktfor åforhindre mulig overprising.Samtidig er det nødvendigå
innretteprisreguleringenslik at verken Telenorellerkonkurrentenesom k ø er
ori inerin hos Telenor får urettmessigefordeleri konkurransen.DersomLRAIC+
benyttessomgrunnlagfor åfastsetteorigineringsprisenogLRAICfor åfastsette
termineringsprisen,vil tilbyderesom benytterfast forvalg hos Telenorsomgrunnlag
for sitt tilbud i sluttbrukermarkedet,kunne kjøpeen ende-til-ende-samtalei Telenors
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nett til en pris som innebærerat Telenorikkefår dekketsine kostnader.Fast
forvalg-tilbydernevil med andre ordha laverekostnaderfor samtalen enn Telenors
reellekostnaderved å produseresamtalen.Dette vil kunne innebæreen urettmessig
vridning av konkurransen tilfordelfor slike tilbydere."

Etter departementetssynviserdette at tilsynethar vurderteffektenprisreguleringenvil
kunnefåforkonkurranseni markedet,og indirektekonsekvenseneoriginerings-
påslagetvilha bådeforTelenorsamtkjøperneavoriginering.Departementetviserogså
til tilsynetsuttalelseri vedtaketspunkt146og 147:

"Forat Telenorogfast-forvalgtilbyderneskal stille mest mulig likt i konkurransen,
måfast-forvalgtilbydernebetaleenprisfor en ende-til-endesamtale som totaltsett
tilsvarerTelenorskostnaderfor å produseresamtalen. Så lengeLRAIC benyttessom
grunnlagfor reguleringav termineringsprisen,kan PT ikke se at det er andre
muligheterfor å oppnådetteenn å benytteLRAIC+medpåslagsom beskrevetover.
Denne metodensikrerat det ikke oppståruønsketvridning av konkurranseni
fastelefonimarkedetog vil såledesværei samsvar med målsetningensom
fremkommer i Artikkel 8.2 (b) i Rammedirektivet.

PT har på bakgrunnav dettekonkludertmed at LRAIC+medpåslagskal benyttes
somgrunnlagfor reguleringav origineringsprisen.Selv om dettemedførerat
origineringsprisengår noe opppå kortsikt, vil prisen etterhvert bli reduserttil et
nivå som liggervesentliglavereenn dagenspris. Den samledekostnadenfor en
ende-til-endesamtale ifastnett vil likevelogsåpå kort sikt reduseressomfølgeav
nedjusteringenav pristaketfor terminering,se kapittel 7.2.6."

Etter departementetssyntalerdet ovennevnteforat Post-og teletilsynethar vurdert
hvordanen økningavorigineringsprisenvilpåvirkebådeTelenorogkjøpereav
originering.Detfremgårimidlertidikkeavvedtaketkonkrethvilkeøkonomiske
konsekvenseren økningavorigineringsprisenvilfåforden enkeltekjøperav
originering.Post-og teletilsynetuttalerivedtaketspunkt266at tilsynet"ikkeMarl
foretatt en detaljertberegningav hvordanprisreguleringenvil slå ut for den enkelte
tilbyder".Post-og teletilsynetshar imidlertidi innstilningentil NetworkNorwaysin
klageanslåtthvilkeøkonomiskekonsekvenservedtaketantasåha forNetwork
Norway.Detfremgåravdisseopplysningeneat en nedjusteringavpristaketfor
fastnettermineringvilinnbæreen kostnadsbesparelseforNetworkNorwaysomlangt
overstigerkostnadsøkningeni origineringsmarkedet.

Departementetvisertil at utredningspliktenstillervissekravtil saksforberedelsens
kvalitet.Utgangspunkteter at forvaltningenplikterå ta i betraktningallede
opplysningersomforeliggeri saken.I sakersomforutsetterkonsekvensvurderingerav
eventuellefremtidigeskaderellernyttevirkninger,er det likevelvissegrenser forhvor
langtutredningspliktengår. Er detvanskeligå forutsikonsekvensene,kan det ikke
stilleskravtil at skade-ellernyttevirkningeneskaltallfestesellerkvantifiseres.I slike
tilfellervildet kunnevære tilstrekkeligå avdekkerisiko-og nyttefaktoreneog angi
mulige,fremtidigeskade-ellernyttevirkninger.

Departementeter enigmed NetworkNorwayi atvedtaketskonsekvenserforden
enkeltekjøperavorigineringkunneværtnærmereutdypet.Departementetmener
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likevel at de vurderinger i vedtaket som det er vist til ovenfor, på tilstrekkelig måte
belyser hva som ligger til grunn for reguleringen.

Etter en samlet vurdering er departementet kommet til at det ikke foreligger
saksbehandlingsfeil etter forvaltningsloven § 17 første ledd, jf. forvaltningsloven §§ 24
og 25.

Neste spørsmål er om Post- og teletilsynets vedtak er forholdsmessig, jf. ekomloven § 3-
4.

3.2 FORHOLDSMESSIGHET

Tele2mener at Post- og teletilsynets vedtak er i strid med ekomloven § 3-4 tredje ledd,
fordi vedtaket ikke legger til rette for bærekraftig konkurranse, og heller ikke fremmer
bærekraftig konkurranse i markedet. Network Norwa mener tilsynets vurdering av
økningen av origineringspriser ikke er i samsvar med ekomloven § 3-4 idet tilsynet ikke
har vurdert ulempene en økning av origineringsprisen vil ha for kjøpere av originering
opp mot de krav som følger av ekomloven § 3-4.

Departementetviser innledningsvis til at det generelle kravet til forholdsmessighet er
hjemlet i ekomloven § 3-4 tredje ledd, som slår fast at plikter som pålegges tilbydere
med sterk markedsstilling må være "egnettil å fremme bærekraftigkonkurranse,samt
leggetil rettefor nasjonaloginternasjonalutvikling i markedet".Dette er et direkte
utslag av forholdsmessighetsprinsippet, og fremgår av Ot.prp. nr. 58 (2002-2003) under
merknaden til § 3-4 på side 100 - 101:

"Forpliktelsenesompåleggesskal væreforholdsmessige(...) Medforholdsmessigemenes
at påleggom tilgangellersterkmarkedsstillingmedtilhørendevilkårskal væreegnettil å
kompenserefor manglende bærekraftigkonkurranse, og skal bidra til å fremme
forbrukerinteresser,ogom muligbidratil nasjonaloginternasjonalutvikling.Ulempene
veddepålagtevirkemidleneskalstå iforholdtil detsomsøkesoppnådd."

Det følger av dette at virkemiddel som myndigheten pålegger i medhold av ekomloven
§ 4-9,jf. § 3-4, er underlagt krav om forholdsmessighet. Forholdsmessighetsprinsippet
står sentralt i EU-retten, og er utviklet gjennom EF-domstolens praksis. Prinsippet
gjelder tilsvarende i EØS-retten gjennom EØS-avtalen artikkel 6.

Forholdsmessighetsprinsippet oppstiller tre krav. For det første må forpliktelsen den
aktuelle aktøren pålegges være egnet til å ivareta formålet med å pålegge forpliktelsen.
Vurderingstemaet er om forpliktelsen må kunne antas å ha den virkning at formålet
med den oppnås. For det andre stilles det krav om at forpliktelsen ikke skal gå utover
det som er nødvendigfor å ivareta formålet i det enkelte tilfelle. Dersom det finnes to
eller fiere alternative forpliktelser som like effektivt kan avhjelpe det aktuelle
konkurranseproblem og gi den ønskede virkning, må man velge det alternativ som er
minst tyngende for den aktøren som forpliktelsen retter seg mot. For det tredje må den
pålagte forpliktelsen være forholdsmessi i snever forstand. Dette innebærer at
virkemiddelet ikke må være uforholdsmessig tyngende for den aktøren som reguleres
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sett i forholdtilde samfunnsøkonomiskefordelenemyndighetenønsker å oppnåved
bruk avvirkemiddelet.

Videremådet i forholdsmessighetsvurderingenforetasen vurderingavekomlovens
formålsomangitti ekomloven§ 1-1ogredegjortforinnledningsvisi kapittel0.
Formålsbestemmelseninnebærerat prisreguleringmåvære egnet tilå fremme
bærekraftigkonkurransei markedet,fordermedå bidratil samfunnsøkonomisk
gevinstog best muligbruk avsamfunnetsressurser tilfordelforforbrukerne.

Departementetvilpå bakgrunnavdettevurdereomdenvedtatteprisreguleringsom
påleggesi medholdavekomloven§3-4,jf.§4-9,oppfyllerkravettilforholdsmessigheti
§3-4tredjeledd,samtomreguleringener i overensstemmelsemed
formålsbestemmelseni ekomloven§ 1-1.

3.2.1 Egnethet

Detlangsiktigemåletmedreguleringenavmarkedenefororigineringogterminering
avoffentligtelefontjenestei fastnetter atmanpå siktoppnårvirksomog bærekraftig
konkurranse.DepartementetvisertilPost-og teletilsynetvedtak,hvordet blantannet
fastslåsat overprisinger et alvorligkonkurranseproblemi markedenefororiginering
ogtermineringavoffentligtelefontjenestei fastnett.Etter departementetsoppfatningvil
forhøyeterminerings-og origineringsprisermedføreen konkurranseulempefor
kjøperneavdissetjenestene,og et samfunnsøkonomisktap idetkundenetil sistmå
betalehøyerepris enn i en situasjonutenkonkurranseimperfeksjoner.Prisregulering
bidrartilbegrensingeri mulighetenforå overprisetjenestene,og tar siktepå å
motvirkeat konkurrentenesettes i en prisklemme.Departementetmenerat
prisreguleringer et egnetvirkemiddelforå bøtepåkonkurranseproblemetsom
overprisinnebæreri marked2 og 3.

3.2.2 Nødvendighet

Departementeter enigmedtilsyneti at det ikkefinneset fullgodtalternativt
virkemiddeltil å bøtepå konkurranseproblemetsomfølgeravoverprising.Reguleringi
formavstandardtilbud,offentliggjøringogikke-diskrimineringvilikkefulltut kunne
bøtepåkonkurranseproblemeti et markedder overprisinger identifisertsomet
sentraltkonkurranseproblem.Prisreguleringanses i dette tilfelletsomet nødvendig
virkemiddelfor å fremmebærekraftigkonkurranse,og sikreeffektivbruk av
samfunnetsressurser til fordelforforbrukerne.

3.2.3 Forholdsmessigheti sneverforstand

Spørsmåleter videreomprisforpliktelsensomtilbydernemed sterk markedsstillingi
marked2 og 3 påleggesi vedtaketer forholdsmessigi sneverforstand.Dettevilbero på
en avveiningmellomhensynettilå oppnåen bærekraftigkonkurransetilfordelfor
forbrukerne,motde ulemperprisreguleringenvilmedføreforde regulertetilbyderne.
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Antattvirknin å forbrukerne

Nårdet gjelderprisreguleringensbetydningforforbrukerneer utgangspunktetat
reduserte termineringspriservilmedførereduserte sluttbrukerpriser,somigjenvilha
en samfunnsøkonomiskpositiveffekt.Deter likevelusikkerti hvilkengrad reduserte
termineringspriserfaktiskvilslåut på sluttbrukerprisene.Detvisestil at reduserte
termineringspriserogsåvilinnebæreredusertetermineringsinntekterforden enkelte
tilbyder,og at tilbydernepåkort siktkanvelgeå rebalanseresinesluttbrukerpriserfor
å kompenserefordeleravinntektsbortfalletpå termineringssiden.

Nårdetgjelderorigineringsmarkedethar Post-og teletilsyneti begynnelsenav
reguleringsperiodenøkt prisenfororigineringfragjeldendepriser,noe somisolertsett
vilkunneresulterei økte sluttbrukerpriser.Etter departementetsvurderinger det
imidlertidlitetroligat tilbydernevilvelgeå sette oppsluttbrukerprisenfor senere å
sette denned innenfortidshorisontenavett år. Departementetvisertilkapitel3.6foren
nærmerevurderingavorigineringspåslaget.

Antattvirknin forTelenor

Telenorsreduserte inntekteri termineringsmarkedetviltilen vissgrad veiesoppsom
følgeavpåslagetpå origineringsprisen.Viderevilen reduksjoni termineringsprisene
innebæreat det blirrimeligereå terminerei andresnett,noe somvilgi en besparelse
forTelenor.Telenorsmarkedsandelgjørimidlertidat selskapetmottarbetydeligmer
terminerendetrafikkenn det selskapetterminereri andresnett.Detteinnebærerat
Telenorsinntektstapblir størreennkostnadsreduksjonen.Detfremgåravvedtakets
punkt266at Post-og teletilsynetikkehar foretatten detaljertvurderingavhvordan
prisreguleringenvilslåut forden enkeltetilbyder.Departementetfinnerlikevelå
kunneleggetilgrunn at selskapetpåføreset ikkeubetydeliginntektsbortfall,og at
prisreguleringener relativttyngendeforTelenor.

Antattvirknin forkonkurrentene

Nårdet gjelderhensynettilkonkurranseni markedet,menerdepartementetat
prisreguleringenogsåvilværetyngendeforøvrigetilbyderemed sterk markedsstilling
i termineringsmarkedet,somfåren inntektsreduksjonsomfølgeavreduserte
termineringspriser.Likevelvilreduksjoneni termineringsinntekterveiesoppavat det
blirrimeligereå terminerei andresnett.Effektenforden enkeltetilbydervilavhenge
avhvormyetrafikkselskapetmottarsammenlignetmedhvormyeselskapetsendertil
andretilbydere.

Nårdet gjeldereffektenforkjøperneavoriginering,viløkningeni origineringsprisenpå
kort siktgi en negativvirkningpå grunnavøktekostnader.Ettersomoriginerings-
prisenereduseres i løpetavreguleringsperiodenvilden samledeeffektenlikeveltrolig
værepositiv.For en nærmerevurderingavorigineringspåslagetvisesdet tilkapittel3.6.

Interesseavveinin mellomde ulikehens ene
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SelvomprisreguleringenavTelenorog de øvrigetilbydernevilkunne redusere
selskapenesinntjening,må dette avveiesmotde samfunnsøkonomiske
effektivitetsgevinstersomprisreguleringenvilgi pålangsikt.DetvisestilOt.prp.nr. 58
(2002-2003)side84,hvordet fremgårat:«ivalg mellomreguleringsformermed ulike
egenskaperpå kort oglang sikt tilsierlovensformål at alternativeneskal vurderesfor å
finne detsomgir dengunstigsteløsningensett over tid».Påbakgrunnavdettemener
departementetat selvomen reduksjonavtermineringsinntektene,og samtidigøkning
avorigineringsprisene,vilkunnemedførehøyeresluttbrukerpriserpåkort sikt,vil
gevinstenpå lengre siktkunneveieoppfordette.Prisreguleringeni dissemarkedene
ivaretaretter departementetsoppfatninghensynettilforbrukerinteressenegjennom
rimeligesluttbrukerpriserpå lengersikt.Deter viktigå sikreincentivriktigepriser i
dissemarkedeneslikat ingentilbyderefåren urettmessigfordelfremforandre.

Departementetmenerpå bakgrunnavdetteat prisreguleringener forholdsmessigi
sneverforstand.

3.2.4 Samlet vurderingavforholdsmessighet

Samferdselsdepartementethar etter en samletavveiingkommettil at forpliktelsen
tilbydernepålegges,ikkeer uforholdsmessigtyngendemåltoppmotde gevinstersom
oppnåsvedreguleringen.Påbakgrunnavdet ovennevnteer departementetkommettil
atvedtaketikkeer i stridmedekomloven§3-4tredjeledd.

3.3 PRISREGULERINGEN

Telenorvar inntilsistevedtak(2006)underlagtkravomkostnadsorienterte
samtrafikkpriserogføringavkostnadsregnskapbasertpå fullfordeltehistoriske
kostnader.Vedforrigevedtaki samtrafikkmarkedenei fastnettgikkPost-og
teletilsynetbort frakostnadsorienteringogilai stedeten reguleringbasertpå
maksimalpris(pristak).Tilsynethar overtid sett at prisreguleringbasert på fullfordelte
historiskekostnaderhar en rekke ulempersominnebærerat dennemetodenfor
reguleringavprisenefor samtrafikki fastnettetikkenødvendigviser den mest
hensiktsmessige.Deteksistererblantanneten informasjonsasymmetrimellomtilbyder
somutarbeiderproduktregnskapeneogtilsynetsomskalbenytteinformasjonentil
prisregulering.Videreer det et tidsgapmellomrapportertetallog eventuellefremtidige
perioderprisreguleringenskalgjeldefor,sominnebærerat talleneikke er direkte
overførbaretilprisreguleringen.Post-ogteletilsynethar derfor,i samarbeidmed
konsulentsselskapetAnalysisMason,utarbeideten modellforå beregnekostnadenei
fastnettetbasertpå LRIC-metoden.LRICstår forLongRunIncrementalCost,eller
langsiktige,inkrementellekostnaderog er en metodeforå beregnekostnadeneen
effektivtilbydervilha for å produseredeuliketjenestene.

Departementetser atkostnadsorienteringbasertpå fullfordeltehistoriskekostnader
har flereuheldigesidervedseg,og anerkjennertilsynetsønskeom å anvendeen
metodeforreguleringavsamtrafikkprisenei fastnettsompå en bedre måtegir
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insentivertileffektivitet,gir økt transparensog somer mer forutsigbar.Departementet
uttaltei 20085i forbindelsemedinnføringenavLRICsomkostnadsberegningsprinsipp
forreguleringavtermineringspriseri mobilnettet"atenprisreguleringi marked 16
basertpå en LRIC-modellsom erfremoverskuendeogsom leggertil grunn tilbydernes
faktiske kostnader,vil gi en prisreguleringsmodellsom er bedre"egnettil å fremme
bærekraftigkonkurranse",enn historiskefullfordeltekostnaderbasertpå et
produktregnskapmed vissesvakheter (informasjonsasymmetrimv)". De samme
svakhetenesomi sintid blepektpå somårsakerforåvelgeen annen
kostnadsberegningsmetodeformarked16gjørseggjeldendeogsåformarked2 og 3.
Deter departementetsvurderingat innføringenavLRICsomkostnadsberegnings-
prinsippforreguleringavsamtrafikki fastnettetvilgi en prisreguleringsmodellsomer
bedre egnettil å fremmebærekraftigkonkurranse,ennhistoriskefullfordelte
kostnaderbasertpå et produktregnskap,i likhetmedvurderingenesomblegjortved
innføringavLRICi marked16.

Enreguleringbasert på LRIC-metodenbyggerpåprinsippetomat en regulertpris bør
etterligneprisenesomvilleoppståtti et markedmedvirksomkonkurranse.Prisenbør
derforværelikden ekstrakortsiktigekostnadenen tilbyderstår overforvedå
produsereen ekstra enhet aven gitt tjeneste.I elektroniskekommunikasjonsnetter
imidlertiden stor delavkostnadeneknyttettilfastekostnaderogfelleskostnader,
samtidigsomstordriftsfordeleneer betydelige.Denkortsiktigekostnadenvedå
produsereen ekstra enhet er derforsværtlav.For å unngåen regulertpris somikkegir
tilbydernødvendigkostnadsdekningforfastekostnaderogfelleskostnader,legges
derfortilgrunn et tidsperspektivsomer langtnoktilat flerekostnaderi produksjonen
avtjenestener variablevedkostnadsfastsettelsebasertpå LRIC-metoden.

Post-og teletilsynethar i altutarbeidetfemmodellerforkjernenettet,en modellfor en
tilbyderavTelenorsstørrelseog tre modellerfortilbyderesomrepresentererulike
forretningskonsepti markedetfor termineringi fastnettet(aksesseier,aksessleierog
aksessuavhengig)samten modellmedTelenor-sensitivedatasomkunTelenorhar hatt
innsyni.Ettersomkostnadsforskjellenemellomresultateti modellenmedTelenor-
sensitivedataog den generiskemodellensomrepresentereren tilbydermedTelenors
størrelseer forholdsvismarginale,ogforå sikretransparensog åpenhet,har tilsynet
valgtå se bort i framodellenmedTelenor-sensitivedata.I modellenebenyttes
gjenanskaffelseskostforå beregneverdienavde enkeltenettverkselementene.Videre
benyttesøkonomiskeavskrivningersomavskrivningsmetodeogfordelingav
felleskostnadergjøresetter EPMU(EqualPorportionMarkUp)metoden.

3.4 ANTALLSBCER

Tele2o NetworkNorwa anføreri klageneat LRIC-modellenbaserer seg påfeil
forutsetningerfordiantallSBCersombenyttesi modellener forhøyt.En
konsulentuttalelsefra selskapetCSMGer lagtvedklagene,ogvisertil at det er tre

5 KlagevedtakoverforNetCom13.februar2008,side12.
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muligetilnærmingertil spørsmåletomantallSBCeri modellen;Et sentralisertnett med
fåSBCer,et nett medbegrensetSBC-kapasitetytterst i nettetelleret nett med SBCeri
alledistribusjonsrutere.Slikdepartementetoppfatterdet, innebærerdissetre
alternativenehenholdsvis6,28eller80SBCer.Konsekvensenavå bruke et forhøyt
antallSBCerer atkostnadenesomberegnesi LRIC-modellenblirforhøye.

Post-ogteletilsynethar forutsatt80SBCeri sinLRIC-modell.Detteer noehøyereenn i
den danske (13)og den svenskemodellen(60),menlikevellavereenn hvasomer
benytteti den nederlandskemodellen(145).

Samferdselsdeartementetleggertilgrunnat det modellertenettet skalkunnelevere
tjenesteravgodkvalitet,men at dimensjoneringenavmodellenskalskjeut i fra
behovetforfasttelefontjenester,ikkebasertpå etterspørselenavavanserte
multimedietjenester.

LRIC-modellenskalmodellereet talenettsomer stortnoktilå dekkedet norske
markedet. Departementetmenersåledesat antallSBCermåbestemmesut frakravene
tilet moderneog fremtidsrettetnett medfortsatthøytjenestekvalitet.

Telenorhevderi sinekommentarer23.mars2011tilandretilbyderesinnsigelsertil
varselomvedtakat "Telenorantar at et antall i størrelsesorden2-4 SBC'er vil være
tilstrekkelig,oginnser at det modellerteantallet kan værenoehøyt."Isolertsett kan dette
etter departementetssyntaleforat antalletSBCeri LRIC-modellener forhøyt.

Departementetviserpå den annensidetilbilag1 (side16)i klagenefraTele2og
NetworkNorwayhvordet anføresat et nettmedbare sentraliserteSBCer"Requires
high quality, uncongestednetwork".Viderefremkommerdet i vedleggetat en slik
begrensetbruk avSBCertypiskblirbrukt i smånett beregnetkun fortaleog i en tidlig
fasevedmigrasjontilNGN.Departementetmenerderforat disseopplysningenetaler
forat en modellmedkun seks SBCersentralti nettet ikkepå en god måtemodellereret
fullskalanorsk nett,uten flaskehalserog somopprettholderdagenstjenestekvalitet.

NetworkNorwayogTele2har anførtat detkun bør plasseresSBCerpå steder i nettet
hvordistribusjonsruterener plassertsammenmedrutereni kjernenettet.En slik
løsningkorter ifølgeCSMGned avstandenmellomruterne ognærmesteSBCog
redusererresponstidogpakketap.

Post-ogteletilsynethar lagtvektpå at antalletSBCermå settes så høytsom80forå
kunneopprettholdedagenstjenestekvalitet.Dettestøttesavutstyrsleverandørenesom
anbefalerå plassereSBCerpå tilsvarendepunkteri nettet somtilsynetsmodell
anvender.Etter departementetssynmå disseopplysningenetilleggesbetydeligvekt.

Tele2påpekerat Post-og teletilsynetbenytteret høyereantallSBCerenn Sverigeog
Frankrike,sombeggehar et høyerelandarealoghøyerefastnettrafikk.Departementet
visertilat behovetforå plassereSBCeri alledistribusjonsrutereser ut til å endre seg,
avhengigavhvilketutstyr somforøvrigbenyttesi nettet.Departementetvisertilat en
direktesammenligningmed Sverigeog Frankrikeer beheftetmedusikkerhetfordidet
er vanskeligå sammenlignebare en faktorsomantallSBCer,når manikkehar innsikti
hele modellensombestår aven rekkefaktorer.Departementetfinnerderforat antall
SBCeri andrelandbarekan tilleggesbegrensetvekt.
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Departementethar på dennebakgrunnikkefunnetgrunnlagforå fastslåat Post-og
teletilsynethar gjorten feilaktigvurderingavhvilketantallSBCersomer mest
hensiktsmessigforå sikregodnoktalekvaliteti nettet.Departementetvilderforikke
overprøvePost-og teletilsynetsanvendelseav80SBCeri det modellertenettet.

Detforegårimidlertiden teknologiskutviklingogsåpå dettefeltet.Det innebærerat
SBC-enesegenskaperendres/forbedres,somigjenkan åpneforandrearkitekturerog
en annenplassering,enn det somhar værtlagttilgrunntidligere.Selvomklagerikke
fårmedholdpå dettepunktvildepartementetderforoppfordrePost-og teletilsynettil
snarligå foretaen nyvurderingavmodellertnettstruktur,blantannetpå bakgrunnavat
behovetforå plassereSBCeri alledistribusjonsruterekanha endret seg siden
tidspunktethvorgrunnleggendevalgforLRIC-modellenbletatt.

3.5 OVERGANGTILNGN

Tele2o NetworkNorwa menerat Post-og teletilsynetvedå akseptereen forsinket
overgangtilNGN(NextGenerationNetwork),tillaterTelenorå ta en høyere
termineringsprisenn en effektivtilbydervillehatt fremtil2015.Selskapenehevderat
dettestridermotESAsanbefaling6omtermineringspriseri fasteogmobilnettnår PSTN
teknologiaksepteresi en LRIC-modellnår det finnesmer effektivteknologi.Det at
PSTNteknologitillatesi LRIC-modelleninnebærervidere,etter NetworkNorwaysog
Tele2svurdering,at tilbyderei marked3somikkebenytterPSTN,overkompenseres.
Detteførertil at det gis et feilinvesteringssignal.NetworkNorwayogTele2er avden
oppfatningat en effektivtilbyder,somet minimum,villestartetovergangentil NGN
alleredei 2010(samtidigsomDanmark)og slutteti 2014(samtidigsomSverige).Dette
vilinnebæreen fremskyndingavovergangentilNGNpå ett år sammenlignetmed
tilsynetsvedtakhvordet leggesopptiloppstarti 2011og slutti 2015.DersomNetwork
NorwaysogTele2stidspunktforstart ogstoppforovergangenfraPSTNtil NGNskulle
leggestilgrunn,viserTele2tilat termineringspriseneog origineringsprisenevillebli
redusertmed0,7øre,0,6øre og0,6øre i henholdsvis2012,2013og 2014.

Departementet visertil NetworkNorwaysogTele2sanførselomat tilsynetsvedå legge
tilgrunnen migrasjonsprofilhvorPSTNbenyttesi kjernenettetså sent somi 2014,
brytermedESAsanbefaling.DepartementetunderstrekeratESAsanbefalingikke er
bindende,kun retningsgivende,jf.kapittel2.1.VidereviserdepartementettilPost-og
teletilsynetsvurderingomat "anbefalingengir en vissfleksibilitetmed hensyntil
migrasjonsprofileneogåpnerfor en overgangtil NGN selv etter31. desember2012".
Departementetdelertilsynetsforståelseavanbefalingen,ogviserforøvrigtil at det er
variasjoni de enkeltelandsvalgavmigrasjonsprofil,bådenår detgjelderoppstartsårog
lengde.

Departementeter i prinsippetenigmedklagernei at det er et viktigmålmed
reguleringenat den utformespå en slikmåteat den bidrartilå gi så riktige
investeringssignalersommulig.Prisreguleringenbør søkesinnrettetpå en slikmåteat

6 EFTASurveillanceAuthorityDecisionof13April2011adoptingthe Recommendationonthe Regulatory
TreatmentofFixedandMobileTerminationRatesinthe EFTAStates.
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verkenTelenorellerkonkurrentenefårurettmessigefordeleri konkurransen.En
reguleringsomoverkompenserertilbyderesombenytterdenmesteffektive
teknologien,kan derforisolertsett sies ågi et feilinvesteringssignal.På den annenside
vilen fremskyndingavmigrasjonsperiodenmedett år, slikklagerneanfører,ikkeendre
dettevesentlig.Detteer forditilbyderesomalleredehar et NGN-nettvil
overkompenseresinntilLRIC-modellenutelukkendebaserespå en NGN-nettstruktur.
Departementetunderstrekerat det i dettetilfelleer de mesteffektivetilbydernesom
overkompenseresi en begrensetperiode.

Etter en samletvurderinghar departementetkommetfremtilatklagerneikkegis
medholdi anførselenomå fremskyndeovergangentilNGNmedett år.

3.6 ORIGINERINGSMARKEDETLRAIC+MEDPÅSLAG

Tele2o NetworkNorwa menerat det ikkeer grunnlagforå økeprisenefor
originering.NetworkNorwa visertil at dettevilbidratiløkteinntekterforTelenorog
øktekostnaderforutfordrernei fasttelefonimarkedet.SelskapeneviserbeggetilESAs
kritikkavPost-og teletilsynetsmanglendebegrunnelseforå velgeLRAIC+med et
påslagfororiginering.I ESAskommentarertilutkasttilvedtakber de omat tilsynetmå
gi en tilstrekkeliggodbegrunnelseforat dettekostnadsprinsippeter mestpassendei
henholdtilRammedirektivetartikkel16ogTilgangsdirektivetartikkel8.4.Tele2 mener
det er motstridmellomdet Post-og teletilsynetanser somkonkurranseproblemeti
markedet,ogbrukenavet origineringspåslagsomtillaterTelenorå ta en høypris.
NetworkNorwaymenerat Post-og teletilsynetsbegrunnelseforøkningav
origineringsprisener i stridmedekomloven§ 3-4.

Departementet er enigmedESAi at ethvertpåslagi priseni et markedder overprising
er et potensieltkonkurranseproblem,måbegrunnesgrundig.

Post-ogteletilsynetsutgangspunktforprisreguleringavorigineringsmarkedetfremgår
avvedtaketspunkt116og er i samsvarmedtilsynetsvirkemiddeldokument:

"Nårdupliseringav infrastruktur ikke ansesmulig, er det ikkegrunn til å gi
rammevilkårfor tilgangsprisingensomskalgi romfor insentivertil å bygge
alternativ infrastruktur.Dette talerfor en relativstrengprisregulering.Samtidig
skal PT leggetil rettefor tilstrekkeligfortjenestei den eksisterendeinfrastrukturen
for originering,slik at detgis insentivertil nødvendigvedlikehold,oppgraderingog
eventuellenyinvesteringer."

Departementeter enigmed Post-og teletilsyneti at prisreguleringav
origineringsmarkedeter nødvendig,idetdupliseringavinfrastrukturikkeer realtistisk
og overprisingansessomet potensieltkonkurranseproblem.Videreser departementet
at origineringsmarkedetikkebærer preg avden sammegjensidighetensom
termineringsmarkedet.Dettehenger sammenmedat origineringsmarkedeter et
"ensidigmarked"der tilbyderneikkekjøperorigineringavhverandre,menhos den
tilbyderensomhar abonnementstilknytningene.Sammenligningsvisterminerer
tilbydernetrafikki hverandresnett sommerjevnbyrdigeparter i
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termineringsmarkedet.Origineringsmarkedethar hellerikkeden tosidighetenman
finneri termineringsmarkedet,i den forstandat bådeden sominitierersamtalenog
mottakerenhar nytteavat samtalenoppstår.Tilbyderavorigineringstjenestevilved
valgavLRAICsomkostnadsprinsippi termineringsmarkedetikkefådekketinn
felleskostnadergjennomforeksempelabonnementsinntekterfordikundenhar
abonnementsforholdtilen annentilbyder. En slikmanglendeinndekningavkostnader
vilværeen konkurranseulempefor tilbyderavorigineringstjenester.Etter
departementetssynmå dette tas hensyntilvedprisreguleringen.

Departementetmenerpå bakgrunnavovennevnteat det er rimeligatudekkede
kostnaderi termineringsmarkedetsomfølgeavvalgtkostnadsmodell,dekkesinnpå
annenmåte.Prisreguleringenmå innrettesslikat det ikkeoppstårutilsiktede
konkurransemessigeskjevhetersomfølgereguleringeni marked2 og3.

NårdetgjelderPost-og teletilsynetsbegrunnelsefororigineringspåslagetvisesdet til
vedtaketpunkt136og 137:

Dersomen benytterLRAIC somgrunnlagfor prisreguleringav terminering,vil dette
medføreat Telenor,i de tilfellerhvorsamtalen skal terminerestil en sluttbrukersom
er kunde hosen tilbydersom benytterfast forvalg, ikke kan skyveadministrasjons-
kostnadeneforbundet med termineringenoverpå dennesluttbrukeren.Detteskyldes
at sluttbrukereni dette tilfelletikke er kunde hos Telenor,men har sitt kundeforhold
hosen annen tilbyder.Termineringenmå likevelgjennomføresav Telenorsiden
kunden.sisk er tilknyttet TelenorsPSTN/ISDN-nett.[...1

PTs beregningerviserat de udekkedekostnadenefor dissesamtalene utgjørca. et
halvt øreper terminert minutt i 2012. De udekkedekostnadenereduseresderetter
gradvis.For å unngå en uheldigkonkurransevridningtilfordelfor tilbydernesom
benytterfast forvalg, mener tilsynetat Telenorbørsikresdekningav den udekkede
andelenav administrasjonskostnadenegjennom etpåslagpå origineringsprisen.PT
vil derforbenytteLRAIC-Fmedpåslagsomgrunnlagfor reguleringav
origineringsprisen.

Departementetmenerdetteviserat Post-og teletilsynethar utvidetbegrunnelsenfor
origineringspåslaget,slikESAoppfordrettil i sitt innspilltilvarselomvedtak.
Avsnittene144tilog med 147utviderargumentasjonenforLRAIC+medpåslag,ut over
det sombleforelagtESA.Her trekker Post-og teletilsynetblantannetfremat det er "...
nødvendigå innretteprisreguleringenslik at verken Telenorellerkonkurrentenesom
kjøperorigineringhos Telenor,får urettmessigefordeleri konkurransen."Dersomman
anvenderLRAIC+uten påslagog LRAICforterminering,viltilbydernesomkjøperfast
forvalgavTelenor,kunnekjøpeen ende-til-ende-samtaleiTelenorsnett tilen lavere
pris ennTelenorsreellekostnader.Tilsynetkonkludererderformed at dette "... vil
kunne innebæreen urettmessigvridning av konkurransen tilfordelfor slike tilbydere.(...)
Så lengeLRAIC benyttessomgrunnlagfor reguleringav termineringsprisen,kan PT ikke
se at det er andre muligheterå oppnådettepå enn å benytteLRAIC-Fmedpåslagsom
beskrevetover."Tilsynetanførerat detteprinsippetsikrerat det ikkeoppståruønsket
konkurransevridningi fasttelefonimarkedetog derforer i samsvarmed artikkel8.2 (b) i
Rammedirektivet.
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Departementetkanpå bakgrunnavdet ovennevnteikkese alternativemåter som
umiddelbartfremstårsommer attraktiveforå dekkeinnkostnadeneforbundetmed å
leveretermineringtilfastforvalgkunder.Departementethar imidlertidmerket seg at
andrelandi Europahar valgtandremodellerforkostnadsdekning,jf.Frankrike.
DepartementetoppfordrerderforPost-ogteletilsynettil aktivtå følgeog deltai arbeidet
i BERECpå detteområdet.Departementeter bekymretforat origineringspåslagetkan
bliveldigstort etter hvert somvigår motrenere LRICforterminering.Tilsynetbør
derforvurderehvordandissekostnadenebest kan dekkesinnforfremtidenoghvorvidt
alternativemodellerforkostnadsdekningkanvære merformålstjenlige.

Departementethar etter en samletvurderingkommettilat origineringspåslageter
forholdsmessigog i overensstemmelsemedekomlovensformål.

3.7 FORSKJELLSBEHANDLING AVAKTØRENE

NetworkNorwa menerat en økningavorigineringsprisenmedføreren
forskjellsbehandlingavaktørenesomer direkteberørt avvedtaket.Detvisestil
vedtaketspunkt247,hvor Post-og teletilsynetleggertilgrunnat reduksjoneri regulert
prismå skjegradvisforå gi de regulerteaktørenetid tilå tilpasseseg.NetworkNorway
menerdet sammeprinsippettilsierat Post-og teletilsynetikkekangjennomføre
endringi reguleringsommedførerprisøkningerforkjøpereavorigineringuten at disse
ogsåfårtid til å tilpasseseg en høyerepris.VidereanførerNetworkNorwayat
symmetrimellomhensynettilaktørenesomblirdirekteberørt avvedtaketmåtillegges
vekt,og at dette innebærerat Post-og teletilsynetikkekan øke denregulerte
maksimalprisenfradagensnivå.

Departementetvisertil atvedtaketspunkt247gjeldervalgavmigrasjonsprofili marked
3,og ikkeprisregulering.Post-og teletilsynetuttaleri denforbindelseat:

"(...)For åfremme effektivproduksjonog etterspørselogminimere
konkurransevridning,menerPT at migrasjonsprofilenbørvære relativtkort og
raskt. Samtidig menerPT det er viktigat migrasjonsprofilener realistiskoggir
tilbydernetid til å tilpasseseg".

Uttalelsener dekkendeogsåformarked2,idetPost-og teletilsyneti vedtaketspunkt
131(originering)henvisertilkapittel7.2vedrørendevalgavmigrasjonsprofil.
Departementeter derforikkeenigmed NetworkNorwayi at marked2 og3 er
behandletuliktpå dettepunkt.

Viderefremgårdet avvedtaketspunkt 143ogpunkt259at Post-og teletilsynethar
vurdert,menikkesett behovfor,ekstra tidfortilpasningtilprisreguleringi både
originerings-og termineringsmarkedet.DetvisestilPost-og teletilsynetsuttalelsei
vedtaketspunkt143hvordet fremgårat:"Sidenmodellresultatenepå kort sikt ikke skiller
segvesentligfra tidligerepristak, serPT ikke behovfor ekstratidfor tilpasningfor Telenor
ellerkjøperneav originering."Viderefølgerdet avvedtaketspunkt259at: "Siden
kostnadsnivåeti 2012 ikke er veldigforskjelligfra dagensprisnivå, serPT ikke behovfor
ekstratidfor tilpasningfor tilbyderneav terminering."Departementeter enigmed Post-
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og teletilsynet på dette punkt, og kan heller ikke se at det er skjedd en
forskjellsbehandling som kunne tilsi at Post- og teletilsynet ikke kan øke pristaket for
originering.

På bakgrunn av det ovennevnte er departementet kommet til at det ikke foreligger en
forskjellsbehandling av aktørene som påvirkes direkte av vedtaket gjennom
prisreguleringen.

4 DEPARTEMENTETSVEDTAK
Departementet treffer i medhold av ekomloven § 11-6og forvaltningsloven § 34
følgende vedtak:

DepartementetstadfesterPost-ogteletilsynetsvedtak av 1. august2011 om utpekingav
tilbyderemed sterk markedsstillingogpåleggom scerskilteforpliktelseri markedenefor
origineringogtermineringav offentligtelefontjenesteifastnett (marked2 og3). Klagerne
gis ikke medhold.

Dette vedtaket er endelig og kan ikke påklages, jf. ekomloven § 11 - 6 femte ledd og
forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Med hilsen

oJ., s n s e.
Ekspedisjonssjef

rn Ringlund
Avdelingsdirektør
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Adresseliste
Tele2NorgeAS 0667 OSLO
NetworkNorway 0603 OSLO
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