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DET KONGELIGE
SAMFERDSELSDEPARTEMENT

T

Simonsen Advokatfirma DA

Postboks 6641 St. Olavs plass

0164 OSLO
Deres ref Var ref Dato
TL 07/1299- TKB/CC 03.09.2007

Anmodning om utsatt iverksetting av PTs vedtak 080507 om palegg av szerskilte
forpliktelser i markedet for terminering av tale i mobilnett marked 16

Det vises til brev fra NetCom as (NetCom) datert 4. juni d.4. med klage over Post- og
teletilsynets (PT) vedtak av 8. mai 2007 om prisregulering i markedet for terminering av tale i
individuelle offentlige kommunikasjonsnett (marked 16), og til anmodning om utsatt
iverksetting av vedtakets pristaksbestemmelse datert 21. juni 2007.

1 Post- og teletilsynets vedtak av 8. mai 2007

PT pélegger i vedtaket blant annet NetCom 4 fastsette priser for terminering av tale i trdd med
fglgende pristakregulering som angir maksimalpriser per minutt (eks. mva):

01.10.07 - 30.06.08:  kr 0,70
01.07.08 —30.06.09:  kr 0,60
01.07.09 - 30.06.10:  kr 0,50
01.07.10-31.12.10:  kr 0,45

Prisen skal settes ned fra NetComs navarende prisniva pd kr 0,91. Vedtaket og de tilhgrende
forpliktelser trer i kraft umiddelbart. For NetCom innebarer dette en plikt til prisreduksjon
ned til kr 0,70 fra 1. oktober 2007. Hva gjelder det n&rmere innhold av og begrunnelse for
ovennevnte forpliktelser, henvises det til vedtaket.

2 Klage og anmodning om utsatt iverksetting

NetCom har ved brev datert 4. juni 2007 paklaget PTs vedtak av 8. mai 2007 om
prisregulering i marked 16. Netcom har ved brev 21. juni 2007 begjert utsatt iverksetting
knyttet til prisreguleringen. NetCom anmoder om usatt iverksetting til:

- enten rettskraftig dom foreligger i saken, eller
- klagen er avgjort av departementet og NetCom ikke har tatt ut stevning innen en frist
departementet setter.
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Subsidiert kreves utsatt iverksetting til departementet har avgjort klagen.

NetCom har i hovedsak anfgrt fglgende argumenter som begrunnelse for at utsatt iverksetting
ma gis:

NetComs rettsikkerhet vil ikke bli ivaretatt ved umiddelbar iverksetting av prisreguleringen.
En umiddelbar iverksetting vil medfgre redusert konkurranseevne ved at vesentlige deler av
NetComs resultat overfgres til Telenor og Tele2, noe som ikke er mulig & rette opp i etterkant
(uopprettelig skade). Stgrrelsen pa det gkonomiske tapet for NetCom ved en umiddelbar
iverksettelse ma tillegges vesentlig vekt ved departementets behandling. Umiddelbar
iverksetting er ikke ngdvendig ut fra offentlige hensyn, hensynet til forbrukerne eller
tredjeparter. Det hefter betydelig usikkerhet rundt virkningene av vedtaket. Utsatt iverksetting
vil bidra til en grundig og mer forsvarlig saksbehandling. Innholdet i kostnadsmodellen
(LRIC) er beheftet med flere feil og usikre forutsetninger, og dette taler for utsatt iverksetting.
Praksis fra tidligere klagesaker tilsier at det gis utsatt iverksetting i en sa inngripende sak som
dette, jf. bl.a. at Samferdselsdepartementet fattet beslutning om utsatt iverksetting forut for det
fgrste vedtaket i marked 16. PTs nye vedtak i marked 16 er den mest inngripende enkeltsak
NetCom noensinne har sttt overfor, og argumentene for utsatt iverksetting er dermed enda
sterkere enn i det fgrste marked 16 vedtaket.

3 Kort om bakgrunnen for PTs vedtak

Ekomlovens formal er & sikre "brukerne i hele landet gode, rimelige og fremtidsrettede
elektroniske kommunikasjonstjenester, gjennom effektiv bruk av samfunnets ressurser ved d
legge til rette for beerekraftig konkurranse, samt stimulere til neeringsutvikling og
innovasjon.”

Ekomloven gjennomfgrer Norges E@S-forpliktelser pa omradet for elektronisk
kommunikasjon. Det fglger av ekomloven at PT skal definere relevante markeder (jf.
ekomloven § 3-2), utpeke tilbydere med sterk markedsstilling (jf. ekomloven § 3-3) for
deretter & ilegge forpliktelser pa de tilbydere som er utpekt til & ha sterk markedsstilling (jf.
ekomloven § 3-4). Utpeking av tilbydere med sterk markedsstilling skal skje i samsvar med
de retningslinjer og anbefalinger som er utarbeidet av EU-kommisjonen, samt retningslinjer
for virkemiddelbruk nedfelt av European Regulators Group. Ekomloven § 9-3 fremsetter
nermere regler for en konsultasjonsprosedyre som skal bidra til & sikre den felleseuropeisk
harmoniseringen ogsa pa enkeltvedtaksniva. Se narmere om ESAs tilbakemelding i denne
saken nedenfor.

PT fattet 19. september 2005 fgrste vedtak om utpeking av tilbyder med sterk markedsstilling
og ileggelse av s&rskilte forpliktelser i marked 16. PT konkluderte med at aktgrene Telenor
ASA, NetCom as, Tele2 Norge AS og Teletopia Mobile Communications AS har sterk
markedsstilling i marked 16. Disse aktgrene ble videre ilagt en rekke forpliktelser. I
Samferdselsdepartementets vedtak av 20. april 2006 ble NetCom ilagt plikt til & redusere sin
termineringspris til kr 0,91 med virkning fra 1. juli 2006 og frem til implementering av LRIC-
modell eller frem til nytt vedtak.

Blant annet pa bakgrunn av innspill som fremkom fra Samferdselsdepartementet, ESA og
Konkurransetilsynet, har PT siden begynnelsen av 2006 gjennomfgrt en ny analyse av
markedene for terminering av tale i individuelle offentlige mobilkommunikasjonsnett og
utarbeidet en kostnadsmodell basert pd LRIC.
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PT fattet 8. mai 2007 nytt vedtak i marked 16. PT palegger i dette vedtaket
pristaksforpliktelser pA NetCom, Telenor og Tele 2. Telenor pilegges
prisreguleringsforpliktelse i form av pristak pa kr 0,60 i perioden 1. oktober 2007 til 30. juni
2009, samt pa kr 0,50 fra 1. juli 2009 til 30. juni 2010 og 0,45 fra 1. juli 2010 til 31. desember
2010. Tele 2 palegges prisreguleringsforpliktelse i form av pristak pd kr 1,00 i perioden 1.
oktober 2007 til 30. juni 2008, kr 0,85 i perioden 1. juli 2008 til 30. juni 2009.
Pristakforpliktelsene til Telenor og Netcom er basert pd LRIC-kostnadsmodellen.
Pristakforpliktelsene til Tele2 er skjgnnsmessig fastsatt til et nivd som etter PTs vurdering
sannsynligvis ligger over det effektive nivéet. (Med dette mener PT et langsiktig
samfunnsgkonomisk riktig prisniva.) PT har gitt uttrykk for at dette skal ses som en forsiktig
oppstart pa reduksjon av termineringsprisen ned mot et effektivt niva. PT er av den oppfatning
at den effektive prisen for Tele2 mest trolig vil gjenspeile vertsoperatgrens kostnadsniva.

ESA gav sine uttalelser 4. mai 2007 brev til PT, jf. konsultasjonsprosedyren nedfelt i
ekomloven § 9-3. ESA pépeker sarlig fglgende forhold av relevans for prisreguleringen i
vedtaket rettet mot NetCom: 1) Prisregulering bgr i utgangspunktet veere symmetrisk. En
asymmetrisk regulering kan kun begrunnes dersom det er reelle forskjeller i de underliggende
produksjonskostnadene. 2) ESA stgtter PTs mél om & oppnd symmetriske priser for NetCom
og Telenor i lgpet av reguleringsperioden, men er bekymret for at selskapenes priser ikke
settes ned til et effektivt niva raskt nok.

4 Utsatt iverksetting — Vurdering

Rettslig utgangspunkt

Forvaltningslovens hovedregel er at vedtak trer i kraft pa tidspunkt som er bestemt i vedtaket.
Etter forvaltningsloven (fvl.) § 42 kan det besluttes unntak i form av utsatt iverksetting.
Ekomloven fastsetter i § 11-6, fjerde ledd at det er Samferdselsdepartementet som skal fatte
beslutninger etter fvl. § 42. Sentralt i vurderingen av om utsatt iverksetting skal gis star
konsekvensene for de impliserte parter. Det ma foretas en interesseavveining mellom pd den
ene siden de byrder og forpliktelser NetCom péafgres og pé den andre siden hensynet til
tredjeparter og de offentlige interesser av & gjennomfgre vedtaket. Det vil ogsa vare relevant
a legge vekt pa hva som mad antas & bli utfallet av klagebehandlingen. Departementet viser for
gvrig til at EFTAs overvakingsorgan uttrykte bekymring over at NetCom (og Telenor) far ta
“overpris” i en for lang tidsperiode, noe som stgtter at man bgr vere tilbakeholdende med a gi
utsatt iverksetting i dette tilfellet.

Nér det gjelder NetComs anfgrsel om at praksis fra tidligere klagesaker tilsier utsatt
iverksetting ogsa her, finner Samferdselsdepartementet grunn til & presisere at departementets
beslutning av 27. oktober 2005 i marked 16 om utsatt iverksetting baserte seg pa en konkret
vurdering av de foreliggende faktiske og rettslige forhold knyttet til vedtaket fra 2005. Utsatt
iverksetting er et rettsinstitutt av prejudisiell karakter (gir kun rettsvirkninger frem til endelig
vedtak eller dom foreligger i saken) og vil etter sin karakter ha begrenset fremtidig virkning
pé andre saker. Herunder vises til at momentene som vurderes tilknyttet begjering om utsatt
iverksetting er innrettet pa situasjonen i den foreliggende sak. Blant annet vil tiden som er
tilgjengelig for vurderingen fa betydning da det er relevant & legge vekt p& hva som ma antas
4 bli utfallet av klagesaken.

Avgrensing av videre drgftelse

Fvl. § 42 annet punktum hjemler at forvaltningsorganet kan gi et vedtak utsatt iverksetting
frem til endelig dom foreligger, nar en part “akter & ga til sgksmal eller har reist sgksmal for &
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fa vedtaket prgvd ved domstol”. NetComs primare anmodning om at utsatt iverksetting skal
gis til rettskraftig dom foreligger i saken, er etter departementets oppfatning prematurt & ta
stilling til p& det ndvarende tidspunkt. Departementet vil ta stilling til spgrsmélet pa ny
anmodning fra NetCom dersom det fremdeles skulle vere aktuelt for NetCom & ga til sgksmal
etter at realitetsvedtaket er truffet. Av samme grunn finner departementet at ogséd NetComs
anmodning om at utsatt iverksetting innvilges frem til en evt. spksmélsfrist (eksempelvis etter
analogi fra konkurranseloven § 29) er utlgpt etter at klagen er avgjort, blir & avvise.

I det fglgende vil det bli tatt stilling til NetComs subsidi@re krav om at vedtaket skal gis utsatt
iverksetting til departementet har avgjort klagen. PT har vedtatt en trinnvis reduksjon av
termineringsprisen for NetCom frem til 31. desember 2010. Fgrste prisnedsettelse skal skje 1.
oktober 2007. Andre prisnedsettelse skal gjelde fra 1. juli 2008, og tredje og fjerde
prisnedsettelse skal gjelde fra henholdsvis 1. juli 2009 og 1. juli 2010. Departementet tar sikte
pé & fatte vedtak i klagesaken i god tid fgr 1. juli 2008. Det vil derfor i det fglgende kun bli
tatt stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting tilknyttet f@rste prisnedsettelse. Dersom det
ikke er fattet endelig vedtak i saken senest innen 1. mai 2008, vil departementet pa eget
initiativ ta stilling til spgrsmalet om eventuell utsatt iverksetting av andre trinn av
reguleringsperioden (fra 1. juli 2008).

Forelppig vurdering av klagesaken hva gjelder fprste prisnedsettelse

Det er lite aktuelt & gi utsatt iverksetting i forhold til den fgrste prisnedsettelsen til 70 gre fra
1. oktober 2007, dersom det pa forhénd er klart at den vil bli opprettholdt. Forelgpig gjgres
fplgende betraktninger: NetComs egen gjennomgang av LRIC-modellen, blant annet med
konsulentbistand fra NERA, viser at NetComs termineringskostnader er nermere 70 gre.
Rapporten fra NERA datert 5. februar 2007 indikerer at en termineringspris mellom 66 og 70
gre i reguleringsperioden vil gi NetCom full kostnadsdekning, samt rimelig avkastning for
anvendt kapital i perioden 2007 frem til 2010. Departementets forelgpige vurdering av LRIC
prisen isolert sett, er at en prisnedsettelse til 70 gre derfor ikke kan antas & vare en for lav pris
sett i forhold til at NetCom skal gis full kostnadsdekning.

Departementet vil ved realitetsbehandling av klagen ogsa se hen til andre regulatoriske
forhold enn de som relaterer seg til LRIC-modellen. Departementet vil i tillegg g& ngye
gjennom NetComs anfgrsler om saksbehandlingsfeil som etter NetComs vurdering forer til at
PTs vedtak er ugyldig. Forelgpig har ikke departementet merket seg feil som opplagt fgrer til
ugyldighet i forhold til fgrste prisnedsettelse.

@konomisk tap og andre virkninger for NetCom

Omfanget av det eventuelle gkonomisk tap for NetCom ved 4 la vedtaket tre i kraft fra 1.
oktober 2007 vil bl.a. avhenge av hvor raskt klagesaken blir avgjort, samt den maksimale
termineringspris som eventuelt blir fastsatt for nettilbyderne etter klagebehandlingen. Fgrste
prisnedsettelse vil gi en gkonomisk effekt for NetCom i form av lavere inntekter i
termineringsmarkedet. Selv om departementet er enig med PT i at de reduserte inntektene til
NetCom til en viss grad vil kunne oppveies av reduserte eksterne varekostnader og av gkt
trafikkvolum i termineringsmarkedet, vil pristaket samlet sett ha en gkonomisk negativ effekt
pé NetComs resultat. Vektingen av dette hensyn pavirkes imidlertid av at det ikke oppstar et
gkonomisk tap som medfgrer at NetCom blir pélagt & selge terminering til underpris. NetCom
vil ved et pristak p& 70 gre som nevnt ovenfor, fa full kostnadsdekning og rimelig avkastning
for anvendt kapital.

Det er pé det ndvarende tidspunkt for tidlig i prosessen til at departementet har noen forelgpig
vurdering av vedtakets gvrige prisnedsettelser. Det kan reises spgrsméil om det derfor bgr
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settes en annen nedtrappingsplan enn den PT har vedtatt, slik at fgrste prisnedsetting ikke
lengre er 70 gre fra 1.oktober. Spgrsmalet som kan vurderes er om det bgr gis en annen
nedtrappingsplan av hensyn til NetComs virksombhet for gvrig dersom det skulle vare slik at
departementet i vedtaket eventuelt kommer til at den endelige termineringsprisen bgr vere
hgyere enn 45 gre. Departementet vektlegger at det er grunnlag for at termineringsprisen
minst skal ned til 70 gre, og at PT i sin trinnvise reduksjon av termineringsprisene i tillegg har
spkt a balansere effektivitetsgevinster og forbrukerhensyn mot inntektstap og redusert
lgnnsomhet for NetCom, og kommet til at NetComs virksomhet téler en prisnedsettelse til 70
gre fra 1. oktober 2007. Departementet finner pa denne bakgrunn ikke grunnlag for & g
n@rmere inn pa spgrsmalet om en alternativ nedtrappingsplan i denne beslutningen.

NetComs anfgrsler om at det vil kunne pavirke tilliten til at klagevedtaket tas pa fritt grunnlag
om det ikke gis utsatt iverksetting, med henvisning til habilitetsreglene i forvaltningsloven, er
grunnlgse. Det sier seg selv at et forvaltningsorgan ikke blir inhabil ved & ta stilling til
anmodning om utsatt iverksetting.

Irreversibilitet

NetCom viser til at det kan vare svart vanskelig 4 heve termineringsprisen igjen dersom den
fgrst har blitt redusert til et lavere niva. Dette hensynet gjgr seg serlig gjeldende dersom
reduksjonen i termineringsprisen medfgrer lavere sluttbrukerpriser. Departementet legger til
grunn at variasjoner i termineringsprisen pa grossistniva vil vere mulig a handtere. Utslag i
markedet som resulterer i redusert sluttbrukerpris har tidligere vert antatt & vare vanskelig for
tilbyderne & reversere. I praksis har det imidlertid vist seg at der en tilbyder har hatt hgy
termineringspris, har andre tilbydere som terminerer samtaler i dennes nett, justert ringeprisen
oppover overfor egne kunder. Dette tilsier at det er mulig for tilbyderne a justere prisene
oppover i trdd med termineringsprisene. Hensynet til irreversibiliteten for trafikkinntekter fra
fastnettkunder gjgr seg uansett ikke gjeldende for NetCom og har derfor ikke stor betydning
for denne beslutningen om utsatt iverksetting.

Det er stgrre usikkerhet knyttet til vedtakets virkning pa utviklingen av sluttbrukerprisene for
samtaler mellom de ulike mobilnettene enn fra fastnett til mobil. Det forhold at de regulerte
tilbyderne kan velge 4 rebalansere sine sluttbrukerpriser for & kompensere deler av
inntektsbortfallet pa termineringssiden, dvs. en sikalt “waterbed-effekt”, kan fgre til at
sluttbrukerprisene ikke settes ned som fglge av reduserte termineringspriser i mobilnettene fgr
endelig vedtak foreligger. Dette fér i sa fall heller ikke avgjgrende betydning for spgrsmalet
om utsatt iverksetting. Dersom Telenor senker sine priser gre for gre i trdd med tidligere
uttalelser, kan imidlertid NetCom bli tvunget til & senke egne priser for 4 konkurrere. Dette
vil i 54 fall kunne bety at det blir aktuelt & heve sluttbrukerprisene igjen dersom departementet
i klagevedtaket skulle komme til at NetComs termineringspris ikke bgr settes ned til 70 gre
(eller mer realistisk, jf anfgrselen i NetComs klage om at prisen bgr ligge i underkant av 70
gre fra 2010; ikke bgr settes ned til 70 gre i fgrste omgang). Til dette kommer at det mé antas
& veere uheldig for konkurransesituasjonen & skulle sette prisene opp igjen etter fgrst & ha satt
de ned, selv om praksis viser at tilbydere som terminerer samtaler i nett der
termineringsprisen settes opp, justerer ringeprisen oppover overfor egne kunder. Totalt sett
anser departementet dette hensynet i denne konkrete saken & veie svakt i favgr av & gi utsatt
iverksetting.

Private parters interesser

Nér det gjelder de positive virkningene for sluttbrukerne som fglge av at prisreduksjonene
iverksettes fra 1. oktober 2007, sa vil utgangspunktet vare at reduserte termineringspriser kan
fore til at brukerne far reduserte telefonregninger. Sannsynligheten for lavere sluttbrukerpriser
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er som nevnt antakelig stgrst for samtaler fra fastnett til mobil. PT legger til grunn at vedtaket
har som effekt at sluttbrukerprisene for & ringe fra fastnett til mobil over tid vil ga ned, slik at
Telenor ikke vil sitte igjen med ekstra profitt knyttet til lavere varekost. Telenor har ogsa gitt
uttrykk for det samme i sin klage til vedtaket (side 3): ”Telenor vil viderefgre reduserte
termineringspriser til sluttkundene i form av et lavere ringepriser, noe som vil fpre til lavere
priser for et stort antall kunder.” Interessen til sluttbrukerne kan dermed isolert sett tale mot
at det gis utsatt iverksetting.

Offentlige interesser

I vurderingen av spgrsmélet om utsatt iverksetting, skal det ogsa ses hen til offentlige
interesser samt hensynet til bergrte tredjeparter. Mélene om effektivitet og forbrukerhensyn
tilsier at termineringsprisen bgr vare kostnadsorientert, og skal ned pa et langsiktig riktig
prisniva. For eventuelle nye aktgrer som gnsker & bygge eget nett vil det vaere en ubetinget
fordel at PTs vedtak iverksettes umiddelbart. Generelt vil det at en ny tilbyder oppnér lavere
termineringspriser nar en samtale termineres i konkurrentens nett, normalt bade vare til fordel
for nye tilbydere (og dets sluttkunder, og dermed indirekte samfunnet) og samtidig gi
insentiver til styrking av infrastrukturkonkurransen i Norge, som er et viktig telepolitisk mal.
Offentlige hensyn taler dermed for at vedtaket ikke gis utsatt iverksetting. Hensynet til
tredjeparter, herunder Telenor og Tele2, peker i samme retning.

5 Beslutning

Samferdselsdepartementet finner etter en samlet avveining av ovennevnte hensyn ikke
grunnlag for 4 etterkomme NetComs anmodning om utsatt iverksetting for sé vidt gjelder
forste pristak for NetComs termineringspris i perioden 1. oktober 2007 til 30. juni 2008, inntil
departementet har tatt stilling til klagen i marked 16, jf. fvl. § 42.

Med hilsen

Christina Christensen
Kopi til:
Post- og teletilsynet

Tele2 Norge AS
Telenor ASA
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