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Klage fra Telenor Mobil AS over Post- og teletilsynets vedtak om spesiell
nettilknytning for Forward Communications AS

Det vises til brev av 13. august 2004 med klage over Post- og teletilsynets vedtak av 22.
juli 2004 om spesiell nettilknytning for Forward Communications AS (Forward).

Nedenfor gis en kort fremstilling av sakens bakgrunn. For en grundigere gjennomgang
vises det til klagesakens dokumenter.

1. BAKGRUNN
1.1 Saksgang

Forward anmodet den 8. desember 2003 om tilgang med egen SMS-C! i Telenor Mobil
AS (Telenor Mobil) sitt mobilkommunikasjonsnett, Telenor Mobil avslo 4 imetekomme
anmodningen ved brev av 11. februar 2004. Forward opprettholdt anmodningen ved
brev til Telenor Mobil av 16. februar 2004. Forward kom ikke til enighet med Telenor
Mobil p4 egenhénd, og ved brev av 27. februar 2004 henvendte selskapet seg til Post- og
teletilsynet med krav om bistand i forbindelse med den fremsatte anmodning.

Tilsynet varslet partene i brev av 18. mai 2004 om at vedtak som péla Telenor Mobil &
imetekomme Forwards anmodning, ville bli truffet. Etter at sakens parter hadde
kommentert varselet om vedtak, fattet tilsynet den 22. juli 2004 vedtak som pala Telenor
Mobil & imetekomme Forwards tilgangsanmodning. Vedtaket innebar at Telenor Mobil
ble gitt frist til 1. september 2004 for a fremsette forslag til avtale om tilgang.

1 Short Message System Centre

Postadresse: Kontoradresse: Telefon Luft- past- og teleavdelingen ¢, cpenandler:

Pasthoks 8010 Dep Akersg. 59 22249090/22248353  Telefaks: Sindre Kvammen
0030 OSLO Org. nr.: 22245609 22248339
972 417 904



Telenor Mobil klaget ved brev av 13. august 2004 over tilsynets vedtak. Det ble
samtidig anmodet om utsatt iverksettelse av vedtaket, noe departementet avslo ved
beslutning av 2, september 2004. Forward har kommentert Telenor Mobils klage ved
brev til tilsynet av 30. august 2004. Tilsynet oversendte klagesaken til behandling i
departementet ved brev av 5. oktober 2004,

1.2 Nzermere om Forwards anmodning

Forward har anmodet Telenor Mobil om inngéelse av avtale om innplassering av
Forwards egen SMS-C i Telenor Mobils nett. Forward vil benytte tilgangen til 4 levere
SMS-jenester til egne kunder og kunder i Telenor Mobils nett, samt tilby CPA-
tjenester? til eksterne innholdsleveranderer. Fakturering for bruk av tjenestene er
planlagt lost ved at Forward etablerer sin egen faktureringslesning, hvor brukerne
oppretter en egen konto hos Forward som belastes ved bruk av tjenestene.3

1.3 Post- og teletilsynets vedtak

Tilsynet behandlet saken som en anmodning om "spesiell nettilknytning”, jf. forskrift 5.
desember 1997 nr. 1259 om offentlig telenett og offentlig teletjeneste
(offentlignettforskriften) § 4-5, og konkluderte med at vilkarene for slik tilgang var til
stede, herunder at anmodningen var rimelig. Tilsynet viste ogsa til at Forwards
anmodning dreide seg om samme type tilgang som Telenor Mobil ble palagt 4 gi
Teletopia AS (Teletopia) ved Samferdselsdepartementets vedtak av 18. januar 2002
(Teletopia-saken), og at kravet om ikke-diskriminering, jf. offentlignettforskriften § 3-2,
dermed tilsa at tilsvarende tilgang métte gis andre virksomheter som tilfredsstilte
regelverkets evrige krav i forhold til spestell nettilknytning.

Vedtaket innebar at avtalevilkarene for tilgangen skulle fastsettes av partene etter
kommersielle forhandlinger, under de rammer som er gitt i gjeldende regelverk,
herunder at Telenor Mobil pliktet 4 levere tilgang til kostnadsorienterte priser,
Utgangspunktet for avtalevilkirene skulle dessuten vaere Samferdselsdepartementets
vedtak om vilkdr for Teletopias SMS-C-tilgang av 24. oktober 2003. Eventuell endring av
disse vilkdrene skulle ha grunnlag i endringer i den faktiske situasjonen. Det ble videre
presisert at Forward selv skulle fakturere for tjenester levert via selskapets SMS-C, og
at selskapet skulle dekke alle Telenor Mobils kostnader forbundet med
innplasseringen.

2 Content Provider Access
3 J£. Brev fra Forward til Telenor Mobil av 16. februar 2004.
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1.4 Klage fra Telenor Mobil

Telenor Mobil hevder i klage av 13. august 2004 at det ikke foreligger rettslig og faktisk
grunnlag for  palegge selskapet 4 imotekomme Forwards anmodning om spesiell
nettilknytning. Det anferes i korthet at Forward ikke tilherer kretsen av tilbydere som
har krav pa tilgang etter offentlignettforskriften § 4-5, at anmodningen ikke er en
“rimelig anmodning”, samt at kravet om ikke-diskriminering, jf. offentlignettforskriften
§ 3-2, ikke tilsier at Telenor Mobil plikter 4 imatekomme anmodningen.

For det tilfellet at vedtaket i Teletopia-saken skulle tilsi at Telenor Mobil plikter & gi
Forward tilgang med egen SMS-C, anmodes departementet om 4 treffe vedtak om
oppher av forpliktelsen, jf. ekomloven § 13-2, forste ledd, siste punktum.

2. DEPARTEMENTETS VURDERING

2.1 Rettsgrunnlag

Lov 4. juli 2003 nr. 83 om elektronisk kommunikasjon (ckomloven) avlaste lov 23. juni
1995 nr. 39 om telekommunikasjon (teleloven) med forskrifter med virkning fra 25. juli
2003. T henhold til overgangsbestemmelsen i ekomloven § 13-2, vil forpliktelser som er
pélagt tilbyder med sterk markedsstilling med hjemmel i eller i medhold av teleloven
fortsatt gjelde, inntil markedsanalyser er gjennomfert og nye enkeltvedtak med
hjemmel i ekomloven er iverksatt.

Nye enkeltvedtak etter ekomloven som palegger plikter pé tilbydere med sterk
markedsstilling, er ennd ikke fattet, og séledes gjelder de forpliktelser som folger av
teleloven og offentlignettforskriften inntil videre. Dette innbzerer at Forwards
anmodning vil bli behandlet etter teleloven og offentlignettforskriften.

2.2 Spesiell nettilknytning

Det rettslige grunnlaget for Forwards anmodning om tilgang med egen SMS-C i
Telenor Mobils nett er offentlignettforskriften § 4-5 om "spesiell nettilknytning”. Med
spesiell nettilknytning menes "tilknytning til andre nettermineringspunkter og pa andre
vilkér enn de standardtilbud som normalt tilbys.” Det falger av offentlignettforskriften §
4-5, andre ledd, at tilbyder av tilgang til offentlig telenett, av offentlig telefontjeneste og
overferingskapasitet med sterk markedsstilling, skal imetekomme enhver "rimelig
anmodning” fra "tilbyder av tilgang til offentlig telenett og av offentlig teletieneste om
spesiell nettilknytning”.
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Telenor ASA er utpekt som tilbyder med sterk markedsstilling i markedet for
GSM/DCS mobiltelefoni.4 Datterselskapet Telenor Mobil plikter siledes, som tilbyder
med sterk markedsstilling i det relevante marked, & imstekomme Forwards anmodning
om spesiell nettilknytning, safremt: i) Forward kan anses som tilbyder av tilgang til
offentlig telenett og av offentlig teletjeneste, og ii) den fremsatte anmodning kan anses
rimelig. | det folgende vurderes om de nevnte vilkar er oppfylt.

2.2.1 Om Forward kan anses som "tilbyder av tilgang til offentlig telenett og av
offentlig teletjeneste”

Telenor Mobil anferer i klagen at Forward mé vare "nettoperater” for & kunne ha krav
pé tilgang etter offentlignettforskriften § 4-5, andre ledd. Til stette for denne tolkingen
vises det til Samferdselsdepartementets vedtak av 22. desember 2003, hvor det ble tatt
stilling til en anmodning fra Sense Communications ASA om spesiell nettilknytning for
egen ruting av utenlandssamtaler. Helge klager uttaler departementet her at en
forutsetning for 4 kunne inngé samtrafikkavtale etter ”§ 4-5” er at man er nettoperatar.

Departementet bemerker at klager pi dette punkt har feilsitert nevnte vedtak, og at det
i vedtaket star at en forutsetning for 4 kunne inngé samtrafikkavtale etter ”§ 4-3” er at
man er nettoperater.’ Da departementets uttalelse altsi refererte seg til
offentlignettforskriften § 4-3, og ikke til § 4-5, kan departementet ikke se at nevnte
vedtak gir holdepunkter for 4 tolke bestemmelsen i strid med dens ordlyd.

Etter tilsynets oppfatning vil Forward veere tilbyder av tilgang til offentlig telenett og
offentlig teletjeneste dersom selskapet gis anledning til 4 innplassere sin egen SMS-C i
Telenor Mobils nett, og via denne levere SMS-jenester til sluttbrukere, Departementet
deler her tilsynets vurdering. Selv om ordlyden i offentlignettforskriften § 4-5, etter
departementets syn isolert sett taler for at den angitte tilbyderstatus m4 foreligge innen
en tilgangsanmodning kan imatekommes, vil dette virke urimelig i et tilfelle hvor
anmoder er registrert som tilbyder og har gjort forberedelser og padratt seg utgifter for
a oppnd tilgangen.$ Det vises her til Samferdselsdepartementets vedtak av 3. desember
2004 om anmodning om tilgang med egen CPA-plattform i Telenor Mobils nett, hvor
samme synspunkt er lagt til grunn.

Departementet konkluderer etter dette med at Forward tilharer kretsen av tilbydere
som har krav pa spesiell nettilknytning etter offentlignettforskriften § 4-5, andre ledd.

4 J1. Post- og teletilsynets vedtak om sterk markedsstilling for Telenor ASA av 21. mars 2001.

5 J&. Samferdselsdepartementets vedtak av 22. desember 2003, s. 5.

8 Forward ble registrert som tilbyder av offentlig telenett den 22, januar 2004, og betaler gebyr til Post- og
teletilsynet.
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2.2.2 Om anmodningen kan anses rimelig

Som felge av det resultat departementet er kommet til under punkt 2.2.1, ma det tas
stilling til om anmodningen fra Forward kan anses som “rimelig” 1 forskriftens forstand.

Telenor Mobil bestrider tilsynets rimelighetsvurdering, og anforer at det er lagt for stor
vekt pd departementets rimelighetsvurdering i Teletopia-saken.” Det vises til at det ma
foretas en konkret rimelighetsvurdering i det enkelte tilfellet, og at denne ikke
nedvendigvis blir sammenfallende med vurderingen i Teletopia-saken. Det fremheves i
denne sammenheng at Forwards anmodning er fremsatt pd et langt senere tidspunkt
med andre markedsforhold enn da Teletopia ble gitt tilgang, samt at Telenor Mobil
tilbyr alternative tilgangsformer som vil kunne tilfredsstille Forwards behov. Videre
vises til at Forward tilsynelatende har planlagt & benytte tilgangen til 4 tilby til dels
andre tjenester enn det Teletopia tilsynelatende planla, og at det etter nytt regelverk
ventelig ikke vil vaere rettslig grunnlag for 4 pédlegge Telenor Mobil & imatekomme
anmodninger om SMS-C-tilgang.

Tilsynet har lagt til grunn at Forwards anmodning dreier seg om samme type tilgang
som Telenor Mobil ble pélagt 4 imetekomme i Teletopia-saken. Departementet deler
denne oppfatning, og viser i denne sammenheng til Forwards henvendelser til Telenor
Mobil av 8. desember 2003 og 16. februar 2004, hvor Forward uttrykkelig viser til
Teletopia-saken og til Samferdselsdepartementets vedtak av 24. oktober 2003 om vilkar
for Teletopias SMS-C-tilgang. Med bakgrunn i at departementet i Teletopia-saken
vurderte anmodningen fra Teletopia til 4 veere rimelig, uttrykker tilsynet at en vanskelig
kan se at en tilsvarende anmodning fra en annen tilbyder ikke skulle anses & veere
rimelig.

Departementet bemerker at vurderingen av hvorvidt en anmodning er rimelig skal skje
ut fra en bred helhetsvurdering i det enkelte tilfellet. Dette kommer til uttrykk i
departementets merknader til offentlignettforskriften § 4-2 av 1997, og er senere
gjentatt i Stmeld. nr. 24 (1999-2000). Da denne sak omhandler en anmodning om
samme type tilgang som i Teletopia-saken, og overfor samme part, er det dpenbart
riktig av tilsynet & vektlegge rimelighetsvurderingen som der ble foretatt. I lys av
klagers anforsler blir spersmilet i det felgende hvorvidt det foreligger nye momenter
som medferer at rimelighetsvurderingen i denne sak fir et annet utfall enn i Teletopia-
saken.

Telenor Mobil har paberopt at markedsforholdene ikke er de samme som da Teletopia
ble gitt tilgang, og at dette m4 fi konsekvenser for rimelighetsvurderingen. Tilsynet er
av den oppfatning at konkurransesituasjonen i SMS-markedet ikke er endret i en slik

7 Ji. Samferdselsdepartementets vedtak av 18. januar 2002 om SMS-C-tilgang for Teletopia.
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grad de senere ar at dette pavirker rimelighetsvurderingen. Tilsynet viser ogsa til at
heller ikke den tekniske eller skonomiske utvikling tilsier at rimelighetvurderingen bor
fa et annet utfall. Departementet finner her 4 legge tilsynets vurderinger til grunn.

Med hensyn til alternative tilgangsformer har Telenor Mobil vist til at selskapets SMS-
aksess-titbud og CPA-tilbud vil gjere det mulig for Forward & tilby den type
konkurrerende tjenester som Forward planlegger. Etter Forwards vurdering gir de
nevnte tilgangsformer ikke likeverdige markedsmuligheter, sammenlignet med
innplassering av egen SMS-C.8 Departementet viser til at Forward har vurdert og
forkastet alternative tilgangsformer som klager har tilbudt, fordi disse ikke vurderes
som likeverdige. Departementet finner ikke grunn til 4 overpreve Forwards vurderinger
pé dette punkt, og en kan ikke se at det & ikke ville benytte seg av de aktuelle
alternativene leder til at anmodningen mé anses som urimelig. Heller ikke i Teletopia-
saken fant departementet grunn til 4 overpreve anmoderens vurderinger av alternative
tilgangsformer.

Klager har anfert at Forwards planlagte bruk av tilgangen er annerledes enn den bruk
Teletopia planla, og at dette ma fi konsekvenser for rimelighetsvurderingen. Tilsynet
har her vist til at tilgang skal gis pa likeverdige og objektive vilkir uavhengig av hva
tilgangen skal benyttes til, og at det er uten betydning hvorvidt Forward vil benytte en
SMS-C-tilgang annerledes enn det Teletopia planla. Departementet deler tilsynets
vurdering pa dette punkt.

Klager har papekt at vi er inne i en fase med overgang fra teleloven til nytt regelverk for
elektronisk kommunikasjon. Etter tilsynets vurdering er det "heyst usikkert” om det vil
vaere rettslig grunnlag for & opprettholde den aktuelle type tilgangsforpliktelse palagt
med hjemmeli teleloven etter det nye regelverket. Dette begrunnes med at det pa
navarende tidspunkt ikke er grunn til 4 anta at tilsynet vil definere relevante markeder
for datatjenester i mobilnett etter ekomloven, og falgelig vil det da heller ikke bli utpekt
noen tilbyder med sterk markedsstilling som blir palagt serskilte forpliktelser i slike
markeder. Usikkerheten med hensyn til fremtidig regelverk taler etter tilsynets
vurdering likevel ikke mot at anmodningen ma anses rimelig. Klager bestrider dette, og
viser til at dersom det ikke er behov for denne type tilgangsregulering fremover, kan en
heller ikke se at det kan vaere rimelig 4 palegge denne type tilgang i dag.

I vedtak av 3. desember 2004 kom departementet til at en anmodning fra Forward om
tilgang med egen CPA-plattform i Telenor Mobils nett ikke kunne anses 4 veere en
rimelig anmodning etter offentlignettforskriften § 4-5. I nevnte sak foreld det i samme
grad usikkerhet knyttet til fremtidig rettslig grunnlag for tilgangsforpliktelsen, og
departementet uttalte her at det ikke syntes rimelig  palegge en #y tilgangsform under
slike omstendigheter. Denne sak dreier seg imidlertid om en eksisterende tilgangsform

8 Jf. Brev fra Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange til Post- og teletilsynet av 30. august 2004, pkt. 2.3.2.
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som Telenor Mobil allerede er pélagt 4 imetekomme overfor en annen tilbyder. I et slikt
tilfelle finner departementet ikke grunnlag for 4 fravike overgangsbestemmelsen, jf.
ekomloven § 13-2, ferste ledd, som innebarer at forpliktelsene som er palagt Telenor
Mobil fortsatt skal gjelde inntil markedsanalyser er gjennomfert og nye enkeltvedtak
med hjemmel i ekomloven er iverksatt. Departementet snsker imidlertid & vise til at
konsekvensene av et eventuelt bortfall av det rettslige grunnlag for tilgangsforpliktelsen
i stor grad vil méatte beeres av Forward, bl.a. ved at alle kostnader for tilrettelegging for
tilgangen normalt bacres av den som anmoder om tilgangen.

Departementet har i lys av ovenstiende kommet til at det ikke foreligger nye momenter
av en slik tyngde at rimelighetsvurderingen fir et annet utfall enn i Teletopia-saken.
Forwards anmodning anses dermed 4 vaere "rimelig” i forskriftens forstand.

2.3 Ikke-diskriminering

Ut fra at saken dreier seg om samme type tilgang som Telenor Mobil ble pdlagt &
imgtekomme overfor Teletopia, mener tilsynet at kravet om ikke-diskriminering, jf.
offentlignettforskriften § 3-2, innebarer at Telenor Mobil plikter & gi andre
virksomheter tilsvarende tilgang, sifremt regelverkets evrige krav i forhold til spesiell
nettilknytning er oppfylt. Klager har bestridt dette.

Ifolge offentlignettforskriften § 3-2 plikter tilbyder med sterk markedsstilling 4 tilby
tilgang til offentlig telenett pa ikke-diskriminerende vilkar. Telenor Mobil er tilbyder
med sterk markedsstilling i det relevante marked, jf. ovenfor under punkt 2.2, og
vilkiret om ikke-diskriminering gjelder siledes for Telenor Mobil nir selskapet gir
tilgang til sitt mobilnett. Kravet om ikke-diskriminering innebzerer blant annet at det
ikke skal diskrimineres mellom eksterne akterer.

Telenor Mobil har argumentert mot tilsynets vurdering ved a vise til at ulik vurdering
av likeartede tilgangsanmodninger fra ulike aktarer pa ulike tidspunkter ikke
nedvendigvis vil vere i strid med ikke-diskrimineringsbestemmelsen. Departementet
viser her til vurderingene ovenfor, hvor de nevnte forskjeller ikke fikk konsekvenser for
anmodningens rimelighet. En kan da heller ikke se at forskjellene kan & konsekvenser
for anvendelsen av ikke-diskrimineringsbestemmelsen. Klager har videre argumentert
med at det under enhver omstendighet ma tillegges vekt at Teletopia ikke lenger
benytter seg av tilgangen. Selv om s er tilfelle bemerkes at Telenor Mobil i henhold til
vedtaket i Teletopia-saken like fullt er forpliktet til 4 gi tilgangen. At Teletopia ikke har
valgt & lenger benytte seg av tilgangen, kan etter departementets syn ikke lede il at
prinsippet om ikke-diskriminering tilsidesettes, idet dette ville virke tilfeldig og urimelig
overfor Forward.
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Departementet kommer etter dette til at ogsa kravet om ikke-diskriminering, jf.
offentlignettforkskriften § 3-2, tilsier at Telenor Mobil plikter 4 imetekomme Forwards
anmodning.

3. OPPSUMMERING OG KONKLUSION

Departementet er pa bakgrunn av ovenstiende kommet til at vilkdrene for spesiell
nettilknytning, jf. offentlignettforskriften § 4-5 er tilstede, og at Telenor Mobil siledes
plikter 4 imgtekomme Forwards anmodning tilgang med egen SMS-C i Telenor Mobils
nett. Kravet om ikke-diskriminering, jf. offentlignettforskriften § 3-2, tilsier ogsa at
Telenor Mobil plikter & imetekomme anmodningen. Med grunnlag i at departementet
finner at Telenor Mobil plikter & imetekomme anmodningen fra Forward, vil
anmodningen fra Telenor Mobil om opphor av forpliktelse etter ekomloven § 13-2,
forste ledd, siste punktum, ikke bli n@rmere vurdert.

Som det fremgdr ovenfor rader det usikkerhet med hensyn til fremtidig rettslig
grunnlag for tilgangsforpliktelsen, og Forward leper sdledes en risiko for at tilgangen
kan bortfalle.

4. VEDTAK
Post- og teletilsynets vedtak av 22. juli 2004 stadfestes.

Vedtaket er endelig og kan ikke péklages videre, jf. forvaltningsloven § 28.

Med hilsen

Sondh oo

Sindre K¥ammen

Kopi til:
Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA
Post- og teletilsynet
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