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KILAGE OVER POST- OG TELETILSYNETS VEDTAK 3. JULI 2001 VEDR.
OPPHOR AV DEBITERING AV OPPRINGER FOR STARTAVGIFT VED
OPPRINGNING AV 800-NUMMER FRA BETALINGSTELEFONER

Det vises til Statens teleforvaltningsrads brev med innstilling 17.06.02 i klagesak vedr.
Post- og teletilsynets palegg om oppher av debitering av oppringer for startavgift ved
oppringning av 800-nummer fra betalingstelefoner. Videre vises til tilsynets vedtak
03.07.01, Telenors klage 11.07.01, tilsynets beslutning om utsatt iverksetting 16.08.01,
Telenors tilleggsopplysninger 31.08.01. Det vises ogsa til departementets vedtak i brev
26.03.01 om & oppheve sperring av 800-nummer fra offentlige telefonautomater etter
klage fra Telenor.

1. Sakens bakgrunn

Telenor innferte i 1999 en sperre pa 800-nummer (sakalte gronne nummer, dvs.
nunmumer som er gratis 4 ringe til) fra offentlig tilgjengelige telefonautomater. Tilsynet
bad om redegjorelse for dette i brev 27.04.99, og konkluderte p4 bakgrunn av Telenors
redegjorelse at sperringen var i strid med offentlignettforskriften § 1-3 litra c) og
Telenors konsesjon pkt. 7, jf. tilsynets vedtak 14.06.00. Telenor paklaget vedtaket
06.07.00, hvoretter tilsynet oversendte saken til Statens teleforvaltningsrad. Radet
besluttet 4 oversende saken til departementet som rette instans, idet departementet har
utstedt Telenors konsesjon.

Departementet opprettholdt ved brev 26.06.01 tilsynets vedtak for s vidt gjaldt dets
materielle innhold, ved & pilegge Telenor 4 oppheve alle sperringer av 800-nummer
som fortsatt eksisterte pa telefonautomater tilgjengelig for allmennheten pa offentlig
sted. Omformuleringen innebar ikke et nytt fersteinstansvedtak som ville gitt ny
klagerett etter forvaltningsloven § 28. Det ble i brevet vist til at den innforte startprisen,
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jf. nedenfor, medforte at det ikke lenger var snakk om gkonomisk tap for Telenor, og at
det burde konkluderes med at sperringen skulle opphere.

Telenor innfarte 01.08.00 en startavgift pa kr 5, alternativt tre klipp pa Telekort pé alle
samtaler fra betalingstelefoner, med unntak av nednummer. Takseringen begynner ved
oppringning og dekker startavgift en samtale med varighet inntil 3,18 og 5 min. ved
hey/lav takst. Avgiften paloper ogsa ved bruk av nummer med sikalt reversert
taksering (mottagende abonnent betaler for samtalen) og ved delt taksering.

Samtaler fra kortautomater kan bare betales med Telenors egne TeleKort, ev.
kredittkort. For samtaler som settes opp via 800- og 00800-nummer kan man ikke betale
med kredittkort. Uavhengig av betalingsmate péleper hele startavgiften o gsa hvor det
ikke oppnas kontakt, noe som iflg. Telenor skyldes en teknisk feil.

Tilsynet varslet 23.03.01 Telenor om at man vurderte & gi palegg om oppher av
debitering av oppringer ved oppringing av 800-nummer fra Telenors betalingstelefoner.
Telenor ga tilsvar til dette i brev 03.04.01.

2. Tilsynets vedtak
Tilsynet ga 03.07.01 palegg om at Telenor skulle opphere med 4 debitere oppringer for
startavgift ved oppringing av 800-nummer fra betalingstelefoner.

Tilsynet anser at teleloven § 3-2 er hjemmel for fastsettelse av nummerplan, og planen
gir tillatelse til bruk av nummer og nummerserier. Videre legger tilsynet til grunn at
nummerforskriften § 5, jf. nummerplanen forutsetter at oppringer ikke bare skal slippe
4 betale trafikkostnadene, men ogsé en ev. aksesskostnad ved bruk av betalingstelefon
ved oppringning av nummer i 800-serien. Telenors tolkning innebeerer at dette
»oratisprinsippet” undergraves ved at oppringer ma betale kr 5/tre Kklipp pa TeleKort.
Tilsynet mener at bestemmelsen kan fortolkes til at det harmonerer bade med dens
ordlyd og intensjonen bak bestemmelsen at innringer ogsa slipper 4 betale for
aksessen.

Nar det gjelder betalingstelefoner mener tilsynet videre at det er grunn til & se
annerledes pa betalingstelefoner som eies og drives av andre enn Telenor for si vidt
gjelder rett til 4 debitere oppringer fra slike terminaler ved oppringing til nummer som i
nummerplanen er reservert for reversert betaling.

En startavgift vil iht. tilsynet vaere uforenlig med det krav som pahviler T elenor iht.
konsesjonen om 4 ha et landsdekkende tilbud om betalingstelefoner pa offentlig sted.

Tilsynets utdypende vurderinger fremgar for evrig av tilsynets brev til radet 16.01.02.




3. Telenors klage
Telenor paklaget rettidig vedtaket 11.07.01 og anmodet samtidig om utsatt
iverksettelse, noe som ble etterkommet av tilsynet 16.08.01.

Telenor anforer prinsipalt at det ikke foreligger hjemmel for vedtaket, verken i vilkar i
Telenors konsesjon av 02.03.99, teleloven § 3-2, nummerforskriften § 5 eller i nasjonal
nummerplan. Telenor hevder at ingen av disse rettskildene angir rekkevidden av at en
nummerserie er reservert for reversert taksering eller for 4 fastsla at det ikke kan tas
vederlag for utlan av betalingstelefon. Telenor mener dette stir i motsetning til
offentlignettforskriften § 2-8 hvoretter tilbyder uttrykkelig ikke kan kreve betaling for
bruker for anrop til nedtelefon. Vedtaket pastis derfor & vere ugyldig.

Telenor hevder videre at det er store praktiske vansker ved eventuelt 4 avkreve
innehaver av 800-nummer en tilleggsavgift som skal dekke aksesskostnaden, fordi
innehaverne ofte vil vere andre enn Telenors egne kunder. Videre hevder Telenor det
vil veere vanskelig 4 identifisere hvilke samtaler som kommer fra betalingsautomater og
at tilbyder mé ha hjemmel for & kunne innkreve tilleggsprisen hos ekstern tilbyder.

Fra Telenors nye betalingstelefoner (ca. 1900 av i alt 10.640 pa klagetidspunktet) er det
mulig 4 skille ut enkeltvise 800-nummer og unnta disse fra startavgift. Oppringning fra
slike telefoner til disse numrene er allerede gratis. Dette gjelder numrene til f.eks.
"Telebamsen — kontakttelefon for barn som ikke liker at voksne ruser seg” og "Barn og
unges kontakttelefon”.

4. Tilleggsmerknader fra Telenor og tilsynet

Telenor har gitt diverse tilleggsopplysninger til radet i faks 05.04.02, og opplyser bl.a. at
kostnadene for en telefonsamtale bestar av tre elementer, nemlig hhv. aksesskostnaden
pé originerende side, transportkostnaden i det svitsjede telefonnettet og aksess-
kostnaden pa terminerende side. Den forstnevnte kostnaden dekkes normalt gjennom
fast abonnementspris, mens transportkostnaden dekkes pé terminerende side for s&
vidt gjelder nummer som har reversert betaling. Telenor mener derfor at deres krav om
startavgift egentlig bare dekker det andre abonnenter betaler for sin faste telefon-
forbindelse. Selv om startavgiften pa kr 5,- inkluderer noe samtaletid, har det
sammenheng med at kostnaden for bruk av betalingstelefonapparatet er rundet opp til
naermeste verdi som gir kostnadsdekning.

Telenor henviser ogsa bl.a. i sitt brev 05.04.02 til radet at sjikanerende eller uenskede
samtaler fra betalingstelefoner til telefonnummer det er gratis 4 ringe til, er et betydelig

problem.

Tilsynet har i sine tilleggsmerknader redegjort for at faktum har endret seg noe etter
Telenors opplysninger i brev 07.02.02 til tilsynet og brev 05.04.02 til radet.

Side 3




Tilsynet mener bl.a. at det ikke er s vanskelig & inndrive utlansvederlag hos
mottagende abonnent som Telenor hevder, og tilsynet fastholder at kostnaden ikke skal
belastes oppringer. Tilsynet mener det er av betydning at betalingstelefonene oker
tilgjengeligheten til 800-tienstene, og fastholder derfor sitt vedtak.

5. Radets vurdering og innstilling

Radet anser som det sentrale i saken at 800-nummer skal kunne ringes opp uten
kostnad for den som ringer, og denne forutsetningen ligger i nummerplanen. Telenors
plikt iht. konsesjonen mht. 4 opprettholde tilbud om betalingstelefoner pa offentlig
steder er ikke knyttet til noe krav om at dette skal skje uten noen som helst inndekning
av kostnader. Det innebzrer at Telenor kan kreve inndekket en startavgift fra den som
ringer for alle andre samtaler enn til numre med reversert betaling. De som ringer
nummer i sistnevnte gruppe ma kunne legge til grunn at de ikke ma betale for 4 bruke
telefonen. Ordningen med reversert betaling vil ellers ikke tjene sitt formal. Inndekning
av kostnaden for bruk av betalingstelefonene til denne nummerserie mé derfor skje pa
annen mate.

Ridet deler tilsynets vurderinger om at sjikane-/ordensproblemet ikke kan lgses ved
startavgift for oppringning til den aktuelle nummerserie. Hensynet til disse numrenes
tilgjengelighet ma veie tyngre enn hensynet til 4 unngé disse problemene av
ordensmessig karakter.

Ridet anser etter dette at det foreligger nedvendige hjemler til 4 fatte vedtak som
palegger Telenor fra & avsta & kreve startavgift av oppringer til nummer med reversert
betaling.

Réadet innstiller pa at klagen etter dette ikke tas til folge.

6. Departementets vurdering

Departementet er enig med Post- og teletilsynet i at vedtaket om & palegge Telenor a
opphere med debitering av oppringer ved oppringing av 800-nummer, dvs. nummer
som i henhold til gjeldende nummerplan er reservert for reversert betaling fra sine
betalingstelefoner har hjemmel i teleloven § 3-2 jf. nummerforskriften § 5 for sa vidt
gielder betaling for trafikktid. Departementet slutter seg her til tilsynets og radets
begrunnelse. Departementet er imidlertid ikke enig i at det kan utledes noe
hjemmelsgrunnlag for vedtaket fra Telenors konsesjonspalagte plikt til 4 ha
betalingstelefoner, (konsesjonens pkt. 7), og viser til at konsesjonen ikke inneholder
bestemmelser om taksering ved bruk av betalingstelefon. Departementet kan videre
ikke se at teleloven § 3-2 kan danne hjemmelsgrunnlag for den del av vedtaket som
gielder utlinsavgift for bruk av betalingstelefonen, jf. nzermere om dette nedenfor.
Departementet er heller ikke enig med tilsynet i at det er grunn til & se annerledes pa
betalingstelefoner som eies og drives av andre enn Telenor for sa vidt gjelder rett til &
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debitere oppringer fra slike terminaler ved oppringing til nummer som i nummerplanen
er reservert for reversert betaling.

Det framgér av tilsynets saksframstilling og Telenors klage at startavgiften i
utgangspunktet er ment & dekke Telenors utgifter knyttet til utlan av terminalen.
Startavgiften er ogsa omtalt av Telenor som en utlansavgift. Nar startavgiften er satt til
kr 5,- s& skyldes dette i folge Telenor at avgiften er oppjustert til neermeste kroneverdi
som gir utgiftsdekning. Derved oppstar imidlertid et "overskudd” som sa regnes som
betaling for samtaletid/trafikktid. Departementet er ovenfor kommet til at dette siste
ikke er i overensstemmelse med regelverket, Tilsynets vedtak omfatter imidlertid ogsa
palegg om at Telenor skal opphere med i det hele tatt & ta startavgift/utlinsavgift. Som
folge av Telenors klage mé departementet séledes ta seerskilt stilling til om det er
hjemmel for & nekte Telenor 4 ta en utlinsavgift selv om denne struktureres slik at den
ikke omfatter trafikktid/samtaletid. Sa vidt departementet forstar mener tilsynet at
vedtaket har hjemmel i teleloven § 3-2 og nummerforskriften § 5 basert pd at det ligger i
nummerplanens avsetting av 800-numrene for reversert betaling en forutsetning om at
en oppringing til et slikt nummer skal vaere gratis for oppringeren uansett terminaltype
som nyttes. Departementet kan imidlertid ikke se at et slikt mulig hjemmelsgrunnlag
basert p4 en forutsetning er tilstrekkelig til 4 begrunne et vedtak om & palegge Telenor
4 unnlate 4 ta en utlansavgift for bruk av betalingstelefonen som ikke er slik strukturert
at den ogsa omfatter trafikktid/samtaletid. Et slikt pilegg ma etter departementets syn i
tilfelle hjemles i klar lov/forskriftsbestemmelse, jf. f.eks. teleloven §§ 4-4a og 4-4b vedr.
oppringing til nedetatenes nedmeldingstjeneste. Departementet kan ikke se at en klar
hjemmel foreligger, og vurderer det derfor slik at tilsynets vedtak sa langt er uten
nedvendig hjemmel i lov/forskrift.

Etter det opplyste nyttes 800-numrene bade til kommersielle og ikke-kommersielle
formal. Departementet ser at det kan foreligge forméal hvor det er gode grunner til at
anrop burde kunne skje fra betalingstelefoner uten at oppringeren har telekort eller
penger. Departementet ser det likevel som nedvendig og viktig at det foreligger en klar
hjemmel for 4 fatte et vedtak av denne typen, idet et slikt palegg vil veere byrdefullt for
adressaten. Departementet ber derfor tilsynet vurdere om det vil veere enskelig og
hensiktsmessig 4 utarbeide et forslag til en slik hjemmel med sikte pa 4 innarbeide
denne i en av de nye/reviderte forskriftene som skal tre i kraft i forbindelse med
ikrafttredelsen av ny lov om elektronisk kommunikasjon.

Departementet ma etter dette ta stilling til om vedtaket skal delvis omgjares eller helt
eller delvis oppheves. Departementet viser til at vedtaket etter sitt innhold generelt sett
pélegger Telenor 4 avsta fra 4 ta startavgift ved oppringing fra betalingstelefon til 800-
nummer og er etter en samlet vurdering kommet til at det mest hensiktsmessige er a
oppheve vedtaket i sin helhet. Dette vil gi tilsynet grunnlag for 4 ga gjennom saken
panytt samt mulighet til 4 klarlegge neermere de faktiske og tekniske implikasjoner ved
en startavgift som begrenses til utgjere en ren utlansavgift. Departementet vil her
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seerlig vise til at det etter departementets syn vil veere nedvendig 4 g naermere inn pa
Telenors anfersler knyttet til bruk av sakalte "Calling Cards” fra Telenors
betalingstelefoner. Departementet kan ikke se at tidsaspektet framover ved denne
losningen slik saken rent faktisk og teknisk stir vil stille seg seerlig annerledes enn hva
som hadde vert tilfellet dersom departementet hadde valgt en delvis omgjering eller
opphevelse,

7. Vedtak

Post- og teletilsynets vedtak 03.07.01 med pélegg til Telenor ASA om 4 stoppe
debitering av oppringer for startavgift ved oppringing av 800-nummer fra sine
betalingstelefoner, oppheves.

Departementet beklager for evrig at den samlede sakshehandlingstiden har blitt lang.

Med hilsen
Eva Hildrum e f.
orn Ringlan
Gjenpart:
Telenor ASA

Statens teleforvaltningsrad v/Eirik Djenne
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