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Forord

Denne rapporten er utfort pa oppdrag fra Kommunal- og regionaldepartementet. Rapporten tar
sikte pd a utvikle og forbedre produksjonsindeksen som har vart publisert drlig fra 2001 av
Det tekniske beregningsutvalget for kommunal og fylkeskommunal gkonomi (TBU). Med
utgangspunkt i den gamle indeksen utvikles en ny indeks. Denne sammenliknes med den
gamle og variasjonen i indeksen studeres for ulike grupper av kommuner. 1 kapittel 1
presenteres en innledning og oppsummering som bygger pa kapittel 3 1 TBUs rapport fra april

2009.

Trondheim, juli 2009

Per Tovmo (prosjektleder) og Lars-Erik Borge
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1. INNLEDNING OG SAMMENDRAG

1.1  Innledning

Det tekniske beregningsutvalget for kommunal og fylkeskommunal gkonomi (TBU) har siden
2001 publisert en sdkalt produksjonsindeks for kommunale tjenester. Intensjonen er at
produksjonsindeksen skal vare en indikator for samlet kommunalt tjenestetilbud som
omfatter alle sektorer. Produksjonsindeksen ble utviklet i samarbeid med forskningsstiftelsen
ALLFORSK ved NTNU (Borge, Falch og Tovmo 2001) og var motivert av innferingen av
KOSTRA. Utviklingen av indeksen tok utgangspunkt i at tjenestetilbudet i den enkelte
kommune pévirkes av ekonomiske rammebetingelser, effektivitet og prioritering. En
produksjonsindeks som skal male samlet tjenestetilbud ber imidlertid ikke pdvirkes av
prioritering. En kommune ber verken komme bedre eller dérligere ut som felge av en ren
omprioritering mellom ulike tjenester, for eksempel mellom barnehager og eldreomsorg. Og
ressursinnsats ber ikke brukes som mal pa tjenesteproduksjon. En ideell indeks ber kun
reflektere forskjeller 1 effektivitet og ekonomiske rammebetingelser. 1 praksis viste det seg
vanskelig & beregne en ideell produksjonsindeks. Det hadde i hovedsak sammenheng med at
tilgjengelige indikatorer ikke ga et komplett bilde av tjenestetilbudet, og problemer med a

male kvaliteten pa tjenestene ble viet betydelig oppmerksombhet.

Produksjonsindeksen har ikke gjennomgétt store endringer siden den forste beregningen
basert pa data for 2000. I de fleste tilfeller er det snakk om oppdatering av vekter og mindre
endringer i enkelte produksjonsindikatorer, i hovedsak som felge av definisjonsendringer i
KOSTRA. Den vesentligste endringen var innferingen av en alternativ produksjonsindeks for
grunnskolen fra 2004. I den alternative indeksen benyttes elevprestasjoner (basert pa

standpunktkarakterer) som produksjonsindikator i stedet for arstimer per elev.

Det har vert betydelig interesse omkring produksjonsindeksen, og den er anvendt av
beslutningstakere, media og forskere. Samtidig har indeksen vert gjenstand for kritikk. Det er
stilt spersmal ved i hvilken grad indeksen fanger opp alle relevante aspekter ved tjeneste-
tilbudet. Videre er forholdet mellom produksjonsindeksen og korrigert inntekt i enkelte
sammenhenger benyttet som effektivitetsindikator, og denne bruken av effektivitetsindeksen

har vert omstridt. TBU har i tidligere rapporter omtalt disse forholdene pa folgende mate:
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e Produksjonsindeksen omfatter ikke alle sektorer (75 prosent av kommunenes drifts-
utgifter), og ulik prioritering av tjenesteomrdder som ikke omfattes av indeksen
pavirker indeksverdiene.

¢ Produksjonsindeksen gir begrenset informasjon om kvalitet.

e Korrigert inntekt omfatter ikke eremerkede tilskudd, brukerbetaling, samt fordelen av
redusert arbeidsgiveravgift og annen variasjon i faktorpriser.

e Indikatoren overvurderer effektiviteten i kommuner med lavt netto driftsresultat eller
lave rente- og avdragsutgifter fordi utgiftene til tjenesteproduksjon vil vere heye
relativt til inntektene.

e Barnehagesektoren inngéar i1 produksjonsindeksen. Siden barnehager i stor grad
finansieres gjennom eremerkede tilskudd, inngér behovet for barnehager imidlertid
ikke 1 beregningen av utgiftsutjevningen og derfor ikke i korrigeringen av inntektene.

e Kostnadsnekkelen inneholder flere ettersperselsfaktorer enn alder, mens deknings-
gradene 1 produksjonsindeksen utelukkende relateres til aldersgrupper. Nar
produksjonsindeksen og korrigert inntekt ses i sammenheng, oppstir det derfor
spesielle problemer. Et eksempel er aleneboende eldre som er et kriterium i kostnads-
nokkelen for pleie og omsorg. Det vil vare en tendens til at kommuner med en hoy
andel aleneboende eldre kommer ut med heoy produksjon i forhold til inntekt fordi hoy
dekningsgrad pa grunn av mange aleneboende eldre bidrar til hey produksjon,
samtidig som det ogsd bidrar til heyere beregnet utgiftsbehov og dermed lavere
korrigert inntekt. Isolert sett trekker dette 1 retning av at effektiviteten i kommuner
med mange aleneboende eldre vil bli overvurdert ndr produksjonsindeksen relateres til

korrigert inntekt.

Den kritikk som implisitt ligger i punktene over har ulik karakter. De to ferste punktene
omhandler svakheter ved produksjonsindeksen som indikator for samlet kommunalt tjeneste-
tilbud, mens de tre neste omhandler de spesielle problemer som oppstér nar forholdet mellom
produksjonsindeksen og korrigert inntekt benyttes som effektivitetsindikator. Det siste
punktet er bade en kritikk av produksjonsindeksen som indikator for samlet tjenestetilbud (tar
ikke hensyn til andre ettersporselsfaktorer enn alder) og av anvendelsen av produksjons-

indeksen i effektivitetssammenheng.
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Formalet med dette prosjektet har vaert & videreutvikle produksjonsindeksen med sikte pé &
etablere en bedre indikator for samlet kommunalt tjenestetilbud. Dette handler om & vurdere
om nye sektorer og bedre kvalitetsindikatorer kan inkluderes i indeksen, samt & vurdere om
behovsdekningen kan ta hensyn til andre ettersporselsfaktorer enn alder. Anvendelse av

produksjonsindeksen i effektivitetssammenheng har bare vert et underordnet tema 1 prosjektet.

Produksjonsindeksen kan forst og fremst forbedres gjennom tilgang pd bedre og rikere data
om det kommunale tjenestetilbudet. Datatilfanget har de senere ar blitt forbedret pd flere
mater. Utdanningsdirektoratet publiserer statistikk over laeringsmilje og laringsutbytte pa
nettstedet utdanningsdirektoratet.no/skoleporten. Innferingen av IPLOS har gitt en rikere
beskrivelse av pleietyngde og tjenestetilbud for mottakere av pleie- og omsorgstjenester.

Innen KOSTRA er det fastsatt kvalitetsindikatorer for en rekke tjenesteomrader.

1.2  En ny og forbedret produksjonsindeks

Tabell 1.1 gir en oversikt over kriterier og vekter i den nye produksjonsindeksen: I det
folgende gis det kort beskrivelse av de delindekser hvor indikatorene er endret 1 forhold til
den gamle indeksen. Delindeksene for primerhelsetjeneste, pleie og omsorg og sosialkontor-

tjenester inneholder de samme indikatorene som tidligere.

Barnehage

Den gamle indeksen inneholdt tre kriterier; korrigerte oppholdstimer i kommunale barnehager,
leke- og uteareal i kommunale barnehager og kommunale overferinger til private barnehager.
De nye kriteriene tar for det forste hensyn til at kommunene har fatt ansvar for full barnehage-
dekning og for ekonomisk likebehandling av kommunale og private barnehager. I den nye
delindeksen for barnehager er derfor kriteriene for oppholdstimer og leke- og uteareal utvidet
til & omfatte bade kommunale og private barnehager. I tillegg er andelen ansatte med

forskolelererutdanning inkludert som en ny indikator for kvalitet.

Grunnskole

Den gamle delindeksen for grunnskole inneholdt tre kriterier; antall laerertimer per elev, andel
innbyggere 1 alderen 6-9 ar med plass 1 kommunal SFO og andel brukere av SFO med
fulltidsplass. I den nye delindeksen er antall leerertimer per elev tatt ut siden dette er et mal pa
ressursinnsats. Den viktigste nye indikatoren er antall grunnskolepoeng. Grunnskolepoengene

er korrigert for sosiogkonomiske faktorer (utdanning, inntekt, minoritetselever) for & isolere
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skolens og kommunens bidrag til leeringsutbyttet.' I tillegg er det inkludert nye indikatorer for
PC-tetthet og leeringsmiljo (fysisk leringsmilje og trivsel). Indikatorene for SFO er de samme

som tidligere.

Barnevern
I delindeksen for barnevern er det innfert én ny indikator for kvalitet, andelen ansatte med
fagutdanning. Den gamle delindeksen besto av de to evrige indikatorene, andel barn 0-17

omfattet av barnevernsundersokelse og andel barn 0-17 &r omfattet av tiltak.

Kultur
Kultursektoren inngikk ikke i den gamle produksjonsindeksen. I den nye indeksen er det
etablert en egen delindeks for kultur som fanger opp bokbestand, utldn av beker, antall kino-

seter, kinobesek og stette til aktivitetstilbud til barn og unge.

Malgrupper

I den gamle produksjonsindeksen ble tjenestetilbudet utelukkende relatert til aldersgrupper
eller til samlet innbyggertall. I de nye delindeksene for primarhelsetjeneste, pleie og omsorg,
barnevern og sosialkontortjenester benyttes en behovsindikator som er avledet fra kostnads-
neklene i inntektssystemet. Dette innebarer at det tas hensyn til andre ettersperselsfaktorer
enn alder og at ulike aldersgrupper i ulik grad gjer bruk av tjenestene. Andre ettersporsels-
faktorer enn alder tas hensyn til i pleie og omsorg (dedelighet, ikke-gifte og psykisk
utviklingshemmede) og sosialkontortjenester (skilte og separerte, arbeidsledighet, ikke-

vestlige innvandrere og urbanitet).

Det benyttes ikke behovsindikatorer for barnehage, grunnskole og kultur. For grunnskole har
dette sammenheng med at kostnadsnekkelen ikke inneholder andre ettersporselsfaktorer enn
antall innbyggere 6-15 ar, mens det for barnehage og kultur, som ikke omfattes av utgifts-

utjevningen, ikke foreligger kostnadsnekler.

! Tilsvarende korreksjon ble gjort av karakterer i kjernefagene norsk, engelsk og matematikk i den alternative
indeksen for grunnskolen som er benyttet tidligere. Forskjellen er at den nye indikatoren omfatter alle fag og at
korreksjonen gjeres pa kommuneniva. Ved a ta utgangspunkt i data pA kommuneniva blir korreksjonen mindre
ressurs- og tidkrevende.
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Tabell 1.1: Oversikt over indikatorer og vekter i delindeksene og i samlet produksjonsindeks

Sektor/ Indikator Vekt
Barnehage (BH)
Korrigerte oppholdstimer i kommunale og private barnehager i forhold til antall barn 0-5 ar 0,8
(alderskorrigert)
Antall m* leke- og uteareal per barn i alle barnehager 0,1
Andel ansatte med farskolelaererutdanning 0,1
Grunnskole (GS)
Grunnskolepoeng 0,752
Leringsmilje 0,141
Antall PC per elev i grunnskolen 0,047
Andel innbyggere i alderen 6-9 ar med plass i kommunale SFO 0,030
Andel av brukerne av kommunale SFO med fulltidsplass 0,030
Primarhelsetjeneste (PH)
Antall timer per uke av leger i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,413*
Antall timer per uke av fysioterapeuter i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,390
Antall timer per uke av helsesgstere i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,197
Pleie og omsorg (PO)
Mottakere av hjemmetjenester i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,436
Beboere i institusjon i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,364
Andelen av institusjonsplasser som er i enerom 0,090
Andel brukere av hj.tj. med bade praktisk bistand og hjemmesykepleie 0,110
Barnevern (BV)
Barn omfattet av barnevernsundersekelse i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,252
Barn 0-17 ar omfattet av tiltak i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,548
Andel ansatte med fagutdanning 0,200
Sosialkontortjenester (SK)
Antall mottakere av gkonomisk sosialhjelp i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,500
Gjennomsnittlig utbetaling per stenadsmaned 0,500
Kultur (KUL)
Bokbestand ved bibliotekene per innbygger 0,2665
Utlén av beker per innbygger 0,2665
Antall kinoseter (antall forestillinger * antall seter) per innbygger 0,055
Besek kino per innbygger 0,055
Stette til aktivitetstilbud til barn og unger per innbygger 6-16 ar 0,357
Samlet indeks (TOT)
Barnehager 0,144
Grunnskole 0,310
Primzrhelsetjeneste 0,052
Pleie og omsorg 0,361
Barnevern 0,032
Sosialkontortjenester 0,058
Kultur 0,043

Vekting og beregningsopplegg
I den gamle indeksen ble det lagt til grunn at sektorer vektes med sin budsjettandel og at
indikatorene i1 de enkelte delindekser vektes basert pa budsjettinformasjon sa langt det er

mulig. I de tilfeller hvor det ikke var mulig & fordele utgiftene mellom to eller flere
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indikatorer ble indikatorene gitt lik vekt. I den nye indeksen videreferes praksisen med a
basere vektingen pa budsjettandeler sa langt det er mulig. Det tillates imidlertid ulik vekting
av kriterier hvor vekting basert pd budsjettinformasjon ikke forer fram. Dette begrunnes med

at det 1 enkelte tilfeller ma uteves skjonn for & unngé urimelig vektfordeling.

Skjennsmessig vekting er benyttet for barnehage, grunnskole (ekskl SFO), pleie og omsorg og
barnevern. I disse sektorene skilles det mellom hovedindikatorer, som er gitt en vekt pa 80
prosent, og supplerende indikatorer, som til sammen er gitt en vekt pa 20 prosent. Hoved-
indikatorene er oppholdstimer (barnehage), grunnskolepoeng (grunnskole ekskl SFO), antall
mottakere (hjemmetjenesten) og antall beboere (institusjon). Innenfor barnevern betraktes

barn omfattet av undersekelse og tiltak som hovedindikatorer.

Produksjonsindeksene beregnes med utgangspunkt i de indikatorer og vekter som er vist i
tabell 1.1. Forst beregnes delindeksene for barnehage, grunnskole, primarhelsetjeneste, pleie
og omsorg, barnevern, sosialkontortjenester og teknisk sektor. Delindeksen for barnehage for

kommune A ( BH ,) beregnes for eksempel pd folgende méte:

TIMER, AREAL,
BH,=0,8 +0,1 0,122 5100 1
=080 100)+0.1(= o -E100) + ( ) (1)

I relasjon (7.1) er TIMER4, AREAL4, og UTD4 henholdsvis korrigerte oppholdstimer, antall
m” leke- og uteareal i kommunale barnehager og andel ansatte med forskolelererutdanning i
kommune A. TIMER, AREAL, og UTD er de tilherende gjennomsnittsverdiene for de 347
kommunene i utvalget. > Indikatorene som inngér i delindeksene méles i prosent av
landgjennomsnittet slik at de fir samme benevning. Denne normaliseringen innebarer ogsé at
gjennomsnittsverdien for delindeksene blir lik 100. En verdi pa BH, sterre enn 100 indikerer
at barnehagetilbudet i kommune 4 er bedre enn gjennomsnittet, mens en verdi lavere enn 100

indikerer at barnehagetilbudet 1 kommune A er dérligere enn gjennomsnittet.

Deretter beregnes samlet produksjonsindeks (70T,) for kommune A som et veid
gjennomsnitt av delindeksene for barnehage (BH,), grunnskole (GS,), primarhelsetjeneste

(PHy), pleie og omsorg (PO,), barnevern (BV ), sosialkontortjenester (SK,) og kultur (KUa):

? Veide gjennomsnitt med antall innbyggere som vekter.
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70T, =0,144-BH ,+0,310-GS, +0,052- PH , +0,361- PO, +0,032- BV, 2
+0,058-SK ,+0,043-KU ,

Totalindeksen er normalisert slik at gjennomsnittsverdien (vektet med innbyggertall) er lik

100 for de kommunene som inngar i analysen. En verdi pad 7TOT, sterre enn 100 indikerer at

det samlede tjenestetilbudet i kommune 4 er bedre enn gjennomsnittet, mens en verdi lavere

enn 100 indikerer at det samlede tjenestetilbudet i kommune 4 er darligere enn lands-

gjennomsnittet. I et vedlegg til denne rapporten vises delindekser og totalindeks for alle de

347 kommunene i utvalget.

1.3  Sammenlikning av ny og gammel indeks

Den nye og den gamle produksjonsindeksen kan sammenliknes ved & plotte de mot hverandre
1 samme figur. Dette er gjort i figur 1.1 hvor ogsa regresjonslinjen er lagt inn. Det er en klar
positiv variasjon mellom de to indeksene. Det betyr at det er en tendens til at kommuner som
hadde hgy verdi pd den gamle indeksen ogsd kommer ut med hey verdi pd den nye indeksen.
Tilsvarende er det en tendens til at kommuner med lav verdi pa den gamle indeksen kommer
ut med lav verdi pa den nye. Samtidig er det betydelig spredning rundt regresjonslinjen, noe
som innebarer at den nye indeksen i noen grad gir en annen rangering av kommunene. For
enkelte kommuner er utslagene store. For eksempel er det en kommune som 1a mer enn 50
prosent over gjennomsnittet med den gamle indeksen, som kommer ut like under gjennom-
snittet med den nye indeksen. Motsatt er det en kommune som skarer gjennomsnittlig pa den

gamle indeksen som kommer ut 20 prosent over gjennomsnittet med den nye.
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Figur 1.1: Sammenheng mellom ny produksjonsindeks og gammel produksjonsindeks

Figur 1.1 viser ogsa at variasjonen mellom kommuner er mindre for den nye indeksen enn for
den gamle. Dette gjelder spesielt 1 den gvre enden av skalaen. Mens den gamle indeksen har
en maksimumsverdi pd narmere 180, har den nye indeksen en maksimumsverdi pa 140. At
variasjonen blir mindre med den nye indeksen har i hovedsak sammenheng med at den nye
indeksen inneholder flere kvalitetsindikatorer og at disse varierer mindre mellom kommuner
enn de kvantitative indikatorene. Det er for eksempel betydelig sterre variasjon 1 laerertimer

per elev enn 1 grunnskolepoeng.
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Merknad: De fire kommunene med heyest korrigert inntekt er utelatt fra figuren for a gi et best mulig bilde av
majoriteten av kommunene.

Figur 1.2: Sammenheng mellom ny produksjonsindeks og korrigert inntekt
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Merknad: De fire kommunene med hoyest korrigert inntekt er utelatt fra figuren for & gi et best mulig bilde av
majoriteten av kommunene.

Figur 1.3: Sammenheng mellom gammel produksjonsindeks og korrigert inntekt
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I figur 1.2 og 1.3 er ny og gammel produksjonsindeks plottet mot korrigert inntekt per
innbygger. Inntektene omfatter inntekts- og formuesskatt, rammeoverforinger, eiendomsskatt
og konsesjonskraftinntekter, og er korrigert for forskjeller 1 beregnet utgiftsbehov. Som maél
pa utgiftsbehov er kostnadsneklene i inntektssystemet lagt til grunn. Korrigert inntekt er
normalisert slik at det veide gjennomsnittet (innbyggertall som vekt) er lik 100 for

kommunene som inngar i analysen.

Det framgér at bdde den gamle og den nye indeksen er positivt korrelert med korrigert inntekt.
Det er altsé en tendens til at kommuner med gode ekonomiske rammebetingelser kommer ut
med hey verdi pa produksjonsindeksene, mens kommuner med svake ekonomiske ramme-
betingelser kommer ut med lav verdi. Korrelasjonen med korrigert inntekt er om lag den
samme for den nye og den gamle indeksen. Sammenhengen med korrigert inntekt er
imidlertid svakere for den nye produksjonsindeksen i den forstand at en gitt ekning i1 korrigert
inntekt i gjennomsnitt gir mindre ekning i indeksverdi (regresjonslinjen er mindre bratt). Det
er forst og fremst delindeksene for barnehage og grunnskole som bidrar til dette. De viktigste
forholdene innen disse delindeksene er at indikatorene for oppholdstimer er utvidet til ogsé &
omfatte private barnehager og at lerertimer per elev er erstattet med grunnskolepoeng i

delindeksen for grunnskole.

1.4  Grupperingsanalyser

Tabell 1.2 viser den nye produksjonsindeksen og delindeksene for kommunene gruppert etter
korrigert inntekt per innbygger. Det er delindeksene for primarhelsetjeneste, pleie og omsorg
og kultur som viser sterkest sammenheng med korrigert inntekt. For de evrige delindeksene er
sammenhengen relativt svak. Det er en klar positiv sammenheng mellom samlet produksjons-
indeks og korrigert inntekt, noe som ogsa er illustrert i figur 1.1. Korrelasjonen med korrigert
inntekt er klart heoyere for samlet produksjonsindeks enn gjennomsnittlig korrelasjon for
delindeksene. Det har sammenheng med at kommunevise forskjeller i prioritering slar
sterkere ut 1 delindeksene enn 1 totalindeksen. Dette kommer ogsa til uttrykk ved at standard-

avviket til totalindeksen er lavere enn gjennomsnittlig standardavvik for delindeksene.
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Tabell 1.2: Produksjonsindekser for kommunene gruppert etter korrigert inntekt

Korrigert Barne- Grunn- Prim@r  Pleie-  Barne-  Sosial-  Kultur  Samlet  Korr.
inntekt hage skole  helsetj. ogoms vern kontor innt.
Under 95 99,2 98,9 95,8 96,0 102,1 98,2 70,4 96,6 91,7
95-100 100,7 99,2 97,0 95,9 98,2 100,3 91,9 97,9 97,3
100-105 101,8 100,7 104,3 107,8 101,4 101,9 108,8 104,1 101,7
105-110 98,2 102,1 102,1 102,2 91,7 100,0 148,4 103,1 106,5
110-125 101,7 100,1 106,6 108,5 109,8 100,4 108,3 104,4 114,2
Over 125 102,7 102,4 132,7 115,8 125,6 110,4 131,6 111,3 145,3
Std avvik 10,8 4,8 26,0 16,2 33,0 25,4 46,9 8,7 18,8

Korrelasjon 0,06 0,26 0,56 0,47 0,20 0,23 0,59 0,65 1,00
med korr.

innt.

Antall kom 347 347 347 347 347 347 347 347 347

Merknad: Produksjonsindekser og korrigert inntekt slik at de veide gjennomsnittene (med antall innbyggere som
vekter) for kommunene som inngar er lik 100.

Tabell 1.3 viser produksjonsindeksene og korrigert inntekt for kommunene gruppert etter
antall innbyggere. For primarhelsetjeneste, pleie og omsorg og sosialkontortjenester er
hovedbildet at indeksverdien avtar med ekende innbyggertall. I den gamle delindeksen for
sosialkontortjenester okte indeksverdien med ekende innbyggertall. At sammenhengen er
motsatt i den nye delindeksen har sammenheng med behovskorrigeringen. For kultur er det en

u-formet sammenheng mellom indeksverdi og innbyggertall.

Tabell 1.3: Produksjonsindekser for kommunene gruppert etter antall innbyggere

Innbyggertall Barne-  Grunn- Primar  Pleie- Barne-  Sosial-  Kultur  Samlet Korr.

hage skole helsetj. og oms vern kontor innt.
Under 1000 108,1 105,6 128,3 126,5 119,5 121,5 203,5 120,3 133,0
1-2000 95,3 100,6 143,9 116,2 131,6 118,5 143,3 111,6 125,1
2-3000 92,9 100,0 125,7 111,8 127,3 113,6 111,7 106,7 110,3
3-4000 92,7 98,3 118,2 104,9 117,8 100,1 103,4 101,9 104,5
4-5000 96,4 98,6 108,5 103,8 124,6 104,0 90,0 101,4 103,8
5-10000 98,6 98,9 101,5 99,7 122,9 102,8 75,6 99.3 98,4
10-20000 100,1 98,6 96,5 96,9 101,5 96,4 61,2 96,4 94,4
20-50000 102,8 99,8 96,1 96,8 92,6 99,6 80,9 97,9 95,7
Over 50000 100,4 101,3 97,7 101,1 89,2 98,8 134,6 101,8 103,1

Merknad: Produksjonsindekser og korrigert inntekt slik at de veide gjennomsnittene (med antall innbyggere som
vekter) for kommunene som inngar er lik 100.

Samlet produksjonsindeks er hgyest i kommuner med fzrre enn 1 000 innbyggere, 20 prosent

over landsgjennomsnittet. Deretter avtar indeksverdien med okende innbyggertall, og 1
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gjennomsnitt er det kommunene med 10-20 000 innbyggere som har den laveste verdien pa
produksjonsindeksen (3,6 prosent under landsgjennomsnittet). Kommunene med over 50 000

innbyggere har en indeksverdi n@rmere 2 prosent over landsgjennomsnittet.

Tabell 1.4: Produksjonsindekser for kommunene gruppert etter fylke

Fylke Barne-  Grunn- Primar  Pleie- Barne-  Sosial-  Kultur  Samlet Korr.
hage skole helsetj. ogoms vern kontor innt.
Ostfold 98,5 97,9 97,2 91,4 91,9 112,7 70,0 95,1 95,6
Akershus 103,7 101,8 93,9 94,8 84,7 89,9 71,0 96,6 99,2
Hedmark 99,6 100,1 110,6 99,7 90,5 118,0 85,0 100,5 94,5
Oppland 92,5 98,3 112,8 99,6 103,8 106,0 82,0 98,6 95,3
Buskerud 99,4 103,0 108,4 96,1 97,8 96,6 71,5 98,4 96,3
Vestfold 105,8 99,6 91,2 92,5 90,7 104,6 99,9 97,5 91,2
Telemark 100,4 100,1 100,0 92,0 103,3 107,9 94,7 97,5 100,2
Aust-Agder 95,4 97,4 99,2 105,0 102,7 108,5 79,8 100,0 94,7
Vest-Agder 96,3 98,5 100,2 103,3 101,0 100,9 101,3 100,3 98,8
Rogaland 98,3 98,1 84,8 96,6 103,0 85,2 92,7 96,1 103,3
Hordaland 100,8 101,4 96,1 105,7 101,8 95,0 113,3 102,8 100,2
Sogn og 99,1 102,1 112,8 101,4 109,1 96,9 101,7 101,9 103,8
Fjordane
More og 97,3 99,0 100,9 96,6 119,2 89,9 77,2 97,2 96,7
Romsdal
Ser-Trendelag ~ 106,7 98,1 92,9 103,0 97,9 98,0 115,5 101,6 97,4
Nord- 101,1 95,0 100,0 99,3 116,0 97,4 80,3 97,9 93,6
Trendelag
Nordland 103,6 98,7 113,8 106,5 125,2 115,1 83,4 104,2 104,0
Troms 108,2 98,5 116,0 106,3 119,7 97,0 93,3 104,0 106,5
Finnmark 105,5 101,3 128,4 115,5 125,7 122,6 106,3 110,7 129,2

Merknad: Produksjonsindekser og korrigert inntekt slik at de veide gjennomsnittene (med antall innbyggere som
vekter) for kommunene som inngar er lik 100.

Tabell 1.4 viser produksjonsindekser og korrigert inntekt for kommunene gruppert etter fylke.
Samlet produksjonsindeks er heyest blant kommunene i1 Nord-Norge og lavest blant

kommunene 1 Ostfold.
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1.5  Oppsummering

I dette kapitlet er det presentert beregninger av en ny og forbedret produksjonsindeks basert
pa data for 2007. Indeksen er forbedret ved & inkludere flere kvalitetsindikatorer, ved & ta
hensyn til flere ettersporselsfaktorer enn alder og ved & inkludere kultursektoren. Det er en
klar sammenheng mellom produksjonsindeksen og ekonomiske rammebetingelser.
Kommuner med hey korrigert inntekt har gjennomgaende heyere indeksverdi enn kommuner
med lav korrigert inntekt. Smé& kommuner og kommuner i1 Nord-Norge har ogsd gjennom-
géende hoy verdi pd produksjonsindeksen. Disse sammenhengene gjaldt ogséd for den gamle

produksjonsindeksen, men den nye indeksen viser mindre forskjeller kommunene imellom.

Den gjennomgangen som er gjort av foreliggende statistikk indikerer at det er rom for
ytterligere forbedringer av produksjonsindeksen i &rene framover. Den nye indeksen har i
liten grad kunnet gjore bruk av kvalitetsindikatorer fra KOSTRA og informasjon om
pleietyngde og ytte tjenester fra IPLOS. Det har sammenheng med at datakvaliteten forelopig
er lav, slik at antall kommuner som omfattes av analysen ville blitt betydelig redusert. Videre
hadde det vart onskelig 4 utnytte informasjon om elevprestasjoner fra nasjonale prover. Dette
er standardiserte prover som ogsd kunne gitt informasjon om elevprestasjoner pa barnetrinnet.
Resultatene presenteres som antall elever pa ulike mestringsnivd for elevene. Det er tre
mestringsniva pa 5. trinn og fem mestringsniva pa 8. trinn. Det rapporteres ikke komplette
resultater for kommuner som har fa elever pd ett eller flere mestringsnivd. Det medferer at det
for dette formél ikke kan beregnes indikatorer for et betydelig antall mindre kommuner. Data
fra nasjonale prever kunne vert utnyttet dersom resultatene ogsa hadde rapportert som et

gjennomsnittlig mestringsnivd for kommunen.
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2. PRODUKSJONSINDEKS 2000-2006

2.1  Innledning

Det tekniske beregningsutvalget for kommunal og fylkeskommunal gkonomi (TBU) har siden
2001 publisert en sdkalt produksjonsindeks for kommunale tjenester. Produksjonsindeksen
skal vaere en indikator for samlet kommunalt tjenestetilbud som omfatter alle sektorer.
Indeksen ble utviklet i samarbeid med forskningsstiftelsen ALLFORSK ved NTNU (Borge,
Falch og Tovmo 2001) og var motivert av innferingen av KOSTRA. Dette kapitlet gir en kort
beskrivelse av den opprinnelige produksjonsindeksen og de vurderinger som i den forbindelse
ble gjort i forhold til maling av tjenesteproduksjon og vekting av indikatorer. Videre omtales
endringer som senere er gjort, og vi foretar en sammenlikning med produksjonsindikatorer og

produksjonsindekser som benyttes i andre land.

2.2 Den opprinnelige produksjonsindeksen
Borge, Falch og Tovmo (2001) tar utgangspunkt i et sett av krav det er naturlig a stille til en
ideell produksjonsindeks:

I. Dersom kommune A produserer mer enn kommune B av minst en tjeneste og like mye
som kommune B av alle andre tjenester, s& har kommune A en hegyere indeksverdi enn
kommune B.

II. To kommuner A og B har like okonomiske rammebetingelser. Dersom begge
kommunene utnytter ressursene effektivt men prioriterer forskjellig, s& har de to
kommunene samme indeksverdi.

II. To kommuner A og B har like ekonomiske rammebetingelser. Dersom kommune A
utnytter sine ressurser effektivt mens kommune B er ineffektiv, s& har kommune A en
heyere indeksverdi enn kommune B.

IV. Kommune A har bedre ekonomiske rammebetingelser enn kommune B. Dersom
begge kommuner utnytter sine ressurser effektivt, s& har kommune A en hoyere

indeksverdi enn kommune B.

Utgangspunktet for disse kriteriene er at tjenestetilbudet 1 den enkelte sektor i den enkelte
kommune vil avhenge av ekonomiske rammebetingelser, effektivitet og prioritering. En
produksjonsindeks som skal méle samlet kommunalt tjenestetilbud ber ideelt sett ikke

pavirkes av forskjeller i prioritering. En kommune ber verken komme bedre eller darligere ut
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pa produksjonsindeksen som folge av en ren omprioritering mellom ulike tjenester, for
eksempel mellom barnehager og eldreomsorg. En ideell indeks ber kun reflektere forskjeller 1

effektivitet og ekonomiske rammebetingelser.

I praksis er det vanskelig & operasjonalisere en ideell indeks. Problemene kan enklest
illustreres ved a ta utgangspunkt i en additiv produksjonsindeks hvor aggregerte (nasjonale)
budsjettandeler benyttes som vekter. Dette er den type indeks og vekting som senere er
benyttet ved beregning av produksjonsindekser. Indeksens forste svakhet er knyttet til
definisjonen av vektene. Problemet med & basere vektene pa aggregerte budsjettandeler er at
tjenesteproduksjonen 1 kommuner med heye enhetskostnader tillegges sterre vekt (ved
beregning av vekten) enn tjenesteproduksjonen i kommuner med lave enhetskostnader. For at
indeksen skal vare uavhengig av prioritering ma det gjores en tilleggsforutsetning om at

tjenestetilbud og kostnadsnivé er ukorrelerte.

Den andre svakheten er knyttet til variasjon i enhetskostnader, og mer presist at kostnads-
ulemper og ineffektivitet ikke har samme proporsjonale effekt for alle tjenester. Sma
kommuner har for eksempel storre kostnadsulemper i administrasjon enn i barnehager, og en
kommune kan ha effektiv produksjon i kultursektoren selv om den er ineffektiv i eldre-
omsorgen. Nar kostnadsforholdet mellom ulike tjenester varierer kommunene imellom, er det
vanskelige & rangere kommunene etter skonomiske rammebetingelser. Betrakt for eksempel
to kommuner, A og B, som produserer to tjenester, 1 og 2. Kommune A har en kostnads-
fordel i produksjon av tjeneste 1, mens kommune B har en kostnadsfordel i produksjon av
tjeneste 2. Det er da fullt mulig at kommune A har bedre ekonomiske rammebetingelser enn
kommune B nar det skal produseres mye av tjeneste 1, mens kommune B har bedre
okonomiske rammebetingelser enn kommune A nar det skal produseres mye av tjeneste 2.
Nar de okonomiske rammebetingelser pavirkes av prioritering, vil nedvendigvis produksjons-

indeksen ogsa métte pavirkes av prioritering.

I empirisk operasjonalisering av produksjonsindeksen er maling av kommunal tjeneste-
produksjon et viktig tema. Komplette mal pé tjenesteproduksjonen i en kommunal sektor vil
sjelden eller aldri vere tilgjengelig. I beste fall ma man basere seg pa flere indikatorer som
fanger opp ulike aspekter ved tjenestetilbudet. To viktige aspekter er kvantitet og kvalitet. For
de fleste kommunale tjenester er det mulig & méle kvantiteten pa en rimelig god maéte. |

barnehage og eldreomsorg vil dekningsgrader som andel barn med plass i barnehage og andel
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eldre som mottar omsorgstjenester, vaere gode indikatorer pd omfanget av tjenestetilbudet.
Kvaliteten er som regel vanskeligere a male. Dette har blant annet sammenheng med at
kvalitet 1 seg selv har mange aspekter, og at det er vanskelig & finne gode indikatorer for alle
disse aspektene. Dette betyr ikke at det er umulig & finne relevante kvalitetsindikatorer. I den
opprinnelige produksjonsindeksen ble for eksempel antall m” leke- og uteareal benyttet som
kvalitetsindikator for barnehager og andel institusjonsplasser i enerom som kvalitetsindikator

1 eldreomsorgen.

Hvordan ber sd kvantitet og kvalitet inngd 1 produksjonsindeksen? Teoretisk sett kan det 1
mange tilfeller vere riktig & la kvantitet og kvalitet inngd multiplikativt, det vil si at tjeneste-
produksjonen i en sektor framkommer som produktet av kvantitet og kvalitet. Dette sikrer at
uttellingen for hey kvalitet gker med omfanget av produksjonen. I de produksjonsindekser
som er beregnet har man imidlertid valgt & la kvantitets- og kvalitetsindikatorer inngé additivt.
Dette begrunnes med at det er vanskelig & finne komplette indikatorer for kvalitet, og en

multiplikativ tilneerming vil da ha en tendens til & ”blase opp” méleproblemene.

Den opprinnelige produksjonsindeksen ble beregnet med utgangspunkt i KOSTRA-data for
2000. Det ble beregnet delindekser for barnehage, grunnskole, primerhelsetjeneste, pleie og
omsorg, barnevern, sosialkontortjenester, samt tekniske tjenester. Kultur og samferdsel ble
utelatt fordi det var vanskelig & finne gode indikatorer for tjenestetilbudet i disse sektorene.
Videre ble tekniske tjenester utelatt fra totalindeksen for & unngé betydelig reduksjon i antall
observasjoner. I alt 217 kommuner rapporterte til KOSTRA i 2000. 174 av disse hadde
rapportert komplette data for alle delindekser unntatt teknisk sektor. Delindeksen for teknisk

sektor ble beregnet for 147 kommuner.

Tabell 2.1 gir en oversikt over indikatorer og vekter i den opprinnelige produksjonsindeksen.

Ved valg av indikatorer og vekter ble det lagt til grunn at ressursinnsats ikke skal brukes som
mil péd tjenestetilbudet. Det viktigste unntaket fra denne regelen er delindeksen for
primerhelsetjeneste hvor legearsverk, fysioterapidrsverk og helsesgsterarsverk inngar.
Indikatoren arstimer per elev i delindeksen for grunnskole kan betraktes som et grensetilfelle.
Valget av indikatorer var i noen grad begrenset av tilgjengelighet pa data. Variable som er
relevante for & beskrive tjenestetilbudet ble utelatt fordi det manglet informasjon for mange

kommuner.
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Tabell 2.1: Oversikter over indikatorer og vekter i den opprinnelige produksjonsindeksen
basert pd KOSTRA-data for 2000

Indikatorer Vekt
Barnehage

Andel barn 1-2 &r med plass i kommunal barnehage 0,198

Andel barn 3-5 ar med plass i kommunal barnehage 0,198

Andel brukere i kommunal barnehage med oppholdstid 33 timer eller mer 0,198

per uke

Antall m? leke- og uteareal per barn 0,198

Andel barn 0-5 &r i privat barnehage med kommunal stotte 0,208
Grunnskole

Arstimer per elev 0,942

Andel elever i alderen 6-9 ar med plass i SFO 0,029

Andel av brukerne av SFO med oppholdstid 15 timer eller mer per uke 0,029
Barnevern

Andel barn 0-17 ar omfattet av barnevernsundersegkelse 0,500

Andel barn 0-17 ar omfattet av tiltak 0,500
Primaerhelsetjeneste

Antall legearsverk per 1000 innbyggere 0,342

Antall fysioterapiarsverk per 1000 innbyggere 0,342

Antall helsesesterarsverk per 1000 innbyggere 0,316
Pleie og omsorg

Andel av innbyggerne 80 ar og over som mottar hjemmetjenester 0,250

Andel innbyggere 80 ar og over med plass 1 institusjon 0,250

Andelen av institusjonsplasser som er i enerom 0,250

Andelen brukere av hj.tj. med bade praktisk bistand og hjemmesykepleie 0,250
Sosialkontortjenester

Andel innbyggere 20-66 &r som mottar skonomisk sosialhjelp 0,500

Gjennomsnittlig utbetaling per stenadsmaned 0,500
Tekniske tjenester

Andel av vannkvalitetspreover med godkjent resultat 0,122

Andel av innbyggere tilknyttet kommunal vannforsyning 0,122

Andel av innbyggerne som har kommunalt organisert renovasjon 0,445

Andel av innbyggerne tilknyttet kommunal avlgpsordning 0,311

Samlet produksjonsindeks

Barnehage 0,111
Grunnskole 0,346
Barnevern 0,032
Primarhelsetjeneste 0,055
Pleie og omsorg 0,402
Sosialkontortjenester 0,054

Med hensyn til vekting valgte man som hovedprinsipp at indikatorer som inngér i indeksen
vektes med utgangspunkt i tjenestens budsjettandel. I de tilfeller hvor det ikke er mulig &

fordele utgiftene mellom to eller flere indikatorer, er indikatorene gitt lik vekt.
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Produksjonsindeksen beregnes arlig, og ble sist beregnet basert pa data for 2007 (se TBUs
rapporter fra november 2008 og april 2009). De fleste endringer har ikke vart store. Det er
stort sett snakk om oppdatering av vekter og mindre endringer i de enkelte produksjons-
indikatorer (som regel som folge av definisjonsendringer eller nye indikatorer i KOSTRA).
Den vesentligste endringen er innferingen av en alternativ produksjonsindeks for grunnskolen
fra 2004. I den alternative indeksen benyttes elevprestasjoner (basert pa standpunktkarakterer

ved utgangen av 10. klasse) som produksjonsindikatorer i stedet for arstimer per elev.

Tabell 2.2 gir oversikt over indikatorer og vekter for den produksjonsindeksen som ble
beregnet basert pa data for 2007. En sammenlikning av tabellene 2.1 og 2.2 bekrefter at det
ikke har veart vesentlige endringer 1 produksjonsindeksen. Den sterste endringen er i
barnehagesektoren hvor de tre opprinnelige indikatorene som fanget opp dekningsgrader og
oppholdstid er erstattet med indikatoren alderskorrigerte oppholdstimer. Dette er en ny
indikator i KOSTRA som bedre fanger opp oppholdstid, dekningsgrader og at de minste barna
er mer ressurskrevende enn de eldste. Videre benyttes kommunens stette til private
barnehager i stedet for antall plasser med kommunal stette. Den nye indikatoren antas & gi et
riktigere bilde av kommunens bidrag til private barnehager. Den tidligere indikatoren ga god
uttelling for kommuner som stattet et stort antall plasser med et lite belop hver. Vi ser ogsé at
utbyggingen av barnehagesektoren de senere ar ha bidratt til at delindeksen for barnehage har
fatt storre vekt 1 totalindeksen, forst og fremst pd bekostning av grunnskole og pleie og

omsorg.
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Tabell 2.2: Oversikter over indikatorer og vekter i den produksjonsindeksen for 2007

Indikatorer Vekt
Barnehage

Alderskorrigerte oppholdstimer i kommunale barnehager i forhold til antall barn 0,776

0-5 ar (alderskorrigert)

Antall m* leke- og uteareal per barn 0,085

Kommunale overforinger til private barnehager per barn 0-5 ar (alderskorrigert) 0,139
Grunnskole

Leaerertimer per elev 0,939

Andel elever i alderen 6-9 &r med plass i SFO 0,0305

Andel av brukerne av kommunal SFO med fulltidsplass 0,0305
Barnevern

Andel barn 0-17 ar omfattet av barnevernsundersegkelse 0,315

Andel barn 0-17 ar omfattet av tiltak 0,685
Primerhelsetjeneste

Antall timer per uke av lege per 10 000 innbyggere 0,4015

Antall timer per uke av fysioterapeuter per 10 000 innbyggere 0,4015

Antall timer per uke av helsesgster per 10 000 innbygger 0,197
Pleie og omsorg

Andel av innbyggerne 80 ar og over som mottar hjemmetjenester 0,273

Andel innbyggere 80 ar og over med plass 1 institusjon 0,227

Andelen av institusjonsplasser som er i enerom 0,227

Andelen brukere av hj.tj. med bade praktisk bistand og hjemmesykepleie 0,273
Sosialkontortjenester

Andel innbyggere 20-66 &r som mottar skonomisk sosialhjelp 0,500

Gjennomsnittlig utbetaling per stenadsmaned 0,500
Tekniske tjenester

Andel av innbyggerne tilknyttet kommunal vannforsyning 0,114

Andel av innbyggerne tilknyttet med tilfredsstillende kvalitet mht e-coli 0,114

Andel av innbyggerne tilknyttet med tilfredsstillende kvalitet mht ph 0,114

Andel av innbyggerne tilknyttet med tilfredsstillende kvalitet mht farge 0,114

Andel av innbyggerne tilknyttet kommunal avlgpsordning 0,544

Samlet produksjonsindeks

Barnehage 0,150
Grunnskole 0,325
Barnevern 0,034
Primerhelsetjeneste 0,054
Pleie og omsorg 0,377
Sosialkontortjenester 0,060
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2.3  Sammenlikning med andre land

Det er ikke spesielt krevende a peke pa svakheter og begrensninger ved produksjonsindeksen.
Enkelte svakheter er allerede berort i diskusjonen tidligere i dette kapitlet: Produksjons-
indeksen omfatter ikke alle tjenestesektorer, indikatorene gir ikke en komplett beskrivelse av
det kommunale tjenestetilbudet, det er relativt fa kvalitetsindikatorer som inngar og i noen
grad maler indikatorene ressursinnsats i stedet for produksjon. En annen innvending kan vare
at delindeksene for barnevern og sosialkontortjenester forst og fremst maler reparasjon av
skade, og 1 mindre grad forebygging av “skade”. Disse svakhetene handler ikke forst og
fremst om produksjonsindekstilneermingen, men om mer generelle utfordringer knyttet til
maling av tjenesteproduksjon i offentlig sektor. Mye av kritikken mot produksjonsindeksen

kan altsd betraktes som en kritikk mot statistikkgrunnlaget.

I stedet for & sammenlikne med en hypotetisk idealsituasjon kan det vare instruktivt &
sammenlikne med situasjonen i andre land. De Borger og Kerstens (2000) gir en oversikt over
sektorovergripende effektivitetsstudier basert for kommuner 1 USA, Belgia, Hellas og Brasil.
Ingen av de omtalte studiene inneholder mer enn 6 produksjonsindikatorer, mens
produksjonsindeksene rapportert i tabellene 2.1 og 2.2 inneholder nermere 20 indikatorer.
Nér vi ser nermere pa hvilke produksjonsmal som benyttes, finner vi indikatorer som antall
innbyggere 1 alt og antall innbyggere over 65 ar. Dette er indikatorer som ikke sier noe om
produksjonen, kun om utgiftsbehovet. Var hovedvurdering er at produksjonsindeksen star seg
godt i internasjonal sammenheng, forst og fremst fordi KOSTRA gir relativt detaljerte data
for det kommunale tjenestetilbudet. Dette er trolig ogsa en viktig arsak til at det har veert
mulig a publisere artikler 1 gode internasjonale tidsskrifter basert pa den produksjonsindeksen

som benyttes 1 dag (Revelli og Tovmo 2007, Borge, Falch og Tovmo 2008).

Det er ekende interesse og behov for sammenlikning av tjenestetilbud mellom kommuner.
Dette har de senere arene bidratt til ekt fokus pa utvikling av produksjonsindikatorer og
publisering av data bdde i KOSTRA og andre steder. Formélet med dette prosjektet er a
benytte det okte datatilfanget til & etablere en ny og bedre produksjonsindeks for det

kommunale tjenestetilbudet.
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3. EN NY OG FORBEDRET PRODUKSJONSINDEKS

3.1 Innledning

I dette kapitlet presenteres den nye produksjonsindeksen. I fremstillingen tas det utgangspunkt
i produksjonsindeksen som ble publisert i TBU-rapporten hesten 2007 basert pa tall fra 2006.
Vi gjennomgar indeksen sektor for sektor og beskriver nye indikatorer som er vurdert 4 ta inn
1 indeksen og hvilke av disse som foreslas inkludert. Videre gjennomgas sektorene som
tidligere er utelatt fra indeksen pd grunn av at data ikke har beskrevet produksjonen péd en
tilfredsstillende mate. 1 forhold til den opprinnelige produksjonsindeksen er det flere
endringer. For det forste har vi gétt ut over KOSTRA nér det gjelder & finne nye relevante
indikatorer. Forste gang indeksen ble laget 1 2001 var det en forutsetning at den skulle vare
basert pa data i KOSTRA. Etter den tid er data blitt tilgjengelig fra flere kilder som vi na har
gétt gjennom. For grunnskolen er det benyttet data fra skoleporten.no for & supplere data i
KOSTRA, mens for pleie- og omsorgstjenester benyttes data fra IPLOS. I tillegg er data fra
det som betegnes KOSTRA Kvalitet vurdert for flere sektorer. Som beskrevet nedenfor
benyttes ogsd flere av indeksene som inngér i1 kostnadsnekkelen i inntektssystemet og disse er

hentet fra Kommunal- og regionaldepartementets publikasjon Grent Hefte.

I tillegg til & inkludere nye indikatorer er det gjort to endringer i indeksen av mer prinsipiell
karakter. For det forste har vi funnet det hensiktsmessig & endre noe pd prinsippene for
vekting av de ulike indikatorene. I den gamle indeksen ble det lagt til grunn at sektorer vektes
med sin budsjettandel og at ogsa vektene til indikatorene i de enkelte delindekser baseres pa
budsjettinformasjon s& langt det er mulig. I de tilfeller hvor det ikke var mulig & fordele
utgiftene mellom to eller flere indikatorer ble indikatorene gitt lik vekt. I den nye indeksen
viderefores praksisen med & basere vektingen pd budsjettandeler s& langt det er mulig. Det
tillates imidlertid ulik vekting av kriterier hvor vekting basert pd budsjettinformasjon ikke
forer fram. Dette begrunnes med at det i enkelte tilfeller ma uteves skjonn for & unnga
urimelig vektfordeling. For eksempel synes det rimelig at antall beboere pa kommunale
institusjoner ber tillegges mer vekt enn andelen av institusjonsplassene som er i enerom.
Skjennsmessig vekting er benyttet for barnehage, grunnskole (eksklusive SFO), pleie og
omsorg og barnevern. I sektorene hvor skjeonnsmessig vekting er benyttet skilles det mellom
hovedindikatorer og supplerende indikatorer. Her har vi valgt & gi hovedindikatorer en samlet

vekt pa 80 prosent, mens de supplerende indikatorene til sammen er gitt en vekt pa 20 prosent.
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Den andre endringen av prinsipiell karakter er endring av malgrupper for de ulike tjenestene.
En innvending mot produksjonsindeksen slik den har vert beregnet er at aldergrupper er
benyttet som malgrupper. Dette er en god tilnerming for tjenester som grunnskole og
barnehager, mens det for andre tjenester bare vil vere en grov tilnerming. Et eksempel er
pleie- og omsorgstjenester hvor antall innbyggere over 80 ar har vart benyttet som malgruppe.
Det er foreslatt i stedet & benytte innbyggertall som malgruppe, men vir mening er at det er et
enda dérligere alternativ. Et alternativ er 4 ta hensyn til andre ettersperselsfaktorer enn alder.
For eksempel kan det vare stor variasjon mellom kommuner i antall PU-klienter med
omsorgsbehov. Studier viser ogsa at behovet for omsorgstjenester er storre i kommuner hvor
en stor andel av de eldre er enslige. A benytte aldersgrupper som mélgrupper vil dermed
undervurdere storrelsen pd mdlgruppen 1 kommuner med mange PU-klienter og mange
enslige eldre, noe som i neste omgang medferer at produksjonen i forhold til malgruppen
overvurderes. Et annet eksempel er sosialkontor der det er grunn til & tro at behovet for
tjenestene er storre i kommuner med hey arbeidsledighet. For & ta hensyn til disse
innvendingene foreslds & bruke variablene som inngar 1 kostnadsnekkelen 1 inntektssystemet.
Disse variablene vil gi et estimat for behovet for tjenestene i sektoren i forhold til lands-
gjennomsnittet. I neste omgang benyttes det estimerte behovet til & beregne det som 1 det
folgende betegnes behovskorrigert innbyggertall. Behovet for nye malgrupper synes storst for
pleie- og omsorgstjenester, men vi velger 4 innfere det som et prinsipp og benytter det
folgelig for alle tjenester med unntak av grunnskole, barnehager og kultur. For grunnskole er
arsaken at malgruppen er samtlige barn i grunnskolealder, mens barnehager og kulturtjenester
ikke inngir i kostnadsnekkelen i inntektssystemet. Hvordan utgiftsbehovet beregnes kan
illustreres med et eksempel hvor vi antar at de tre kriteriene, K1, K2 og K3 inngar i
kostnadsnekkelen for sektor j. Vektene til kriteriene i1 kostnadsnekkelen er henholdsvis V1,
V2 og V3 hvor summen av disse er en. Utgiftsbehovet i kommune A i sektor j beregnes da

som:

BEHOV,; = (K1, xV1)+(K2,xV2,)+(K3,xV3)) (1)

Behovskorrigert innbyggertall som benyttes i sektor j blir da:

KORR INNBYGGERTALL ,; = INNBYGGERTALL , x BEHOV 2)

22



SOF-rapport nr. 06/09

Dette betyr at en kommune som har et utgiftsbehov som er 10 prosent heyere enn lands-
gjiennomsnittet vil ha et behovskorrigert innbyggertall som er 10 prosent heyere enn det
faktiske innbyggertallet 1 kommunen. Videre folger det at behovskorrigert innbyggertall vil

variere mellom de ulike sektorene 1 samme kommune.

3.2  Barnehager

For barnehagesektoren inneholder KOSTRA flere nye variable som er aktuelle som mél pa
tjenesteproduksjonen. Nér det gjelder kvantitet pa tjenestene, ensker vi & ta hensyn til at
kommunene har fatt ansvar for full barnehagedekning og for ekonomisk likebehandling av
kommunale og private barnehager. Vi foreslar derfor & benytte korrigerte oppholdstimer 1
bide private og kommunale barnehager som mal péd tjenesteproduksjonen. Som maélgruppe
benyttes fortsatt antall barn i alderen 0-5 &r som korrigeres for alder for & ta hensyn til at de

yngre barna er mer ressurskrevende.

Av nye potensielle indikatorer for kvalitet ved tjenestene beskriver de 1 hovedsak variasjon 1
formell kompetanse hos personalet og tilgjengelighet av tjenestene. Nar det gjelder formell
kompetanse kan det ha betydning for prosesskvalitet, mens effekten pa kvaliteten for brukerne
er mer uklar. Vi foreslar likevel & inkludere dette og da med andelen av ansatte som har
forskolelererutdanning. Det finnes ogsd informasjon om annen relevant pedagogisk
utdanning, men her mangler data for svaert mange kommuner. Videre foreslas det fortsatt &
benytte areal til leke- og uteomrdder som kvalitetsindikator, men i sammenheng med at
private og kommunale barnehager likestilles i kvantitetsmalet inkluderes areal ogsa i de
private barnehagene. Vi vurderte ogséd a inkludere andelen barnehager med &dpningstid pa mer
enn 10 timer per dag som kvalitetsmal. Tanken er at for gitt tjenesteproduksjon maélt ved
oppholdstimer kan mange barnehager med lang dpningstid gi et kvalitativt bedre tilbud i form
av ekt fleksibilitet i oppholdstid. En gjennomgang av de innrapporterte data indikerer

imidlertid at kvaliteten pd data forelepig synes & vaere for darlig.
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Tabell 3.1: Indikatorer i barnehager

Gamle indikatorer

Korrigerte oppholdstimer i kommunale
barnehager i forhold til antall barn 0-5 &r
(alderskorrigert)

Kommunale overferinger til private barnehager
per barn 0-5 &r (alderskorrigert)

Antall kvadratmeter leke- og uteareal per barn i

kommunale barnehager

Nye indikatorer vurdert

Apningstider i barnehagene
Utdanningsniva hos ansatte

Korrigerte oppholdstimer i private barnehager

Ny indeks

Korrigerte oppholdstimer i kommunale og
private barnehager i forhold til antall barn 0-5
ar (alderskorrigert)

Antall kvadratmeter leke- og uteareal per barn 1
kommunale barnehager

Andel ansatte med forskolelererutdanning

3.3 Grunnskolen

Tidligere har lerertimer per elev vaert den viktigste produksjonsindikatoren for grunnskolen.
Ulempen med dette malet er at det er nart knyttet til antall lererarsverk som er et mal pa
ressursinnsats. Som et alternativ har derfor dette mélet tidligere blitt erstattet med standpunkt-
karakterer i1 kjernefagene norsk, engelsk og matematikk i en alternativ indeks for grunnskolen.
Dette malet er bedre i den forstand at produksjonen maéles i forhold til elevenes laeringsutbytte.

For & isolere skolens og kommunens bidrag til leringsutbytte korrigeres karakterene for

sosiogkonomiske forhold som ligger utenfor kommunens kontroll.

I den nye produksjonsindeksen ensker vi fortsatt & inkludere leeringsutbytte som indikator for
produksjonen, supplert med indikatorer som tar hensyn til svakhetene ved dette. I den

forbindelse har vi vurdert om det er hensiktsmessig & benytte resultater fra nasjonale prover 1
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stedet for standpunktkarakterer. En apenbar fordel er at de nasjonale preovene gjennomferes
bade pa 4. og 8. trinn slik at de dekker bade barne- og ungdomstrinnet 1 motsetning til
standpunktkarakterene som kun maéler variasjon i elevprestasjoner pa ungdomstrinnet. Videre

er testene standardiserte slik at de er mer sammenliknbare enn standpunktkarakterer.

Tabell 3.2: Indikatorer 1 grunnskolen

Gamle indikatorer Learertimer per elev
Andel innbyggere i alderen 6-9 ar med plass i kommunal SFO
Andel brukere av SFO med fulltidsplass
Standpunktkarakterer korrigert for individkarakteristika

Nye indikatorer vurdert Resultat fra nasjonale prover (Skoleporten)
Antall elever per datamaskin (KOSTRA)
Utdanningsniva hos personale i SFO (KOSTRA)
Variable for leeringsmiljo (Skoleporten)
Grunnskolepoeng (KOSTRA)

Ny indeks Grunnskolepoeng
Samleindikator for leeringsmiljo
Antall PC per elev i grunnskolen
Andel innbyggere i alderen 6-9 &r med plass i kommunal SFO
Andel brukere av SFO med fulltidsplass

A basere en indeks pé data fra de nasjonale prevene medforer ogsa ulemper i form av at det
mangler data for mange kommuner slik at det kan beregnes produksjonsindekser for langt
feerre kommuner. Dette skyldes at skoleporten.no har strengere krav til publisering enn det
som er regulert giennom offentlighetsloven. De har blant annet valgt ikke & publisere tall for
kommuner der resultatene baseres pa tall for bare en skole, uavhengig av sterrelsen pa skolen.
Det betyr at mange sma kommuner faller ut og siden det er faerre ungdomsskoler enn
barneskoler betyr det at spesielt mange kommuner faller ut av utvalget for ungdomsskoler.
Det er ogsd kommuner som mangler data for ett eller to av de tre fagene. I tabell 3.3
presenteres antall kommuner der det er data tilgjengelig for hvert av de tre fagene pa de to

trinnene.
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Tabell 3.3: Kommuner med tall for nasjonale prever

Fag Arstrinn
5. trinn 8. trinn 5. og 8. trinn
Engelsk 361 229 -
Lesing 356 223 -
Regning 354 229 -
Alle fag 354 220 214

Det viktigste argumentet for & benytte nasjonale prover som prestasjonsmal var & fange opp
prestasjoner i bade barne- og ungdomsskolen, men som tabell 3.3 viser forer det til at
indeksen maksimalt kan beregnes for 214 kommuner. For & unngé problemet med manglende
data foreslar vi derfor 4 benytte grunnskolepoeng som maél pa leringsutbytte. I forhold til den
alternative indeksen benyttet tidligere gjores ytterligere en endring. Den alternative indeksen
for grunnskole har tidligere vert basert pa standpunktkarakter pa individnivd som har blitt
oppaggregert til kommuneniva. Karakterene er korrigert for forhold ved den enkelte elev som
forskning dokumenterer har betydning for elevprestasjoner og som er utenfor skolens eller
kommunens kontroll. Eksempler pa slike forhold er om eleven har minoritetsbakgrunn og
foreldres inntekts- og utdanningsnivd. Siden data for grunnskolepoeng er pd kommuneniva
foretas en tilsvarende korrigering pa kommunenivé, noe som innebarer at det korrigeres for
blant annet gjennomsnittlig utdannings- og inntektsniva og minoritetsbakgrunn i kommunen.
Hvilke variable som inngdr og resultatene fra regresjonen som ligger til grunn for
korrigeringen presenteres i tabell A2 i1 vedlegget i rapporten. Det fremgér av resultatene at det
er kun andelen av befolkningen som er skilte som har en statistisk signifikant effekt pa
grunnskolepoengene. R? i modellen er pa 0,09, noe som betyr at de inkluderte forklarings-
variablene forklarer 9 prosent av variasjonen 1 grunnskolepoeng mellom kommunene. Dette
impliserer at i produksjonsindeksen tolkes 92 prosent av variasjonen i grunnskolepoeng som

variasjon i kommunenes tjenesteproduksjon.

En svakhet ved a bruke elevprestasjoner som produksjonsmal er at det ikke fanger opp at en
desentralisert skolestruktur kan gi sterre tilfredshet med skoletilbudet, for eksempel i form av
kortere reiseavstand mellom hjem og skole og mindre klasser. For & ta hensyn til dette foreslar
vi 4 inkludere variable som beskriver leringsmiljoet i kommunene som er publisert pé

skoleporten.no.
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Data stammer fra elevundersekelsen gjennomfert pa 7. og 10. trinn i grunnskolen. Basert pé
svarene beregnes det indekser pa seks omrdder som beskriver ulike aspekter ved laerings-

miljoet, tabell 3.4 gir en oversikt over variablene som rapporteres i undersekelsen.

Tabell 3.4: Indikatorer for leeringsmiljo

Tilgjengelige indikatorer Indikatorer i indeksen
Trivsel Trivsel

Elevdemokrati Fysisk leringsmiljo

Fysisk leringsmiljo Karriereveiledning (10. trinn)
Mobbing pé skolen

Motivasjon

Faglig veiledning

Medbestemmelse (10. trinn)

Karriereveiledning (10. trinn)

Elevene angir pd en skala fra en til fem hvor forneyd de er og basert pd svarene lages det
kommunevise indekser. Flere av indeksene er sterkt korrelerte, for eksempel gir en hey score
pa indeksen for mobbing lav score pa indeksen for trivsel. Det synes generelt som at forngyde
elever er forneayd med alle aspekter som omfattes av elevundersgkelsen. Dette gjelder ogsa
variable det er lite grunn til & forvente at er korrelerte med andre som for eksempel mellom
fysisk leringsmilje og hvor forneyd elevene er med faglig veiledning. Siden mange av
variablene er sé sterkt korrelerte er det lite grunn til & inkludere samtlige. For begge arstrinn
foresldr vi & inkludere variabelen som beskriver fysisk leringsmiljo. Videre foreslas
variabelen som beskriver elevenes trivsel 1 skolen. Denne indeksen omfatter elevenes trivsel
pa skolen generelt, trivsel i forhold lerere, medelever og i friminutter. For 10. trinn foreslar vi
i tillegg & inkludere indeksen for karriereveiledning siden den gir uttrykk for i hvilken grad
elevene er forngyd med skolens informasjon om utdanningsmuligheten etter grunnskolen.
Hver enkelt av indikatorene normaliseres slik at gjennomsnittet blir det samme for alle
indikatorene. Deretter lages en samleindikator som er et gjennomsnitt av alle indikatorene.

Laeringsmilje i kommune 4 fremkommer da som:
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MILIG, = ((TRIVSEL 100) + (FYSA 100) + (KARR[EREA 100)) 3)
TRIVSEL KARRIERE

I tillegg til data for leringsmilje benyttes antall datamaskiner per elev som kvalitetsindikator.

Nar det gjelder SFO er vurderingen at det ikke er noen nye indikatorer som kan bidra til &
forbedre malet péd tjenesteproduksjonen i1 sektoren og folgelig benyttes som for andel
innbyggere 1 alderen 6-9 ar med plass i SFO og andelen av brukerne med fulltidsplass som

produksjonsmal.

3.4  Primarhelsetjeneste

I mangel pa bedre indikatorer her er mal pa ressursinnsats 1 form av arsverk hos de viktigste
yrkesgruppene brukt som méal pa produksjonen i primaerhelsetjenesten. En ny gjennomgang
av KOSTRA har fort til at flere nye indikatorer er vurdert, men samtlige er forkastet. En

oversikt over vurderte indikatorer er 1 tabell 3.5.

Det finnes indikatorer for hjemmebesok etter hjemkomst fra fedsel og andel med
giennomforte helseundersgkelser i1 forste skoledr. Det kan diskuteres om dette er kvantitet
eller kvalitet, men 1 indeksen inkluderes timebruk som mal pd kvantitet og da kan det
argumenteres for at variasjon 1 disse variablene mellom kommuner med samme timeantall vil
fange opp variasjon i kvalitet. En studie av data viser sd stor variasjon bade pa tvers av
kommuner og mellom ar i samme kommuner at det gir rimelig grunn til & tvile péd kvaliteten
pa de innrapporterte data og vi har felgelig valgt ikke & bruke dem. Videre kan &pningstider
ved helsestasjoner for unge vare et relevant mal pa forebyggende virksomhet, noe som i liten
grad ellers fanges opp i1 produksjonsindeksen. Heller ikke denne variabelen vurderes som
relevant i denne omgang pd grunn av manglende innrapportering for mange kommuner. Til
slutt er lengde pa fastlegelistene vurdert som indikator. Tanken er at ventetid pa time hos
fastlegen vil gke med listelengde og at lang ventetid er forbundet med lavere kvalitet pa
tjenesten. Det viser seg imidlertid at data mangler for mange kommuner og i tillegg har
mange kommuner usannsynlig lave eller hoye verdier. Av den grunn finner vi heller ikke

denne variabelen aktuell i denne omgang.
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Tabell 3.5: Indikatorer i primaerhelsetjenesten

Gamle indikatorer

Antall timer per uke av leger per 10000 innbygger
Antall timer per uke av fysioterapeuter per 10000 innbygger
Antall timer per uke av helsesgstre per 10000 innbygger 0-6 ar

Nye indikatorer vurdert

Andel nyfedte med hjemmebesok innen to uker etter
hjemkomst (KOSTRA)

Andel med gjennomforte helseundersokelser ved ulike aldre
(KOSTRA)

Tilgjengelighet av helsestasjon for unge (KOSTRA)
Listelengde pa fastlegelistene (KOSTRA)

Ny indeks

Antall timer per uke av leger 1 forhold til behovskorrigert
innbyggertall

Antall timer per uke av fysioterapeuter i forhold til
behovskorrigert innbyggertall

Antall timer per uke av helsesostre 1 forhold til behovskorrigert

innbyggertall

Vi stidr da uten nye indikatorer 1 forhold til den gamle produksjonsindeksen. Den eneste

endringen er da at korrigert innbyggertall benyttes som malgruppe for alle de tre indikatorene.

Innbyggertallet korrigeres ved & benytte kriteriene i kostnadsnekkelen for primarhelsetjeneste

1 inntektssystemet. Kriteriene som inngér, samt deres vekt presenteres i tabell 3.6.

Tabell 3.6: Utgiftsbehov primerhelsetjeneste

Kriterium

Vekt

Innbyggertall 0-15 ar
Innbyggertall 16-66 ar
Innbyggertall 67-79 ér
Innbyggertall 80-89 ér
Innbyggertall over 90 ar

0,412
0,464
0,089
0,031
0,004
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3.5 Pleie og omsorg

Mye av data for pleie- og omsorgstjenestene tidligere publisert i KOSTRA publiseres fra og
med 2007 gjennom IPLOS. I tillegg inneholder IPLOS nye variable og vi har i dette
prosjektet vurdert i hvilken grad innferingen av IPLOS gir grunnlag for bedre mal pa tjeneste-
produksjonen i pleie- og omsorgssektoren. Nar det gjelder det kvantitative aspektet ved
tjenestene har tilsynelatende IPLOS potensiale til & gi mer presise indikatorer for omfanget av
tjenestene. Tidligere er tjenesteproduksjonen malt ved antall personer som mottar hjemme-
basert og institusjonsbasert omsorg. For hjemmebasert omsorg er det i tillegg benyttet
informasjon om andeler av brukerne som mottar ulike tjenester for & fange opp heterogenitet i
tjenesteproduksjonen. Nar det gjelder hjemmebasert omsorg inneholder IPLOS informasjon
om timer til hjemmetjenester, noe som vil fange opp variasjon i omfanget per bruker mellom
kommuner pd en bedre mate enn tidligere siden mer ressurskrevende brukere mottar flere
timer omsorg. Videre skilles det mellom timer til henholdsvis praktisk bistand og hjemme-
sykepleie. Ogsé for institusjoner gir IPLOS muligheten til mer presist mal pa omfanget av
tjenesten. Tidligere er antall brukere av institusjoner benyttet som produksjonsmal, noe som i
liten grad fanget opp variasjon i liggetid. Dette problemet reduseres ved & benytte informasjon
om antall degn i institusjoner 1 stedet for gjennomsnittlig antall brukere i aret. Na er signalene
fra SSB at kvaliteten pa data forelepig er sa darlig at det frarddes & bruke data over liggedogn.
Nar det gjelder data for hjemmetjenestene har vi gétt gjennom data og vurdert det slik at vi
forelopig ikke vil bruke tall for timer til hjemmetjenester. Dette skyldes for det forste at data
mangler for mange kommuner slik at antall kommuner det er mulig & beregne produksjons-
indekser for ville blitt betydelig redusert. Videre gir mange observasjoner med ekstremt
mange eller f4 timer per mottaker av hjemmetjenester grunn til & tro at kvaliteten pa data

forelopig er dérlig ogsa for hjemmetjenester.
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Tabell 3.7: Indikatorer i pleie og omsorg

Gamle indikatorer Andel innbyggere over 80 &r som mottar hjemmetjenester
Andel av innbyggerne over 80 med plass i institusjon
Andelen av institusjonsplasser som er i enerom
Andel brukere av hjemmetjenester med bade praktisk bistand

og hjemmesykepleie

Nye indikatorer vurdert Antall timer til hjemmesykepleie
Antall timer til praktisk bistand

Antall liggedegn pa kommunale institusjoner

Ny indeks Mottakere av hjemmetjenester i forhold til behovskorrigert
innbyggertall
Beboere 1 institusjon i forhold til behovskorrigert innbyggertall
Andelen av institusjonsplasser som er i enerom
Andel brukere av hjemmetjenester med bade praktisk bistand

og hjemmesykepleie

Dette inneberer at vi ikke har funnet bedre indikatorer for tjenesteproduksjonen i sektoren
enn det som tidligere er benyttet, men som for primarhelsetjeneste endres malgruppe for a fa
et mer presist mal pa tjenestebehovet i kommunen. I trdd med andre sektorer benyttes her
variablene som inngéar 1 kostnadsnekkelen for pleie- og omsorgstjenester 1 inntektssystemet i
stedet for antall innbyggere over 80 ar. I tabell 3.8 presenteres indikatorene som inngér i mélet

pa utgiftsbehov, samt vektene som benyttes i konstruksjonen.
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Tabell 3.8: Utgiftsbehov i pleie og omsorg

Kriterium Vekt
Innbyggere 16-66 ar 0,004
Innbyggere 67-79 ar 0,181
Innbyggere 80-89 ar 0,350
Innbyggere over 90 ar 0,133
Dodelighet 0,070
Ikke-gifte 67 &r og over 0,070
Psykisk utviklingshemmede 16 ar og over 0,182
Psykisk utviklingshemmede under 16 ar 0,010

Det folger av indeksen for utgiftsbehov at andre aldergrupper tillegges vekt, samt at andre
ettersporselsfaktorer pdvirker malgruppen. For eksempel vil det fange opp at behovet for
omsorgstjenester er storre i kommuner hvor en stor andel av de eldre er enslige. Videre vil det
ta hensyn til at det kan vare stor variasjon mellom kommuner i antall PU-klienter med

omsorgsbehov.
3.6 Sosialkontor

Indeksen for sosialkontor har tidligere bestatt av andel innbyggere i alderen 20-66 ar som

mottar skonomisk sosialhjelp, samt gjennomsnittlig utbetaling per stenadsmaned.

Tabell 3.9: Indikatorer for sosialkontor

Gamle indikatorer Andel innbyggere 20-66 ar som mottar gkonomisk
sosialhjelp

Gjennomsnittlig utbetaling per stonadsmaned

Nye indikatorer vurdert Andel sosialhjelpsmottakere som har fatt utarbeidet

individuell plan

Ny indeks Antall mottakere av gkonomisk sosialhjelp 1 forhold til
behovskorrigert innbyggertall

Gjennomsnittlig utbetaling per stonadsmaned
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Her er andelen av sosialhjelpsmottakerne som har fatt utarbeidet individuell plan vurdert som
ny indikator. Tanken er at kvaliteten ved tjenesten er bedre i en kommune der mange av
mottakerne av tjenesten har fitt utarbeidet individuelle planer enn i en kommune der det er {4
mottakere med individuelle opplegg. Problemet er igjen mangelfull innrapportering slik at &
inkludere en ny indikator for en tjeneste som betyr relativt lite (malt ved budsjettandel) forer
til at mange kommuner faller ut av utvalget. Vi star da igjen med samme indikatorer som
tidligere benyttet, men i trdd med det som er gjort for andre sektorer benyttes behovskorrigert
innbyggertall som malgruppe. Variablene, samt de innbyrdes vektene, som inngér i kostnads-

nekkelen for sosialkontortjenester beskrives i tabell 3.10.

Tabell 3.10: Utgiftsbehov for sosialkontor

Kriterium Vekt
Skilte og separerte 16-59 ar 0,286
Arbeidsledige 16-59 ar 0,128
Innvandrere 0,065
Urbanitetskriterium 0,521

A benytte behovskorrigert innbyggertall som malgruppe betyr at for gitt antall mottakere og
stenadsbelop vil kommuner med lav andel skilte, fa arbeidsledige, fa innvandrere og spredt-

bygd bosetting skare hoyere pa delindeksen for sosialkontortjenester.

3.7  Barnevern

I barnevernssektoren er antall barn omfattet av henholdsvis undersgkelse og tiltak benyttet
som mal pa tjenesteproduksjonen i1 sektoren. To nye indikatorer som kan si noe om kvalitet
ved tjenestene er vurdert. En mulig ny indikator er andelen undersokelser med behandlingstid
over tre maneder. Tanken er at det som oftest er enskelig med rask saksbehandling og fa
undersekelser med lang behandlingstid vil bety bedre kvalitet. Her er imidlertid data
mangelfulle slik at mange kommuner faller ut av utvalget. Den andre indikatoren vi har
vurdert er andel ansatte med fagutdanning. Ut fra ensket om & se pa kvalitet ved selve
tjenesten eller behovsdekningen for brukerne er det ikke ideelt siden det er et mal pa
kvaliteten ved produksjonsprosessene. Det er likevel rimelig & anta at det er en sammenheng

mellom kompetansen hos ansatte og kvaliteten ved tjenesten for brukerne slik at det er
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relevant & inkludere indikatoren i produksjonsindeksen. I tillegg kommer antall barn omfattet

av undersokelser og tiltak som mal pd kvantitet som for.

Tabell 3.11: Indikatorer for barnevern

Gamle indikatorer

Andel barn 0-17 ar omfattet av
barnevernsundersgkelse

Andel barn 0-17 ar omfattet av tiltak

Nye indikatorer vurdert

Andel undersgkelser med behandlingstid over
tre maneder

Andel ansatte med fagutdanning

Ny indeks

Barn omfattet av barnevernsunderseokelse 1
forhold til behovskorrigert innbyggertall
Barn omfattet av tiltak i forhold til
behovskorrigert innbyggertall

Andel ansatte med fagutdanning

Tilsvarende andre sektorer folges prinsippet om & méle produksjonen i forhold til behovs-

korrigert innbyggertall i stedet for antall barn i relevant alder. Tabell 3.12 viser kriteriene som

inngar 1 kostnadsnekkelen for barnevernstjenester, samt vekter.

Tabell 3.12: Utgiftsbehov for barnevern

Kriterium

Vekt

Innbyggere 0-15 ar
Innbyggere 16-66 ar
Skilte og separerte 16-59

0,350
0,080
0,570

I forhold til den gamle produksjonsindeksen er den sterste endringen at en hey andel skilte i

befolkningen gir gkt behov for barnevernstjenester. For produksjonsindeksen betyr dette at for

to kommuner med like mange barn omfattet av undersekelser og tiltak og samme andel

ansatte med fagutdanning sd vil den kommunen med flest skilte skére lavest pd indeksen for

barnevernstjenester.
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3.8 Kultur

Forste gang produksjonsindeksene ble laget var vurderingen at det ikke fantes gode nok
indikatorer for tjenesteproduksjonen i kultursektoren. Det har nd kommet bedre data for
sektoren og vi har foretatt en ny gjennomgang av tilgjengelige data. Basert pd denne
gjiennomgangen foreslds en ny indeks bestdende av indikatorer for omfanget av tjenestene ved
bibliotek, kinoer og aktivitetstilbud til barn og unge. Vurderte og valgte indikatorer beskrives

1 tabell 3.13.

For bibliotek finnes data bade for utlin og bokbestand og vi velger & benytte begge
indikatorene i1 produksjonsindeksen. Bokbestand vil da male tilbudet av begker i kommunen,
mens variasjon i utlan til gitt bokbestand kan fange opp i1 hvilken grad kommunene har
tilrettelagt bibliotektjenestene. En svakhet ved indikatoren er at vi ikke fanger opp beholdning
av andre medier som cd og dvd som utgjer en stadig sterre del av bibliotekenes utlan. Her
mangler data for s mange kommuner at det i denne omgang var nedvendig & utelate utlan av

disse media fra produksjonsindeksen.

Tabell 3.13: Indikatorer i1 kultursektoren

Gamle indikatorer Ingen

Nye indikatorer vurdert Bokbestand ved bibliotekene (KOSTRA)
Kinoforestillinger (KOSTRA)
Statte til aktivitetstilbud til barn og unge (KOSTRA)
Stotte til idrettslag (KOSTRA)

Ny indeks Bokbestand ved bibliotekene per innbygger
Utlén av beker per innbygger
Antall kinoseter (antall forestillinger x antall seter)
Besgk kino per innbygger
Stette til aktivitetstilbud til barn og unge per innbygger 6-16 ar

Omfanget av aktiviteten for kinoer males pa samme mate som for bibliotek ved at bade samlet

antall kinoseter (mélt som antall seter ved kinoene multiplisert med antall forestillinger) og
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besok pa kinoene inkluderes. Siden kultursektoren ikke inngér i kostnadsnekkelen benyttes

innbyggertall som malgruppe bade for kino og bibliotek.

Aktivitetstilbud til barn og ungdom omfatter for eksempel kommunale ungdoms- og fritids-
klubber. Dette er en tjeneste som det er vanskelig & méle omfanget av, men KOSTRA har tall
for samlede utgifter til tjenesten. A bruke dette som mal p3 tjenesteproduksjonen strider mot
prinsippet om ikke & benytte ressursinnsats som mal pa tjenesteproduksjon, men det synes
vanskelig & male produksjonen ved en sd heterogen tjeneste pd en ideell mate. Vi foreslar

derfor & benytte utgift per innbygger i alderen 6-16 ar som indikator for produksjonen.

Den viktigste delen av kultursektoren malt ved budsjettandel er idrett. Her finnes data for
antall lag og foreninger i kommunen som mottar tilskudd. For & fange opp variasjon i sterrelse
pa tilskuddene kan man 1i tillegg ta hensyn til gjennomsnittlig sterrelse pé tilskuddene. Dette
er ikke i trdd med malet om ikke & bruke ressursinnsats som maél pé tjenesteproduksjon, men
det kan tolkes som at kommunen “kjoper” en tjeneste fra andre. Forelopig har for mange
kommuner levert utilstrekkelige data slik at vi likevel velger ikke & ta dette inn 1 produksjons-

indeksen.

3.9 Andre sektorer

Samferdsel:

Vi har foretatt en ny gjennomgang av data for samferdselssektoren uten & finne nye
indikatorer som pa en tilfredsstillende méte fanger opp variasjon i tjenesteproduksjonen
mellom kommunene. Hovedproblemet er stor variasjon 1 infrastruktur mellom tettbygde og
spredtbygde kommuner, noe som gjor det vanskelig & finne indikatorer som er relevant for

alle typer kommuner.

Kirker:

For kirkesektoren er data for antall gudstjenester og konserter og kulturarrangementer i
kirkens regi vurdert. Dette er relevante indikatorer for tjenesteproduksjonen, men det sier lite
om kommunenes bidrag. Kirken har ansvar for arrangementer i1 kirkene, mens kommunene
har ansvar for lokaler og bygg. Siden de vurderte indikatorene gjelder forhold som 1 liten grad

er under kommunenes kontroll velger vi ikke & inkludere sektoren i produksjonsindeksen.
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Boliger:

Her finnes det langt mer omfattende data enn tidligere. Det finnes bade informasjon om antall
kommunale boliger i kommunen og informasjon om kriterier for tildelt bolig. Videre er det
informasjon om antall boliger med ulike typer tilrettelegging, for eksempel i forhold til
rullestolbrukere. Det er derfor mulig & finne indikatorer som fanger opp relevante forskjeller i
tjenesteproduksjonen mellom kommunene. Et sporsmal er om det er mulig &4 lage gode
indikatorer for tjenesteproduksjonen i sektoren uten & overlappe indikatorene i andre sektorer.
I 2007 var 49,1 prosent av bosatte i kommunale boliger personer med funksjonshemming,
utviklingshemmede eller personer med psykiske lidelser. Mange av disse mottar sannsynligvis
ogsa hjemmetjenester av ulike slag, slik at det vil gi uttelling i to ulike sektorer. Det samme
gjelder sdkalt vanskeligstilte og personer med rusproblemer som til sammen sto for vel 33
prosent av de tildelte boligene 1 2007 som sannsynligvis 1 stor grad fanges opp 1 indikatorene
for sosialtjenesten. Var vurdering er at det vil veere vanskelig & unnga dobbelttelling og
dermed overvurdere samlet tjenesteproduksjon i kommunen. Felgelig inkluderes bolig-

sektoren fortsatt ikke 1 produksjonsindeksen.

3.10 Vekter og beregningsopplegg
Som beskrevet over viderefores prinsippet om vekting av indikatorer basert pad budsjett-
informasjon sd langt det er mulig. I tilfeller der dette er vanskelig benyttes skjennsmessig

vekting der prinsippet om 80 prosent vekt til hovedindikatorer folges.

Skjennsmessig vekting er benyttet for barnehage, grunnskole (ekskl SFO), pleie og omsorg og
barnevern. Hovedindikatorene er oppholdstimer (barnehage), grunnskolepoeng (grunnskole
ekskl SFO), antall mottakere (hjemmetjenesten) og antall beboere (institusjon). Innen barne-
vern betraktes barn omfattet av undersekelse og tiltak som hovedindikatorer. En oversikt over

samtlige indikatorer og tilherende vekter gis i tabell 3.14.

Produksjonsindeksene beregnes med utgangspunkt i de indikatorer og vekter som er vist 1
tabell 3.14. Forst beregnes delindeksene for barnehage, grunnskole, primarhelsetjeneste, pleie
og omsorg, barnevern, sosialkontortjenester og teknisk sektor. Delindeksen for barnehage for

kommune A ( BH ,) beregnes for eksempel pa folgende méte:

BH , =0, S(IMER, 100y 4 0,1(AREALL 1 09 4 0, 1YL
TIMER AREAL UTD

100) 4)
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I relasjon (4) er TIMER,, AREAL 4, og UTD 4 henholdsvis korrigerte oppholdstimer, antall m*
leke- og uteareal per barn 1 barnehagene og andel ansatte med ferskolelererutdanning i
kommune 4. TIMER, AREAL, og UTD er de tilherende gjennomsnittsverdiene for de 347
kommunene i utvalget. * Indikatorene som inngér i delindeksene méles i prosent av
landgjennomsnittet slik at de far samme benevning. Denne normaliseringen innebaerer ogsa at
gjiennomsnittverdien for delindeksene blir lik 100. En verdi pd BH,4 sterre enn 100 indikerer at
barnehagetilbudet i kommune A4 er bedre enn gjennomsnittet, mens en verdi lavere enn 100

indikerer at barnehagetilbudet i kommune A er dérligere enn gjennomsnittet.

Deretter beregnes samlet produksjonsindeks (707T,) for kommune A som et veid
gjennomsnitt av delindeksene for barnehage (BH,), grunnskole (GS,), primarhelsetjeneste

(PH)), pleie og omsorg (PO,), barnevern (BV ), sosialkontortjenester (SK,) og kultur (KU,):

10T, =0,144-BH ,+0,310-GS, +0,052- PH , +0,361- PO, +0,032- BV, 5)
+0,058-SK,+0,043-KU ,

Gjennomsnittsverdien (vektet med innbyggertall) for den samlede produksjonsindeksen er

100. En verdi pd TOT, storre enn 100 indikerer at det samlede tjenestetilbudet 1 kommune 4

er bedre enn gjennomsnittet, mens en verdi lavere enn 100 indikerer at det samlede

tjenestetilbudet i kommune 4 er dérligere enn landsgjennomsnittet. Vedlegg A3 til denne

rapporten viser delindekser og totalindeks for alle de 347 kommunene i utvalget.

? Veide gjennomsnitt med antall innbyggere som vekter.
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Tabell 3.14: Oversikt over indikatorer og vekter i delindeksene og i samlet produksjonsindeks

Sektor/ Indikator Vekt
Barnehage (BH)
Korrigerte oppholdstimer i kommunale og private barnehager i forhold til antall barn 0-5 ar 0,8
(alderskorrigert)
Antall m* leke- og uteareal per barn i alle barnehager 0,1
Andel ansatte med forskolelererutdanning 0,1
Grunnskole (GS)
Grunnskolepoeng 0,752
Leringsmilje 0,141
Antall PC per elev i grunnskolen 0,047
Andel innbyggere i alderen 6-9 ar med plass i kommunale SFO 0,030
Andel av brukerne av kommunale SFO med fulltidsplass 0,030
Primarhelsetjeneste (PH)
Antall timer per uke av leger i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,413
Antall timer per uke av fysioterapeuter i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,390
Antall timer per uke av helsesgstere i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,197
Pleie og omsorg (PO)
Mottakere av hjemmetjenester i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,436
Beboere i institusjon i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,364
Andelen av institusjonsplasser som er i enerom 0,090
Andel brukere av hj.tj. med bade praktisk bistand og hjemmesykepleie 0,110
Barnevern (BV)
Barn omfattet av barnevernsundersekelse i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,252
Barn 0-17 ar omfattet av tiltak i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,548
Andel ansatte med fagutdanning 0,200
Sosialkontortjenester (SK)
Antall mottakere av gkonomisk sosialhjelp i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,500
Gjennomsnittlig utbetaling per stenadsmaned 0,500
Kultur (KU)
Bokbestand ved bibliotekene per innbygger 0,2665
Utlén av beker per innbygger 0,2665
Antall kinoseter (antall forestillinger * antall seter) per innbygger 0,055
Besok kino per innbygger 0,055
Stette til aktivitetstilbud til barn og unger per innbygger 6-16 ar 0,357
Samlet indeks (TOT)
Barnehager 0,144
Grunnskole 0,310
Primzrhelsetjeneste 0,052
Pleie og omsorg 0,361
Barnevern 0,032
Sosialkontortjenester 0,058
Kultur 0,043

* Leger og fysioterapeuter vektes i forhold til hverandre etter fordelingen av timer pa de to omradene.
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4. SAMMENLIKNING NY OG GAMMEL INDEKS

I dette avsnittet sammenliknes den gamle og nye produksjonsindeksen. En méte &
sammenlikne de to indeksene pé er a plotte dem mot hverandre i samme figur. Dette er gjort i
figur 4.1 hvor ogsa regresjonslinjen er lagt inn. Det er en klar positiv variasjon mellom de to
indeksene. Det betyr at det er en tendens til at kommuner som hadde hey verdi pd den gamle
indeksen ogséd kommer ut med hey verdi pa den nye indeksen. Tilsvarende er det en tendens
til at kommuner med lav verdi pa den gamle indeksen kommer ut med lav verdi pd den nye.
Samtidig er det betydelig spredning rundt regresjonslinjen, noe som inneberer at den nye
indeksen 1 noen grad gir en annen rangering av kommunene. For enkelte kommuner er
utslagene store. For eksempel er det en kommune som 14 mer enn 50 prosent over gjennom-
snittet med den gamle indeksen, som kommer ut like under gjennomsnittet med den nye
indeksen. Motsatt er det en kommune som skarer gjennomsnittlig p4 den gamle indeksen som

kommer ut 20 prosent over gjennomsnittet med den nye.

140
|
°

120
|

Ny produksjonsindeks
80 100
| |

60
|

T T T T T
80 100 120 140 160 180
Gammel produksjonsindeks

Figur 4.1: Sammenheng mellom ny produksjonsindeks (vertikal akse) og gammel
produksjonsindeks (horisontal akse)
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Figur 4.1 viser ogsa at variasjonen mellom kommuner er mindre for den nye indeksen enn for
den gamle. Dette gjelder spesielt 1 den gvre enden av skalaen. Mens den gamle indeksen har
en maksimumsverdi pd naermere 180, har den nye indeksen en maksimumsverdi pd 140. At
variasjonen blir mindre med den nye indeksen har i hovedsak sammenheng med at den nye
indeksen inneholder flere kvalitetsindikatorer og at disse varierer mindre mellom kommuner
enn de kvantitative indikatorene. Det er for eksempel betydelig sterre variasjon 1 laerertimer

per elev enn i grunnskolepoeng.

I figur 4.2 og 4.3 er ny og gammel produksjonsindeks plottet mot korrigert inntekt per
innbygger. Inntektene omfatter inntekts- og formuesskatt, rammeoverforinger, eiendomsskatt
og konsesjonskraftinntekter, og er korrigert for forskjeller 1 beregnet utgiftsbehov. Som mal
pa utgiftsbehov er kostnadsneklene i inntektssystemet lagt til grunn. Korrigert inntekt er
normalisert slik at det veide gjennomsnittet (innbyggertall som vekt) er lik 100 for

kommunene som inngar i analysen.

140
!

120
|

Ny produksjonsindeks
100
|

T T T T
80 100 120 140 160
Korrigert inntekt

Merknad: De fire kommunene med heyest korrigert inntekt er utelatt fra figuren for & gi et best mulig bilde av
majoriteten av kommunene.

Figur 4.2: Sammenheng mellom ny produksjonsindeks (vertikal akse) og korrigert inntekt
(horisontal akse)
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Merknad: De fire kommunene med heyest korrigert inntekt er utelatt fra figuren for & gi et best mulig bilde av
majoriteten av kommunene.

Figur 4.3: Sammenheng mellom gammel produksjonsindeks (vertikal akse) og korrigert
inntekt (horisontal akse)

Det framgér at bade den gamle og den nye indeksen er positivt korrelert med korrigert inntekt.
Det er altsd en tendens til at kommuner med gode ekonomiske rammebetingelser kommer ut
med hey verdi pd produksjonsindeksene, mens kommuner med svake ekonomiske ramme-
betingelser kommer ut med lav verdi. Korrelasjonen med korrigert inntekt er om lag den
samme for den nye og den gamle indeksen. Sammenhengen med korrigert inntekt er
imidlertid svakere for den nye produksjonsindeksen 1 den forstand at en gitt ekning 1 korrigert
inntekt 1 gjennomsnitt gir mindre ekning i indeksverdi (regresjonslinjen er mindre bratt). Det

er forst og fremst delindeksene for barnehage og grunnskole som bidrar til dette.

I tabell 4.1 og tabell 4.2 presenteres henholdsvis den nye og gamle produksjonsindeksen, samt
alle delindeksene i detalj.” Alle indekser er normalisert med veid snitt lik 100. For sektorene
som inngar i begge produksjonsindeksene rapporteres korrelasjon mellom de nye og de gamle

delindeksene. Hvis korrelasjonskoeffisienten er 1 er det en eksakt lineeer sammenheng

> I tabell Al i vedlegget presenteres ogsa standardavvik, samt minimums- og maksimumsverdier for samtlige 26
indikatorer som inngér i den nye produksjonsindeksen.
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mellom de to variablene, mens en koeffisient pa null betyr at det er ingen sammenheng. To
mal for variasjon mellom kommuner presenteres, kvartilbredde og standardavvik. Med
normalisert gjennomsnitt uttrykker standardavviket hvor mange prosent ett standardavvik
utgjer av gjennomsnittet. Kvartilbredden er differansen mellom tredje kvartil og forste kvartil
i forhold til gjennomsnittet. Forste kvartil er verdien pa produksjonsindeksen i den kommunen
der 25 prosent av kommunene har lavere verdi, mens tredje kvartil er ressursinnsatsen i den
kommunen der 75 prosent av kommunene har lavere verdi. Kvartilbredden maler altsa hvor
mange prosent forskjell det er i ressursbruken mellom disse to kommunene og maélet tar
dermed ikke hensyn til verdien pa produksjonsindeksen i de 25 prosent av kommunene med

henholdsvis lavest og heyest verdi pa indeksene.

Tabell 4.1: Variasjon i den nye produksjonsindeksen

Korrigert Barne- Grunn- Primar  Pleie-  Barne-  Sosial-  Kultur  Samlet KI
inntekt hage skole  helsetj. ogoms vern kontor

Std avvik 10,8 4,8 26,0 16,2 22,6 33,0 61,1 9,0 18,8
Min 67,5 84,7 67,1 39,6 44,2 38,2 24,9 74,6 89,3
Maks 148,6 115,4 2194 175,8 257,3 205,1 576,8 138,5 236,7
Kvartil- 0,14 0,06 0,32 0,22 0,43 0,32 0,55 0,11 0,17
bredde

Korr. med 0,06 0,26 0,56 0,47 0,20 0,23 0,50 0,65 1,00
KI

Korr. med 0,26 0,21 0,99 0,69 0,84 0,90 - 0,76 -
gammel

indeks

Merknad: Produksjonsindekser og korrigert inntekt er normalisert slik at de veide gjennomsnittene (med antall
innbyggere som vekter) for kommunene som inngér er lik 100.

Tabell 4.2: Variasjon i den gamle produksjonsindeksen

Korrigert Barne- Grunn- Primar  Pleie- Barne-  Sosial-  Samlet KI
inntekt hage skole  helsetj. ogoms vern kontor

Std avvik 33,2 22,3 27,1 13,4 38,1 22,0 15,8 18,8
Min 37,4 80,9 67,2 47,6 15,2 30,9 73,6 89,3
Maks 223,6 2257 222.4 184,6 2572 1749 1753 236,7
Kvartil- 0,47 0,26 0,34 0,14 0,43 0,28 0,22 0,17
bredde

Korr. med 0,50 0,60 0,57 0,46 0,15 0,19 0,67 1,00
KI

Merknad: Produksjonsindekser og korrigert inntekt er normalisert slik at de veide gjennomsnittene (med antall
innbyggere som vekter) for kommunene som inngér er lik 100.
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For delindeksen for barnehager illustrerer korrelasjonskoeffisienten at det er en positiv
samvariasjon mellom den nye og den gamle indeksen, selv om sammenhenger ikke er sterk.
Videre viser begge spredningsmélene at det er langt mindre variasjon pa tvers av kommunene
med den nye indeksen, bade standardavvik og kvartilbredde er om tre ganger hoyere for den
gamle delindeksen. Dette skyldes i forste rekke at private og kommunale barnehager er
likestilt 1 den nye indeksen ved at den inkluderer oppholdstimer for begge. Dette kan tyde pa
at den gamle produksjonsindeksen undervurderte tjenesteproduksjonen i kommuner med en

hey andel av barna i private barnehager.

En sammenlikning av den gamle og nye indeksen for grunnskolen viser en positiv, men svak
samvariasjon. Videre fremgér det at variasjonen mellom kommuner er langt lavere for den
nye indeksen, begge variasjonsmélene er om lag fire og en halv gang heyere for den gamle
indeksen enn for den nye. En kvartilbredde pd 0,06 betyr at det er bare 6 prosent forskjell 1
indeksverdi mellom kommunen der 25 prosent av kommunene har lavere indeksverdi og
kommunen der 25 prosent har heyere verdi pd indeksen. For den gamle indeksen er det 26
prosent forskjell mellom tilsvarende kommuner. Arsaken til lavere variasjon er i forste rekke
at grunnskolepoeng erstatter arstimer per elev som den viktigste indikatoren i indeksen. For
arstimer per elev er det stor variasjon mellom kommuner, mens det er liten variasjon i
grunnskolepoeng. Dette fremgar tydelig nar standardavvikene sammenliknes, for indikatoren
arstimer per elev er standardavviket nesten fem ganger sd hoyt som for grunnskolepoeng. I
tillegg er det lite variasjon pd tvers av kommuner i indikatoren for leringsmiljo noe som

ytterligere bidrar til 4 redusere variasjonen i den samlede indeksen for grunnskole.

I indeksen for primarhelsetjeneste er den eneste endringen at produksjonen méles 1 forhold til
behovskorrigert innbyggertall i den nye indeksen mot ukorrigert innbyggertall i den gamle. En
korrelasjonskoeffisient pa hele 0,99 viser at endringen har minimal betydning for rangeringen

av kommunene. Heller ikke variasjonen mellom kommuner pévirkes i serlig grad.

Den nye og den gamle indeksen for pleie- og omsorgssektoren inneholder de samme
indikatorene, men malgruppe og vekting av indikatorene er endret. Sammenlikningen av
indeksene viser som ventet en klar samvariasjon mellom den nye og den gamle indeksen.
Videre fremgar det at variasjonen mellom kommuner er storre for den nye indeksen. Dette
kan synes overraskende siden et mer presist mdl pa behovet for tjenesten gir grunn til 4

forvente lavere variasjon, men arsaken er sannsynligvis at den nye indeksen legger mindre
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vekt pad variablene med minst variasjon mellom kommunene, i forste rekke indikatoren for

andelen av institusjonsplasser som er i enerom.

For barnevern er det en sterk samvariasjon mellom den nye og gamle indeksen. Nar det
gjelder variasjon mellom kommuner avhenger den av hvilket mal som benyttes. Kvartil-
bredden indikerer at variasjonen er den samme for den nye og gamle indeksen, mens malt
med standardavviket er variasjonen betydelig lavere for den nye indeksen. Dette betyr at det
er flere kommuner i endene av fordelingen for den gamle indeksen. En sammenlikning av
indeksene viser at det er langt flere kommuner med veldig lav verdi pa den gamle indeksen.
Arsaken til at det er ferre kommuner med veldig lave verdier pad den nye indeksen er
sannsynligvis at mange kommuner med fa barnevernsundersekelser og tiltak ogsa har fa skilte
og separerte og dermed et lavere behov i forhold til nar kun alderskriteriene bestemmer
behov/maélgruppe. Ved & bruke kun alderskriterier som malgruppe betyr dette at disse

kommunene fér lavere verdi pa indeksen.

En korrelasjonskoeffisient pa 0,9 viser at ogsd for sosialkontor er det en sterk samvariasjon
mellom den gamle og nye delindeksen. Variasjonen pa tvers av kommunene er noe storre for

den nye indeksen mélt ved begge spredningsmaélene.

Korrelasjonskoeffisienten som uttrykker samvariasjonen mellom den gamle og den nye
produksjonsindeksen bekrefter ssmmenhengen som fremkom ved 4 plotte den nye og gamle
produksjonsindeksen mot hverandre i figur 4.1. Videre indikerte figuranalysene at det var
mindre spredning pa tvers av kommuner med den nye indeksen, noe som bekreftes av begge
variasjonsmalene. Kvartilbredden er dobbelt sa stor for den gamle indeksen, mens standard-
avviket er 1,8 ganger sa stort. En kvartilbredde pd 0,11 betyr at det er 11 prosent forskjell 1
indeksverdi mellom kommunen der 25 prosent av kommunene har lavere indeksverdi og
kommunen der 25 prosent har hayere verdi pa indeksen. For den gamle produksjonsindeksen
er forskjellen pa 22 prosent. Som diskutert over er arsaken i forste rekke mindre spredning i
delindeksene for barnehage og grunnskole. I motsatt retning trekker kultursektoren hvor
spredningen er sterst og som ikke er inkludert i den gamle indeksen. Lav vekt i produksjons-

indeksen bidrar til at dette likevel ikke gir store utslag 1 produksjonsindeksen.
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5. GRUPPERINGSANALYSER

I dette kapitlet presenteres den nye produksjonsindeksen mer i detalj. For & underseke om det
finnes systematiske forskjeller mellom ulike typer kommuner presenteres resultater der
kommunene er delt i grupper etter ulike typer kriteria. Delindeksene og produksjonsindeksen

som presenteres er et veid gjennomsnitt for hver gruppe med innbyggertall som vekt.

Tabell 5.1 viser den nye produksjonsindeksen og delindeksene for kommunene gruppert etter
korrigert inntekt per innbygger. Inntektene omfatter inntekts-, eiendoms- og formuesskatt,
rammeoverforinger og konsesjonskraftinntekter som er korrigert for forskjeller 1 beregnet
utgiftebehov. Det er en klar tendens til at kommunene med hey verdi pa korrigert inntekt ogsa
har heye verdier pa produksjonsindeksene. Sammenhengen tydeliggjores ytterligere nir den
partielle korrelasjonskoeffisienten mellom delindeksene og korrigert inntekt betraktes. Det er
delindeksene for primarhelsetjeneste, pleie og omsorg og kultur som viser sterkest
sammenheng med korrigert inntekt. Med fa unntak eker gjennomsnittsverdien pd indeksene
ndr korrigert inntekt eker og korrelasjonskoeffisienten varierer fra 0,47 for pleie og omsorg til
0,56 for primarhelsetjeneste. For de evrige delindeksene er sammenhengen svakere og
indeksen for barnehager er praktisk talt ukorrelert med korrigert inntekt. Dette kan ha en
sammenheng med at barnehagene 1 stor grad er finansierte gjennom eremerkede tilskudd som
ikke inngér 1 de korrigerte inntektene. En svakere sammenheng med inntekt for sosialkontor
og barnevern enn de andre delindeksene skyldes sannsynligvis at aktiviteten i sterre grad enn

pa andre omrader er bestemt av behov enn gkonomiske rammebetingelser.

Det er en klar positiv sammenheng mellom samlet produksjonsindeks og korrigert inntekt,
noe som ogsa er illustrert i figur 4.2. Korrelasjonen med korrigert inntekt er heoyere for samlet
produksjonsindeks enn korrelasjonen for noen av delindeksene. Det har sammenheng med at
kommunevise forskjeller 1 prioritering slér sterkere ut i delindeksene enn i totalindeksen.
Dette kommer ogsa til uttrykk ved at standardavviket til totalindeksen er betydelig lavere enn

gjennomsnittlig standardavvik for delindeksene.
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Tabell 5.1: Produksjonsindekser for kommunene gruppert etter korrigert inntekt

Korrigert Barne- Grunn- Primer  Pleie-  Barne- Sosial- Kultur  Samlet  Korr.
inntekt hage skole  helsetj. ogoms vern kontor innt.
Under 95 99,2 98,9 95,8 96,0 102,1 98,2 72,4 96,7 91,7
95-100 100,7 99,2 97,0 95,9 98,2 100,3 84,2 97,5 97,3

100-105 101,8 100,7 104,3 107,8 101,4 101,9 106,9 104,0 101,7
105-110 98,2 102,1 102,1 102,2 91,7 100,0 148,7 103,1 106,5
110-125 101,7 100,1 106,6 108,5 109,8 100,4 130,5 105,3 114,2
Over 125 102,7 102,4 132,7 115,8 125,6 1104 140,0 111,7 145,3
Std avvik 10,8 4,8 26,0 16,2 33,0 25,4 61,1 9,0 18,8
Korr. med 0,06 0,26 0,56 0,47 0,20 0,23 0,50 0,65 1,00
KI

Antall kom 347 347 347 347 347 347 347 347 347

Merknad: Produksjonsindekser og korrigert inntekt er normalisert slik at de veide gjennomsnittene (med antall
innbyggere som vekter) for kommunene som inngér er lik 100.

Tabell 5.2 viser produksjonsindeksene og korrigert inntekt for kommunene gruppert etter
antall innbyggere. 1 tillegg presenteres korrelasjonskoeffisienter som her uttrykker
samvariasjon mellom indeksverdi og innbyggertall. For primarhelsetjeneste, pleie og omsorg,
barnevern og sosialkontortjenester er hovedbildet at indeksverdien avtar med ekende
innbyggertall. Korrelasjonskoeffisientene er imidlertid gjennomgaende lave og indikerer at
sammenhengen er svak. Sammenhengen mellom innbyggertall og indeksverdi synes & veare
klarest for barnevern og primerhelsetjeneste, selv om sammenhengen ikke fremstir som
veldig tydelig nar man betrakter gjennomsnittsverdier for gruppene. I den gamle delindeksen
for sosialkontortjenester okte indeksverdien med okende innbyggertall. At sammenhengen er
motsatt 1 den nye delindeksen har sammenheng med at behovskorrigert innbyggertall benyttes
som malgruppe, der urbanitetskriteriet gir gkt behov i sterre kommuner. For kultur er det en
u-formet sammenheng mellom indeksverdi og innbyggertall. De minste kommunene har hoy
verdi 1 forste rekke fordi de har stor bokbestand ved bibliotekene per innbygger, mens de
storste kommunene har et bredt kulturtilbud med store biblioteker og mange kinoer. Det er
ogsa en klar positiv sammenheng mellom stotte til aktivitetstilbud til barn og unge og
innbyggertall. Spesielt Oslo med sitt hoye folketall og store kulturtilbud bidrar mye til den

heye verdien for kultur for de sterste kommunene.
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Tabell 5.2: Produksjonsindekser for kommunene gruppert etter antall innbyggere

Innbyggertall Barne-  Grunn- Prima@r  Pleie- Barne-  Sosial-  Kultur  Samlet Korr.

hage skole helsetj. ogoms vern kontor innt.
Under 1000 108,1 105,6 128,3 126,5 119,5 121,5 233,5 121,6 133,0
1-2000 95,3 100,6 143,9 116,2 131,6 118,5 162,9 112,4 125,1
2-3000 92,9 100,0 125,7 111,8 127,3 113,6 122,5 107,2 110,3
3-4000 92,7 98,3 118,2 104,9 117,8 100,1 109,9 102,1 104,5
4-5000 96,4 98,6 108.5 103,8 124,6 104,0 100,3 101,9 103,8
5-10000 98,6 98,9 101,5 99,7 122,9 102,8 82,2 99,6 98,4
10-20000 100,1 98,6 96,5 96,9 101,5 96,4 65,1 96,6 94,4
20-50000 102,8 99,8 96,1 96,8 92,6 99,6 78,6 97,8 95,7
Over 50000 100,4 101,3 97,7 101,1 89,2 98,8 128,8 101,6 103,1
Korrelasjon 0,08 0,04 -0,17 -0,10 -0,19 -0,07 0,03 -0,10 -0,09

med innb tall

Merknad: Produksjonsindekser og korrigert inntekt er normalisert slik at de veide gjennomsnittene (med antall
innbyggere som vekter) for kommunene som inngar er lik 100.

Samlet produksjonsindeks er hoyest i kommuner med ferre enn 1 000 innbyggere, 20 prosent
over landsgjennomsnittet. Deretter avtar indeksverdien med ekende innbyggertall, og i
gjennomsnitt er det kommunene med 10-20 000 innbyggere som har den laveste verdien pa
produksjonsindeksen (3,6 prosent under landsgjennomsnittet). Kommunene med over 50 000

innbyggere har en indeksverdi nermere 2 prosent over landsgjennomsnittet.

Tabell 5.3 viser produksjonsindekser og korrigert inntekt for kommunene gruppert etter fylke.
Samlet produksjonsindeks er heyest blant kommunene 1 Nord-Norge. Betraktes korrigert
inntekt fremgdr det ogsd at disse kommunene har de beste okonomiske forutsetningene.

Produksjonsindeksen er lavest blant kommunene 1 Ostfold.
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Tabell 5.3: Produksjonsindekser for kommunene gruppert etter fylke

Fylke Barne-  Grunn-  Primar  Pleie- Barne-  Sosial-  Kultur  Samlet KI
hage skole helsetj. og oms vern kontor
Ostfold 98,5 97,9 97,2 91,4 91,9 112,7 73,5 95,2 95,6
Akershus 103,7 101,8 93,9 94,8 84,7 89,9 70,5 96,5 99,2
Hedmark 99,6 100,1 110,6 99,7 90,5 118,0 82,7 100,4 94,5
Oppland 92,5 98,3 112,8 99,6 103,8 106,0 84,2 98,7 95,3
Buskerud 99,4 103,0 108,4 96,1 97,8 96,6 74,4 98,5 96,3
Vestfold 105,8 99,6 91,2 92,5 90,7 104,6 91,5 97,2 91,2
Telemark 100,4 100,1 100,0 92,0 103,3 107,9 98,5 97,7 100,2
Aust-Agder 95,4 97,4 99,2 105,0 102,7 108,5 81,7 100,1 94,7
Vest-Agder 96,3 98,5 100,2 103,3 101,0 100,9 97,5 100,2 98,8
Rogaland 98,3 98,1 84,8 96,6 103,0 85,2 1143 97,0 103,3
Hordaland 100,8 101,4 96,1 105,7 101,8 95,0 111,0 102,7 100,2
Sogn og 99,1 102,1 112,8 101,4 109,1 96,9 1049 102,0 103,8
Fjordane
Maore og 97,3 99,0 100,9 96,6 119,2 89,9 83,5 97,4 96,7
Romsdal
Ser-Trendelag ~ 106,7 98,1 92,9 103,0 97,9 98,0 78,8 100,0 97,4
Nord- 101,1 95,0 100,0 99,3 116,0 97,4 77,2 97,7 93,6
Trendelag
Nordland 103,6 98,7 113,8 106,5 125,2 115,1 83,6 104,2 104,0
Troms 108,2 98,5 116,0 106,3 119,7 97,0 81,9 103,5 106,5
Finnmark 105,5 101,3 128,4 115,5 125,7 122,6 102,3 110,5 129,2

Merknad: Produksjonsindekser og korrigert inntekt er normalisert slik at de veide gjennomsnittene (med antall
innbyggere som vekter) for kommunene som inngér er lik 100.

I forhold til produksjonsindeksen som er publisert tidligere er det gjort flere betydelige
endringer. Prinsippene for vekting av indikatorer og malgruppe er endret, i tillegg til at
indeksen inneholder flere indikatorer. Nar det gjelder videre utvikling av produksjonsindeksen
synes IPLOS 4 ha potensiale for mer presise indikatorer for tjenesteproduksjonen i pleie- og
omsorgssektoren, men inntrykket er at det forste aret har gitt for mange feil i1
innrapporteringen av data. Videre er det onskelig med bedre indikatorer for primeer-
helsetjenesten hvor produksjonen fortsatt males med ressursinnsats. Her er det indikatorer
som blant annet sier noe om forebyggende helsetjenester som péd sikt kan innlemmes i
produksjonsindeksen, gitt at kvaliteten pa data bedres. For grunnskolen er det enskelig med
mal pa leringsutbytte ogsa pa barnetrinnet. En mulig losning kan vere 4 kombinere data for
nasjonale prever pd barnetrinnet fra skoleporten.no med data for grunnskolepoeng fra

KOSTRA for 4 dekke begge trinnene. Ulempen vil likevel vare at utvalget kommuner
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reduseres, men i mindre grad enn om data for nasjonale prover brukes for bade barne- og
ungdomstrinnet. Videre kan det vurderes om ikke data fra Grunnskolens Informasjonssystem
(GSI) ber brukes nér man foretar korrigeringen av karakterene for & f4 mer presise mal pa
elever med spesialbehov som bade pavirker kommunenes ressursbruk og resultatene fra

prover.
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6. PRODUKSJONSINDEKS OG EFFEKTIVITET

6.1 Innledning

Det opprinnelige formalet med & utvikle produksjonsindeksen var & etablere et mél pa
kommunenes samlede tjenestetilbud. @nsket var forst og fremst & male hvor gode tjenester
innbyggerne tilbys. Effektivitet var ikke det sentrale tema, men ble naturlig trukket inn som
en faktor for & forklare variasjoner i tjenestetilbud. I dette kapitlet gjor vi forst rede for
hvordan produksjonsindeksen faktisk har blitt utnyttet med hensyn til & belyse effektivitets-
forskjeller kommunene imellom (kapittel 6.2). Deretter diskuter vi (kapittel 6.3) i hvilken grad
den nye produksjonsindeksen kan utnyttes 1 effektivitetsanalyser, 1 tillegg til at wvi
sammenlikner produksjonsindekstilnermingen med andre tilnerminger basert pa DEA-

analyse.

6.2  Effektivitetsanalyser basert pi produksjonsindeksen

Bade 1 det opprinnelige utredningsarbeidet (Borge, Falch og Tovmo 2001) og i de senere
TBU-rapporter har produksjonsindeksen blitt relatert til korrigert inntekt. Det har veert
publisert figurer tilsvarende 4.2 og 4.3 1 denne rapporten som plotter produksjonsindeksen
mot korrigert inntekt. Figurene har vist en klar positiv sammenheng mellom korrigert inntekt
og verdien pad produksjonsindeksen. Det betyr at kommuner med hegyt inntektsniva
gjennomgédende kommer ut med heyere verdi pd produksjonsindeksen enn kommuner med
lavt inntektsnivd. Samtidig framgar det at verdien pd produksjonsindeksen varierer mye

mellom kommuner med om lag samme niva pa korrigert inntekt.

Hvordan skal en tolke de relativt store forskjellene i produksjonsindeks mellom kommuner
med om lag samme inntektsniva? Gitt at produksjonsindeksen er ideell, i den forstand at den
kun fanger opp forskjeller i effektivitet og ekonomiske rammebetingelser (se kapittel 2), og
korrigert inntekt gir et fullstendig mal pd kommunenes ekonomiske rammebetingelser, vil
forskjeller 1 produksjonsindeks mellom kommuner med samme inntektsniva kunne tolkes som
forskjeller i effektivitet. Men fordi produksjonsindeksen ikke er ideell og korrigert inntekt
ikke gir et fullstendig mal pd kommunenes egkonomiske rammebetingelser, vil det ogsd vere
andre forhold som kan forklare de observerte forskjellene i verdi pa produksjonsindeksen.
Disse kan knyttes til produksjonsindeksens teoretiske egenskaper, til den empiriske
operasjonaliseringen av produksjonsindeksen og til beregningen av korrigert inntekt. I det

folgende gjengir vi dreftingen som ble gjort i forbindelse med etableringen av produksjons-
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indeksen (Borge, Falch og Tovmo 2001, s. 58-59). Kapittelhenvisningene er til kapitler i den

opprinnelige rapporten.

”’I den empiriske analysen er det benyttet en produksjonsindeks med aggregerte budsjett-
andeler som vekter, og som diskutert i kapittel 2 vil denne kunne pavirkes av forskjeller i
prioritering. Dette innebarer at to kommuner med samme effektivitet og samme nivd pa
korrigert inntekt vil kunne komme ut med forskjellig verdi pa produksjonsindeksen fordi de

prioriterer ulikt.

Den storste utfordringen 1 den empiriske operasjonaliseringen av produksjonsindeksen er &
finne fram til gode indikatorer pa tjenesteproduksjonen i de enkelte sektorer. P4 grunn av
databegrensninger er fire sektorer utelatt fra den samlede produksjonsindeksen, det er kultur-,
samferdsel-, teknisk-, og bolig- og neringssektoren. Hoy prioritering av disse tjenestene kan
derfor vaere en mulig forklaring pd produksjonsindeksen relativt til korrigert inntekt. Videre er
det gjennomgaende lettere & méle omfanget av tjenesteproduksjonen enn kvaliteten. Av den
grunn bruker vi ikke en optimal vekting av kvantitet og kvalitet som beskrevet i kapittel 3.
Folgelig vil det sannsynligvis vare en tendens til at den empiriske produksjonsindeksen

undervurderer produksjonen i kommuner som prioriterer hoy kvalitet framfor stort volum.

Korrigert inntekt er det inntektsmalet som er best egnet til & si noe om forskjeller i
okonomiske rammebetingelser kommunene imellom, og vi har her benyttet den mest
omfattende varianten som ogsé inkluderer eiendomsskatt og konsesjonskraftinntekter. Likevel
er det mulig & peke pé en rekke potensielle svakheter ved korrigert inntekt i var sammenheng.
For det forste tar korrigert inntekt ikke hensyn til variasjonen i arbeidsgiveravgiften. Det betyr
at de skonomiske rammebetingelsene er relativt dirligere enn indikert ved korrigert inntekt 1
kommuner med hey arbeidsgiveravgiftssats. For det andre er flere av tjenestene som inngar i
produksjonsindeksen delvis finansiert gjennom eremerkede tilskudd og brukerbetaling som
ikke inngar 1 korrigert inntekt. For det tredje er kostnadsnekkelen som benyttes ved beregning
av korrigert inntekt basert pa grunnskole, helse- og sosialsektoren og administrasjon. Utvalget
av indikatorer for utgiftsbehov og betydningen av disse er ikke nedvendigvis representativ for

andre tjenester som inngér 1 produksjonsindeksen, forst og fremst barnehager.

Nér produksjonsindeksen skal sammenliknes med korrigert inntekt, kan det vaere et problem

at kostnadsnekkelen inneholder flere ettersperselsfaktorer enn alder, mens dekningsgradene i
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produksjonsindeksen utelukkende relateres til aldersgrupper. Ett eksempel er aleneboende
eldre som er kriterium 1 kostnadsnekkelen for pleie og omsorg. Det er vanlig & betrakte
behovet for kommunal omsorg for & vare sterre for aleneboende enn andre. Hoye
dekningsgrader i eldreomsorgen pa grunn av mange aleneboende eldre gir uttelling i form av
hey verdi pa produksjonsindeksen. I og for seg er dette uproblematisk, men det vil oppsta et
problem nédr produksjonsindeksen sammenliknes med et mél pd ekonomiske ramme-
betingelser hvor mange aleneboende eldre isolert sett bidrar negativt, noe som er tilfelle for
korrigert inntekt som er brukt i denne rapporten. Sett i forhold til inntektsbegrepet vil det vaere
en tendens til at produksjonsindeksen overvurderer produksjonen i kommuner med mange
aleneboende eldre. De sosiale kriteriene 1 kostnadsnekkelen for sosialhjelp skaper tilsvarende

problemer i sammenlikningen mellom produksjonsindeksen og korrigert inntekt.”

Betydningen av disse forholdene ble illustrert ved 4 utfere regresjonsanalyser hvor man
kontrollerte for variable som fanger opp svakheter ved produksjonsindeksen og korrigert
inntekt. De inkluderte forklaringsvariablene var budsjettandelene for utelatte sektorer, netto
driftsresultat, netto renter og avdrag, brukerbetaling, arbeidsgiveravgift, korrigert inntekt (for
a ivareta at kommuner med hegy inntekt har bedre kvalitet pa tjenestene) og kriteriene i
kostnadsnekkelen i inntektssystemet (for & ta hensyn til at kostnadsnekkelen ikke omfatter
alle sektorer 1 produksjonsindeksen). Den mest generelle modellformuleringen kunne forklare
narmere 80 prosent av variasjonen i1 produksjonsindeksen, noe som indikerte at maksimalt 20

prosent av variasjonen i produksjonsindeksen kunne skyldes ulikheter i kvalitet.

Analysen som er beskrevet foran er altsd et forsgk pa & identifisere hvor stor andel av
variasjonen 1 produksjonsindeksen som kan tilbakefores til variasjon 1 effektivitet. Dette er
interessant, men gir begrenset informasjon om effektiviteten i den enkelte kommune. Borge,
Falch og Tovmo (2008) definerer forholdet mellom produksjonsindeksen og korrigert inntekt
som en effektivitetsindikator, og den kan beregnes for den enkelte kommune. Forholdet
mellom produksjonsindeks og korrigert inntekt er en enkel og intuitiv effektivitetsindikator.
Den er enkel fordi den utnyttet etablerte indikatorer for tjenesteproduksjon og ekonomiske
rammebetingelser, og intuitiv fordi hey produksjon relativt til skonomiske rammebetingelser
er det de fleste assosierer med hoy effektivitet. Hovedresultatene i1 studien er at kommuner
med hoy effektivitet er karakterisert ved lavt inntektsnivd, hey valgdeltakelse og lite
partifragmentering i kommunestyret. Disse resultatene stdr seg ogsd nédr det benyttes

alternative effektivitetsindikatorer som tar hensyn til svakheter ved produksjonsindeks og

53



SOF-rapport nr. 06/09

korrigert inntekt diskutert over (utelatte sektorer, netto driftsresultat, renter og avdrag og
brukerbetaling), og ogsd nér elevprestasjoner benyttes som viktigste produksjonsindikator i
grunnskolen (se diskusjonen i kapittel 2). Effektene av korrigert inntekt og partifragmentering
er i overensstemmelse med separate analyser av barnehage (Borge og Haraldsvik 2006),

grunnskole (Borge og Naper 2006) og eldreomsorg (Borge og Haraldsvik 2009).

6.3 Vil den nye produksjonsindeksen gi grunnlag for bedre effektivitetsindikatorer?

Den nye produksjonsindeksen beter péd flere av svakhetene ved den tidligere produksjons-
indeksen. Den dekker flere sektorer, den inneholder flere kvalitetsindikatorer og malgruppene
for tjenestene er definert 1 henhold til kostnadsneklene 1 inntektssystemet der dette er mulig.
Det er derfor grunn til 4 tro at den nye produksjonsindeksen representerer et bedre mal pé
kommunenes samlede tjenestetilbud enn den tidligere indeksen. Det ber imidlertid papekes at
inkludering av flere kvalitetsindikatorer ikke har hatt forventet effekt for kommuner med gode
okonomiske rammebetingelser. Kritikken mot den gamle produksjonsindeksen var at
kommuner med gode gkonomiske rammebetingelser ikke fikk god nok uttelling for (antatt)
hoy kvalitet pd tjenestene, men det viser seg at kvalitetsindikatorene varierer mindre
kommunene imellom enn kvantitetsindikatorene. Folgelig viser den nye indeksen en svakere

sammenheng med korrigert inntekt enn den gamle.

Gitt at den nye produksjonsindeksen gir et bedre mal pd kommunenes samlede tjenestetilbud,
er det ogsd grunn til 4 tro at forholdet mellom den nye produksjonsindeksen og korrigert
inntekt vil vaere en bedre effektivitetsindikator. Men de fleste av innvendingene diskutert i
kapittel 6.2 vil fortsatt kunne anferes. Produksjonsindeksen vil fortsatt ha svakheter knyttet til
utelatte sektorer og fa kvalitetsindikatorer, selv om svakhetene er blitt mindre. Og nar
produksjonsindeksen relateres til korrigert inntekt, er det fortsatt et problem at tjenestetilbudet

kan vere holdt oppe med brukerbetaling, eremerkede tilskudd og svakt netto driftsresultat.

De beregninger som er utfort i Borge og Sunnevdg (2006) indikerer at det er viktig &
kontrollere effektivitetsindikatoren for de ovennevnte svakheter. De sammenlikner
produksjonsindekstilneermingen med en alternativ effektivitetsindikator basert pa DEA-
analyse. Denne indikatoren tar utgangspunkt i separate DEA-analyser for barnehage,
grunnskole og pleie og omsorg. Deretter beregnes en sektorovergripende effektivitetsindikator
som et veid gjennomsnitt av effektivitetsskarene fra de tre DEA-analyser. Det viser seg

effektivitetsindikatoren basert pa produksjonsindekstilneermingen og gjennomsnittlig DEA-
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skér er praktisk talt ukorrelerte. Men nar produksjonsindekstilneermingen kontrolleres for
utelatte sektorer, brukerbetaling, netto driftsresultat, renter og avdrag og det benyttes elev-
prestasjoner som produksjonsindikator i grunnskolen, stiger korrelasjonskoeffisienten til
narmere 0,4. Det er betryggende at korrelasjonen mellom produksjonsindekstilnermingen og
gjennomsnittlig DEA-skér blir sterkere nér det gjeres velbegrunnede korrigeringer av
produksjonsindekstilnermingen, men det er et spersmél om ikke tilneermingen mister noe av

sin enkelhet gjennom disse korrigeringene.

Vi vil avslutningsvis antyde tre mulige tilnerminger for & utvikle en sektorovergripende
effektivitetsindikator. Den ferste tilneermingen er & ta utgangspunkt i produksjonsindeks-
tilneermingen, hvor forholdet mellom produksjonsindeks og korrigert inntekt betraktes som
effektivitetsindikator, og komme fram til et sett med korrigeringer slik at denne effektivitets-
indikatoren blir s& god som mulig. Den andre tilneermingen bygger ogsa pd produksjons-
indeksen, men relaterer denne til ressursbruk i stedet for korrigert inntekt. Ressursbruken kan
males som utgifter eller arsverk og avgrenses til de sektorer som inngar i1 produksjonsindeksen.
Ressursbruken ber korrigeres for forskjeller 1 beregnet utgiftsbehov pa tilsvarende mate som
korrigert inntekt. Det som oppnds ved & relatere produksjonsindeksen til ressursbruk i stedet
for inntekter er en mer direkte kontroll for utelatte sektorer, brukerbetaling, netto driftsresultat
og renter og avdrag. Den tredje tilneermingen er & beregne en sektorovergripende (eller
giennomsnittlig) DEA-skiar basert pa separate DEA-analyser for de enkelte sektorer.
Produksjonsindekstilneermingen vil vaere enklere og mer fleksibel, blant annet ved at det er
lettere & inkludere nye sektorer. Styrken til DEA-tiln@rmingen er at det tas utgangspunkt i en

metode som primert er utviklet for a analysere effektivitetsforskjeller.
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VEDLEGG

Tabell A.1: Deskriptiv statistikk for indikatorene i produksjonsindeksen

Sektor/ Indikator Standard Min Maks
avvik
Barnehage (BH) 10,8 67,5 148,6
Korrigerte oppholdstimer i kommunale og private barnehager i forhold til 12,7 49,2 138,7
antall barn 0-5 ar (alderskorrigert)
Antall m’ leke- og uteareal per barn i alle barnehager 32,5 46,5 368,1
Andel ansatte med forskolelarerutdanning 22.8 15,7 186,2
Grunnskole (GS) 4.8 84,7 115,4
Grunnskolepoeng 5,0 83,7 120,5
Leringsmiljo 5,8 80,5 121,2
Antall PC per elev i grunnskolen 46,3 28,0 3313
Andel innbyggere i alderen 6-9 ar med plass i kommunale SFO 26,9 5,4 172,4
Andel av brukerne av kommunale SFO med fulltidsplass 46,1 0 286,8
Primeerhelsetjeneste (PH) 26,0 67,1 219,4
Antall timer per uke av leger i forhold til behovskorrigert innbyggertall 41,5 56,1 312,5
Antall timer per uke av fysioterapeuter i forhold til behovskorrigert 29,5 3,5 227.5
innbyggertall
Antall timer per uke av helsesgstere i forhold til behovskorrigert innbyggertall 349 12,9 260,0
Pleie og omsorg (PO) 16,2 39,6 175,8
Mottakere av hjemmetjenester i forhold til behovskorrigert innbyggertall 222 17,2 248,6
Beboere i institusjon i forhold til behovskorrigert innbyggertall 35,0 21,0 226,6
Andelen av institusjonsplasser som er i enerom 10,0 41,6 108,9
Andel brukere av hj.tj. med bade praktisk bistand og hjemmesykepleie 26,0 25,6 2454
Barnevern (BV) 22,6 442 257,3
Barn omfattet av barnevernsundersekelse i forhold til behovskorrigert 55,0 15,6 377,6
innbyggertall
Barn 0-17 ar omfattet av tiltak i forhold til behovskorrigert innbyggertall 42,5 25,4 2974
Andel ansatte med fagutdanning 10,6 13,1 111,3
Sosialkontortjenester (SK) 33,0 38,2 205,1
Antall mottakere av ekonomisk sosialhjelp i forhold til behovskorrigert 47,5 22,6 320,2
innbyggertall
Gjennomsnittlig utbetaling per stonadsméned 20,3 35,1 189,8
Kultur (KUL) 61,1 24,9 576,8
Bokbestand ved bibliotekene per innbygger 1283 33,5 684,5
Utlén av beker per innbygger 47,1 16,7 334,1
Antall kinoseter (antall forestillinger * antall seter) per innbygger 39,2 0 317,2
Besgk kino per innbygger 53,1 0 274,1
Stette til aktivitetstilbud til barn og unger per innbygger 6-16 ar 115,7 0 1308,0

Merknad: Alle indikatorer er normalisert slik at de veide gjennomsnittene (med antall innbyggere som vekter)
for kommunene som inngéar er lik 100.
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Tabell A2: Regresjon brukt til korrigering av grunnskolepoeng

Variabel Koeffisient
Andel av befolkningen med grunnskole -0,05
som hgyeste utdanning (1,01)
Andel av befolkningen med -0,02
videregdende som heyeste utdanning (0,29)
Privat inntekt 0,09
(1,55)
Andel av befolkningen som er skilte -0,27
eller separert (5,11)
Andel innvandrere 1 alderen 0-16 ar 0,004
(0,10)
Arbeidsledighet i alderen 16-24 ar -0,04
(0,30)
Arbeidsledighet i alderen 25-66 ér 0,05
(0,23)
R2 0,092

Merknad: Avhengig variable er grunnskolepoeng. T-verdier i parentes
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Tabell A3: Delindekser, produksjonsindeks og korrigert inntekt for kommunene

KNR KOMMUNE BH GS PH PO BV SK KUL TOT KI
101  Halden 91,6 968 90,5 944 935 1188 60,7 945 933
104  Moss 1047 1002 93,0 948 902 12,5 50,0 973 1003
105  Sarpsborg 96,8 962 966 858 795 1135 699 91,9 953
106  Fredrikstad 97,1 98,1 1009 848 829 1174 846 934 983
111 Hvaler 1134 1038 91,4 983 80,5 1272 249 998 913
119  Marker 852 97,1 98,6 930 1367 1393 1323 992 90,3
122 Trogstad 100,6 98,5 784 1071 1247 892 858 1006 90,3
123 Spydeberg 99,1 99,7 1039 899 999 1128 2345 1029 953
124  Askim 924  100,7 963 1253 985 1063 732 1072 1013
125  Eidsberg 89,0 932 872 855 1051 971 802 89,5 893
128  Rakkestad 97,0 97,8 94,1 92,3 1428 1214 804 97,6 903
135  Rade 1100 988 996 67,1 1259 947 396 871 90,3
136 Rygge 110,7 988  111,1 1004 91,1 90,1 438 986 89,3
137 Viler 99,8 992 123, 1122 986 1006 67,5 1039 903
138 Hobel 1238 965 91,5 893 1127 792 909 968 91,3
211 Vestby 1096 1022 929 969 87,6 723 581 96,8 933
214 As 1145  103,0 86,1 96,3 724 733 840 978 933
215  Frogn 101,5 1042 1033 922 914 781 41,7 948 963
216  Nesodden 1063 101,8 857 945 686 936 512 953 923
217 Oppegard 117,5 105,01  112,1  101,6 879 869 61,9 1025 1003
219  Bezrum 973 1039 1066 91,9 790 882 81,0 961 1083
220 Asker 110,8 1033 938 87,5 920 849 1330 980 1063
221 Aurskog-Heland 989 99,1 89,0 1072 1300 1045 533  100,8 89,3
226  Serum 1145 1014 860 926 1225 695 754 970 963
227 Fet 88,0 1047 754 904 953 928 499 923 933
228  Ralingen 1066  103,5 833 89,1 80,8 834 347 928 933
229  Enebakk 942 1058 72,7 959 1258 763 61,9 959 913
230  Lerenskog 10,1  101,9 988 98,1 659 102,66 649 97,6 973
231 Skedsmo 105,5 100,1 91,9 89,5 656 1088 56,1 94,1 96,3
233 Nittedal 1098 998 756  107,1 904 73,6 433 984 993
234 Gjerdrum 1103 946 804 864 81,3 1152 381 91,5 943
236  Nes 103,6 97,6 84,0 1093 869 90,0 472 990 89,3
237 Eidsvoll 90,8 922 839 1049 775 1020 556 947 903
238 Nannestad 101,5 944 762 90,8 1036 932 526 91,6 933
239  Hurdal 91,0 998 1020 963  129,1 1188 60,5 97,7 96,3
301 Oslo 943  102,7 101,0 1053 884 1041 1779 1052 1063
402 Kongsvinger 1002 1034 954 993 867 1095 447 984 933
403  Hamar 1062 1034  117,1 964 642 120, 1219 102,5 98,3
412 Ringsaker 92,8 96,7 101,8 1009 859 1087 63,5 968 913
415  Leten 954 968  107,6 1098 1368 1019 62,9 1020 893
417  Stange 98,6 99,7 1062 93,7 868 1039 71,6 963 913
418  Nord-Odal 93,7  103,1 100, 90,5  106,7 123,01 749 97,1 93,3
419  Sor-Odal 100,5 100,9 107,3 1028 993 1163 554  100,7 91,3
420  Eidskog 1004 953 1023 1110 91,3 1490 439 1028 91,3
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KNR KOMMUNE BH GS PH PO BV SK  KUL  TOT KI
425  Asnes 994 979 1141 1196 86,1  140,1 1660 1118 933
426  Viler 93,7 99,7 1295 1043 1186 1284 689 1030 953
427  Elverum 1066 1003 1150 834 798 1112 547 939 913
429  Amot 103,8 100,7 1128 1067 91,7 1285 932 1050 1103
430  Stor-Elvdal 964 1073 1368 121,8 914 1777 82,1 1150 1013
432 Rendalen 98,0 963 1634 1155 111,6 1281 2826 1173 1193
434  Engerdal 949 1037 1428 1128 1280 983 1857 111,7 1063
436  Tolga 823 1056 1172 1158 1288 2041 1903 1166  101,3
437  Tynset 1057 994 1257 973 1365 1331 855 1034 1023
439  Folldal 103,1 93,4 1417 1244 1255 160,7 1142 1143 1083
441  Os 81,7 99,0 1322 1030 1752 1160 1550 1055 1013
501  Lillehammer 103,1 1020 1082 872 769 10,6 643 947 973
502 Gjovik 101,5 993 1158 956 982 1141 1022 100, 933
511  Dovre 993 983 1132 1097 139,1 1870 1208 1108 96,3
512 Lesja 772 102,66 1332 1019 746 1250 1236 1016 1133
513  Skjik 91,3 99,7 1092 141,8 103,7 1410 1172 1175 1113
514  Lom 77,5 100,5 1202  133,6 1174 1314 1889 1163 983
515  Vaga 83,1 958 1302 904 1382 1151 1127 970 973
516  Nord-Fron 83,6 926 1145 1033 1248 955 1009 97,9 1033
517 Sel 872 980 1062 857 1092 1552 1033 963 923
519  Ser-Fron 846 929 1629 117,5 100,6 1188 83,0 1056 1003
520  Ringebu 73,8 943 1132 1135 85,1 874  100,7 988 923
521  Oyer 90,1 98,7 944 1013 1282 1212 734 993 953
522  Gausdal 972 980 925 1230 1220 856 334 1039 913
528  Ostre Toten 90,6 958  103,8 92,6 1140 930 565 93,1 90,3
529  Vestre Toten 935 979 1084 98,7 1022 980 51,5 962 923
532 Jevnaker 880 97,7 1205 1039 1191 894 647 985 90,3
533 Lunner 89,8 979 1020 91,3 938 882 71,6 92,7 923
534  Gran 90,5 974 1068 93,1 99,0 950 76,1 943 903
536  Sendre Land 87,7 1002 1278 952 1187 858 692 96,5 943
538  Nordre Land 802 992 1164 1155 1651 880 784  103,8 983
540  Ser-Aurdal 75,7 963  110,7 119,1 1064 1281 1863 1083 953
543 Vestre Slidre 92,8 86,1 1552 121,9 1154 1280 1085 1079  112,3
544  Qystre Slidre 912 101, 1145 1163 522 1289 1330 1073 1023
545  Vang 90,6 1052 1793 121,9 538 1258 2190 1174 1364
602  Drammen 103,5 1073 1270 953 872 970 736 1008 933
604  Kongsberg 1072 101,7  113,7 994 926 1125 648 1010 1033
605  Ringerike 87,5 998 1122 96,1 83,7 865 755 950 933
612  Hole 1186 1075 728 1107 107,8 89,1 429 1046 1053
615  Fla 90,6 1042 1280 1093 1790 1248 4856 1253 1133
616  Nes 92,0 974 1334 919 1876 960 1000 994 1043
619 Al 93,8 969  131,5 940 1487 1100 161,6 1024 1023
620  Hol 1097 959 1642 1194 1064 624 1589 111,0 1214
622  Krodsherad 884 1038 101, 1277 1370 1236 751  111,1 1013
623  Modum 899 99,1 1088 969 1035 865 496 948 943
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KNR KOMMUNE BH GS PH PO BV SK  KUL  TOT KI
624  Ovre Eiker 979 995 1100 91,0 898 887 860 952 903
625  Nedre Eiker 82,7 1026 790 92,6 981 1158 552 935 903
626  Lier 104,1 1054 922 946 957 966 403 97,0 963
627  Royken 107,1 1022 790 89,5 857 653 418 919 933
628  Hurum 11,5 103,8 824 824 1382 1310 337 958 913
631  Flesberg 989 99,0 1023 1189 1693 1199 117,8 1106 1033
632 Rollag 1060 1074  141,7 1187 1556 823 5768 1333 1234
633  Nore og Uvdal 93,7 983 1545 1239 122,1 93,6 3119 119,5 1595
701  Horten 10,0  100,8 856 87,7 90,3 99,1 71,0 93,6 893
702 Holmestrand 110,5 103,8 1042 866 1038 1202 564 975 913
704  Tonsberg 1122 994 8,8  101,7 857 981 1259 1022 933
706  Sandefjord 1022 988 878 859 77,7 1119 1277 954 913
709  Larvik 1093 10,1 949 946 955 986 652 97,8 903
711 Svelvik 102,5 99,1 942 1032 81,1 1152 684 998 90,3
713 Sande 950 948 823 90,1 79,3 89,8 848 91,3 903
716  Re 956 892 909 83,7  150,5 121,5 484 903 933
719  Andebu 107,6 97,7 778 853 1053 1115 875 942 903
720  Stokke 110,8 102,1 1074 91,9 873 999 608  97.6 903
723 Tjeme 1072 1041 89,6 91,6 1026 1074 80,7 984 913
728  Lardal 874 1035 987 1300 842 1378 1185 1125 983
805  Porsgrunn 1024 101,3  100,7 962 92,8 856 959 982 983
806  Skien 10,0 992 843 81,5 1006 1037 868 920 933
807  Notodden 105,01  103,8 93,7 1022 110,7 999 70,7  101,5 953
814  Bamble 92,6 950 91,7 987 833 1170 789 960 1003
815  Kragero 1062 1050 1060 858 1169 1233 1021 996 953
817  Drangedal 86,1 10,0 992 863 1173 1226 744 941 94,3
819  Nome 100,0 969 1152 99,5 1440 1700 1333 1066  100,3
822  Sauherad 874 965 1127 72,7 1308 1358 734 89,8 943
826  Tinn 113,5 1061 1288 101,8 130,0 1059 1796 110,7 1354
827  Hjartdal 850 882 1548 990 512 1451 1296 99,0  122.4
828  Seljord 97,8 100, 1254 952  101,8 1155 1488 1024 1063
831  Fyresdal 91,6 99,5 1578 1147 1047 882 1812 1099 1314
833  Tokke 92,5 998  140,6 1374 1209 1048 187,7 1192 1394
834  Vinje 97,1 1012 1675 111,6 96,7 1524 1591 1131 1474
904  Grimstad 955 969 939 951 96,6 1055 653 950 953
906  Arendal 99,0 993 928 1043 91,7 1079 764 1000 92,3
912 Vegarshei 857 1056 10,0 1430 1619 948  240,5 1230 1023
914  Tvedestrand 99,5 963 1275 121,9 1552 1405 46,5 1099 893
919  Froland 87,5 940 787 967 1193 1349 1185 975 953
926  Lillesand 92,6 91,9 107,1 1054 93,6 844 762 966 913
928  Birkenes 769 960 878 1253 1397 814 824 1034 913
9290  Amli 1120 90,4 1340 103,8 1543 1813 1392 110, 1143
935  Iveland 100,7 96,3 1047 938 1533 10,0 647 972 1224
937  Evje og Hornnes 822 930 1153 101,7 746 1070 996 962 913
940  Valle 943 1152 2128 1263 442 1244 2115 1237  163,5
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1001  Kristiansand 104,1  100,6 99,0 107,1 844 992 1160 1034 993
1002  Mandal 96,8 992 959 1096 113,7 955 37,6 1000 893
1003  Farsund 950 973 887  111,7 1102 1023 772 10,5 953
1004  Flekkefjord 842 994 1146 96,1 996 96,1 894 962 943
1014  Vennesla 883 925 91,5 939 1478 113,7 70,5 944 953
1017  Songdalen 81,7 942 996 722 1312 1056 644 853 893
1021  Marnardal 76,9 941  107,8 1047 940 1224 1864  101,8 1083
1027  Audnedal 96,3 957 1178 1047 788 80,7 1655 101,8 1063
1029  Lindesnes 94,1 93,0 1035 81,9 1443 1052 50,8 902 923
1032 Lyngdal 798 956 936  103,1 1065 103,9 68,1 955 893
1037  Kvinesdal 758 987 1202 928 969 989 89,0 939 1153
1046  Sirdal 783 952 1755 124,01 1644 1028 3142 1194 2367
1101  Eigersund 82,1 92,5 10,6 830 1284 1060 819 89,5 963
1102 Sandnes 899 970 735 813 892 743 790 868 973
1103  Stavanger 1048 1000 873 107,01 93,5 852 1422 1034 1113
1106  Haugesund 1047 1028 946 973 1120 936 1092  100,7 973
1112 Lund 82,6 979 1180 1068 974 858 2242 1047 9373
1114  Bjerkreim 912 1008 101,9 89,0 1029 90,6 2109 994 983
1119 Ha 749 91,6 803 959 936 958 1121 914 913
1120 Klepp 92,1 943 758 968 892 70,9 894 922 943
1121 Time 1053 982 839 920 1231 972 82 965 933
1122 Gjesdal 88,5 10,8 684 754 1269 80,1 1233 89,1 95,3
1124  Sola 122,1 93,6 90,9 846 83,7 638 846 922 1053
1127  Randaberg 113,6 1019 846 99,1 1194 953 1362 1033 1053
1129  Forsand 948 1046  108,7 100,9 2573 1093 2255 1124 1875
1130 Strand 91,8 980 838 878  I51,1 1089 702 938 933
1133 Hjelmeland 86,5 97,6 1142 1129 1564 113,0 1497 1074 1234
1134  Suldal 97,6 1066 1296 1212 1427 1244 2718 121,01 1725
1135  Sauda 1125 974 996 90,6 1492 995 1004 992  120,3
1142 Rennesoy 1134 975 81,6 89,5 131,8 762 1313 974 993
1145  Bokn 785 989 969 1464 672 685 1987 1145 1364
1146  Tysvar 994 938 854 1159 101,5 1047 665  101,9 1224
1149  Karmoy 877 966 750 1005 1076 732 1177 955 953
1201  Bergen 1012 1026 96,7 1104 936 954 1408 1058 1013
1211  Etne 89,7 941 1035 964 813 962 969 946 993
1216  Sveio 954 980 1023 852 1386 968 80,6 93,7 943
1221 Stord 1069 999 984 91,8 1114 1023 444 960 90,3
1222 Fitjar 791 1002 1164 98,7 499 61,8 812 928 983
1223 Tysnes 86,5  101,1 1444 1106 1709 64,0 1359 1062 993
1224  Kvinnherad 102,6  100,9 902  102,8 1221 860 659 996 1043
1227  Jondal 996 84,7 1566 1351 1410 1060 1088 1129 1193
1228 Odda 112,8 1048 1280 862 1465 1207 1359 1040 1173
1231  Ullensvang 89,6  102,9 1474 1037 933 382 985 993 1123
1234  Granvin 118,5 111,7 140,5 1043 80,7 1409 1957 1158 1113
1235  Voss 90,3 99,0 1098 113,0 1086 1199 648 1034 953

62



SOF-rapport nr. 06/09

KNR KOMMUNE BH GS PH PO BV SK  KUL  TOT KI
1238 Kvam 950 1012 1373 78,6 1295 1088 130,0 96,6 993
1241  Fusa 952 1048 985 1023 1198 709 828 998 993
1242 Samnanger 89,8 1084 1084 108, 869 1083  107,7 1049 1183
1243  Os 973 998 76,7 935 845 778 494 920 933
1245  Sund 1051 973 678 869 1222 1155 457 928 903
1246  Fjell 1189 99,6 78,1 1091 100, 93,7 593 1026 92,3
1247  Askoy 10,6 989 737 914 1138 843 530 929 903
1251  Vaksdal 87,1 94,1 903 1212 1272 990 989 1042 1173
1253 Osteroy 89,7 94,1 87,0 97,7 1260 854 882 947 923
1256  Meland 1234 987 91,6 1181 91,9 988 838 1080 92,3
1259  Qygarden 904 1092 67,1 1355 1198 94,1 80,1 1120 1755
1260  Radey 89,0  101,1 972 936 1410 1173 724 974 913
1263  Lindas 86,2 102,66 1072 102, 1064 96,1 66,9 985  101,3
1264  Austrheim 1168 91,7 1112  103,6 1694 955 1556  106,1 1143
1401  Flora 956 979  100,8 89,8 11,1 1268 612 953 973
1411  Gulen 96,3  109,1 92,7 11,1 1283 1167 96,8  107,7 1033
1413 Hyllestad 103,9 945 1232 11,8 1079 744  161,1 1057 1033
1416  Hoyanger 1012 1096 137,01 1226 974 1096 2042 1182 1153
1417 Vik 80,5 1047 1394 1079 1238 1169 1566 107,7 1193
1418  Balestrand 10,0 99,8 1181 91,3 2032 1102 1109 1023 1294
1419 Leikanger 10,0 100,1 121,7 121,5 89,9 840 879 1073  100,3
1420  Sogndal 106,6 1002 1063 860 625 87,8 1128 949 993
1422 Lerdal 121,5  102,0 1257 1284 1255 1069 1003 1165 1514
1424  Ardal 17,7 99,1 1124 626 793 972 844 879 1284
1426  Luster 99,0 1064 1296 121,8 107,3 852 2287 1162 1374
1428  Askvoll 83,7 10,9 1184 1022 1303 974  111,9 1013 933
1429  Fjaler 110,6 1054 1167 90,8 1470 955 1345 1035 973
1430  Gaular 108,1 1044 1212 1088 948 750 66,6 1037 973
1431  Jolster 992 96,1 93,3 86,5 1398 1353 785 959 983
1432 Forde 95,7 1028 994 1077 79,1 1104 83,5 1022 983
1433 Naustdal 914 986 1461 51,9 1456 79,6 1106 84,1 96,3
1438  Bremanger 90,5 1134 1163 1043 1218 668 1152 1046 1153
1439 Vagsoy 91,5 948 12,5 1097 1326 77,5 497 994 903
1441  Selje 747 10,0 928 1068 127,01 628 1140 980 943
1443  Eid 1045 1024 1056 1086 1091 93,7 1085 1051 89,3
1444  Hornindal 92,8 1060 93,1 1376 1504 548 1426 1149 1023
1449  Stryn 106,5 1051 1164 111,6 1166 80,0 845 1063 89,3
1502  Molde 1125 99,6 1096 1013 76,1 87,8 697 999 953
1503  Kristiansund 105,7 1002 1227 93,5  100,1 1084 1280 1014 973
1504  Alesund 89,7 1002 944 776 1258 918 687 892 953
1511  Vanylven 939 955 144,01 1046 1572 866 1504 1049 933
1514  Sande 99,6 99,9 1044 1150 1881 789 92,1 1068 1033
1515  Heroy 936 949 944 1066 123,01 945 659 985 973
1516  Ulstein 12,1 970 1000 90,8 1355 884 920 976 973
1517  Hareid 1059 992 972 1165 1269 830 624 1049 90,3
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1519 Volda 99,7 978 101, 1063 13,1 67,3 302 97,7 893
1520 Orsta 1002 99,8 1067 1072 1051 769 812 1009 90,3
1523  Qrskog 86,6 1014 1579 1168 794 965 1060 1070 1063
1524  Norddal 794 987 1548 1267 1054 89,9 2270 1142 1214
1525  Stranda 946 957  111,9 1025 1312 71,8 1193 996 91,3
1526  Stordal 80,1 1064 744  123,1 1158 929 1614 1089 1103
1528  Sykkylven 93,8 973 882 912 1281 922 853 943 933
1529  Skodje 103,5 876 90,8 91,5 1634 999 562 932 903
1531  Sula 99,8 102,1 69,1 86,8 1579 779 852 942 903
1532 Giske 912 1000 854 91,9 1175 694 549 91,9 903
1534  Haram 94,7 939 1056 1066 1503 80,7 79,6 99,6 953
1535  Vestnes 97,5 1002 936 939 1657 712 1002 97,6 913
1539  Rauma 924 968 1020 1083 1248 860 933  100,7 973
1543  Nesset 81,5 965 962  127,6 1303 1342 1129 1095 1053
1545  Midsund 984 102,66 1073  100,1  122,6 1196 1187  103,7 1033
1547  Aukra 93,7 1100 1058 1151 768 692 51,5 1033 1374
1548  Frzna 89,0 1020 849 396 997 969 61,5 746 9373
1551  Eide 83,0 983 948 1286 1284 1250 577 1076 923
1554  Averoy 86,3 955 952 1205 1145 1009 840  103,6 91,3
1557  Gjemnes 874 1009 1173 11,1 76,1 1243 632 1028 1013
1560  Tingvoll 101,3 932 995 973 1084 87,5 1279 978 923
1563  Sunndal 113,5 103,6 864 1173 1106 93,9 1184 1094 1254
1567 Rindal 90,2 958 941 1280 1123 704 922 1054 1103
1573  Smela 823 951 1259 1266 1526 1040 1074 1091 1093
1601  Trondheim 1124 97,6 888 1028 845 1037 80,9 1004 993
1612 Hemne 974 936 936 112,1 1291 949 63,9 1007 953
1613 Snillfjord 91,5 96,5 946 1060 1445 461 1527 1002 1153
1617  Hitra 983 983 1309 1033 85 973 945  101,1 1023
1620  Froya 87,1 1022 853 1120 150,8 1004 1886 1079 923
1621  Qrland 1043 99,5 1237 1140 1284 896 768 1060 92,3
1624 Rissa 75,1 972 1038 117,7 131,5 796 1080  102,3 923
1627  Bjugn 932 97,7 996 981 1104 746 835 957 923
1630  Afjord 780 895 1194 111,5 834 385 1211 956 913
1633 Osen 1070 969 1656 101,01  167,8 1064 779 1055 1053
1634  Oppdal 99,1 1009 964 1093 1328 768 789 1021 953
1635  Rennebu 822 988 947 121,0 91,7 77,1 1145 1034 1063
1636  Meldal 945 920 1163 950 942 857 1127 953 953
1638  Orkdal 1048 979 926 833 1020 1003 57,7 919 903
1640  Reros 1062  100,7 1172 1076  130,5 825 91,5 1043 92,3
1644  Holtilen 91,0 1030 1151 1289 1138 80,7 841 1095 963
1648  Midtre Gauldal 904 952 97,6 1292 1857 1020 29,0 1074 953
1653  Melhus 103,9 985 79,1 954 1128 980 359 949 913
1662  Klxbu 109,5 1029 832 912 1224 875 548 962 983
1663  Malvik 1041 1033 82 97,5 90,0 893 43,1 96,6 903
1664  Selbu 964 969  120,7 90,5  141,7 103,6 972 97,6 1033
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1665 Tydal 1047 103,8 1448 1388 1204 1235 2261 1256  162,5
1702 Steinkjer 100,7 96,5 1014 1088 1103 1094 79,0 1022 92,3
1703  Namsos 100,6 90,5 948 1096 83,0 87,0 527 970 913
1711 Meraker 1135 97,6 1338 1230 1259 978 1719 1150 1153
1714  Stjerdal 1054 953 91,9 825 90,6 833 629 897 893
1717 Frosta 90,0 97,7 1146 883 1927 1010 789 965 983
1718 Leksvik 945 96,7 1367 91,7 1393 684 938 963 923
1719  Levanger 105,1 945 91,1 882  141,7 898 372 924 943
1721  Verdal 100,5 924 8,6 995 1173 1097 782 97,0 923
1725  Namdalseid 876 965 14,7 1220 786 798 1256 1065 1003
1729  Inderoy 96,3 949 897 799  141,7 747 96,1 89,8 893
1738  Lierne 93,8 1030 1419 1272 90,7  103,8 1764 1152 1214
1742 Grong 1024 91,2 1251 1189  219,1  137,7 1283  113,0 1113
1743  Hoylandet 90,9 99,1 1847 1083 1106 972 1965 110,1 1023
1744  Overhalla 103,1 994 1065 123,77 69,3 1137 1096 1094 90,3
1748  Fosnes 1094  112,1 1123 1439 682 98,7 2746 1280 1183
1749  Flatanger 953 1154 108,6 1154 788 1205 1081 11,0 1133
1751  Neroy 89,1 934 1048 1094 1614 1389 947 1040 913
1804 Bodo 1059 1012 100,8 111,5 980 986 636 1037 1023
1805  Narvik 113,4 987 1157 1082 853 1072 1046 1054 1043
1811  Bindal 86,8 91,1  191,6 117,6 153,8 1057 2432 1147 1304
1813  Brennoy 979 983 1275 970 1665 110, 53,6 1003 96,3
1815 Vega 89,7 1003 1710 127,7 1655 2051 1774 1238 1143
1818  Heroy 1055 957 1474 1096 2297 1397 1207 112,77  109,3
1820  Alstahaug 992 985  117,1 80,1 1477 1365 829 960 973
1824  Vefsn 1073 963 1140 90,0 928 799 71,1 944 1013
1825  Grane 1057 94,1 1503 99,8 1158 1298  112,1 1043 1143
1827 Denna 98,6 92,6 1374 1025 2473 1310 111,5 1074 1063
1832 Hemnes 97,9 1002  100,1  102,1 1654 1313 64,5 1029 1294
1833 Rana 1058 948 1104 1097 1281 1284 822 1050 1033
1834  Luroy 90,3 96,1 1232 88,7 860 948 1053 940 1043
1836  Redoy 67,5 1039 958 970 757  111,6 1393 968 1234
1837  Meloy 972 982  123,1 1072 1389 1219 79,1 1044 1284
1838  Gildeskal 96,3 1046 1302  120,7 219,1  110,8 142,77 1162 1093
1840  Saltdal 1124 987 1279 81,3 1782 1258 722 989 993
1841  Fauske 936 950 1014 117,5 1473 130,01 727 1060 1093
1845  Serfold 1029 1040 1320 1208 1780 1283 1208 1159 1534
1848  Steigen 880 995 1450 127,1 137,01  140,8  131,8 1152 1003
1849  Hamaroy 1103 108,66  162,1 1067 989 1107 112,01 1109 1224
1851  Lodingen 932 985 1579 685 171,7 1669 127,10 97,5 1003
1852  Tjeldsund 974 999 1543 972 1180 1548 1686  108,1 1053
1856  Rost 131,8 1068 1312 103,1 1047 172,6 2059 1183 1294
1860  Vestvigoy 99,8 978 1098 1050 1328 1058 958 1028 943
1865  Vagan 96,5 111,8 998 1046 1278 1280 746 1062 973
1866  Hadsel 1099 956  111,8 107,01 1456 13,1 71,9 1053 953
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1870  Sortland 108,7 97,2 119,3 122,8 146,3 120,1 78,8 1114 99,3

1871  Andey 101,9 93,1 106,5 116,5 129,5 111,3 86,6 105,5 94,3

1901  Harstad 110,0 96,7 106,3 1144 106,0 87,6 122,0 106,4 102,3
1902 Tromse 115,2 99.4 106,5 102,9 111,9 97,0 76,3 102,6 105,3
1911  Kvefjord 92,4 99,1 149,3 81,8 184,1 129,8 75,6 98,0 111,3
1913  Skanland 85,1 99,5 161,8 101,2 75,4 99,4 66,8 99,1 107,3
1917  Ibestad 113,3 113,6 139,3 133,9 2233 135,4 86,2 125,8 118,3
1922 Bardu 108,5 97,9 114,5 117,4 170,9 70,2 43,6 105,7 136,4
1924  Malselv 109,5 103,7 96,8 101,0 137,9 90,0 101,8 103,4 104,3
1926 Dyroy 91,4 101,1 111,0 118,2 103,7 142.4 85,3 108,2 115,3
1931  Lenvik 104,9 97,2 123,0 96,5 133,6 85,9 53,2 98,0 99,3

1933  Balsfjord 81,0 94,8 128,1 130,9 123,1 84,9 47,0 105,9 100,3
1938  Lyngen 91,9 90,5 131,4 101,2 125,6 105,2 82,1 98,3 100,3
1939  Storfjord 85,2 109,0 136,9 127,3 135,1 103,7 85,4 113,1 129.4
1940  Gaivuotna Kafjord 106,2 109,8 181,6 100,8 131,0 122,3 105,9 111,0 132,4
1941  Skjervey 93,7 92,3 138,4 113,6 133,4 155,8 95,1 107,7 111,3
1942  Nordreisa 97,8 90,2 1447 104,9 112,1 106,7 74,0 100,4 103,3
1943  Kvanangen 105,7 90,6 219.,4 109,9 150,7 114,4 58,4 108.4 148.4
2002 Varde 87,6 108,3 135,2 126,2 163,8 156,9 85,6 116,8 134,4
2003 Vadse 111,6 97,8 116,8 100,6 157,1 162,5 199,7 111,8 115,3
2004  Hammerfest 114,7 97,5 137,0 118,0 115,5 103,7 99,9 110,5 161,5
2012 Alta 106,6 99,2 111,0 98,3 122,6 115,1 55,8 100.4 115,3
2014  Loppa 104,0 112,0 206,7 135,1 116,9 112,7 176,7 127,1 153,4
2015  Hasvik 119,1 104,5 181,7 142,4 205,7 120,8 145,1 130,2 157,5
2017  Kvalsund 94,9 97,6 167,4 140,4 151,0 139,9 86,7 120,0 148.,4
2018 Maésey 112,3 107,8 170,2 122,4 88,3 83,4 292,1 122.9 1454
2020  Porsanger Porsangu 95,7 101,6 126,2 141,5 119,9 155,3 93,3 119,8 113,3
2022  Lebesby 82,1 113,0 150,7 175,8 90,7 191,3 148,3 138,5 160,5
2023  Gamvik 97,4 97,8 152,7 125,2 165,0 173,0 212,2 121,9 156,5
2025  Deatnu Tana 93,7 98,5 146,1 128,5 105,3 137,4 86,2 113,0 1244
2027  Unjarga Nesseby 148,6 102,6 138,7 128,6 100,9 159,8 202,6 128,0 158,5
2028  Batsfjord 95,4 95,7 176,9 129,5 119,8 143,0 1144 116,4 148.4
2030  Ser-Varanger 103,9 108,3 112,4 115,1 120,7 85,8 76,9 108,1 115,3
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Ressursbruk i grunnoppleringen

Forhold som pavirker kommunenes utgiftsbehov
1 skolesektoren.

Smadriftsulemper, skolestruktur og
elevsammensetning

Gir frittstdende skoler bedre elevresultater?
Konsekvenser av ny lov om frittstaende skoler —
baselinerapport I: Elevresultater

Evaluering av kommuneoverferinger som
regionalpolitisk virkemiddel. Utredning for
Kommunal- og regionaldepartementet

Ressurssituasjonen i grunnskolen 2002-2004

Effektivitet og effektivitetsutvikling i
kommunesektoren: Rapportering for 2004

Kommunenes gkonomiske tilpasning til
tidsavgrensede statlige satsinger

Ressursbruk og tjenestetilbud i institusjons-
og hjemmetjenesteorienterte kommuner
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