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FORORD

Dette er sluttrapport for milepelsevaluering av forsgket Innherred samkom-
mune i Levanger og Verdal kommune. Forsgket er unikt i norsk forvaltning
og foregar i perioden 1.2.2004 til 31.12.2007. Sluttrapporten bygger pa tidli-
gere undersgkelser og rapporter i perioden 2003 til 2006 (Lysg 2004 og Sand
2006) og nye undersgkelser og analyser i 2007.

Oppdragsgiver for evalueringen har vert Innherred samkommune med
finansiering fra Kommunenes Sentralforbund (KS) og Kommunal- og regio-
naldepartementet (KRD). Dette var bakgrunnen for at KS i 2003 bevilget
midler til Innherred samkommune om fglgeforskning og prosessassistanse
fra Nord-Trendelagsforskning innenfor en ramme pa 775 000 kr. Hgsten
2004 bevilget KRD kr 300 000 til utvidelse av evalueringen fordi man gns-
ket a belyse om samkommune er et alternativ og supplement til
strukturendringer i kommune-Norge.

| prosjektet har kontaktpersoner hos oppdragsgiver vert prosjektleder for
samkommuneforsgket John Ragnar Sether, raddmann i Levanger kommune
Ola Stene (administrasjonssjef i Innherred samkommune i 2004 og 2005) og
radmann i Verdal kommune Rudolf Holmvik (administrasjonssjef i Innher-
red samkommune i 2006 og 2007). Vi takker kontaktpersonene hos opp-
dragsgiver og andre bidragsytere for god innsats og konstruktive bidrag i
forbindelse med gjennomfaringen av arbeidet!

| og med at virksomheten i Nord-Trgndelagsforskning ble overdratt til Trgn-
delag Forskning og Utvikling AS i 2006, er det Trgndelag Forskning og
Utvikling AS som utgir denne sluttrapporten. Rapporten er skrevet av Roald
Sand, Jgrund Aasetre og Roald Lysg ved Trgndelag Forskning og Utvikling.
Jorund Aasetre har hatt ansvar for kapittel 4.6 og 4.7, Roald Lysg har hatt
ansvar for kapittel 4.2. mens Roald Sand har hatt ansvar for gvrige kapitler i
rapporten. Roald Lysg var prosjektleder fra 2003 til 2006 fgr Roald Sand
overtok som prosjektleder na i den siste fasen av evalueringen.

Steinkjer, juni 2007

Roald Sand
prosjektleder






INNHOLD

side

FORORD i
INNHOLD iii
FIGURLISTE %
TABELLER vii
SAMMENDRAG iX
1. INNLEDNING 1
1.1 Bakgrunn 1
1.2 Formal, problemstillinger og metode 4
1.3 Innholdet i rapporten 6

2. METODE OG GJENNOMF@RING 7
2.1 Gjennomfaring 7
2.2 Dokumentanalyser 7
2.3 Observasjon 8
2.4 Intervjuer 8
2.5 Sparreskjema 9
2.6 Vurdering 14

3. INNHERRED SAMKOMMUNE 15
3.1 Historikk 15
3.2 Organisering 18
3.3 Budsjett/regnskap for Innherred samkommune 20
3.4 De enkelte enhetene i samkommunen 24
3.4.1 @konomi 24

3.4.2 Organisasjon (Lenn og personal) 25

343 IKT 26

3.4.4 Kemner 27

3.4.5 Landbruk og naturforvaltning 28

3.4.6 Plan, byggesak, oppmaling og miljg 30

3.4.7 Helse og rehabilitering 31

3.4.8 Barn og familie 33

3.4.9 Servicekontor 35



3.4.10 Dokumentsenter
3.5 Drgfting og oppsummering

RESULTATER
4.1 Innledning

4.2 Forarbeid og oppstart av forsgket

4.3 Medvirkning, arbeidsmiljg og syn pa samkommunen
4.4 Tjenestekvalitet og gkonomi

4.5 Regional Utvikling

4.6 Demokrati
46.1

Borgereffektivitet kontra kapasitet

4.6.2 Samkommunen som politisk arena
4.6.3 Samkommunen og ulike komponenter i

demokratibegrepet

4.7 Alternative samarbeidsmodeller

5. SENTRALE RESULTATER OG KONKLUSJON
5.1 Innledning
5.2 Evalueringsoppdraget
5.3 Konklusjoner

LITTERATURLISTE

Vedlegg 1:
Vedlegg 2:
Vedlegg 3:
Vedlegg 4:

Sparreskjema 2005
Sparreskjema 2006
Sparreskjema 2007
Tabeller 2005-2007

37
38

39
39
43
45
49
57
61
62
63

65
70

73
73
73
74

79



FIGURLISTE

Figur

1.1:
3.1:

3.2:
3.3:
3.4:
3.5:
3.6:
3.7:
3.8:
3.9:
3.10:
3.11:
4.1.

4.2:

4.3:

4.4:
4.5:
4.6:
4.7:

4.8:
4.9:

4.10:

Kommunekart for Innherred samkommune
Organisasjonsstruktur i Innherred samkommune

(Kilde: www.innherred-samkommune.no)

Enhet @konomi

Enhet Organisasjon

Enhet IKT

Enhet Kemner

Enhet Landbruk og naturforvaltning

Enhet Plan, byggesak, oppmaling og miljg

Enhet Helse og rehabilitering

Enhet Barn og familie

Enhet Servicekontor

Enhet Dokumentsenter

I hvilken grad medarbeidere i ISK mener de hadde reell
mulighet til & pavirke utformingen av ISK (spm. 9a, 2005)

I hvilken grad medarbeidere i ISK mener de fikk tilstrekkelig
informasjon om hvordan ISK ville pavirke arbeidssituasjonen
(spm. 9b, 2005)

Medarbeidere i ISK sitt syn pa om arbeidsmilget er blitt bedre
eller darligere som fglge av samkommunen (samme spm.i
2005, 2006, 2007)

Medarbeidere i ISK sitt syn pa i hvilken grad man er forngyd
med Innherred samkommune (samme spm.i 2006 og 2007)
Endring i tjenestekvalitet som fglge av ISK (spm. 9d i 2007)
Endring i tjenestekvalitet i interne tjenester som falge av ISK
Endring i likhet i tjenesteproduksjon i Verdal og Levanger
som fglge av ISK

Endring i spesialisert kompetanse i enheten som fglge av ISK
Endring i enhetens samhandling med enheter i
morkommunene som fglge av ISK

I hvilken grad har ISK nadd malet om bedre tjenester innen
gitte gkonomiske rammer

side

18
24
25
26
28
29
30
32
34
36
37

45

46

47
48
49
50

50
ol

52

52



vi

4.11:

4.12:

413:

4.14:

4.15:

4.16:

4.17:
4.18:

4.19:

I hvilken grad har ISK nadd malet om skape grunnlag for
lavere driftsutgifter pa sikt

I hvilken grad har ISK nadd malet om gkt beredskap til & mate
nye utfordringer

I hvilken grad er respondentene enig eller uenig i ulike
pastander om ISK

Endring i enhetens gkonomiske rammer som falge av ISK
(spm i 2006)

Endring i enhetens tjenestekvalitet som fglge av ISK (spmi
2006)

I hvilken grad mener respondentene at mal om regional
utvikling er nadd

Holdninger til demokratirelaterte spgrsmal blant ansatte
Respondentenes mening om framtidig samarbeid mellom
Levanger og Verdal kommune

I hvilken grad mener respondentene ulike faktorer er viktig for
a na mal i samkommuneforsgk

53

54

55

56

56

59
68

71

72



TABELLER

Tabell

2.1:

2.2
3.1

3.2

4.1:

4.2:

Oversikt over respondenter i gjennomfarte intervju siden
forsgket startet

Ansatteundersgkelsene 2005, 2006 og 2007

Netto driftsutgifter i Innherred samkommune i perioden 2004
2007, tall i tusen kr i lgpende priser fra 2004—-2007

(Kilde: Arsrapporter, budsjett og @konomiplan for Innherred
samkommune)

Netto driftsutgifter i Innherred samkommune i perioden 2004—
2007, tall i tusen kr i faste 2007-priser(Kilde: Arsrapporter,
budsjett og @konomiplan for Innherred samkommune)
Befolkningstall ved utgangen av farste kvartal 2004-2007
(Kilde: SSB)

Sysselsetting etter arbeidssted i siste kvartal 2003-2006
(Kilde: SSB)

Vii

side

11

22

23

57

58






SAMMENDRAG

Trendelag Forskning og Utvikling AS (tidligere Nord-Trgndelagsforskning)
har gjennomfert en evaluering av forsgket Innherred samkommune i fra
2003-2007. Det overordnede resultatet er at samkommune gir god politisk
kontroll og er egnet til styring av et omfattende kommunalt samarbeid.

Innledning

Innherred samkommune (ISK) drives som et forsgk i perioden 1.2.04—
31.12.07 i samarbeid mellom Levanger og Verdal kommune. Samkommune
er en samarbeidslgsning hvor det viktigste sartrekket er at man har et felles
politisk organ (samkommunestyre) til styring av felles oppgaver mens man
har vanlige kommunestyrer til styring pa andre omrader. | Levanger og Ver-
dal har hver enkelt kommune (sakalt morkommune) under hele forsgks-
perioden tilbydd desentraliserte tjenester knyttet til drift av skoler, institu-
sjoner og hjemmebasert omsorg), mens ISK har hatt ansvar for narings-
utvikling, markedsfaring av regionen og fglgende oppgaver:

o De interne enhetene: @konomi, Organisasjon og IKT fra 1.2.04.
o Skatteoppkrever/Kemner fra 1.2.04.

e Landbruk og naturforvaltning fra 1.2.04.

e Plan, byggesak, oppmaling og miljg fra 1.2.04.

e Helse og rehabilitering (kommunehelsetjeneste unntatt institusjons-
og hjemmebasert omsorg) fra 1.4.04 til 1.10.06.

e Barn og familie (barnevern, PPT, helsestasjon) fra 1.2.04 til 1.10.06.
o Servicekontor og Dokumentsenter (sak/arkivtjenester) fra 15.8.05.

Formal og problemstillinger

Formalet med evalueringen av Innherred samkommune er & gke kunnska-
pen om samkommune som alternativ organisasjonsform i kommunesektoren.
Fokus har vert pa om samkommunen nar mal innen:

e @konomi og tjenesteyting: bedre og mer effektive tjenester
o Regional utvikling: utvikling av sterkere lokalsamfunn
o Demokrati: utvikle nye politikerroller og styrke lokaldemokratiet.



Gjennomfgring og metode
Aktuelle data er samlet inn og analysert pa forskjellige mater:

e Dokumentstudier (politiske saker og utredninger, rapporter om
kommunesamarbeid og sammenslainger i Norge)

¢ Intervjuer av politikere og administrativ ledelse i de involverte
kommuner far forsgket ble etablert (2003)

e Observasjon pa kommunestyremgter i samkommunen

o Arlige sparreskjemaundersokelser rettet mot medarbeidere/ansatte i
samkommunen og ledere i morkommunene fra 2005-2007

e 15-30 intervjuer pr ar av samkommunepolitikere, adm.ledelse,
enhetsledere i samkommunen og viktige samarbeidsaktarer
underveis i forsgket i perioden 2005-2007.

Avveiningene mellom dokumentanalyser, observasjon, spgrreskjema og
intervjuer har i stor grad veert styrende av ressursene i prosjektet og de aktu-
elle problemstillingene. Det rike tilganget av data fra ulike kilder og i stor
grad av samsvar i disse dataene, tilsier at vi mener vi har grunnlag for de
konklusjoner vi har trukket pa grunnlag av dataanalysene.

Konklusjoner pa slutten av samkommuneforsgket

Nar et halvt ar gjenstar av den knapt fire ar lange forsgksperioden for Innher-
red samkommune (ISK), kan vi trekke falgende konklusjoner.

Samkommuneforsgket har i lgpet av relativt kort tid realisert et omfattende
samarbeid mellom de to tradisjonelt rivaliserende nabokommunene Le-
vanger og Verdal. Den mindre nabokommunen Frosta tok initiativ til sam-
arbeidet, men trakk seg fra samarbeidet far samkommunen ble etablert.
Arsaken til det var uenighet om organisering og omfang pé forsgket.

Forarbeidet og etableringen av samkommunen var preget av at ledelsen i
Levanger og Verdal ville ha raske resultater i et omfattende forsgk med bud-
sjett pa over 18 mill. kr. Samkommunen fikk statlig godkjenning og fikk
raskt ansatt enhetsledere og besluttet hvor enhetene skulle lokaliseres. Fram-
driftshastigheten var hgy men medfgrte ogsa lav ansattemedvirkning og
medfalgende frustrasjon og arbeidsmiljgproblemer pa flere enheter.
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Samarbeidet om interne stgttefunksjoner i Innherred samkommune ser ut
til & gi store gevinster. Samlokalisering har veert lite kontroversielt og man
har oppnadd samordning, kompetanseutvikling og bedring av tjeneste-
kvalitet. Man har ogsa oppnadd arlig besparelser pa 7 % av netto ressursbruk
(2,5 mill. kr) samtidig som man har oppnadd effektiviseringsgevinster i
andre enheter i Levanger og Verdal kommune.

Samarbeidet om plan, byggesak, oppmaling, landbruk og kemner ser
ogsa ut til & gi betydelige gevinster. Innen disse omradene var samlokali-
sering kontroversielt. Stgynivaet blant ansatte som matte flytte arbeidssted
har minsket noe over tid, mens oppgradering av servicekontor og tjenester pa
internett har medvirket til at brukerne har kommet bra ut. En har lyktes med
a samle kompetanse, samordne en god del oppgaver og oppna arlige be-
sparelser pa over en mill. kr. Etter en periode hvor planarbeidet ble nedprio-
ritert, har man i 2007 satt i gang arbeidet med felles kommuneplan.

Samarbeidet om de to store enhetene Barn og familie og Helse og reha-
bilitering varte bare i 2,5 ar. Med bakgrunn i at tjenestene foregar neert bru-
keren, ble avdelingene i disse to store enhetene ikke samlokalisert. Innen
Helse og rehabilitering skapte ulik organisering av sosialkontor og NAV-
pilot pa Verdal utfordringer, men man oppnadde likevel en god del sam-
ordningsgevinster. Innen Barn og familie var det sterk motstand mot sam-
kommunen blant de ansatte og man fikk i liten grad realisert gevinster. Ut-
over i forsgket fikk enhetene budsjettoverskridelser og svakere samhandling
med samkommunestyre og enheter i morkommunene. Samtidig ble enhetene
ikke tilfgrt ressurser for & handtere de store utfordringene. Nar NAV-pilot pa
Verdal skapte ekstra utfordringer innstilte administrasjonen i samkommunen
pa at Helse og rehabilitering burde tas ut av forsgket. | denne situasjonen
valgte samkommunestyret & bruke makta som ligger til dette organet, da de
vedtok & tilbakefgre begge enhetene til morkommunene etter et forberedt
benkeforslag om at ogsa Barn og Familie tas ut av forsgket.

Samarbeidet om regional utvikling gjennom samkommunen har vert pre-
get av langsiktig nettverksbygging, starre apenhet mot regionalt samarbeid
og i stor grad felles standpunkt nar det gjelder ulike sparsmal knyttet til regi-
onal utvikling. | Verdal kommune var det i utgangspunktet kraftige offent-
lige satsinger pa neeringsutvikling gjennom selskapene Indpro AS og Verdal
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Vekst. Med basis i Verdal Vekst etablerte samkommunen et felles nerings-
selskap som ogsa skulle gi vekst i Levanger. Selv om man i konkrete lokali-
seringskamper ikke alltid klarte & samle kreftene, har dette gitt et bedre
potensial for & fremme regional utvikling. | praksis fikk man imidlertid reali-
sert lite utvikling av private arbeidsplasser i Levanger. Dette kunne ha blitt
annerledes om man hadde hatt den felles kommuneplanen som man na er i
ferd med & fa pa plass.

Lokaldemokratiet kan sies a ha blitt styrket hvis man vektlegger at politi-
kerne har fatt gkt makt og innflytelse som faglge av samkommuneforsgket.
Besparelsene overstiger klart de ekstra kostnadene ved & ha en samkommune
(under 1 million kr i arlige utgifter til samkommunepolitikerne) og lokal-
politikerne har fatt to hender pa rattet nar det gjelder oppgavefordeling mel-
lom morkommune og samkommune, lokalisering av tjenester og mer gene-
relle spagrsmal i samkommunen. Spesielt er det grunn til & trekke fram at
samkommunen gir bedre kontroll med virksomhetene enn gjennom vanlige
interkommunale selskaper.

Samlet sett ma samkommuneforsgket betraktes som en suksess. Forholdet
mellom de to relativt jevnstore nabokommunene Levanger og Verdal var
tidligere preget av rivalisering og lite samarbeid. P& kort tid har samkom-
munen bidratt til a etablere et omfattende samarbeid og oppnadd betydelige
effektiviseringsgevinster i form av bedre tjenester eller besparelser innen en
rekke omrader.

Hvilken organisasjonsmodell samarbeidende kommuner bgr velge kan
avhenge av mange ulike forhold. Samkommuneforsgket har forelgpig vist at
en samkommune er godt egnet til a etablere et tett samarbeid mellom kom-
muner pa kort tid. En opplagt grunn til dette er det unike politiske beslut-
ningssystemet i en samkommune. Nar samarbeidet er etablert kan det tenkes
andre organisasjonsmodeller enn samkommune, ikke minst for interne statte-
funksjoner. Har man omfattende samarbeid utover slike stattefunksjoner
tyder mye pa at samkommune er et sveert aktuelt alternativ til vertskommune
eller kommunesammenslaing.



1. INNLEDNING

Innherred samkommune drives som et forsgk i perioden 20042007 i sam-
arbeid mellom Levanger og Verdal kommune. Dette forsgket er helt unikt
innen offentlig forvaltningsutvikling og kan ha stor betydning for det fram-
tidige kommune-Norge. | denne rapporten presenteres viktige trekk ved Inn-
herred samkommune ut fra en forsknings- og evalueringsfaglig tilneerming.

1.1 Bakgrunn

Kommunestrukturen i Norge har i hovedsak veert uendret siden sammen-
sldingene tidlig pa 1960-tallet. Kommuner har til en viss grad samarbeidet
med hverandre, men gjennomgaende har samarbeidet veert lite omfattende.
Over lengre tid har det derfor veert stort fokus pa a fa til mer omfattende
kommunesamarbeid og kommunesammenslainger. Argumentene for dette
har i hovedsak veert (se f.eks. Fevolden 1994 et al., Grefsrud og Hagen 2003,
Amdam et al. 2003 og Nordtug et al 2004):

o Internalisering av eksterne virkninger (f.eks. naringsutvikling).
o Bedre utnytting av stordriftsfordeler (f.eks. administrasjon).

e Starre fagmiljg, gkt kompetanse og bedre tjenestetilbud.

o Bedre koordinering og likhet i tjenestetilbudet.

e Starre slagkraft i arbeid med a trekke til seg arbeidsplasser og
investeringer.

e Flere arbeidsplasser totalt sett.

Samkommune er i denne sammenheng en samarbeidslgsning hvor det vik-
tigste sartrekket er at man har et felles politisk organ til styring av aktuelle
fellesoppgaver mens man beholder egne kommunestyrer til styring pa andre
omrader. @vrig kjennetegn pa en samkommune er (ECON 2003):

o Egen administrasjon.
o Geografisk omrade starre enn én kommune.

e Eget politisk styringsorgan som er indirekte valgt fra
kommunestyrene.



e Ansvar for a lgse flere oppgaver og er tillagt beslutningsmyndighet.
o Selvstendig gkonomi og er indirekte finansiert.
o Egen juridisk enhet.

Innherred samkommune foregar som et forsgk i perioden 1.2.04-31.12.07 og
er det farste samkommuneforsgket i Norge. Samkommunen har som formal
a bidra til & gi innbyggerne bedre tjenester, reduserte driftsutgifter pa sikt,
grunnlag for helhetlig politisk styring over regionale oppgaver og styrkede
fagmiljger.

Forsgket ma oppfattes som resultatet av en lengre prosess over flere ar hvor
kommunene Frosta, Levanger og Verdal utredet ulike mater & samarbeide
tettere pa. Varen 2001, under regjeringen Stoltenberg | fra 2000-2001, star-
tet arbeidet med a utvikle et tettere samarbeid mellom Levanger (18 001
innbyggere pr. 1.1.05), Verdal (13 815 innbyggere) og Frosta kommune
(2 493 innbyggere) i Frostatingsregionen/Innherred i Nord-Trgndelag fylke.
Med det politiske trykket mot omfattende samarbeid som var under regje-
ringen Bondevik Il (2001-2005), og et lokalt gnske om fortsatt politisk sty-
ring, ble resultatet at de tre kommunene valgte & utrede en samkommune.
Frosta kommune trakk seg imidlertid fra et slikt omfattende samarbeid sent
pa hgsten 2003. Frykten for at en stor del av arbeidsplassene ville sentrali-
seres til Levanger og Verdal, var trolig en viktig faktor bak at Frosta valgte a
tre ut av kommunesamarbeidet.

Levanger og Verdal kommune valgte & sette i gang samkommuneforsgket
uten Frosta. Innherred samkommune bestar derfor av to relativt jevnstore
kommuner. | hver av de to kommunene er det en klar sentersenterstruktur
med Levanger (8 411 innbyggere pr. 1.1.2005) og Verdalsgra (7 154 inn-
byggere pr. 1.1.2005).
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Figur 1.1:  Kommunekart for Innherred samkommune

Avstanden mellom Levanger sentrum og Verdalsgra er ca 12 km. Mellom de
geografiske ytterpunktene i Innherred samkommune, Vuddu pa grensen til
Stjgrdal kommune og Vera pa grensen til Sverige, er det 10 mil. Det bor
imidlertid relativt fa personer pa disse ytterpunktene. De befolkningsmessige
ytterpunktene er delomrédene Asen og @vre Verdal. | Asen bor det om lag
1700 innbyggere ca 2,5 til 3 mil sgr for Levanger. | @vre Verdal bor det om
lag 1800 innbyggere mellom 1,5 til 6,5 mil gst for Verdalsgra. Farre enn
100 personer av disse bor lengre enn 4 mil fra Verdalsgra. Et annet ytter-
punkt i Innherred samkommune er Yttergy (500 innbyggere) med forbin-
delse til fastlandet med ferge til/fra Levanger sentrum 7-11 ganger pr. dag.

| Levanger og Verdal har hver enkelt kommune (sdkalt morkommune) under
hele forsgksperioden tilbydd desentraliserte tjenester knyttet til praktisk drift
av skoler, institusjoner og hjemmebasert omsorg fortsatt av), mens Innherred
samkommune (ISK) har hatt delegert ansvar for fglgende oppgaver:



¢ Interne stottetjenester innen de tre enhetene: @konomi, Organisasjon
(Lgnn/personal) og IKT fra 1.2.04.

o Skatteoppkrever/Kemner fra 1.2.04.
e Landbruk og naturforvaltning fra 1.2.04.
 Plan, byggesak, oppmaling og miljg fra 1.2.04.

e Helse og rehabilitering (kommunehelsetjeneste unntatt institusjons-
og hjemmebasert omsorg) fra 1.4.04 til 1.10.06.

e Barn og familie (barnevern, PPT, helsestasjon m.m.) fra 1.2.04 til
1.10.06.

o Servicekontor fra 15.8.05.
e Dokumentsenter med sak/arkivtjenester fra 15.8.05.

| tillegg har ISK ansvar for naringsutvikling og markedsfgring av regionen.

1.2  Formal, problemstillinger og metode

Med bakgrunn i at en samkommune er en type samarbeidslgsning som ikke
er prgvd ut i Norge far, er det av stor interesse a studere hvordan dette fung-
erer i praksis. Det er derfor gjennomfagrt en milepalsevaluering med til-
hgrende dokumentasjon, erfaringsutveksling og drgfting med akterene helt
siden 2003.

Q

Formalet med evalueringen av Innherred samkommune er & gke kunn-
skapen om samkommune som alternativ organisasjonsform i kommune-
sektoren. Evalueringen har i tillegg fokus pa i hvilken grad samkommune-
forsgket nar mal innen falgende tre hovedomrader:

e @konomi og tjenesteyting: bedre og mer effektive tjenester og
Igsninger.

¢ Regional utvikling: utvikling av sterkere lokalsamfunn.

o Demokrati: utvikling av nye politikerroller og styrking av
lokaldemokratiet.

| tillegg er det fokus pa om samkommune og den unike politiske plasse-
ringen i denne, kan veare et alternativ eller supplement til andre typer struk-



turendring i kommunesektoren. Kunnskap om dette temaet er handlings-
relevant informasjon til aktgrene i samkommunen og andre aktgrer som ar-
beider med temaet kommunesamarbeid og kommunesammenslaing.

Hvordan Innherred samkommune fungerer i forhold til kommune-
sammenslding eller andre samarbeidsformer er en krevende oppgave siden
samkommunen har vart operativ i kort tid og andre samarbeidslgsninger
mellom disse to kommunene er en rent hypotetisk situasjon. Basert pa
informasjon om hvordan Innherred samkommune fungerer, informasjon om
tidligere drift i Levanger og Verdal samt dokumentasjon om kommune-
samarbeid og -sammenslainger andre steder i landet, ser vi pa falgende al-
ternativer:

e utvikling basert pa forsgket med Innherred samkommune.

e utvikling basert pa framskriving av tidligere drift i Levanger og
Verdal kommune.

e utvikling basert pa en hypotetisk sammenslaing til Innherred
kommune.

Dette opplegget medfarer at et alternativ med utvidet interkommunalt sam-
arbeid ikke er grundig belyst i evalueringen. Denne beslutningen ble tatt i en
tid hvor omfattende kommunesamarbeid og sammenslainger var meget aktu-
elt, dvs. for Stortingsvalget i 2005.

Evalueringen startet opp i 2003. | evalueringen er det arlig gjennomfart
undersgkelser for & male utvikling i form av:

o dokumentstudier (utredninger, politiske dokumenter,
forskningsrapporter m.m.).

e observasjon (samkommunestyremgter og andre arenaer).

e intervjuer og spgrreskjema til adm. ledere, ansatte og politikere i
Innherred samkommune.

¢ Intervju av neringsliv og samarbeidsaktarer i regionen.



1.3 Innholdet i rapporten
| kapittel to gar vi nermere gjennom gjennomfgring og metode i evalu-
eringen.

| kapittel tre beskriver vi historikk, organisering og innhold i Innherred
kommune ut fra dokumentanalyse og intervju av enhetsledere.

| kapittel fire presenteres og diskuteres resultater ut fra arlige sperreskjema-
undersgkelser og kvalitative intervju i evalueringen.

| kapittel fem trekkes det fram de mest sentrale konklusjonene i evalu-
eringen.



2. METODE OG GJENNOMF@RING

| dette kapitlet gar vi gjennom hvordan evalueringen er blitt gjennomfart.
Avveiningene mellom dokumentanalyser, observasjon, spgrreskjema og
intervjuer har i stor grad vaert styrende av ressursene i prosjektet og de aktu-
elle problemstillingene.

2.1 Gjennomfgring

Milepzlsevalueringen har vert delt i tre faser. Fase 1 pagikk hgst 2003—juni
2004 og hadde pa beskrivelse av prosess/forhistorie, kartlegging av status og
avdekking av viktige ambisjoner og premisser for forsgket i de deltakende
kommuner (Frosta, Levanger og Verda) far kommunevalg hgsten 2003. Det
metodiske opplegget for innhenting av data i fase 1 var dokumentstudier,
samtaler og former for intervju med ngkkelinformanter, deltakelse pa et ut-
valg mater i politiske og administrative/prosjektorienterte fora/forum for
tillitsvalgte. Resultater fra fase 1 ble dokumentert i eget notat (Lyse 2004).

Fase 2 pagikk fra varen 2005 til ut juni 2006. | denne fasen ble det fokusert
pa kartlegging av status og resultater i forsgket sa langt gjennom sparre-
skjemaundersgkelser, observasjon og et omfattende antall intervju. Status ble
dokumentert midtveis i eget notat (Sand 2006).

Fase 3 ble lagt til varen 2007. Forsgket gar na mut slutten og det er behov for
informasjon om erfaringene i god tid far kommunevalget pa hgsten 2007.
Ogsa i denne fasen er det fokusert pa kartlegging av status og resultater i
forsgket sa langt gjennom spgrreskjemaundersgkelser, observasjon og et
omfattende antall intervju.

2.2 Dokumentanalyser

Hovedformalet med dokumentanalysen var a fa kjennskap til eksisterende
kunnskap om problemstillingene i prosjektet. Pa& samme mate som med
andre datametoder er man i en dokumentanalyse opptatt av a fa fram auten-
tiske, palitelige, representative og meningsfulle data. Skal ma oppna dette,
ma man bl.a. tolke forfatternes intensjoner med teksten/dokumentene
(Repstad 1993). Malet med tolkningsarbeidet er uansett a gi en best mulig



sammenfattende framstilling av meningsinnholdet — da forstatt som bade
forfatterens intensjoner og brukerens (mottakerens) tolkninger.

Dokumentanalysen besto i denne studien av litteratursgk og gjennomgang av
eksisterende dokumentasjon om utviklingen i sentrale rammebetingelser for
kommunene og norske studier av organiseringen i kommunesektoren. Videre
ble det samlet inn budsjett- og regnskapsopplysninger og utredninger om
organiseringen i Levanger og Verdal kommune. | tillegg ble det gjennomgatt
saker og utredninger som har veert til politisk behandling i Innherred sam-
kommune.

2.3 Observasjon

Observasjon er i denne sammenheng studier av mennesker i deres naturlige
omgivelser (Hellevik 1991). Hensikten med & bruke observasjon som me-
tode er & studere sosiale relasjoner, forstd sosial samhandling og sosiale
prosesser. | evalueringen har vi farst og fremst veert til stede og observert pa
samkommunestyremgtene, dvs. i de omgivelser hvor politiske beslutninger i
samkommunene foregar. Observasjonen har veert apen, i betydningen at
mgteleder har informert om at vi som evaluator har veert til stede.

2.4  Intervjuer

| kvalitativ forskning er man opptatt av a ga i dybden og a se pa betydningen
av et fenomen, mens man i kvantitativ forskning vektlegger utbredelse og
antall (Thagaard 1998). Konsekvensen av dette skillet er blant annet at man
innen kvalitativ forskningsmetode har fa informanter og fokuserer pa mange
variabler. Slik vi ser av tabellen nedenfor har det imidlertid veert gjennom-
fart et betydelig antall intervju fordelt pa ulike grupper.



Tabell 2.1: Oversikt over respondenter i gjennomfgrte intervju siden
forsgket startet

Gruppe Antall respondenter
Enhetsledere i samkommunen 2005 8
Politikere i samkommunestyret i 2006 13
Adm. ledelse i samkommunen i 2006 2
Enhetsledere i samkommunen 2006 10
Offentlige samarbeidspartnere til samkommunene 2006 4
Neeringsutviklingsselskaper/Starre bedrifter 2006 3
Enhetsledere i samkommune og morkommune 2007 8
@vrige medarbeidere i samkommunen 2007 5
Politikere i samkommunen 2007 4
Neeringsutviklingsselskaper/Starre bedrifter 2007 3
Offentlige samarbeidspartnere til samkommunen 2007 3

Tabellen viser gjennomfarte intervju siden evalueringsrapport fra fase 1
(Lysg 2004). Intervjuguide brukt overfor enhetsledere finnes i vedlegg.
Disse intervjuene kan karakteriseres som semistrukturerte, siden intervjuets
form var relativt strukturert ved at rekkefglgen pa spegrsmalene var fastlagt
pa forhand. Bruk av semistrukturerte intervju farer til at man kan sammen-
ligne de ulike informantenes svar, mens man samtidig har apninger for a
forfalge tema som er relevante hos enkelte informanter. De gvrige intervju-
ene var i enda sterre grad apne om samkommunens virkninger pa spesielt
regional utvikling og lokalt demokrati. Vi gjengir derfor ikke noen intervju-
guide for disse intervjuene.

2.5 Sparreskjema

| evalueringen er det i 2005, 2006 og 2006 gjennomfart en sperreunder-
sgkelse rettet mot medarbeidere i samkommunen og ledere for virksom-
hetsomradene som har vert igjen i morkommunene. Tema i disse under-
sgkelsene (se sparreskjema i vedlegg) var:
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e arbeidsmiljg
o endringer i tjenestekvalitet i egen enhet

¢ endringer i samhandling mellom egen enhet og andre enheter i
samkommune og morkommune

o endringer i tjenestekvalitet i interne stattefunksjoner
« maloppnaelse og suksessfaktorer for samkommunen mer generelt
e gnsker og tro nar det gjelder framtidsutsikter for samkommunen

Til dels har spgrsmal om andre enheter og samkommunen mer generelt vaert
vanskelig & svare pa for medarbeidere uten lederoppgaver i samkommunen.
Dette har resultert i at en god del har krysset av for vet ikke eller unnlatt &
svare pa en del spersmal i undersgkelsen. Det viser seg imidlertid at svarene
fra medarbeiderne som faktisk har tatt standpunkt er godt i samsvar med de
oppfatninger som lederne i de to kommunene har. Strategien med a forsgke a
fa informasjon om prosess og resultat/maloppnaelse fra ansatte og ledere i de
to kommunene gjennom kostnadseffektive nettbaserte undersgkelser har i sa
mate lyktes.

I 2005 ble spgrreskjema sendt ut til 321 e-postadresser, herav 36 resultat-
enhets- og virksomhetsledere i Levanger og Verdal kommune, 37 ansatte
ved de ulike legesentrene i Levanger og Verdal og 248 andre med epost-
adresse under Innherred samkommune. Responsen fra de privatiserte lege-
sentrene var svert lav da disse neppe oppfatter seg som ISK-ansatt. Disse er
derfor tatt ut av utvalget. | tillegg er det foretatt en mindre justering i ut-
valget pa 14 personer pga. svar som tyder pa at personen har andre funksjo-
ner i Levanger eller Verdal kommune og at e-postene ikke er nadd fram. Vi
har ikke hatt informasjon om fraveer eller andre arsaker som ogsa kunne ha
bidratt til & redusere det reelle utvalget. Totalt mottok vi 168 godt utfylte
sparreskjema fra malgruppen. Med et justert utvalg pa 270 oppnadde under-
sgkelsen en svarprosent pa akseptable 62 % etter en purring i 2005. Oppslut-
ningen kunne blitt hgyere hadde vi unngatt tekniske problemer hos var data-
leverandgr SPSS og at det foregikk en medarbeiderundersgkelse i Verdal i
det samme tidsrommet. Svarprosenten er lavest for Barn og familie og Helse
og rehabilitering. Mulige arsaker til dette kan vare at det er relativt mange
personer som ikke er daglig aktive e-postbrukere i disse enhetene.
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| 2006 ble et justert sparreskjema sendt ut pa samme vis som i 2005, og
svarprosenten ble klart hgyere enn i 2005. Fortsatt var svarandelen i helse og
rehabilitering lav, noe som kan skyldes at det i denne gruppen er en hgy
andel medarbeidere som i liten grad har kontortid. 1 2007 ble et justert spar-
reskjema sendt ut pd samme vis som i 2005 og 2006, og svarprosenten ble
klart hgyere enn i 2006. | stor grad skyldes dette at Barn og Familie og Helse
og rehabilitering na ikke var med i undersgkelsen. | 2007 er det kommet med
to svar fra to medarbeidere som er tilknyttet enheter i samkommunen men
som har oppgitt & vare tilknyttet morkommunen. Nar vi kommer til resul-
tatene er disse slatt sammen med morkommunelederne fordi dette ser ut til &
veere personer som bl.a. arbeider med samhandling mellom ulike enheter i de
to kommunene.

Tabell 2.2:  Ansatteundersgkelsene 2005, 2006 og 2007

2005 2006 2007
ut- ut- ut-
svar valg andel | svar valg andel | svar valg andel
@dkonomi 16 19 84% 16 19 84 % 17 19 89 %
ORG (lgnn/personal) 11 14 79% 13 14 93 % 12 14 86 %
Kemner 7 9 78% 8 9 89 % 4 9 44 %
IKT 7 8 88% 6 8 75 % 7 8 88 %

BaFa (Barn og Familie) 39 72 54 % 48 71 68 % - - -
HeRe (Helse og rehab.) 35 83 42% 46 82 56 % - - -

LaNa (Landbruk/natur) 6 7 86% 8 8 100% 9 9 100%
PBOM (Plan, bygg,

oppm.) 16 22 73% 15 22 68% 15 19 86 %
SK (Servicekontor) - - - 15 16 94 % 15 18 83 %
DOK (Dokumentsenter) - - - 8 12 67 % 9 12 75 %
Morkommuneledere 31 36 86% 31 36 86 % 34 36 94 %
Andre - - - - - - 2 2 100 %
Totalt 168 270 62% | 214 297 2% | 124 144 86 %

Av gvrige kommentarer har en del personer veert opptatt av at anonymiteten
ved undersgkelsen sikres, bl.a. ved & samle inn feerre bakgrunnsvariable. Slik
vanlig er i denne type undersgkelser, vil svarene fra undersgkelsene bli for-
midlet i tabeller og figurer for grupper av ansatte, slik at det kun er en selv
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som eventuelt kan identifisere sitt svar (evt. andre som kjenner til fra for at
man slike meninger). Resultatene fra undersgkelsene vil for gvrig bli lagret
pa var server, slik at oppdragsgivere eller andre ikke far tilgang til & kjare
analyser av datamaterialet pd en slik mate at respondenter kan bli identi-
fisert. Vi kan legge til at bakgrunnsvariablene i hovedsak er brukt for & ga
gjennom om utvalget er representativt for populasjonen. Variabler som alder
og kjgnn er imidlertid i liten grad brukt, bl.a. fordi vi ikke kjenner forde-
lingen i populasjonen. Vi gjengir derfor ingen resultater hvor alder og kjgnn
er brukt som stratifiseringsvariable. Slik leseren vil se er vi ogsa svert for-
siktig med a bruke andre stratifiseringsvariable, nettopp for a unnga at res-
pondenter blir identifisert.

| tillegg til en enkelte nyansatte i organisasjonene, uttrykte en del personer
det var vanskelig & svare pa spersmal om andre enheter og om samkom-
munen mer generelt. Totalt sett var det imidlertid et lavt antall, tatt i betrakt-
ning at det slett ikke er enkelt & svare pa spgrsmal om forhold som endrer
seg over tid av ulike arsaker.

Enkelte personer mente sparsmal og svaralternativ ikke ga de mulighet til a
uttrykke det de falte. Disse personene brukte i liten grad apne spgrsmal til
dette. Respondentene papeker her en svakhet ved spgrreskjema som metode.
Spersmal og svaralternativ blir for standardiserte, og kan gi liten mening for
en del. Om det hadde veert ressurser til flere intervjuer i prosjektet, hadde
dette selvsagt bedret respondentenes mulighet til & uttrykke seg.

Varen 2005 ble det ogsa sendt ut et sparreskjema med e-post til politikerne i
kommunestyrene i Levanger og Verdal. Enkeltpersoner uten e-post ble ringt
opp. Spgrsmalene dreide seg om oppfatninger om hva som var oppnadd i
samkommunen og hvilket syn man hadde pa samkommunen som lgsning.
Kun 29 av de 70 kommunestyremedlemmene i de to kommunene svarte pa
undersgkelsen, en svarprosent pa 41 %. Svarprosenten var noe bedre blant de
som ogsa er medlemmer i samkommunestyret. Her svarte ngyaktig halv-
parten av medlemmene (9 av 18). Pa tross av en omfattende runde med pur-
ring, ved hjelp av e-post og telefon, og mulighet til & besvare undersgkelsen
pa telefon, forble svarprosenten lav. En slik lav svarprosent medfgrte at vi
ikke har lagt vekt pa svarene som kom inn i denne undersgkelsen.



13

Ved videre presentasjon av resultatene fra spgrreskjemaundersgkelsene be-
nyttes falgende definisjoner:

¢ Intern (interntjenester): @konomi, Org, IKT og Kemner med rundt
40 respondenter hvert ar

o BaFa (Barn og Familie) med 44-50 respondenter i 2005 og 2006

e HeRe (Helse og rehabilitering) med 35—46 respondenter i 2005 og
2006

e LaNa/PBOM eller LN/PB: Landbruk og Naturforvaltning og Plan,
byggesak, oppmaling og miljg med til sammen 22—24 respondenter
hvert ar

o SK/DOK: Servicekontor og Dokumentsenter med til sammen 23-24
respondenter i 2006 og 2007

e Morkommune: morkommuneledere med 31-34 respondenter hvert
ar

e Total: Alle respondenter som har besvart undersgkelsen i de ulike
gruppene som er stilt det konkrete sparsmalet. Dette varierer fra
137-169 i 2005, 183-214 i 2006 og 88-124 i 2007, avhengig av om
morkommunelederne er stilt det aktuelle spgrsmalet.

I prosentfordelingene i tabellene/figurene er "vet ikke-gruppen™ trekt ut, slik
at fordelingene summerer seg opp til 100 % for de som har en klar mening
om spgrsmalene. For de som gnsker en mer fullstendig framstilling av
resultatene fra sparreundersgkelsene, finnes dette i vedlegg. Her finnes blant
annet en oversikt over hvor stor andel av respondentene som har svart "vet
ikke".

| tabellene og figurene har vi slatt ssmmen de minste enhetene i grupper av
hensyn til anonymisering og en mer tydelig presentasjon av de sentrale
resultatene. Med unntak av Kemner er enheter slatt sammen med enheter
med relativt likt svarmgnster pa spgrsmalene og ansvar for opp-
gaver/tjenester som ikke er alt for ulike. Kemner er en spesiell enhet med fa
respondenter som i grunn ikke passer sammen med de andre enhetene. |
mange kommuner har imidlertid Kemner vert sammen med @konomi-
enheten, slik at vi har valgt & plassere Kemner sammen med det som egentlig
er interne tjenester.
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2.6  Vurdering

Sentrale begreper om datakvalitet er reliabilitet og validitet. Reliabilitet
handler om pélitelighet og ngyaktighet ved dataene i studien. VAar vurdering
er at de data vi har samlet inn gjennom spgrreskjema og intervju er av god
kvalitet og at det er sveert sannsynlig at andre forskere kan gjenta undersg-
kelsen og fa det samme resultatet ved bruk av de samme prosedyrene, dvs.
hay reliabilitet i falge Yin (1994).

Validitet refererer til om dataene er gyldige eller relevante for problem-
stillingene i undersgkelsen (Hellevik 1991). Semistrukturerte intervju ble
valgt som metode ved de fleste av intervjuene. Med en slik metode unngikk
vi problemer med mer standardiserte opplegg, som f.eks. at respondentene
tenderer mot & besvare overfladisk ved apne spgrsmal og krysse av noksa
neytralt (sentrert) ved skaleringer. Det er ogsa lettere & oppdage misforsta-
elser via intervju enn via utfylling av sperreskjema. Ved intervju vil infor-
mantene erfaringsmessig gi mer nyanserte svar. Ved a sjekke om spgrsmal
og svar fra respondentene er relevant i forhold til problemstillingene, ble det
sikret god validitet ved intervjuene.

Hvert ar er det gjennomfart et betydelig antall intervju. Var vurdering er at
antallet intervju er tilstrekkelig, spesielt fordi de siste intervjuene som ble
gjennomfart ikke tilfarte ny informasjon.

For de delene av undersgkelsen hvor generalisering var et mal (spesielt
ansatteundersgkelsen), er god validitet ogsa avhengig av at utvalget ikke
skiller seg systematisk fra populasjonen. Spgrreskjemaundersgkelsen opp-
nadde en svarprosent pa 72 % i 2006 og 86 % i 2007. Med en sa hgy svar-
prosent ma vi kunne anta at det ikke har oppstatt systematiske skjevheter
(Hellevik 1991) i sparreskjemaundersgkelsen. Undersgkelsen antas derfor a
veere representativ for tilknyttede medarbeidere i samkommunen og ledere i
morkommunene.
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3. INNHERRED SAMKOMMUNE

| dette kapitlet beskrives historikk, organisering og oppgaver som er lagt til
Innherred samkommune. Beskrivelsene er basert pa tilgjengelig dokumen-
tasjon og intervju.

3.1 Historikk

Innherred samkommune er den farste samkommunen i Norge og foregar
som et forsgk i perioden 1.2.04-31.12.07. Forsgket ma oppfattes som resul-
tatet av en lengre prosess over flere &r hvor kommunene Frosta, Levanger og
Verdal (FLV) utredet ulike mater a samarbeide tettere pa. Over lengre tid har
de tre kommunene samarbeidet om oppgaver innen renovasjon, vaskeri,
neeringsmiddeltilsyn, revisjon og havnevesen (se for eksempel KPMG 2001).
| tillegg hadde de et mer overordnet innkjgpssamarbeid og regionalpolitisk
samarbeid gjennom Frostatingssamarbeidet (kommuner fra Meraker/Stjgrdal
i ser til Verran i nord).

Med bakgrunn i utfordringer innen gkonomi, tjenesteyting og vekst i kom-
munene, var det Frosta kommune som tok initiativ til et mer omfattende
samarbeid i 2001. Varen 2001 (under regjeringen Stoltenberg I fra 2000—
2001) startet arbeidet med & utvikle et tettere samarbeid mellom de tre kom-
munene og KPMG ble engasjert til & lage en utredning som skulle belyse
hvilke muligheter man hadde til & lage et tettere interkommunalt samarbeid.
Ikke overraskende var KPMGs (2001) konklusjon at FLV-regionen hadde
gode muligheter til & oppnad bedre kompetanse, bedre samfunnsutvikling,
bedre tjenesteproduksjon, bedre utnytting av stordriftsfordeler, starre
brukertilfredshet, fleksibilitet og omstillingsevne i et tettere samarbeid. Med
bakgrunn i lite erfaring i med interkommunalt samarbeid innen kommunenes
kjerneomrader i Norge, tilrddde KPMG (2001) en forsiktig start pa kom-
munesamarbeidet.

Regjeringen Bondevik Il kom til makten hgsten 2001. De fleste opplevde
dette som at trykket mot tettere kommunesamarbeid og kommune-
sammenslainger var hgyt. Etter dette ble samarbeidet man sa for seg i FLV
mer omfattende, og i oktober 2002 sendte FLV inn sgknad til KRD om &
utrede et samkommuneforsgk. Malsettingene med samarbeidet var fglgende:
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e bedre og mer effektive tjenester og oppgavelgsning (starre fagmiljg,
kostnadseffektivitet)

o utvikling av sterkere lokalsamfunn og regional utvikling
e utvikling av nye politikerroller og styrking av lokaldemokratiet

Styrking av lokaldemokratiet og politisk kontroll var viktig for alle kom-
munene da man hadde erfaring med for liten mulighet til politisk styring i
samarbeid gjennom vanlige interkommunale foretak (IKS).

20. februar 2003 var arbeidet kommet sa langt at de tre kommunene sgkte
KRD om muligheter til & gjennomfare et samkommuneforsgk. Kostnadene
med prosjektet ble stipulert til 18,7 mill. kr for perioden 2003-2007. KRD ga
pa sin side positive signaler i forhold til godkjenning og delfinansiering av
forsgket. FLV gikk derfor videre, leide bl.a. inn ekstern hjelp (ECON 2003)
og gjennomfarte arbeid med detaljering far endelig seknad ble sendt inn 10.
september 2003. Hovedmal ble konkretisert som:

o Bedre tjenester innenfor eksisterende gkonomiske rammer.
o Opparbeide/gke beredskap til 8 mate nye utfordringer.

e FLV skal veere drivkraften i utvikling av samarbeid i
Innherredsregionen.

e FLV skal veere tyngdepunkt for regional utvikling
o Det skal skapes et positivt bilde/image av regionen.
e Reduserte driftsutgifter pa sikt.

Av oppgaver man planla & legge inn i samkommunen ved oppstart i 2004
var:

e Landbruk og miljgvern

e plan-, byggesaksadministrasjon, kart og oppmaling

e naringsutvikling og markedsfering av regionen

o skatteoppkreving

e IKT og gkonomifunksjon (innfordring, budsjett og regnskap)
e lgnn- og personal
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o legevakt- og helsetjeneste unntatt institusjons- og hjemmebaserte
tjenester

e barnevern og PP-tjeneste
e voksenopplaring
e sosialtjenesten (herunder rus)

Ved a legge inn disse omradene i samkommunen, mente FLV at man kunne
spare 7-8 mill. kr i forsgksperioden, og oppna en samlet effektiviserings-
gevinst pa 15 mill. kr totalt (inkl. effektene av bedre tjenesteproduksjon) pr
ar.

Av listen ser vi at dette slett ikke er noen forsiktig start pa et tettere kom-
munesamarbeid mellom Frosta, Levanger og Verdal. Spesielt den minste
parten i FLV mente dette var betenkelig. | tillegg var det sterk uenighet
mellom Frosta og Levanger/Verdal om valget av organisasjonsmodell.
Frosta hadde her lansert en organisasjonsmodell de mente ville egne seg godt
for lokal styring av et stort antall felles prosjekter og samarbeidsoppgaver
mellom kommunene. Denne modellen mente de i starre grad ville ivareta
behovet for lokal ledelse, lokal arbeidsgiverrolle og lokalt ansvar for lgnns-
og arbeidstidsbestemmelser samt arbeidsmiljg (Lyse 2004). Modellen Le-
vanger og Verdal gnsket ble av Frosta kommune karakterisert som en kon-
sernmodell som ville fare til starre fokus pa styring, kontroll og gkonomiske
resultater enn pa oppfyllelse av vedtatt visjon og hovedmal i forsgket. Frosta
ga ogsa uttrykk for at de mente denne modellen ville fgre til et "tomt" kom-
munehus i Frosta, dvs. at ansatte i Frosta ble flyttet til andre enheter og/eller
at ledelsen i Frosta kommune mistet "raderetten" over viktige ressurser og
ressurspersoner (Lysg 2004). Etter omfattende drefting i det nye Frosta
kommunestyre etter kommunevalget hgsten 2003, valgte kommunestyret i
mgte den 16. desember 2003 & trekke seg fra samarbeidet om Innherred
samkommune. Arsaken var at man mente kommunesamarbeidet ble for om-
fattende og for nart opptil en kommunesammenslaing. En slik svekkelse av
politisk og administrativ makt i morkommunene medfarte stor frykt for lo-
kale arbeidsplasser og tjenestetilbud.

Levanger og Verdal kommune valgte pa sin side a viderefare samarbeidet
med utgangspunkt i sgknaden og de gjennomfarte forarbeidene, samtidig
som de holdt dgra pa glett for at Frosta kunne slutte seg til samkommune-
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forsgket pa et senere tidspunkt. Samkommuneforsgket kom i gang den
1.2.04, og i tiden etter dette har Frosta holdt god avstand til Innherred sam-
kommune. Det eneste omrade av noe omfang hvor Frosta har vist interesse,
er i forbindelse med etablering av felles legevakt med flere kommuner ved
Sykehuset Levanger.

3.2 Organisering

Figuren nedenfor viser organiseringen i Innherred samkommune.

Samkommunestyre

Kontrollutvalg

Ordfgrer
I

Administrasjonssjef
(rddmannsfunksjon)

— Landbruk/
ST T naturforvaltning
Organisasjon
Dokumentsenter (Ienn/personal)
Helse og Plan/byggesak/
rehabilitering oppmaling/miljg
IKT Servicekontor
Kemner Okonomi

Figur 3.1:  Organisasjonsstruktur i Innherred samkommune (Kilde:
www.innherred-samkommune.no)

Servicekontor og dokumentsenter er merket med grent (grenne vertikale
striper) siden de ble lagt inn i samkommunen i august 2004. Barn og familie
og Helse og rehabilitering er merket med rgdt (r@de horisontale striper) siden
de ble tatt ut av samkommunen ved utgangen av 3. kvartal i 2006. | lgpet av
forsgksperioiden har tjenester som teknisk drift, brann og beredskap og
gvrige stabsoppgaver blitt vurdert lagt inn i samkommunen. Varen 2005


http://www.innherred-samkommune.no/
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fattet imidlertid samkommunestyret vedtak om at man ikke ville ga inn med
flere oppgaver nar Dokumentsenter og Servicekontor var pa plass dette aret.

Samkommunestyret med varamedlemmer velges av og blant de to kom-
munestyrene i Levanger og Verdal. Samkommunestyret har 18 medlemmer
hvor 9 representanter velges av og fra Levanger kommunestyre og 9 repre-
sentanter av og fra Verdal kommunestyre. Man har altsa valgt samme antall
kommunestyrerepresentanter selv Levanger har 56,5 % av innbyggerne i
samkommunen og saledes kunne hatt 10 representanter mot Verdals 8. Val-
get gjelder for fire ar. Samkommunens kontrollutvalg har 4 medlemmer med
varamedlemmer og bestér av leder og nestleder i Levanger og Verdal kom-
muners kontrollutvalg.

Ordfarerfunksjonen gar pa omgang, 2 ar av gangen, mellom ordfgreren i
Levanger kommune og ordfgreren i Verdal kommune. Funksjonen administ-
rasjonssjef alternerer pa samme mate mellom radmannen i Levanger og
radmannen i Verdal, men da slik at samme kommune ikke har bade ordfarer
og administrasjonssjef samtidig. | rundt adminstrasjonssjefen fungerer
assisterende radmenn som en strategisk administrativ ledergruppe for sam-
kommunen.

Enhetene i samkommunen er organisert med en relativt flat struktur under
enhetsleder med administrativt og faglig ansvar. | tillegg har de fleste en-
hetene fagledere eller koordinatorer innen fagomradene. Samkommunen har
ingen ansatte. Medarbeiderne i samkommunen har sitt ansettelsesforhold i
sin morkommune, men er overfart til samkommunens styring og ledelse.

Kommunene vedtar samkommunens budsjett som en ramme og kan ikke
treffe vedtak om omprioriteringer innenfor samkommunens budsjett. For
budsjett og andre saker som krever kostnadsfordeling mellom kommunene i
samkommunen, legges primert befolkningstallet pr. 1. januar det angjel-
dende ar til grunn. Vi kan ogsa nevne at samkommunen ikke har ansvar for
investeringer og har heller ikke adgang til a ta opp lan eller gi garantier.

Av oppgaver som ikke framgar av enhetene i samkommunen, har vi allerede
veert inne pa at Innherred samkommune har ansvaret for naeringsutvikling og
markedsfaring av regionen. Arbeidet med naringsutvikling er delegert til et
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felles neeringsutviklingsselskap Innherred Vekst AS. | tillegg opptrer de to
kommunene felles i en rekke regionalpolitiske saker.

@konomi, Landbruk og naturforvaltning, Plan, byggesak, oppmaling og
miljg er samlokalisert i Verdal, mens IKT, Organisasjon, Dokumentsenter og
Kemner er samlokalisert i Levanger. Servicekontor har naturlig nok avde-
linger i begge kommuner, men har felles ledelse med base i Verdal. Innen
bade Helse og rehabilitering og Barn og familie er det felles ledelse med
base i Levanger. For gvrig er ansatte i disse to enhetene ikke samlokalisert.

Legevakt var ogsa planlagt inn i samkommunen, jf. sgknaden om etablering
av samkommune. Etter en lengre prosess ble det etablert en felles legevakt
som et interkommunalt selskap for Levanger, Verdal og nabokommunene
Frosta og Indergy i lokalene til Sykehuset Levanger pa hgsten 2006
(1.12.06).

3.3 Budsjett/regnskap for Innherred
samkommune

Budsjett/regnskap for Innherred samkommune bestar av tre deler. Det er for
det farste et regnskap for morkommunene nar det gjelder investering, admi-
nistrativ tidsbruk, direkte utgifter og tilskudd i forbindelse med etablering og
drift av forsgket. Dette regnskapet ble aktivt brukt i forprosjektfasen og de
forste arene av forsgket. Fra dette reviderte regnskapet ser vi at kostnadene
med samkommunen var om lag 11,5 mill kr i perioden 2003-2005, hvorav
6,7 mill. kr ble finansiert med tilskudd fra KS, fylkesmannen og Kommunal-
og regionaldepartementet. Tilskuddene gikk bl.a. til dekning av utgifter til
felles programvare, infrastruktur (spesielt IKT), prosjektleder, direkte utgif-
ter til matevirksomhet, forskning pa forsgket og ekstra godtgjgrelser til poli-
tikerne. 1 2006 og 2007 avtok omfanget av administrative utviklingsopp-
gaver og investeringsbehov i samkommunen kraftig. Det er derfor ikke brukt
ressurser pa a lage regnskap som er sammenlignbart med det fra perioden
2003-2005. Blant det som finnes er morkommunenes kostnader ved den
politiske virksomheten i samkommune. | gjennomsnitt har dette dreid seg
om ca en million kroner pr ar i forsgksperioden.
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For det andre er det et regnskap knyttet til utgifter til husleie og investeringer
for enhetene i samkommunen. Disse utgiftene belastes morkommunene
direkte. | evalueringen har vi ikke vurdert stgrrelsen pa husleie og
investeringskostnader pa enhetene fordi dette er antatt & veere lite endret som
falge av samkommunen. Unntakene er en del felles programvare m.m. som
vi viser til nedenfor.

Den tredje delen av budsjett/regnskap for Innherred samkommune bestar av
de budsjetterte og faktiske driftsutgiftene pd enhetsniva i samkommunen.
Investeringsutgifter og for sa vidt ogsa husleie er hele tiden budsjettert og
regnskapsfart hos morkommunene. Ved den fgrste budsjetteringen som
sammenslatte enheter i samkommunen ble det tatt utgangspunkt i de ressur-
ser de tilsvarende enhetene hadde i morkommunene aret for sammen-
slaingen. Ved tildelingen av ressurser er det her ikke lagt inn ekstrabevilg-
ninger til ngdvendig omstillingsarbeid som fglge av samkommunen, bl.a.
fordi man antok at man raskt fikk kompetanseheving og samlet kapasitet til
kunne drive med utviklingsarbeid uten at dette gikk vesentlig utover vanlig
drift i oppstartfasen. Utover i forsgket antok man at tid til utviklingsarbeid
ville reduseres og at det etter hvert ville vaere rom for innsparinger eller gk-
ning i tjenestekvaliteten. Utover innsparingskravenes betydning, er de arlige
budsjettene for enhetene justert i trad med en del mindre oppgaveendringer.

Tabellen nedenfor viser regnskap for 2004—2005 og budsjett for 20062008
for netto driftsutgifter i Innherred samkommune (ISK) i lgpende priser fram
til og med 2006 og faste 2006-priser fra 2007. Samlet for ISK har det vaert
en arlig gkning pa 0,7-0,8 % i budsjettene fra 2004 til 2006, nar vi kontrol-
lerer for forskjeller i enheter og holder sosialhjelp utenfor. Fra og med bud-
sjettet for 2006 er det lagt inn betydelig kutt i de arlige budsjettene. Slik vi
ogsa kommer tilbake til under de enkelte enhetene videre i kapitlet, er det
slik at enhetene @konomi, Org, Kemner, Landbruk, PBOM
(Plan/byggesak/oppmaling) og Dokumentsenter brukte betydelig mindre
ressurser enn avsatt i budsjettet for 2005. | realiteten har disse enhetene et
betydelig kutt i budsjettene fra 2005 til 2006. De store enhetene Barn og
Familie og Helse og Rehab har hatt betydelige overskridelser bade i 2004 og
2005. | 2004 var innsparingene ved andre enheter nok til a dekke opp over-
forbruket ved disse enhetene. 1 2005 ble det imidlertid om lag 2 % hayere
forbruk enn budsjettert for ISK samlet sett.
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Tabell 3.1:  Netto driftsutgifter i Innherred samkommune i perioden 2004—
2007, tall i tusen kr i lapende priser fra 2004-2007 (Kilde:
Arsrapporter, budsjett og @konomiplan for Innherred

samkommune)
Regn- Regn- Regn- Bud- Endring Endring
skap skap skap sjett B07-R04 R06-R04

2004 2 005 2 006 2007 |Kroner Andel | Kroner Andel

@konomi 6 257 5736 6 399 6 000 -257 -4 % 142 2%
IKT 8 902 8 865 9984 10350 1448 16 % 1082 12 %
Org 5904 5980 5707 6300 396 7% -197 -3%
Kemner 3490 3144 3582 3650 160 5% 92 3%
Landbruk 3701 3909 3927 3950 249 7% 226 6 %
PBOM 2160 1155 1185 1700 -460  -21% 975 -45%
Barn og familie 40317 43564 34695 0 - - - -
Helse og rehab 29856 31360 24648 0 - - - -
Servicekontor 6 852 6 852 6327 6586 -266 -4 % -525 -8 %

Dokumentsenter 4 317 4 317 3 605 4098 -219 -5 % -712  -16%

Sum 111756 114882 100059 42634 - - - -

Sum 07-enheter 41583 39958 40716 42634 | 1051 3% -867 2%

| tallene har vi trekt fra 2,1 mill. kr i arlige kostnader ved telefon, linjeleie
m.m. for IKT fra 2005-2007. Disse kostnadene ble i 2004 betalt av hver
enkelt enhet i morkommunene. Vi har ogsa sett bort fra kostnader ved sosi-
altjenesten siden denne i sin helhet gjelder Levanger kommune. Verdal
kommune har i hele perioden hatt sin sosialtjeneste organisert gjennom et
forsgksprosjekt (Arbeid og Velferd) i samarbeid med trygdekontor og Aetat.
Vi har ogsa trukket fra endringene i budsjettet fra 2006 til 2007 nar det gjel-
der utgifter som na er overfart fra andre enheter til Servicekontor og Doku-
mentsenter.

I tallene inngar kostnader knyttet til kortere arbeidstid og gkte reisekostnader
for ansatte ved omorganiseringen. Ansatte som matte flytte arbeidssted har
far kompensert for gkt reisetid gjennom 20 minutter fradrag i arbeidstid pr.
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dag og de ansatte har fatt dekt gkte reisekostnader. | sum utgjer dette litt
over ett arsverk totalt. I tallene har vi ikke korrigert for andre mindre end-
ringer i de enkelte enhetene har ansvar for. Dette innebarer bl.a. ett arsverk i
overfering fra @konomi til Servicekontoret pr. 31.12.04.

Tabell 3.2:  Netto driftsutgifter i Innherred samkommune i perioden 2004—
2007, tall i tusen kr i faste 2007-priser(Kilde: Arsrapporter,
budsjett og @konomiplan for Innherred samkommune)

Regn- Regn- Regn- Bud- Endring Endring

skap skap skap sjett B07-R04 R06-R04

2004 2 005 2006 2007 | Kroner Andel |Kroner Andel
@konomi 6 944 6121 6629 6216 -728  -11% 315 5%
IKT 9879 9460 10343 10723 843 9 % 464 5%
Org 6 552 6381 5912 6527 -25 0% -640 -10 %
Kemner 3873 3355 3711 3781 -92 2% -162 4%
Landbruk 4107 4171 4068 4092 -15 0% -39 1%
Plan-bsak-oppm 2397 1232 1228 1761 -636 -27% | -1169 -51%
Barn og familie 44743 46486 35944 0| -44743 -104% | -8799 -20%
Helse og rehab 33134 33464 25535 0| -33134 -104% | -7599 -24%
Servicekontor 7 604 7312 6555 6823 -781  -11% | -1049 -14%
Dokumentsenter 4791 4 607 3735 4246 -545 -12% | -1056 -23 %
Sum 111630 110670 93372 33100 - - - -
Sum 07-enheter 46 148 42638 42182 44169 -1979 4%| -3967 -9%

Tabellen over viser regnskap for 2004—2006 og budsjett for 2007 for netto
driftsutgifter i Innherred samkommune (ISK) i faste priser (2007-kro-ner)
for enhetene som har veert med i ISK i forsgksperioden. Budsjett og
regnskapstall  fra  @konomienhet i Innherred samkommune er
inflasjonsjustert ved bruk av deflator fra TBU (2007). Vi ser at besparelsene
i regnskapet for 2006 ble pa hele 9 % i forhold til regnskapet i 2004). Dette
overstiger besparelsen ISK har beregnet pa lang sikt (2008-2009) i vedtatte
gkonomiplan. Oppnadde besparelser er i stor grad tatt gjennom kutt i antall
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stillinger/arsverk. Dette er oppnadd ved naturlig avgang og at man ikke har
engasjert eller tilsatt personer i ledige stillinger. | tillegg er det oppnadd noen
kostnadsgevinster ved bruk av ett system mot to systemer for (for eksempel
gkonomisystem).

3.4 De enkelte enhetene i samkommunen

Gjennomgangen av de enkelte enhetene bygger i stor grad pa offisielle do-
kumenter (arsrapporter, budsjetter m.m.) og intervju med enhetsledere.

3.4.1 @konomi

@konomienheten er samlokalisert i Verdal med ansvarsomrader og fag-
inndeling som vist i figuren nedenfor. I tillegg kan det nevnes inngaelse og
oppfelging av innkjepsavtaler, oppfalging av etableringslan og laneopptak.

Enhetsleder '

I I L
|
Fakturering/ Budsjett/ Regnskap/
innfordring/1&n analyse mm inngdende faktura

Figur 3.2:  Enhet @konomi

| forarbeidene ble fordeler ansett som det a redusere sarbarhet gjennom a
samordne oppgaver i et stgrre fagmiljg, samtidig som en kan effektivisere.
Mulige ulemper gikk pa sterre avstand til de en skal betjene, praktiske til-
pasningsvansker og at ansatte vil kunne oppleve skifte av arbeidssted som
negativt og dermed fa lavere motivasjon. Enhetens 21 personer ble samloka-
lisert i Verdal radhus og enheten rapporterer om god effekt pa kompetanse
av denne samlokaliseringen i ISK.

Enheten har brukt mye tid pa innfering av nye systemer knyttet til bl.a. elekt-
ronisk fakturabehandling, kommunal innfordring og felles gkonomisystem.
Blant annet ma enheten na fare tre driftsregnskap, mot to far, og i forsgks-
perioden etterspgrres det i skende grad analyser og manedsregnskap og ikke
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bare kvartals- og arsregnskap. Sammen med en sterk gkning i ettersparselen
etter analyser i forbindelse med samkommunen, har skanning og elektronisk
fakturabehandling representert merarbeid.

Enheten reduserte antall arsverk fra 18,2 i oppstartaret (2004) til 16,0 ved
utgangen av 2005, men gkte igjen til 17 arsverk ved inngangen til 2007. 1/2
arsverk i reduksjon ved utgangen av 2005 skyldes overfaring av stilling og
oppgaver til Servicekontorene som bistdr med innfordring av kommunale
gebyrer. | sum er det derfor kun 0,7 arsverk i innsparing pa enheten.

Regnskapet for 2005 viste et forbruk pa 9 % lavere enn budsjettet, pga. hay-
ere inntekter ved innfordring og lavere Ignnskostnader med hgyt langtids-
sykefravaer og studiepermisjon. 1 2006 holdt man seg godt innenfor lgnns-
budsjettet men fikk likevel et samlet overforbruk i forhold til budsjett pa
2,4 %. Dette rapporteres i stor grad & vere et resultat av engangskostnader.

3.4.2 Organisasjon (Lgnn og personal)

Organisasjonsenheten er samlokalisert i Levanger med oppgaver som
arbeidsgiverradgiving mot ledere, fagforeningskontakt, tilsettinger, lgnns-
arbeid, arbeidstidregistrering, HMS, utarbeiding av opplaringsplaner:

Organisasjon

Lonn Personal

Figur 3.3: Enhet Organisasjon

Enheten har innfart nye systemer som elektroniske timelister, rekrutterings-
system tilsettingsreglement og har gjennomfart andre forbedringer innenfor
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det personaladministrative omradet. Enheten preges av at arbeidsgiver-
forholdet er plassert i morkommunene og at dette medfarer et betydelig mer-
arbeid i forhold til om de to kommunene hadde blitt slatt sammen.

Enheten rapporterer om god effekt pd kompetanse av samlokaliseringen i
ISK. Enhetens regnskap for 2005 og 2006 viser begge en besparelse pa 13—
14 % i forhold til budsjettet. Besparelsene er i stor grad relatert til langtids-
sykefravaer og ubetydelig bruk av vikarer. Samtidig har enheten klart a
styrke spesielt personalarbeidet.

Samlet ligger det an til en nedgang pa 1,6 arsverk av de 14,9 arsverkene man
hadde ved oppstarten av ISK (31.12.04). Samlet sett ser enheten ut til & na
innsparingsmalene ISK har vedtatt. Innsparingene og manglende muligheter
til ytterligere effektivisering pga. at det fortsatt er to ulike kommuner som
har arbeidsgiveransvaret, ser imidlertid ut til & medfgre at malene om gkt
tjenestekvalitet ikke blir nadd pa alle omrader for organisasjonsenheten. Slik
enheten selv rapporterer i 2007 gjelder dette farst og fremst at man ikke all-
tid har kapasitet til & levere innenfor gnskede frister.

3.4.3 IKT

Enheten er samlokalisert i Levanger radhus og har ansvar for drift, instal-
lasjon og brukerstgtte ved IKT-lgsninger:

IKT

Brukerstotte Drift - installasjon

Figur 3.4: Enhet IKT
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| en tid med omfattende satsing pa utbygging av maskiner og nett i mor-
kommunene har enheten fatt beholde de sju arsverkene enheten hadde ved
oppstarten av ISK.

Enheten rapporterer om gkt kompetanse og at man har klart & gjennomfare
harmonisering av programvare, innfering av nytt felles sak/arkiv-system,
generell utbygging og teknisk krevende oppgaver som man ikke hadde Klart
hver for seg i morkommunene. Samtidig rapporter enheten om gkende etter-
sparsel etter sine tjenester fordi enhetene ser at "andre” har fatt bedre IKT-
Igsninger.

Enhetens regnskap var i 2005 i samsvar med budsjettet selv om lisens-
kostnader m.m. ble hgyere enn forventet. 1 2006 fikk man derimot et samlet
overforbruk i forhold til budsjett pa 6,7 %. Dette skjedde til tross for at
lennskostnadene ble lavere enn budsjettert fordi man ogsa ved denne en-
heten ikke tar inn vikarer fra fraveer.

Samlet sett rapporterer enheten om god maloppnaelse sa langt i ISK selv om
man internt i enheten ikke har oppnadd de store besparelser. Skal enheten fa
lavere kostnader er det farst og fremst lgnnskostnader det kan kuttes i, etter-
som lisenskostnader osv. gker pga. stadig flere PC-er osv. Dette kan selvsagt
vurderes nar man er ferdig med utbygging og harmonisering av lgsninger i
de forste arene av ISK.

3.4.4 Kemner

Enheten Skatteoppkrever/kemner driver med skatteoppkreving overfor per-
sonlige skatteytere og kontroll og skatteoppkreving overfor arbeidsgivere. |
tillegg driver enheten med taksering og fastsetting av eiendomsskatt. En-
heten er samlokalisert i Levanger med fglgende faginndeling:
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Kemner
Stedfortreder
[ |
Personlige Etterskuddspliktige/
skatteytere R arbeidsgivere

Figur 3.5:  Enhet Kemner

Overfgring av kemner til samkommunen ble pa forhand forventet & ivareta
viktige verdier og hensyn til likebehandling, rettssikkerhet, kompetanse og
ressursbruk. Enheten rapporterer om god maloppnaelse spesielt innenfor
ressursbruk, med en nedgang i antall arsverk fra 9,1 ved oppstarten av ISK
til 8,3. Enheten rapporterer ogsa om bedre kompetanse, bedre samordning og
bedre muligheter til a takle fraveer og utvikle bedre lgsninger.

Enhetens arsregnskap for 2005 viste en besparelse pa 18 % mens man i 2006
oppnadde en besparelse pa 3,4 % i forhold til budsjett. Innsparingen i 2005
skyldes i hovedsak at en stilling er holdt vakant og et lengre sykefraveer uten
at man har tatt inn vikarer. 1 2006 var det spesielt gkte gebyrinntekter som
medfarte pluss pa bunnlinja.

3.4.5 Landbruk og naturforvaltning

Enhet Landbruk og naturforvaltning er samlokalisert i Verdal og har ansvar
for falgende oppgaver:

o saksbehandling etter jord-, skog-, konsesjons-, odelslov m.m., hvor
enheten fikk delegert vedtaksmyndighet far ISK ble etablert

o mottak, kontroll og saksbehandling av produksjonstillegg og
avlgserordning

 veiledning og utarbeiding av driftsplanen
o stimulere til hgy aktivitet i landbruket med tilleggsnaringer og nisjer
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Skogbruk/ Jordbruk/
naturforvaltning bygdeutvikling

Figur 3.6:  Enhet Landbruk og naturforvaltning

Enheten rapporterer om god maloppnaelse spesielt innenfor kompetanse og
ressursbruk, med en nedgang i antall arsverk fra 10 ved oppstarten av ISK til
9 arsverk i 2005 og 2006. Enheten rapporterer ogsa om noe bedre sam-
ordning og bedre muligheter til & takle fraveer og utvikle bedre lgsninger. Det
er imidlertid fortsatt noe & ga pa nar det gjelder samordning av oppgaver, for
eksempel nar det gjelder fordeling av arbeidsoppgaver pa tvers av kom-
munegrenser.

Enheten var pa forhand bekymret med hensyn til kontakten med naringslivet
i Levanger. Det viser seg at ordningen med utstrakt bruk av Servicekontoret i
Levanger fungerer godt, og det er lite klager pa at virksomheten er lokalisert
i Verdal. Under dette punktet kan det ogsa nevnes at servicekontorene som
farstelinjetjeneste og mottak av sgknader om produksjonstilskudd, har med-
fart et klarere skille mellom mottak og kontroll/saksbehandling. Dette er en
klar forbedring av tjenestene fra enheten.

Enhetens arsregnskap for 2005 og 2006 viste en besparelse pa 2-4 % i for-
hold til budsjett. Dette skyldes i hovedsak stgrre inntekter enn budsjettert og
at man ikke leier inn vikarer ved fraveer. Enhetens budsjett for 2007 er kun
marginalt forskjellig fra budsjettet i 2006. Dette innebzrer at man fortsatt
ikke kan ta inn ekstrahjelp ved sykefraveer eller kapasitetsproblemer.
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3.4.6 Plan, byggesak, oppmaling og milja

Plan, byggesak,
oppmaling og miljo

Prosjekt
[ |
Plan og miljo Oppmaling Byggesak
fagansvarlig fagansvarlig fagansvarlig

Figur 3.7: Enhet Plan, byggesak, oppmaling og miljg

Enheten er samlokalisert i Verdal med faginndeling som vist i figur 3.7.
Enheten har ansvar for fglgende funksjoner:

e utarbeiding og behandling av kommuneplanens arealdel,
kommunedelplaner, reguleringsplaner og bebyggelsesplaner

¢ stedsutvikling

e byggesaksbehandling

o forurensingsmyndighet

o Kkartlegging, deling og registrering av grunneiendommer

Enheten rapporterer om gode kompetansemessige effekter av samlokali-
sering i Verdal samtidig som man opplever fa problemer med tilgjengelighet
for brukerne. Samtidig har enheten slitt med darligere arbeidsmiljg og prob-
lemer med & samordne ressursene fullt ut. Slik ogsa resultatene fra spgrre-
skjemaundersgkelsene viser, se nedenfor, ser det ut til at arbeidsmiljget har
blitt bedre over tid.

Enheten har hatt fa grensekryssende saker opp til politisk behandling. Pro-
sessen med & sette i gang felles kommuneplan i 2007 er her den farste saken
av starre betydning.

Enheten har redusert antall arsverk fra 17,1 i 2004 til 15,5 i 2007. Dette har
skjedd i en situasjon hvor det er stor byggeaktivitet, stor ettersparsel etter
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naringsareal og sterk gkning i antall innbyggere. Dette har gitt en nedgang i
kapasitet, nedgang i tjenestekvalitet og en konsentrasjon rundt det & utfare
lovpalagte oppgaver som gir gebyrinntekter. Planarbeid i egen regi og opp-
gaver som ikke gir gebyrinntekter har saledes blitt prioritert lavt.

Enhetens regnskap for 2005 og 2006 har vist godt under netto budsjett-
ramme. Besparelsene skyldes bade vakante stillinger i lange perioder og
hgyere inntekter enn budsjettert. Redusert kapasitet har gitt hgyere syke-
fraveer, gkte gebyrsatser, redusert service/tjenestekvalitet og redusert tilret-
telegging for videre utbygging og vekst i begge kommuner. Pa sikt vil dette
kunne gi reduksjon i gebyrinntektene til enheten.

3.4.7 Helse og rehabilitering

Enheten var i samkommunen fra 1.4.2004 til 1.10.2007. Enheten hadde an-
svar for:

o Samfunnsmedisin/miljgrettet helsevern (med bl.a. legetjeneste og
legevakt)

e ergo- og fysioterapi
e rus-, sosial- og psykiatritjeneste

e mottak sosialtjeneste Levanger (i Verdal ligger dette under
kommunen/staten)

o fengselshelsetjeneste (i Verdal fengsel)
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Helse og rehabilitering

Prosesskoordinator

Avdeling for Avdeling for Avdeling for Avdeling for
mottak tiltak med. rehabilitering | [samfunnsmedisin
1 1

Koordinator ’ Koordinator ‘ ’ Koordinator ‘ ’ Koordinator ‘ ’ Koordinator ‘ Koordinator

Figur 3.8:  Enhet Helse og rehabilitering

Sosialtjenesten pa Verdal var aldri del av enheten fordi denne var lagt inn i
det statlig stattede prosjektet Arbeid og velferd inntil dette ble avlgst av
NAV-pilot pa Verdal i 2006. | tillegg til sosialtjenesten er ogsa rus- og deler
av psykiatritjenestene lagt inn i NAV-piloten.

Ingen avdelinger eller funksjoner i enheten ble samlokalisert i lgpet av for-
sgket. Enheten rapporter likevel om positive effekter av a vere i ISK, for
eksempel kompetanse, fagrad og samling av fagpersoner, men gjennom-
gaende hevdes det at oppnadde forbedringer i stor grad kunne vert oppnadd
uten ISK. Innen et omrade som sosialtjenesten har man ikke oppnadd posi-
tive effekter av ISK-samarbeidet fordi man ikke hadde ansvar for dette om-
radet i Verdal. Dette medfgrte videre svert lite samarbeid. Den manglende
koordineringen pa dette omradet var en svakhet i hele forsgksperioden.

Enheten er relativt stor med mange fagomrader som opplever en gkende
ettersparsel etter tjenester. Enheten er ogsa en av fa enheter som har hatt
omfattende grensekryssende saker opp til politisk behandling. Dette gjelder
etablering av rehabiliteringsenhet for rusavhengige, opptrapping psykisk
helsevern, satsing pa Inn pa tunet/Grenn omsorg og psykiatriplan).
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Enheten holdt lgnnsbudsjettet i 2005 og 2006 men gikk likevel betydelig
over budsjett. Overskridelsene skyldes sarlig Kjgp av tjenester innen grenn
omsorg og driftstilskudd til leger. Ansatte pa enheten har opplevd stadige
omorganiseringer og krav om besparelser. Dette rapporteres & ha medfart et
sveert hgyt arbeidsrelatert sykefraveer i 2005 og 2006.

Utfordringene ved enheten var gjennom hele forsgksperioden store. Til a
begynne med pga. omorganisering og krav om besparelser samtidig som
tjenestene skulle bli bedre. Pa en sapass stor enhet med budsjett pa over 30
mill. kr og mange avdelinger i begge kommuner var det neppe nok ledelses-
ressurser til oppfelging da enhetsleder i stor grad matte ta hele jobben selv.
Prosesskoordinatoren, som skulle bidra med samordning pa avdelingene,
hadde permisjon i store deler av perioden enheten var en del av forsgket.

| 2006 ble det klart at det gikk mot etablering av NAV-pilot pa Verdal og
den politisk/administrative ledelsen i Verdal gikk derfor inn for at helse og
rehabilitering matte tilbakefgres til morkommunene. Hovedarsaken til dette
var at man mente staten som eier av NAV-kontorene krevde kontrakt direkte
med primarkommunene. NAV-piloten bergrte i forste rekke rus, sosial- og
psykiatri, men samlet sett var dette marginalt i forhold til den forskjellen
som allerede 1a der gjennom prosjektet Arbeid og velferd pa Verdal. |1 2008
blir det NAV-kontor ogsa pa Levanger, slik at de kommunevise forskjellene
skulle bli mindre og ikke stgrre pa grunn av NAV. Kompleksiteten i dette
var likevel stor siden enheten Helse og rehabilitering stod overfor store ut-
fordringer i forhold til & levere bedre tjenester samtidig som den skulle
oppna de palagte besparelsene av samkommunestyret.

Samkommunestyret valgte i 2006 a tilbakefgre alle avdelingene innen en-
heten til morkommunene. Her var det kanskje spesielt samordning av
rus/psykiatri og oppgaver innenfor det samfunnsmedisinske omradet man
lyktes best med gjennom samkommunen.

3.4.8 Barn og familie

Enheten var i samkommunen fra 1.4.2004 til 1.10.2006 med fglgende
faginndeling:
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Barn og familie

Sakshehandling PPT Helsetjenester barn/unge

. Barneverntjenesten
Barnehage, merkantilt fagleder fagleder S

1

Spes.ped Lermnedar Jordmor- Fagleder Fagleder
farskoleteam gop tienesten Verdal Levanger

Figur 3.9:  Enhet Barn og familie

Enhetens ansvarsomrader framgar av figuren over. Enheten ble organisert
med to avdelinger, en i hver kommune, men med felles fagledere og en-
hetsleder. Enheten opplevde gjennom hele forsgksperioden brukerhensyn og
organiseringen i morkommunene, med lite samordning pa oppvekstsiden,
som et argument for denne organiseringen i stedet for stgrre grad samlokali-
sering pa Verdal som samkommunestyret hadde vedtatt. Enheten holdt der-
for fast ved denne organiseringen under hele forsgksperioden.

Enheten har ikke hatt saker opp til politisk behandling i samkommunestyret
med unntak av budsjett, regnskap og lokaliseringssaker. Her kan det nevnes
at administrasjonen i samkommunen foreslo nedleggelse av to helsestasjoner
i begge endene av samkommunen (Asen i Levanger og Vuku i Verdal).
Samkommunestyrets beslutning om & beholde disse tyder pa at samkom-
munestyret gir politikerne mulighet til & ha kontroll med virksomhetene in-
nen egen kommune.

Enheten rapporterer om enkelte positive gevinster (bl.a. god kompetanse)
ved & vaere i ISK men gjennomgaende er det slik at gevinstene oppleves som
sma og at mye av dette kunne veert oppnadd pa andre mater. Enheten mener
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a ha opprettholdt tilfredsstillende tjenestekvalitet overfor brukerne men har
samtidig brukt mer ressurser enn opprinnelig budsjettert. Dette skyldes i
hovedsak dyre plasseringer/omsorgsovertakelser, mens man internt i avde-
lingene har jobbet hardt for & holde lgnnskostnader og "styrbare" kostnader
pa et lavt niva. Samfunnsutviklingen ser generelt ut til & veere slik at det var
svart vanskelig & oppna de besparelser samkommunestyret hadde mal-
setninger om for enheten.

Generelt slet enheten med & oppna malene man hadde satt seg i ISK gjennom
hele forsgket. Slik interne evalueringsrapporter antyder, brukte enheten be-
tydelig med ressurser pa mgtevirksomhet om samkommunen. Resultatene fra
dette var imidlertid sveert begrenset. De lgpende driftsoppgavene var mange
og den tid som ble brukt pa samordning over kommunegrensen ga ingen
umiddelbare effektivitetsforbedringer. En sterkt medvirkende arsak til dette
var nok den sterke motstanden mot samordning og samlokalisering blant
fagpersonene i de ulike avdelingene. Kort sagt klarte man ikke a samordne
innsatsen pa de ulike avdelingene pa begge sider av kommunegrensen. Sam-
tidig opplevde man at samhandlingen med morkommunene ble darligere enn
fgr pga samkommuneorganiseringen.

Totalt sett fikk man lite gevinster av ha Barn og Familie i Innherred sam-
kommune. Dette kan virke litt underlig nar en ser pa hvordan spesielt sam-
arbeid om barnevern er blitt mer og mer vanlig ellers i landet. Sannsynligvis
pavirkes resultatene av stor motstand blant de ansatte, liten beredskap og
kapasitet til & takle de ekstra utfordringer dette medferte. I tillegg kan det
virke som samkommunen var lite forberedt i det politisk/administrative sys-
temet til & sette inn ekstra ressurser for & fglge opp enheten i samkommunen.
Her kan virke som man undervurderte de utfordringer det var a lede og sam-
ordne flere fagavdelinger med likestilte underavdelinger i to kommuner.

3.4.9 Servicekontor
Enheten har felles leder men er naturlig nok ikke samlokalisert. Enheten har
ansvar for fglgende oppgaver:

e kommunenes sentralbord
o kommunenes felles farstelinjetjeneste (informasjon og veiledning)
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e informasjon til brukere, turister m.m.
e husbank og bostgttekontor

Enhetsleder

Kundebehandlere Husbanken

Figur 3.10:  Enhet Servicekontor

Saker som angar husbanken, behandles av en fast kundebehandler i hver av
kommunene. @vrige saker gar via kundebehandlere pa Radhuset i Levanger
og Kinobygget i Verdal. | Verdal er Servicekontoret samlokalisert med
Aetat, sosialkontor, trygdekontor og skattetat. | Levanger er Servicekontoret
samlokalisert med sosialkontor og gvrige kommunale tjenester og admi-
nistrasjon i Radhuset. Antall kundebehandlere i Levanger og Verdal er for-
delt etter antall innbyggere. Rent historisk har servicekontorene fungert for-
skjellig, men dette er i ferd med a bedre seg. Man har felles telefonnummer
og flere medarbeidere & spille pa enn fer nar det kommer henvendelser.
Lokaliseringen gjer imidlertid at visse forskjeller ser ut til & vedvare i for-
hold til ekspedisjon/sentralbord i Levanger og mer rendyrket servicekontor i
Verdal.

Enheten hadde 14,5 arsverk ved etableringen men dette ble redusert til 13
arsverk ved inngangen til 2006. Ved inngangen til 2007 har man gkt antall
arsverk til 13,4. For 2005 viser regnskap et overforbruk pa 1 % i forhold til
budsjett mens man i 2006 havnet 2,5 % under budsjettet. Enheten rapporterer
for gvrig om god effekt av & veere i ISK, bl.a. med felles opplaringsmater,
hospitering mellom de to kontorene og bedre samordning av tjenestetilbud
overfor innbyggere. Nar NAV-reformen settes i verk blir morkommunene
mer likt organisert, slik at servicekontorene i enda stgrre grad kan samordne
arbeidsoppgavene.
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Enheten har fatt en viss gkning i budsjettet for 2007, samtidig som enheten
far stadig flere oppgaver fra enheter i samkommunen og morkommunene.
Skal man i lengden klare & gi et tilfredsstillende tjenesteniva pa nye og
gamle oppgaver, ma enheten ha ressurser til kompetanseutvikling og sam-
ordning av oppgaver internt i enheten og i forhold til de enheter service-
kontorene er farstelinjetjeneste for. Her var man godt i gang i 2006 og kan
ha mulighet til & fortsette denne gode utviklingen i og med at ressursrammen
er gkt noe i 2007.

3.4.10 Dokumentsenter
Enheten er samlokalisert i Levanger med ansvar for fglgende oppgaver:

e post- og arkivtjenestene i Levanger, Verdal og Innherred
samkommune

e kommunenes hjemmesider, intranett og annen informasjon
e Enheten har utbetalinger for sosial- og barneverntjenesten

Enhetsleder

| I I

Arkiv | Merkantil | Informasjon |

Figur 3.11:  Enhet Dokumentsenter

Enheten forbrukte i 2005 om lag 92 % av budsjettet mens man i 2006 for-
brukte 85 % av budsjettet. Lannsbudsjettet for 2007 strammes na noe til men
representerer likevel en klar gkning i forhold til regnskapet i 2006. Enheten
hadde ved utgangen av 2005 10,4 arsverk men har kuttet ned til 9,7 arsverk
ved inngangen til 2007. Denne nedgangen er pga. sykmeldingen. Far opp-
start i 2005 kuttet imidlertid enheten to arsverk. | fglge flere respondenter
kan denne samlede nedbemanningen ha medfart for lav kapasitet slik at det
blir for lite tid til utviklingsarbeid i enheten og opplering av andre enheter.
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Samlet sett ser enheten ut til & nd en del sentrale mal. Enheten rapporterer
om gevinster knyttet til & vaere samlokalisert knyttet til breddekompetanse,
leering og kompetanseutvikling, harmonisering av tjenester, bedre systemer,
oppnar besparelser og kan gjennomfare felles opplaring for begge kom-
muner.

3.5 Drgfting og oppsummering

Interne stattefunksjoner har oppnadd betydelige gevinster av samlokalisering
og samordning innen Innherred samkommune. Ogsa innenfor relativt sma
enheter som Landbruk og naturforvaltning og Plan, byggesak, oppmaling og
miljg har man oppnadd klare gevinster.

En stor andel av innsparingene er oppnadd gjennom a holde ledige stillinger
vakant mens man i mindre grad har kuttet i stillinger i hver enhet.

Innen stgrre og mer komplekse enheter som Barn og familie (barnevern, PPT
og helsestasjoner) og Helse og rehabilitering (samfunnsmedisin, ergo- og
fysioterapi, rus-, sosial- og psykiatritjeneste) fikk man store utfordringer
innen samkommunen fra dag en i forhold til skonomi og svakere samhand-
ling med enhetene som ble igjen i morkommunene. For Helse og rehabili-
tering klarte man ikke & na innsparingsmal for legetjeneste og utgifter til
grenn omsorg. | tillegg hadde man ulik organisering i de to kommunene fra
start til slutt i forsgket. Nar man fikk ekstra utfordringer knyttet til at staten
gnsket a skrive kontrakt om NAV-pilot med primerkommunene, valgte man
sa a ta enheten ut av forsgket.

Barn og familie hadde samme type utfordring nar det gjelder gkonomi etter
hvert som plasseringsutgiftene i barnevernet gkte. Samtidig var det her en
meget sterk motstand blant de ansatte mot samlokalisering og samordning.
Som for Helse og rehabilitering, evnet ikke samkommunen & sette inn ekstra
ressurser til & falge opp de utfordringene man hadde innen samkommunen. |
stedet valgte samkommunestyret i 2006 & ta ogsd denne enheten ut av
forseket.
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4. RESULTATER

| dette kapitlet gar vi gjennom i hvilken grad Innherred samkommune ser ut
til na sentrale mal innen gkonomi, tjenesteyting, demokrati og regional ut-
vikling.

Ved presentasjon av spgrreskjemaundersgkelsene legger vi vekt pa
resultatene fra undersgkelsen i 2007. Hvor vi har hentet inn svar pa samme
sparsmal i flere ar, kommenteres dette i forhold til hver figur eller tabell. |
tillegg gjengir vi gvrige resultater fra 2005, 2006 og 2007 i tabeller i ved-
legg. Falgende definisjoner er brukt:

o Intern (interntjenester): @konomi, Org, IKT og Kemner

e BaFa: Barn og Familie

e HeRe: Helse og rehabilitering

e LaNa/PBOM eller LN/PB: Landbruk og Naturforvaltning og Plan,
byggesak, oppmaling og miljg

e SK/DOK: Servicekontor og Dokumentsenter

e Morkommune: morkommuneledere

e Total: Alle respondenter som har svart pa spgrsmalet

Sammen med intervju og andra datakilder sier dette noe om hva som er
forbedringsomrader eller suksessomrader i Innherred samkommune og
hvordan den politiske lgsningen i en samkommune mer generelt ser ut til a
fungere som organisasjonsform i kommunesektoren.

4.1 Innledning

Kjerneargumentet for lokal oppgavelgsning er at kommuner, pa en bedre
mate enn staten eller andre regionale lgsninger, kan tilpasse beslutninger til
lokale preferanser og kostnadsforhold. Desentralisert oppgavelgsning kan
derfor gi bedre ressursbruk, med hensyn pa prioriterings- og kostnadsef-
fektivitet. Gitt at de tilgjengelige kompetansemessige og gkonomiske res-
sursene er store nok, vil nivaet pa tjenestekvaliteten ofte vare hgyest i rela-
tivt sma kommuner. Nar ressursene ikke strekker til, gker naturligvis beho-
vet for & se pd mulighetene for effektivisering internt sa vel som eksternt
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gjennom gkt samarbeid med andre kommuner. Sentrale argumenter som
trekker i retning av sammenslaing eller gkt samarbeid mellom kommuner og
fylkeskommuner (se f.eks. Christensen et al. 2002, Langergen 2002,
Fevolden 1994 et al., Amdam et al. 2003, Grefsrud og Hagen 2003, Nordtug
et al. 2004, Aasetre og Bjagrnstad 2005) er:

o Internalisering av eksterne virkninger (kulturtilbud, narings-
utvikling, samferdsel, arealbruk), dvs. at kommunene tar hensyn til
at de har ansvar for aktiviteter med betydning for andre kommuner.*

e Bedre utnytting av stordriftsfordeler (administrasjon, barnehage,
skole, institusjoner, legetjenester, kultur, tekniske tjenester osv).

o Bedre systemkapasitet, dvs. det politiske systemets mulighet til &
respondere pa innbyggernes preferanser

o Ikt kompetanse, rettssikkerhet, harmonisering og forbedringer i
tjenestekvalitet pga. sterre fagmiljg, samordning, mindre sarbarhet.

« Starre slagkraft utad i arbeidet med & trekke til seg statlige
arbeidsplasser og investeringer.

e Flere arbeidsplasser totalt sett, pga. mer effektivt arbeid med
neeringsutvikling.

o Flere innbyggere, pga. mer attraktivt bosted med flere arbeidsplasser
og bedre tjenester.

Starre kommuner kan i mange tilfeller drive mer kostnadseffektivt, gke kva-
liteten i tjenestetilbudet og bidra i sterre grad til neringsutvikling. Tar en
starre kommune ut stordriftsfordelene, vil ofte offentlig sysselsetting i kom-
munen ga ned. Gitt at tilskuddene fra staten til kommunene som samarbeider
eller slar seg sammen ikke synker vesentlig og at frigjorte ressurser brukes
til & utvikle tjenestekvaliteten og skape nye arbeidsplasser, kan man over tid
fa til en gkning i det samlede antall arbeidsplasser i regionen.

! Samarbeid eller sammenslaing som i sterre grad reflekterer at det er snakk

om et felles arbeids- og servicemarked, vil generelt internalisere tiltak med regionale
eksterne virkninger (Fevolden 1994 et al.). P4 denne maten vil det gjensidige
avhengighetsforholdet mellom de ulike delomradene bli tatt hensyn til.
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De sentrale argumentene mot kommunesammenslainger eller alt for omfat-
tende kommunesamarbeid er (se f.eks. Fevolden 1994 et al., Amdam et al.
2003, Grefsrud og Hagen 2003, Nordtug et al. 2004, Aasetre og Bjernstad
2005) er:

e nerhet, maktfordeling, lokaldemokrati og borgereffektivitet
(borgernes innflytelse er sterst i sma kommuner)

o sentralisering av tjenestetilbud og arbeidsplasser
o fleksibilitet og omstillingsevne

e ingen klar senterstruktur kan gjere det vanskelig a samordne
regionalpolitikk
e identitet/tilhgrighet og politisk deltakelse

Erfaringene fra samarbeid og sammenslainger i bade offentlig og privat virk-
somhet, tyder pa at slike samordningsprosesser forsterker veksten av antall
arbeidsplasser i sentrum pa bekostning av distriktene. I tillegg til hensynet til
nzrhet, identitet/tilhgrighet, lokaldemokrati og sterre omstillingsevne i sma
enheter, er dette viktige grunner til at mange sma kommuner ikke slar seg
sammen med stgrre nabokommuner. | tillegg er det slik at gjennomfarte
sammenslainger viser at:

« en ser ut til & lykkes best nar sammenslaingen gjelder relativt sma
kommuner eller stor/liten kommune i et felles bo- arbeids- og
servicemarked (Amdam et al. 2003, Agenda 2006)

e det er vanskelig a fa til gode lgsninger nar kommunene er jevnstore
og det ikke er klar senterstruktur (Amdam et al. 2003, Sunde og
Brandtzag 2006)

e samordning av IKT, saksbehandling, gkonomi og andre systemer og
rutiner tar tid og er sveert kostbart (Sunde og Brandtzaeg 2006)
e det er vanskelig & spare penger fordi tjenestene harmoniseres til den

standard som var hgyest i utgangspunktet (Sunde og Brandtzaeg
2006)

Denne listen kan tyde pa at det er sveert vanskelig a lykkes med omfattende
kommunesamarbeid mellom to kommuner som Levanger og Verdal.
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Selv om en rekke utredninger (se for eksempel odin.dep.no/krd/komsam) har
veert klare pa at det er store gevinster knyttet tjenestekvalitet og gkonomi,
har de fleste folkeavstemminger endt med nei til sammenslaing. Dette tyder
pa at naerhet, identitet og tilhgrighet er faktorer som ofte blir undervurdert
nar ulike kommunesammenslutninger har blitt vurdert. Nar bygdetilhgrighet,
jevnstore kommunesentre, topografiske og andre forhold medfarer at det i
liten grad er noen felles identitet og tilhgrighet i de kommunene som vurde-
res sammenslatt, er det vanskelig & fa flertall blant folket for sammenslaing.
Som Frisvoll og Almas (2004) peker pa, er det derfor viktig & ha fokus pa
hgy interkommunal identitet om kommuneledelsen vurderer & gjennomfare
en sammenslaingsprosess. Slik identitet kan fremmes ved:

o felles arbeidsmarked, handelssenter og skolemarked
o felles institusjoner

e interkommunalt samarbeid

e god infrastruktur

Med de korte avstandene som det er mellom de to kommunesentrene i Le-
vanger og Verdal, har det lenge eksistert et felles arbeidsmarked. | noen grad
er det et felles skolemarked med Hggskole og det bredeste videregaende
skoletilbudet i Levanger. En har ogsa samarbeidet om kommunale oppgaver
som renovasjon, revisjon, osv. uten at dette har skapt politisk engasjement
og utvikling av felles identitet.

I Levanger og Verdal er det spesielt bygdetilhgrighet og to nesten jevnstore
kommunesentre som trolig medvirker sterkt til at det ikke er noen interkom-
munal identitet og tilhgrighet. | Levanger er det fortsatt sterk tilhgrighet til
de bygdene (spesielt Asen, Skogn og Ytteray) som ble slatt sammen med
Frol og Levanger kommune for over 40 ar siden. | Verdal har det ikke veert
tilsvarende sammenslainger for, noe som trolig medvirker til at det i starre
grad er identitet og tilhgrighet som Verdaling. P& handels-, kultur- og institu-
sjonssiden er det ogsa i liten grad felles sentre, noe som kan svekke den
interkommunale identiteten. Nar i tillegg kommunesammenslaing har svak-
heter i forhold til spesielt narhet, sentralisering, fleksibilitet og lokaldemo-
krati, dannet dette sentrale argumenter for hvorfor man i utgangspunktet ikke
jobbet for kommunesammenslaing mellom Frosta, Levanger og Verdal.
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De tre kommunene Frosta, Levanger og Verdal hadde darlige erfaringer med
samarbeid gjennom interkommunale selskap, bl.a. i forhold til politisk sty-
ring. Far etableringen ble derfor ssmkommune vurdert som et alternativ hvor
man kunne realisere betydelige deler av gevinstene som en kommune-
sammenslding ville gitt, samtidig som man fortsatt hadde lokalpolitisk sty-
ring. Det at Frosta trakk seg ut av samarbeidet, betyr nok at det farst og
fremst var Levanger og Verdal som hadde sterst tro pa disse argumentene
om store gevinster, politisk kontroll og muligheter til & reversere evt. uhel-
dige lgsninger i samkommunen.

4.2 Forarbeid og oppstart av forsgket

Etter en flerarig utviklings-/forberedelsesperiode som hadde som mal a starte
forsgket Innherred samkommune fra 1. januar 2004 ble farste fase, etter en
utsettelse pa en maned, startet med etablering av seks faglige enheter den 1.
februar og de resterende to enhetene den 1. april 2004.

Fase 1 i evalueringen ble avsluttet varen 2005. De tre kommunene Frosta,
Levanger og Verdal hadde hatt hgy motivasjon for & fa utviklet et bredt
anlagt interkommunalt samarbeid. Det var lagt ned betydelig innsats, bade
gjennom eksterne utredninger, gjennom samarbeid med konsulentbedrifter, i
samarbeid mellom folkevalgte fra de tre kommunene, mellom administrative
ledere og mellom faglig ansatte i de tre kommunene. Arbeidet var hgyt
prioritert og godt forankret i toppledelsen i de tre kommunene, bade politisk
0g administrativt.

I de innledende faser av forarbeidet var arbeidet preget av top-down-strate-
gier, dvs. at arbeidet har veert initiert av, i stor grad ledet og utfgrt av det
administrative og folkevalgte ledersjiktet i organisasjonen. Etter hvert ble
ansatte og mellomledere trukket med i et mangfold av forprosjekt for etable-
ringen. Nar enhetene etter hvert ble etablert i samkommunen med sine en-
hetsledere, ble enhetene i stor grad overlatt til seg selv.

Siste halvar i 2003 var tempoet hgyt og omfanget av forsgket ble utvidet i
forhold til de opprinnelige tanker, uten at det var tid nok til & involvere
folkevalgte, tillitsvalgte eller ansatte i sa brede medvirkningsprosesser som
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gnskelig. Gjennom vedtak i felles formannskap (FLV) og i kommunestyrene
valgte en a opprettholde framdriftsambisjonene.

At Frosta kommune valgte & ga ut av forsgket har nok sammenheng med
reell uenighet om organisering og at en derfor ikke sa seg tjent med & delta
videre, men utvidelsen av forsgket, tempo i gjennomfgring og noe haltende
medvirkning kan ha forsterket problemene.

Ekstra runder pa grunn av usikkerheten omkring Frosta sin deltakelse farte
til utsettelse av beslutninger av betydning for gjennomfgring av forsgket og
til et ekstra "trykk" pa gjennomfering etter at Frosta hadde trukket seg ut.
Ledelsen undervurderte nok behovet for medvirkning, bade hos tillitsvalgte,
ansatte og ledere i denne fasen. Noe mer apenhet og tidlig medvirkning ville
ha forebygget frustrasjoner, arbeidsmiljgproblemer og motstand mot sam-
ordning ute pa enhetene.

Samkommunestyret besto sin farste utfordring som felles politisk organ mht.
valg av base eller lokalisering for de faglige enhetene. En endte med en lgs-
ning som ga balanse mellom de to kommunene mht. base for de atte en-
hetene, samtidig som det ble akseptert en forelgpig ubalanse i antall ansatte
som matte flytte arbeidssted. Slike lgsninger hadde trolig tatt lengre tid & fa
realisert med raske framdriften hadde neppe veert mulig med tre kommuner i
samarbeidet i stedet for to.

Ved oppstart avforsgket var bade folkevalgte og administrativ ledelse er klar
over at betydelige innsparinger allerede var foretatt og at det var store
oppstartkostnader ved en samkommune. Likevel har samkommunen hele
tiden hatt sterke ambisjoner om ytterligere effektivisering, bl.a. slik at en kan
benytte frigjorte ressurser til & styrke tjenester og tjenestekvalitet.

Pa et tidlig tidspunkt ble det observert faresignaler i arbeidsmiljget. | begge
kommuner (fer samkommuneforsgket) hadde det vert gjennomfart tunge
omstillingsprosjekter som har medfart nedbemanning, omrokeringer, usik-
kerhet med mer. Enhetslederne opplevde fra farste dag i samkommunen
daglig slit og konkurranse mellom a fa samkommunen og egen enhet pa
plass og & opprettholde daglig drift og tjenesteproduksjon med god kvalitet
for brukerne. Samtidig opplevde lederne kommunikasjonsproblemer med



45

andre enheter bade internt i samkommunen (som de ble satt sammen med)
og i forhold til enheter man skulle betjene i morkommunene.

4.3  Medvirkning, arbeidsmiljg og syn pa
samkommunen
Slik vi har veert inne pa var det utfordringer knyttet til ansattemedvirkning

og arbeidsmiljg ved etableringen av samkommunen. Figuren nedenfor viser
at medarbeiderne i ISK mente de hadde sveert lav mulighet til & pavirke ISK.

Mulighet til a pavirke ISK

Totalt (N=168) 2
Morkom. (N=31) 7
LaNa/PBOM [N=22) 14
BaFa (N=39) 3

HeRe (N=35) 3

Intern fn (N=41) ‘ 15

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B |liten grad (0-3) M Inoen grad (4-6) I stor grad (7-10)

Figur 4.1: | hvilken grad medarbeidere i ISK mener de hadde reell
mulighet til & pavirke utformingen av ISK (spm. 9a, 2005)

Av enhetene i ISK, ser vi at det var spesielt Barn og familie og Land-
bruk/Plan og byggesak som mente de i liten grad hadde reelle pavirknings-
muligheter. Forskjellene mellom enhetene blir enda tydeligere nar vi ser pa
hvordan man opplevde & fa informasjon om hvordan ISK ville pavirke
arbeidssituasjonen.
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Tilstrekkelig informasjon om hvordan ISK
pavirker din arbeidssituasjon?

Totalt (N=168)
Morkom. (N=31)

LaNa/PBOM (N=22)

HeRe (N=35)

(
(
BaFa (N=39)
(
(

Intern fn (N=41)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M litengrad (0-3) W Middels grad (4-6)  m Storgrad (7-10)

Figur 4.2: I hvilken grad medarbeidere i ISK mener de fikk tilstrekkelig
informasjon om hvordan ISK ville pavirke arbeidssituasjonen
(spm. 9b, 2005)

Vi ser at enhetene Barn og familie og Landbruk, Naturforvaltning, Plan,
byggesak, oppmaling og miljg skiller seg klart ut med om lag 2/3 av de
ansatte pa i liten grad tilstrekkelig informasjon. Ikke uventet finner vi igjen
den samme forskjellen mellom enhetene nar vi gar over til & se pa de ISK-
medarbeidernes syn pa endring i arbeidsmiljget i enheten som fglge av sam-
kommunen.
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Endring i arbeidsmiljgeti din enhet i ISK

Total 07

Total 06

LN/PBO7
LN/PBO6
LN/PBOS
BaFa 06
BaFa 05
HeRe 06
HeRe 05
Intern 07

Intern 06

Intern 05

B Mye darligere (0-2) W Littdarligere (3-4) ®Uendret(5) M Bedre (6-10)

Figur 4.3:  Medarbeidere i ISK sitt syn pa om arbeidsmilget er blitt bedre
eller darligere som fglge av samkommunen (samme spm.i
2005, 2006, 2007)

Vi ser at det innen Barn og familie var over 60 % som uttrykte darligere
arbeidsmiljg som fglge av ISK i de to arene deltok i undersgkelsen. For
Landbruk og Plan/byggesak var det ogsa over 50 % som mente arbeids-
miljget var blitt skadelidende som falge av ISK de to ferste arene i forsgket.
I 2007 ser vi at andelen som mener arbeidsmiljget har blitt verre har gatt ned
til 37 % samtidig som en sveert hgy andel na mener arbeidsmiljeet er blitt
bedre. Innen de andre enhetene er det en relativt stabil liten andel som mener
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arbeidsmiljget ble verre pga ISK Slik vi ser av figuren nedenfor finner vi det
samme mgnsteret nar det gjelder generell forngydhet med samkommunen.

Forngydhet med ISK

Totalt 07
Totalt 06
Morkom 07
Morkom 06
SK/DOK Q7
SK/DOK 06
LN/PBO7
LN/PBOG
BaFa 06
HeRe 06

Intern 07

Intern 06

W Svertlite tilfreds W Litetilfreds ™ Negytral mTilfreds  ® Sveert tilfreds

Figur 4.4:  Medarbeidere i ISK sitt syn pa i hvilken grad man er forngyd
med Innherred samkommune (samme spm.i 2006 og 2007)

Innen gjenvaerende enheter i ISK ser vi at andelen lite tilfredse er stabil pa
rundt 20 % mens det er klar forskyving over til flere tilfredse og sveert til-
fredse. Mest spesielt er landbruk og plan/byggesak med 58 % tilfredse i 2007
mot 26 % i 2006. Nar ogsa en stor enhet som Barn og familie, med sveert
stor andel lite tilfredse, gar ut av samkommunen i 2006, far vi en betydelig
forbedring i andelen av alle ISK-medarbeidere som er tilfreds med sam-
kommunen i 2007.
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4.4  Tjenestekvalitet og gskonomi

De gjenvaerende enhetene i samkommunen synes & lykkes godt nar det gjel-
der tjenestekvalitet og skonomi. Kvalitative intervju og en rekke variabler i
de arlige sparreskjemaundersgkelsene underbygger dette. Den klareste vari-
abelen pa enhetsniva er endring i tjenestekvalitet som falge av ISK.

Endring i enhetens tjenestekvalitet

Total (N=88)
SK/DOK (N=24)
LN/PBOM (N=24)

Intern (N=40)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

W Mye darligere (0-2) W Littdarligere (3-4) Uendret (5) M Bedre (6-10)

Figur 4.5:  Endring i tjenestekvalitet som falge av ISK (spm. 9d i 2007)

Vi ser at flertallet av medarbeiderne i hver enhet vurderer det slik at
tjenestekvaliteten er blitt bedre som falge av ISK. Vi ser ogsa at enkelte
mener tjenestekvaliteten er blitt darligere. Nar vi tester for ssmmenheng med
syn pa arbeidsmiljg og forngydhet med samkommunen mer generelt, finner
vi at det i stor grad er den samme gruppen i hver enhet som skiller seg ut
med negativt syn pa egen enhet (i samkommunen) sa vel som samkom-
munen mer generelt.

Medarbeiderne i ISK og morkommunelederne ble ogsa bedt om a vurdere
kvaliteten pa de interne tjenestene i ISK. I figuren under ser vi at man
generelt mener interne tjenester har samme niva eller er bedre enn far som
folge av ISK. Vi ser ogsa at IKT utmerker seg med spesielt mange som
mener tjenestene er blitt darligere enn far. For gvrig er det en relativt stabil,
liten andel negative til kvalitetsforbedring ogsa for interne tjenester.
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Vurderinger av kvalitetsendring i
interne tjenester (N=124)

DOK
ORG
@Gkonomi
IKT

SK

o} 20 40 60 80 100

W Myedarligere (0-2) ™ Littdarligere (3-4) ™ Uendret (5) ™ Bedre (6-10)

Figur 4.6:  Endring i tjenestekvalitet i interne tjenester som fglge av ISK

Figuren nedenfor viser respondentenes syn pa endring i likhet i tjenestetilbud
som faglge av samkommunen.

Likhet i tjenestetilbud i Verdal og Levanger
Total (N=88)
SK/DOK (N=24)
LN/PBOM (N=24)

Intern (N=40)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Mye darligere (0-2) MW Littdarligere (3-4) ®mUendret (5) M Bedre (6-10)

Figur 4.7:  Endring i likhet i tjenesteproduksjon i Verdal og Levanger
som fglge av ISK
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Ser vi pa andelene som mener det er blitt mer likhet i tjenestetilbud mellom
de to kommunene, ser vi at dette i stor grad gjelder intern tjenester, Land-
bruk og Plan/byggesak. Videre kan det ogsa vises at dette i noen grad gjelder
Dokumentsenter. Servicekontorene derimot er ulike pga. ulik organisering i
de to kommunene (sosialkontor er i NAV-pilot pa Verdal) og dette pavirker
nok svarene fra denne gruppen.

Spesialisert kompetanse i enheten

Total (N=88)
SK/DOK (N=24)
LN/PBOM (N=24)

Intern (N=40)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Mye darligere (0-2) W Littdarligere (3-4) mUendret(5) ®Bedre(6-10)

Figur 4.8:  Endring i spesialisert kompetanse i enheten som fglge av ISK

Denne figuren viser endring i kompetanse som fglge av samkommunen.
Resultatene tyder pa at de gjenveerende enheter har svert gode kompetan-
semessige virkninger av a bli sammenslatt under samkommunen.



52

Endring i samhandling med enheter i
morkommunene
Total (N=88)
SK/DOK (N=24)
LN/PBOM (N=24)
Intern (N=40)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Mye darligere (0-2) W Littdarligere (3-4)  ® Uendret(5) mBedre (6-10)

Figur4.9:  Endring i enhetens samhandling med enheter i
morkommunene som fglge av ISK

Av de gjenvearende enhetene er det spesielt landbruk og plan/byggesak som
ser ut til & ha problemer med samhandlingen med enheter som er igjen i
morkommune. Dette kan gjelde samarbeid med stattefunksjoner og tekniske
enheter som mange av de ansatte var samlokalisert med far.

| hvilken grad har ISK nadd malet om bedre
tjienesterinnen gitte gkonomiske rammer

Total (N=124)
Morkommune (N=36)
SK/DOK (N=24)
LN/PBOM (N=24)

Intern (N=40)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

H|liten grad (0-3) MInoen grad(4-6) M Istorgrad(7-10)

Figur 4.10: 1 hvilken grad har ISK nadd malet om bedre tjenester innen
gitte gkonomiske rammer
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Vi ser at 88 % av respondentene mener man i noen eller stor grad har nadd
malene om bedre tjenester innen gitte gkonomiske rammer. Svarmgnsteret er
i stor grad det samme pa spgrsmal om det er skapt grunnlag for lavere drifts-
utgifter pa sikt.

Det er skapt grunnlag for lavere driftsutgifter

pa sikt
Total (N=124) 4%
Morkommune (N=36) ‘ |35 ‘
SK/DOK (N=24) ‘ |35 |
LN/PBOM (N=24) | 5‘1 | ‘
T ——
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
W lliten grad (0-3)  MInoen grad (4-6) I stor grad (7-10)
Figur 4.11: 1 hvilken grad har ISK nadd malet om & skape grunnlag for

lavere driftsutgifter pa sikt

Vi ser at innen Servicekontor/dokumentsenter og Landbruk/plan/byggesak er
det en ganske stor gruppe som mener dette malet er nadd i liten grad. Dette
kan veere fordi de betrakter samkommunen som et forsgk med usikker
framtid. Gar vi et ar tilbake i tid (varen 2006) kan vi finne en enda starre
gruppe som mener det i liten grad er skapt grunnlag for besparelser pa sikt.
Dette ma sees i lys av den usikkerhet som preget samkommunen pa det
tidspunktet. | midtveisevalueringen belyses dette naermere (Sand 2006).
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| hvilken grad har ISK ndadd malet om gkt
beredskapt til 2 mgte nye utfordringer?

Total (N=124)
Morkommune (N=36)
SK/DOK (N=24)
LN/PBOM (N=24)

Intern (N=40)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B |liten grad (0-3) M Inoen grad (4-6) I stor grad (7-10)

Figur 4.12: 1 hvilken grad har ISK nadd malet om gkt beredskap til & mate
nye utfordringer

Fra denne figuren ser vi at er over 90 % av respondentene mener samkom-
munen har nadd malet om gkt beredskap til & mate nye utfordringer. Slik vi
har sett tendensen til tidligere, er det noe mer skepsis innen Service-
kontor/Dokumentsenter enn innen de andre gruppene av respondenter. Dette
kan igjen skyldes manglende samordning i disse to enhetene.

Respondentene ble ogsa bedt om ata stilling til ulike pastander om sam-
kommunen. Figuren nedenfor viser at sveert mange mener ISK som forsgk
begrenser samordningsmulighetene og at det for stort fokus pa a spare
penger pa bekostning av ISK-enheter som mate a effektivisere andre enheter.
Vi ser ogsa at det er relativt fa som mener ISK har betydelige utslag for bru-

kerne.
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ISK som forsgk hegrenser hvordan
arbeidsoppgaver samordnes

Det er for lite fokus pa ISK-enheter som mate
a effektivisere andre enheter

Det er for stort fokus pa  spare penger pad
kortsikt i enhetene i1SK

ISK-enheter har ikke god nok samhandling
med enheter i morkommunene

ISK gir flere grdsoner ingen tar ansvar for

ISK gjer det enklere for brukerne

B Uenig (0-3)

H Verken eller (4-6)

Uenig eller enig i pastander om ISK

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

W Enig(7-10)

Figur 4.13:
pastander om ISK

I hvilken grad er respondentene enig eller uenig i ulike

Om vi gar over til & se pa situasjonen i de enhetene som ble tatt ut i 2006,
kan vi finne en del interessante resultater fra spgrreundersgkelsen i 20005 og
2006. Figuren nedenfor viser medarbeidernes syn pa endring i gkonomiske

rammer i enheten som fglge av ISK.
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Endring i gkonomiske rammer

Total
SK/DOK
LN/PB
BaFa
HeRe

Intern

0] 20 40 60 80 100

B Myedarligere (0-2) mLittdarligere (3-4) ™ Uendret (5) M Bedre (6-10)

Figur 4.14: Endring i enhetens gkonomiske rammer som fglge av ISK
(spm i 2006)

Figuren viser at det kun er innen Barn og familie og Helse og rehabilitering
at flertallet mener de gkonomiske rammene er blitt darligere som falge av
samkommuneforsgket.

Endring i enhetens tjenestekvalitet

LN/PB(N=23)
BaFa (N=48)
HeRe (N=46)

Intern (N=43)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Mye darligere (0-2) W Littdarligere (3-4) ® Uendret(5) M Bedre (6-10)

Figur 4.15: Endring i enhetens tjenestekvalitet som fglge av ISK (spm
2006)
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Innen endring i tjenestekvalitet er det farst og fremst Barn og familie som
skiller seg ut med et negativt syn. En sterkt medvirkende arsak til dette er
nok en falelse av & bruke mye tid pa samkommunen uten at dette ga serlig
av gevinster for enheten.

4.5 Regional Utvikling

Med regional utvikling menes ofte gkt verdiskaping, inntekt og sysselsetting
i ulike regioner. | en videre forstand handler det om forbedret regional vel-
ferd og at dette kan gi grunnlag for hgyere bosetting enn hva som ellers ville
veert tilfelle (Nijkamp 1986).

Tabell 4.1:  Befolkningstall ved utgangen av farste kvartal 2004—-2007

(Kilde: SSB)

2004-  2005-  2006-  2004-

2004K1 2007K1 2005 2006 2007 2007

Norge 4582 562 4691507 | 07% 08% 09% 24%
Trendelag 398 797 408767 | 0,7% 08% 09% 25%
Ser-Trgndelag 270 788 279727 | 09% 11% 12% 33%
Nord-Trgndelag 128 009 129040 | 04% 02% 02% 08%
Steinkjer 20 464 20658 | 02% -01% 08% 09%
Stjgrdal 19 285 20297 | 19% 18% 15% 52%
ISK 31689 32150 | 07% 04% 03% 15%
Levanger 17 914 18149 | 09% 05% 00% 13%
Verdal 13775 14001 | 06% 03% 07% 16%

Historiske tall for arlig befolkningsvekst viser 0,4 % vekst i Levanger og 0,1
% vekst i Verdal de siste femten arene. SSB framskrivinger viser noe hgyere
vekst framover med 0,6 % arlig vekst i Levanger og 0,4 % i Verdal de neste
20 arene. Fra tabellen over ser vi at Levanger har hatt en lavere vekst enn
dette, spesielt det siste aret, mens det i Verdal er en hgyere vekst i
gjennomsnitt for de siste tre arene.
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Sterkt medvirkende til denne svake utviklingen i Levanger kan veare en rela-
tiv svak sysselsettingsutvikling i Levanger de senere ar. | tabellen nedenfor
ser vi utviklingen i samlet sysselsetting fordelt pa arbeidssted de siste arene.
I disse tallene har vi kontrollert for SSBs endringer i definisjon av sysselsatte
i fra 2005 til 2006.

Tabell 4.2:  Sysselsetting etter arbeidssted i siste kvartal 2003—2006

(Kilde: SSB)

2006 siste 3 ar 2003-2004 2004-2005 2005-2006
Norge 2 389 000 53 % 0,6 % 1,1% 3,5%
Trondelag 204 732 5,4 % 0,8 % 0,9 % 3,6 %
Ser-Trgndelag 146 561 6,2 % 0,6 % 1,5% 4,0 %
Nord-Trgndelag 58 171 34% 1,2% -0,5% 2,7%
ISK 14 854 4,4 % 1,6 % -1,1% 3,9%
Stjgrdal 9428 12,6 % 3,7% 2,0% 6,4 %
Levanger 8 766 1,8% 1,4 % -2,3% 2,8%
Verdal 6 088 8,3% 1,9% 0,8 % 5,4 %
Steinkjer 9844 2,5% 1,3% -0,2 % 1,4 %

I Levanger var det et spesielt fall i antall lokale arbeidsplasser fra 2004 til
2005 (2,3 % samlet nedgang fordelt pa spesielt undervisning, tjenesteyting
og landbruk), men vi ser at man igjen er inne i en positiv utvikling det siste
aret (fra 2005 til 2006). Gar vi ned pa enkeltneeringer (se www.ssb.no) ser
veksten ut til & veare sterst innen helse/sosial, bygg/anlegg og varehandel i
Levanger, mens i Verdal er veksten desidert stgrst innen bygg/anlegg og
industri. Samlet sett tyder sysselsettingsutviklingen pa at Innherred Vekst sitt
arbeid med a fa til vekst i neeringslivet kun har lyktes i Verdal.

| figuren nedenfor ser vi narmere pa hva respondentene i medarbeider-
undersgkelsen mente om samkommunen har nadd ulik mal knyttet til
regional utvikling.


http://www.ssb.no/
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| hvilken grad mal om regional
utvikling er nadd (N=124)?

Det er skapt et positivt bilde/image av ‘
regionen ‘

Satsingen pa felles naeringsselskap har

skapt grunnlag for hgy vekst i Verdal ‘

Satsingen pa felles naeringsselskap har
skaptgrunnlag for hgy veksti Levanger ‘

ISKer blitt et tyngdepunkt for regional
utvikling
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Figur 4.16: | hvilken grad mener respondentene at mal om regional
utvikling er nadd

For sparsmalet om det er skapt et positivt bilde/image av regionen er det
flest som tror samkommunen har hatt en positiv effekt. P4 motsatt side er det
flest som tror samkommunene har en negativ effekt pa at samkommunenen
har blitt et tyngdepunkt for regional utvikling og det at samkommunen blir
en drivkraft i utviklingen av samarbeidet i regionen. For sistnevnte forhold
er det imidlertid ganske mange som mener at samkommunen har pavirket i
positiv retning. For enkelt av spgrsmalene om regional utvikling var det ogsa
relativt hgy vet ikke andel. Dette gjelder ikke minst om Innherred Vekst har
gitt grunnlag for vekst i Verdal og Levanger. Det kan tyde pa at mange ikke
har noe forhold til Innherred vekst. Utover det er det ganske delte opp-
fatninger om de fleste forhold rundt effektene pa regional utvikling blant de
ansatte i kommunene.

Flere av vare informanter pekte pa samkommunens potensial for a fremme
regional utvikling. Samtidig var det flere som hevdet at dette potensialet
kunne veert mye bedre utnyttet. De fleste av samkommunens virksomheter er
interne servicefunksjoner som i liten grad har betydning for den regionale
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utviklingen. | falge enkelte av informantene endret fokuset i forhold til sam-
kommunen seg fra startfasen og frem til avslutningen av forsgksperioden. |
startfasen var fokuset forst & fremst pa effektivitet i kommunale tjenester,
men etter veert ble fokuset mer og mer rettet mot det strategiske aspektet av
interkommunalt samarbeid uttrykte en informant. Likevel er resultatene av
en slik vridning, som en felles kommuneplan noe som ligger inn i fremtiden.

Det viktigste instrumentet i forhold til naeringsutvikling har veert Innherred
vekst, som na vil opphare i sin navaerende funksjon. | forhold til narings-
utvikling utalte en informant fra neringslivet at det jo var veldig positivt at
etat for plan, bygg osv. var felles. Samtidig oppfattet informantene fra naer-
ingslivet og Hayre at samkommunen bare var et fgrste skritt mot kommune-
sammenslaing. Full utelling ville en i deres gyne bare fa ved en sammen-
slaing.

Levanger og Verdal er jo, om en ser dem samlet, det befolkningsmessige
tyngdepunktet i Nord-Trgndelag, og samlet sett utgjer de pa sett og vis en
mellomstor Norsk by, i motsetning til det en vanligvis ser pd som "sma-
byene" eller "bygdebyene" i fylket. Ut fra en slik tankegang skulle en anta at
"kjettvekta" da tilsa at Levanger og Verdal sammen fikk gkt innflytelse og
for eksempel blir tatt mer hensyn til av eksempelvis fylkeskommunen eller
Innovasjon Norge. De informantene vi intervjuet oppfattet at det i liten grad
var tilfelle.

Andre fremhevet ogsa at samkommunen som sosialiseringsinstitusjon frem-
mer gkt integreringen mellom Verdal og Levanger. Dette er nok en viktig
positiv effekt av. samkommunen, men samtidig skjer det en generell regional
integrering drevet av den generelle samfunnsutviklingen. Slik sett kan en i
ytterste instans sparre om samkommunen er arsak til eller virkning av den
generelle utviklingen. Et annet aspekt i forhold til regional utvikling er faren
for rivalisering mellom Levanger og Verdal. Et eksempel nevnt her var den
sakalte "Spis saken" rundt etableringen av et slakteri, et slakteri som tilslutt
ble lokalisert utenfor regionen. Rivaliseringen kan veere et problem for felles
satsning pa regional utvikling, derfor kan slik sosialisering vare sars viktig.

| forhold til integrert satsning var det flere som papekte at Levanger og Ver-
dal er sapass ulike neaeringsmessig at de utfyller hverandre. Samtidig kan
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slike forskjeller i neringsstruktur og kultur veere krevende. Informanten fra
Innherred Vekst fremhevet at den gangen man gikk fra Verdal Vekst til Inn-
herred vekst overfarte en arbeidsformer fra Verdal til Levanger, men en
opplevde fort at s& enkelt kunne en ikke jobbe. Videre er det ogsa andre mer
praktiske problemer som knapphet i naringsareal.

Internt i ISK er det veert en svakhet i forhold til planarbeid, med fa/ingen
politiske saker om planer for naring og samfunn i begge kommuner. | inter-
vjuene kommer det fram at dette delvis kan skyldes det palagte effektivi-
seringspresset for Planavdelingen og at avdelingen har blitt tvunget til & prio-
ritere inntektsbringende oppdrag mot innbyggere og neeringsliv pa bekost-
ning av planarbeidet. Samtidig har det veert planer for det felles narings-
arbeidet som ikke har veert behandlet i samkommunestyret. ISK har derfor
en utfordring med & bringe regionale plansaker til politisk behandling, slik at
ogsa samkommunestyret kan bli en regionalpolitisk kraft. Forelgpig er det
kun det felles neeringsselskapet og opptreden fra ledelsen i samkommunen
som har gitt slagkraft. Far en ogsa laftet plan- og samfunnsutviklingssaker til
samkommunestyret, for eksempel utvikling og samordning av nerings- og
boarealer i de to kommunene i tillegg til naringsutvikling, far man en helt
annen politisk argumentasjon for at samkommune er en fornuftig lasning.

| forhold til regional utvikling er nok den viktigste positive effekten en mer
langsiktig nettverkshbygging og apenhet mot regionalt samarbeid, samt en
begynnende, men beskjeden integrasjon gjennom etaten plan og eiendom og
Innherred vekst. Samtidig var det stor enighet om at potensialet i en
samkommunemodellen ikke var fult utnyttet. Videre at rivalisering utgjer en
trussel mot integrert satsning pa regional utvikling, og at en faktisk ma yte
innsats og raushet mot hverandre for at dette ikke skal bremse en positiv
felles innsats. Til slutt er det pa sin plass a peke pa at synspunkt og pers-
pektiv varierte mellom ulike akterer, og at akterenes interesser og grunn-
holdninger ogsa farget vurderingene av effektene av samkommunen.

4.6 Demokrati

Innherred samkommune har som mal a styrke lokaldemokratiet, dvs. folke-
styret i de to kommunene. Et sentralt forhold er saledes hvordan samkom-
munen bidrar til & styrke folkets (innbyggerne) og de folkevalgtes innflytelse
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og makt i viktige spersmal i de to kommunene. | denne undersgkelsen er
dette belyst i farste rekke ved observasjon og gjennomgang av politiske
saker i samkommunestyret og intervjuer av samkommunestyrerepresen-
tanter. | tillegg har vi vurdert hvordan Innherred samkommune virker inn
direkte pad innbyggerne, jf. at demokrati i farst rekke omhandler
folket/innbyggerne og den informasjon, kommunikasjon og mulighet og
faktisk deltaking i samfunnsmessige vedtaksprosesser de har (NOU 2006:7).

4.6.1 Borgereffektivitet kontra kapasitet

Samkommunen springer ut av en periode med intens debatt rundt kommune-
strukturen kombinert med sterke gnsker fra den daveerende regjeringen om
effektivisering og rasjonalisering av kommunestrukturen. Kommune-
gkonomien var en faktor som tvang frem leiting etter effektiviseringer og
endringer innen kommunestrukturen. Motargumenter mot endringer i kom-
munestrukturen er gkende avstand mellom de styrende og de styrte. Dette er
legitime argumenter som trekker i motsatte retninger. Sparsmalet blir derfor
egentlig hvordan fa til en fornuftig balanse mellom hensynet til lokale for-
hold og effektiv produksjon og drift. Christensen et al. (2002) refererer til
Robert E Dahl og Edward Tufte sin bok "Size and Democracy" hvor det
hevdes at dette utgjer to motstridende prinsipper i forhold til & fa til et vel-
fungerende lokaldemokrati. P& ene siden har en det en kan kalle "borger-
effektivitet”, som har med borgernes evne og mulighet for a pavirke og ave
innflytelse pa beslutninger som tas i nermiljget. Pa andre siden det vi kan
kalle "systemkapasitet", som gar pa det politiske systemets muligheter til a
respondere pa tilstrekkelige mater pa borgernes preferanser (Christensen et
al. 2002:193). Lokale interesser har da ogsa ofte fart til lokal motstand. Ikke
minst folks identitet og tilhgrighet har fert til motstand mot kommune-
sammenslainger (Nortug et al. 2004, Frisvoll & Almas 2004). Det er derfor
en legitim balanse mellom hensynet til narhet og hensynet til kapasitet.
Gjennom ulike metoder for interkommunalt samarbeid har en sa sgkt a be-
skytte borgereffektiviteten samtidig som en har gkt kommunenes kapasitet
for handling og kontroll. Samkommunen (KS 2005, Lysg 2005) er en modell
for interkommunalt samarbeid hvor en gjennom & inkludere en politisk
dimensjon i samarbeidet. Pa en mate er samkommunen et forsgk pa a fa i
"bade pose og sekk". Da til forskjell fra et tradisjonelt interkommunalt sam-
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arbeid som for eksempel i INVEST-kommunene som ikke inneholder en
politisk samhandlingsdimensjon (Aasetre & Bjgrnstad 2005).

4.6.2 Samkommunen som politisk arena

Samkommunemodellen har som intensjon & bevare politisk kontroll selv om
lofter en del oppgaver opp pa et interkommunalt niva. Flere, ikke minst
politikere fremhevet betydningen av dette, og pekte pa at ofte mister det
politiske systemet mye av kontrollen over interkommunal virksomhet som
for eksempel overfgres til interkommunale selskaper. | tradisjonelt inter-
kommunalt samarbeid overfgres gjerne deler av virksomheten til inter-
kommunale selskap eller samarbeidsinstitusjoner noe mer frikoblet av de
politiske institusjonene. De informantene som var tilhengere av samkom-
muneformen fremhevet at gjennom samkommunestyret beholdte en den
politisk kontroll over virksomheten selv om den lgftes opp pa et interkom-
munalt nivd. Som argument for dette snakket en om erfaringer med inter-
kommunale selskaper hvor disse, pa tross av at ledelsen i disse selskapene er
politisk utnevnt ofte opptrer relativt egenradig. For eksempel budsjett og
priser fra disse kommer ofte som nesten diktat til kommunale beslutnings-
takere. Gjennom et samkommunestyre mente disse at en i sterre grad
beholder den demokratiske kontrollen. Politikerne i samkommunestyret
oppfattet ogsa sakene der som fruktbare og interessante. Andre derimot
pekte pa at samkommunestyret egentlig har et relativt begrenset
ansvarsomrade. Slik sett bidrar samkommunestyret til & gi politisk styring
med den interkommunale virksomheten, men i dagens samkommune er dette
en relativt begrenset virksomhet.

Samtidig var det flere som papekte at samkommenstyrets sammensetning
kanskje burde tas opp til debatt. Det ble sagt at ut fra dagens sammensetning
av samkommunestyret ble de mindre partiene lite representert, og dermed i
liten grad fikk utale seg og pavirke debatten om sakene i samkommune-
styret. Flere ogsa fra dagens flertallspartier utrykte at dette kanskje var noe
en eventuelt burde se pa om det blir en ny forsgksperiode.

I diskusjonen rundt alternative organiseringer innen kommunesektoren har
enkelte kritisert "overkommunale" samarbeidsformene for til dels & innfare
et nytt fjerde forvaltningsniva. Pa spgrsmal om dette fremhevet tilhengerne
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av samkommunen at det bygde pa en misforstaelse. Samkommunestyret er
ikke overordnett primerkommunene, eller morkommunene, som Verdal og
Levanger jo kalles. Hva dette innebeerer utover det rent definisjonsmessige
er vi litt usikker pa, men en informant snakket om samkommunestyret mer i
retning av et (da felles) underutvalg av morkommunestyrene.

Flere var ogsa inne pa at samkommunen ikke ble promotert spesielt sterkt i
den offentlige debatten, kanskje ut fra frykt om ikke & provosere offentlig-
heten og nokkelaktgrer. Hvor sterkt samkommunen ble promotert varierte
ogsa med hvem som satt i lederposisjoner til en hver tid. Da politikk handler
om debatt og meningsbryting kan dette kanskje sees som en svakhet ved
lokaldemokratiet, selv om hensikten med dette nok er & ikke "provosere"
debatten knyttet til kommunestruktur. Tankegangen er vel at en kommune-
strukturdebatt vil skade samkommuneforsgket mer enn det vil fremme nyttig
meningsveksling. Forsiktigheten indikerer nok ogsa at hvordan aktgrer be-
demmer samkommuneforsgket i hgy grad farges av deres primere stand-
punkt til kommunestruktur.

Standpunktene til kommunestruktur varierte likevel systematisk mellom
ulike grupper av informanter. Representanter fra naringsliv (Innherred vekst
og et entreprengrfirma) og hgyresiden oppfattet klart samkommunen som et
ledd i en prosess som skulle ende opp i kommunesammenslaing. Politikere
fra de to toneangivende partiene i Verdal og Levanger sa derimot samkom-
munen som et ledd i & effektivisere kommunal virksomhet uten a matte ga til
kommunesammenslaing. Disse sa ogsa pa dette som et forsgk pa a haste gkt
kapasitet uten a fa tilsvarende reduksjon i borgereffektivitet. Fra disse ble det
ogsa hevdet at samkommunen na fremsto som et mer varig alternativ enn
tidligere. Ogsa i forhold til pavirkningen pa demokratiet er holdningen til
kommunestruktur viktig. Det sa ut som denne typen standpunkt ogsa farget
mer spesifikke holdninger til hvordan samkommunen fungerte.

Fra de som fremhevet at samkommunestyret egentlig bare var et steg i veien
mot en kommunesammenslding ble det hevdet at det ville gke regionens
slagkraft og effektivitet. Videre hevdet disse at dette ikke ville bli noe svek-
kelse av demokratiet. "Vi anser ikke betydelig sterre kommuner som for
eksempel Trondheim & veere mindre demokratiske enn andre™ ble det sagt.
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Disse fremhevet ogsa at samkommunestyret som institusjon nok kunne virke
forvirrende pa folk og som en fordyrende ekstrakostnad.

Enkelt pekte ogsa pa en annen funksjon i forhold til sasmkommunen som er
relevant i forhold til bade demokratifunksjon og regional utvikling. Flere
fremhevet den integrerende og nettverksbyggende funksjonene samkom-
munen har i forhold til & bygge nettverk mellom politikere i Verdal og Le-
vanger. Slik nettverksbygging vil sannsynligvis kunne lette interaksjonene
mellom de politiske systemene i de to kommunene.

4.6.3 Samkommunen og ulike komponenter i
demokratibegrepet

I hvilken grad samkommunen fungerer som en politisk arena er viktig for
demokratiet i Verdal og Levanger. Ser en imidlertid ngyere pa demokratiet
som begrep deler observatarer dette inn i fglgende tre dimensjoner (NOU
2006:7):

o Konkurransedemokrati (eller numerisk demokrati)
e Deltakerdemokrati
e Samtaledemokrati

| diskusjonen her vil vi ytterligere forenkle denne inndelingen ved a fokusere
mest pa deltakerdemokratiet. Samtaledemokratiet handler mer om proses-
sene som skaper borgernes standpunkt, noe vi har svakt bergrt i forhold til i
hvilken grad samkommunen har blitt profilert i den offentlige debatten.
Direktedemokratiet handler om den direkte kontakten og pavirkningen mel-
lom borgerne allment eller bestemte brukergrupper pa ene siden og politi-
kere og byrakrater pa andre siden. Konkurransedemokratiet eller det nume-
riske demokratiet som det kalles, handler om den politiske prosessen hvor
konkurrerende eliter av politikere organisert i partier konkurrerer om & bli
valgt til borgernes representanter. Dette er det flertallet blant borgerne eller
velgerne som avgjer. | tillegg til disse to typene demokrati kan det ogsa vere
pa sin plass a fokusere litt pa samkommunen som en demokratisk organi-
sasjon, dvs. bedriftsdemokratiet internt i samkommunen.
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Hvordan samkommunen blir omtalt og fokusert i den offentlige debatten har
betydning for demokratiet totalt sett. Imidlertid var det f& av vare informan-
ter som trodde samkommunen ville pavirke for eksempel valgresultatet na til
hasten i nevneverdig grad. En av grunnene til dette kan ogsa vere at, som
nevnt tidligere, man har valgt & holde en lav profil. Dette er et bevist valg
hvor en helst ikke ville ha for stort fokus i forhold til & skape uro rundt
spgrsmal som organisering og kommunestrukturdebatt. En kan spgrre seg
om en ikke hadde statt seg pa a ta denne debatten i apent lende. Likevel er
nok konklusjonen at samkommunen i liten grad pavirker den normale
funksjonen til konkurransedemokratiet i Levanger og Verdal. | den grad den
pavirker denne typen prosesser er det nok mer relatert til det beslekta temaet
rundt kommunestruktur, en konfliktlinje som klart falger de tradisjonelle
politiske skillelinjene.

Om en ser pa det en kan kalle direkte demokrati knyttet til kontakt mellom
borgerne og "kommunen" er effektene av dette begrenset fordi fa utadrettete
etater inngar i selve samkommunen. Opplevelsen av disse etatene var likevel
stort sett positiv. Felles plan og bygg ble sett pa som en forbedring. 1 forhold
til landbruk var de fleste positive, men en fra Levanger fremhevet en lengre
avstand og redusert direkte kontakt med landbrukskontoret. Svarene innen
landbruket kan ogsa ha blitt pavirket av utvalgsmetoden som vi brukte under
intervjuene. To av de bgndene vi intervjuet var tilknyttet et fellesforum
landbruk i Verdal og Levanger. Disse to var positive til at etaten landbruk
natur inngikk i samkommunen, og hevdet landbruket hadde fatt gkt innfly-
telse gjennom dette. Den tredje personen vi hadde samtaler med drev innen
nisjenaeringen gardsmat, og var bosatt pa Levanger, og han var som sagt mye
mer skeptisk til den reduserte muligheten for personlig kontakt. Variasjonen
i holdningen innen landbruket her kan kanskje vare en fglge av aktgrenes
posisjon. Samkommunen har nok likevel sma effekter, verken negativt eller
positivt, pa deltakerdemokratiet i Levanger og Verdal. Dette ikke minst fordi
fa eksternt retta funksjoner inngar i samkommunen.

Ser en pa det interne demokratiet, dvs. bedriftsdemokratiet i kommunene sa
ser en at prosessen medfgrte store motsetninger, ikke minst fra de som matte
endre arbeidssted. Spersmalet en da kan reise er om dette kunne veert hand-
tert bedre gjennom mgatet mellom ledelsen og de bergrte. En i ledelsen av en
etat uttrykte at en for eksempel kunne gjort mer for & kompensere tap og
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gjort stas pa folk som ble overflyttet geografisk. Samtidig tyder vare under-
sekelser at dette er sar som er i ferd med & leges.

En gjennomgang av de ulike sakene som er blitt behandlet i samkom-
munestyret viser at nye oppgaver til samkommunen (oppgavefordeling) og
lokalisering vekker engasjement, mens det i andre saker er begrenset med
engasjement. En viktig grunn til dette er mangelen pa grensekryssende saker
og at det er vanskelig & engasjere seg nar saken gjelder forhold i den andre
kommunen. Slik vi har veert inne pa, er det en utfordring for ISK a ha et
tilstrekkelig antall grensekryssende politiske saker opp til behandling. Slik
en samkommune fungerer, er det trolig dette som blir avgjgrende for om
samkommunen blir en utviklingskraft i lgpende drift eller om den bare blir et
organ som har politisk kontroll og som griper inn ved lokaliseringssaker og
behandler oppgavefordelingssparsmal. Disse to sistnevnte sakene kan trolig
behandles i morkommunenes kommunestyrer pa ordinzrt vis.

Sveert fa ansatte og ledere i morkommunene mener ISK har fert til bedre
lokaldemokrati. Lokalpolitikerne (samkommunestyret) og ledelsen i ISK
mener imidlertid at ISK bedrer lokaldemokratiet gjennom at man har starre
politisk kontroll over tjenestene/enhetene enn i en lgsning med interkom-
munalt selskap eller kommunesammenslding. Mange av politikerne mener
ogsa man frigjer ressurser i forhold til farsituasjonen, spesielt gjennom
besparelse i interne stettefunksjoner som politikerne kan disponere til bru-
kerrettet tjenesteproduksjon. | sa mate kan en samkommune betraktes som
en modell som gir bedre mulighet til demokratisk innflytelse over lokal res-
sursbruk og utvikling enn alternativene kommunesammenslaing og inter-
kommunale selskap.

| forhold til tradisjonell organisering med separate kommuner og kommune-
styrer, er det en utfordring for en samkommune ved det at medlemmene i
samkommunen er indirekte valgt (fra kommunestyrene). Effektiviserings-
gevinstene en samkommune kan gi, gir imidlertid mulighet for bedre reell
handlefrihet som (for mange) oppveier problemet med indirekte valg til
samkommunestyret.

Ser vi pa figuren nedenfor ser vi at pa sveert mange av spgrsmala er hoved-
tendensen preget av en verken eller holdning. Dette indikerer at de ansatte i
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samkommunen og morkommunene ikke helt klarer & se noen klar positiv
eller negativ effekt av samkommunen. En ser likevel at det er i forhold til &
skape en felles visjon om fremtiden for Levanger og Verdal, samt den of-
fentlige debatten i Levanger og Verdal hvor en antar samkommunen har hatt
mest positiv innflytelse.

Positive og negative effekter av ISK
pa demokratiet

De ansattes innflytelse og medvirkning

pa sitt arbeid L2

Politikernes muligheter til & sette
gnskerutilivet ‘

Felles framtidsvisjoner for Levanger og
52
Verdal ‘

Offentlig debatt i Levanger og Verdal 30

Direkte kontakt mellom innbyggere og

kommuner 13

Politisk interesse i Levanger og Verdal 17

0 20 40 60 &0 100

m Negativ (0-3) mVerken eller (4-6) Positiv (7-10)

Figur 4.17:  Holdninger til demokratirelaterte spgrsmal blant ansatte

En hypotese pa forhand var at sasmkommunepolitikerne kunne blitt et A-lag
med betydelig mer innflytelse og makt enn de gvrige medlemmene i hvert
kommunestyre. Selv om det at man faktisk er i samkommunestyret repre-
senterer en slik mulighet, synes arbeidet med de politiske sakene a forega pa
et vis som reduserer denne forskjellen. Spesielt er ordningen med gruppe-
megter i forkant av samkommunestyremgtene et ledd i & unnga en slik ut-
vikling. Dette er i noen grad brukt, om enn litt varierende og ikke sa ofte
som i kommunestyresammenheng. Samtidig har nok heller ikke sakene som
har veert oppe til behandling i samkommunestyret, veert av en slik art at de
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har medvirket til store forskjeller mellom av samkommunerepresentanter og
kommunestyrerepresentanter.

| intervjuene og i informasjon pa spgrreskjema nevnes at samkommune-
lgsningen og det ekstra leddet er fremmedgjerende for innbyggere,
folkevalgte og ansatte i ISK/morkommunene. Innherred samkommune har
relativt informative internettsider det burde vere lett & finne fram til via
morkommunenes hjemmesider. Samtidig har Innherred samkommune hatt
som strategi at man ikke skulle markedsfgre samkommunen overfor
innbyggerne, bl.a. begrunnet med at dette er et organisasjonsspgrsmal som
innbyggerne vil ha vanskeligheter med & sette seg inn i og som ikke bergrer
innbyggerne direkte. Samkommunen omhandler imidlertid hvordan man
arbeider med utvikling i kommunen og hvordan sentrale tjenester blir
produsert. For mange innbyggere vil dette veere viktig i forhold til hvordan
de vil delta i lokaldemokratiet, det vaere seg om dette er gjennom valg, ved a
gi direkte tilbakemelding til tjenesteprodusentene i kommunen, kontakt med
partier/kommunestyremedlemmer eller andre mater. Mangler innbyggerne
informasjon vil normalt deltakelsen i lokaldemokratiet reduseres. Dette tyder
pa at ISK fortsatt har en utfordring ved det & fa til god kommunikasjon om
hva samkommune er og at det er folkevalgt kontroll over denne for &
opprettholde politisk deltakelse og engasjement.

Samkommunemodellen har som intensjon & bevare politisk kontroll selv om
det lgfter en del oppgaver opp pa et interkommunalt niva. Flere, ikke minst
politikere fremhevet dette, og pekte pa at ofte mister det politiske systemet
mye av kontrollen over interkommunal virksomhet som lgftes ut som for
eksempel interkommunale selskaper. Samtidig ma det nevnes at selv om
politikere i samkommunestyret opplevde sakene der som fruktbare, sa pa-
pekte ogsa flere at samkommunestyret har et begrenset ansvarsomrade. Nar
det gjelder den politiske interessen i befolkningen generelt, var det fa som
trodde samkommunen hadde noen stor effekt. Selv om samkommunen i
starten var en del fremme i den offentlige debatten, er samkommunen na
ikke tilfelle. Dette ble vurdert som et bevist valg hvor en helst ikke ville ha
for stort fokus i forhold til & skape uro rundt spgrsmal som organisering og
kommunestrukturdebatt. En kan sparre seg om en ikke hadde statt seg pa a ta
denne debatten i apent lende. Samtidig ma det innrgmmes at samkommunen
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i dag i starre grad, ogsa blant de ansatte, na sees som et reelt fremtidig alter-
nativ i forhold bade kommunesammenslaing og et lgsere samarbeid.

Om en ser pa det en kan kalle direkte demokrati knyttet til kontakt mellom
borgerne og kommunale etater er effektene av dette begrenset fordi fa utad-
rettete etater inngéar i samkommunen. Opplevelsen av disse etatene var like-
vel stort sett positiv blant de vi har intervjuet. Felles plan og byggesaksenhet
ble sett p& som en forbedring. | forhold til landbruk var de fleste positive,
men en fra Levanger fremhevet en lengre avstand og redusert direkte kontakt
med landbrukskontoret. Samkommunen har nok likevel smé effekter, verken
negativt eller positivt, pa det direkte demokratiet i Levanger og Verdal. Ser
en pa det interne demokratiet, dvs. bedriftsdemokratiet i kommunene sa ser
en at prosessen medfgrte store motsetninger, ikke minst fra de som matte
endre arbeidssted. Spgrsmalet en da kan reise er om dette kunne veert
handtert bedre gjennom mgtet mellom ledelsen og de bergrte. En i ledelsen
av en etat uttrykte at en for eksempel kunne gjort mer for a kompensere tap
og gjort stas pa folk som ble overflyttet geografisk. Samtidig tyder vare
undersgkelser at dette er sar som er i ferd med a leges.

4.7 Alternative samarbeidsmodeller

Kommunesammenslaing kan trolig gi betydelig starre besparelser enn det
som er mulig innenfor en samkommune. Omrader hvor det kan spares er
bl.a. pa regnskapsfering og analyser i en kommune, en arbeidsgiver, en
hjemmeside, ett brevark, ett kommunestyre, en radmann, en ordfgrer osv. |
For Innherred samkommune kan dette opplagt gi flere millioner i arlig
besparelsespotensiale utover hva man har oppnadd eller kan oppna pa de
tjenesteomradene man har lagt inn i samkommunen. Kostnadssiden ved dette
vil i farste rekke vaere sterre avstander og svakere innflytelse for hver enkelt
borger.

For Levanger og Verdal har det vart svert viktig 4 ha folkevalgt styring og
kontroll med samarbeidet. Dette betyr at de mest aktuelle videre
samarbeidsformene for de to kommunene er (se Vinsand og Nilsen 2007):

o Vertskommunesamarbeid med eller uten folkevalgt nemd.
o Fortsatt forsgk med samkommune.
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o Tradisjonelt interkommunalt samarbeid (IKS) for interne tjenester.

Respondentene i sparreskjemaundersgkelsen ble spurt om hva de gnsker og
tror om framtidig kommunesamarbeid. Resultatene vises her i figuren under.

Tro- og @nskesituasjon for samarbeidet
mellom Levanger og Verdal (N=124)

| | | | | | | | | |

onstcon + o | RS 5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m Atskilte kommuner m Kun samarbeid om interntjenester
Samkommune som na B Videreutviklet samkommune

® Kommunesammenslding

Figur 4.18: Respondentenes mening om framtidig samarbeid mellom
Levanger og Verdal kommune

Vi ser at kun 32 % gnsker et mindre omfattende samarbeid, 44 % gnsker
fortsatt samkommune mens 24 % gnsker en kommunesammenslaing allerede
om fire ar. Ser vi pa hva respondentene tror er det stor forskjell mellom kort
og lang sikt. Pa lang sikt tror et knapt flertall det gar mot sammenslaing av
kommunene. Pa noe kortere sikt mener 67 % det gar mot en variant av
samkommune.

Respondentene ble ogsa spurt om hvilke faktorer som er viktig for 4 na mal i
et eventuelt nytt samkommuneforsgk. Her trekkes det fram interne tjenester
og naeringsutvikling som de viktigste omradene en samkommune bar jobbe
med.
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Vurdering av faktorer som viktig for a
na mal i samkommuneforsgk (N=124)

Besparelser ma oppnas raskt slik at man
ser konkrete gevinster av samarbeidet

Teknisketjenester ma legges inn i
samkommunen

Kommunene ma ha et felles
naeringsutviklingsselskap

Kommunene ma ha en felles satsing pa
naeringsutvikling

Interne enheter i samkommunen ma
samlokaliseres

Samordning av interne tjenester ma
gjennomfegres fgr andre enheter gar inn

Mest mulig av interne tjenester ma
legges inn

100

W [kkeviktig (0-3) ® Middels (4-6}) Viktig (7-10)

Figur 4.19: | hvilken grad mener respondentene ulike faktorer er viktig for
ana mal i samkommuneforsgk

| lgpet av varen 2007 har kommunestyrene i Levanger og Verdal vedtatt at
det skal sgkes om en ny forsgksperiode for samkommune i fire ar. Sgknaden
sendes far kommunestyrevalget men prosessen vil vere slik at de nye kom-
munestyrene ogsa ma vedta videre forsgk som samkommune. Det mest
aktuelle alternativet til samkommune er trolig et vertskommunesamarbeid
hvor arbeidsgiver- og myndighetsansvar overfgres til en kommune for hvert
omrade eller oppgave. Administrative stgttefunksjoner og evt. tekniske
tjenester kunne her veert gjennomfert som administrative vertskommune-
samarbeid, mens man for velferds- og samfunnsutviklingsoppgaver (for
eksempel nearingsutvikling, samfunnsmedisin) kan gjennomfgre dette med
politisk nemd. Politisk nemd kan for eksempel ha sammensetning som
dagens samkommune.
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5. SENTRALE RESULTATER OG
KONKLUSJON

| dette kapitlet trekker vi fram sentrale resultater og konklusjoner etter for-
sgket med Innherred samkommune.

5.1 Innledning

Innherred samkommune drives som et forsgk i perioden 1.2.2004-
31.12.2007 i samarbeid mellom Levanger og Verdal kommune. Samkom-
munen har hatt ansvar for bl.a. naringsutvikling, skonomi, lgnn/personal,
IKT, skatteoppkreving, landbruk, plan, byggesak, barnevern, PPT, helse-
sgster, helse og rehabilitering, servicekontor og sak/arkiv. De store tjeneste-
omradene skole, barnehage og institusjons- eller hjemmebasert pleie- og
omsorg har i forsgksperioden veert under Verdal og Levanger kommune.

5.2  Evalueringsoppdraget

Oppdraget for Nord-Trgndelagsforskning/Trgndelag Forskning og Utvikling
har veert & gjennomfgre en milepzlsevaluering med tilhgrende dokumenta-
sjon, erfaringsutveksling og dragfting med aktarene helt siden 2003. Denne
rapporten danner sluttrapporten fra evalueringen.

Formalet med evalueringen av Innherred samkommune er & gke kunnska-
pen om samkommune som alternativ organisasjonsform i kommunesektoren.
Evalueringen har fokus pa i hvilken grad samkommuneforsgket nar mal
innen fglgende tre omrader:

e @konomi og tjenesteyting: bedre og mer effektive tjenester og
lgsninger

o Regional utvikling: utvikling av sterkere lokalsamfunn

o Demokrati: utvikling av nye politikerroller og styrking av
lokaldemokratiet

Vart grunnlag for a trekke slutninger om samkommuneforsgket bygger pa
arlige studier av politisk/administrative vedtak, intervjuer av politikere og
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ledere i samkommunen, intervjuer av neringsliv og samarbeidsaktarer, samt
sparreundersgkelser til medarbeidere i samkommunen og ledere i enheter i
morkommunene.

Vi understreker at kunnskapen og de konklusjoner som evalueringen for-
midler ikke er uttemmende pad noen mate. P4 mange omrader er fokus rettet
mot overordnede resultater. PA mange omrader har vi ikke vurdert alle
(lokale) forhold og detaljer som pavirker resultatene. Datainnsamlingen har
ogsa veert gjennomfart i en relativt kort periode for et forsgk med samkom-
mune i Norge. Det betyr at vi i liten grad har anledning til & male langsiktige
resultater.

5.3 Konklusjoner

Nar et halvt ar gjenstar av den knapt fire ar lange forsgksperioden for Innher-
red samkommune (I1SK), finner vi grunn til & trekke fglgende konklusjoner.

Samkommuneforsgket var i utgangspunktet tenkt som et alternativ til
kommunesammenslaing for Frosta (2500 innb.), Levanger (18000 innb.) og
Verdal (14000 innb.) kommune. Alle kommunene hadde betydelig
gkonomiske utfordringer og effektiviseringspresset var hgyt under den
forrige regjeringen (Bondevik II). | denne situasjonen vurderte man
samkommune som et alternativ som kunne realisere stgrre gevinster enn
tradisjonelt interkommunalt samarbeid samtidig som de folkevalgte hadde
kontroll med tjenestene.

Den mindre nabokommunen Frosta tok initiativ til samarbeidet men trakk
seg fra samarbeidet for samkommunen ble etablert. Arsaken til det var
uenighet om organisering og omfang pa forsgket. For forsgket sin del var
dette klart uheldig at Frosta trakk seg ut, da det gjerne er sma kommuner
som har de sterste utfordringene nar det gjelder kompetanse, tjenestekvalitet,
utnytting av stordriftsfordeler og slagkraft i arbeidet med regional utvikling.

Med 12 km mellom kommunesentrene i Levanger og Verdal har det i
tidligere tider veert lite interkommunalt samarbeid om tjenesteproduksjon.
Sterkt medvirkende arsaker til dette er trolig jevnstore kommunesentre, sterk
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bygdetilhgrighet og medfelgende liten interkommunal identitet og
tilhgrighet.

Forarbeidet og etableringen av samkommunen var preget av at ledelsen i
Levanger og Verdal ville ha raske resultater. | lgpet av kort tid ble det derfor
lagt ned en betydelig innsats for & fa forsgket mer omfattende enn hva man
sa for seg til & begynne med. Kommunene anslo kostnadene med forsgket til
over 18 mill. kr og sgkte om godkjenning og tilskudd til finansiering av for-
sgket i 2003. Godkjenning av forsgket kom raskt og samkommunen fikk
raskt ansatt enhetsledere og besluttet hvor enhetene skulle lokaliseres. De
raske beslutningene i denne perioden medfarte god framdrift men medfarte
ogsa lav ansattemedvirkning, frustrasjon og arbeidsmiljgproblemer i flere
enheter. Denne raske framdriften hadde neppe veert mulig med tre
kommuner i samarbeidet i stedet for to.

Ressursbruken far og under forsgket har veert stor og dreier seg om direkte
utgifter og interne timekostnader pa om lag 15 millioner kroner hvorav 7
millioner er hentet inn i tilskudd. Tilskuddene har gatt til ngdvendige
investeringer og ekstra direkte utlegg for de to kommunene, mens enhetene
som ble lagt inn i samkommunen har gjennomfgrt omstilling og drift
samtidig uten at budsjettrammene her ble gkt. Innsatsen fra de ansatte har
gjennomgaende veert stor og muliggjort videre innsparinger pa driften som
folge av forsgket.

Samarbeidet om interne stgttefunksjoner i Innherred samkommune ser ut
til & gi store gevinster man ikke hadde klart a realisere hver for seg. Sam-
lokalisering har veert lite kontroversielt og man har oppnadd samordning av
ressurser, kompetanseutvikling, harmonisering og bedring av tjenestekvalitet
samt besparelser. Samkommunen synes for eksempel & ha oppnadd grunnlag
for en arlig besparelse pa om lag 7 % av netto ressursbruk innen interne
tjenester (2,5 mill. kr) samtidig som man har oppnadd effektiviserings-
gevinster i andre enheter i Levanger og Verdal kommune. Dette er et bra
resultat ndr en tar i betraktning gkende lgnnskostnader og ressursbruk i
gvrige enheter i de to kommunene i samme periode.

Samarbeidet om plan, byggesak, oppmaling, landbruk og kemner ser ut
til & gi betydelige gevinster. Innen disse omradene har samlokalisering vaert
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kontroversielt bade i forhold til ansatte og brukere. Stgynivaet blant ansatte
som matte flytte arbeidssted har minsket over tid. Oppgradering av service-
kontor og tjenester pa internett har medvirket til at brukerne har kommet bra
ut. En har lyktes med & samle kompetanse og oppna besparelser pa over en
mill. kr &r, men man fortsatt har noe & ga pa nar det gjelder samordning
internt i enhetene og arbeidsmiljg. Palagte besparelser har delvis gatt utover
tjenestekvalitet og kapasitet, bl.a. slik at lovpalagte oppgaver prioriteres pa
bekostning av utviklingsoppgaver og overordnet planarbeid. 1 2007 har man
imidlertid klart & sette i gang med felles kommuneplan i de to kommunene.

Samarbeidet om de to store enhetene Barn og familie og Helse og reha-
bilitering varte bare i 2,5 ar. Det at man ikke lyktes i stgrre grad her, skyldes
i stor grad at det lokale politiske og administrative systemet var lite forberedt
pa den kompleksitet som fulgte med disse enhetene. Med bakgrunn i at tje-
nestene foregar nart brukeren, ble avdelingene i disse to store enhetene ikke
samlokalisert. Innen Helse og rehabilitering skapte ulik organisering av sosi-
alkontoret og NAV-pilot pa Verdal utfordringer, men man oppnadde likevel
en god del samordningsgevinster. Innen Barn og familie var det en meget
sterk motstand mot samkommunen blant de ansatte og man fikk i liten grad
realisert betydelige gevinster. Utover i forsgket ble det klart at de to enhetene
opplevde gjentagende budsjettoverskridelser og for svak samhandling med
samkommunestyre og enheter som var igjen i Levanger og Verdal kom-
muner. | sum ga dette store utfordringer med hensyn til hvordan man skulle
organisere disse to enhetene videre i samkommunen. Utover varen 2006
vurderte administrasjonen i samkommunen det slik at Helse og rehabilitering
burde tas ut av samkommunen, spesielt pga. NAV-piloten, mens Barn og
Familie fortsatt burde veere en del av forsgket. | denne situasjonen valgte
samkommunestyret a bruke makta som ligger til dette organet, da de vedtok
a tilbakefere begge enhetene til morkommunene etter et benkeforslag pa at
ogsa Barn og Familie tas ut av forsgket.

Samarbeidet om regional utvikling gjennom samkommunen har vert pre-
get av langsiktig nettverksbygging og sterre apenhet mot regionalt sam-
arbeid. 1 Verdal kommune var det i utgangspunktet kraftige offentlige sat-
singer pa naringsutvikling gjennom selskapene Indpro AS og Verdal Vekst.
Med basis i Verdal Vekst etablerte samkommunen et felles naringsselskap
som ogsa skulle gi vekst i Levanger. Samtidig oppnadde man i gkende grad
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felles standpunkt nar det gjelder andre sparsmal knyttet til regional utvikling.
Selv om man i konkrete lokaliseringskamper ikke alltid klarte & samle kref-
tene, har dette gitt et bedre potensial for & fremme regional utvikling. | prak-
sis fikk man imidlertid realisert lite i forsgksperioden. Neringssatsingen ga
bl.a. begrenset uttelling i form av arbeidsplasser i Levanger og man har hittil
fatt liten uttelling for at man har statt samlet i regionalpolitiske spgrsmal. Pa
slutten av forsgket har man satt i verk arbeidet med felles kommuneplan. Et
slikt samordningsprosjekt hadde man neppe klart a realisere uten
samkommunen.

Lokaldemokratiet kan sies & ha blitt styrket hvis man vektlegger at politi-
kerne har fatt gkt makt og innflytelse som faglge av samkommuneforsgket.
Besparelsene overstiger klart de ekstra kostnadene ved a ha en samkommune
(under 1 million kr i arlige utgifter til samkommunepolitikerne). Betydelige
ressurser er frigjort til omrader politikerne velger a styrke og lokalpolitikerne
har fatt to hender pa rattet nar det gjelder oppgavefordeling mellom mor-
kommune og samkommune, lokalisering av tjenester og mer generelle
sparsmal i samkommunen. Spesielt er det grunn til 4 trekke fram at sam-
kommunen gir bedre kontroll med virksomhetene enn om man hadde lgftet
oppgavene ut i vanlige interkommunale selskaper. Samkommunestyrets
beslutninger om a ikke legge ned enkelte helsesstasjon og a ta Barn og fami-
lie ut av. samkommunen, er her eksempler pa den politiske kontrollen med
virksomhetene i en samkommune.

Samlet sett ma samkommuneforsgket betraktes som en suksess. Levanger
og Verdal kommune har pa kort tid etablert et omfattende samarbeid og
oppnadd betydelige effektiviseringsgevinster i form av bedre tjenester eller
besparelser innen en rekke omrader. Man ser ogsa et gkende samarbeid
mellom kommunen pa andre omrader som for eksempel oppvekst og pleie
og omsorg. Dette ma betraktes som et sveert godt resultat tatt i betraktning
tradisjonell rivalisering og lite samarbeid mellom disse to relativt jevnstore
nabokommunene. Dette viser at ogsa jevnstore kommuner kan oppna
betydelig med interkommunalt samarbeid.

Hvilken organisasjonsmodell samarbeidende kommuner bgr velge
avhenger av mange ulike forhold. Samkommuneforsgket har forelgpig vist at
en samkommune er godt egnet til & etablere et tett samarbeid mellom to
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jevnbyrdige kommuner pa kort tid. En opplagt grunn til dette er det unike
politiske beslutningssystemet i en samkommune. Dette har vist seg & fungere
i Innherred samkommune hvor avstanden mellom kommunesentrene er kort.
Hvor mye denne avstanden har & si for resultatene av forsgket, vil vi forst fa
indikasjon pa nar flere samkommuneforsgk er kommet i gang. Nar
samarbeidet er etablert kan det tenkes andre organisasjonsmodeller enn
samkommune, ikke minst for interne stgttefunksjoner. Har man omfattende
samarbeid utover slike stattefunksjoner tyder mye pa at samkommune er en
sveert aktuell lgsning og et klart alternativ til kommunesammenslaing.
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VEDLEGG 1: SPYRRESKJEMA 2005






Spersmal til nettbasert
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[  Bam og Familie i ISK
O Landbruk og naturforv. i ISK
D (8) Plan, byggesak, oppmaling og milje 1 ISK.
O Pleie og omsorg i Levanger/Verdal
[J0)  Oppveksti Levanger/Verdal
1) Servicekontor og administrasjon i Levanger/Verdal
(12  Andre enheter i Levanger/Verdal
4)  Lederansvar O Ja, enhetsleder
@ Ja, virksomhetsleder
O@  Ja resultatenhersleder
O@  Nei
5 Opprinnelig ansatti: |[](1)  Levanger kommune
O 2) Verdal kommune
6) Kontorsted i: O (1) Levanger kommune
O 2) Verdal kommune
b Bostedskommune Levanger, Verdal, Inderay, Frosta, Steinkjer, Stjordal, andre.
8) Hvor mange reiser pr. arbeidsuke har du over kommunegrensene mellom Levanger og
Verdal 1 arbeidssammenheng?
B. Informasjon og medvirkning i Innherred samkommune (ISK)
9) I hvilken grad mener du at:
'‘Kryss flvpd en skala fra 0 til 10, der 0 er Ikke i det hele tatt og Ikkeidet  Tliten I noen
10 er I svart stor grad hele tatt grad grad T stor grad
a)  du har reell mulighet til & pavirke utformingen av ISK? O O O O
b) du far/har fatt tilstrekkelig informasjon om hvordan omlegging ] O O O

til ssmkommune pavirker for din arbeidssituasjon?



C. Endringer 1 din/deres enhet som fglge av ISK (for ISK-ansatte)

10) Mener du folgende forhold har blitt bedre eller dérligere som folge

a)
b)

B}
d)
¢
f)
]
h)
i)
b}

av ISK?

"Kryss" av pd en skala fra 0til 10, der 0 er Mye dirligere, 5 er Ingen

endring og 10 er Mye bedre

Okonomiske rammer for min enhet

Muligheten til & utfere enhetens arbeidsoppgaver med tilstrekkelig

kvalitet

Arbeidsmiljeet i enheten
Saksbehandlingstiden i enheten
Kvalitetssikring av saksbehandling i enheten
Spesialisert kompetanse i enheten
Kompetanse i bredden (flere kan det samme)
Den generelle tjenestekvaliteten enheten yter
Enhetens evne til 2 mote nye utfordringer

Tilstrekkelig tid til planlegging i enheten

Mye

darligere

O

OooooOoooo 4d

Ingen
endring

O

OooooOoooo 4d

bedre

O

oooooooo O

D. Oppfatninger om tjenestekvalitet 1 ISK

11) Hvilken kvalitet mener du tjenestene fra de enkelte

a)
b)
©)
d
€)
f)

g)
h)

E. Oppfatinger om genestekvalitet 1 ISK sammenlignet med for

enhetene i ISK har?
"Kryss" av pd en skala fra 0 il 10, der 0 er sveert darlig, 5
er middels og 10 er sveert bra

Tjenestene fra Servicekontorene

Tjenestene fra IKT-enhet:

J

Tjenestene fra @konomienheten

Tj fra Or isasj het

1,
J d)

Tjenester fra Barn og familie
Tjenester fra Helse og rehabilitering
Tjenester fra Landbruk og naturforvaltning

Tjenester fra Plan, byggesak, oppmiling og miljo

12) Mener du felgende tjenester har blitt bedre eller

a)
b)
©)
d)
€)

g)
h)

darligere som felge av ISK? Vi ber her om svar totalt
sett, bade internt (i forhold til andre enheter i
morkommune/ISK) og eksternt (f.eks. vanlige
innbyggere).

"Kryss" av pd en skala fra 0 til 10, der 0 er Mye ddrligere,
5 er Uendret og 10 er Mye bedre.

Tjenestene som Servicekontorene ni yter

Tjenestene som IKT-enheten na yter

Tjenestene som Ol heten na yter

Tjenestene som Organisasj heten na yter

J d)

Tjenester som Barn og familie na yter
Tjenester som Helse og rehab. na yter
Tjenester som Landbruk og naturforv. ni yter

Tjenester som Plan, byggesak, oppmaling og milje ni

yter

Svzert darlig

OoooOooOoooo

Mye
darligere

O O0OoO0Oooono

Middels

OoooOooOoooo

Uendret

O O0OoO0Oooono

Sveert bra

OoooOooOoooo

Mye bedre

O O0OoO0Oooono

Vet ikke

OoooOoooono

Vet
ikke/usikker

OOoOoooooo



F. Om kommunal tjenesteproduksjon i Levanger og Verdal generelt

(morkommunene og ISK samlet)
13) Tror du folgende forhold har blitt bedre eller dirligere

a)
b)
<)
d)
€)
f)
g)

som folge av ISK:
"Kryss" av pd en skala fra 0 til 10, der 0 er Mye ddrligere,
5 er Uendret og 10 er Mye bedbre.

lye
dérligere

Effektiviteten i saksbehandlingen
Saksbehandlingskvalitet

Kompetansen i fagavdelingene
Kommunene som regional utviklingsakter
Samhandling med nabokommunene
Samhandling med nzringslivet

Stimulering av lokaldemokratiet? (de folkevalgtes
innflytelse pA kommunalt tjenestetilbud, planer, etc.)

OOoOooOooag

G. Erfaringer

Ingen
endring

OOoOooOooag

Mye
bedre

OOoOooOooag

Vet
ikke/usikker

14) Hvor enig eller uenig ev du i disse utsagnene

a)

b)
)
d)
e)
Vi

)

8

"Kryss" av pd en skala fra 0 til 10, der 0 er Helt uenig og 10 er Helt
enig.

Mine rettigheter som ansatt ble ivaretatt i prosessen med forseket
med ISK

Opprettinga av ISK har forandret mine arbeidsoppgaver
Arbeidspresset har okt for meg som felge av opprettelsen av ISK
Opprettelsen av ISK gjor det enklere for brukerne

Opprettelsen av ISK gir flere grisoner som ingen tar ansvar for

Enhetene i ISK har ikke god nok samhandling med enhetene i
morkommunene

ISK har hatt for rask framdrift

OO0OoO0oOO o g

Verken/
eller

O

O0OoOooono



H. Narvarskvalitet

15) Marker det tallet du syns best beskriver ditt syn. Helt Helt

0 er helt uenig, 10 er helt enig uenig enig

a, Gjer vi en god jobb far vi ros for det pa denne arbeidsplassen 1--2-- .5

b Jeg foler meg ofte ensom og forlatt pi jobben 1..9.. .5

c) Det er godt kameratskap pa denne arbeidsplassen 1-.9.. 5

d;  Jeg foler meg sjelden urettferdig behandlet av mine overordnede 1-.9.. 5

e)  Jeg motiveres av mine arbeidskamerater til 4 gjgre en god jobb 1..9.. .5

P Mine arbeidskamerater gir meg anerkjennelse for godt utfgrt arbeid | 1..9.. .5

g Mine arbeidskamerater respekterer meg for den jobben jeg gjor 1--2-- 5

h Pa denne arbeidsplassen er det ofte uoverenstemmelser mellomde | 1..9.. 5
ansatte og de overordnede

i) Mine nzrmeste overordnede tar meg pa alvor nir jeg papeker 1--9-. 5
forhold ved arbeidsmiljget som ber utbedres pa denne
arbeidsplassen

Vi Mine arbeidskamerater og jeg selv blir bare i liten grad motivert av 1..9.. 5
vare nermeste overordnede til 4 gjgre en god jobb

k) Mine nzrmeste overordnede satser pa 4 skape sjgltillit blant oss 1--2-- .5
ansatte

) P4 denne arbeidsplassen farer forholdet mellom ansaite og 1..9.. .5
ledelsen ofte til fraveer

m  Jegtrives ikke pi arbeidsplassen 1-.9.. 5

n,  Pga. kritikk eller vanskeligheter pa jobben, er jeg ofte nedfor eller 1.--92-. 5
ille til mote

0, Jegfoler angst eller utrygghet pga. forhold knyttet til egne 1..9.. .5
prestasjoner eller arbeidsutgvelse

p, Jegfdler aldri angst eller utrygghet pga. av forholdet til ledelsen 1--2.. .5




I. Vurderinger

Svaert Sveert

16) Hvilke holdninger/syn har du pd folgende forhold ufordelaktig fordelaktig
a) Gj fort eller planlagt samlokalisering av den enheten du
jobber i/er mest i kontakt med i ISK? 0O 0O O
(for ansatte i ISK blir det egen enhet, for ledere i morkommunene den
enhet i ISK de er mest i kontakt med)
b) A arbeide sammen med ansatte fra nabokommunen om felles
/ O O O

planlegging?

¢) Hvilket syn har du pa a dele arbeidsoppgaver etter saksfelt og ikke
etter kommunegrenser i forseksperioden? (for ansatte i ISK?)

d) Hva er din holdning til opprettelsen av ISK? O O O

O
O
O

IKkke idet

17) T hvilken grad mener du at: (for ansatte i ISK) heletatt  Tlitengrad Tnoengrad Istor grad

a) rutiner og miten & utfere arbeidsoppgavene pa i

enheten var sveert forskjellig i Levanger og Verdal for O O O O
ISK ble etablert?

b) siden ISK ble etablert har vi fitt til felles rutiner og
felles forstielse for hvordan arbeidsoppgavene skal |:| |:| |:| |:|
loses i enheten?

18) Hyva tror du vil veere mest riktig beskrivelse av L1 To arskilte kommuner som for

situasjonen for Levanger og Verdal i 2008? 0@ En samkommune omtrent som nd
D 3) En videreutviklet samkommune

O @ Sammenslatt til en kommune

19) Hva mener du vil veere viktigst & jobbe med for samkommunen i 2005?
Skriv fritt

Takk for hjelpen!






VEDLEGG 2: SPYRRESKJEMA 2006






Nettbasert

sporreundersokelse

Innherred samkommune (ISK)

>y,
»
Treindelag Forskning

ng Litviklimg
Trewdelng A0 Instiusie

Personlige data

1) Kjgon @  Mann
O® Kvinne

2) Alder: Ow under 30
(@ 3089
@ 4049
@ 5059
[1&) 60

3) Ansatt i enhet: L) Dkonomi i ISK
; (2)  Organisasjon i ISK
L1(3) Kemner i ISK
@ IKTilsK
[0(s)  Helse og Rehabilitering i ISK

(6)  Bam og Familie i ISK
() Landbruk og mturforvalining i ISK
(8)  Plan, byggesak, oppmiling og miliz i ISK
9 Pleie og omsorg i Levanger/ Verdal
10)  Oppvekst i Levanger/Verdal
11) Servicekontori ISK
Dokumentsenter i ISK
123)  Andre enheter i Levanger/Verdal

4y Lederansvar

Ja, enhetsleder i ISK

Ja, annen lederstilling i ISK (stedfortredende leder, mellomleder, osv)

2 Ja, virksomhetsleder
4 Ja, resultatenhetsleder
(5)  Nei
5) Opprinnelig ansatt i: @)  Levanger kommune
¢  Verdal kommune
6) Kontorsted i: @)  Levanger kommune
@  Verdal kommune
7) Bostedskommune @) Levanger
O@  verdal
3  Steinkjer
O@  stjerdal
() Annen kommune
8) Hvor mange reiser pr. arbeidsuke har du over kommunegrensene mellem Levanger og

Verdal i arbeidssammenheng? Oppgi tall mellom 0 og 99




Endringer 1 din/deres enhet eller avdeling som falge av ISK (bare for ISK-ansatte)

9)  Mener du folgende forhold i din enhetavdeling har blitt bedre My

eller dirligere som folge av ISK, etter at enheten’ avdelingen
ble lagt inn i ISK?

Merk av pa en skala fra 0 til 10, der 0 er Mye ddrligere, 5 er
Ingen endring og 10 er Mye bedre

dir-
ligere

Ingen
endrl

Mye
bedre

Vet
Ikke

a) Arbeidsmiljoet i enheten

b

=4

Spesialisert kKompetanse i enheten

¢) Breddekompetanse i enheten (flere Kan det samme)

d) Den generelle tjenestekvaliteten enheten yter

-

¢) Enhetens evne til i mote nye utfordringer

1) Stotte og hjelp fra andre enheter i ISK

g) Bedre tjenester innen eksi: de ok iske rammer

h) Likhet i tjenestetilbud for brukere i begge kKommuner

i)  Enhetens tilbud til brukere i Verdal

i) Enhetens tilbud til brukere i Levanger

k) Utviklingen i okonomiske rammer for enheten

1) Enhetens samhandling med enheter/avdelinger som er i ISK

Enhetens samhandling med enheter/avdelinger i
morkommunene

Oppfatninger om tjenestekvalitet 1 ISK pr 1 dag (for alle)

10) Hvilken kvalitet mener du tjenestene fra enkelte enheter i

1SK har? g

Merk av pd en skala fra 0 til 10, der 0 er sveert ddrlig, 5 er
middels og 10 er sveert bra

Sveert

middels

Sveert
bra

Vet
kke

a) Tjenester fra Servicekontorene

b) Tjenester fra IKT-enheten

¢) Tjenester fra @konomienheten

d) Tjenester fra Organisasjonsenhet

¢) Tjenester fra Dokumentsenter

Oppfaminger om utvikling 1 jenestekvalitet 1 ISK (for alle)

11) Mener du felgende tjenester har blitt bedre eller

dirligere som folge av ISK? ligere
Merk av pa en skala fra 0 til 10, der 0 er Mye darligere, 5 er

Uendret og 10 er Mye bedre.

Mye
dar-

middels

Mye
bedre

0 1

Vet
ikke

a) Tjenester som Servicekontorene nd yter

b) Tjenester som IKT-enheten nii yter

¢) Tjenester som @konomienheten ni yter

d) Tjenester som Organisasjonsenheten na yter

¢) Tjenester som Dokumentsenter ni yter




Oppfaminger om morkommunene Levanger

12) Tror du folgende forhold har blitt bedre eller dérligere som
Jolge av ISK?
Merk av pd en skala fra 0 til 10, der 0 er Mye darligere, 5 er
Uendvret og 10 er Mye bedre.

a) K som regi I utv

dir-
ligere

og Verdal (for alle)
Mye

middels

Mye
bedre

0

Vet
kke

b) Samhandling med nabok ne

<) Samhandling med nzeringslivet

d

-

pit kommunalt tjenestetilbud, planer, etc.)

Stimulering av lokaldemokratiet? (de folkevalgtes innflytelse

¢) Samarbeid i oppvekstsektoren mellom Levanger og Verdal

) Samarbeid i pleie/omsorgssektor mellom Levanger og Verda

Erfaringer

13) Hvor enig eller uenig er du i disse utsagnene?
Merk av pd en skala fra 0 til 10, der 0 er Helt uenig, 5 er
Verken/eller og 10 er Helt enig.

Helt
uenig

verken
eller

helt
enig

vet
ikke

a) Opprettelsen av ISK gjor det enklere for brukerne

b) Opprettelsen av ISK gir flere grisoner som ingen tar ansvar

for

¢)  Enhetene i ISK har ikke god nok samhandling med enhetene

i morkommunene

d)  Det er for stort fokus pi 4 spare penger pi kort sikt i
enhetene i ISK

€) Deter for lite fokus pi # utvikle enhetene i ISK slik at de kan|

effektivisere andre enheter i ISK og morkommunene

£ Detat ISK er et forsok og ikke en permanent organisasjon,
setter begrensinger pi f fordele og samordne
arbeidsoppgaver i enhetene i ISK

Vurderinger av miloppnaelse

14) I hvilken grad opplever du at milene med
samkommuneforsoket er nidd si langt?

Merk av pd en skala fra 0 til 10, der 0 er Ikke i det hele tatt, 5 er |

noen grad og 10 er 1 sveert stor grad

a) Bedre tjenester innen eksisterende okonomiske rammer

Tkke i

hele
tatt

I noen
grad

I sveert
stor
grad |

10

vet
ikke/
ikke
rele-
vant

b) Okt beredskap til i mote nye utfordringer

¢) ISK er blitt en drivkraft i utviklingen av samarbeid i
Innherredsregionen

d) ISK er blitt et tyngdepunkt for regional utvikling

¢) Det er skapt et positivi bilde/image av regionen

) Deter skapt et godt grunnlag for i redusere driftsutgiftene
pit sikt




Vurderinger av suksessfaktorer

15) I hvilken grad opplever du at samlokalisering er viktig for

it nit miilene med samkommuneforsoket?

Merk av pd en skala fra 0 til 10, der 0 er Ikke viktig, 5 er middels

viktig og 10 er svart viktig

Ikke Middels Sveert | Vel
viktig viktig viktig | Ikke/
ikke

rele-

0 |1]2/3|4 5 6/7(8 9] 10 | vant

a)
b) S

ing av Organisasj n
lokalisering av @} ienheten

<) Samlokalisering av IKT-enheten

@ s

¢) S

ing av Dok

ing av Servic

) Samlokalisering av Kemnerenheten

g) Samlokalisering av Plan og byggesak
h) Samlokalisering av Landbruk og naturforvaltning

i) Samlokalisering av Barn og Familie

j)  Samlokalisering av Helse og Rehabilitering

16) Hva mener du vil vaere viktigst & jobbe med for at samkommunen skal lykkes i 2006 og 20077

Skriv fritt

17) Ovrige kommentarer til undersokelsen?
Skriv fritt

18) Alt i alt, hvor forneyd er du med innforingen av
Innherred samkommune?

OOoOoo

Svaert ulfreds
Tilfreds

Noytral

Lite ulfreds
Sveert lite alfreds

Framtdsutsikter

19) Hva onsker du vil viere mest riktig beskrivelse av
situasjonen for Levanger og Verdal om 4 {ir?

To atskilte kommuner som far

To atskilte kornmuner med samarbeid om interne
stottefunksjoner (IK'T, @konomi, Org , osv)

En samkommune omtrent som na

En widereutviklet samkommune

Sammenslaw al en kommune

20) Hva tror du vil viere mest riktig beskrivelse av
situasjonen for Levanger og Verdal om 4 fir?

000 OO | 000 Od

To atskilte kommuner som for

To askilte kommuner med samarbeid om interne
stottefunksjoner (IKT, @konomi, Org , osv)

En samkommune omtrent som na

En videreuviklet samkommune

Sammenslat il en kommune

Takk for hjelpen!




VEDLEGG 3: SPYRRESKJEMA 2007






L
»
Trendelag Forskning

Nettbasert sperreundersokelse ey
Innherred samkommune (ISK) 2007

Personlige data
1) Kjgnn 1 Mann
O® Kvinne
2) Alder; I;l 1) under 30
O© 3089
Cl@ 4049
[J@4 5059
16) 60
3) Ansatt i enhet: (1) @konomi i ISK
(@) Organisasjon i ISK
(3) Kemner i ISK
) IKTiISK
(5)  Landbruk og maturforvaltning i ISK
(6)  Plan, byggesak, oppmaling og milie 1 ISK
(7)  Pleie og omsorg i Levanger/ Verdal
8) Oppvekst i Levanger/Verdal

9) Servicekontor i ISK
10) Dokumentsenter i ISK
11)  Andre enheter i Levanger/Verdal

Ja, enhetsleder i ISK

Ja, annen lederstilling i ISK (stedfortredende leder, mellomleder, osv)
Ja, virksomhetsleder

Ja, resultatenhetsleder

Nei

4 Lederansvar

5) Opprinnelig ansatt i: (1)  Levanger kommune

(2)  Verdal kommune

6) Kontorsted i: (1)  Levanger kominune
(

2)  Verdal kommune

I

7) Bostedskommune (1)  Levanger
(2) Verdal
(3) Steinkjer
(4)  Stjerdal
(5)  Annen kommune
8) Hvor mange reiser pr. arbeidsuke har du over kommunegrensene mellom Levanger og

Verdal i arbeidssammenheng? Oppgi tall mellom 0 og 99




Endringer i din/deres enhet eller avdeling som fglge av ISK (bare for ISK-ansatte)

9)

Mener du folgende forhold i din enhet/avdeling har blitt bedre

eller ddrligere som folge av ISK, etter at enheten’ avdelingen ble

lagt inn i ISK?

Merk av pa en skala fra 0 il 10, der 0 er Mye darligere, 5 er Ingen

endring og 10 er Mye bedre

Mye
dar-
ligere

Ingen
endring

Mye
bedre

Vet

Arbeidsmiljoet i enheten

=
=

Spesialisert kompetanse i enheten

Den generelle tjenestekvaliteten enheten yter

Enhetens evne til & mote nye utfordringer

Stotte og hjelp fra andre enheter i ISK

Bedre tjenester innen eksisterende skonomiske rammer

Likhet i tjenestetilbud for brukere i begge kommuner

Enhetens tilbud til brukere i Verdal

Enhetens tilbud til brukere i Levanger

Utviklingen i skonomiske rammer for enheten

Enhetens samhandling med enheter/avdelinger i ISK

Enhetens samhandling med enheter/avdelinger i
morkommuner

Oppfatminger om tienestekvalitet 1 ISK pr 1 dag (for alle)

10) Hyilken kvalitet mener du tjenestene fra enkelte enheter

Sveert
drlig

middels

Sviert
bra

ISK har?
Merik av pa en skala fra 0 il 10, der 0 er sveert darlig, 5 er
middels og 10 er sveert bra

a)

Tjenester fra Servicekontorene

b)

Tjenester fra IKT-enheten

<)

Tjenester fra Ok ienk

J

d)

Tjenester fra Organisasj het

€)

Tj fra Dok isent

Oppfatninger om utvikling i jenestekvalitet i ISK (for alle)

11) Mener du folgende tjenester har blitt bedre eller

darligere som folge av ISK?

| tig
Merk av pa en skala fra 0 til 10, der 0 er Mye darligere, 5 er

Uendbret og 10 er Mye bedre.

Mye
dir-

ere

middels

Mye
bedre

3 4 5

a)

Tj som Servicel na yter

b)
<)

Tjenester som IKT-enheten na yter
Tjenester som Ok ienheten ni yter

4

Tj som Organisasj heten nd vier

€)

Ti

som Dol er nil yter




Erfaringer

12) Hvor enig eller uenig er du i disse utsagnene?
Merk av pa en skala fra 0 til 10, der 0 er Helt uenig, 5 er
Verken/eller og 10 er Hell enig.

Helt
uenig

enig

Fi

a) Opprettelsen av ISK gjor det enklere for brukerne

b) Opprettelsen av ISK gir flere grasoner ingen tar ansvar for

¢} Enhetene i ISK har ikke god nok samhandling med enhetene

i morkommunene

d) Det er for stort fokus pa a spare penger pa kort sikt i
enhetene i ISK

e} Deter for lite fokus pa i utvikle enhetene i ISK slik at de kan

effektivisere andre enheter i ISK og morkommunene

) Detat ISK er et forsek og ikke en permanent organisasjon,
setter begrensinger pa i fordele og samordne
arbeidsoppgaver i enhetene i ISK

Demokrati

13) Har ISK hatt en positiv eller negativ effekt pa

Negativ
effekt

verken

folgende forhold?
Merk av pa en skala fra 0 fil 10, der 0 er Negativ effekt, 5
er Verken/eller og 10 er Positiv effekt.

g) Den politiske interessen i Levanger og Verdal?

h) Den direkte kontakten mellom innbyggere og
kommunene?

i) Den offentlige debatten i Levanger og Verdal?

j) Felles visjoner om framtiden for Levanger og Verdal?

k) Politikernes muligheter til i sette onsker og beslutninger
ut i livet?

1) De ansattes innflytelse og medvirkning pa sitt arbeid?

Vurdernnger av miloppnielse

14) 1 hvilken grad opplever du at malene med
samkommuneforsoket er nadd sa langt?

Merk av pé en skala fra 0 til 10, der 0 er Ikke i det hele tatt, 5 er I

noen grad og 10 er I svert stor grad

Ikke i

tatt

I noen
grad

T svaert
stor

grad

§3EE:

a) Bedre tjenester innen eksisterende okonomiske rammer

b) Okt beredskap til & mete nye utfordringer

¢) ISKer blitt en drivkraft i utviklingen av samarbeid i
Innherredsregionen

d) ISKer blitt et tyngdepunkt for regional utvikling

€) Satsingen pa Innherred Vekst som felles nzeringsselskap
har skapt grunnlag for hey vekst i Levanger

f) Satsingen pi Innherred Vekst som felles nzeringsselskap
har skapt grunnlag for hey vekst i Verdal

g) Det er skapt et positivi bilde/image av regionen

h) Det er skapt et grunnlag for lavere driftsutgifter pa sikt

=




Vurderinger av suksessfaktorer

15) I hvilken grad opplever du at folgende forhold er viktig for

Merk av pa en skala fra 0 il 10, der 0 er Ikke viktig, 5 er middels
viktig og 10 er svert viktig

@ na sentrale mil i et nytt samkommuneforsok?

Middels
viktig

-

§iFE:

a)

Mest mulig av interne, administrative {jenester ma legges
inn i samkommunen

b)

<.

mi veere
munen

ining av interne,
gj fort fer andre enh

ative tj

giir inn i

<)

d)

1ot

Interne, istrative i saml} mi

samlokaliseres

Kommunene mi ha en felles satsing pa nzringsutvikling

€

Samkommunen mi ha et felles utviklingsselskap som
ivaretar utvikling av nzringsliv i begge kommuner

n

Tekniske tjenester mi legges inn i samkommunen

]

Kommunene ma samordne strategier innen oppvekst hvis
enheter som barnevern, PPT kan vere i samkommunen

h)

Kommunene mé samordne strategier innen pleie, omsorg,
sosial og helse hvis avdelinger i tidligere Helse og
Rehabilitering kan veere i samkommunen

Besparelser ma oppnis raskt slik at man ser det er
konkrete gevinster av samarbeidet i en samkommune

16) Hva mener du vil viere viktigst 4 jobbe med for at samkommunen skal lykkes i en ny forseksperiode?
Skriv fritt

17) Ovrige kommentarer til undersokelsen?
Skriv fritt

18) Alt i alt, hvor fornoyd er du med innforingen av

Innherred samkommune?

I o o

Sveert ulfreds
Tilfreds

Noytral

Lite ulfreds
Sveert lite ulfreds

Framtidsutsikter

19) Hva onsker du vil vere mest riktig beskrivelse av

20) Hva tror du vil viere mest riktig beskrivelse av

situasjonen for Levanger og Verdal om 4 iir?

situasjonen for Levanger og Verdal om 4 iir?

To askilte kommuner som for

To atskilte kommuner med samarbeid om mnterne
stottefunksjoner (IKT, @konomi, Org , osv)

En samkommune omtrent som na

En videreurviklet samkommune

Sammenslatt ul en kommune

To atskilte kommuner som for

To askilte kommuner med samarbeid om mterne
stottefunksjoner (IKT, @Okonomi, Org , osv)

En samkommune omtrent som ni

En videreutviklet samkommune

Sammensla ul en kommune

21) Hva tror du vil veere mest riktig beskrivelse av

situasjonen for Levanger og Verdal om 16 ir?

000 00 000 0OO|0o0 od

To atskilte kommuuner som for

To atskilte kommuner med samarbeid om interne
stottefunksjoner (IKT, @konomi, Org , osv)

En samkommune omtrent som ni

En videreutviklet samkommune

Sammenslatt il en kommune

Takk for hjelpen!




VEDLEGG 4: TABELLER 2005-2007






Tabell 1: Informasjon og medvirkning (spm. i 2005)
I hvilken grad mener du at: Ansatt i enhet Totalt
Interne  Helse Barn LaNa
tjene- og og og Mor-
ster Rehab. Fam. PBOM kom.
Reell mulighet Liten grad (0- 61,0 600 897 77,3 67,7 | 708
til & pavirke 3)
utformingen ;
av |SK?g z'l'_%‘;e's grad 244 371 77 91 258 | 214
fg)’r grad (7- 14,6 20 26 136 65| 7.7
(N) (41) (35)  (39) (22) (31) | (168)
Far/har _fatt til- Liten grad (O- 317 343 667 636 194 423
strekkelig 3)
informasjon i
om hvordan 2:'1'_%‘;9'5 grad 317 429 179 182 581 339
omlegging til
samkommune fg)’r grad (7- 36,6 229 154 182 226 | 238
pavirker din arbeids-
situasjon? (N) (41) (35) (39 (22 (31) | (168)




Tabell 2:  Endring i egen enhet som falge av ISK (spm. i 2005)

Ansatt i enhet

Helse Barn

Interne og og LaNa/
tienester rehab familie PBOM | Totalt
@konomiske Mye darligere (0-2) 18,4 ,0 37,1 10,0 17,7
rammer for Litt darligere (3-4) 31,6 45,2 31,4 30,0 34,7
min enhet Ingen endring (5) 34,2 54,8 314 50,0 41,1
Bedre (6-10) 15,8 0,0 0,0 10,0 6,5
Muligheten til & Mye darligere (0-2) 7,9 3,1 20,0 25,0 12,8
utfgre enhetens  Litt darligere (3-4) 28,9 25,0 42,9 ,0 27,2
oppgaver med Ingen endring (5) 31,6 56,3 31,4 40,0 39,2
tilstrekkelig Bedre (6-10) 316 156 57 350 208
kvalitet
Arbeidsmiljget i Mye darligere (0-2) 54 6,3 28,6 25,0 15,3
enheten Litt darligere (3-4) 24,3 18,8 34,3 25,0 25,8
Ingen endring (5) 24,3 62,5 314 30,0 37,1
Bedre (6-10) 45,9 12,5 5,7 20,0 21,8
Saksbe- Mye darligere (0-2) 2,6 10,0 20,0 10,0 10,6
handlingstiden Litt darligere (3-4) 21,1 23,3 40,0 35,0 29,3
i enheten Ingen endring (5) 55,3 63,3 40,0 50,0 52,0
Bedre (6-10) 21,1 3,3 ,0 5,0 8,1
Kvalitetssikring Mye darligere (0-2) 10,5 6,7 22,9 10,0 13,0
av saks- Litt darligere (3-4) 18,4 16,7 25,7 25,0 21,1
behandling Ingen endring (5) 34,2 73,3 48,6 50,0 50,4
i enheten Bedre (6-10) 36,8 3,3 2,9 15,0 15,4
Spesialisert Mye darligere (0-2) 59 ,0 57 ,0 3,4
kompetanse i Litt darligere (3-4) 5,9 ,0 8,6 10,5 5,9
enheten Ingen endring (5) 44,1 56,7 77,1 42,1 56,8
Bedre (6-10) 44,1 43,3 8,6 47,4 33,9
Kompetanse i Mye darligere (0-2) 2,8 ,0 57 ,0 2,4
bredden (flere Litt darligere (3-4) 8,3 6,3 8,6 10,0 8,1
kan det samme)  Ingen endring (5) 25,0 31,3 62,9 30,0 38,2
Bedre (6-10) 63,9 62,5 22,9 60,0 51,2
Den generelle Mye darligere (0-2) 8,1 6,5 14,3 15,0 10,6
tjeneste- Litt darligere (3-4) 10,8 16,1 34,3 40,0 23,6
kvaliteten Ingen endring (5) 37,8 58,1 48,6 15,0 42,3
enheten yter Bedre (6-10) 43,2 19,4 2,9 30,0 23,6
Enhetens Mye darligere (0-2) ,0 ,0 11,4 10,0 5,0
evne til & Litt darligere (3-4) 8,6 12,9 28,6 10,0 15,7
mgte nye Ingen endring (5) 37,1 38,7 51,4 45,0 43,0
utfordringer Bedre (6-10) 54,3 48,4 8,6 35,0 36,4
Tilstrekkelig Mye darligere (0-2) 27,0 12,9 54,3 35,0 32,5
tid til Litt darligere (3-4) 18,9 41,9 25,7 15,0 26,0
planlegging Ingen endring (5) 32,4 41,9 20,0 30,0 30,9
i enheten Bedre (6-10) 21,6 3,2 ,0 20,0 10,6
(N) (37) (31) (35) (20) | (123)




Tabell 3: Oppfatning om tjenestekvalitet fra enhetene i ISK (spm. i 2005)

Ansatt i enhet

Interne  Helse Barn LaNa
tjene- og og og Mor-

ster Rehab Fam. PBOM kom. | Totalt

Tienestene fra Darlig (0-3) 5,1 57 13,2 23,8 3,2 9,1
Servicekontorene i yels (4-6) 359 371 395 381 290 | 360
Bra (7-10) 410 543 368 381 645 47,0

Vet ikke 17,9 29 105 0 32 7.9

Tjenestene fra Darlig (0-3) 10,3 86 18,4 38,1 9,7 15,2
IKT-enheten Middels (4-6) 385 429 31,6 476 452 | 402
Bra (7-10) 43,6 40,0 44,7 143 452 | 396

Vet ikke 7,7 8,6 5,3 ,0 ,0 49

Tjeneste_ne fra Dérlig (0-3) 10,3 57 10,5 9,5 3,2 7,9
@konomienheten  yiygels (4-6) 385 40,0 342 476 32,3| 378
Bra (7-10) 25,6 200 184 238 645 | 299

Vet ikke 256 343 368 19,0 0| 244

Tjenestene fra Dérlig (0-3) 77 114 289 190 129 | 159
OrgansasIons”  Middels (4-6) 385 343 21,1 381 258 | 311
Bra (7-10) 23,1 114 53 143 61,3 | 22,6

Vet ikke 30,8 429 447 286 0| 305

(N) (39) (35) (38) (21)  (30) | (163)




Tabell 4: Tjenestekvaliteten i ISK sammenlignet med far (spm. i 2005)

Ansatt i enhet

Interne Helse Barn LaNa
tjene- og og og Mor-
ster rehab familie PBOM kom. | Totalt
Tjenestene Mye darligere (0-2) 3,3 6,7 9,7 10,5 ,0 59
som Service- | jtt darligere (3-4) 0 6,7 12,9 0 77 5,9
;;’e”rtore”e M2 |ngen endring (5) 533 56,7 67,7 579 57,7 | 588
Bedre (6-10) 433 30,0 97 31,6 346 | 294
Tjenestene Mye darligere (0-2) 6,3 3,6 18,2 38,9 6,9 12,9
som IKT- — |jtt darligere (3-4) 94 17,9 182 222 379| 207
sper;ete” M2 Ingen endring (5) 344 464 42,4 278 241 | 357
Bedre (6-10) 50,0 32,1 21,2 111 31,0 | 307
Tjenestene Mye darligere (0-2) 14,3 8,3 4,5 20,0 3,4 9,3
som @ko- Litt darligere (3-4) 250 12,5 22,7 6,7 241 | 195
ﬂgﬂz:‘hete” Ingen endring (5) 250 625 636 467 37,9 | 458
Bedre (6-10) 357 16,7 91 267 345 | 254
Tjenestene Mye darligere (0-2) 14,3 5,0 10,0 30,8 6,9 11,8
som Organi- | jit darligere (3-4) 10,7 10,0 30,0 0 138 | 136
sasjons- - ngen endring (5) 39,3 550 50,0 462 41,4 | 455
enheten na
yter Bedre (6-10) 357 30,0 10,0 23,1 379| 291
Tjenester Mye darligere (0-2) 6,7 53 8,8 ,0 ,0 5,8
som Barnog Lt darligere (3-4) 133 263 26,5 0 462 | 256
;"’t‘;“r"'e Nd  hgen endring (5) 66,7 57,9 588 80,0 385 | 581
Bedre (6-10) 13,3 105 59 200 154 | 105
Tjenester Mye darligere (0-2) 13,3 3,3 10,5 ,0 7,7 7,3
som Helse Litt darligere (3-4) 6,7 100 15,8 0 385 146
og rehab. Ingen endring (5) 600 433 737 80,0 385| 549
na yter Bedre (6-10) 200 433 0 200 154 | 232
Tjenester Mye darligere (0-2) 6,7 6,3 ,0 11,1 ,0 6,5
som Litt darligere (3-4) 67 125 375 11,1 20,0 | 145
hg{‘u“r?;‘\f %9 Ingen endring (5) 667 625 625 444 600 | 581
yter ' Bedre (6-10) 200 188 0 333 200]| 21,0
Tjenester Mye darligere (0-2) 6,7 12,5 ,0 10,5 10,0 8,8
som Plan, Litt darligere (3-4) 6,7 125 25,0 53 200 | 118
gg%?gﬁké Ingen endring (5) 733 625 750 368 40,0 | 559
og Bedre (6-10) 133 125 0 474 300| 235

miljg na yter




Tabell 5:  Om kommunal tjenesteprod i Levanger og Verdal generelt (spm. i 2005)

Ansatt i enhet

In- Barn
terne Helse og LaNa
tjene- og fami- og Mor- | To-
ster rehab lie PBOM kom | talt
Effektiviteten i Mye darligere (0-2) 6,3 83 2272 9,5 ,0 9,4
saksbehandlingen | jit darligere (3-4) 125 375 444 286 375| 31,3
Ingen endring (5) 40,6 50,0 33,3 38,1 458 | 414
Bedre (6-10) 40,6 4,2 ,0 23,8 16,7 | 18,0
Saksbehandlings- Mye darligere (0-2) 6,3 8,3 8,3 ,0 ,0 4,8
kvalitet Litt darligere (3-4) 63 125 208 238 250 | 16,8
Ingen endring (5) 50,0 70,8 66,7 38,1 583 | 56,8
Bedre (6-10) 37,5 8,3 4,2 38,1 16,7 | 216
Kompetansen i Mye darligere (0-2) ,0 ,0 ,0 ,0 4,0 7
fagavdelingene Litt darligere (3-4) 2,7 0 63 95 80| 48
Ingen endring (5) 27,0 333 781 42,9 44,0 | 448
Bedre (6-10) 70,3 66,7 156 47,6 44,0 | 49,7
Kommunene som  Mye darligere (0-2) 4,5 50 154 ,0 ,0 4,2
regional- Litt darligere (3-4) 45 50 154 0 42| 53
utviklingsakter 0 endring (5) 409 350 61,5 563 292 | 421
Bedre (6-10) 50,0 55,0 7,7 43,8 66,7 | 48,4
Samhandling med Mye darligere (0-2) 11,1 ,0 10,3 11,1 ,0 6,4
nabokommunene | jit darligere (3-4) 7.4 38 207 56 16,0 | 11,2
Ingen endring (5) 44,4 42,3 31,0 61,1 28,0 | 40,0
Bedre (6-10) 37,0 53,8 37,9 22,2 56,0 | 42,4
Samhandling med Mye darligere (0-2) 4,5 ,0 9,1 6,3 ,0 34
naeringslivet Litt darligere (3-4) 45 0 91 0 0| 23
Ingen endring (5) 36,4 50,0 72,7 56,3 22,2 | 448
Bedre (6-10) 54,5 50,0 9,1 375 778 | 494
Stimulering av Mye darligere (0-2) 15,4 12,0 40,9 11,8 18,2 | 19,6
lokaldemokratiet | jit darligere (3-4) 26,9 240 31,8 353 227 | 277
Ingen endring (5) 30,8 440 27,3 412 455 | 37,5
Bedre (6-10) 26,9 20,0 ,0 11,8 13,6 | 15,2
(N) (26) (25 (22 a7 (22) | 112




Tabell 6: Erfaringer (spm. i 2005)

Ansatt i enhet

Helse Barn LaNa
Interne og og og Mor-
tjenester rehab familie PBOM kom. | Totalt

Mine Uenig (0-3) 205 200 526 57,1 200 | 325
rettigheter som Bade og (4-6) 282 457 36,8 14,3 400 | 344
ansatt er plitt Enig (7-10) 51,3 343 105 286 400 | 331
ivaretatt i ISK ' ) ' ' ' )
Opprettinga av Uenig (0-3) 20,5 48,6 50,0 38,1 60,0 42,9
ISK har Bade og (4-6) 385 229 289 333 333| 313
forandret mine Enig (7-10)
arbeids- 410 286 211 286 67| 258
oppgaver
Arbeidspresset Uenig (0-3) 15,4 54,3 21,1 48 40,0 28,2
har gkt for B&de og (4-6) 256 20,0 28,9 47,6 40,0 | 30,7
meg pga ISK Enig (7-10) 590 257 500 47,6 20,0 | 41,1
ISK gjer det Uenig (0-3) 46,2 54,3 94,7 714 567 | 644
enklere for B&de og (4-6) 359 429 26 190 367 | 276
brukerne Enig (7-10) 179 2,9 26 95 67| 80
ISK gir flere Uenig (0-3) 359 314 237 19,0 267 | 282
grdsoner ingen Bade og (4-6) 30,8 400 553 286 400 | 399
tar ansvar for Enig (7-10) 333 286 21,1 524 333 31,9
Enheter i ISK Uenig (0-3) 56,4 28,6 31,6 286 300 362
sam-handler Bade og (4-6) 359 429 342 286 46,7 | 380
ke godt nok Enig (7-10) 77 286 342 429 233 | 258
med morkom. ) ’ ’ ’ ’ )
ISK har hatt Uenig (0-3) 48,7 28,6 105 143 433 | 301
for rask Bade og (4-6) 205 371 132 238 300| 245
framdrift Enig (7-10) 308 343 763 619 267 | 454

(N) (39) (35) (38) (21)  (30) | (163)




Tabell 7:  Neervaerskvalitet (spm. i 2005)

Ansatt i enhet

Interne  Helse Barn LaNa
tjene- og og og Mor- | To-
ster rehab familie PBOM kom. | talt
Gjor vi en god jobb  Uenig (0-3) 28,2 20,0 40,5 61,9 36,7 | 35,2
farviros padenne  Bade og (4-6) 359 343 27,0 23,8 46,7 | 34,0
arbeids-plassen Enig (7-10) 35,9 457 324 143 16,7 | 30,9
Jeg foler meg ofte Uenig (0-3) 66,7 74,3 67,6 38,1 56,7 | 63,0
ensom og forlatt pa  Bade og (4-6) 154 20,0 21,6 47,6 20,0 | 22,8
jobben Enig (7-10) 179 57 108 143 233|142
Det er godt Uenig (0-3) 12,8 ,0 54 19,0 33| 74
kameratskap pa Bade og (4-6) 10,3 257 40,5 38,1 233|265
denne Enig (7-10)
arbeidsplassen 76,9 74,3 54,1 429 73,3 | 66,0
Jeg foler meg Uenig (0-3) 7,7 14,3 21,6 19,0 233 | 16,7
sjelden urettferdig  Bade og (4-6) 231 371 16,2 19,0 16,7 | 22,8
behandlet av mine Enig (7-10)
overordnede 9 69,2 48,6 62,2 61,9 60,0 | 60,5
Jeg motiveres av Uenig (0-3) 23,1 29 2,7 33,3 6,7 | 12,3
mine ~ Bade og (4-6) 282 28,6 43,2 381 233|321
arbeidskamerater til - . (7-10)
& gjgre en god jobb 9 487 686 541 286 70,0 | 556
Mine Uenig (0-3) 43,6 2,9 16,2 38,1 10,0 | 21,6
arbeidskamerater  Bade og (4-6) 231 371 351 47,6 300|333
gr mlfg o f Enig (7-10)
anerkjenneise for 33,3 60,0 48,6 14,3 60,0 | 45,1
godt utfart arbeid
Mine arbeids- Uenig (0-3) 17,9 ,0 2,7 19,0 33| 80
kamerater Bade og (4-6) 282 20,0 21,6 19,0 26,7 | 235
respekterer meg for Enig (7-10)
den jobben jeg gjor 9 538 800 757 619 700|685
P& denne Uenig (0-3) 87,2 60,0 48,6 476 73,3 | 64,8
grbelgSplassen er  Bade og (4-6) 128 229 40,5 190 331|204
et ofte .

uoverenstem- Enig (7-10)
melser mellom 0 171 10,8 333 233|148
ansatte og

overordnede




Tabell 8: Nervaerskvalitet fortsettelse (spm. i 2005)

In- Barn
terne Helse og LaNa To-
tijene- ogre- fami- og Mor- | talt
ster hab lie PBOM kom

Mine naermeste Uenig (0-3) 231 286 243 286 267 | 259
overordnede tar meg .
pa alvor nér jeg Bade og (4-6) 282 143 351 333 267 | 27,2
papeker forhold ved )
arbeids-miliget som ~ ENig (7-10) 487 57,1 405 381 46,7 | 46,9
Mine Uenig (0-3) 564 600 568 28,6 533 531
arbeidskamerater og .
jeg selv blir i liten grad ~ Bade og (4-6) 359 229 324 333 16,7 | 284
motivert av vare .
neermeste Enig (7-10) 77 171 108 381 300| 185
Mine naermeste Uenig (0-3) 308 143 243 286 367 | 265
overordnede satser pa .
& skape sjgltillit blant ~ Bade og (4-6) 359 257 405 47,6 30,0 | 352
0ss ansatte )

Enig (7-10) 333 600 351 238 333| 383
Pa denne Uenig (0-3) 872 857 892 667 86,7 846
arbeidsplassen farer .
forholdet mellom Bade og (4-6) 51 11,4 5.4 143 33| 74
ansatte og ledelsen .
ofte til fraveer Enig (7-10) 7.7 29 54 190 100| 8,0
Jeg trives ikke pé Uenig (0-3) 76,9 82,9 78,4 571 96,7 79,6
arbeidsplassen .

Bade og (4-6) 103 11,4 135 190 33| 11,1

Enig (7-10) 12,8 57 81 238 0| 93
Pga. kritikk eller Uenig (0-3) 79,5 82,9 81,1 57,1 86,7 | 79,0
vanskeligheter pa .
jobben, er jeg ofte Bade og (4-6) 128 143 2,7 190 100/ 111
nedfor eller ille til mote .

Enig (7-10) 7.7 29 162 238 33| 99
Jeg faler angst eller Uenig (0-3) 89,7 85,7 89,2 76,2 86,7 86,4
utrygghet pga. forhold .
knyttet til egne Bade og (4-6) 2,6 8,6 8,1 95 6,7 6,8
prestasjoner eller .
arbeidsutgvelse Enig (7-10) 7,7 57 2,7 143 67| 68
Jeg foler aldri angst Uenig (0-3) 25,6 31,4 18,9 14,3 26,7 24,1
eller utrygghet pga. av .
forholdet til ledelsen Bade og (4-6) 5.1 57 18,9 33,3 16,7 | 14,2

Enig (7-10) 69,2 629 622 524 567| 617

(N) (39) (35 (37) (21) (30) | (162)




Tabell 9:  Vurderinger (spm. i 2005)

Ansatt i enhet

In- Barn
terne Helse og LaNa
tjene- og fam- og Mor- | To-
ster rehab ilie PBOM kom. | talt
Gjennomfgrt eller  Ufordelaktig (0-4)
planlagt sam- 16,7 438 91,4 47,6 43,5 | 49,0
lokalisering av ) )
den enheten du Likegyldig (5)
jobber i / har 5,6 18,8 5,7 9,5 26,1 | 12,2
mest kontakt
med? Fordelaktig (6-10)
’ 77,8 37,5 2,9 429 304 | 388
A arbeide Ufordelaktig (0-4)
sammen med 2,8 91 171 19,0 ,0 9,3
ansatte fra ) )
nabokommunen  Likegyldig (5)
om felles 28 152 229 333 77| 152
lanlegging?
panedaing Fordelaktig (6-10)
94,4 75,8 60,0 476 923 | 755
Hvilket syn har du  Ufordelaktig (0-4)
p& & dele 5,6 27,3 559 23,8 ,0 | 280
arbeids-oppgaver keayldig (5)
tter saksfelt Likegyldig (5
et og 1,1 152 118 238 0| 144
kommunegrenser
; g Fordelaktig (6-10)
. 83,3 576 32,4 52,4 100,0 | 57,6
forsgksperioden?
Hva er din Ufordelaktig (0-4)
holdning til 21,6 394 60,0 38,1 7,7 | 34,2
opprettelsen av keayldig (5)
ISK? Likegyldig (5
13,5 18,2 20,0 238 154 | 178
Fordelaktig (6-10)
64,9 42,4 20,0 38,1 76,9 | 48,0
(N) B7) (33 (39 (21) (26) | (152)




Tabell 10: Vurderinger (bare av ISK-ansatte) (spm. i 2005)

Ansatt i enhet

In- Barn
terne Helse og LaNa
tjene- og fam- og To-
ster rehab ilie PBOM | talt
Rutiner og maten & Liten grad (0-3)
utfgre arbeids- 10,5 15,6 22,6 26,3 17,5
oppgavene pa i ‘
enheten var sveert Middels grad (4-6)
forskjellig i Levanger 26,3 438 29,0 316 | 325
og Verdal fgr ISK ble st d (7-10)
) or grad (7-
etablert’ 63,2 40,6 484 42,1 | 50,0
Siden ISK ble etablert  Liten grad (0-3)
har vi fatt til felles 237 484 613 474 437
rutiner og felles . ]
forstaelse for hvordan ~ ddels grad (4-6) 500 355 290 421 | 395
arbeidsoppgavene
i ? 7-1

skal lgses i enheten? Stor grad (7-10) 26.3 161 0.7 105 | 168

(N) (38) (31) @€Y (19) | (119)
Tabell 11: Vurderinger av framtidig organisering (spm. i 2005)

Ansatt i enhet
Interne Helse
tjene- og Barn og LaNa og Mor-
ster rehab familie PBOM kom. | Totalt

To atskilte kommuner
som far 7,9 8,6 37,8 30,0 6,7 17,5
En samkommune
omtrent som n& 21,1 17,1 10,8 15,0 16,7 16,3
En videreutviklet
samkommune 21,1 60,0 45,9 30,0 46,7 41,3
Sammenslatt til en
Kommune 50,0 14,3 54 25,0 30,0 25,0
(N) (38) (35) 37) (20) (30) | (160)




Tabell 12: Oppfatninger om egen enhet (spm. 9, 2006)

LaNa/ SK/
Interntj HeRe BaFa PboM Dok Total
Mye darligere (0-2) 135 77 261 36,4 43| 174
Litt darligere (3-4) 54 28,2 413 27,3 13,0 24,6
Spm. 9a) Uendret (5) 324 59,0 32,6 22,7 39,1 38,3
Arbeidsmiljzet i Bedre (6-10) 486 51 00 136 435| 198
enheten Vet ikke 11,9 152 4,2 0,0 0,0 7,7
Mye darligere (0-2) 0,0 2,5 4,7 4,5 0,0 2,4
Litt darligere (3-4) 0,0 50 11,6 9,1 9,1 6,7
2:;2;&1”3(9“ ob) Uendret (5) 36,8 575 791 40,9 45,5 54,5
kompetanse i Bedre (6-10) 632 350 47 455 455| 364
enheten Vet ikke 95 111 8,5 0,0 0,0 7,3
Mye darligere (0-2) 0,0 50 23 136 0,0 3,6
Litt darligere (3-4) 51 5,0 6,8 0,0 4,5 4,8
zfgjaekompetansi(:)i Uendret (5) 179 475 636 31,8 455| 42,5
enheten (flere kan Bedre (6-10) 76,9 425 273 545 50,0| 491
det samme) Vet ikke 7,1 13,0 8,3 0,0 0,0 7,2
Mye darligere (0-2) 0,0 50 18,2 9,1 0,0 7,3
Litt darligere (3-4) 194 225 432 18,2 45| 24,4
j(fr:zrellegd) PeN  endret (5) 194 500 364 364 455| 37,2
tienestekvaliteten Bedre (6-10) 61,1 225 23 364 500| 311
enheten yter Vet ikke 14,3 13,0 8,3 0,0 0,0 8,9
Mye darligere (0-2) 2,6 7,5 6,8 45 0,0 4,8
Litt darligere (3-4) 2,6 150 40,9 9,1 91| 17,4
Spm. 9e) Enhetens Uendret (5) 231 30,0 386 409 22,7 311
evne til & mate nye Bedre (6-10) 71,8 475 13,6 455 682 467
utfordringer Vet ikke 71 13,0 8,3 0,0 0,0 7,2
Mye darligere (0-2) 5,9 51 9,1 27,3 0,0 8,7
Litt darligere (3-4) 17,6 205 250 45 91| 17,4
Spm. 9f) Stotte og Uendret (5) 559 56,4 61,4 545 455| 559
hielp fra  andre Bedre (6-10) 20,6 17,9 45 136 455| 18,0
enheter i ISK Vet ikke 17,1 1572 8,3 0,0 0,0| 10,1
Mye darligere (0-2) 3,0 8,8 31,0 9,1 00| 125
Litt darligere (3-4) 152 294 31,0 13,6 238| 237
t?g:;'stergg) ?ff; Uendret (5) 273 441 381 50,0 524 408
eksisterende Bedre (6-10) 545 17,6 0,0 27,3 238| 230
gkonomiske rammer Vet ikke 175 244 125 0,0 45| 14,1




Tabell 13: Oppfatninger om egen enhet (spm. 9, 2006)

LaNa/ SK/
Interntj HeRe BaFa PboM Dok Total

Mye darligere (0-2) 0,0 8,6 51 250 4,8 7,5

. _ Litt darligere (3-4) 18,8 8,6 28,2 10,0 9,5 16,3
t?::;steiirl'k)mdukhetm; Uendret (5) 219 629 590 25,0 42,9 44,9
brukere i begge Bedre (6-10) 59,4 200 7,7 400 429| 313
kommuner Vet ikke 23,8 239 188 9,1 45| 183
Mye darligere (0-2) 8,6 0,0 133 5,6 0,0 6,0

Litt darligere (3-4) 229 182 26,7 0,0 0,0 16,55

Spm. 9i) Enhetens Uendret (5) 20,0 545 56,7 33,3 52,9 42,9
tilbud til brukere i Bedre (6-10) 48,6 27,3 3,3 61,1 47,1 34,6
Verdal Vet ikke 16,7 25,0 31,8 14,3 15,0 22,2
Mye darligere (0-2) 0,0 36 121 364 50| 10,3

Litt darligere (3-4) 6,1 143 364 1872 00| 16,2

Spm. 9) Enhetens Uendret (5) 364 643 515 227 500| 456
tilbud til brukere i Bedre (6-10) 57,6 17,9 0,0 22,7 45,0 27,9
Levanger Vet ikke 21,4 349 25,0 0,0 4.8 20,9
Mye darligere (0-2) 30 219 326 9,1 111 17,6

Litt darligere (3-4) 394 375 372 318 278| 358

Spm. 9K) Utviklingen Uendret (5) 333 375 279 455 556| 372
i okonomiske Bedre (6-10) 24,2 3,1 2,3 13,6 5,6 9,5
rammer for enheten Vet ikke 21,4 289 104 0,0 18,2 17,3
Mye darligere (0-2) 3,2 5,6 7,7 13,6 9,1 7,3

Litt darligere (3-4) 19,4 16,7 33,3 18,2 9,1 20,7

fggﬁa:é)linsnheizz Uendret (5) 452 694 564 591 273| 533
enheter/avdelinger Bedre (6-10) 32,3 8,3 2,6 9,1 54,5 18,7
som er i ISK Vet ikke 244 182 17,0 0,0 0,0| 148
Mye darligere (0-2) 6,1 8,1 200 476 45| 157

Litt darligere (3-4) 152 216 325 143 91| 20,3

S;gﬁam)msnheig; Uendret (5) 485 622 450 381 455| 49,0
enheter/avdelinger i Bedre (6-10) 30,3 8,1 2,5 0,0 40,9| 15,0
morkommunene Vet ikke 21,4 19,6 16,7 4,5 0,0| 15,0




Tabell 14: Oppfatninger om tjenestekvalitet i enhetene (spm. 10, 2006)

LaNa/ SK/ Mor-
Interntj HeRe BaFa PboM Dok kom. | Total
Dérlig (0-3) 25 122 49 174 45 00 | 66
Tjenestene  Middels (4-6) 35,1 31,8 53,6 21,7 91 516 | 363
fra Service- Bra (7-10) 62,5 56,1 41,5 60,9 86,3 48,4 57,1
kontor
Vet ikke 70 109 146 00 43 00 | 75
Darlig (0-3) 25 171 74 348 136 65 | 121
Middels (4-6) 300 464 635 391 273 484 | 440
. Bra (7-10) 675 366 293 261 545 452 | 435
Tjenestene
fra IKT Vet ikke 70 109 146 00 87 00 | 79
Darlig (0-3) 125 146 25 43 91 00 | 76
Middels (4-6) 251 244 367 435 273 387 | 318
Tjenestene_ Bra (7-10) 42,5 36,6 19,6 26,1 54,5 58,1 38,4
fra @konomi
Vet ikke 256 326 500 261 130 32 | 280
Dérlig (0-3) 75244 740 1300 136 32 ) 116
Middels (4-6) 375 195 513 522 409 387 | 389
Tjenestene Bra (7-10) 45,1 24,4 7,4 8,7 36,4 54,8 29,3
fra Org
Vet ikke 163 391 438 261 130 32 | 262
Dérlig (0-3) > 00 3a8 el a7 ) L
Middels (4-6) 500 195 488 435 455 419 | 410
Tjenester fra Bra (7-10) 32,5 24,4 7,4 21,7 36,4 38,7 25,7
Dok.senter
Vet ikke 186 457 521 00 130 97 | 280




Tabell 15: Oppfatninger om tjenestekvalitet i enhetene (spm. 11, 2006)

LaNa/ SK/  Mor-

Interntj. HeRe BaFa PboM DOK kom. | Total

Mye darligere (0-2) 00 77 54 136 00 33| 49

Litt darligere (3-4) 59 7,7 243 45 87 00| 9.2

Uendret (5) 41,2 59,0 56,8 455 26,1 46,7 | 47,6

Tienestene som Bedre (6-10) 529 256 135 364 652 500/ 384
SKene na yter Vet ikke 20,9 152 229 43 00 32| 136
Mye darligere (0-2) 0,0 50 10,3 238 1055 34| 76

Litt darligere (3-4) 16,7 175 333 333 21,1 276 245

Uendret (5) 25,0 450 410 286 158 24,1]| 32,1

Tienestene som IKT- Bedre (6-10) 58,3 325 154 143 52,6 44,8] 359
enheten nd yter Vet ikke 16,3 13,0 18,8 8,7 174 65| 14,0
Mye darligere (0-2) 0,0 103 42 118 00 34| 47

Litt darligere (3-4) 26,7 6,9 16,7 11,8 21,1 17,2| 16,9

Tienestene som Uendret (5) 26,7 55,2 70,8 529 21,1 41,4 44,6
@konomienheten n& Bedre (6-10) 46,7 276 83 235 579 37,9| 338
yter Vet ikke 302 37,0 500 261 174 65| 308
Mye darligere (0-2) 32 143 43 167 00 33| 68

Litt darligere (3-4) 290 21,4 304 278 222 16,7| 243

Tienestene som Yendret (5) 258 357 565 444 333 200/ 345
Organisasjonsenheten Bedre (6-10) 41,9 286 87 11,1 444 60,0| 345
na yter Vet ikke 279 391 521 21,7 21,7 3,2| 308
Mye darligere (0-2) 00 167 00 182 53 00| 65

Litt darligere (3-4) 276 125 158 31,8 105 154| 194

Tienester som Uendret (5) 41,4 542 737 22,7 31,6 500| 453
Dokumentsenter n& Bedre (6-10) 31,0 16,7 105 27,3 52,6 34,6 28,8
yter Vet ikke 32,6 47,8 604 43 17,4 16,1| 350




Tabell 16: Oppfatninger om tjenestekvalitet i enhetene (spm. 10, 2006)

LaNa/ SK/  Mor-
Interntj. HeRe BaFa PboM DOK kom. | Total
Mye darligere (0-2) 29 65 71 48 125 00| 50
Litt darligere (3-4) 8,8 3,2 143 95 188 34 8,8
Kommunene  som Uendret (5) 324 323 321 429 31,3 241 321
regional Bedre (6-10) 559 581 464 429 375 724|541
utviklingsaktar Vet ikke 20,9 32,6 41,7 8,7 304 65| 257
Mye darligere (0-2) 6,3 00 00 11,1 00 00| 25
Litt darligere (3-4) 9,4 97 135 11,1 250 34| 11,0
Uendret (5) 28,1 38,7 351 444 250 24,1| 325
Samhandiing med Bedre (6-10) 56,3 51,6 51,4 333 50,0 724|540
nabokommunene Vet ikke 256 32,6 229 21,7 304 65| 238
Mye darligere (0-2) 0,0 6,7 0,0 53 63 00| 25
Litt darligere (3-4) 8,6 33 71 105 250 00| 7.6
Uendret (5) 343 36,7 357 368 31,3 310| 344
Samhandling med Bedre (6-10) 571 533 57,1 474 375 69,0| 554
naeringslivet Vet ikke 186 348 41,7 174 304 6,5]| 26,6
Mye darligere (0-2) 94 16,1 18,2 158 125 0,0 11,9
Litt darligere (3-4) 188 129 273 368 250 207|225
Uendret (5) 43,8 64,5 485 31,6 50,0 655| 51,9
Stimulering av Bedre (6-10) 28,1 65 61 158 12,5 138| 13,8
lokaldemokratiet? Vet ikke 256 326 31,3 174 304 65| 252
Mye darligere (0-2) 3,8 42 65 111 00 0,0 41
) _ Litt darligere (3-4) 11,5 83 97 0,0 182 95| 98
Samarbeid i
Uendret (5) 42,3 542 548 66,7 455 33,3| 484
oppvekstsektoren
mellom  Levanger Bedre (6-10) 42,3 333 290 222 364 571|377
og Verdal Vet ikke 395 47,8 354 609 522 323]| 43,0
Mye darligere (0-2) 36 115 00 111 0,0 00| 48
. _ Litt darligere (3-4) 21,4 115 11,8 11,1 27,3 00| 144
Samarbeid i
; Uendret (5) 286 538 824 66,7 545 538|529
pleie/omsorgssektor
mellom  Levanger Bedre (6-10) 464 231 59 111 182 462|279
og Verdal Vet ikke 349 435 646 609 522 581|514




Tabell 17: Oppfatninger om pastander om ISK (spm. 13, 2006)

Intern LaNa/ SK/ Mor-
HeRe BaFa PboM DOK kom. | Total
Uenig (0-3) 31,7 375 800 522 381 194| 448
Opprettelsen
. Verken eller (4-6) 488 600 17,8 391 57,1 77,4| 483
av ISK gjar det
enklere for Enig (7-10) 195 25 22 87 48 32| 70
brukerne Vet ikke 4,7 13,0 6,3 0,0 8,7 0,0 6,1
Opprettelsen  Uenig (0-3) 21,1 146 51 227 263 7,7| 151
av ISK gir flere verken eller (4-6) 36,8 488 48,7 409 52,6 692| 486
grasoner. som - g4 (7.10) 421 366 462 364 21,1 231| 362
Ingen tar
ansvar for Vet ikke 11,6 10,9 18,8 4,3 17,4 16,1 13,6
Enhetene i ISK  Uenig (0-3) 273 54 50 17,4 31,3 11,1 14,2
har ikke god verken eller (4-6) 485 459 425 391 50,0 63,0]| 47,7
nok _ Enig (7-10) 242 486 525 435 188 259| 381
samhandling
med enheter i
morkommune Vet ikke 23,3 19,6 16,7 0,0 304 12,9 17,8
Det er for stort Uenig (0-3) 7,5 53 2,2 45 278 115 7,9
fokus  p& & verken eller (4-6) 250 13,2 17,8 27,3 333 385| 238
spar€  Penger eniq (7.10) 675 81,6 800 682 389 500| 683
pa kort sikt i
enhetene i ISK Vet ikke 70 174 63 43 21,7 161| 117
Det er for lite Uenig (0-3) 5,9 8,8 8,8 53 16,7 143 9,6
fokus P& & verken eller (4-6) 412 412 382 368 556 536| 43,7
utvikle Enig (7-10) 529 50,0 529 579 27,8 321| 467
enhetene i ISK
slik at de kan
effektivisere
andre enheter Vet ikke 209 26,1 29,2 174 21,7 9,7 22,0
Det at ISK er et  Uenig (0-3) 22,0 10,5 18,9 9,1 235 14,3 16,4
forsgk _ Setter verken eller (4-6) 341 526 324 409 471 500 421
begrensinger i (7.10) 439 368 486 50,0 294 357| 415
pa a fordele og
samordne
arbeidsoppgav
er i enhetene i
ISK Vet ikke 47 174 229 43 261 97| 145




Tabell 18: Oppfatninger om i hvilken grad ISK har oppnadd sentrale mal i forsgket (spm. 14,
2006)
LaNa/ SK/-  Mor-
Mal Interntj HeRe BaFa PboM DOK kom. | Total
. | liten grad (0-3) 23,1 457 833 364 294 179 426
Bedre tienester
. . | noen grad (4-6) 43,6 51,4 16,7 455 529 750]| 448
innen eksisterende
skonomiske Istorgrad (7-10) 333 29 00 182 176 71| 126
rammer Vet ikke 93 239 125 43 26,1 97| 145
| liten grad (0-3) 175 243 553 318 95 10,7| 26,3
@kt beredskap til & I noen grad (4-6) 400 649 421 31,8 66,7 821| 538
mate nye |storgrad (7-10) 425 108 26 364 238 71| 199
utfordringer Vet ikke 70 19,6 20,8 4,3 8,7 9,7| 131
ISK er blitt en |liten grad (0-3) 250 394 432 364 263 143| 314
drivkraft | Inoengrad (4-6) 41,7 394 541 364 421 750| 486
utviklingen - av g0 graq (7-10) 33,3 21,2 27 27,3 3L,6 10,7| 20,0
samarbeid i
Innherredsregionen Vet ikke 16,3 28,3 229 43 17,4 9,7| 18,2
I liten grad (0-3) 30,6 26,7 438 333 278 222| 311
ISK er blitt et I noen grad (4-6) 41,7 46,7 531 381 61,1 593| 494
tyngdepunkt for |stor grad (7-10) 27,8 26,7 31 286 11,1 18,5| 19,5
regional utvikling Vet ikke 16,3 34,8 333 87 21,7 129| 234
| liten grad (0-3) 16,7 21,9 512 364 27,8 138| 28,7
Det er skapt et I noen grad (4-6) 444 53,1 488 364 556 62,1| 50,0
positivt bilde/image | stor grad (7-10) 38,9 250 0,0 273 16,7 24,1| 21,3
av regionen Vet ikke 16,3 30,4 14,6 43 21,7 65| 16,8
Det er skapt et |liten grad (0-3) 179 452 658 381 263 111| 354
godt grunnlag for & | noen grad (4-6) 41,0 41,9 31,6 381 632 741| 46,3
redusere . Istorgrad (7-10) 41,0 129 2,6 238 105 148 183
driftsutgiftene  pa
sikt Vet ikke 93 32,6 20,8 8,7 174 129| 18,2




Tabell 19:

Oppfatninger om hvor viktig det er med samlokalisering i enheten. (spm. 15, 2006)

LaNa/ SK/  Mor-

Interntj. HeRe BaFa PboM DOK kom. | Total
Ikke viktig (0-3) 49 189 185 125 00 65| 104
Middels (4-6) 195 324 40,7 37,5 429 29,0| 31,8

Samlokalisering av _
Organisasjons- Viktig (7-10) 756 48,6 40,7 50,0 57,1 64,5| 57,8
enheten Vet ikke 4,7 196 438 304 8,7 00| 192
Ikke viktig (0-3) 73 139 120 176 00 67| 94
Middels (4-6) 17,1 250 40,0 29,4 429 26,7 28,2
Samlokalisering av Viktig (7-10) 756 61,1 48,0 529 57,1 66,7| 62,4
@konomienheten Vet ikke 4,7 21,7 479 261 8,7 32| 20,6
Ikke viktig (0-3) 00 162 19,2 333 00 00| 103
Middels (4-6) 175 29,7 57,7 28,6 28,6 41,4 32,8
Samlokalisering av Viktig (7-10) 825 541 231 381 714 586|569
IKT-enheten Vet ikke 70 196 458 8,7 87 65| 187
Ikke viktig (0-3) 79 226 263 300 95 3,6 153
Middels (4-6) 289 323 526 30,0 238 429 344
Samiokalisering ay  _Vikiig (7-10) 63,2 452 21,1 40,0 66,7 53,6| 50,3
Dokumentsenter Vet ikke 116 326 604 130 87 97| 266
Ikke viktig (0-3) 77 241 200 313 50 37139
Middels (4-6) 256 27,6 40,0 31,3 450 51,9| 358
Samlokalisering av Viktig (7-10) 66,7 48,3 400 375 50,0 444 50,3
Kemnerenheten Vet ikke 93 370 583 304 130 129| 29,4
Ikke viktig (0-3) 59 156 476 39,1 95 16,7| 20,5
Middels (4-6) 235 40,6 28,6 17,4 429 50,0| 34,2
Samiokalisering ay  _Vikiig (7-10) 706 438 238 43,5 47,6 33,3| 453
Plan og byggesak Vet ikke 20,9 30,4 56,3 00 87 32| 248
Ikke viktig (0-3) 59 156 429 435 95 10,0| 19,3
Middels (4-6) 235 344 28,6 13,0 429 53,3]| 32,9

Samlokalisering av -
Landbruk og Viktig (7-10) 70,6 50,0 28,6 435 476 36,7| 47,8
naturforvaltning Vet ikke 20,9 304 56,3 00 87 32| 248
Ikke viktig (0-3) 121 472 66,7 462 47,6 37,9| 433
Middels (4-6) 30,3 30,6 12,8 154 333 414 275
Samiokalisering ay  Vikiig (7-10) 57,6 222 205 385 190 20,7 29,2
BaFa Vet ikke 233 21,7 188 435 8,7 65| 20,1
Ikke viktig (0-3) 12,1 48,6 66,7 46,2 429 34,6| 41,7
Middels (4-6) 30,3 324 152 154 33,3 38,5| 28,2
Samiokaliseringay  _Vikiig (7-10) 576 189 182 385 238 269| 30,1
HeRe Vet ikke 23,3 196 31,3 435 8,7 16,1| 23,8




Tabell 20:

Oppfatninger om framtiden for samarbeidet mellom Levanger og Verdal (spm. 19

0g 20, 2006)
Intern LaNa/ SK/ Mor-
tj HeRe BaFa PboM DOK kom. | Total
To atskilte
Hva kommuner som far 11,6 196 271 21,7 130 97| 17,8
qnsker du To atskilte
vil  veere
¢ rikti kommuner med
mest kg - qamarbeid 140 435 646 26,1 348 41,9| 393
beskrivels
e av En samkommune
situasjone omtrent som na 7,0 13,0 2,1 0,0 8,7 12,9 7,5
n for En videreutviklet
Levanger Samkommune 27,9 15,2 4,2 26,1 30,4 29,0 20,1
og Verdal Sammenslatt til en
om4 ar? kommune 39,5 8,7 2,1 26,1 13,0 6,5 15,4
To atskilte
Hva tro.r kommuner som far 2,3 8,7 188 4,3 8,7 6,5 8,9
du vi To atskilte
veere
¢ rikti kommuner med
mestikig - samarbeid 20,9 522 688 21,7 391 484| 444
beskrivels
e av En samkommune
situasjone omtrent som na 30,2 10,9 6,3 26,1 26,1 16,1 17,8
n for En videreutviklet
Levanger Samkommune 32,6 15,2 6,3 435 21,7 226| 215
og Verdal Sammenslatt til en
om4 ar? kommune 14,0 13,0 0,0 4,3 4,3 6,5 7,5
Tabell 21: Oppfatninger hvor forngyd man er med innfgring av samkommune (spm. 18, 2006)
Internt LaNa/ SK/ Mor-
j HeRe BaFa PboM DOK kom. | Total
Sveert
Hvor forngyd misforngyd 7.0 87 188 217 43 00| 103
er du med \ustomgyd 140 196 542 304 174 129| 262
innfaringen av. . en hell 395 522 250 217 478 613| 411
Innherred Verken heller ’ ’ ’ ' ' ' ’
samkommune Forngyd 20,9 19,6 2,1 17,4 26,1 25,8 17,3
? Meget forngyd 18,6 0,0 0,0 8,7 4,3 0,0 51




Tabell 22:Oppfatninger om endringer i egen enhet (spm. 9, 2007)

a) Arbeidsmiljget i
enheten

b) Spesialisert
kompetanse i
enheten

c) Den generelle
tienestekvaliteten
enheten yter

d) Enhetens evne
til & mgte nye
utfordringer

e) Stgtte og hjelp
fra andre enheter i
ISK

f) Bedre tjenester
innen eksisterende
gkonomiske
rammer

g) Likhet i
tjenestetilbud for
brukere i begge
kommuner

Interntj LaNa/PBOM SK/DOK | Total
Mye darligere (0-2) 10,0 20,8 0,0 10,2
Litt darligere (3-4) 7,5 12,5 4,2 8,0
Uendret (5) 25,0 8,3 54,2 28,4
Bedre (6-10) 47,5 50,0 37,5 45,5
Vet ikke 10,0 8,3 4,2 8,0
Mye darligere (0-2) 2,5 4,2 4,2 3,4
Litt darligere (3-4) 7,5 0,0 0,0 3,4
Uendret (5) 20,0 20,8 41,7 26,1
Bedre (6-10) 62,5 66,7 54,2 61,4
Vet ikke 7,5 8,3 0,0 5,7
Mye darligere (0-2) 7,5 12,5 0,0 6,8
Litt darligere (3-4) 12,5 4,2 4,2 8,0
Uendret (5) 15,0 4,2 37,5 18,2
Bedre (6-10) 55,0 70,8 54,2 59,1
Vet ikke 10,0 8,3 4,2 8,0
Mye darligere (0-2) 2,5 12,5 4,2 5,7
Litt darligere (3-4) 2,5 4,2 0,0 2,3
Uendret (5) 17,5 8,3 29,2 18,2
Bedre (6-10) 72,5 66,7 66,7 | 69,3
Vet ikke 5,0 8,3 0,0 4,5
Mye darligere (0-2) 7,5 12,5 4,2 8,0
Litt darligere (3-4) 22,5 12,5 4,2 14,8
Uendret (5) 30,0 20,8 58,3 35,2
Bedre (6-10) 25,0 41,7 20,8 28,4
Vet ikke 15,0 12,5 12,5 13,6
Mye darligere (0-2) 5,0 4,2 4,2 4,5
Litt darligere (3-4) 12,5 12,5 0,0 9,1
Uendret (5) 20,0 25,0 54,2 30,7
Bedre (6-10) 475 45,8 20,8 | 39,8
Vet ikke 15,0 12,5 20,8 15,9
Mye darligere (0-2) 2,5 20,8 0,0 6,8
Litt darligere (3-4) 10,0 8,3 8,3 9,1
Uendret (5) 25,0 12,5 37,5 25,0
Bedre (6-10) 55,0 41,7 37,5 46,6
Vet ikke 7,5 16,7 16,7 12,5




Tabell 23: Oppfatninger om endringer i egen enhet (spm. 9, 2007)

h) Enhetens tilbud
til brukere i Verdal

i) Enhetens tilbud til
brukere i Levanger

j) Utviklingen i
gkonomiske
rammer for enheten

k) Enhetens
samhandling med
enheter/avdelinger i
ISK

1) Enhetens
samhandling med
enheter/avdelinger i
morkommunene

Interntj LaNa/PBOM SK/DOK | Total
Mye darligere (0-2) 10,0 4,2 8,3 8,0
Litt darligere (3-4) 10,0 0,0 0,0 4,5
Uendret (5) 20,0 29,2 33,3 26,1
Bedre (6-10) 47,5 54,2 33,3 45,5
Vet ikke 12,5 12,5 25,0 15,9
Mye darligere (0-2) 2,5 16,7 0,0 5,7
Litt darligere (3-4) 7,5 16,7 0,0 8,0
Uendret (5) 32,5 16,7 45,8 31,8
Bedre (6-10) 45,0 37,5 29,2 38,6
Vet ikke 12,5 12,5 25,0 15,9
Mye darligere (0-2) 2,5 8,3 4,2 4,5
Litt darligere (3-4) 20,0 20,8 12,5 19,3
Uendret (5) 27,5 25,0 29,2 27,3
Bedre (6-10) 25,0 29,2 16,7 23,9
Vet ikke 22,5 16,7 37,5 25,0
Mye darligere (0-2) 5,0 8,3 4,2 5,7
Litt darligere (3-4) 12,5 16,7 0,0 10,2
Uendret (5) 25,0 25,0 29,2 26,1
Bedre (6-10) 35,0 37,5 50,0 | 39,8
Vet ikke 22,5 12,5 16,7 18,2
Mye darligere (0-2) 5,0 20,8 4,2 9,1
Litt darligere (3-4) 22,5 20,8 4,2 17,0
Uendret (5) 20,0 33,3 45,8 30,7
Bedre (6-10) 32,5 12,5 25,0 25,0
Vet ikke 20,0 12,5 20,8 18,2




Tabell 24: Oppfatninger om tjenestekvalitet i interntjenester (spm. 10, 2007)

Interntj LaNA/PBOM SK/DOK Morkommune | Total

Darlig (0-3) 2,8 12,5 0,0 5,6 5,0

a) Tjenestene fra Middels (4-6) 47,2 33,3 13,0 38,9 35,3
Servicekontorene Bra (7-10) 50,0 54,2 87,0 55,6 | 59,7
Vet ikke 10,0 0,0 4,2 00| 40

Darlig (0-3) 12,5 8,3 4,3 11,1 9,8

b) Tjenestene fra IKT- Middels (4-6) 32,5 37,5 17,4 44,4\ 34,1
enheten Bra (7-10) 55,0 54,2 78,3 44,4 56,1
Vet ikke 0,0 0,0 4,2 0,0/ 0,8

Darlig (0-3) 10,3 9,1 0,0 8,3 73

c) Tjenestene fra Middels (4-6) 48,3 31,8 17,4 30,6 | 32,7
@konomienheten Bra (7-10) 41,4 59,1 82,6 61,1| 60,0
Vet ikke 27,5 8,3 4,2 00| 11,3

Darlig (0-3) 12,1 25,0 4,3 139| 134

d) Tjenestene fra Middels (4-6) 42,4 50,0 34,8 41,7| 42,0
Organisasjonsenheten Bra (7-10) 45,5 25,0 60,9 44,4 44,6
Vet ikke 17,5 16,7 4,2 00| 97

Darlig (0-3) 14,7 21,7 4,3 18,2| 15,0

e) Tjenester fra Middels (4-6) 61,8 52,2 26,1 455| 47,8
Dokumentsenter Bra (7-10) 23,5 26,1 69,6 36,4| 37,2
Vet ikke 15,0 4,2 4,2 8,3 8,9




Tabell 20: Oppfatninger om utvikling i tjenstekvalitet i ISK (spm. 11 2007)

Mener a) Tjenestene
som Servicekontorene

na yter

Mener b) Tjenestene
som IKT-enheten na

yter

Mener c) Tjenestene
som @konomienheten

na yter

Mener d) Tjenestene

som

Organisasjonsenheten

na yter

Mener e) Tjenester

som Dokumentsenter

na yter

Interntj LaNA/PBOM SK/DOK Morkommune | Total
Mye dérligere (0-2) 2.9 10,0 0,0 31| 3,6
Litt darligere (3-4) 5,9 10,0 42 125| 82
Uendret (5) 44,1 5,0 4538 56,2 | 40,9
Bedre (6-10) 47,1 75,0 50,0 28,1 47,2
Vet ikke 15,0 16,7 0,0 11,1] 11,3
Mye dérligere (0-2) 7.7 14,3 8,7 58| 85
Litt dérligere (3-4) 25,6 19,1 8,7 28,6 | 22,1
Uendret (5) 17,9 9,5 17,4 22,8 17,8
Bedre (6-10) 48,7 57,1 65,2 429 51,7
Vet ikke 25 12,5 4,2 28| 48
Mye darligere (0-2) 6,9 5,0 0,0 11,4| 65
Litt darligere (3-4) 6,9 5,0 8,7 143| 94
Uendret (5) 41,4 30,0 39,1 34,3| 36,5
Bedre (6-10) 44,8 60,0 52,2 40,0 | 47,6
Vet ikke 27,5 16,7 42 28| 137
Mye darligere (0-2) 12,5 10,5 4,6 11,4 | 10,2
Litt darligere (3-4) 12,5 15,8 18,2 14,3 | 14,8
Uendret (5) 28,1 26,3 27,3 37,1| 30,5
Bedre (6-10) 46,9 473 49,9 37,1| 444
Vet ikke 20,0 20,8 8,3 28| 12,9
Mye dérligere (0-2) 3,0 16,7 4.4 69| 67
Litt darligere (3-4) 18,2 22,3 0,0 24,1| 16,5
Uendret (5) 42,4 0,0 39,1 48,3| 359
Bedre (6-10) 36,4 61,1 56,6 20,7 | 40,8
Vet ikke 17,5 25,0 42 19,4 16,9




Tabell 20: Oppfatninger om erfaringer med ISK (spm. 12 2007)

Hvor e: a)
Opprettelsen av
ISK gjer det
enklere for
brukerne

Hvor e: b)
Opprettelsen av
ISK gir flere
grasoner som
ingen tar ansvar
for

Hvor e: ¢)
Enhetene i ISK
har ikke god nok
samhandling
med enhetene i
morkommunene

Hvor e: d) Det
er for stort fokus
pa & spare
penger pa kort
sikt i enhetene i
ISK

Hvor e: e) Det
er for lite fokus
pa & utvikle
enhetene i ISK
slik at de kan
effektivisere
andre enheter i
ISK og
morkommunene

Hvor e: f) Det at
ISK er et forsgk
og ikke en
permanent
organisasjon,
setter
begrensinger pa
a fordele og
samordne
arbeidsoppgaver
i enhetene i ISK

Interntj LaNA/PBOM SK/DOK Morkommune | Total
Uenig (0-3) 29,7 34,8 22,7 27,3| 287
Verken eller (4-6) 37,8 52,2 72,7 54,5 | 52,2
Enig (7-10) 32,4 13,0 4,6 18,2 19,1
Vet ikke 7.5 42 8,3 83| 7.3
Uenig (0-3) 30,3 20,0 14,3 27,3| 24,3
Verken eller (4-6) 424 50,1 42,9 545 | 47,6
Enig (7-10) 27,3 30,0 42,9 18,2| 28,0
Vet ikke 175 16,7 125 83| 137
Uenig (0-3) 375 20,0 15,8 21,2 | 25,0
Verken eller (4-6) 406 45,0 52,7 48,4 | 46,1
Enig (7-10) 21,9 35,1 31,6 30,3| 288
Vet ikke 20,0 16,7 20,8 83| 161
Uenig (0-3) 20,0 9,5 13,6 17,2| 15,9
Verken eller (4-6) 429 57,1 49,9 48,6 | 48,7
Enig (7-10) 37,1 33,4 36,3 34,3| 355
Vet ikke 125 125 8,3 28| 89
Uenig (0-3) 17,1 53 6,3 20,0 14,0
Verken eller (4-6) 257 36,9 375 46,7 | 36,0
Enig (7-10) 57,1 57,8 56,2 33,4| 50,0
Vet ikke 125 20,8 33,3 16,7| 194
Uenig (0-3) 24,3 9,1 19,1 21,2 | 19,4
Verken eller (4-6) 432 22,7 238 39,4 | 34,6
Enig (7-10) 324 68,2 57,1 39,4 | 46,0
Vet ikke 75 8,3 125 83| 89




Tabell 20: Oppfatninger om ISK har hatt positive eller negative virkninger p& demokratiske forhold (spm.
13 2007)

Interntj LaNA/PBOM SK/DOK Morkommune | Total

Har IS: a) Negativ (0-3) 16,1 21,1 26,3 88| 16,5
Den politiske  verken eller (4-6)  5g 1 57,8 631 79.4| 65,9
interessen i . ' ' ' ’ ’
Levangerog Positiv (7-10) 258 211 10,5 11,8 | 17,4
verdal? Vet ikke 225 20,8 20,8 56| 16,9

Har IS: b) Negativ (0-3) 21,6 21,7 435 14,7 23,9
Den direkte Verk ler (4-6
kontakten erken eller (4-6) 62,2 65,2 478 73,5| 63,2
mellom Positiv (7-10) 16,2 13,0 8,7 11,8| 12,8
innbyggere og
kommunene? Vet ikke 7.5 4,2 4,2 56 56

Har IS: c) Negativ (0-3) 15,2 19,1 18,2 58| 13,5
Den offentlige  verken eller (4-6) 57,6 477 636 572 | 56,8
debatten i - ' ' ' ’ ’
Levangerog  Positiv (7-10) 273 33,4 18,2 37,1| 29,7
Verdal? Vet ikke 17,5 12,5 8,3 28| 105

Har IS: d) Negativ (0-3) 21,2 9,1 30,0 11,1] 17,1
Felles visjoner - verken eller (4-6) 36 4 31,8 450 16,7 | 30,6
om framtiden . ' ' ' ’ ’
for Levanger ~_Positiv (7-10) 424 59,1 25,0 72,2| 52,3
og verdal?  vetikke 17,5 83 167 00| 105

Har IS: e) Negativ (0-3) 18,2 21,1 26,3 12,1 | 18,2
Politikernes
muligheter til & Verken eller (4-6) 667 52,7 63,1 54,5| 59,6
sette gnsker Positiv (7-10) 15,2 26,3 10,5 33.4| 221
og
beslutninger
utilivet? Vet ikke 17,5 20,8 20,8 83| 16,1

Har IS: fy De  Negativ (0-3) 18,9 13,0 25,0 20,6| 19,4
ansattes Verken eller (4-6) 541 73,9 70,8 67,7| 652
innflytelse og » ' ' ' ’ ’
medvirkning ~Positiv (7-10) 27,0 13,0 42 11,8 152

pa sitt arbeid? /et ikke

7,5 4,2 0,0 56| 48




Tabell 20: Vurderinger av maloppnaelse i ISK (spm. 14 2007)

a) Bedre tjenester innen
eksisterende
gkonomiske rammer

b) @kt beredskap til &
mgte nye utfordringer

c) ISK er blitt en
drivkraft i utviklingen av
samarbeid i
Innherredsregionen

d) ISK er blitt et
tyngdepunkt for regional
utvikling

e) Satsingen pa felles
neerings-selskap har
skapt grunnlag for hgy
vekst i Levanger

f) Satsingen pa felles
neerings-selskap har
skapt grunnlag for hgy
vekst i Verdal

g) Det er skapt et
positivt bilde/image av
regionen

h) Det er skapt et
grunnlag for lavere
driftsutgifter p& sikt

Intern- LaNA- Mor-

tj /PBOM SK/DOK kommune | Total
I liten grad (0-3) 12,5 19,1 46 11,4 | 11,9
Inoengrad (4-6) 425 33,4 77,2 62,9 | 53,4
I'stor grad (7-10) 450 47,7 18,2 25,7 | 34,8
Vet ikke 0,0 12,5 8,3 28| 48
I liten grad (0-3) 10,3 13,6 0,0 85| 87
Inoengrad (4-6) 385 22,7 75,0 51,4 | 45,7
I'storgrad (7-10) 513 63,6 25,0 40,0 | 457
Vet ikke 2,5 8,3 16,7 28| 65
I liten grad (0-3) 21,6 19,1 33,3 16,7 | 21,5
I'noen grad (4-6) 297 42,9 33,3 47,2 | 38,4
I'storgrad (7-10) 486 38,1 33,3 36,1 | 40,2
Vet ikke 7,5 12,5 25,0 00| 97
I liten grad (0-3) 19,4 20,0 25,0 25,7 | 22,6
Inoengrad (4-6) 389 40,0 40,0 48,6 | 42,3
I'stor grad (7-10) 41,7 40,0 35,1 257| 35,2
Vet ikke 10,0 16,7 16,7 28| 105
I liten grad (0-3) 23,3 29,4 22,3 34,6 | 27,5
I'noen grad (4-6) 46,7 53,0 66,7 46,1 | 51,6
I'stor grad (7-10) 30,0 17,7 11,1 19,3| 208
Vet ikke 25,0 29,2 25,0 27.8| 26,6
I liten grad (0-3) 13,3 21,1 23,6 11,5| 16,3
Inoengrad (4-6) 533 36,9 64,7 42,4 | 48,9
I stor grad (7-10) 33,3 42,0 11,7 46,1 | 34,8
Vet ikke 25,0 20,8 29,2 278| 258
I liten grad (0-3) 13,2 18,2 9,1 56| 11,0
I'noengrad (4-6) 47,4 36,3 63,6 50,0 | 49,2
I'storgrad (7-10) 395 455 27,3 44,4 39,8
Vet ikke 5,0 8,3 8,3 00| 48
I liten grad (0-3) 11,1 27,7 23,6 11,8 16,2
Inoengrad (4-6) 472 11,1 41,2 53,0 | 41,9
I'storgrad (7-10) 41,7 61,1 353 35,3| 41,9
Vet ikke 10,0 25,0 29,2 56| 153




Tabell 20: Vurdering av suksessfaktorer for nytt samkommuneforsgk (spm. 15 2007)

a) Mest mulig av interne,
administrative tjenester
ma legges inn i
samkommunen

b) Samordning av
interne tjenester
gjennomfgres fagr andre
enheter garinn i
samkommunen

c) Interne enheter i
samkommunen ma
samlokaliseres

d) Kommunene ma ha
en felles satsing pa
neeringsutvikling

e) man ma ha et felles
selskap som ivaretar
utvikling av naeringsliv i
begge kommuner

f) Tekniske tjenester ma
legges inn i
samkommunen

Intern-  LaNA- Mor-

t] /PBOM SK/DOK kommune | Total
Ikke viktig (0-3) 5,3 8,7 18,2 16,7 | 11,8
Middels (4-6) 26,3 17,4 31,8 38,9| 29,4
Viktig (7-10) 68,4 73,9 49,9 44,4| 58,9
Vet ikke 5,0 4.2 8,3 0,0 4,0
Ikke viktig (0-3) 222 10,0 9,5 11,8 | 14,4
Middels (4-6) 36,1 40,0 38,1 41,2 | 388
Viktig (7-10) 41,7 50,1 52,3 47.0| 46,8
Vet ikke 10,0 16,7 12,5 56| 105
Ikke viktig (0-3) 5,1 22,7 44 17,2| 11,8
Middels (4-6) 33,3 27,3 52,2 48,6 | 40,3
Viktig (7-10) 61,5 49,9 43,5 34,3| 47,9
Vet ikke 25 8,3 42 28| 40
Ikke viktig (0-3) 8,8 4,6 0,0 29| 44
Middels (4-6) 23,5 18,2 34,8 40,0 | 29,8
Viktig (7-10) 67,6 77,2 65,2 57,2| 658
Vet ikke 15,0 8,3 4,2 28| 81
Ikke viktig (0-3) 147 438 5,0 00| 64
Middels (4-6) 26,5 19,1 25,0 33,4| 26,9
Viktig (7-10) 58,8 76,2 70,0 66,6 | 66,7
Vet ikke 15,0 12,5 16,7 83| 12,9
Ikke viktig (0-3) 154 22,7 15,8 29,4 | 21,1
Middels (4-6) 23,1 13,6 68,4 50,0| 36,9
Viktig (7-10) 61,5 63,6 15,8 206 | 421
Vet ikke 2,5 8,3 20,8 56| 81




Tabell 20: Vurdering av suksessfaktorer for nytt samkommuneforsgk (spm. 15 2007)

Intern- LaNA- Mor-
t] /PBOM  SK/DOK kommune | Total

g) Kommunene lkke V|kt|g (0'3) 12,5 8,3 8,3 11,1 10,5
mé& samordne
strategier innen .
oppvekst hvis Middels (4-6) 20,0 29,2 29,2 30,6 | 26,6
enheter som
barnevern, PPT _
kan vaere i Viktig (7-10) 55,0 50,0 37,5 50,0 | 49,2
samkommunen

Vet ikke 12,5 12,5 25,0 8,3 | 13,7
h) Kommunene o
ma samordne lkke V|kt|g (0'3) 12,5 12,5 8,3 11,1 11,3
strategier innen
pleie, omsorg, .
sosial og helse Middels (4-6) 25,0 29,2 37,5 25,0 | 28,2
hvis avdelinger i
tidli Hel
Rehabilitering kan _Viktig (7-10) 52,5 500 375 500 | 484
veere i
samkommunen o e 10,0 8,3 16,7 139 | 121

Ikke viktig (0-3) 20,0 20,8 8,3 194 | 17,7
i) Besparelser ma
oppnas raskt slik at
man ser det er Middels (4-6) 42,5 54,2 50,0 38,9 | 452
konkrete gevinster
av samarbeidet i e
en samkommune  Viktig (7-10) 32,5 20,8 25,0 41,7 | 315

Vet ikke 5,0 4,2 16,7 0,0 5,6

Tabell 21: Oppfatninger hvor forngyd man er med innfgring av samkommune (spm. 18, 2007)
Intern- LaNA- Mor-
t]j /PBOM SK/DOK  kommune | Total

Alti alt; Hvor Sveert lite tilfreds 5,0 12,5 0,0 2,8 4,8
fnc:g:fyd erdu e tiffreds 15,0 42 16,7 83 |113
innfgringen av  Ngytral 22,5 25,0 45,8 58,3 | 37,9
Innherred .
samkommune Tilfreds 32,5 33,3 33,3 27,8 | 31,5

Sveert tilfreds 25,0 25,0 4,2 28 | 145




Tabell 20: Oppfatninger om framtiden for samarbeidet mellom Levanger og Verdal (spm. 19 2007)

@nske- situasjone for Intern-  LaNA/ SK/ Mor-
Levanger og Verdal om 16 ar tienste PBOM DOK kommune | Total
To atskilte kommuner som for 50 12,5 12,5 2,8 7,3
Kun samarbeid om interntjenester 22,5 16,7 37,5 25,0 |25,0
En samkommune omtrent som na 2,5 16,7 16,7 19,4 | 129
En videreutviklet samkommune 30,0 41,7 20,8 30,6 |30,6
Sammenslatt til en kommune 40,0 12,5 125 22,2 24,2

Tabell 20: Oppfatninger om framtiden for samarbeidet mellom Levanger og Verdal (spm. 20 2007)

Tror situasjonen for Intern- LaNA/  SK/ Mor-
Levanger og Verdal om 4 ar tienste PBOM DOK kommune | Total
To atskilte kommuner som far 5,0 12,5 4,2 2,8 5,6
Kun samarbeid om interntjenester 22,5 8,3 25,0 30,6 22,6
En samkommune omtrent som n& 20,0 29,2 45,8 22,2 27,4
En videreutviklet samkommune 42,5 50,0 20,8 41,7 | 39,5
Sammenslatt til en kommune 10,0 0,0 4,2 2,8 4,8

Tabell 20: Oppfatninger om framtiden for samarbeidet mellom Levanger og Verdal (spm. 21 2007)

Tror situasjonen for Intern- LaNA/  SK/ Mor-
Levanger og Verdal om 16 ar tienste  PBOM DOK kommune | Total
To atskilte kommuner som far 7,5 83 125 2,8 7,3
Kun samarbeid om interne stgttefunksjon 12,5 12,5 20,8 30,6 [19,4
En samkommune omtrent som na& 0,0 0,0 8,3 2,8 2,4
En videreutviklet samkommune 15,0 33,3 16,7 19,4 | 20,2
Sammenslatt til en kommune 65,0 458 41,7 44,4 50,8
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