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FORORD

I denne rapporten gar vi gjennom forelgpige resultater for forsgket Innherred sam-
kommune. Oppdragsgiver har vert Innherred samkommune med finansiering fra
Kommunenes Sentralforbund (KS) og Kommunal- og regionaldepartementet (KRD).

Samkommuneforsgket er unikt i norsk forvaltning og foregar i perioden 2004-2008.
Dette var bakgrunnen for at KS i 2003 bevilget midler til Innherred samkommune om
falgeforskning og prosessassistanse fra Nord-Trgndelagsforskning innenfor en ramme
pa 775 000 kr. Hgsten 2004 bevilget KRD kr 300 000 til utvidelse av falgeforskningen
fordi man gnsket a belyse om en samkommunelgsning kan veere et mulig alternativ og
supplement til strukturendringer i kommune-Norge.

Prosjektet er gjennomfart i et samarbeid mellom Stiftelsen Nord-Trgndelagsforskning
og Trgndelag Forskning og Utvikling AS. | og med at virksomheten i Nord-Trgnde-
lagsforskning er blitt overdratt til Trgndelag Forskning og Utvikling AS, er det Tran-
delag Forskning og Utvikling AS som utgir denne rapporten.

| prosjektet har kontaktpersoner hos oppdragsgiver veert prosjektleder for samkom-
muneforsgket John Ragnar Sather og radmann i Levanger kommune Ola Stene
(administrasjonssjef i Innherred samkommune i 2004 og 2005).

Vi takker kontaktpersonene hos oppdragsgiver og andre bidragsytere for god innsats
og konstruktive bidrag i forbindelse med gjennomfaringen av arbeidet!

Rapporten er skrevet av Roald Sand, mens prosjektleder Roald Lysg har hatt ansvaret
for kvalitetssikring.

Steinkjer, juni 2006

Roald Lysg
prosjektleder
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SAMMENDRAG

Notat nr. 6, 2006, Trgndelag Forskning og Utvikling AS (tidligere Nord-Trendelags-
forskning) inneholder en midtveisrapport fra en evaluering av forsgket Innherred
samkommune. Det overordnede resultatet er at samkommune synes a vere en god
lgsning for rask etablering av et omfattende samarbeid om kommunale oppgaver som
interne stattefunksjoner, skatteoppkreving, landbruk, plan, byggesak og nerings-
utvikling.

Innledning

Innherred samkommune drives som et forsgk i perioden 1.2.04-31.12.07 i samarbeid
mellom Levanger og Verdal kommune. Dette forsgket er helt unikt innen offentlig
forvaltningsutvikling og kan ha stor betydning for det framtidige kommune-Norge.

Samkommune er en samarbeidslgsning hvor det viktigste sertrekket er at man har et
felles politisk organ (samkommunestyre) til styring av aktuelle fellesoppgaver mens
man beholder egne kommunestyre til styring pa andre omrader. | Levanger og Verdal
tiloys desentraliserte tjenester knyttet til praktisk drift av skoler, institusjoner og
hjemmebasert omsorg fortsatt av hver enkelt kommune (sakalt morkommune), mens
Innherred samkommune (ISK) har overtatt falgende oppgaver:

« Interne stattetjenester innen de tre enhetene: @konomi, Organisasjon
(Lgnn/personal) og IKT fra 1.2.04.

o Skatteoppkrever/Kemner fra 1.2.04.
e Landbruk og naturforvaltning fra 1.2.04.
e Plan, byggesak, oppmaling og miljg fra 1.2.04.

o Helse og rehabilitering (kommunehelsetjeneste unntatt institusjons- og
hjemmebasert omsorg) fra 1.4.04.

e Barn og familie (barnevern, PPT, helsestasjon m.m.) fra 1.2.04.
e Servicekontor fra 15.8.05.
o Dokumentsenter med sak/arkivtjenester fra 15.8.05.

I tillegg har ISK ansvar for naringsutvikling og markedsfgring av regionen.

Formal og problemstillinger

Formalet med evalueringen av Innherred samkommune er & gke kunnskapen om
samkommune som alternativ organisasjonsform i kommunesektoren. Evalueringen har
fokus pa i hvilken grad samkommuneforsgket nar mal innen tre hovedomrader:

o @konomi og tjenesteyting: bedre og mer effektive tjenester og
oppgavelgsning.

e Regional utvikling: utvikling av sterkere lokalsamfunn.
o Demokrati: utvikling av nye politikerroller og styrking av lokaldemokratiet.



viii

Gjennomfgring og metode
Aktuelle data er samlet inn og analysert pa forskjellige mater:

o Dokumentstudier (tidligere undersgkelser, politiske saker og utredninger, osv).
e Intervjuer av politikere og administrativ ledelse far forsgket ble etablert

o Sparreskjema til ansatte i samkommunen og ledere i morkommunene, arlige
undersgkelser fra og med 2005

e Intervjuer av samkommunepolitikere, adm.ledelse, enhetsledere i
samkommunen og viktige samarbeidsaktarer underveis i forsgket

e Gjennomgang av rapporter fra kommunesamarbeid og sammenslainger ellers i
Norge og sammenlignende analyse i forhold til Innherred samkommune

Avveiningene mellom dokumentanalyser, observasjon, spgrreskjema og intervjuer har
i stor grad veert styrende av ressursene i prosjektet og de aktuelle problemstillingene.
Det rike tilganget av data fra ulike kilder og i stor grad av samsvar i disse dataene,
tilsier at vi mener vi har grunnlag for de forelgpige konklusjoner vi har trukket pa
grunnlag av dataanalysene.

Konklusjoner midtveis i samkommuneforsgket
Nar vel halvannet ar gjenstar av den knapt fire ar lange forsgksperioden for Innherred
samkommune (I1SK), finner vi grunn til & trekke en del forelgpige konklusjoner.

Den mest sentrale konklusjonen vi kan trekke nar halvannet ar gjenstar av
forsgksperioden, er at samkommuneforsgket og det politiske leddet i dette, har
realisert et svaert omfattende samarbeid mellom to nabokommuner pa kort tid.

Samarbeidet om interne stgttefunksjoner i Innherred samkommune har gitt store
gevinster som man ikke hadde klart & realisere hver for seg. Samlokalisering har vert
lite kontroversielt og man har oppnadd samordning av ressurser, kompetanseutvikling,
bedring av tjenestekvalitet og besparelser. Samkommunen ser allerede ut til & bidra til
en arlig besparelse pa 10-15 % av netto ressursbruk innen interne tjenester samtidig
som man har oppnadd effektiviseringsgevinster i andre enheter i Levanger og Verdal
kommune. Dette er et svart bra resultat nar en tar i betraktning alle de kostnader det er
ved & etablere en ny organisasjon og innfare felles rutiner.

Samarbeidet om plan, byggesak, oppmaling, landbruk og kemner kan betraktes
som lovende men med en del utfordringer. Innen disse omradene har samlokalisering
veert kontroversielt bade i forhold til ansatte og brukere. En har lyktes med & samle
kompetanse og oppna besparelser men man har mye & ga pa nar det gjelder
samordning internt i enhetene og arbeidsmiljg. Palagte besparelser har delvis gatt
utover tjenestekvalitet og kapasitet, bl.a. slik at lovpalagte oppgaver prioriteres pa
bekostning av utviklingsoppgaver og overordnet planarbeid. Oppgradering av
servicekontor og tjenester pa internett har medvirket til at brukerne har kommet bra ut.



Samarbeidet om enhetene Barn og familie og Helse og rehabilitering har i liten
grad gitt gevinster. Serlig med bakgrunn i at tjenestene foregar neert brukeren, har
avdelingene i disse to store enhetene ikke samlokalisert seg. | stedet for
samlokaliseringsgevinster, har man opplevd at ytre forhold drar kostnadene i veeret.
Man har fatt svakere samhandling med kommunestyre og enheter som er igjen i
Levanger og Verdal kommuner. | tillegg bergrer den sakalte NAV-reformen store
deler av enheten Helse og rehabilitering. Samkommunestyret har na vedtatt at
enhetene Barn og familie og Helse og rehabilitering skal tilbakefares til Levanger og
Verdal kommune. Selv om det i liten grad har veert politiske saker knyttet til disse to
enhetene, representerer denne tilbakefgringen at det politiske grunnlaget for
samkommune svekkes.

Samarbeidet om naringsutvikling har forelgpig fart til at man har etablert et felles
naringsselskap og en har i gkende grad felles standpunkt og opptreden nar det gjelder
andre sparsmal knyttet til regional utvikling. Forelgpig har samkommunestyret hatt en
for passiv rolle nar det gjelder utvikling av samordnende planer for naringsutvikling,
naeringsareal, boligarealer m.m. Dette kan og bar forbedres i et permanent samarbeid.

Lokaldemokratiet er i ferd med & bli styrket som fglge av samkommuneforsgket.
Betydelige ressurser er frigjort til omrader politikerne velger a styrke og
lokalpolitikerne har en hand pa rattet nar det gjelder oppgavefordeling mellom
morkommune og samkommune, lokalisering av tjenester og mer generelle sparsmal i
samkommunen. Fortsatt preges de politiske sakene av at samarbeidet er i en
etableringsfase. Et forhold som gjenstar er a fa inn flere lgpende saker som omhandler
begge kommuner. Dette gjelder spesielt narings- og samfunnsutviklingssaker. Et
annet forhold som ma vurderes er & forbedre kommunikasjonen med kommunestyre
og innbyggere om hva Innherred samkommune er.

Usikkerhet om framtida har preget samkommuneforsgket det siste aret.
Medarbeiderne i samkommunen har opplevd at det ikke har blitt tak i tidligere papekte
utfordringer og det har vart for utydelige signaler om den framtidige organiseringen
av de forskjellige enhetene. Med midtveisevalueringen og vedtakene i
samkommunestyret, skulle det na vere grunn til sterre sikkerhet om at samarbeidet
har kommet for & bli mellom de enhetene som er igjen i samkommunen.

Samlet sett ma samkommuneforsgket betraktes som en suksess. Levanger og Verdal
kommune har pa kort tid etablert et omfattende samarbeid med felles neeringsutvikling
og betydelige effektiviseringsgevinster innen en rekke omrader. Dette ma betraktes
som et sveert godt resultat tatt i betraktning tradisjonell rivalisering og lite samarbeid
mellom disse to relativt jevnstore nabokommunene. Innherred samkommune har
selvsagt ogsa en del utfordringer. En god del av dette skyldes at Innherred
Samkommune er et forsgk, at enhetene i samkommunen er blitt palagt store
innsparingskrav og at ledelsen i samkommunen har vart avventende i forhold til
midtveisevalueringen. Pa sikt vil vi forvente at disse utfordringene tas tak i og lgses,
slik at gevinstene av samarbeidet gker.



Hvilken organisasjonsmodell samarbeidende kommuner bgr velge kan avhenge av
mange ulike forhold. Samkommuneforsgket har forelgpig vist at en samkommune er
godt egnet til & etablere et tett samarbeid mellom kommuner pa kort tid. Hvilken
samarbeidsmodell man bgr velge for & viderefare et sa tett samarbeid som man ser i
Innherred samkommune, er det pr. dags dato vanskelig & si noe om. Skal man fortsette
samarbeidet innen en samkommune eller en annen samarbeidslgsning med sterk grad
av lokalpolitisk styring, krever dette trolig at flere grensekryssende saker kommer opp
til behandling i de aktuelle politiske fellesorganene enn vi har sett i etableringsfasen
for forsgket med Innherred samkommune.

Sentralpolitiske foringer har ogsa stor betydning for valg av permanente
samarbeidslgsninger i kommunesektoren. Regjeringen Stoltenberg Il er her Klart
mindre for omfattende samarbeid og kommunesammensldinger enn den forrige
regjeringen (Bondevik I1). Stoltenberg Il har na gatt inn for & utrede nye alternativer
for kommunesamarbeid samtidig som de gnsker mer erfaringer med forsgk for
samkommune eventuelt blir en aktuell permanent samarbeidsmodell for kommunene.
Spersmalet om organisatorisk lgsning for viderefaring av det tette samarbeidet mellom
Levanger og Verdal vil vi komme tilbake til utover varen 2007, nar
handlingsalternativene er klare og det er enda sterre erfaringer med samkommune og
andre samarbeidslasninger.

| siste fase av evalueringen fra sommeren 2006 og ut i 2007 skal det samles inn
ytterligere data og foretas en enda mer fullstendig maloppfyllingsanalyse. Alt
dokumenteres i en avsluttende NTF-rapport som skal foreligge i mai/juni 2007. Dette
vil gi mulighet for en politisk behandling av samkommuneforsgkets videre “skjebne”
for forsgket formelt avsluttes etter gjeldende plan 31.12.07.



1. INNLEDNING

Innherred samkommune drives som et forsgk i perioden 2004-2008 i samarbeid mel-
lom Levanger og Verdal kommune. Dette forsgket er helt unikt innen offentlig forvalt-
ningsutvikling og kan ha stor betydning for det framtidige kommune-Norge. | dette
notatet presenteres viktige trekk ved Innherred samkommune ut fra en forsknings- og
evalueringsfaglig tilnerming. Notatet er skrevet som ledd i at Trendelag Forskning og
Utvikling AS (tidligere Nord-Trgndelagsforskning) har et oppdrag med milepals-
evaluering av Innherred samkommune.

1.1 Bakgrunn

Kommunestrukturen i Norge har i hovedsak vert uendret siden sammenslaingene
tidlig pa 1960-tallet. Kommuner har til en viss grad samarbeidet med hverandre, men
gjennomgaende har samarbeidet vart lite omfattende. Over lengre tid har det derfor
veert stort fokus pa & fa til mer omfattende kommunesamarbeid og kommune-
sammenslainger. Argumentene for dette har i hovedsak vert (se f.eks. Fevolden 1994
et al., Grefsrud og Hagen 2003, Amdam et al. 2003 og Nordtug et al 2004):

 Internalisering av eksterne virkninger (f.eks. naringsutvikling).

o Bedre utnytting av stordriftsfordeler (f.eks. administrasjon).

o Starre fagmiljg, gkt kompetanse og bedre tjenestetilbud.

o Bedre koordinering og likhet i tjenestetilbudet.

« Starre slagkraft i arbeid med a trekke til seg arbeidsplasser og investeringer.

o Flere arbeidsplasser totalt sett.

Samkommune er i denne sammenheng en samarbeidslgsning hvor det viktigste
sertrekket er at man har et felles politisk organ til styring av aktuelle fellesoppgaver
mens man beholder egne kommunestyre til styring pa andre omrader. @vrig kjenne-
tegn pa en samkommune er (ECON 2003):

o Egen administrasjon.

o Geografisk omrade starre enn én kommune.

o Eget politisk styringsorgan som er indirekte valgt fra kommunestyrene.
o Ansvar for a lgse flere oppgaver og er tillagt beslutningsmyndighet.

o Selvstendig gkonomi og er indirekte finansiert.

e Egen juridisk enhet.

Innherred samkommune foregar som et forsgk i perioden 1.2.04-31.12.07 og er det
forste samkommuneforsgket i Norge. Samkommunen har som formal & bidra til a gi
innbyggerne bedre tjenester, reduserte driftsutgifter pa sikt, grunnlag for helhetlig
politisk styring over regionale oppgaver og styrkede fagmiljger.



Forsgket ma oppfattes som resultatet av en lengre prosess over flere ar hvor kommu-
nene Frosta, Levanger og Verdal utredet ulike mater & samarbeide tettere pa. Varen
2001, under regjeringen Stoltenberg | fra 2000-2001, startet arbeidet med & utvikle et
tettere samarbeid mellom Levanger (18 001 innbyggere pr. 1.1.05), Verdal (13 815
innbyggere) og Frosta kommune (2 493 innbyggere) i Frostatingsregionen/Innherred i
Nord-Trgndelag fylke. Med det politiske trykket mot omfattende samarbeid som var
under regjeringen Bondevik 11 (2001-2005), og et lokalt gnske om fortsatt politisk
styring, ble resultatet at de tre kommunene valgte & utrede en samkommune. Frosta
kommune trakk seg imidlertid fra et slikt omfattende samarbeid sent pa hgsten 2003.
Frykten for at en stor del av arbeidsplassene ville sentraliseres til Levanger og Verdal,
var trolig en viktig faktor bak at Frosta valgte a tre ut av kommunesamarbeidet.

Levanger og Verdal kommune valgte a sette i gang samkommuneforsgket uten Frosta.
Innherred samkommune bestar derfor av to relativt jevnstore kommuner. | hver av de
to kommunene er det en klar sentersenterstruktur med Levanger (8 411 innbyggere pr.
1.1.2005) og Verdalsgra (7 154 innbyggere pr. 1.1.2005).

Snasa
Steinkjer

Mosvik
Leksvik
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¥ i -!I:M__ Meraker

Walvik d \I\\Eﬂ

\’\.\H wn Y/ ucldu-Vera= 102 km

Figur 1.1: Kommunekart for Innherred samkommune
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Avstanden mellom Levanger sentrum og Verdalsgra er om lag 12 km. Mellom de
geografiske ytterpunktene i Innherred samkommune, Vuddu pa grensen til Stjerdal
kommune og Vera pa grensen til Sverige, er det om lag 10 mil. Det bor imidlertid
relativt fa personer pa disse ytterpunktene. De befolkningsmessige ytterpunktene er
delomrédene Asen og @vre Verdal. | Asen bor det om lag 1 700 innbyggere om lag
2,5 til 3 mil sgr for Levanger. | @vre Verdal bor det om lag 1 800 innbyggere mellom



1,5 til 6,5 mil gst for Verdalsgra. Feerre enn 100 personer av disse bor lengre enn 4 mil
fra Verdalsgra. Et annet ytterpunkt i Innherred samkommune er Yttergy (500 innbyg-
gere) med forbindelse til fastlandet med ferge til/fra Levanger sentrum 7-11 ganger pr.
dag.

| Levanger og Verdal tilbys desentraliserte tjenester knyttet til praktisk drift av skoler,
institusjoner og hjemmebasert omsorg fortsatt av hver enkelt kommune, mens Innher-
red samkommune (ISK) har overtatt falgende oppgaver:

e Interne tjenester innen de tre enhetene: @konomi, Organisasjon
(Lgnn/personal) og IKT fra 1.2.04.

o Skatteoppkrever/Kemner fra 1.2.04.
e Landbruk og naturforvaltning fra 1.2.04.
 Plan, byggesak, oppmaling og miljg fra 1.2.04.

o Helse og rehabilitering (kommunehelsetjeneste unntatt institusjonsbasert
omsorg) fra 1.4.04.

e Barn og familie (barnevern, PPT, helsestasjon m.m.) fra 1.2.04.
o Servicekontor fra 15.8.05.

o Dokumentsenter med sak/arkivtjenester fra 15.8.05.

I tillegg har ISK ansvaret for naeringsutvikling og markedsfaring av regionen.

1.2 Formal, problemstillinger og metode

Med bakgrunn i at en samkommune er en type samarbeidslgsning som ikke er prevd
ut i Norge far, er det av stor interesse a studere hvordan dette fungerer i praksis.

Formalet med evalueringen av Innherred samkommune er a gke kunnskapen om
samkommune som alternativ organisasjonsform i kommunesektoren. Evalueringen har
i tillegg fokus pa i hvilken grad samkommuneforsgket nar mal innen fglgende tre
hovedomrader:

o @konomi og tjenesteyting: bedre og mer effektive tjenester og
oppgavelgsning.

e Regional utvikling: utvikling av sterkere lokalsamfunn.
e Demokrati: utvikling av nye politikerroller og styrking av lokaldemokratiet.

I tillegg er det fokus pa om samkommune og den unike politiske plasseringen i denne,
kan veere et alternativ eller supplement til andre typer strukturendring i kommune-
sektoren. Kunnskap om dette temaet er handlingsrelevant informasjon til akterene i
samkommunen og andre aktgrer som arbeider med temaet kommunesamarbeid og
kommunesammenslaing.



Hvordan Innherred samkommune fungerer i forhold til kommunesammenslaing eller
andre samarbeidsformer er en krevende oppgave siden samkommunen har vart opera-
tiv i kort tid og andre samarbeidslgsninger mellom disse to kommunene er en rent
hypotetisk situasjon. Basert pa informasjon om hvordan Innherred samkommune
fungerer, informasjon om tidligere drift i Levanger og Verdal samt dokumentasjon om
kommunesamarbeid og -sammensladinger andre steder i landet, ser vi pa felgende
alternativer:

e utvikling basert pa forsgket med Innherred samkommune

o utvikling basert pa framskriving av tidligere drift i Levanger og Verdal
kommune

e utvikling basert pa en hypotetisk sammenslaing til Innherred kommune

Dette opplegget medferer at et alternativ med utvidet interkommunalt samarbeid ikke
er grundig belyst i evalueringen. Denne beslutningen ble tatt i en tid hvor omfattende
kommunesamarbeid og sammenslainger var meget aktuelt, dvs. fer Stortingsvalget i
2005.

Evalueringen startet opp i 2003 og skal paga til forsgket avsluttes ved utgangen av
neste ar. | evalueringen gjennomfares arlige undersgkelser for & male utvikling i form
av:

o dokumentstudier (utredninger, politiske dokumenter, forskningsrapporter
m.m.)

o observasjon (samkommunestyremgter og andre arenaer)

e intervjuer og spgrreskjema til adm. ledere, ansatte og politikere i Innherred
samkommune

e intervju av nzringsliv og samarbeidsaktarer i regionen

1.3 Innholdet i rapporten

| kapittel to gar vi naermere gjennom gjennomfering og metode i evalueringen.
| kapittel tre beskriver vi historikk, organisering og innhold i Innherred kommune.

| kapittel fire gar vi gjennom forelgpige resultater for gkonomiske besparelse, tjenes-
tekvalitet, regional utvikling og lokaldemokrati.

| kapittel fem drgftes sentrale resultater og vi trekker de konklusjoner man kan trekke
vel halvveis i forsgksperioden.



2. METODE OG GJENNOMFJRING

| dette kapitlet gar vi gjennom hvordan evalueringen er blitt gjennomfart. Avveining-
ene mellom dokumentanalyser, observasjon, spgrreskjema og intervjuer har i stor grad
veert styrende av ressursene i prosjektet og de aktuelle problemstillingene.

2.1 Dokumentanalyser

Hovedformalet med dokumentanalysen var & fa kjennskap til eksisterende kunnskap
om problemstillingene i prosjektet. PA samme mate som med andre datametoder er
man i en dokumentanalyse opptatt av a fa fram autentiske, palitelige, representative og
meningsfulle data. Skal ma oppna dette, ma man bl.a. tolke forfatternes intensjoner
med teksten/dokumentene (Repstad 1993). Malet med tolkningsarbeidet er uansett a gi
en best mulig sammenfattende framstilling av meningsinnholdet — da forstatt som
bade forfatterens intensjoner og brukerens (mottakerens) tolkninger.

Dokumentanalysen besto i denne studien av litteratursgk og gjennomgang av eksiste-
rende dokumentasjon om utviklingen i sentrale rammebetingelser for kommunene og
norske studier av organiseringen i kommunesektoren. Videre ble det samlet inn bud-
sjett- og regnskapsopplysninger og utredninger om organiseringen i Levanger og Ver-
dal kommune. I tillegg ble det gjennomgatt saker og utredninger som har veert til poli-
tisk behandling i Innherred samkommune.

2.2 Observasjon

Observasjon er i denne sammenheng studier av mennesker i deres naturlige omgivel-
ser (Hellevik 1991). Hensikten med & bruke observasjon som metode er & studere sosi-
ale relasjoner, forstd sosial samhandling og sosiale prosesser. | evalueringen har vi
forst og fremst veert til stede og observert pa samkommunestyremgtene, dvs. i de om-
givelser hvor politiske beslutninger i samkommunene foregar. Observasjonen har vert
apen, i betydningen at mgteleder har informert om at vi som evaluator har veert til-
stede.

2.3 Spgarreskjema

I 2005 ble sparreskjema sendt ut til 321 e-postadresser, herav 36 resultatenhets- og
virksomhetsledere i Levanger og Verdal kommune, 37 ansatte ved de ulike lege-
sentrene i Levanger og Verdal og 248 andre med epost-adresse under Innherred sam-
kommune. Responsen fra de privatiserte legesentrene var sveert lav da disse neppe
oppfatter seg som ISK-ansatt. Disse er derfor tatt ut av utvalget. | tillegg er det foretatt
en mindre justering i utvalget pa 14 personer pga. svar som tyder pa at personen har
andre funksjoner i Levanger eller Verdal kommune og at e-postene ikke er nadd fram.
Vi har ikke hatt informasjon om fraveer eller andre arsaker som ogsa kunne ha bidratt
til a redusere det reelle utvalget. Totalt mottok vi 168 godt utfylte spgrreskjema fra
malgruppen.



Med et justert utvalg pa 270 oppnadde undersgkelsen en svarprosent pa akseptable
62 % etter en purring i 2005. Oppslutningen kunne blitt hgyere hadde vi unngatt tek-
niske problemer hos var dataleverandgr SPSS og at det foregikk en medarbeider-
undersgkelse i Verdal i det samme tidsrommet. Svarprosenten er lavest for Barn og
familie og Helse og rehabilitering. Mulige arsaker til dette kan veere at det er relativt
mange personer som ikke er daglig aktive e-postbrukere i disse enhetene. | 2006 ble et
justert spgrreskjema sendt ut pa samme vis som i 2005, og svarprosenten ble klart
hayere enn i 2005. Sparreskjemaene som ble brukt finnes i vedlegg.

Tabell 2.1: Ansatteundersgkelsen 2006, sammenlignet med 2005
2005 2006

svar utvalg andel svar utvalg andel
@konomi 16 19 84 % 16 19 84 %
ORG (lgnn/personal) 11 14 79 % 13 14 93 %
Kemner 7 9 78 % 8 9 89 %
IKT 7 8 88 % 6 8 75 %
BaFa (Barn og Familie) 39 72 54 % 48 71 68 %
HeRe (Helse og rehab.) 35 83 42 % 46 82 56 %
LaNa (Landbruk og naturforv.) 6 7 86 % 8 8 100 %
PBOM (Plan, byggesak,
oppmaling og miljg) 16 22 73 % 15 22 68 %
SK (Servicekontor) 15 16 94 %
DOK (Dokumentsenter) 8 12 67 %
Morkom (Ledere morkommuner) 31 36 86 % 31 36 86 %
Totalt 168 270 62 % 214 297 72 %

I likhet med undersgkelsen fra i fjor er det klart lavest svarprosent i enheten Helse og
Rehabilitering, til tross for at vi har fjernet 37 ansatte ved legekontorene fra under-
sgkelsen (disse oppfatter seg neppe som ansatte i ISK og svert fa av de svarte pa
undersgkelsen). Av gvrige kommentarer var tre personer opptatt av at anonymiteten
ved undersgkelsen sikres, bl.a. ved & samle inn ferre bakgrunnsvariable. Dette er a
betrakte som et lite antall og vi gar derfor ut fra at det gjennomgaende er slik at de
potensielle respondentene stoler pa at forskerne anonymiserer data. Her kan vi legge
til at bakgrunnsvariablene i hovedsak er brukt for & ga gjennom om utvalget er repre-
sentativt for populasjonen. Variabler som alder og kjgnn er imidlertid i liten grad
brukt, bl.a. fordi vi ikke kjenner fordelingen i populasjonen. Vi gjengir derfor ingen
resultater hvor alder og kjgnn er brukt som stratifiseringsvariable.

| tillegg til en tre-fire nye i organisasjonen, mente 2-3 personer det var vanskelig a
svare pa spgrsmalene. Dette anser vi som et relativt lavt antall, tatt i betraktning at det



slett ikke er enkelt & svare pa spgrsmal om forhold som endrer seg over tid av ulike
arsaker. Fem personer mente spgrsmal og svaralternativ ikke ga de mulighet til a ut-
trykke det de falte. Disse personene brukte i liten grad apne spm. til dette. Respon-
dentene papeker her en svakhet ved spgrreskjema som metode. Spgrsmal og svaralter-
nativ blir for standardiserte, og kan gi liten mening for en del. Om det hadde veert res-
surser til flere intervjuer i prosjektet, hadde dette selvsagt bedret respondentenes
mulighet til & uttrykke seg.

Varen 2005 ble det ogsa sendt ut et sparreskjema med e-post til politikerne i kom-
munestyrene i Levanger og Verdal. Enkeltpersoner uten e-post ble ringt opp. Spgrs-
malene dreide seg om oppfatninger om hva som var oppnadd i samkommunen og
hvilket syn man hadde pa samkommunen som lgsning. Kun 29 av de 70 kommune-
styremedlemmene i de to kommunene svarte pa undersgkelsen, en svarprosent pa
41 %. Svarprosenten var noe bedre blant de som ogsa er medlemmer i samkom-
munestyret. Her svarte ngyaktig halvparten av medlemmene (9 av 18). P4 tross av en
omfattende runde med purring, ved hjelp av e-post og telefon, og mulighet til & be-
svare undersgkelsen pa telefon, forble svarprosenten lav. En slik lav svarprosent med-
forte at vi ikke har lagt vekt pa svarene som kom inn i spgrreskjemaundersgkelsen til
politikerne.

2.4 Intervjuer

| kvalitativ forskning er man opptatt av & ga i dybden og a se pa betydningen av et
fenomen, mens man i kvantitativ forskning vektlegger utbredelse og antall (Thagaard
1998). Konsekvensen av dette skillet er blant annet at man innen kvalitativ forsk-
ningsmetode har fa informanter og fokuserer pa mange variabler. Tabellen nedenfor
viser antall intervju fordelt pa ulike grupper.

Tabell 2.2:  Oversikt over respondenter i gjennomfgrte intervju

Gruppe Antall respondenter
Politikere i samkommunestyret 13
Adm. ledelse i samkommunen 2
Enhetsledere i samkommunen 2005 8
Enhetsledere i samkommunen 2006 10
Offentlige samarbeidspartnere til samkommunene 4
Neeringsutviklingsselskaper/Starre bedrifter 3

Tabellen viser gjennomfgrte intervju siden forrige evalueringsrapport (Lyse 2004).
Intervjuguide brukt overfor enhetsledere finnes i vedlegg. Disse intervjuene kan
karakteriseres som semistrukturerte, siden intervjuets form var relativt strukturert ved
at rekkefglgen pa spersmalene var fastlagt pa forhand. Bruk av semistrukturerte inter-
vju farer til at man kan sammenligne de ulike informantenes svar, mens man samtidig
har &pninger for & forfalge tema som er relevante hos enkelte informanter. De gvrige



intervjuene var i enda sterre grad apne om samkommunens virkninger pa regional
utvikling og lokalt demokrati. Vi gjengir derfor ikke noen intervjuguide for disse
intervjuene.

2.5 Vurdering

Sentrale begreper om datakvalitet er reliabilitet og validitet. Reliabilitet handler om
palitelighet og ngyaktighet ved dataene i studien. Var vurdering er at de data vi har
samlet inn gjennom spgrreskjema og intervju er av god kvalitet og at det er sveert
sannsynlig at andre forskere kan gjenta undersgkelsen og fa det samme resultatet ved
bruk av de samme prosedyrene, dvs. hgy reliabilitet i fglge Yin (1994).

Validitet refererer til om dataene er gyldige eller relevante for problemstillingene i
undersgkelsen (Hellevik 1991). Semistrukturerte intervju ble valgt som metode ved de
fleste av intervjuene. Med en slik metode unngikk vi problemer med mer standar-
diserte opplegg, som f.eks. at respondentene tenderer mot a besvare overfladisk ved
apne spgrsmal og krysse av noksa ngytralt (sentrert) ved skaleringer. Det er ogsa let-
tere a oppdage misforstaelser via intervju enn via utfylling av sparreskjema. Ved
intervju vil informantene erfaringsmessig gi mer nyanserte svar. Ved & hele tiden
sjekke om spgrsmal og svar fra respondentene er relevant i forhold til problemstil-
lingene, ble det sikret god validitet ved intervjuene.

13 av 18 politikere i samkommunestyret ble intervjuet. Det ble gjennomfart 7 inter-
vjuer av samarbeidsaktgrer til samkommunen. Var vurdering er at antallet intervjuet er
tilstrekkelig, spesielt fordi de siste intervjuene som ble gjennomfart ikke tilfarte ny
informasjon.

For de delene av undersgkelsen hvor generalisering var et mal (spesielt ansatteunder-
sekelsen), er god validitet ogsa avhengig av at utvalget ikke skiller seg systematisk fra
populasjonen. Spgrreskjemaundersgkelsen oppnadde en svarprosent pa 72 % i 2006.
Med en sd hgy svarprosent ma vi kunne anta at det ikke har oppstatt systematiske
skjevheter (Hellevik 1991) i sparreskjemaundersgkelsen. Undersgkelsen antas derfor &
veere representativ for tilknyttede ansatte i samkommunen.



3. INNHERRED SAMKOMMUNE

| dette kapitlet beskrives historikk, organisering og oppgaver som er lagt til Innherred
samkommune.

3.1 Historikk

Innherred samkommune er den farste samkommunen i Norge og foregar som et forsgk
i perioden 1.2.04-31.12.07. Forsgket ma oppfattes som resultatet av en lengre prosess
over flere ar hvor kommunene Frosta, Levanger og Verdal (FLV) utredet ulike mater a
samarbeide tettere pd. Over lengre tid har de tre kommunene samarbeidet om oppga-
ver innen renovasjon, vaskeri, ngringsmiddeltilsyn, revisjon og havnevesen (se for
eksempel KPMG 2001). | tillegg hadde de et mer overordnet innkjgpssamarbeid og
regionalpolitisk samarbeid gjennom Frostatingssamarbeidet (kommuner fra Mer-
aker/Stjgrdal i ser til Verran i nord).

Med bakgrunn i utfordringer innen gkonomi, tjenesteyting og vekst i kommunene, var
det Frosta kommune som tok initiativ til et mer omfattende samarbeid i 2001. Varen
2001 (under regjeringen Stoltenberg I fra 2000-2001) startet arbeidet med a utvikle et
tettere samarbeid mellom de tre kommunene og KPMG ble engasjert til & lage en ut-
redning som skulle belyse hvilke muligheter man hadde til & lage et tettere interkom-
munalt samarbeid. Ikke overraskende var KPMGs (2001) konklusjon at FLV-regionen
hadde gode muligheter til & oppna bedre kompetanse, bedre samfunnsutvikling, bedre
tjenesteproduksjon, bedre utnytting av stordriftsfordeler, starre brukertilfredshet, flek-
sibilitet og omstillingsevne i et tettere samarbeid. Med bakgrunn i lite erfaring med
interkommunalt samarbeid innen en kommunes kjerneomrader, tilradde KPMG (2001)
en forsiktig start pa kommunesamarbeidet.

Regjeringen Bondevik 11 kom til makten hgsten 2001. De fleste opplevde dette som at
trykket mot tettere kommunesamarbeid og kommunesammenslainger var hgyt. Etter
dette ble samarbeidet man sa for seg i FLV mer omfattende, og i oktober 2002 sendte
FLV inn sgknad til KRD & utrede et samkommuneforsgk. Malsettingene med sam-
arbeidet var fglgende:

o Dbedre og mer effektive tjenester og oppgavelgsning (stgrre fagmiljg,
kostnadseffektivitet)

e utvikling av sterkere lokalsamfunn og regional utvikling
o utvikling av nye politikerroller og styrking av lokaldemokratiet

20. februar 2003 var arbeidet kommet sa langt at de tre kommunene sgkte KRD om
muligheter til & gjennomfare et samkommuneforsgk. Kostnadene med prosjektet ble
stipulert til 18,7 mill. kr for perioden 2003-2007. KRD ga pa sin side positive signaler
i forhold til godkjenning og delfinansiering av forsgket. FLV gikk derfor videre, leide
bl.a. inn ekstern hjelp (ECON 2003) og gjennomfarte arbeid med detaljering for ende-
lig seknad ble sendt inn 10. september 2003. Hovedmal ble konkretisert som:
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o Bedre tjenester innenfor eksisterende gkonomiske rammer.

o Opparbeide/gke beredskap til & mate nye utfordringer.

e FLV skal vaere drivkraften i utvikling av samarbeid i Innherredsregionen.
e FLV skal vaere tyngdepunkt for regional utvikling.

o Det skal skapes et positivt bilde /image av regionen.

e Reduserte driftsutgifter pa sikt.

Av oppgaver man planla a legge inn i samkommunen ved oppstart i 2004 var:

e landbruk

e miljgvern

e plan- og byggesaksadministrasjon

 Kkart og oppmaling

o neringsutvikling og markedsfgring av regionen

o skatteoppkreving

e IKT

o gkonomifunksjon (innfordring, budsjett og regnskapsanalyse)
e lgnn- og personal

o legevakt- og kommunehelsetjeneste unntatt institusjons- og hjemmebaserte
tjenester

e barnevern

e PP-tjeneste

o voksenopplering

¢ sosialtjenesten (herunder rus)

Ved & legge inn disse omradene i samkommunen, mente FLV at man kunne spare 7-8
mill. kr i forsgksperioden, og oppna en samlet effektiviseringsgevinst pa 15 mill. kr
totalt (inkl. effektene av bedre tjenesteproduksjon).

Av listen ser vi at dette slett ikke er noen forsiktig start pa et tettere kommunesam-
arbeid mellom Frosta, Levanger og Verdal. Spesielt den minste parten i FLV mente
dette var betenkelig. | tillegg var det sterk uenighet mellom Frosta og Levanger/Verdal
om valget av organisasjonsmodell. Frosta hadde her lansert en organisasjonsmodell de
mente ville egne seg godt for lokal styring av et stort antall felles prosjekter og sam-
arbeidsoppgaver mellom kommunene. Denne modellen mente de i stgrre grad ville
ivareta behovet for lokal ledelse, lokal arbeidsgiverrolle og lokalt ansvar for lgnns- og
arbeidstidsbestemmelser samt arbeidsmiljg (Lysg 2004). Modellen Levanger og Ver-
dal gnsket ble av Frosta kommune karakterisert som en konsernmodell som ville fare
til starre fokus pa styring, kontroll og gkonomiske resultater enn pa oppfyllelse av
vedtatt visjon og hovedmal i forsgket. Frosta ga ogsa uttrykk for at de mente denne
modellen ville fare til et "tomt" kommunehus i Frosta, dvs. at ansatte i Frosta ble flyt-
tet til andre enheter og/eller at ledelsen i Frosta kommune mistet "raderetten” over
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viktige ressurser og ressurspersoner (Lysg 2004). Etter omfattende drgfting i det nye
Frosta kommunestyre etter kommunevalget hgsten 2003, valgte kommunestyret i mgte
den 16. desember 2003 & trekke seg fra samarbeidet om Innherred samkommune. Ar-
saken var at man mente kommunesamarbeidet ble for omfattende og for naert opptil en
kommunesammenslaing. En slik svekkelse av politisk og administrativ makt i mor-
kommunene medfarte stor frykt for lokale arbeidsplasser og tjenestetilbud.

Levanger og Verdal kommune valgte pa sin side a viderefare samarbeidet med ut-
gangspunkt i sgknaden og de gjennomfgrte forarbeidene, samtidig som de holdt dera
pa glatt for at Frosta kunne slutte seg til samkommuneforsgket pa et senere tidspunkt.
Samkommuneforsgket kom i gang den 1.2.04, og i tiden etter dette har Frosta holdt
god avstand til Innherred samkommune. Det eneste omrade av noe omfang hvor
Frosta har vist interesse, er en eventuell felles legevakt med flere kommuner ved
Sykehuset Levanger.

3.2 Organisering

Figuren nedenfor viser organiseringen i Innherred samkommune.

Samkommunestyre

I Kontrollutvalg

Ordfgrer
I

Administrasjonssjef
(rdAdmannsfunksjon)

Landbruk”/
naturforvaltning

Barn og familie

Organisasjon
(lenn/personal)

Dokumentsenter

Helse og Plan/byggesak/
rehabilitering oppmaling/miljg
IKT Servicekontor
Kemner gkonomi
Figur 3.1: Organisasjonsstruktur i Innherred samkommune (Kilde:

www.innherred-samkommune.no)

Servicekontor og dokumentsenter ble lagt inn i samkommunen i august 2004. For
gvrig har organiseringen ikke vert endret siden varen 2004. Samkommunestyret med
varamedlemmer velges av og blant de to kommunestyrene i Levanger og Verdal.
Samkommunestyret har 18 medlemmer hvor 9 representanter velges av og fra
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Levanger kommunestyre og 9 representanter av og fra Verdal kommunestyre. Valget
gjelder for fire ar. Samkommunens kontrollutvalg har 4 medlemmer med vara-
medlemmer og bestar av leder og nestleder i Levanger og Verdal kommuners kont-
rollutvalg.

Ordfgrerfunksjonen gar pa omgang, 2 ar av gangen, mellom ordfgreren i Levanger
kommune og ordfgreren i Verdal kommune. Funksjonen administrasjonssjef alternerer
pa samme mate mellom radmannen i Levanger og radmannen i Verdal, men da slik at
samme kommune ikke har bade ordfgrer og administrasjonssjef samtidig. Enhetene i
samkommunen er organisert med en relativt flat struktur under enhetsleder med admi-
nistrativt og faglig ansvar. | tillegg har de fleste enhetene fagledere eller koordinatorer
innen fagomradene. Samkommunen har ingen ansatte. Medarbeiderne i samkom-
munen har sitt ansettelsesforhold i sin morkommune, men er overfart til samkom-
munens styring og ledelse.

Kommunene vedtar samkommunens budsjett som en ramme og kan ikke treffe vedtak
om omprioriteringer innenfor samkommunens budsjett. For budsjett og andre saker
som krever fordeling mellom kommunene i samkommunen, legges primert befolk-
ningstallet pr. 1. januar det angjeldende ar til grunn. Vi kan ogsa nevne at samkom-
munen ikke har ansvar for investeringer og har heller ikke adgang til & ta opp lan eller
gi garantier.

Av oppgaver som ikke framgar av enhetene i samkommunen, har vi allerede veert inne
pa at Innherred samkommune har ansvaret for naeringsutvikling og markedsfgring av
regionen. Arbeidet med naringsutvikling er delegert til et felles naringsutviklings-
selskap Innherred Vekst AS. I tillegg opptrer de to kommunene felles i en rekke regi-
onalpolitiske saker.

@konomi, Landbruk og naturforvaltning, Plan, byggesak, oppmaling og miljg er sam-
lokalisert i Verdal, mens IKT, Organisasjon, Dokumentsenter og Kemner er sam-
lokalisert i Levanger. Servicekontor har naturlig nok avdelinger i begge kommuner,
men har felles ledelse med base i Verdal. Innen bade Helse og rehabilitering og Barn
og familie er det felles ledelse med base i Levanger. For gvrig er ansatte i disse to
enhetene ikke samlokalisert.

Legevakt var ogsa planlagt inn i samkommunen, jf. seknaden om etablering av sam-
kommune. Det er planlagt & lokalisere en felles legevakt for Levanger, Verdal og evt.
nabokommuner (Frosta, Indergy) til lokaler i Sykehuset Levanger. Mot en noe hgyere
kostnad pr. ar, skulle dette gi en faglig bedre og tryggere legevakttjeneste. Saken er
utredet og behandlet politisk flere ganger i de involverte kommuner (se
www.innherred-samkommune.no), men man er enna ikke i mal med alle sider ved
saken. Pr. i dag (mai 2006) er det fgrst og fremst en tilfredsstillende avtale om lokaler
fra Sykehuset Levanger som saken star i.
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3.3 Budsjett/regnskap for Innherred
samkommune

Tabellen nedenfor viser regnskap for 2004-2005 og budsjett for 2006—2008 for netto
driftsutgifter i Innherred samkommune (ISK) i lgpende priser fram til og med 2006 og
faste 2006-priser fra 2007. Samlet for ISK har det veert en arlig gkning pa 0,7-0,8 % i
budsjettene fra 2004 til 2006, nar vi kontrollerer for forskjeller i enheter og holder
sosialhjelp utenfor. Fra og med budsjettet for 2006 er det lagt inn betydelig kutt i de
arlige budsjettene. Slik vi ogsa kommer tilbake til under de enkelte enhetene videre i
kapitlet, er det slik at enhetene @konomi, Org, Kemner, Landbruk, PBOM
(Plan/byggesak/oppmaling) og Dokumentsenter brukte betydelig mindre ressurser enn
avsatt i budsjettet for 2005. | realiteten har disse enhetene et betydelig kutt i budsjet-
tene fra 2005 til 2006. De store enhetene Barn og Familie og Helse og Rehab har hatt
betydelige overskridelser bade i 2004 og 2005. | 2004 var innsparingene ved andre
enheter nok til & dekke opp overforbruket ved disse enhetene. | 2005 ble det imidlertid
om lag 2 % hgyere forbruk enn budsjettert for ISK samlet sett.

Tabell 3.1: Netto driftsutgifter i Innherred samkommune i perioden 2004-2008,
tall i tusen kr i lgpende priser fra 2004-2006, 2006-priser for 2007,
2008 (Kilde: Arsrapporter, budsjett og @konomiplan for Innherred

samkommune)
Regnskap Regnskap Budsjett Budsjett Budsjett
2004 2005 2006 2007 2008

@konomi 6 257 5736 6 000 6 000 5900
IKT 8902 9 066 9 100 9 000 8900
Org 5904 5980 6 300 6 300 6 200
Kemner 3490 3144 3600 3650 3600
Landbruk 3701 3909 3950 3950 3900
PBOM 2160 1155 1800 1700 1650
Barn-familie 40 317 43 564 42 660 41 850 41 200
Helse-rehab 29 856 31 360 30 440 29 700 29 220
Sum 8 enheter 100 587 103 914 103 850 102 150 100 570
Servicekontor 0 6 575 6 525 6 470 6 375
Dokumentsenter 0 4678 4700 4 650 4 600
Totalt 100 587 115 167 115075 113 270 111 545

| tallene har vi trekt fra 2,1 mill. kr i arlige kostnader ved telefon, linjeleie m.m. for
IKT fra 2005-2009. Disse kostnadene ble i 2004 betalt av hver enkelt enhet i mor-
kommunene. Vi har ogsa sett bort fra kostnader ved sosialtjenesten siden denne i sin
helhet gjelder Levanger kommune. Verdal kommune har i hele perioden hatt sin sosi-
altjeneste organisert gjennom et forsgksprosjekt (Arbeid og Velferd) i samarbeid med
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trygdekontor og Aetat. | budsjettet for 2006 er kostnader tilknyttet sosialhjep i Le-
vanger kr 13,2 mill.

| tallene inngar kostnader knyttet til kortere arbeidstid og gkte reisekostnader for an-
satte ved omorganiseringen. Ansatte som matte flytte arbeidssted har far kompensert
for gkt reisetid gjennom 20 minutter fradrag i arbeidstid pr. dag og de ansatte har fatt
dekt gkte reisekostnader. | tallene har vi heller ikke korrigert for andre mindre end-
ringer i de enkelte enhetene har ansvar for. Dette innebzarer bl.a. ett arsverk i over-
faring fra @konomienheten til Servicekontoret pr. 31.12.04.

Kostnader knyttet til husleie og investeringer belastes morkommunene direkte. 1 til-
legg belastes morkommunene kostnader ved den politiske virksomheten i samkom-
mune. Slike kostnader vil vi ga ngye gjennom i den siste fasen av evalueringen (fram
til sluttrapport i 2007).

Tabell 3.2: Netto driftsutgifter i Innherred samkommune i perioden 2004-2008,
tall i tusen kr i faste 2006-priser(Kilde: Arsrapporter, budsjett og
@konomiplan for Innherred samkommune)

Regnskap Regnskap  Budsjett Budsjett Budsjett Endring
2004 2005 2006 2007 2008 2004-08
@konomi 6 696 5908 6 000 6 000 5900 -11,9 %
IKT 9527 9338 9 100 9 000 8900 -6,6 %
Org 6318 6 159 6 300 6 300 6 200 -1,9 %
Kemner 3735 3238 3600 3650 3600 -3,6 %
Landbruk 3961 4 026 3950 3950 3900 -1,5%
PBOM 2312 1190 1 800 1700 1650 -28,6 %
Barn-familie 43 147 44 871 42 660 41 850 41 200 -4,5 %
Helse-rehab 31952 32301 30 440 29 700 29 220 -8,5 %
SUM 8 enheter 107 647 107 031 103 850 102 150 100 570 -6,6 %
Endring pr. ar -0,6 % -3,5% -5,1 % -6,6 %

Tabellen viser regnskap for 2004-2005 og budsjett for 2006-2009 for netto drifts-
utgifter i Innherred samkommune (ISK) i faste priser (2006-kroner) for de 8 enhetene
som har veert med ISK fra varen 2004. Budsjett og regnskapstall fra @konomienhet i
Innherred samkommune er inflasjonsjustert ved bruk av deflator fra TBU (2004). Vi
holder her Servicekontor og Dokumentsenter utenfor, fordi disse har fa maneder i ISK.
Sosialtjenesten er ogsa holdt utenfor, og det er ikke kontrollert for gvrige eksterne
pavirkninger (for eksempel plasseringsutgifter barnevern). Tabellen viser de reelle
kuttene i budsjettene fra og med 2006, jf. bl.a. vedtatte gkonomiplan i 2006. | tillegg
kan det vises at det var planlagt et kutt i forbruket i 2005 i forhold til 2004. Her ble det
som nevnt en budsjettoverskridelse pa 2 % i forhold til budsjett i 2005. Budsjett-
kuttene har med andre ord veert betydelige fra og med det forste hele aret i ISK (2005).
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Tabell 3.3: @konomisk utvikling i Innherred samkommune. Tall i tusen kr pr.
innbygger (egne beregninger pa budsjett og regnskapstall fra @ko-
nomienhet i Innherred samkommune)

Endringer fra Endringer fra
Regn- Regn- regnskap Bud- regnskap
skap skap 2004 til regnskap sjett 2004 til budsjett
2005 2008

2004 2005 kroner prosent 2008 kroner prosent
@konomi 211 185 -26 12 % 184 -26 -12%
IKT 300 293 -7 2% 278 -22 -T%
Org 199 193 -6 -3% 194 -5 -3%
Kemner 118 102 -16 -14 % 113 -5 -4 %
Landbruk 125 126 2 1% 122 -3 2%
PBOM (Plan, osv) 73 37 -35 -49 % 52 -21 -29 %
BaFa (Barn og fam) 1359 1407 48 4% 1288 -70 5%
HeRe (Helse og reh) 1006 1013 7 1% 914 -92 9%
Sum 8 enheter 3389 3355 -34 -1% 3145 -245 -7 %
Ekskl. Bafa, HeRe 1025 936 -89 -9% 943 -82 -8 %

Vi ser at besparelsene i regnskapet for 2005 ble pa hele 9 % for de seks gverste
tjenestene (interntjenester, Kemner, Landbruk og Plan/Byggesak). Dette overstiger
besparelsen ISK har beregnet pa lang sikt (2008-2009) i nylig vedtatte gkonomiplan.

Oppnadde besparelser er i stor grad tatt gjennom kutt i antall stillinger/arsverk. Dette
er oppnadd ved naturlig avgang og at man ikke har tilsatt personer i ledige stillinger. |
tillegg er det oppnadd noen kostnadsgevinster ved bruk av ett system mot to systemer
far (for eksempel gkonomisystem).

3.4 De enkelte enhetene i samkommunen

Gjennomgangen av de enkelte enhetene bygger i stor grad pa offisielle dokumenter
(&rsrapporter, budsjetter m.m.) og intervju med enhetsledere.



16

3.4.1 Gkonomi

@konomienheten er samlokalisert i Verdal med fglgende faginndeling:

Enhetsleder l

[ I
I Fakturering/ Budsjett)/ Regnskap/
innfordring flan analyse mm inngdende faktura

Figur 3.2: Enhet @konomi

Enhetens ansvarsomrader framgar delvis av figuren over. | tillegg kan det nevnes inn-
gaelse og oppfalging av innkjapsavtaler, oppfalging av etableringslan og laneopptak.

| forarbeidene ble fordeler ansett som a det & redusere sarbarhet gjennom a samordne
oppgaver i et starre fagmiljg, samtidig som en kan effektivisere. Mulige ulemper gikk
pa stgrre avstand til de en skal betjene, praktiske tilpasningsvansker og at ansatte vil
kunne oppleve skifte av arbeidssted som negativt og dermed fa lavere motivasjon.
Enhetens 21 personer ble samlokalisert i Verdal radhus.

Enheten har brukt mye tid pa innfaring av nye systemer knyttet til bl.a. elektronisk
fakturabehandling, kommunal innfordring og felles gkonomisystem. Enheten har re-
dusert antall arsverk fra 18,2 i oppstartaret (2004) til 16,0 ved utgangen av 2005, selv
om det er omfattende merarbeid med skanning og analyser i forbindelse med sam-
kommune. Blant annet ma enheten na fere tre driftsregnskap, mot to fer, og i for-
sgksperioden etterspgrres det i gkende grad analyser og manedsregnskap og ikke bare
kvartals- og arsregnskap.

1/2 arsverk i reduksjon ved utgangen av 2005 skyldes overfgring av stilling og opp-
gaver til Servicekontorene som bistar med innfordring av kommunale gebyrer.

Enheten rapporterer om god effekt pa kompetanse av samlokaliseringen i ISK. Regn-
skapet for 2005 viste et forbruk pa 9 % lavere enn budsjettet, pga. hgyere inntekter
ved innfordring og lavere Ignnskostnader med hgyt langtidssykefraveer og studie-
permisjon. Skal budsjettet i 2006 holdes, ma antall arsverk i enheten reduseres ytter-
ligere.

Pr. farste kvartal 2006, ser det ut til at enheten klarer & nd budsjettmalet for 2006.
Regnskapet for 2005 og annen informasjon fra enheten, tyder pa at man kan klare en
relativt hgy besparelse over tid ved enheten og at enheten klarer & na malene man satte
seg pa forhand.
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3.4.2 Organisasjon (Lgnn og personal)

Organisasjonsenheten er samlokalisert i Levanger med fglgende faginndeling:

Organisasjon

Lonn Personal

Figur 3.3: Enhet Organisasjon

Enheten har oppgaver som arbeidsgiverradgiving mot ledere, fagforeningskontakt,
tilsettinger, lgnnsarbeid, arbeidstidregistrering, HMS, utarbeiding av oppleringsplaner
m.m.

Enheten har innfart nye systemer som elektroniske timelister, tilsettingsreglement og
har gjennomfart andre forbedringer innenfor det personaladministrative omradet. En-
heten preges av at arbeidsgiverforholdet er plassert i morkommunene og at dette med-
farer et betydelig merarbeid i forhold til om de to kommunene hadde blitt slatt sam-
men.

Enheten rapporterer om god effekt pa kompetanse av samlokaliseringen i ISK. En-
hetens regnskap for 2005 viser en besparelse pa 14 % i forhold til budsjettet. Besparel-
sene er i stor grad relatert til langtidssykefraveer og ubetydelig bruk av vikarer. Sam-
tidig har enheten klart a styrke spesielt personalarbeidet.

Budsjettet for 2006 viser fortsatt gkte innsparingskrav for enheten. Samlet ligger det
an til en nedgang pa 3,3 arsverk av de 14,9 arsverkene man hadde ved oppstarten av
ISK (31.12.04). | budsjettet framgar at dette kan ga utover lederstatte og utviklings-
arbeid rettet mot & samordne arbeidsprosessene i samkommune og morkommuner.

Samlet sett ser enheten ut til & nd innsparingsmalene ISK har vedtatt. Innsparingene og
manglende muligheter til ytterligere effektivisering pga. at det fortsatt er to ulike
kommuner som har arbeidsgiveransvaret, ser imidlertid ut til & medfere at malene om
gkt tjenestekvalitet ikke blir nadd pa alle omrader for organisasjonsenheten.
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3.4.3 IKT

Enheten er samlokalisert i Levanger radhus basert pa slik faginndeling:

IKT

Brukerstotte Drift - installasjon

Figur 3.4: Enhet IKT

Enhetens oppgaver er drift , installasjon og brukerstgtte ved IKT-lgsninger. Enheten
har fatt beholde de sju arsverkene enheten hadde ved oppstarten av ISK. Bakgrunnen
for dette er en omfattende satsing pa utbygging av maskiner og nett i morkommunene.

Enheten rapporterer om gkt kompetanse og at man har klart & gjennomfare harmoni-
sering av programvare, innfgring av nytt felles sak/arkiv-system, generell utbygging
og teknisk krevende oppgaver som man ikke hadde klart hver for seg i morkom-
munene. Samtidig rapporter enheten om gkende etterspgrsel etter sine tjenester fordi
enhetene ser at "andre" har fatt bedre IKT-lgsninger.

Enhetens regnskap var i samsvar med budsjettet selv om lisenskostnader m.m. ble
hayere enn forventet. Ogsa ved denne enheten nas budsjettmalet ved hjelp av fraver
og minimal bruk av vikarer. Samlet sett rapporterer enheten om god maloppnaelse sa
langt i ISK. Enhetens budsjett for 2006 viser en moderat gkning fra 2005 (2,5 %) i
lgpende priser. Med antatt lgnns- og prisstigning hgyere enn dette, ma enheten kutte i
stillinger eller andre kostnader for & nd budsjettmalet. Ettersom lisenskostnader osv.
gker pga. stadig flere PC-er osv., er det farst og fremst lgnnskostnader det kan kuttes i.

Samlet i planperioden fram til og med 2008 er det planlagt et reelt kutt i budsjettet for
IKT-enheten pa 6,6 %. Dette er begrunnet med at man kan kutte i driftsutgiftene ved
enheten nar man er ferdig med utbygging og harmonisering av lgsninger i de farste
arene av ISK. Sett over tid er det derfor trolig at enheten kan na et slikt innspa-
ringskrav. Spgrsmalet er mer hvordan et slikt kutt vil ga utover utbygging, service og
effektivisering av andre enheter i ISK og morkommunene.
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3.4.4 Kemner

Enheten Skatteoppkrever/kemner er samlokalisert i Levanger med falgende faginnde-
ling:

Kemner
Stedfortreder
[ l
Personlige Etterskuddspliktige/
skatteytere X@mnrell arbeidsgivere

Figur 3.5: Enhet Kemner

Enheten driver med skatteoppkreving overfor personlige skatteytere og kontroll og
skatteoppkreving overfor arbeidsgivere. | tillegg driver enheten med taksering og fast-
setting av eiendomsskatt.

Overfaring av skatteoppkreverfunksjonen til samkommunen ble pa forhand forventet a
ivareta viktige verdier og hensyn til likebehandling, rettssikkerhet, kompetanse og
ressursbruk.

Enheten rapporterer om god maloppnaelse spesielt innenfor ressursbruk, med en ned-
gang i antall arsverk fra 9,1 ved oppstarten av ISK til 8,3 ved utgangen av 2005. En-
heten rapporterer ogsa om bedre kompetanse, bedre samordning og bedre muligheter
til & takle fraveer og utvikle bedre lgsninger. Det er imidlertid fortsatt noe & ga pa nar
det gjelder samordning av oppgaver, for eksempel innen regnskapsfaring.

Enhetens arsregnskap for 2005 viste en besparelse pd 18 % i forhold til budsjett.
Innsparingen skyldes i hovedsak at en stilling er holdt vakant og et lengre sykefravaer
uten at man har tatt inn vikarer. Enhetens budsjett for 2006 er 6,5 % lavere enn bud-
sjett for 2005. Dette innebeerer at man fortsatt ikke kan ta inn vikarer ved langvarig
sykefraveer. Dette gjor at man fortsatt ma prioritere lovpalagte oppgaver pa bekostning
av utviklingsoppgaver. Pr. i dag rapporteres det ogsa at man er noe pa etterskudd i
forhold til gkende krav til arbeidsgiverkontroll.
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3.4.5 Landbruk og naturforvaltning

Enhet Landbruk og naturforvaltning er samlokalisert i Verdal med fglgende faginnde-
ling:

Enhetsleder
| !
Skogbruk/ Jordbruk/
naturforvaltning bygdeutvikling

Figur 3.6: Enhet Landbruk og naturforvaltning

Enhetene har ansvar for faglgende oppgaver:

o saksbehandling etter jord-, skog-, konsesjons-, odelslov m.m., hvor enheten
fikk delegert vedtaksmyndighet fra kommunestyrene fgr ISK ble etablert

o mottak, kontroll og saksbehandling av produksjonstillegg og avlgserordning
o veiledning og utarbeiding av driftsplanen
o stimulere til hgy aktivitet i landbruket med tilleggsneringer og nisjer

Enheten rapporterer om god maloppnaelse spesielt innenfor kompetanse og ressurs-
bruk, med en nedgang i antall arsverk fra 10 ved oppstarten av ISK til 9 ved utgangen
av 2005. Enheten rapporterer ogsa om noe bedre samordning og bedre muligheter til &
takle fraveer og utvikle bedre lgsninger. Det er imidlertid fortsatt mye & ga pa nar det
gjelder samordning av oppgaver, for eksempel nar det gjelder fordeling av arbeids-
oppgaver pa tvers av kommunegrenser.

Enheten var pa forhand bekymret nar det gjelder kontakten med neringslivet i Le-
vanger. Det viser seg at ordningen med utstrakt bruk av Servicekontoret i Levanger
fungerer godt, og det er lite klager pa at virksomheten er lokalisert i Verdal. Under
dette punktet kan det ogsa nevnes at servicekontorene som farstelinjetjeneste og mot-
tak av sgknader om produksjonstilskudd, har medfart et klarere skille mellom mottak
og kontroll/saksbehandling. Dette er en klar forbedring av tjenestene fra enheten.

Enhetens arsregnskap for 2005 viste en besparelse pa 4 % i forhold til budsjett. Dette
skyldes i hovedsak stgrre inntekter enn budsjettert. Enhetens budsjett for 2006 er
2,9 % lavere enn budsjett for 2005. Dette inneberer at man fortsatt ikke kan ta inn
ekstrahjelp ved sykefraveer eller kapasitetsproblemer. Dette gjer at man fortsatt ma
prioritere lovpalagte oppgaver pa bekostning av utviklingsoppgaver.
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3.4.6 Plan, byggesak, oppmaling og miljg

Plan, byggesak,
oppmaling og milja

Prosjekt
| 1
Plan og milja Oppmaling Byggesak
fagansvarlig fagansvarlig fagansvarlig

Figur 3.7: Enhet Plan, byggesak, oppmaling og miljg

Enheten er samlokalisert i Verdal med faginndeling som vist i figur 3.7. Enheten har
ansvar for fglgende funksjoner:

o utarbeiding og behandling av kommuneplanens arealdel, kommunedelplaner,
reguleringsplaner og bebyggelsesplaner

e stedsutvikling

o byggesaksbehandling

o fradelingssaker

e forurensingsmyndighet

o kartlegging, deling og registrering av grunneiendommer

Intervjuer og rapporter tyder pa at enheten har hatt gode kompetansemessige effekter
av samlokalisering i Verdal. Samtidig har enheten slitt med darligere arbeidsmiljg og
problemer med & samordne ressursene fullt ut. Enheten har redusert antall arsverk fra
17,11 2004 til 16,1 ved utgangen av 2005. Dette har gitt en nedgang i kapasitet, ned-
gang i tjenestekvalitet og en konsentrasjon rundt det & utfare lovpalagte oppgaver som
gir gebyrinntekter. Planarbeid i kommunenes regi blir séledes prioritert lavt.

| budsjettet for 2006 foreslas det ytterligere kutt pa 0,6-0,8 arsverk og gkning i gebyr-
satsene til innbyggere og neeringsliv. Dette skjer i en situasjon hvor det er stor bygge-
aktivitet, stor ettersparsel etter neeringsareal og sterk gkning i antall innbyggere.

Enhetens regnskap for 2005 viste et forbruk pa 55 % av netto budsjettramme. Bespa-
relsene skyldes bade vakante stillinger i lange perioder og hgyere inntekter enn bud-
sjettert. Enheten rapporterer om at brukertilgjengeligheten ble bedre enn ventet etter
samlokaliseringen men at det er usikkert om budsjettmalene i ISK blir nadd pa lang
sikt. Redusert kapasitet har gitt hgyere sykefraveer, gkte gebyrsatser, redusert ser-
vice/tjenestekvalitet og redusert tilrettelegging for videre utbygging og vekst i begge
kommuner. Pa sikt vil dette kunne gi reduksjon i gebyrinntektene til enheten.
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3.4.7 Helse og rehabilitering

Enheten kom inn i samkommunen fra 1.4.2004 med fglgende faginndeling:

Helse og rehabilitering

Prosesskoordinator

Avdeling for Avdeling for Avdeling for Avdeling for
mottak tiltak med. rehabilitering | [samfunnsmedisin
1 — 1

Koordinator Koordinator

Koordinator ‘ Koordinator

Figur 3.8: Enhet Helse og rehabilitering

‘ Koordinator ‘ Koordinator

Enheten har ansvar for fglgende oppgaver:

o samfunnsmedisin (med bl.a. fastelegeordning og legevakt)

e ergo- og fysioterapi

e rus-, sosial- og psykiatritjeneste

o mottak sosialtjeneste Levanger (i Verdal ligger dette under kommunen/staten)
o fengselshelsetjeneste (i Verdal fengsel)

Enheten er ikke samlokalisert. Enheten rapporter om enkelte positive effekter av a
veere i ISK, for eksempel kompetanse, fagrad og samling av fagpersoner, men gjen-
nomgaende hevdes det at oppnadde forbedringer i stor grad kunne veert oppnadd uten
ISK. Innen et omrade som sosialtjeneste har man ikke oppnadd positive effekter fordi
man ikke har ansvar for dette omradet i Verdal.

Enheten er relativt stor med mange fagomrader og opplever en gkende etterspgrsel
etter tjenester. Enheten holdt lgnnsbudsjettet i 2005 men gikk likevel 14 % over bud-
sjett. Overskridelsene skyldes sarlig Kjgp av tjenester innen grgnn omsorg og drifts-
tilskudd til leger, mens man internt i enheten har jobbet hardt for & holde lgnnskost-
nader og "styrbare" kostnader pa et lavt niva. Enheten rapporterer om sveert stramme
ressurser selv med en viss gkning i budsjettet fra 2005 til 2006 (5 %). Mulighetene til
a na besparelsene i gkonomiplanen anslas som sveart sma. Samtidig er dette pr. i dag
mindre aktuelt, i og med at NAV-reformen pavirker sterkt hvordan enheten blir orga-
nisert framover i tid. De stadige omorganiseringene sliter pa enheten og enheten rap-
porterer om gkt arbeidsrelatert sykefraveer.
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3.4.8 Barn og familie

Enheten er ikke samlokalisert men har faglgende organisering:

Barn og familie

Saksbehandling PPT Helsetjenester barn/unge .
. Barneverntjenesten
Barnehage, merkantilt fagleder fagleder
Spes.ped Jordmor- Fagleder Fagleder
forskoleteam Logopedes tjienesten Verdal Levanger

Figur 3.9: Enhet Barn og familie

Enhetens ansvarsomrader framgar av figuren over. Enheten er organisert med to avde-
linger, en i hver kommune, men med felles fagledere og enhetsleder. Enheten opplever
organiseringen i morkommunene, med lite samordning pa oppvekstsiden, som et ar-
gument for denne organiseringen i stedet for starre grad samlokalisering.

Enheten rapporterer om enkelte positive gevinster (bl.a. god kompetanse) ved a vere i
ISK men gjennomgaende er det slik at gevinstene oppleves som sma og at mye av
dette kunne veert oppnadd pa andre mater. Enheten mener & ha opprettholdt tjeneste-
kvaliteten overfor brukerne men har samtidig brukt mer ressurser enn budsjettert. |
2005 ble overforbruket 5% av budsjettet. Dette skyldes i hovedsak dyre plas-
seringer/omsorgsovertakelser, mens man internt i avdelingene har jobbet hardt for a
holde lgnnskostnader og "styrbare" kostnader pa et lavt niva.

| budsjettet for 2006 far enheten gkte rammer med 2,4 %. Dette gjer at man kan gke
antall arsverk fra 48,8 ved utgangen av 2005 til 50,2 i 2006. Dette er det samme antall
arsverk som man hadde i 2004. Samfunnsutviklingen ser generelt ut til & veere slik at
det kan bli sveert vanskelig a oppna de besparelser ISK har vedtatt for enheten i gko-
nomiplanen.

Generelt sliter enheten med & oppna malene man har satt seg i ISK. Samhandlingen
med morkommunene oppleves som for svak og det at ISK er et forsgk innebarer stor
motstand blant de ansatte om samordning av arbeidsoppgaver. Med manglende effek-
tivisering har enheten heller ikke kunnet sette inn nok ressurser til forebyggende tiltak,
slik at man kan unnga de hgye plasseringsutgiftene man har slitt med i de siste
regnskapsarene.



24

3.4.9 Servicekontor

Enheten er naturlig nok ikke samlokalisert men har falgende organisering:

Enhetsleder

| |
Kundebehandlere Husbanken

Figur 3.10: Enhet Servicekontor

Enheten har bl.a. ansvar for fglgende oppgaver:

e kommunenes sentralbord

o kommunenes felles farstelinjetjeneste (informasjon og veiledning)
e informasjon til brukere, turister m.m.

¢ husbank og bostattekontor

Saker som angar husbanken, behandles av en fast kundebehandler i hver av kom-
munene. @vrige saker gar via kundebehandlere pa Radhuset i Levanger og Kino-
bygget i Verdal. | Verdal er Servicekontoret samlokalisert med Aetat, sosialkontor,
trygdekontor og skattetat. |1 Levanger er Servicekontoret samlokalisert med sosial-
kontor og gvrige kommunale tjenester og administrasjon i Radhuset. Antall kunde-
behandlere i Levanger og Verdal er fordelt etter antall innbyggere. Rent historisk har
servicekontorene fungert forskjellig, men dette er i ferd med a bedre seg. Lokali-
seringen gjgr imidlertid at visse forskjeller vil wvedvare i forhold til
ekspedisjon/sentralbord i Levanger og mer rendyrket servicekontor i Verdal.

Enheten hadde 14,5 arsverk ved etableringen men dette ble redusert til 13 arsverk ved
inngangen til 2006. For 2005 viser regnskap et overforbruk pa 1 % i forhold til bud-
sjett. Enheten rapporterer for gvrig om god effekt av & veere i ISK, bl.a. med felles
opplaringsmeter, hospitering mellom de to kontorene og bedre samordning av tjenes-
tetilbud overfor innbyggere. Nar NAV-reformen settes i verk blir morkommunene mer
likt organisert, slik at servicekontorene i enda stgrre grad kan samordne arbeidsoppga-
vene.

Enheten er palagt en viss innstramming i gkonomiplanen fram mot 2008. Var vurde-
ring er at dette kan vaere mulig, om man nar malene om kompetanseutvikling og sam-
ordning av oppgaver internt i enheten og i forhold til de enheter servicekontorene er
forstelinjetjeneste for. Her virker man & vaere godt i gang med arbeidet.
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3.4.10 Dokumentsenter

Enheten er samlokalisert i Levanger og har fglgende organisering:

Enhetsleder

_—

1 | 1

Arkiv Merkantil Informasjon I
T—

Figur 3.11: Enhet Dokumentsenter

Enheten har ansvar for spesielt falgende oppgaver:

e post- og arkivtjenestene i Levanger, Verdal og Innherred samkommune
e kommunenens hjemmesider, intranett og annen informasjon
e utbetalinger for sosial- og barneverntjenesten

Enheten hadde ved utgangen av 2005 10,4 arsverk og ma kutte ned til 9,9 arsverk i
2006. Far oppstart kuttet enheten to arsverk. Denne nedbemanningen har medfart for
lav kapasitet i folge flere av respondentene.

Enheten rapporterer om gevinster knyttet til a veere samlokalisert i ISK knyttet til
breddekompetanse, lering og kompetanseutvikling, harmonisering av tjenester, bedre
systemer, oppnar besparelser og kan gjennomfare felles opplaring for begge kom-
muner. Pa flere omrader gjenstar det betydelig arbeid, bl.a. med innfgring av felles
rutiner i de to kommunene og samordning internt i enheten. Dette har man i liten grad
hatt tid pga. den lave kapasiteten i enheten.

Enheten forbrukte i 2005 om lag 92 % av budsjettet. Dette er en besparelse pa linje
med forslaget for innsparing fram mot 2008 i gkonomiplanen.

Samlet sett ser enheten ut til & na en del sentrale mal, som for eksempel budsjettmal,
men at man er pa etterskudd i forhold til oppfelging av en del enheter med lave mer-
kantile ressurser. Enhetens kapasitetsproblemer kan rettes pa over tid nar man far
starre effekt av kompetanseutvikling, felles rutiner og samordning av oppgaver i en-
heten. Forelgpig er det imidlertid for tidlig & si om enheten kan gi en akseptabel tje-
nestekvalitet med de ressurser man ser ut til fa tildelt framover.
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4. RESULTATER FRA SPORRESKJEMA OG
INTERVJU

| dette kapitlet trekker vi ut sentrale resultater fra spgrreskjema til ansatte og fra inter-
vjuene av enhetsledere, politikere og andre. For de som gnsker en mer fullstendig
framstilling av resultatene fra spgrreundersgkelsen, finnes dette i vedlegg. | tabellene
og figuren har vi slatt sammen de minste enhetene i grupper av hensyn til anonymi-
sering. Fglgende definisjoner er brukt med tilhgrende antall respondenter:

 Interntj. (interntjenester): @konomi, Org, IKT og Kemner med til sammen 43
respondenter (23 % av alle respondenter fra ISK, 20 % av totalt antall
respondenter inkl. morkommuneledere).

e BaFa (Barn og Familie) med 48 respondenter (26 % av ISK, 22 % av totalt).

o HeRe (Helse og rehabilitering) med 46 respondenter (25 % av ISK, 21 % av
totalt).

e LaNa: Landbruk og Naturforvaltning og PBOM: Plan, byggesak, oppmaling
og miljg med til sammen 23 respondenter (13 % av ISK, 11 % av totalt).

o SK/Dok: Servicekontor og Dokumentsenter med til sammen 23 respondenter
(13 % av ISK, 11 % av totalt inkl. morkommuneledere).

e Morkommuneledere med 31 respondenter (14 % av totalt antall respondenter
inkl. morkommuneledere).

Med unntak av Kemner er enheter slatt sammen med enheter med relativt likt svar-
mgnster pa spgrsmalene og ansvar for oppgaver/tjenester som ikke er alt for ulike.
Kemner er en spesiell enhet som i grunn ikke passer sammen med de andre enhetene. |
mange kommuner har imidlertid Kemner vert sammen med @konomienheten, slik at
vi har valgt a plassere Kemner sammen med det som egentlig er interntjenestene.

I prosentfordelingene i tabellene/figurene er "vet ikke-gruppen" trekt ut, slik at forde-
lingene summerer seg opp til 100 % for de som har en klar mening om spgrsmalene.

4.1 @konomi og tjenesteyting i enhetene

| figurene og tabellene vi her viser er "vet ikke-prosenten” mellom 5-15 % noe vi be-
trakter som lavt. Den farste figuren viser hva de forskjellige enhetene mener om ut-
viklingen i gkonomiske rammer for sin egen enhet er blitt darligere, uendret eller
bedre som fglge av ISK.
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Figur 4.1: Utviklingen i gkonomiske rammer for enheten (spm. 9k, 2006)

Vi ser at de ansatte i hver enhet mener Helse og rehabilitering og Barn og Familie har
fatt darligere gkonomiske rammer i ISK. Slik enhetslederne utdyper, kan forklaringen
pa dette veere budsjettprosessen i ISK som kan oppleves annerledes enn i morkom-
munene. Spesielt pekes det pa at morkommunene fastsetter totalramme for ISK ut fra
at her skal det spares, og at man deretter fordeler ut pa enhetene i ISK. Flere kaller
dette en top-down-strategi, mens man tidligere har vaert vant til en bottum-up-strategi,
hvor enhetene innrapporterer sitt ressursbehov og far tildelinger etter det. Innen de
andre tjenestene er det overraskende stor spredning i oppfatninger, spesielt nar vi min-
nes innsparingskrav og budsjettkutt for interntjenestene i 2005 og 2006.

Neste figur viser hva om de forskjellige enhetene mener spesialisert kompetanse i sin
egen enhet er blitt darligere, uendret eller bedre som fglge av ISK.
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Figur 4.2: Spesialisert kompetanse i enheten (spm. 9b i 2006)

Vi ser at de fleste enhetene synes & ha fatt god effekt pa spesialisert kompetanse som
falge av ISK. Det er spesielt enheter som ikke er samlokaliserte som skiller seg ut. |
Barn og Familie mener de fleste at situasjonen er uendret.
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Figur 4.3: Breddekompetanse i enheten i betydningen flere kan det samme (spm.

9c, 2006)

Denne figuren viser om de forskjellige enhetene mener utviklingen i breddekompe-
tansen i egen enhet er blitt darligere, uendret eller bedre som fglge av ISK. De ansatte
mener breddekompetanse er endret eller bedre som falge av ISK i alle enhetene. Vi ser
at det igjen er enheter som ikke er samlokalisert som skiller seg ut (Servicekontor er
heller ikke samlokalisert!).
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Den neste figuren viser om de forskjellige enhetene mener tjenestekvalitet i egen enhet
er blitt darligere, uendret eller bedre som fglge av ISK.
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Figur 4.4: Den generelle tjenestekvaliteten enheten yter (spm. 9d, 2006)

Vi ser at spesielt interntjenester men ogsa Servicekontor/Dokumentsenter mener
tjenestekvaliteten er blitt bedre i egen enhet. Innen Helse og Rehabilitering og Land-
bruk (LaNa) og Plan/Byggesak (PBOM) er bildet sammensatt med stor spredning,
mens Barn og Familie har flere som mener tjenestekvaliteten har blitt darligere som

falge av ISK.



31

100 % T

90 % 20 a1
80 % 1 40 43 —
70 %+ 59 =
60% || 59 -

0H+— I
40 % 43
30 %1+— 22 —
20 %1
o [24]

0 %-
Interntj. HeRe BaFa LaNa/ SK/Dok Total
PBOM
m Darligere O Uendret @ Bedre

Figur 4.5: Likhet i tjenestetilbud for brukere i begge kommuner (spm. 9h, 2006)

Figuren viser om de forskjellige enhetene mener likheten i enhetens tjenestekvalitet i
morkommunene er blitt darligere, uendret eller bedre som falge av ISK. Vi ser at
interntjenestene i stor grad mener de har fatt til bedre likhet i tjenestetilbudet i de to
kommunene Levanger og Verdal. For gvrig er det en god del man har fatt til positiv
utvikling innen LaNa/PBOM og SK/Dok. Her er det imidlertid betydelig spredning,
spesielt innen LaNa/PBOM.

I undersgkelsen spurte vi ogsa om enhetenes tilbud i hhv. Levanger og Verdal er blitt
darligere eller bedre. Svarene pa dette fgyer seg i stor grad inn i samme mgnsteret som
i figur 4.5. Det som her skiller seg ut er den klare oppfatningen fra 61 % av respon-
dentene innen LaNa/PBOM om at tilbudet har blitt bedre i Verdal, hvor enhetene er
samlokalisert, mot at kun 23 % mener tilbudet i enhetene er blitt bedre i Levanger.

De ansatte i ISK og morkommuneledere ble ogsa spurt om de synes ulike stgtte tje-
nester har blitt darligere, uendret eller bedre enn far ISK ble opprettet. | tabellen
nedenfor viser vi prosentandelen innen hver gruppe som mener disse tjenestene er blitt
bedre.
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Tabell 4.1: Andel i prosent som har svart at de forskjellige interntjenestene er
bedre enn fer ISK ble opprettet
Interntj. HeRe BaFa LaNa/PboM SK/DOK Morkom. Total

SK 53 26 14 36 65 50 38
IKT 58 33 15 14 53 45 36
@konomi 47 28 8 24 58 38 34
Org 42 29 9 11 44 60 35
Dok 31 17 11 27 53 35 29

Vi ser at det i gjennomsnitt er slik at 29-38 % mener de ulike tjenestene Service-
kontor, IKT, @konomi, Org og Dokumentsenter er blitt bedre. Service-
kontor/Dokumentsenter og interntjenestene er mest positiv. For gvrig er det grunn til &
legge stor vekt pa hva morkommunelederne mener om utviklingen i enhetene. Her ser
vi at de gjennomgaende er mer positiv enn den gjennomsnittlige ansatte i ISK. Vi
legger spesielt merke til at morkommunelederne mener utviklingen i Organisasjons-
enheten er veldig bra.

I undersgkelsen ble ogsa spurt om ulike forhold som kunne virke negativt inn pa
evnen til & levere gode tjenester eller & gi innsparing. Et av de sentrale forholdene er
arbeidsmiljget. Figuren nedenfor viser her hvor stor andel av de ansatte i hver enhet
som mener arbeidsmiljget har blitt darligere, uendret eller bedre.
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Figur 4.6: Arbeidsmiljget i enheten (spm. 9a, 2006)

Vi ser at situasjonen fortsatt er rimelig alvorlig for Barn og Familie og Landbruk
(LaNa og Plan og byggesak (PBOM), jf. funn i fjorarets undersgkelser. Her er det om
lag 2/3 som mener arbeidsmiljget har blitt forverret. Ogsa innen Helse og rehabili-
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tering er det en stor andel som arbeidsmiljget har blitt darligere. For de gvrige en-
hetene er det flere som mener arbeidsmiljget har blitt bedre enn de som mener det har
blitt darligere.
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Figur 4.7: Enhetens samhandling med enheter/avdelinger som er i ISK (spm. 9l,
2006)

Figuren nedenfor viser hvor stor andel av de ansatte som mener egen enhets samhand-
ling med enheter/avdelinger i ISK er blitt darligere, uendret eller bedre.

Ikke uventet er det de siste enhetene som kom inn i ISK (SK/Dok) som er mest positiv
til virkningen pa samhandling med andre enheter i ISK. Interntjenestene er ogsa i stor
grad positive mens det for gvrig rapporteres om stor grad av uendret (56-69 %) eller
darligere situasjon (22-41 %).

Figuren nedenfor viser hvor stor andel av de ansatte som mener egen enhets samhand-
ling med enheter i morkommunen er blitt darligere, uendret eller bedre.
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Figur 4.8: Enhetens samhandling med enheter/avdelinger i morkommunene

(spm. 9m, 2006)

Vi ser at det helt klart er LaNa, PBOM og BaFa som i sterst grad mener utviklingen
har gatt i feil retning. Rapporter og intervjuer tyder her pa samhandlingen mellom
BaFa og Oppvekstsektoren har blitt darligere, mens det for LaNa og PBOM er et mer
sammensatt problem med bl.a. flytting fra et samlokalisert miljg i Radhuset i Levanger
for de ansatte fra Levanger. For SK/Dok og gvrige interntjenester mener de ansatte i
disse enhetene at situasjonen er blitt bedre.

Et annet spgrsmal som ble stilt i 2006, var hva de ansatte mener om samlokalisering i
de forskjellige enhetene i ISK. Tabellen nedenfor viser her hvor store andeler som
mener samlokalisering av de forskjellige enhetene er viktig.

Tabell 4.2: Andel i prosent som mener samlokalisering av de forskjellige enhetene
i ISK er viktig (spm. 15, 2006)
LaNa/ Mor-
Interntj HeRe BaFa PboM SK/DOK  kom. Total
Org 76 49 41 50 57 65 58
@konomi 76 61 48 53 57 67 62
IKT 83 54 23 38 71 59 57
Dok 33 44 56 62 52 30 44
Kemner 67 48 40 38 50 44 50
PBOM 71 44 24 44 48 33 45
LaNa 71 50 29 44 48 37 48
BaFa 58 22 21 39 19 21 29
HeRe 58 19 18 39 24 27 30
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Interntjenestene Org, @konomi og IKT er det gjennomgaende hgy oppslutning om
samlokalisering for. For de gvrige enhetene er mindre enn 50 % som mener samlokali-
sering er viktig, ogsa blant morkommunelederne. Interntjenestene er svert positiv til
samlokalisering for alle enheter unntatt Dokumentsenteret. Ogsa morkommunelederne
mener samlokalisering av dokumentsenteret i liten grad er viktig. For gvrig merker vi
oss stor grad av samsvar mellom oppfatningene i HeRe, BaFa og morkommunelederne
om samlokalisering av HeRe og BaFa.

Svarfordelingen pa de gvrige sparsmalene om tjenesteytingen i enhetene vises ikke
her. Figuren nedenfor viser her hvordan svarmgnstrene pa disse spgrsmalene i stor
grad er.
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Figur 4.9: Hvor forngyd er du med innfgringen av Innherred

samkommune?(spm. 18, 2006)

Spesielt i BaFa og LaNa/PBOM er det mange misforngyde med ISK. Slik vi har veert
inne pa, er det ulike arsaker til dette. Intervjuer og rapporter tyder her pa manglende
samordningsgevinster og samhandlingsproblemer for BaFa, mens det for LaNa og
PBOM i starre grad skyldes en opprivende flytteprosess for et flertall av de ansatte
(fra Levanger) og darlig intern samhandling i enhetene.

4.2 Demokrati

En gjennomgang av de saker som har vert behandlet i samkommunestyret (se
www.innherred-samkommune.no) viser at det i all hovedsak preges av at
samkommuneforsgket fortsatt er i en oppstartfase. Saker som vekker det politiske
engasjementet omhandler i det vesentlige indre forhold og om a fa pa plass formalia,
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strukturer, lokalisering av enheter m.v. Andre viktige saker har spesielt veert knyttet til
neeringsutvikling. Etter grundig utredning i forkant av samkommuneetableringen, ble
Felles neeringsutviklingsselskap, Innherred Vekst AS, vedtatt uten videre debatt i ISK
(sak 44/2004). Foruten en sak hvor man gikk gjennom status for a etablere et utvik-
lingsselskap som skal fokusere pa a legge til rette for naeringsarealer (Innherred
Naeringsutvikling AS) har det kun vart en sak om neringsutvikling. | Sak 24/05 om et
bredere naringsutviklingssamarbeid i Innherredsregionen ble det vedtatt at Innherred
Vekst og Steinkjer Neeringsselskap (Neringsselskapet for Steinkjer kommune) skulle
arbeide videre med saken. Disse naringsselskapene hadde ogsa hatt ideen og hadde
jobbet fram saken.

For gvrig har det ikke vaert saker med samfunnsutviklingspreg av typen overgripende
neerings- og samfunnsutvikling (for eksempel hvor skal naringsarealer vare, hvor skal
tomter legges ut, hvilke virkemidler skal benyttes for 4 tiltrekke seg folk og nring).
Handlingsplaner, budsjett og regnskap er ikke behandlet i ISK verken for felles
neeringsselskap eller for det bredere naringsutviklingssamarbeidet i Innherreds-
regionen.

De ansatte i samkommunen ble ogsa stilt spgrsmal ved om de mente ISK har stimulert
lokaldemokratiet (de folkevalgtes innflytelse pa kommunalt tjenestetilbud, planer,
etc.) darligere eller bedre enn far ISK. Svarandelen pa dette sparsmalet vises i figuren
nedenfor.
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Figur 4.10: Tror du lokaldemokratiet stimuleres bedre eller darligere som falge
av ISK (spm. 12c, 2006)

| 2005 ble det stilt et omtrent likelydende spgrsmal. Sammenligner vi disse, ser vi at
14-15 % av respondentene har skiftet fra darligere til uendret pa spgrsmal om man
mener stimulering av lokaldemokratiet er blitt bedre elle darligere som falge av ISK.
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Totalt sett er imidlertid enhetene forbausende samstemte. Det er kun innen intern-
tjenestene det er en betydelig gruppe (28 %) som mener lokaldemokratiet stimuleres
bedre som fglge av ISK.

13 av 18 politikere i Samkommunestyret ble ogsa spurt om hvordan de mener lokal-
demokratiet i Levanger og Verdal har utviklet seg som fglge av ISK. Gjennomgaende
er det oppfatninger blant samkommunepolikerne om at lokaldemokratiet er styrket
som felge av ISK. Det er imidlertid fa av politikerne som uttrykker klar mening eller
forstaelse for hvordan forsgket pavirker lokaldemokratiet. De fa som uttrykker noe,
synes & mene demokratiet pavirkes av at:

o man har politisk kontroll over ressursbruken (besparelser gir gkt handlefrihet
og politikerne kan bestemme hvor frigjorte ressurser kan anvendes)

o kan spare penger eller utvikle tjenestene like mye som ved IKS eller
sammenslaing

e en samkommune kan veare fordyrende (et ekstra ledd?)

e samkommune kan veere fremmendgjgrende for innbyggerne

Flest politikere synes & ha meninger i trad med det farste punktet, mens de tre gvrige
punktene var det sveert fa som uttalte.

Nar det gjelder behandlingen av de politiske sakene, uttaler politikerne gjennom-
gaende at disse behandles som i kommunestyre og at man har gruppemgater pa for-
hand. I tillegg er det flere som er opptatt av at man har organisert seg partivis, ogsa i
samkommunestyremgtene. For gvrig trekkes det fram at det er tydelige kultur-
forskjeller mellom den politiske behandlingen i Levanger og Verdal. Alle som er inne
pa dette mener man er mer detaljorientert i VVerdal, mens man i Levanger farst blir
detaljorientert nar det tas opp lokaliseringssaker i gammelkommunene (Frol, Asen,
Yttergy, Skogn og Levanger).

Observasjon pa samkommunestyremater, intervjuer og gjennomgang av vedtaksproto-
kollene, tyder pa at det generelt er lite engasjement og forsgk pa vedtaksendringer i
budsjett- og andre vanlige saker. Dette tyder pa at administrasjonens forslag til vedtak
i stor grad gar gjennom. Av de saker som vekker engasjement synes a vare spesielt
oppgavefordeling mellom morkommune og ISK samt lokaliseringsspersmal. Nedleg-
gelse av helsestasjon er her eksemplet pa en sak som kom opp i forbindelse med be-
handling av budsjettet for 2006. Politikerne ville her ikke akseptere at de gkonomiske
rammene tilsa at man matte kutte ut et desentralisert helsestasjonstilbud i Asen og i
Vuku.

Serlig betraktes det som vanskelig a engasjere seg nar saken gjelder forhold i den
andre kommunen. Her er for eksempel en rekke fradelingssaker kjart gjennom i sam-
kommunestyret, selv om disse som hovedregel gjelder en kommune og kunne veert
behandlet i kommunestyret pa tradisjonelt vis.
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Slik vi har veert inne pa har det veert sveert fa saker i samkommunestyret som gjelder
begge kommuner, utover oppgavefordeling og budsjett/regnskap for ISK. I tillegg kan
det nevnes at ISK har behandlet og vedtatt regionalpolitiske uttalelser knyttet til for
eksempel energisituasjonen i regionen. Flere av politikerne er inne pa at man har dele-
gert bort for mye makt til administrasjonen, spesielt i landbrukssaker, og at det er be-
hov for flere saker som omhandler sparsmal i begge kommuner.

4.3 Regional utvikling og generell maloppnaelse
for ISK
Malsettingene knyttet til regional utvikling var ved etableringen sveert viktig for ISK.

Figuren nedenfor viser her hvordan respondentene fordeler svarene pa i hvilken grad
ISK har oppnadd sentrale mal.
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90 % | 19 20 20 20 21 18
80 % —
70 % 45 —
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50 % 54 49 49 50 o
40 % —
30 %
20 %
R
0% ‘ ‘ ‘
bedre okt drivkrafti tyngdepunkt skaptet  skapt et godt
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rammer pa sikt
\ M liten grad O noen grad @ stor grad \

Figur 4.11: Andel av respondentene som mener ISK har nadd sentrale mal (spm.
14, 2006)

De ansatte og morkommunelederne mener her at det er starst maloppnaelse pa det
med & mgte nye utfordringer, drivkraft i samarbeid, tyngdepunkt for regional utvikling
og skapt et positivt bilde av regionen. Pa disse sparsmalene er det 69-74 % som mener
man har nadd malene i noen eller stor grad. Nar det gjelder bedre tjenester innen gko-
nomiske rammer og grunnlag for besparelser pa lang sikt er det et knapt flertall som
mener man har nadd dette i noen eller stor grad. Pa disse sparsmalene er det i serlig
grad interntjenestene som skiller seg ut med over 80 % oppslutning pa i noen eller stor
grad.
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Figur 4.12: Andel i prosent av ansatte/morkommuneledere som mener de ulike
forholdene er blitt bedre som falge av ISK (spm. 12, 2006)

Figuren viser prosentandelen av respondentene som mener de ulike forholdene er blitt
bedre som faglge av ISK. Andelene som svarer vet ikke er generelt stor, i gjennomsnitt
51 %, og vi har skilt ut enheter som trolig har best forutsetninger for a kunne si noe
om de aktuelle forholdene. LaNa/PBOM er ikke tatt med for de to siste sparsmalene.

Vi ser at morkommuneledere gjennomgaende er mest positive til kommunene som
regional utviklingsakter, samhandling med nabokommuner, samhandling med ner-
ingsliv og samarbeid i oppvekstsektoren mellom Levanger og Verdal. Nar det gjelder
samarbeid i pleie/omsorg mellom Levanger og Verdal er 46 % av morkommuneledere
0g ansatte i interne tjenester som mener dette har blitt bedre. De ansatte i ISK som
uttaler seg om dette er gjennomgaende mer negative til dette, slik at totalen viser at
28 % mener dette forholdet er blitt bedre. Pa dette omradet kan man stille spgrsmals-
tegn ved om de ansatte innen de ulike enhetene har forutsetninger for a uttale seg om
dette sparsmalet.

Vi legger ogsa merke til at enhetene som har direkte kontakt med naringslivet og som
har ansvar for plansaker, LaNa/PBOM, har relativt feerre personer som mener kom-
munene har blitt bedre som regional utviklingsakter og samhandling med nabokom-
muner og neringsliv. Disse enhetene er mer i trad med oppfatninger blant de inter-
vjuede personene innen nearingsutviklingsselskaper og samarbeidende organisasjoner.
Her uttrykkes det spesielt at det er det felles naringsselskapet Innherred Vekst som
forer an i nzringsarbeidet i samkommunen, mens det politiske nivaet fortsatt har en
tendens til & opptre som to kommuner.
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Tabell 4.3: Oppfatninger om pastander om ISK. (spm. 13, 2006), se vedlegg for
fullstendig tabell

LaNa/ SK/ Mor-
Interntj HeRe BaFa PboM DOK kom. Total
Uenig 31,7 375 800 522 381 194 | 448
Opprettelsen av ~ Verken eller 48,8 60,0 17,8 39,1 57,1 77,4 48,3
ISK gjor det Enig 19,5 25 22 87 48 32 7.0
enklere for
brukerne Vet ikke 47 130 6,3 0,0 8,7 0,0 6,1
Uenig 211 146 51 22,7 263 77 | 151
Opprettelsen av ~ Verken eller 36,8 48,8 48,7 40,9 52,6 69,2 48,6
ISK gir flere Enig 421 36,6 462 364 211 231 | 362
grasoner ingen tar
ansvar for Vet ikke 116 109 188 43 174 161 | 136
Uenig 27,3 5,4 50 17,4 313 11,1 | 142
ISK har ikke god  Verken eller 485 459 425 391 50,0 630 | 47,7
k samhandli
quedsam anding ¢ o 242 486 525 435 188 259 | 381
morkommune Vet ikke 23,3 19,6 16,7 00 304 12,9 17,8
Uenig 7,5 5,3 2,2 45 278 11,5 7.9
Verken eller 25,0 13,2 17,8 27,3 33,3 38,5 23,8
For stort fokus pa
Por stortfokus pa g 675 816 800 682 389 500 | 683
& spare penger pa
kort sikt i i ISK Vet ikke 7,0 17,4 6,3 4,3 21,7 16,1 11,7
Uenig 5,9 8,8 8,8 53 167 14,3 9,6
Verken eller 41,2 41,2 38,2 36,8 55,6 53,6 43,7
For lite fokus pa &
orlitefokuspaa o .o 529 50,0 529 579 278 321 | 467
utvikle enhetene i
ISK Vet ikke 209 261 292 17,4 217 97 | 220
Uenig 220 105 18,9 91 235 143 | 164
Verken eller 341 526 324 409 471 500 | 421
Detat[SKkeret 439 368 486 500 294 357 | 415
forsgk begrenser
samordning i ISK /gt jike 47 174 22,9 43 261 97 | 145

Tabellen viser at sveert mange inne BaFa og LaNa/PBOM mener brukerorienteringen
er for svak i ISK. Det er spesielt HeRe, BaFa og LaNa/PBOM som mener det for svak
samhandling mellom enhetene i ISK og morkommunene.

Vi ser at enhetene i stor grad er samstemte i at det for stort fokus pa a spare penger pa
kort sikt i ISK og at det tilsvarende er for lite fokus pa & utvikle enhetene i ISK slik at
de kan effektivisere andre enheter i ISK/morkommunene.
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Slik mange er inne pa intervjuene, spesielt enhetslederne, betyr det at ISK er et forsgk
at det svert vanskelig & fordele og samordne arbeidsoppgaver. Denne oppfatningen
har ogsa bred oppslutning blant gvrige ansatte i ISK og blant morkommunelederne.

4.4 Framtidsvurderinger

I undersgkelsen ble det ogsa spurt om hva de ansatte mener om kommunesamarbeidet
framover i tid. Tabellen nedenfor viser her hva ansatte og morkommuneledere gnsker
eller tror blir situasjonen om fire ar.

Tabell 4.4: Andeler i prosent som gnsker eller tror pa falgende alternativer for
kommunesamarbeidet mellom Levanger og Verdal om 4 ar (spm. 19
0g 20, 2006)
Intern LaNa/ SK/ Mor
tj. HeRe BaFa PboM DOK kom. Total
To atskilte kommuner  @nsker 12 20 27 22 13 10 18
som for Tror 2 9 19 4 9 7 9
To atskilte kommuner  @nsker 14 44 65 26 35 42 39
med samarbeid om
internt. Tror 21 52 69 22 39 48 44
En samkommune @nsker 7 13 2 0 9 13 8
omtrent som na Tror 30 11 6 26 26 16 18
En videreutviklet @nsker 28 15 4 26 30 29 20
samkommune Tror 33 15 6 44 22 23 22
Sammenslatt til @nsker 40 9 2 26 13 7 15
en kommune
Tror 14 13 0 4 4 7 8

Figuren nedenfor viser resultatene i tabellen over litt mer tydelig for totalen, alle
ansatte og morkommuneledere.



42

@nsker

Tror

B Sammenslatt til en
kommune

B En videreutviklet
samkommune

E En samkommune
omtrent som nd

O Atskilte kommuner
med samarbeid om
interntj.

| Atskilte kommuner
som far

Figur 4.13:

Andel i prosent av ansatte/morkommuneledere som gnsker eller tror
pa de ulike alternativene (spm. 18 og 19, 2006)

Vi ser at det er sveert fa som vil tilbake til situasjonen med to atskilte kommuner som
for. Vi ser ogsa at det er sveert fA som gnsker eller tror pa kommunesammenslaing.
Oppslutningen om dette er imidlertid relativt hgy innen interne tjenester (40 %), men
generelt mye lavere enn hva oppslutningen om dette alternativet var ved tilsvarende

spgrreundersgkelse i 2005.

57 % av respondentene gnsker en lgsning hvor man enten gar tilbake til farsituasjonen
eller kun har samarbeid om interne tjenester/stgttefunksjoner. Det er kun blant ansatte
i interntjenester at et klart flertall vil ha en mer omfattende samarbeidslgsning. Spesi-
elt innen HeRe og BaFa gnsker man et mer begrenset kommunesamarbeid.



43

5. SENTRALE RESULTATER OG
KONKLUSJON

| dette avslutningskapitlet gar vi gjennom i hvilken grad Innherred samkommune ser
ut til nd sentrale mal innen gkonomi, tjenesteyting, demokrati og regional utvikling.
Samlet sier dette noe om hva som er forbedringsomrader eller suksessomrader i Inn-
herred samkommune og hvordan den politiske lgsningen i en samkommune mer gene-
relt ser ut til & fungere som organisasjonsform i kommunesektoren.

5.1 Innledning

Kjerneargumentet for lokal oppgavelgsning er at kommuner, pa en bedre mate enn
staten eller andre regionale lgsninger, kan tilpasse beslutninger til lokale preferanser
og kostnadsforhold. Desentralisert oppgavelasning kan derfor gi en bedre ressursbruk,
med hensyn pa prioriterings- og kostnadseffektivitet. Gitt at de tilgjengelige kompe-
tansemessige og gkonomiske ressursene er store nok, vil nivaet pa tjenestekvaliteten
ofte veere hgyest i relativt sma kommuner. Nar ressursene ikke strekker til, gker natur-
ligvis behovet for a se pa mulighetene for effektivisering internt sa vel som gjennom
gkt samarbeid med andre kommuner. Sentrale argumenter som trekker i retning av
sammenslaing eller gkt samarbeid mellom kommuner og fylkeskommuner (se f.eks.
Christensen et al. 2002, Fevolden 1994 et al., Amdam et al. 2003, Grefsrud og Hagen
2003, Nordtug et al. 2004, Aasetre og Bjgrnstad 2005) er:

o Internalisering av eksterne virkninger (kulturtilbud, neeringsutvikling,
samferdsel, arealbruk), dvs. at kommunene i stgrre grad tar hensyn til at de har
ansvar for aktiviteter med stor betydning for andre kommuner.*

o Bedre utnytting av stordriftsfordeler (administrasjon, barnehage, skole,
institusjoner, legetjenester, kultur, kommunaltekniske tjenester osv).

« Bedre systemkapasitet, dvs. det politiske systemets mulighet til a repondere pa
innbyggernes preferanser

o @kt kompetanse, rettssikkerhet, harmonisering og forbedringer i
tjenestekvalitet pga. starre fagmiljg, samordning, mindre sarbarhet osv.

o Starre slagkraft utad i arbeidet med & trekke til seg statlige arbeidsplasser og
investeringer.

o Flere arbeidsplasser totalt sett, pga. mer effektivt arbeid med naringsutvikling.

o Flere innbyggere, pga. mer attraktivt bosted med flere arbeidsplasser og bedre
tjenester.

! Samarbeid eller sammenslaing som i starre grad reflekterer at det er snakk om et felles

arbeids- og servicemarked, vil generelt internalisere tiltak med regionale eksterne virkninger
(Fevolden 1994 et al). P& denne maten vil det gjensidige avhengighetsforholdet mellom de ulike
delomradene bli tatt hensyn til.
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Stgrre kommuner kan i mange tilfeller drive mer kostnadseffektivt, gke kvaliteten i
tjenestetilbudet og bidra i stgrre grad til neringsutvikling. Tar en sterre kommune ut
stordriftsfordelene, vil ofte offentlig sysselsetting i kommunen ga ned. Gitt at tilskud-
dene fra staten til kommunene som samarbeider eller slar seg sammen ikke synker
vesentlig og at frigjorte ressurser brukes til & utvikle tjenestekvaliteten og skape nye
arbeidsplasser, kan man over tid fa til en gkning i det samlede antall arbeidsplasser i
regionen.

De sentrale argumentene mot kommunesammenslainger eller alt for omfattende kom-
munesamabeid er (se f.eks. Fevolden 1994 et al., Amdam et al. 2003, Grefsrud og
Hagen 2003, Nordtug et al. 2004, Aasetre og Bjgrnstad 2005) er:

o narhet, maktfordeling, lokaldemokrati og borgereffektivitet (borgernes evne
og mulighet til innflytelse er stgrst i sma kommuner)

o sentralisering av tjenestetilbud og arbeidsplasser

o fleksibilitet og omstillingsevne

e ingen klar senterstruktur kan gjgre det vanskelig & samordne regionalpolitikk
o identitet/tilharighet og politisk deltakelse

Erfaringene fra samarbeid og sammenslainger i bade offentlig og privat virksomhet,
tyder pa at slike samordningsprosesser forsterker veksten av antall arbeidsplasser i
sentrum pa bekostning av distriktene. | tillegg til hensynet til nerhet, identi-
tet/tilhgrighet, lokaldemokrati og starre omstillingsevne i sma enheter, er dette viktige
grunner til at mange sma kommuner ikke slar seg sammen med starre nabokommuner.
I tillegg er det slik at gjennomfarte sammenslainger viser at:

e enser ut til & lykkes best nar ssmmenslaingen gjelder relativt sma kommuner
eller stor/liten kommune i et felles bo- arbeids- og servicemarked (Amdam et
al. 2003, Agenda 2006)

o det er vanskelig a fa til gode lgsninger nar kommunene er jevnstore og det
ikke er klar senterstruktur (Amdam et al. 2003, Sunde og Brandtzaeg 2006)

e samordning av IKT, saksbehandling, skonomi og andre systemer og rutiner tar
tid og er sveert kostbart (Sunde og Brandtzaeg 2006)

e det er vanskelig a spare penger fordi tjenestene harmoniseres til den standard
som var hgyest i utgangspunktet (Sunde og Brandtzaeg 2006)

Selv om en rekke utredninger (se for eksempel odin.dep.no/krd/komsam) har veert
klare pa at det er store gevinster knyttet tjenestekvalitet og gkonomi, har de fleste
folkeavstemminger endt med nei til sammenslaing. Dette tyder pa at nerhet, identitet
og tilhgrighet er faktorer som ofte blir undervurdert nar ulike kommunesammen-
slutninger har blitt vurdert. Nar bygdetilhgrighet, jevnstore kommunesentre, topogra-
fiske og andre forhold medfarer at det i liten grad er noen felles identitet og tilhgrighet
i de kommunene som vurderes sammenslatt, er det vanskelig a fa flertall blant folket
for sammenslaing. Som Frisvoll og Almas (2004) peker pa er det viktig & sikre seg at
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det er muligheter for en hgy interkommunale identitet ved en sammenslaing. En slik
identitet kan fremmes ved at man har:

o felles arbeidsmarked

o felles handelssenter

o felles skolemarked

o felles institusjoner

e interkommunalt samarbeid
e god infrastruktur

Med de korte avstandene som det er mellom de to kommunesentrene i Levanger og
Verdal, har det lenge eksistert et felles arbeidsmarked. | noen grad er det et felles
skolemarked med Hggskole og det bredeste videregaende skoletilbudet i Levanger. En
har ogsa samarbeidet om kommunale oppgaver som renovasjon, revisjon, osv. uten at
dette har skapt politisk engasjement og utvikling av felles identitet.

I Levanger og Verdal er det spesielt bygdetilhgrighet og to nesten jevnstore kom-
munesentre som trolig medvirker sterkt til at det ikke er noen interkommunal identitet
og tilhgrighet. | Levanger er det fortsatt sterk tilhgrighet til de bygdene (spesielt Asen,
Skogn og Yttergy) som ble slatt sammen med Frol og Levanger kommune for over 40
ar siden. | Verdal har det ikke vert tilsvarende sammenslainger fer, noe som trolig
medvirker til at det i sterre grad er identitet og tilhgrighet som Verdaling. P4 handels-,
kultur- og institusjonssiden er det ogsa i liten grad felles sentre, noe som kan svekke
den interkommunale identiteten. Nar i tillegg kommunesammenslaing har svakheter i
forhold til spesielt neaerhet, sentralisering, fleksibilitet og lokaldemokrati, dannet dette
sentrale argumenter for hvorfor man i utgangspunktet ikke jobbet for kommune-
sammenslaing mellom Frosta, Levanger og Verdal.

De tre kommunene Frosta, Levanger og Verdal hadde darlige erfaringer med sam-
arbeid gjennom interkommunale selskap, bl.a. i forhold til politisk styring. Far etable-
ringen ble derfor samkommune vurdert som et alternativ hvor man kunne realisere
betydelige deler av gevinstene som en kommunesammenslaing ville gitt, samtidig som
man fortsatt hadde lokalpolitisk styring. Det at Frosta trakk seg ut av samarbeidet,
betyr nok at det farst og fremst var Levanger og Verdal som hadde stgrst tro pa disse
argumentene om store gevinster, politisk kontroll og muligheter til & reversere evt.
uheldige lgsninger i samkommunen.

5.2 @konomi

Det gjennomgaende bildet er at interne tjenester, Kemner, Landbruk (LaNa) og Plan,
byggesak m.m (PBOM) klarer a oppna besparelser mens eksterne kostnader ved be-
handling og plassering av brukere som gjer at kostnadene gker betydelig ved de store
enhetene Helse og rehabilitering og Barn og familie.
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Malt pr. innbygger har interne tjenester, Kemner, Landbruk (LaNa) og Plan, byggesak
m.m. hatt en besparelse pa 9 % fra 2004 til 2005, dvs. en besparelse i overkant av hva
den nylig vedtatte @konomiplanen for samkommunen viser som mal for besparelser
fram til 2009. Totalt utgjer disse 9 % om lag 3 mill. kr i besparelser i disse enhetene.

Dette er en oppsiktsvekkende hgy sparing nar vi ogsa tar med at de ansatte har fatt
kompensasjon for gkt reisetid gjennom redusert arbeidstid. Tar vi utgangspunkt i be-
regnede antall flyttinger av arbeidssted mellom Levanger og Verdal utgjer dette om
lag 1,6 arsverk og i gjennomsnitt 0,6 % av ressursbruken i ISK under forutsetning av
kr 400 000 i lgnns- og sosiale kostnader pr. arsverk. Disse forholdene er tilnermet
ubetydelig for Helse og rehabilitering og Barn og familie, mens det for de avrige tje-
nestene utgjer i gjennomsnitt 2 % av ressursbruken. For Plan, byggesak, oppmaling og
miljg utgjer redusert arbeidstid omlag 7 % av netto driftsutgifter.

Samtidig viser gjennomgang av antall stillinger/arsverk at ISK har kuttet mer enn 11
arsverk siden oppstart samtidig som antall arsverk i morkommunene har veert stabilt.
Med 400 000 kr i sosiale kostnader pr. arsverk, gir dette grunnlag for en innsparing pa
fra 10 % til 20 % av ressursbruken ved disse enhetene, gitt at inntektene opprettholdes.
| tillegg er det ogsa kuttet 1-2 arsverk ved hver av enhetene Helse og rehabilitering,
Barn og familie, Servicekontor og Dokumentsenter. Om dette blir fulgt opp, er det
grunn til & tro at man i lgpet av forsgksperioden kan kutte mellom 10-15 % av res-
sursbruken malt i netto driftsutgifter til enhetene @konomi, IKT, Organisasjon, Kem-
ner, Landbruk (LaNa) og Plan, byggesak m.m (PBOM). Totalt utgjer dette arlig opp
mot 5 mill kr malt i 2006-priser.

Ved oppstarten av ISK var det anslatt et effektiviseringspotensiale pa 15 mill kr med
bakgrunn i sammenligning av brutto administrasjonsutgifter pr. innbygger i ar 2000
for Ringsaker og Frosta, Levanger og Verdal (KPMG 2001). Dette tallet har man i
ISK valgt & holde pa, selv om den minste kommunen med de hgyeste administrasjons-
utgiftene pr. innbygger (Frosta) forsvant ut av samarbeidet. Det ma legges til at ledel-
sen i Innherred samkommune sitt mal om 15 mill. kr i effektiviseringsgevinster ikke
bare gjelder tradisjonell kostnadseffektivitet (lavest mulige kostnader for en gitt kva-
litet pd en vare/tjeneste). Malet gjelder ogsa i hayeste grad utvikling av bedre tje-
nester, jf. begreper som resultateffektivitet (forholdet mellom oppnadde resultater og
ressursbruk).

En sammenligning av disse tallene na, med reviderte tall for ar 2000, viser at halv-
parten av forskjellen mellom Ringsaker og FLV ble revidert bort i ar 2000. Etter dette
har det veert stor svingninger i brutto- og driftsutgifter til administrasjon i de fire
kommunene. Ringsaker har de siste tre arene hatt hgyere netto driftsutgifter til ad-
ministrasjon enn Levanger og Verdal, etter en stor gkning i utgiftene i fra 2002 til
2003. Sannsynligvis er dette skjedd pa grunn av omorganiseringer og uklarheter nar
det gjelder fgring av tilskudd fra staten til gjennomfgring av samkommuneforsgket.
Selv nar vi prgver & sammenligne Verdal/Levanger med stgrre kommunegrupper i
Kostra far vi de samme varierende resultatene fra ar til ar. Dette far oss til & konklu-



47

dere med at sammenligning med en enkeltkommune som Ringsaker eller med Kostras
standard kommunegruppering ikke er palitelig nok.

Nar det synes vanskelig & fa til betydelige besparelser ved de store enhetene Barn og
Familie og Helse og rehabilitering, og det er store kostnader ved & harmonisere og
utvikle tjenester i ISK, blir det trolig sveert vanskelig & na malet om innsparinger pa 15
mill. kr. I den siste fasen av evalueringen, fra juni 2006 og ut neste ar, blir det viktig &
se nermere pa hvordan en kan verdsette harmonisert og evt. bedre tjenestekvalitet opp
mot et slikt mal om 15 mill kr. i innsparing ved ISK. Et annet omrade som det i liten
grad er sett pa na, er hvordan samkommunen har fart til besparelser i morkommunene.
Dette er ogsa aktuelt & se neermere i den siste fasen av evalueringen.

5.3 Tjenesteyting

Resultatene viser at interntjenester (IKT, @konomi, Organisasjon, Servicekontor og
Dokumentsenter) lykkes best og er mest positiv til ISK. Enhetene Helse og rehabili-
tering (HeRe) og Barn og Familie (BaFa) sliter med & na malene, mens det er variabelt
og stor spredning pa ulike omrader for Landbruk og naturforvaltning (LaNa) og Plan,
byggesak, oppmaling og miljg (PBOM).

Som fjorarets undersgkelser viste, er Barn og familie klart mest negativ til ISK. Her
rapporteres det om tilnaermet ingen positive gevinster ved a veere i ISK samtidig som
en opplever svakere samhandling med morkommuner og urealistiske budsjetter. Nar
det samtidig er mye omorganisering, ISK er et forsgk hvor enheten har en uklar fram-
tid og andre forhold ved ISK som tar mye tid for de ansatte, mener mange resultatet er
blitt svak samordning av enhetens ressurser og til dels darligere tjenestekvalitet fra
enheten.

Innen Kemner, Landbruk og naturforvaltning og Plan, byggesak, oppmaling og miljg
er en relativt stor andel negative til flytting av arbeidssted og det samarbeidet ISK
representerer. Siden ISK er et forsgk har dette resultert i at relativt mange ansatte ikke
er spesielt villig til 4 ta pa seg arbeidsoppgaver i den andre kommunen. Dette, sammen
med darlig personkjemi pa enkelte omrader, har medfart darligere arbeidsmilje for en
del av de ansatte. Disse enhetene har derfor trolig fortsatt en del & ga pa nar det gjelder
samordning av arbeidsoppgaver og forbedring av tjenestekvaliteten.

Innen Helse og rehabilitering er det kanskje overraskende fa negative til ISK, tatt i
betraktning harde krav om besparelser, et press pa omorganisering i ISK, svakere
samhandling med morkommunene og det gkende press man har fatt pa seg mot end-
ring nar det gjelder NAV-reformen. Resultatene tyder pa positive kompetanseeffekter
og om lag samme eller bedre tjenestekvalitet som far. Her ma deg legges til at dette
ogsa har medfart budsjettoverskridelser.

HeRe og BaFa kom med i ISK uten at det var gjennomfgrt grundige prosesser i invol-
verte enheter/avdelinger i Levanger og Verdal. Arsaken til at man tok disse inn i for-
sgket blir av flere respondenter uttrykt som at dette var ngdvendig for at prosjektet ble
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politisk interessant sentralt, i forhold til finansiering, og lokalt i forhold til flertall i
kommunestyrene. Av ulike grunner er disse to enhetene na pa tur ut av samkom-
munen. Begge enhetene kom sent i gang og matte bruke mye tid pa utredning av
samlokalisering og organisering etter at de ble med i ISK. Ingen av enhetene ble sam-
lokalisert. Nav-reformen har fra i fjor hgst slukt oppmerksomheten til HeRE, mens
lokalisering i hver kommune, motstand mot endringer internt i forsgksperioden og
manglende muligheter til & jobbe likt i hver kommune (pga. morkommunenes ulike
strategier) har medfart at BaFa sliter med manglende maloppnaelse.

Interntjenester (IKT, @konomi, Organisasjon, Servicekontor og Dokumentsenter)
rapporterer om sveert gode kompetanseeffekter, uendret eller bedre tjenestekvalitet,
bedre likhet i tjenestetilbud og store besparelser. Enkelte enheter som @konomi og
Organisasjon rapporterer om at forbedringene kunne veert enda bedre hvis kommunene
hadde blitt ssmmenslatt, fordi en med en samkommune bl.a. ma fare flere regnskaper
og forholde seg til ulike kommuner med arbeidsgiveransvaret for de ansatte. Samtidig
er det en gjennomgaende oppfatning i intervjuene av enhetsledere og samarbeids-
aktarer til ISK at ISK kunne oppnadd de samme gevinstene innen interntjenestene
med en vertskommunelgsning eller en annen interkommunal samarbeidsform. Sam-
tidig er det grunn til & understreke at man neppe hadde klart & realisere et sa omfat-
tende kommunalt samarbeid uten den politiske kontrollen som ligger i samkommune
som organisasjonsmodell.

Utfordringene innen enhetene i ISK synes na & veere spesielt:

o fortsatt et stykke igjen for alle rutiner og systemer er kan kalles felles
e for svak samhandling mellom morkommuner og enheter i ISK:
o spesielt BaFa, HeRe, LaNa og PBOM
o arbeidsmiljget i ISK innen spesielt LaNa/PBOM og BaFa
 ansatte tas ut av etablert miljg, flyttes pa og omstilles
o ansatte fgler seg mindre verdsatt
o det at ISK er et forsgk setter begrensninger pa samordningen
e brukerorienteringen blir for svak ved samlokalisering

o gjelder spesielt BaFa og HeRe mens gvrige enheter har overraskende gode
erfaringer

o enkelte enheter har lite realistiske budsjetter og store kapasitetsproblemer

« et for kortsiktig fokus pa sparing av penger gar utover det langsiktige
arbeidet med & utvikle tjenestene og effektivisere

« en ma gjegre noe med enhetene Helse- og rehabilitering og Barn og familie
o disse har hittil sma samordningsgevinster i forhold til interntjenester fordi:

« tjenestene foregar neart brukeren og potensialet er mindre (Myrvold og
Thoresen 2003 og KS 2005)

e kom senere i gang i ISK enn interntjenestene
o lokaliseringsspgrsmal var lenge uklare
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o plasseringsutgifter/eksterne forhold pavirker ressursbruk

e samhandlingsproblemer med morkommuner som er ulikt organisert
med ulike strategier

e enhetene har hatt lite realistiske budsjetter
e NAV-reformen

o med store utfordringer lider HeRe og BaFa av manglende oppfalging
fra ledelse og utydelige signaler fra politikerne

5.4 Regional Utvikling

Med regional utvikling menes ofte gkt verdiskaping, inntekt og sysselsetting i ulike
regioner. | en videre forstand handler det om forbedret regional velferd og at dette kan
gi grunnlag for hgyere bosetting enn hva som ellers ville veert tilfelle (Nijkamp 1986).

Samlet gir de innsamlede data grunn til & konkludere med at ISK er blitt en akter
innen regional utvikling med:

o felles neringsutviklingsselskap (AS)
o felles opptreden i regionalpolitiske saker
o stgrre slagkraft utad

Internt i ISK er det imidlertid en svakhet i forhold til planarbeid, med fa/ingen poli-
tiske saker om planer for naring og samfunn i begge kommuner. | intervjuene kom-
mer det fram at dette delvis kan skyldes det palagte effektiviseringspresset for Plan-
avdelingen og at avdelingen har blitt tvunget til & prioritere inntektsbringende oppdrag
mot innbyggere og naeringsliv pa bekostning av planarbeidet. Samtidig har det veert
planer for det felles naringsarbeidet som ikke har veert behandlet i samkommune-
styret. ISK har derfor en utfordring med a bringe regionale plansaker til politisk be-
handling, slik at ogsa samkommunestyret kan bli en regionalpolitisk kraft. Forelgpig
er det kun det felles naringsselskapet og opptreden fra ledelsen i samkommunen som
har gitt slagkraft. Far en ogsa lgftet plan- og samfunns-utviklingssaker til samkom-
munestyret, for eksempel utvikling og samordning av narings- og boarealer i de to
kommunene i tillegg til naringsutvikling, far man en helt annen politisk argumen-
tasjon for at samkommune er en fornuftig lgsning.

5,5 Demokrati

Innherred samkommune har som mal a styrke lokaldemokratiet, dvs. folkestyret i de to
kommunene. Et sentralt forhold er saledes hvordan samkommunen bidrar til & styrke
folkets (innbyggerne) og de folkevalgtes innflytelse og makt i viktige spgrsmal i de to
kommunene. | denne undersgkelsen er dette belyst i farste rekke ved observasjon og
gjennomgang av politiske saker i samkommunestyret og intervjuer av samkom-
munestyrerepresentanter. | tillegg har vi vurdert hvordan Innherred samkommune
virker inn direkte pa innbyggerne, jf. at demokrati i ferst rekke omhandler fol-
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ket/innbyggerne og den informasjon, kommunikasjon og mulighet og faktisk deltaking
i samfunnsmessige vedtaksprosesser de har (NOU 2006:7).

En gjennomgang av de ulike sakene som er blitt behandlet i samkommunestyret viser
at nye oppgaver til samkommunen (oppgavefordeling) og lokalisering vekker enga-
sjement, mens det i andre saker er begrenset med engasjement. En viktig grunn til
dette er mangelen pa grensekryssende saker og at det er vanskelig & engasjere seg nar
saken gjelder forhold i den andre kommunen. Slik vi har veert inne pa, er det en utford-
ring for ISK & ha et tilstrekkelig antall grensekryssende politiske saker opp til behand-
ling. Slik en samkommune fungerer, er det trolig dette som blir avgjgrende for om
samkommunen blir en utviklingskraft i lgpende drift eller om den bare blir et organ
som har politisk kontroll og som griper inn ved lokaliseringssaker og behandler opp-
gavefordelingsspgrsmal. Disse to sistnevnte sakene kan trolig behandles i morkom-
munenes kommunestyrer pa ordinert vis.

Sveert fa ansatte og ledere i morkommunene mener ISK har fart til bedre lokaldemo-
kratiet. Lokalpolitikerne (samkommunestyret) og ledelsen i ISK mener imidlertid at
ISK bedrer lokaldemokratiet gjennom at man har starre politisk kontroll over tjenes-
tene/enhetene enn i en lgsning med interkommunalt selskap eller kommune-
sammenslaing. Mange av politikerne mener ogsa at man frigjer ressurser i forhold til
farsituasjonen, spesielt gjennom besparelse i interne stattefunksjoner, som politikerne
kan disponere til brukerrettet tjenesteproduksjon. | s mate kan en samkommune be-
traktes som en modell som gir bedre mulighet til demokratisk innflytelse over lokal
ressursbruk og utvikling enn alternativene kommunesammenslaing og interkom-
munale selskap.

| forhold til tradisjonell organisering med separate kommuner og kommunestyrer, er
det en utfordring for en samkommune ved det at medlemmene i samkommunen er
indirekte valgt (fra kommunestyrene). Effektiviseringsgevinstene en samkommune
kan gi, jf. diskusjonen i kapittel 5.2, gir imidlertid mulighet for bedre reell handlefrihet
som (for mange) oppveier problemet med indirekte valg til samkommunestyret.

Den politiske kontrollen i en samkommune gjgr trolig samarbeidet mer dynamisk og
omfattende enn ellers. Det omfattende samarbeidet trolig var en vesentlig arsak til at
smakommunen Frosta trakk seg ut av samkommunen fgr den ble etablert. For forsgket
sin del var dette klart uheldig, da det gjerne er sma kommuner som har de sterste ut-
fordringene nar det gjelder kompetanse, tjenestekvalitet, utnytting av stordriftsfordeler
og slagkraft i arbeidet med regional utvikling.

En hypotese pa forhand var at samkommunepolitikerne kunne blitt et A-lag med bety-
delig mer innflytelse og makt enn de gvrige medlemmene i hvert kommunestyre. Selv
om det at man faktisk er i samkommunestyret representerer en slik mulighet, synes
arbeidet med de politiske sakene & forega pa et vis som reduserer denne forskijellen.
Spesielt er ordningen med gruppemgter i forkant av samkommunestyremgtene et ledd
i & unnga en slik utvikling. Dette er i noen grad brukt, om enn litt varierende og ikke
sa ofte som i kommunestyresammenheng. Samtidig har nok heller ikke sakene som
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har veert oppe til behandling i samkommunestyret, vart av en slik art at de har med-
virket til store forskjeller mellom av samkommunerepresentanter og kommunestyre-
representanter.

| intervjuene og i informasjon pa sperreskjema nevnes at samkommunelgsningen pg
det ekstra leddet dette representer er fremmendgjarende for innbyggere, folkevalgte og
ansatte i ISK/morkommunene. Innherred samkommune har relativt informative inter-
nettsider det burde vare lett a finne fram til via morkommunenes hjemmesider. Sam-
tidig har Innherred samkommune hatt som strategi at man ikke skulle markedsfare
samkommunen overfor innbyggerne, bl.a. begrunnet med at dette er et organisasjons-
spgrsmal som innbyggerne vil ha vanskeligheter med & sette seg inn i og som ikke
bergrer innbyggerne direkte. Samkommunen omhandler imidlertid hvordan man ar-
beider med utvikling i kommunen og hvordan sentrale tjenester blir produsert. For
mange innbyggere vil dette veere viktig i forhold til hvordan de vil delta i lokaldemo-
kratiet, det vaere seg om dette er gjennom valg, ved & gi direkte tilbakemelding til tje-
nesteprodusentene i kommunen, kontakt med partier/kommunestyremedlemmer eller
andre mater. Mangler innbyggerne informasjon vil normalt deltakelsen i lokaldemo-
kratiet reduseres. Dette tyder pa at ISK har en utfordring ved det a fa til god kom-
munikasjon om hva samkommune er og at det er folkevalgt kontroll over denne for &
opprettholde politisk deltakelse og engasjement. Det & markedsfere at samkomme-
forsgket har fart til et omfattende samarbeid som gir klare gevinster for innbyggerne,
kan her veere en inngang til hvordan innbyggerne kan bli bedre kjent med samkom-
munen, hvordan de kan tilegne seg informasjon om samkommunen pa nettet og hvor-
dan de kan delta politisk.

5.6 Konklusjon

Innherred samkommune drives som et forsgk i perioden 2004-2008 i samarbeid
mellom Levanger og Verdal kommune. En samkommune er en samarbeidslgsning
hvor man har et felles politisk organ (samkommunestyre) med ansvar for aktuelle
fellesoppgaver mens kommunestyret har ansvar for andre omrader. Innherred
samkommune har hittil i forsgket hatt ansvar for bl.a. naringsutvikling, gkonomi,
lann/personal, IKT, skatteoppkreving, landbruk, plan, byggesak, barnevern, PPT,
helsesgster, helse og rehabilitering, servicekontor og sak/arkiv. De store
tjenesteomradene skole, barnehage og institusjons- eller hjemmebasert pleie- og
omsorg ligger fortsatt under Verdal og Levanger kommune.

Vart grunnlag for & trekke slutninger om samkommuneforsgket bygger pa arlige
studier av politisk/administrative vedtak, intervjuer av politikere og ledere |
samkommunen, intervjuer av  neringsliv.  og  samarbeidsaktgrer, samt
sparreundersgkelser til medarbeidere i samkommunen og ledere i enheter i
morkommunene.

Nar vel halvannet ar gjenstar av den knapt fire ar lange forsgksperioden for Innherred
samkommune (ISK), finner vi grunn til & trekke fglgende forelgpige konklusjoner.
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Samarbeidet om interne stottefunksjoner i Innherred samkommune har gitt store
gevinster. Samlokalisering har vert lite kontroversielt og man har oppnadd
samordning av ressurser, kompetanseutvikling, bedring av tjenestekvalitet og
besparelser. Samkommunen ser bl.a. ut til & bidra til en arlig besparelse pa 10-15 % av
netto ressursbruk innen interne tjenester samtidig som man har oppnadd
effektiviseringsgevinster i andre enheter i Levanger og Verdal kommune.

Samarbeidet om plan, byggesak, oppmaling, landbruk og kemner kan betraktes
som lovende men med en del utfordringer. Innen disse omradene har samlokalisering
veert kontroversielt bade i forhold til ansatte og brukere. En har lyktes med & samle
kompetanse og oppna besparelser men man har mye & ga pa nar det gjelder
samordning internt i enhetene og arbeidsmiljg. Palagte besparelser har delvis gatt
utover tjenestekvalitet og kapasitet, bl.a. slik at lovpalagte oppgaver prioriteres pa
bekostning av utviklingsoppgaver og overordnet planarbeid. Oppgradering av
servicekontor og tjenester pa internett har medvirket til at brukerne har kommet bra ut.

Samarbeidet om enhetene Barn og familie og Helse og rehabilitering har i liten
grad gitt gevinster. Serlig med bakgrunn i at tjenestene foregar neert brukeren, har
avdelingene i disse to store enhetene ikke samlokalisert seg. | stedet for
samlokaliseringsgevinster, har man opplevd at ytre forhold drar kostnadene i veeret.
Man har fatt svakere samhandling med kommunestyre og enheter som er igjen i
Levanger og Verdal kommuner. I tillegg bergrer den sakalte NAV-reformen store
deler av enheten Helse og rehabilitering. Samkommunestyret har na vedtatt at
enhetene Barn og familie og Helse og rehabilitering skal tilbakeferes til Levanger og
Verdal kommune.

Samarbeidet om neeringsutvikling har forelgpig fort til at man har etablert et felles
naringsselskap og en har i gkende grad felles standpunkt og opptreden nar det gjelder
andre sparsmal knyttet til regional utvikling. Forelgpig har samkommunestyret hatt en
for passiv rolle nar det gjelder utvikling av samordnende planer for naringsutvikling,
neeringsareal, boligarealer m.m. Dette kan og begr forbedres ved et mer permanent
samarbeid.

Lokaldemokratiet er i ferd med a bli styrket som fglge av samkommuneforsgket.
Betydelige ressurser er frigjort til omrader politikerne velger a styrke og lokal-
politikerne har en hand pa rattet nar det gjelder spgrsmal som oppgavefordeling
mellom morkommune og samkommune, lokalisering av tjenester og mer generelle
spersmal i samkommunen. Fortsatt preges de politiske sakene av at samarbeidet er i en
etableringsfase. Et forhold som gjenstar er a fa inn flere lgpende saker som omhandler
begge kommuner. Dette gjelder spesielt narings- og samfunnsutviklingssaker. Et
annet forhold som ma vurderes er a forbedre kommunikasjonen med kommunestyre

og innbyggere om hva Innherred samkommune er.

Samlet sett ma samkommuneforsgket betraktes som en suksess. Levanger og Verdal
kommune har pa kort tid etablert et omfattende samarbeid med felles neeringsutvikling
og oppnadd betydelige effektiviseringsgevinster innen en rekke omrader. Dette ma
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betraktes som et svert godt resultat tatt i betraktning tradisjonell rivalisering og lite
samarbeid mellom disse to relativt jevnstore kommunene. Innherred samkommune har
selvsagt ogsa en del utfordringer og star overfor en del endringer. En god del av dette
skyldes at Innherred samkommune er et forsgk, at enhetene i samkommunen er blitt
palagt store innsparingskrav og at ledelsen i samkommunen har veart avventende i
forhold til midtveisevalueringen.

Hvilken organisasjonsmodell samarbeidende kommuner bgr velge kan avhenge av
mange ulike forhold. Samkommuneforsgket har her vist at en samkommune er godt
egnet til & etablere et tett samarbeid mellom kommuner pa kort tid. Hvilken sam-
arbeidsmodell man ber velge for a viderefare et sa tett samarbeid som man ser i Inn-
herred samkommune, er det pr. dags dato vanskelig & si noe om. Dette vil vi komme
tilbake til pa varen 2007, nar handlingsalternativene er klare og det er enda sterre erfa-
ringer med samkommunemodellen.

I siste fase av evalueringen fra sommeren 2006 og ut i 2007 skal det samles inn ytter-
ligere data og foretas en enda mer fullstendig maloppfyllingsanalyse. Alt dokumen-
teres i en avsluttende NTF-rapport som skal foreligge i mai/juni 2007. Dette vil gi
mulighet for en politisk behandling av samkommuneforsgkets videre "skjebne™ far
forsgket formelt avsluttes 31.12.07.
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VEDLEGG 1. SPYRRESKJEMA 2005






Sporsmal til nettbasert

til ssamkommune pévirker for din arbeidssituasjon?

NORD TRANDELAGS-
sporreundersokelse Innherred i
A. Personlige data
1) Kom Oy Mann
O®  Kvinne
2) Alder: Om under 380
O9 8039
@ 4049
O@w 5059
O® 6o
3) Ansatt i enhet: [J1  @konomiilSK
[d©®  OrganisasjoniISK
O 3) Kemner 1 ISK
O@ IKTiISK
[J(5  Helse og Rehabiliterigi ISK
[J®  Barn og Familie i ISK
[0  Landbruk og nawrforv. i ISK
[J(8)  Plan, byggesak, oppmaling og miljs i ISK
[(H®) Pleie og omsorg i Levanger/Verdal
[J10) Oppveksti Levanger/Verdal
[J 1)  Servicekontor og administrasjon i Levanger/Verdal
D (12)  Andre enheter i Levanger/Verdal
4 Lederansvar 0@  Ja, enhetsleder
D 9 Ja, virksomhetsleder
O® Ja, resultatenhetsleder
O@ Ne
5) Opprinnelig ansatti: [[](1)  Levanger kommune
@  Verdal kommune
6) Kontorsted i: [J) Levanger kommune
O@  Verdal kommune
7 Bostedskommune Levanger, Verdal, Inderoy, Frosta, Steinkjer, Stjerdal, andre.
8) Hvor mange reiser pr. arbeidsuke har du over kommunegrensene mellom Levanger og
Verdal i arbeidssammenheng?
B. Informasjon og medvirkning i Innherred samkommune (ISK)
9) I hvilken grad mener du at:
"Kryss" av pd en skala fra 0 til 10, der 0 er Ikke i det hele tatt og . '
10 er I sveert stor orad Ikke i det I liten Inoen
1 hele tatt grad grad I stor grad
a) du har reell mulighet til & pavirke utformingen av ISK? O O O O
b)  du far/har fatt tilstrekkelig informasjon om hvordan omlegging | O 0O |



C. Endringer i din/deres enhet som falge av ISK (for ISK-ansaite)

10) Mener du folgende forhold har blitt bedre eller dirligere som folge

a)
b)

<)
d)
€)
)
2)
h)
i)
i)}

av ISK?

"Kryss" av pd en skala fra 0 til 10, der 0 er Mye ddrligere, 5 er Ingen

endring og 10 er Mye bedre

Okonomiske rammer for min enhet

Muligheten til i utfore enhetens arbeidsoppgaver med tilstrekkelig

kvalitet

Arbeidsmiljoet i enheten
Saksbehandlingstiden i enheten
Kvalitetssikring av saksbehandling i enheten
Spesialisert kompetanse i enheten
Kompetanse i bredden (flere kan det samme)
Den generelle tjenestekvaliteten enheten yter
Enhetens evne til & mote nye utfordringer

Tilstrekkelig tid til planlegging i enheten

Mye

darligere

a

OoOooOooOooad

Ingen
endring

O

oOooOooooad

bedre

O

OO0O0O00oOo0o O

D. Oppfatninger om tjenestekvalitet 1 ISK

11) Hyvilken kvalitet mener du tjenestene fra de enkelte

a)
b)
)
d
€)
f)

g)
h)

E. Oppfatninger om genestekvalitet 1 ISK sammenlignet med fgr

enhetene i ISK har?
"Kryss" av pd en skala fra 0 til 10, der 0 er sveert dirlig, 5
er middels og 10 er sveert bra

Tjenestene fra Servicekontorene

Tjenestene fra IKT-enheten

Tjenestene fra Gkonomienheten

Tjenestene fra Organisasjonsenheten
Tjenester fra Barn og familie

Tjenester fra Helse og rehabilitering
Tjenester fra Landbruk og naturforvaltning

Tjenester fra Plan, byggesak, oppmaling og milje

12) Mener du felgende tjenester har blitt bedre eller

a)
b)
<)
d)
€)

g)
h)

darligere som folge av ISK? Vi ber her om svar totalt
sett, biide internt (i forhold til andre enheter i
morkommune/ISK) og eksternt (f.eks. vanlige
innbyggere).

"Kryss' av pi en skala fra 0 til 10, der 0 er Mye ddrligere,
5 er Uendret 0g 10 er Mye bedbe.

Tjenestene som Servicekontorene na yter
Tjenestene som TKT-enheten né yter
Tjenestene som @konomienheten na yter
Tjenestene som Organisasjonsenheten ni yter
Tjenester som Barn og familie ni yter
Tjenester som Helse og rehab. na yter
Tjenester som Landbruk og naturforv. na yter

Tjenester som Plan, byggesak, oppmiling og milje na

yter

Sveert darlig

OoO0oOoOoOooo

Mye
darligere

O OO0Ooooao

Middels

OoOooOoOoooao

Uendret

O O0OO0Oooooao

Sveert bra

OoOooOoOoooo

Mye bedre

O OO0Oooboooao

Vet ikke

Ooo0OoOooogan

Vet
ikke/usikker

O O0OO0O00OoOon0O



F. Om kommunal gjenesteproduksjon 1 Levanger og Verdal generelt
(morkommunene og ISK samlet)

13)

Tror du folgende forhold har blitt bedre eller ddrligere
soni folge av ISK:

"Kyss™ av pd en skala fra 0 il 10, der 0 er Mye ddrligeve,
5 er Uendret og 10 er Mye bedre.

Mye
darligere

Ingen
endring

Mye
bedre

Vet
ikke/usikker

morkommunene

a) Effektiviteten i saksbehandlingen O O O O
b) Saksbehandlingskvalitet O O O O
¢) Kompetansen i fagavdelingene O O O O
d) Kommunene som regional utviklingsakter O O O O
¢) Samhandling med nabokommunene |:| |:| |:| |:|
f) Samhandling med nzeringslivet O O O O
g) Stimulering av lokaldemok.ratiet? (de folkevalgtes O O O O

innflytelse pa kommunalt tjenestetilbud, planer, etc.)
G. Erfaringer
14y Hvor enig eller uenig er du i disse utsagnene

"Kryss' av pd en skala fra 0 til 10, der 0 er Helt uenig og 10 er Helt

g
a) ll\n’[:;elgiztlgheter som ansatt ble ivaretatt i prosessen med forseket 0 0O 0O
b) Opprettinga av ISK har forandret mine arbeidsoppgaver O O O
¢) Arbeidspresset har okt for meg som folge av opprettelsen av ISK O O O
d) Opprettelsen av ISK gjor det enklere for brukerne O O O
¢) Opprettelsen av ISK gir flere grisoner som ingen tar ansvar for | O O
) Enhetene i ISK har ikke god nok samhandling med enhetene i O O O

a O O

g

ISK har hatt for rask framdrift



H. Narvarskvalitet

15) Marker det tallet du syns best beskriver diit syn. Helt Helt

0 er helt venig, 10 er helt enie uenig enig

a  Gjer vi en god jobb far vi ros for det pa denne arbeidsplassen 1--9-. -5

b, Jeg foler meg ofte ensom og forlatt pa jobben 1--9.. .5

c) Det er godt kameratskap pa denne arbeidsplassen 1--9.. .5

d)  Jeg foler meg sjelden uretiferdig behandlet av mine overordnede 1--9.. .5

e)  Jegmotiveres av mine arbeidskamerater til 4 gjore en god jobb 1--9.. .5

y) Mine arbeidskamerater gir meg anerkjennelse for godt utfgrt arbeid| 1..9.. .5

g Mine arbeidskamerater respekterer meg for den jobben jeg gjor 1--9.. .5

h Pi denne arbeidsplassen er det ofte uoverenstemmelser mellomde | 1..9.. .5
ansatte og de overordnede

i) Mine nermeste overordnede tar meg pé alvor nér jeg papeker 1--9.. .5
forhold ved arbeidsmiljget som bar utbedres pa denne
arbeidsplassen

) Mine arbeidskamerater og jeg selv blir bare 1 iten grad motivert av 1--9.. .5
vire nzermeste overordnede til 4 gjgre en god jobb

k) Mine nzrmeste overordnede satser pa 4 skape sjgltillit blant oss 1--9-- -5
ansatte

1) Pa denne arbeidsplassen farer forholdet mellom ansatte og 1--9.. .5
ledelsen ofte til fravaer

m  Jeg trves ikke pa arbeidsplassen 1--9.. .5

) Pga. kritikk eller vanskeligheter pa jobben, er jeg ofte nedfor eller 1..9.. .5
ille til mote

0,  Jegfoler angst eller utrygghet pga. forhold knyttet til egne 1--9.. .5
prestasjoner eller arbeidsutgvelse

P, Jegfoler aldri angst eller utrygghet pga. av forholdet til ledelsen 1--9.. .. 5




I. Vurderinger
16) Hvilke holdninger/syn hav du pd folgende forhold ufnf(;,g;:(ﬁg for?d‘e,zitig

a) Gjennomfert eller planlagt samlokalisering av den enheten du
jobber i/er mesti kontakt med i ISK? 0 O 0
(for ansatte i ISK blir det egen enhet, for ledere i morkommunene den
enhet i ISK de er mest i kontakt med)

b) A arbeide sammen med ansatte fra nabokommunen om felles 0 0 |
planlegging?
¢) Hvilket syn har du pa i dele arbeidsoppgaver etter saksfelt og ikke 0 0O 0
etter kommunegrenser i forseksperioden? (for ansatte i ISK?)
d) Hva er din holdning til opprettelsen av ISK? a O O
. . . Ikke idet
17) I hvilken grad mener du at: (for ansatte i ISK) heletatt  Ilitengrad Incengrad I stor grad

a) rutiner og maten a utfere arbeidsoppgavene pa i
enheten var svert forskjellig i Levanger og Verdal for O O O O
ISK ble etablert?

b) siden ISK ble etablert har vi fitt til felles rutiner og
felles forstaelse for hvordan arbeidsoppgavene skal |:| |:| |:| |:|
loses i enheten?

18) Hva tror du vil veere mest riktig beskrivelse av 0@ To askilte kemmuner som for

situasjonen for Levanger og Verdal i 2008? []®@  Ensamkemmune cmtrent som na
D 3) En videreutviklet samkommune

Ow Sammenslatt til en kommune

19) Hva mener du vil vzere viktigst a jobbe med for samkommunen i 2005?
Skriv fritt

Takk for hjelpen!






VEDLEGG 2: TABELLER 2005






Tabeller etter reduksjon av utvalg, rekodede variabler. Fordelinger i
forhold til ansettelsessted

Tabell 1: Informasjon og medvirkning (spm. i 2005)
I hvilken grad mener du at: Ansatt i enhet Totalt
Interne Barn LaNa
tjene- Helse og og og Mor-
ster Rehab. Fam. PBOM kom.
Reell mulighet Liten grad (0-3) 61,0 60,0 89,7 77,3 67,7 70,8
til & pavirke ; 3
utformingen g'ddels grad (4 24,4 37,1 77 91 258 | 214
av ISK?
Stor grad (7-10) 14,6 29 2,6 13,6 6,5 7,7
(N) (41) (35) (39) (22) (31) | (168)
Far/har fatt til- Liten grad (0-3) 31,7 34,3 66,7 63,6 19,4 42,3
strekkelig informasjon ; R
om hvordan g'ddels grad (4 31,7 429 17,9 182 581 | 339
omlegging til
Stor grad (7-10) 36,6 22,9 15,4 18,2 22,6 23,8
samkommune
pavirker din arbelds- (v (41) (35) ) (2 @) |@es)
situasjon?

De som opprinnelig var ansatt i Verdal oppgir & ha fatt mindre informasjon og
pavirkning enn ansatte i Levanger (blant ISK-ansatte). Forskjellene er her starst for de
interne tjenestene. For gvrig er det relativt sma forskjeller ut fra denne type
bakgrunnsvariable.



Tabell 2:

Endring i egen enhet som faglge av ISK (spm. i 2005)

Ansatt i enhet

Helse
Interne og Barnog LaNa/

tjene-ster rehab familie ~ PBOM | Totalt

@konomiske Mye darligere (0-2) 18,4 ,0 37,1 10,0 17,7
rammer for Litt darligere (3-4) 31,6 45,2 31,4 30,0 34,7
min enhet Ingen endring (5) 34,2 54,8 31,4 50,0 41,1
Bedre (6-10) 15,8 0,0 0,0 10,0 6,5

Muligheten til & ut-fare Mye darligere (0-2) 7,9 3,1 20,0 25,0 12,8
enhetens Litt darligere (3-4) 28,9 25,0 42,9 0| 27,2
oppgaver med Ingen endring (5) 31,6 56,3 31,4 40,0 39,2
tilstrekkelig kvalitet Bedre (6-10) 31,6 15,6 57 35,0 20,8
Arbeidsmiljget i enheten  Mye darligere (0-2) 54 6,3 28,6 250 | 15,3
Litt darligere (3-4) 24,3 18,8 34,3 25,0 25,8

Ingen endring (5) 24,3 62,5 31,4 30,0 37,1

Bedre (6-10) 45,9 12,5 5,7 20,0 21,8

Saksbe- Mye darligere (0-2) 2,6 10,0 20,0 10,0 10,6
handlingstiden Litt darligere (3-4) 211 23,3 40,0 35,0 29,3
i enheten Ingen endring (5) 55,3 63,3 40,0 50,0 52,0
Bedre (6-10) 21,1 3,3 ,0 5,0 8,1

Kvalitetssikring Mye darligere (0-2) 10,5 6,7 22,9 10,0 13,0
av saks- Litt darligere (3-4) 18,4 16,7 25,7 25,0 21,1
behandling Ingen endring (5) 34,2 73,3 48,6 50,0 50,4
i enheten Bedre (6-10) 36,8 3,3 29 15,0 15,4
Spesialisert Mye darligere (0-2) 59 ,0 57 ,0 3,4
kompetanse i enheten Litt darligere (3-4) 59 ,0 8,6 10,5 59
Ingen endring (5) 44,1 56,7 77,1 42,1 56,8

Bedre (6-10) 44,1 43,3 8,6 47,4 33,9

Kompetanse i bredden Mye darligere (0-2) 2,8 ,0 5,7 ,0 2,4
(flere kan det samme) Litt darligere (3-4) 8,3 6,3 8,6 10,0 8,1
Ingen endring (5) 25,0 31,3 62,9 30,0 38,2

Bedre (6-10) 63,9 62,5 22,9 60,0 51,2

Den generelle tieneste-  Mye darligere (0-2) 8,1 6,5 14,3 15,0 | 10,6
kvaliteten Litt darligere (3-4) 10,8 16,1 34,3 40,0 23,6
enheten yter Ingen endring (5) 37,8 58,1 48,6 15,0 42,3
Bedre (6-10) 43,2 19,4 2,9 30,0 23,6

Enhetens Mye darligere (0-2) ,0 ,0 11,4 10,0 50
evne til & Litt darligere (3-4) 8,6 12,9 28,6 10,0 15,7
mgte nye Ingen endring (5) 37,1 38,7 51,4 45,0 43,0
utfordringer Bedre (6-10) 54,3 48,4 8,6 35,0 36,4
Tilstrekkelig Mye darligere (0-2) 27,0 12,9 54,3 35,0 32,5
tid til Litt drligere (3-4) 18,9 41,9 25,7 150 | 26,0
planlegging Ingen endring (5) 32,4 419 20,0 30,0 30,9
i enheten Bedre (6-10) 21,6 3,2 ,0 20,0 10,6
(N) 37) (31) (35) (20) | (123)




Tabell 3:

Oppfatning om tjenestekvalitet fra enkeltenhetene i ISK (spm. i 2005)

Ansatt i enhet

Interne Helse Barn LaNa
tjene- og og og Mor-

ster Rehab Fam. PBOM kom. | Totalt

Tjenestene fra Dérlig (0-3) 51 57 13,2 23,8 3,2 9,1

Servicekontorene Middels (4-6) 35,9 371 395 381 290 | 360

Bra (7-10) 41,0 54,3 36,8 381 645 | 470

Vet ikke 17,9 29 105 0 3.2 7.9

Tjenestene fra IKT- Darlig (0-3) 10,3 8,6 18,4 38,1 9,7 15,2

enheten Middels (4-6) 38,5 42,9 31,6 476 452 | 40,2

Bra (7-10) 43,6 400 447 143 452 | 396

Vet ikke 7.7 8,6 53 0 0 4.9

Tjenestene fra Darlig (0-3) 10,3 5,7 10,5 9,5 3,2 7,9

@konomienheten Middels (4-6) 38,5 400 342 476 323 | 378

Bra (7-10) 25,6 20,0 184 238 645 | 299

Vet ikke 25,6 343 368 19,0 0| 244

Tjenestene fra Dérlig (0-3) 7,7 11,4 28,9 19,0 12,9 15,9

Organisasjons- Middels (4-6) 38,5 34,3 21,1 381 258 | 31,1
enheten

Bra (7-10) 23,1 11,4 5,3 143 61,3 | 226

Vet ikke 30,8 42,9 447 28,6 0| 305

Tjenester fra Barn og Darlig (0-3) 2,6 5,7 2,6 ,0 6,7 3,7

familie Middels (4-6) 35,9 457 474 333 400 | 411

Bra (7-10) 2,6 14,3 342 0 167 | 147

Vet ikke 59,0 343 158 66,7 36,7 | 405

Tjenester fra Helse og  Darlig (0-3) 7,7 5,7 53 0 6,5 55

rehabilitering Middels (4-6) 30,8 457 342 333 387 | 366

Bra (7-10) 2,6 371 211 0 97| 152

Vet ikke 59,0 11,4 395 66,7 452 | 427

Tjenester fra Landbruk  Darlig (0-3) 7,7 5,7 2,6 4,8 3,3 4,9

og naturforvaltning Middels (4-6) 28,2 257 158 61,9 33| 245

Bra (7-10) 51 11,4 5.3 19,0 10,0 9,2

Vet ikke 59,0 571 763 14,3 833 | 613

Tjenester fra Plan, Darlig (0-3) 2,6 8,6 53 ,0 6,7 4,9

byggesak,oppmaking  \igdels (4-6) 35,9 286 158 524 133 | 27,6

og milje Bra (7-10) 2,6 114 53 429 200 135

Vet ikke 59,0 51,4 737 48 60,0 | 540

(N) (39) (35) (38) (21)  (30) | (163)




Tabell4:

Tjenestekvaliteten i ISK sammelingnet med fgr (spm. i 2005)

Ansatt i enhet

Interne Helse Barn LaNa
tjene- og og og Mor-

ster rehab familie PBOM kom. | Totalt

Tjenestene som Mye darligere (0-2) 3,3 6,7 9,7 10,5 ,0 59

Service-kontorene it darligere (3-4) 0 6,7 12,9 0 7.7 5,9

na yter Ingen endring (5) 53,3 56,7 67,7 579 57,7 | 588

Bedre (6-10) 433 30,0 9,7 31,6 346 | 294

Tjenestene som Mye darligere (0-2) 6,3 3,6 18,2 38,9 6,9 12,9

IKT-enheten n& Litt darligere (3-4) 9,4 17,9 18,2 222 379 | 207

yter Ingen endring (5) 34,4 46,4 42,4 278 241 | 357

Bedre (6-10) 50,0 32,1 21,2 11,1 310| 307

Tjenestene som Mye darligere (0-2) 14,3 8,3 4,5 20,0 3,4 9,3

@ko-nomienheten | jtt darligere (3-4) 25,0 12,5 22,7 67 241 | 195

na yter Ingen endring (5) 25,0 62,5 63,6 46,7 379 | 458

Bedre (6-10) 35,7 16,7 9,1 26,7 345 | 254

Tjenestene som Mye darligere (0-2) 14,3 50 10,0 30,8 6,9 11,8

Organi-sasjons- Litt darligere (3-4) 10,7 10,0 30,0 0 138 | 136

enheten na yter Ingen endring (5) 393 550 500 462 414 | 455

Bedre (6-10) 35,7 30,0 10,0 231 37,9 291

Tjenester som Mye darligere (0-2) 6,7 53 8,8 ,0 ,0 5,8

Barn og familie n& | jtt darligere (3-4) 13,3 26,3 26,5 0 462 | 256

yter Ingen endring (5) 66,7 57,9 58,8 80,0 385 | 581

Bedre (6-10) 13,3 10,5 5,9 200 154 | 105

Tjenester som Mye darligere (0-2) 13,3 3,3 10,5 ,0 7,7 7,3

Helse og rehab. nd | it darligere (3-4) 6,7 10,0 15,8 0 385 | 146

yter Ingen endring (5) 60,0 433 737 80,0 385 | 549

Bedre (6-10) 20,0 433 0 200 154 | 232

Tjenester som Mye darligere (0-2) 6,7 6,3 ,0 111 ,0 6,5

Landbruk og Litt darligere (3-4) 6,7 12,5 375 11,1 200 | 145

naturforv. nayter —,q0n endring (5) 667 625 62,5 444 600 | 581

Bedre (6-10) 20,0 18,8 0 333 200 | 210

Tjenester som Mye darligere (0-2) 6,7 12,5 0 10,5 10,0 8,8

Plan, byggesak, — Litt darligere (3-4) 6.7 12,5 25,0 53 200 | 11,8

oppmaling 0g milig 46 endring (5) 733 625 75,0 36,8 40,0 | 559
na yter

y Bedre (6-10) 13,3 12,5 0 47,4 30,0 | 235




Tabell 5: Om kommunal tjenesteprod i Levanger og Verdal generelt (spm. i 2005)

Ansatt i enhet

In- Barn
terne Helse og LaNa
tjene- og fami- og Mor- | To-
ster rehab lie PBOM kom talt
Effektiviteten i Mye darligere (0-2) 6,3 8,3 22,2 9,5 ,0 9,4
saksbehandlingen Litt drligere (3-4) 12,5 37,5 44,4 28,6 37,5 31,3
Ingen endring (5) 40,6 50,0 33,3 38,1 458 | 41,4
Bedre (6-10) 40,6 4,2 ,0 23,8 16,7 | 18,0
Saksbehandlings- Mye darligere (0-2) 6,3 8,3 8,3 ,0 ,0 4,8
kvalitet Litt darligere (3-4) 6,3 12,5 20,8 238 250 | 16,8
Ingen endring (5) 50,0 70,8 66,7 38,1 583 | 56,8
Bedre (6-10) 37,5 8,3 4,2 38,1 16,7 | 21,6
Kompetansen i Mye darligere (0-2) ,0 ,0 ,0 ,0 4,0 7
fagavdelingene Litt darligere (3-4) 2,7 0 6,3 9,5 8,0 48
Ingen endring (5) 27,0 33,3 78,1 429 44,0 | 448
Bedre (6-10) 70,3 66,7 15,6 47,6 44,0 | 497
Kommunene som Mye darligere (0-2) 4,5 5,0 15,4 ,0 ,0 4,2
regional- Litt darligere (3-4) 45 5,0 15,4 0 42 5,3
utviklingsakter Ingen endring (5) 409 350 615 563 292 | 42,1
Bedre (6-10) 50,0 55,0 7,7 43,8 66,7 48,4
Samhandling med Mye darligere (0-2) 111 ,0 10,3 111 ,0 6,4
nabokommunene Litt darligere (3-4) 7.4 3.8 20,7 56 16,0 | 11,2
Ingen endring (5) 44,4 42,3 31,0 61,1 28,0 | 40,0
Bedre (6-10) 37,0 53,8 37,9 222 56,0 | 424
Samhandling med Mye darligere (0-2) 4,5 ,0 9,1 6,3 ,0 3,4
neeringslivet Litt darligere (3-4) 45 0 9,1 ,0 0 2,3
Ingen endring (5) 36,4 50,0 72,7 56,3 22,2 | 448
Bedre (6-10) 54,5 50,0 9,1 375 778 | 494
Stimulering av Mye darligere (0-2) 15,4 12,0 40,9 11,8 18,2 | 19,6
lokaldemokratiet Litt darligere (3-4) 26,9 24,0 31,8 353 227 | 27,7
Ingen endring (5) 30,8 44,0 27,3 41,2 455 | 37,5
Bedre (6-10) 26,9 20,0 ,0 11,8 13,6 15,2
(N) (26) (25) (22) 17 (22) | 112)




Tabell 6: Erfaringer (spm. i 2005)

Ansatt i enhet

Helse Barn LaNa

Interne og og og Mor-
tienester rehab  familie PBOM kom. | Totalt
Mine rettigheter Uenig (0-3) 20,5 20,0 52,6 57,1 20,0 32,5
som ansatt er blitt B&de og (4-6) 28,2 45,7 36,8 143 400 | 344
ivaretatt i ISK Enig (7-10) 513 343 105 286 400 331
Opprettinga av ISK Uenig (0-3) 20,5 48,6 50,0 38,1 60,0 42,9
har forandret mine Bade og (4-6) 38,5 22,9 28,9 333 333 313
arbeids-oppgaver Enig (7-10) 410 286 211 286 67| 258
Arbeidspresset har Uenig (0-3) 15,4 54,3 211 48 40,0 28,2
gkt for meg pga Bade og (4-6) 25,6 20,0 28,9 47,6 40,0 | 30,7
ISK Enig (7-10) 590 257 500 47,6 200 | 41,1
ISK gjer det Uenig (0-3) 46,2 54,3 94,7 71,4 56,7 64,4
enklere for B&de og (4-6) 35,9 42,9 2,6 19,0 36,7 | 276
brukerne Enig (7-10) 17,9 2.9 26 95 67| 80
ISK gir flere Uenig (0-3) 35,9 31,4 23,7 19,0 26,7 28,2
grésoner som B&de og (4-6) 30,8 40,0 55,3 28,6 400 | 399
ingen tar ansvar for Enig (7-10) 333 286 211 524 333 319
Enheter i ISK sam- Uenig (0-3) 56,4 28,6 31,6 28,6 30,0 36,2
handler ikke godt Bade og (4-6) 35,9 42,9 34,2 28,6 46,7 | 380
nok med morkom. Enig (7-10) 77 286 342 429 233 | 258
ISK har hatt for Uenig (0-3) 48,7 28,6 10,5 143 433 | 301
rask framdrift B&de og (4-6) 20,5 37,1 13,2 238 300 | 245
Enig (7-10) 30,8 34,3 76,3 61,9 267 | 454
(N) (39) (35) (38) (21)  (30) | (163)




Tabell 7:

Neervaerskvalitet (spm. i 2005)

Ansatt i enhet

Interne Helse Barn LaNa
tjene- og og og Mor- | To-
ster rehab familie PBOM kom. | talt
Gjar vi en god jobb far vi Uenig (0-3) 28,2 20,0 40,5 61,9 36,7 | 35,2
ros pa denne arbeids- B&de og (4-6) 35,9 34,3 27,0 23,8 46,7 | 34,0
plassen Enig (7-10) 35,9 45,7 32,4 143 16,7 | 30,9
Jeg faler meg ofte ensom Uenig (0-3) 66,7 74,3 67,6 38,1 56,7 | 63,0
og forlatt p& jobben B&de og (4-6) 15,4 20,0 21,6 476 20,0 | 22,8
Enig (7-10) 17,9 57 10,8 14,3 233 | 14,2
Det er godt kameratskap Uenig (0-3) 12,8 ,0 54 19,0 3,3 7,4
pé denne arbeidsplassen  BAade og (4-6) 10,3 25,7 40,5 381 233 265
Enig (7-10) 76,9 74,3 54,1 42,9 733 | 66,0
Jeg faler meg sjelden Uenig (0-3) 7,7 14,3 21,6 19,0 23,3 | 16,7
urettferdig behandlet av Bade og (4-6) 23,1 37,1 16,2 19,0 16,7 | 22,8
mine overordnede Enig (7-10) 692 48,6 62,2 61,9 60,0 | 60,5
Jeg motiveres av mine Uenig (0-3) 23,1 2,9 2,7 33,3 6,7 | 12,3
arbeidskamerater til & Bade og (4-6) 28,2 28,6 432 381 233|321
giere en god jobb Enig (7-10) 487 686 54,1 286 70,0 | 55,6
Mine arbeidskamerater gir  Uenig (0-3) 43,6 2,9 16,2 38,1 10,0 | 21,6
meg anerkjennelse for godt  Bade og (4-6) 23,1 37,1 35,1 47,6 30,0 | 333
utfart arbeid Enig (7-10) 333 60,0 48,6 143 60,0 | 451
Mine arbeids-kamerater Uenig (0-3) 17,9 ,0 2,7 19,0 3,3 8,0
respekterer meg for den Bade og (4-6) 28,2 20,0 21,6 19,0 26,7 | 235
jobben jeg gjar Enig (7-10) 538 80,0 757 619 70,0 | 685
Pa denne arbeidsplassen Uenig (0-3) 87,2 60,0 48,6 47,6 73,3 | 64,8
er det ofte uoverenstem- Bade og (4-6) 12,8 22,9 40,5 19,0 33| 204
melser mellom ansatte og Enig (7-10) 0 171 10,8 333 233 | 148

overordnede




Tabell 8:

Neaervarskvalitet fortsettelse(spm. i 2005)

In- Barn
terne Helse og LaNa To-
tjene- ogre- fami- og Mor- | talt
ster hab lie PBOM  kom
Mine neermeste overordnede Uenig (0-3) 23,1 28,6 24,3 286 26,7 | 259
tar meg pa alvor nar jeg BAd 4.6
papeker forhold ved arbeids- ade og (4-6) 28,2 14,3 35,1 333 267 27,2
miljoet som bor utbedres p&  Enig (7-10) 487 571 405 381 467 | 469
_denne arbeidsnlassen
Mine arbeidskamerater og jeg  Uenig (0-3) 56,4 60,0 56,8 28,6 533 | 53,1
selv blir i liten grad motivert av Bad 4-6
vare naermeste overordnede til ade og (4-6) 35,9 22,9 32,4 333 16,7 | 284
& gjere en god jobb Enig (7-10) 77 171 108 381 300 | 185
Mine neermeste overordnede Uenig (0-3) 30,8 14,3 24,3 286 36,7 | 26,5
satser pa & skape sijgltillit blant .
0SS ansatte Bade og (4-6) 359 257 405 476 30,0 | 352
Enig (7-10) 33,3 60,0 35,1 238 333| 383
P& denne arbeidsplassen fgrer  Uenig (0-3) 87,2 85,7 89,2 66,7 86,7 | 84,6
forholdet mellom ansatte og BAd 46
ledelsen ofte til fravaer ade og (4-6) 5,1 114 5.4 14,3 3.3 7,4
Enig (7-10) 7,7 2,9 54 190 100| 8,0
Jeg trives ikke p& Uenig (0-3) 76,9 829 784 57,1 96,7 | 796
arbeidsplassen .
Bade og (4-6) 10,3 11,4 135 190 33| 111
Enig (7-10) 12,8 5,7 8,1 23,8 0| 93
Pga. kritikk eller Uenig (0-3) 79,5 829 81,1 57,1 86,7 | 79,0
vanskeligheter pa jobben, er Bad 4-6
jeg ofte nedfor eller lle til mote  ~2°¢ ©9 (4-6) 12,8 14,3 2,7 19,0 10,0 11,1
Enig (7-10) 7,7 2,9 16,2 238 33| 99
Jeg foler angst eller utrygghet ~ Uenig (0-3) 89,7 85,7 89,2 76,2 86,7 | 86,4
pga. forhold knyttet til egne Bad 4-6
prestasjoner eller ade og (4-6) 2,6 8.6 8,1 9,5 6,7 6.8
arbeidsutovelse Enig (7-10) 7.7 5,7 2,7 143 67| 68
Jeg foler aldri angst eller Uenig (0-3) 25,6 31,4 18,9 14,3 26,7 | 24,1
utrygghet pga. av forholdet til R
ledelsen Béde og (4-6) 51 57 189 333 16,7 | 14,2
Enig (7-10) 69,2 62,9 622 524 56,7| 61,7
(N) (39) (35) (37) (21)  (30) | (162)




Tabell 9:

Vurderinger (spm. i 2005)

Ansatt i enhet

In- Barn
terne Helse og LaNa
tjene- og fam- og Mor- To-
ster rehab ilie PBOM  kom. talt
Gjennomfart eller Ufordelaktig (0-4)
planlagt sam-lokalisering 16.7 43,8 91,4 47,6 43,5 | 490
av den enheten du jobber . .
Likegyldig (5
i / har mest kontakt med? tkegyldig (5) 5,6 18,8 57 9,5 26,1 | 12,2
Fordelaktig (6-10)
77,8 37,5 2,9 42,9 30,4 | 38,8
A arbeide sammen med Ufordelaktig (0-4)
ansatte fra 2,8 9,1 17,1 19,0 ,0 9,3
nabokommunen om . .
. Likegyldig (5
felles planlegging? oyldig (5) 2,8 15,2 22,9 33,3 7,7 | 15,2
Fordelaktig (6-10)
94,4 75,8 60,0 47,6 92,3 | 75,5
Hvilket syn har du pa a Ufordelaktig (0-4)
dele arbeids-oppgaver 56 21.3 55.9 23,8 0| 280
etter saksfelt og |k!<e Likegyldig (5)
kommunegrenser i 11,1 15,2 11,8 23,8 ,0 14,4
forsgksperioden?
Fordelaktig (6-10)
83,3 57,6 32,4 52,4 100,0 | 57,6
Hva er din holdning til Ufordelaktig (0-4)
opprettelsen av ISK? 21,6 39,4 60,0 38,1 7,7 | 34,2
Likegyldig (5
ayldig (3) 13,5 18,2 20,0 23,8 154 | 17,8
Fordelaktig (6-10)
64,9 42,4 20,0 38,1 76,9 | 48,0
(N) (37) (33)  (39) (21)  (26) | (152)




Tabell 10: Vurderinger (bare av ISK-ansatte) (spm. i 2005)

Ansatt i enhet

In- Barn
terne Helse og LaNa
tjene- og fam- og To-
ster rehab ilie PBOM talt
Rutiner og méten & utfgre Liten grad (0-3)
arbeids-oppgavene pa i 10,5 15,6 22,6 26,3 | 17,5
enheten var sveert forskjellig i .
Middel d (4-6
Levanger og Verdal far ISK ble iddels grad (4-6) 26,3 43,8 29,0 316 | 325
etablert?
Stor grad (7-10)
63,2 40,6 48,4 42,1 | 50,0
Solde.n ISK ble gtablert har vi Liten grad (0-3) 23,7 48.4 61,3 474 | 437
fatt til felles rutiner og felles
forstéelse for hvordan Middels grad (4-6)
arbeidsoppgavene skal lgses i 50,0 355 23,0 4211 395
enheten? _
Stor grad (7-10) 263 161 97 105 | 168
(N) (38) (31) (31) (19) | (119)
Tabell 11: Antatt situasjon i 2008 (spm. i 2005)
Ansatt i enhet
Interne Helse
tjene- og Barn og LaNa og Mor-
ster rehab familie PBOM kom. Totalt
];or atskilte kommuner som 7.9 8.6 378 30,0 6.7 175
En sarPkommune omtrent 211 171 108 150 16,7 163
som na
En videreutviklet 211 60,0 45,9 30,0 46,7 41,3
samkommune
Sammensat til en 50,0 14,3 54 25,0 300 | 250
kommune
(N) (38) (35) (37) (20) (30) | (160)




VEDLEGG 3: SPYRRESKJEMA 2006






=8
<
Trendelag Forskning

Nettbasert sporreundersokelse L
Innherred samkommune (ISK) 2006

Personlige data
1)  Kem Ow  Mann
O@ Kvinne
2)  Alder: (1) under80
0@ 8089
[0©® 4049
@ 5059
O®  60-
3) Ansatt i enhet: 0@  OkonomiilSK
|;| 2 Organisasjon 1 ISK

3) Kemner 1 ISK

4y IKTiISK

5 Helse og Rehabilitering i ISK

6) Barn og Familie 1 ISK

(7)  Landbruk og naturforvaltning 1 ISK.
(8)  Plan, byggesak, oppmaling og miljs i ISK
Pleie og omsorg i Levanger/Verdal
(10)  Oppveksti Levanger/Verdal

(11)  Servicekontor i ISK

(129 Dokumentsenter i ISK

(18)  Andre enheter i Levanger/Verdal

OO0O0O0O00O000O0Od

O

Ja, enhetsleder 1 ISK

O®© Ja, annen lederstlling 1 ISK (stedfortredende leder, mellomleder, osv)
D 3) Ja, virksomhetsleder

D 4) Ja, resultatenhetsleder

O® Ne

4 Lederansvar

5) Opprinnelig ansatt i: [J) Levanger kommune
0@  Verdal kommune

6) Kontorsted i: [J) Levanger kommune
0@  Verdal kommune

7 Bostedskommune [J)  Levanger

|:| 2 Verdal

0@  Steinkjer

O@  Stjerdal

|:| 5 Annen kommune

8) Hvor mange reiser pr. arbeidsuke har du over kommunegrensene mellom Levanger og
Verdal i arbeidssammenheng? Oppgi tall mellom 0 og 99




Endringer 1 din/deres enhet eller avdeling som fel;

ge av ISK (bare for ISK-ansatte)

9) Mener du folgende forhold i din enhet/avdeling har blitt bedre 1(\1?: Ingen Mye
eller dirligere som folge av ISK, etter at enheten’ avdelingen ligere endring bedre
ble lagt inn i ISK?
Merk av pd en skala fra 0 til 10, der 0 er Mye dirligere, 5 er Vet
Ingen endring og 10 er Mye bedre 0 ilalsl 4 5 10 | ikke
a) Arbeidsmiljeet i enheten
b) Spesialisert kompetanse i enheten
¢) Breddekompetanse i enheten (flere kan det samme)
d) Den generelle tj tekvaliteten enheten yter
¢) Enhetens evne til 4 mote nye utfordringer
f) Stette og hjelp fra andre enheter i ISK
g) Bedre tjenester innen eksisterende skonomiske rammer
h) Likhet i tjenestetilbud for brukere i begge kommuner
i) Enhetens tilbud til brukere i Verdal
j) Enhetens tilbud til brukere i Levanger
k) Utviklingen i skonomiske rammer for enheten
I) Enhetens samhandling med enheter/avdelinger som er i ISK
m) Enhetens samhandling med enheter/avdelinger i
morkommunene
Oppfatminger om tjenestekvalitet 1 ISK pr 1 dag (for alle)
10) Hvilken kvalitet mener du tjenestene fra enkelte enheter i :Yae.n . Svart
arlig middels bra
ISK har?
Merk av pa en skala fra 0 til 10, der 0 er sveert ddwlig, 5 er Vet
middels og 10 er sveert bra o lil2l3] 4 5 10 | ikke
a) Tjenester fra Servicekontorene
b) Tjenester fra IKT-enheten
¢) Tjenester fra @konomienheten
d) Tjenester fra Organisasjonsenheten
¢) Tjenester fra Dokumentsenter
Oppfatninger om utvikling i1 jenestekvalitet 1 ISK (for alle)
11) Mener du felgende tjenester har blitt bedre eller 1;/153:3 Mye
dérligere som folge av ISK? ligere middels bedre
Merk av pa en skala fra 0 til 10, der 0 er Mye dirligere, 5 er Vet
Uendret og 10 er Mye bedre. o lil2l3] 4 5 10 | ikke

a)

Tjenester som Servicekontorene ni yter

b)

Tjenester som IKT-enheten na yter

B

Tjenester som @Okonomienheten ni yter

9

Tjenester som Organisasjonsenheten né yter

€)

Tjenester som Dokumentsenter ni yter




Oppfatminger om morkommunene Levanger og Verdal (for alle)

12) Tror du folgende forhold har blitt bedre eller dirligere som 1,\1/15): Mye
folge av ISK? ligere middels bedre
Merk av pd en skala fra 0 til 10, der 0 ev Mye ddrligere, 5 er
Uendret og 10 er Mye bedbre. 0 5 ol 10 il‘ilite
a) Kommunene som regional utviklingsakter
b) Samhandling med nabokommunene
¢) Samhandling med nzeringslivet
d) Stimulering av lokaldemokratiet? (de folkevalgtes innflytelse
pa kommunalt tjenestetilbud, planer, etc.)
¢) Samarbeid i oppvekstsektoren mellom Levanger og Verdal
f) Samarbeid i pleie/omsorgssektor mellom Levanger og Verdal
Erfaringer
13) Hvor enig eller uenig er du i disse utsagnene? Helt velrlken helt
Mevk av pd en skala fra 0 til 10, der 0 e Helt uenig, 5 er uenig eer enig vet
Verken/eller og 10 er Helt enig. 0 5 9| 10 | ikke
a) Opprettelsen av ISK gjor det enklere for brukerne
b) Opprettelsen av ISK gir flere grasoner som ingen tar ansvar
for
¢) Enhetene i ISK har ikke god nok samhandling med enhetene
i morkommunene
d) Det er for stort fokus pa a spare penger pa kort sikt i
enhetene i ISK
¢) Det er for lite fokus pa i utvikle enhetene i ISK slik at de kan|
effektivisere andre enheter i ISK og morkommunene
/) Det at ISK er et forsek og ikke en permanent organisasjon,
setter begrensinger pa & fordele og samordne
arbeidsoppgaver i enhetene i ISK
Vurderinger av miloppnaelse
Ikke i
. o det I svert
14) I hvilken grad opplever du at mélene med hele I noen stor vet
samkommuneforseket er nidd s langt? tatt grad grad i}€k9/
Merk av pa en skala fra 0 til 10, der 0 er Ikke i det hele tatt, 5 er I ;l::{:
noen grad og 10 er I sveert stor grad 0 1 5 6 10 vant

a) Bedre tjenester innen eksisterende skonomiske rammer

b) Okt beredskap til & mote nye utfordringer

¢) ISKer blitt en drivkraft i utviklingen av samarbeid i
Innherredsregionen

d) ISK er blitt et tyngdepunkt for regional utvikling

¢) Det er skapt et positivt bilde/image av regionen

f) Det er skapt et godt grunnlag for a redusere driftsutgiftene

pa sikt




Vurdernger av suksessfaktorer

15) I hvilken grad opplever du at samlokalisering er viktig for

4 nd malene med samkommuneforsoket?

Merk av pd en skala fra 0 til 10, der 0 er Ikke viktig, 5 er middels

viktig og 10 er sveert viktig

Ikke Middels Sveert | Vet
viktig viktig viktig | ikke/
ikke
rele-
0 |1/2]3]4 5 67|89 10 | vant

a) Samlokalisering av Organisasjonsenheten

b) Samlokalisering av @konomienheten

¢) SamloKkalisering av IKT-enheten

d) SamloKkalisering av Dokumentsenter

¢) Samlokalisering av Servicel

f) Samlokalisering av Kemnerenheten

g) Samlokalisering av Plan og byggesak

h) Samlokalisering av Landbruk og naturforvaltning

i) Samlokalisering av Barn og Familie

j) Samlokalisering av Helse og Rehabilitering

16) Hva mener du vil vaere viktigst a jobbe med for at samkommunen skal lykkes i 2006 og 2007?

Skriv fritt

17) Ovrige kommentarer til undersokelsen?
Skriv fritt

Framtidsutsikter

18) Hva ensker du vil veere mest riktig beskrivelse av
situasjonen for Levanger og Verdal om 4 4r?

To atskilte kommuner som for

To atskilte kommuner med samarbeid om interne
stgttefunksjoner (IKT, @konomi, Org, osv)

En samkommune omtrent som na

En videreutviklet samkommune

Sammenslatt til en kommune

19) Hva tror du vil vaere mest riktig beskrivelse av
situasjonen for Levanger og Verdal om 4 ir?

OO0 OO | 000 OO

To atskilte kommuner som for

To atskilte kommuner med samarbeid om interne
stattefunksjoner (IKT, @konomi, Org, osv)

En samkommune omtrent som na

En videreutviklet samkommune

Sammenslatt til en kommune

Takk for hjelpen!
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Tabell 12: Oppfatninger om egen enhet (spm. 9, 2006)

LaNa/ SK/
Internty HeRe BaFa PboM Dok Total
Mye darligere (0-2) 13,5 7,7 26,1 36,4 4,3 17,4
Litt darligere (3-4) 54 28,2 41,3 27,3 13,0 24,6
Uendret (5) 32,4 59,0 32,6 22,7 39,1 38,3
Spm. 9a)
Arbeidsmiljget i Bedre (6-10) 48,6 51 0,0 13,6 43,5 19,8
enheten Vet ikke 11,9 15,2 4,2 0,0 0,0 7,7
Mye darligere (0-2) 0,0 2,5 4,7 45 0,0 2,4
Litt darligere (3-4) 0,0 5,0 11,6 9,1 9,1 6,7
Uendret (5) 36,8 57,5 79,1 40,9 45,5 54,5
Spm. 9b) Spesialisert Bedre (6-10) 63,2 35,0 4.7 45,5 45,5 36,4
kompetanse i enheten Vet ikke 9,5 11,1 8,5 0,0 0,0 7,3
Mye darligere (0-2) 0,0 5,0 2,3 13,6 0,0 3,6
Litt darligere (3-4) 51 5,0 6,8 0,0 4,5 4.8
gpn;-d 9Ck) ) Uendret (5) 179 475 63,6 31,8 45,5 42,5
reddekompetanse i
enheten (ﬂel’e kan det Bedre (6-10) 76,9 42,5 27,3 54,5 50,0 49,1
samme) Vet ikke 7,1 13,0 8,3 0,0 0,0 7,2
Mye darligere (0-2) 0,0 5,0 18,2 9,1 0,0 7,3
Litt darligere (3-4) 19,4 22,5 43,2 18,2 4,5 24,4
Sprm. 8d) D i Uendret (5) 194 50,0 36,4 36,4 455 37,2
pm. en generelle
tienestekvaliteten Bedre (6-10) 61,1 22,5 2,3 36,4 50,0 31,1
enheten yter Vet ikke 14,3 13,0 8,3 0,0 0,0 8,9
Mye darligere (0-2) 2,6 7,5 6,8 45 0,0 4,8
Litt darligere (3-4) 26 150 409 9,1 9,1 17,4
s 9e) Enhet Uendret (5) 23,1 30,0 38,6 40,9 22,7 31,1
pm. 9e) Enhetens
evne til & mate nye Bedre (6-10) 71,8 47,5 13,6 45,5 68,2 46,7
utfordringer Vet ikke 7,1 13,0 8,3 0,0 0,0 7,2
Mye darligere (0-2) 59 51 9,1 27,3 0,0 8,7
Litt darligere (3-4) 17,6 20,5 25,0 4,5 9,1 17,4
Uendret (5) 55,9 56,4 61,4 54,5 45,5 55,9
Spm. 9f) Statte og hjelp Bedre (6-10) 20,6 17,9 4.5 13,6 45,5 18,0
fra andre enheter i ISK Vet ikke 171 15,2 8,3 0,0 0,0 10,1
Mye darligere (0-2) 3,0 8,8 31,0 9,1 0,0 12,5
Litt darligere (3-4) 15,2 29,4 31,0 13,6 23,8 23,7
Spm. 9g) Bedre Uendret (5) 273 441 381 500 524 408
tienester innen
eksisterende Bedre (6-10) 54,5 17,6 0,0 27,3 23,8 23,0
gkonomiske rammer Vet ikke 17,5 24,4 12,5 0,0 4,5 14,1




Tabell 13:

Oppfatninger om egen enhet (spm. 9, 2006)

LaNa/  SK/

Internty HeRe BaFa PboM Dok Total
Mye darligere (0-2) 0,0 8,6 51 25,0 4,8 7,5
Litt darligere (3-4) 18,8 86 282 10,0 95| 163
Spm. 9h) Likhet i Uendret (5) 21,9 629 59,0 250 42,9 449
brticars boqge, Bedre (6-10) 594 200 7,7 400  429| 313
kommuner Vet ikke 238 239 188 9,1 45| 183
Mye darligere (0-2) 8,6 0,0 13,3 5,6 0,0 6,0
Litt darligere (3-4) 229 182 267 0,0 00| 165
_ Uendret (5) 200 545 567 333 529 429
tSnETd 2?535::; o Bedre (6-10) 486 273 33 611 471| 346
Verdal Vet ikke 167 250 318 143 150 222
Mye darligere (0-2) 0,0 36 121 364 50| 103
Litt darligere (3-4) 6,1 14,3 36,4 18,2 0,0 16,2
_ Uendret (5) 36,4 643 515 227 50,0| 456
tsnf)[]”d ﬁi)b'fﬂl?;f o Bedre (6-10) 576 179 00 227  450| 27,9
Levanger Vet ikke 21,4 34,9 25,0 0,0 4,8 20,9
Mye darligere (0-2) 30 21,9 326 91 111| 176
Litt darligere (3-4) 394 375 372 31,8 278| 358
o ~ Uendret (5) 333 375 279 455 556 37,2
Zﬁé?mo?:](?slkjévrl;m%i? tor _Bedre (6-10) 242 31 23 136 56| 95
enheten Vet ikke 21,4 28,9 10,4 0,0 18,2 17,3
Mye darligere (0-2) 3,2 5,6 7,7 13,6 9,1 7,3
Litt darligere (3-4) 194 167 333 182 91| 207
Spm. 9I) Enhetens Uendret (5) 452 694 564 59,1 27,3 53,3
o etar/avimos: som _Bedre (6-10) 323 83 26 91 545| 187
erilsK Vet ikke 244 182 17,0 0,0 00| 148
Mye darligere (0-2) 6,1 8,1 20,0 47,6 4,5 15,7
Litt darligere (3-4) 152 216 325 143 91| 203
Spm. 9m) Enhetens Uendret (5) 485 62,2 450 38,1 45,5 49,0
Zﬁmi?;:\',régelmggr i Bedre (6-10) 03 81 25 00 409| 150
morkommunene Vet ikke 21,4 19,6 16,7 4,5 0,0 15,0




Tabell 14:

Oppfatninger om tjenestekvalitet i enhetene (spm. 10, 2006)

LaNa/ SK/ Mor-
Interntj HeRe BaFa PboM Dok kom. Total
Darlig (0-3) 2,3 10,9 4,2 17,4 4,3 0,0 6,1
Middels (4-6) 32,6 28,3 45,8 21,7 8,7 51,6 33,6
Tienestene fra Bra (7-10) 58,1 50,0 35,4 60,9 82,6 48,4 52,8
Service-kontor Vet ikke 7,0 10,9 14,6 0,0 4,3 0,0 7,5
Darlig (0-3) 2,3 15,2 6,3 34,8 13,0 6,5 11,2
Middels (4-6) 27,9 41,3 54,2 39,1 26,1 48,4 40,7
Tjenestene fra Bra (7-10) 62,8 32,6 25,0 26,1 52,2 45,2 40,2
IKT Vet ikke 7,0 10,9 14,6 0,0 8,7 0,0 7,9
Darlig (0-3) 11,6 13,0 2,1 4,3 8,7 0,0 7,0
Middels (4-6) 23,3 21,7 31,3 43,5 26,1 38,7 29,4
Tjenestene fra Bra (7-10) 39,5 32,6 16,7 26,1 52,2 58,1 35,5
@konomi Vet ikke 25,6 32,6 50,0 26,1 13,0 3,2 28,0
Darlig (0-3) 7,0 21,7 6,3 13,0 13,0 3,2 10,7
Middels (4-6) 34,9 17,4 43,8 52,2 39,1 38,7 36,0
Tienestene fra Bra (7-10) 41,9 21,7 6,3 8,7 34,8 54,8 27,1
Org Vet ikke 16,3 39,1 43,8 26,1 13,0 3,2 26,2
Darlig (0-3) 4,7 15,2 0,0 34,8 8,7 9,7 10,3
Middels (4-6) 46,5 17,4 41,7 43,5 43,5 41,9 37,9
Tjenester fra Bra (7-10) 30,2 21,7 6,3 21,7 34,8 38,7 23,8
Dok.senter Vet ikke 18,6 45,7 52,1 0,0 13,0 9,7 28,0




Tabell 15:

Oppfatninger om tjenestekvalitet i enhetene (spm. 11, 2006)

LaNa/ SK/ Mor-
Internti. HeRe BaFa PboM DOK kom. Total

Mye darligere (0-2) 0,0 7,7 54 13,6 0,0 3,3 4,9

Litt darligere (3-4) 59 77 243 45 8,7 0,0 9,2

Uendret (5) 41,2 59,0 56,8 45,5 26,1 46,7 47,6

Tjenestene som Bedre (6-10) 529 256 135 364 652 500| 384

SKene na yter Vet ikke 20,9 15,2 229 4,3 0,0 3,2 13,6

Mye darligere (0-2) 0,0 5,0 10,3 23,8 10,5 3,4 7,6

Litt darligere (3-4) 16,7 175 333 333 21,1 27,6 245

Uendret (5) 25,0 450 41,0 28,6 15,8 24,1 32,1

Tjenestene som IKT- Bedre (6-10) 58,3 325 15,4 14,3 52,6 44.8 35,9

enheten na yter Vet ikke 16,3 13,0 18,8 8,7 17,4 6,5 14,0

Mye darligere (0-2) 0,0 10,3 4,2 11,8 0,0 3,4 4,7

Litt darligere (3-4) 26,7 6,9 16,7 11,8 21,1 17,2 16,9

) Uendret (5) 26,7 55,2 70,8 52,9 21,1 41,4 44,6

gfgﬁjﬁgiﬁg{gn s _Bedre (6-10) 467 276 83 235 57,9 37,9 338

yter Vet ikke 30,2 37,0 50,0 26,1 17,4 6,5 30,8

Mye darligere (0-2) 32 143 43 16,7 0,0 3,3 6,8

Litt darligere (3-4) 290 214 30,4 27,8 22,2 16,7 24,3

, Uendret (5) 258 357 565 444 333 200| 345
Tjenestene som

Organisasjonsenheten Bedre (6-10) 41,9 286 87 111 444 600| 345

na yter Vet ikke 279 39,1 52,1 21,7 21,7 3,2 30,8

Mye dérligere (0-2) 00 167 00 182 53 0,0 6,5

Litt darligere (3-4) 27,6 12,5 15,8 31,8 10,5 15,4 19,4

. Uendret (5) 41,4 54,2 73,7 22,7 31,6 50,0 45,3

e SO o g _Bedre (6-10) 310 167 105 27,3 526  346| 288

yter Vet ikke 326 47,8 60,4 4,3 17,4 16,1 35,0




Tabell 16:

Oppfatninger om tjenestekvalitet i enhetene (spm. 10, 2006)

LaNa/ SK/ Mor-
Internti. HeRe BaFa PboM DOK kom. Total
Mye darligere (0-2) 29 6,5 7,1 4,8 12,5 0,0 5,0
Litt darligere (3-4) 8,8 32 143 95 188 3.4 8,8
Uendret (5) 324 323 321 429 31,3 241| 321
gm:lne”e SOM  Bedre (6-10) 559 581 464 429 37,5 724| 541
utviklingsakter Vet ikke 209 326 417 87 304 65| 257
Mye darligere (0-2) 6,3 0,0 0,0 111 0,0 0,0 2,5
Litt darligere (3-4) 9,4 97 135 111 250 34| 11,0
Uendret (5) 281 387 351 444 250 241| 325
Samhandling med _Bedre (6-10) 56,3 516 51,4 333 50,0 724| 540
nabokommunene Vet ikke 256 326 229 217 304 65| 238
Mye darligere (0-2) 0,0 6,7 0,0 5.3 6,3 0,0 25
Litt darligere (3-4) 8,6 3,3 7.1 10,5 25,0 0,0 7,6
Uendret (5) 343 367 357 368 31,3 310| 344
samhandling med _Bedre (6-10) 571 533 57,1 474 375 690| 554
naeringslivet Vet ikke 18,6 34,8 41,7 17,4 30,4 6,5 26,6
Mye darligere (0-2) 94 161 182 158 125 00| 11,9
Litt darligere (3-4) 188 12,9 273 368 250 207| 225
Uendret (5) 438 645 485 316 50,0 655| 51,9
Stimulering av Bedre (6-10) 28,1 6,5 61 158 125 13,8| 138
lokaldemokratiet? Vet ikke 25,6 32,6 31,3 17,4 30,4 6,5 25,2
Mye darligere (0-2) 3,8 4,2 6,5 111 0,0 0,0 4,1
Litt darligere (3-4) 11,5 8,3 9,7 00 182 9,5 9,8
Samarbeid i Uendret (5) 423 542 548 66,7 455  333| 484
o Lovanaer _Bedre (6-10) 423 333 200 222 364  57,1| 317
og Verdal Vet ikke 39,5 478 354 609 522 323| 430
Mye darligere (0-2) 3,6 11,5 0,0 111 0,0 0,0 4,8
Litt darligere (3-4) 21,4 11,5 118 111 273 00| 144
Samarbeid i Uendret (5) 286 538 824 667 545 538| 529
mg:leéommf;\:gﬁzzlftor Bedre (6-10) 464 231 59 111 182  462| 279
og Verdal Vet ikke 349 435 646 609 522 581| 514




Tabell 17:

Oppfatninger om pastander om ISK (spm. 13, 2006)

LaNa/ SK/ Mor-
Interntfy HeRe BaFa PboM DOK kom. Total
Uenig (0-3) 31,7 375 80,0 522 381 194 448

%?(Pf¢ttelcjsen av  Verken eller (4-6) 488 600 178 391 571 774| 483

gjor det .
enklere for Enig (7-10) 19,5 2,5 2,2 8,7 48 3,2 7,0
brukerne Vet ikke 47 13,0 6,3 0,0 8,7 0,0 6,1
Opprettelsen av ~ Uenig (0-3) 21,1 14,6 51 227 263 77| 151
ISK gir flere Verken eller (4-6) 36,8 48,8 48,7 409 526 692| 486
grasoner som .
ingen tar ansvar _EM9 (7-10) 421 366 462 364 21,1  231| 36,2
for Vet ikke 11,6 109 188 43 174 161| 136
Enhetene i ISK  Uenig (0-3) 27,3 54 50 17,4 31,3 111 142
har ikke god nok  verken eller (4-6) 485 459 425 39,1 50,0 63,0| 477
samhandling .
med enheter i Enig (7-10) 242 486 525 435 188 259| 381
morkommune Vet ikke 233 19,6 16,7 00 304 129| 178
Det er for stort Uenig (0-3) 7.5 53 2,2 4,5 27,8 11,5 7,9
fokus pa & Epafe Verken eller (4-6) 250 132 178 273 333 385| 238
penger pa kort .
siktienhetenei _ENig (7-10) 675 816 800 682 389 500| 683
ISK Vet ikke 70 17,4 6,3 43 21,7 161 11,7
fDekt er for lite y Uenig (0-3) 5,9 8,8 8,8 53 16,7 143 9,6
okus pa a utvikle
enhetene i ISK Verken eller (4-6) 41,2 41,2 38,2 36,8 55,6 53,6 43,7
slik at de kan Enig (7-10) 529 50,0 529 579 278 321| 467
effektivisere
andre enheter Vet ikke 20,9 26,1 29,2 17,4 21,7 9,7 22,0
Detat ISKeret  Uenig (0-3) 220 10,5 18,9 91 235 143 164
forsgk setter
begrensinger pa Verken eller (4-6) 341 526 324 409 471 500 421
& fordele og Enig (7-10) 439 368 486 500 294 357| 415
samordne
arbeidsoppgaver
i enhetene i ISK Vet ikke 47 174 229 43 261 97| 145




Tabell 18: Oppfatninger om i hvilken grad ISK har oppnadd sentrale mal i
forsgket (spm. 14, 2006)
LaNa/  SK/- Mor-
Mal Interntj HeRe BaFa PboM DOK kom. Total
I liten grad (0-3) 231 457 833 364 294 17,9| 426
Bedre tjfryestef J I noen grad (4-6) 436 51,4 167 455 529  750| 448
innen eksisterende
skonomiske I stor grad (7-10) 33,3 2,9 00 182 176 71| 126
rammer Vet ikke 9,3 23,9 12,5 4,3 26,1 9,7 14,5
I liten grad (0-3) 17,5 24,3 55,3 31,8 9,5 10,7 26,3
okt beredskan il & | noen grad (4-6) 40,0 64,9 42,1 31,8 66,7 82,1 53,8
eredskap til &
mate nye | stor grad (7-10) 42,5 10,8 2,6 36,4 23,8 7,1 19,9
utfordringer Vet ikke 7,0 19,6 20,8 43 8,7 9,7 13,1
ISK er blitt en I liten grad (0-3) 25,0 39,4 43,2 36,4 26,3 14,3 31,4
drivkraft i I noen grad (4-6) 417 394 541 364 421  750| 486
utviklingen av
samarbeid i | stor grad (7-10) 33,3 21,2 2,7 27,3 31,6 10,7 20,0
Innherredsregionen Vet ikke 16,3 28,3 22,9 4,3 17,4 9,7 18,2
I liten grad (0-3) 306 267 438 333 278 222| 311
) I noen grad (4-6) 41,7 46,7 53,1 38,1 61,1 59,3 49,4
ISK er blitt et d 0 278 2 3 28.6 8 9
tyngdepunkt for | stor grad (7-10) 7, 7 1 , 11,1 18,5 19,5
regional utvikling Vet ikke 16,3 34,8 33,3 8,7 21,7 12,9 234
I liten grad (0-3) 16,7 21,9 51,2 36,4 27,8 13,8 28,7
| noen grad (4-6) 44,4 53,1 48,8 36,4 55,6 62,1 50,0
Det er skapt et
pOSItIVt b||de/|mage | stor grad (7‘10) 38,9 25,0 0,0 27,3 16,7 24,1 21,3
av regionen Vet ikke 16,3 30,4 14,6 43 21,7 6,5 16,8
Det er skapt et | liten grad (0-3) 17,9 45,2 65,8 38,1 26,3 11,1 35,4
gooclit grunnlag for & | noen grad (4-6) 410 41,9 316 381 632 741| 463
redusere
driftsutgiftene pa | stor grad (7-10) 41,0 12,9 2,6 23,8 10,5 14,8 18,3
sikt Vet ikke 9,3 32,6 20,8 8,7 17,4 12,9 18,2




Tabell 19:

(spm. 15, 2006)

Oppfatninger om hvor viktig det er med samlokalisering i enheten.

LaNa/ SK/  Mor-
Internti. HeRe BaFa PboM DOK kom. | Total
Ikke viktig (0-3) 49 189 185 12,5 0,0 6,5| 10,4
Middels (4-6) 19,5 32,4 40,7 375 429 29,0| 31,8
Samlokalisering av Viktig (7-10) 75,6 48,6 40,7 50,0 57,1 645| 57,8
Organisasjonsenheten Vet ikke 4,7 19,6 43,8 30,4 8,7 0,0| 19,2
Ikke viktig (0-3) 7,3 139 12,0 17,6 0,0 6,7 9,4
Middels (4-6) 17,1 25,0 40,0 29,4 429 26,7| 28,2
Samlokalisering av Viktig (7-10) 75,6 61,1 48,0 529 57,1 66,7| 624
@konomienheten Vet ikke 4,7 21,7 479 26,1 8,7 32| 20,6
Ikke viktig (0-3) 0,0 16,2 19,2 33,3 0,0 0,0| 10,3
Middels (4-6) 17,5 29,7 57,7 286 286 41,4| 32,8
Samlokalisering av IKT- Viktig (7-10) 82,5 54,1 231 38,1 71,4 586| 56,9
enheten Vet ikke 7,0 19,6 458 8,7 8,7 6,5| 18,7
Ikke viktig (0-3) 7,9 226 26,3 30,0 9,5 36| 15,3
Middels (4-6) 28,9 32,3 526 30,0 23,8 429| 344
Samlokalisering av Viktig (7-10) 63,2 452 21,1 40,0 66,7 53,6| 50,3
Dokumentsenter Vet ikke 11,6 326 604 13,0 8,7 9,7| 26,6
Ikke viktig (0-3) 7,7 24,1 20,0 31,3 5,0 3,7| 13,9
Middels (4-6) 25,6 27,6 40,0 31,3 450 519| 358
Samlokalisering av Viktig (7-10) 66,7 48,3 40,0 375 50,0 44,4| 50,3
Kemnerenheten Vet ikke 9,3 37,0 58,3 30,4 13,0 129| 294
Ikke viktig (0-3) 5,9 156 47,6 39,1 95 16,7| 20,5
Middels (4-6) 23,5 40,6 28,6 17,4 429 50,0| 34,2
Samlokalisering av Plan Viktig (7-10) 70,6 43,8 23,8 435 47,6 33,3| 453
og byggesak Vet ikke 20,9 30,4 56,3 0,0 8,7 32| 248
Ikke viktig (0-3) 5,9 156 429 43,5 95 10,0| 19,3
o Middels (4-6) 23,5 34,4 28,6 13,0 42,9 533| 329
f’:ﬁgﬁ'iﬂmg av Viktig (7-10) 70,6 50,0 28,6 435 47,6 36,7 47,8
naturforvaltning Vet ikke 20,9 30,4 56,3 0,0 8,7 32| 24,8
Ikke viktig (0-3) 12,1 47,2 66,7 46,2 47,6 37,9| 433
Middels (4-6) 30,3 30,6 12,8 154 33,3 414| 275
Viktig (7-10) 57,6 22,2 205 38,5 19,0 20,7| 29,2
Samlokalisering av BaFa Vet ikke 23,3 21,7 18,8 43,5 8,7 6,5| 20,1
Ikke viktig (0-3) 12,1 48,6 66,7 46,2 429 34,6 41,7
Middels (4-6) 30,3 32,4 1572 154 33,3 385| 282
Viktig (7-10) 57,6 189 18,2 38,5 238 269| 30,1
Samlokalisering av HeRe Vet ikke 23,3 19,6 31,3 43,5 8,7 16,1| 23,8




Tabell 20:

Oppfatninger om framtiden for samarbeidet mellom Levanger og
Verdal (spm. 19 og 20, 2006)

Intern LaNa/  SK/ Mor-
] HeRe BaFa PboM  DOK kom. Total

To atskilte kommuner
Hva gnsker  som far 11,6 196 27,1 21,7 130 97| 178
du vil \_/le(ae_re To atskilte kommuner
mestriklig e samarbeid 140 435 646 261 348  419| 393
beskrivelse
av En samkommuone
situasjonen omtrent som na 7,0 13,0 2,1 0,0 8,7 12,9 7,5
for En videreutviklet
Levanger samkommune 27,9 15,2 4,2 26,1 30,4 29,0 20,1
og Verdal ~ Sammenslatt til en
om 4 ar? kommune 39,5 8,7 2,1 26,1 13,0 6,5 15,4

To atskilte kommuner
Hva tror du  som far 2,3 87 188 43 8,7 6,5 8,9
vil vaer_i . To atskilte kommuner
mestriklig e samarbeid 209 522 688 217 391  484| 444
beskrivelse
av En samkommuone
situasjonen omtrent som na 30,2 10,9 6,3 26,1 26,1 16,1 17,8
for En videreutviklet
Levanger samkommune 32,6 15,2 6,3 43,5 21,7 22,6 21,5
og Verdal ~ Sammenslatt til en
om 4 ar? kommune 14,0 13,0 0,0 4,3 4,3 6,5 7,5
Tabell 21: Oppfatninger hvor forngyd man er med innfgring av samkommune

(spm. 18, 2006)

LaNa/  SK/ Mor-
Interntf HeRe  BaFa PboM  DOK kom. Total
Sveert misforngyd 7,0 8,7 18,8 21,7 4,3 0,0 10,3
Hvor forngyd er  Misfornayd 14,0 19,6 54,2 30,4 17,4 12,9 26,2
du med Verken heller 395 522 250 21,7 478  61,3| 411
innfgringen av
Innherred Forngyd 20,9 19,6 21 17,4 26,1 25,8 17,3
samkommune?  Meget forngyd 18,6 0,0 0,0 8,7 4,3 0,0 51
Tabell 22: Oppfatninger hvor forngyd man er med innfgring av samkommune

(spm. 18, 2006), fordelt pa alder.

under30ar 30-39ar 40-49ar 50-59ar 60 arogover | Total
Sveert misforngyd 0,0 4,5 15,3 6,3 19,2 10,3
Misforngyd 22,2 27,3 23,6 30,2 23,1 26,2
Verken heller 44,4 50,0 31,9 44,4 42,3 41,1
Forngyd 22,2 11,4 22,2 15,9 15,4 17,3
Meget forngyd 111 6,8 6,9 3,2 0,0 51

Ansatte over 60 ar er mest misforngyd mens ansatte under 30 ar er mest forngyd med
innfgringen av samkommune. Blant de mellom 30 og 60 ar er det ingen signifikante
forskjeller. Det kan videre vises at ansatte over 60 ar utgjer minst 20 % av de som er
misforngyd/sveert misforngyd innen ledere morkommuner, SK/Dok-senter,
LaNa/PBOM og interntjenester. Innen HeRe og BaFa er det relativt fa ansatte over 60
ar, slik at de eldste ansattes misngye med samkommunene, far mindre utslag her.




Tabell 23:

Alder fordelt pa enheter

LaNa/

SK/

Mor-

Interntj. HeRe BaFa PboM DOK kom. Total
under 30 &r 4,7 8,7 4,2 0,0 0,0 3,2 4,2
30-39ar 18,6 32,6 25,0 13,0 13,0 9,7 20,6
40 - 49 ar 23,3 30,4 45,8 34,8 34,8 32,3 33,6
50 - 59 ar 34,9 23,9 22,9 39,1 30,4 32,3 29,4
60 ar og over 18,6 4,3 2,1 13,0 21,7 22,6 12,1




VEDLEGG 5: INTERVJUGUIDE 2006






Intervjuguide enhetsledere:

1. Hvordan har fglgende forhold utviklet seg for enheten fra etableringsaret 2004
til budsjettet for 2006?
a. endring i i gkonomiske rammer? (utover det vi kan lese i
regnskap/budsjett)
b. endring i ansvarsomrader og stillinger/bemanning?
c. ihvor stor grad bestemmer ytre forhold ressursbruken (antall
henvendelser/saker, plasseringsutgifter, inntekter, osv.)?
d. erdetskjedd endrlnger i enhetens forhold til servicekontorene?
2. Hvaer oppnadd med a legge enheten inn i ISK?
a. i hvor stor grad har man gjennom sammenslaing av to miljg klart a
oppna gkt breddekompetanse og hgyere spesialisering?
b. i hvor stor grad har man klart a forbedre tjenestetilbudet til brukerne?
er det gjennomfart brukerundersgkelser?
c. i hvor stor grad har man klart & redusere driftsutgiftene?
d. 1 hvor stor grad har man lagt grunnlaget for videre innsparinger,
utvikling av tjenestetilbud, mgte nye utfordringer?
e. har enheten nddd de malene de har satt seg i 2004 og 2005?
f. i hvor stor grad pavirkes omfanget av realiserte gevinster av at det er
et forsgk og ingen permanent ordning med ISK?
g. er det oppgaver i enheten som ikke har fordeler av & bli lagt inn i ISK?
(for eksempel aktivitet som foregar lokalt som helsestasjoner,
legekontor. Er det slike eksempler ogsa for andre enheter?)
3. Huvilke malsettinger har enheten i 20067 jf. styringskort
a. gkonomi?
b. tjenestetilbud?
c. annet? (sykefraveer, osv.)
4. Huvilke forhold blir det viktig & arbeide med i 2006 for & oppna enhetens mal?
a. Har man kompetanse og ressurser til & utfgre arbeidsoppgavene pa en
god mate?
b. Ma man fortsatt bruke tid til & etablere rutiner og bygge felles kultur?
c. Erdet behov for justering i ansvarsfordeling mellom din enhet og
andre enheter i ISK og morkommune? hva er arsaken til dette?
d. annet
5. Har du synspunkter pa hvordan ISK generelt har lyktes?
a. hvilke forskjeller i maloppnaelse er det mellom de ulike enhetene?
b. Er det behov for justering i ansvarsfordeling mellom andre enheter i
ISK og morkommune? hva er arsaken til dette?
6. Har du tro pa samkommunelgsningen ISK?
a. ISK som permanent ordning med omtrent samme oppgaver som i
dag?
b. enjustert ISK?
c. sett opp mot kommunesammenslaing?
d. sett opp mot lgsningene man hadde for ISK ble etablert?



