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Retten til bolig og oppfelgingstjenester — En utredning for Kommunal- og

regionaldepartementet / Boligutvalget

1. Innledning

Bolig anses som et grunnleggende velferdsgode og boligpolitikken er en sentral del av statens
velferdspolitikk. Det statlige malet er at alle skal kunne bo trygt og godt. Personer eller
husstander som ikke pa egen hand kan skaffe seg bolig eller beholde egen bolig, skal fa
ngdvendig bistand. Flest mulig av dem som gnsker det skal kunne etablere seg i eid bolig og
ingen skal oppholde seg mer enn 3 maneder i et midlertidig botilbud, tilbringe tid i
midlertidige lgsninger etter institusjonsopphold eller fengsel, eller tilbys midlertidige botilbud
eller degnovernatting uten kvalitetsavtale. Innsatsen for & forebygge og bekjempe
bostedslgshet og bistand til & mestre boforhold skal veere hgyt prioritert. Dette er tydelige
politiske malsetninger som det synes a veare enighet om. (Prop.1.S. (2010-2011); St. meld. nr.
23 (2003-2004); Innst. S. nr. 229 (2003-2004)).

For grupper med seerskilte behov er det formulert spesifikke mal. De nasjonale faringene
knyttet til boliger for personer med utviklingshemming har veert, og ma forventes fortsatt a
veere, at en skal unnga institusjonslignende boalternativer, at boligen skal ligge i et vanlig
boligomrade, at eventuelle fellesskapslgsninger skal veaere sma og at det skal vare ordinzre
krav til stgrrelse og kvalitet pa boligene (Husbanken, 1993; St. meld. nr. 40 (2002-2003);
Tassebro 2010). For personer med funksjonsnedsettelse er malet om universelt utformede

boliger sentralt og ogsa malet om at ingen unge personer med omfattende behov for hjelp skal



fa sitt tilbud pa sykehjem (St. meld nr. 23 (2003-2004); St. meld. nr. 40 (2002-2003)). Det er
videre lagt til grunn som et hovedprinsipp at den som er vanskeligstilt i forhold til
boligmarked og som har behov for hjelpetjenester for a bo eller beholde bolig, skal disponere
en bolig og motta tjenestene i eget hjem, og videre sa langt som mulig kunne velge bosted og
boform ut fra egne behov (St. meld. nr. 40 (2002-2003)). Tjenestene skal knyttes til den
enkelte person og ikke til boligen, ogsa i tilfeller hvor tjenestemottaker har behov for
degnkontinuerlige tjenester (Rundskriv U-10/2002).

Staten har det overordnete ansvaret og har formulert de statlige malene for boligpolitikken
overfor vanskeligstilte. Det er tatt i bruk virkemidler som lovgivning i form av juridiske
rammevilkar (som plan- og bygningsloven og husleieloven), gkonomiske stgtteordninger,
kompetanseheving, kommunikasjon og informasjon. Kommunene har hovedansvaret for
gjennomfaringen av den statlige politikken pa omradet, herunder ogsa ansvaret for a sikre
vanskeligstilte bolig og oppfelgningstjenester. Husbanken er gitt en seerlig rolle som
stattespiller for kommunene i det boligsosiale arbeidet (Kommunal- og

regionaldepartementet, 2010; Kommunal- og regionaldepartementet, 2011).

Til tross for tydelige nasjonale mal, bruk av flere typer virkemidler og en fordeling av
ansvaret nar det gjelder boligsosialt arbeid, er den faktiske situasjonen klart ikke
tilfredsstillende. Antallet bostedslgse® har gkt (Dyp og Johannessen, 2009) og Riksrevisjonen
har rettet sterk kritikk mot innsatsen overfor vanskeligstilte pa boligmarkedet (Riksrevisjonen,
2008). Ogsa FNs gkonomiske, sosiale og kulturelle komité har uttrykt bekymring nar det
gjelder antall bostedslgse og mange personers problemer pa boligmarkedet, personers
problemer i forhold til & beholde sin bolig samt boligenes darlige standard (Committee on
Economic, Social an Cultural Rights, 2005). Det er videre dokumentert at flere grupper har
problemer bade i forhold til tilgang til adekvat bolig og oppfalgning for a kunne bo og bli
boende. Det gjelder blant annet personer med alvorlig rusproblematikk og personer med
alvorlig psykiske lidelser (Taksdal, 2006; Statens helsetilsyn, 2006). Det er videre
dokumentert at botilbud til utviklingshemmede har utviklet seg mot store bofellesskap til

erstatning for de sma (Tessebro, 2011).

! En person er definert som bostedslgs nar han eller hun mangler eid eller leid bolig og er i en av folgende
situasjoner; mangler tak over hodet kommende natt, er henvist til akutt eller midlertidig overnatting, er under
kriminalomsorgen og skal Igslates innen to maneder, er i institusjon og skal skrives ut innen to maneder, bor
midlertidig hos venner, kjente eller slektninger. Antall bostedslgse var i 2003 beregnet til 5.200. | 2008 til 6091.
videre er det beregnet at 378 barn er bostedslgse sammen med foreldrene sine. (Dyp og Johannesen, 2009).



Lovgivning som virkemiddel er tatt i bruk pa de fleste omrader innenfor velferdspolitikken,
som ett av flere virkemidler for a sikre statlige mal overfor den som trenger serlig hjelp eller
stgtte. | helselovgivningen er retten til ngdvendig helsehjelp lovfestet. I sosiallovgivningen er
det gitt bestemmelser om rettskrav pa sosiale tjenester og gkonomisk stgnad nar en person
ikke kan dra omsorg for seg selv eller ikke kan sgrge for sitt livsopphold. Folketrygdloven er
klart rettighetsbasert. Pliktene for kommunene er formulert som et ansvar for a ha eller tilby
negdvendige tiltak og tjenester. Sa langt en person har rettskrav pa en kommunal ytelse, vil
kommunen ha en plikt til & oppfylle, uavhengig av sine budsjetter og skonomiske situasjon
(Kjgnstad, Bernt, Kjellevold og Hove, 2000).

En lovfesting av kommunens plikt til & skaffe bolig og en rett for vanskeligstilte til bolig er
imidlertid ikke blitt ansett som et aktuelt virkemiddel, med unntak av plikten og retten til
midlertidig husveere (St. meld. nr. 23 (2003-2004); Innst. S. nr. 229 (2003-2004). Det kan
stilles sparsmal om det na er grunn til ogsa a ta i bruk juridisk virkemiddel i form av plikt-
bestemmelser og rettighetsregulering, som et tillegg til andre virkemidler, for & sikre at den

som er vanskeligstilt pa boligmarkedet far tilgang til bolig.

Kommunene er palagt & ha bestemte sosiale tjenester som er aktuelle som
oppfelgingstjenester for den som trenger det for & mestre en bosituasjon. | den grad
tjenestemottakeren er i en situasjon hvor vedkommende ikke kan dra omsorg for seg selv eller
er helt avhenging av praktisk hjelp for a greie dagliglivets gjgremal, har vedkommende et
rettskrav pa ngdvendig hjelp (sosialtjenesteloven § 4-3). Tilgang til tjenester i bolig er saledes
rettighetsregulert. Det kan stilles spgrsmal om bestemmelsene er tydelige nok for a sikre
ngdvendig hjelp til & kunne bo og bli boende i eget hjem.

Det ma presiseres at hvis staten mener at kommunene skal ha en plikt til & sgrge for
boligoppfalgning til vanskeligstilte og stille til disposisjon boliger for den som ikke pa annen
mate klarer dette selv, ma staten ta i bruk lov (Bernt, Overa og Hove, 2002). Det ma ogsa
presiseres at det er farst ved lovpalagte plikter og rettigheter at det kan fares et effektivt tilsyn
med kommunene nar det gjelder gjennomfaringen av boligpolitikken.

2. Neermere om problemstilling, fremstilling og avgrensning

Sparsmalet som stilles er i hvilken grad tilgang til bolig og boligoppfalgning ber veere

naermere regulert som plikter for kommunene og som rettigheter for den enkelte med et



ngdvendig behov. Hensikten med utredningen er a gi et balansert grunnlag for et forslag til
endret rettslig regulering, herunder en forstaelse for bruk av rettighetslovgivning som
virkemiddel.

| punkt 3 gis det en redegjgrelse for og en vurdering av nasjonal lovgivning nar det gjelder
kommunenes plikter og den enkeltes rettigheter i forhold til tilgang pa bolig. | punkt 4
diskuteres statens forpliktelser etter menneskerettighetsreguleringen nar det gjelder tilgang til
bolig. I punkt 5 gis det en redegjarelse for og en vurdering av dagens regulering nar det
gjelder oppfalgningstjenester i bolig. I punkt 6 forslas en noe endret lovgivning.

Med bolig menes her en boform hvor privatpersonen eier eller leier en bolig enten dette er en
selvstendig bolig, en samlokalisert bolig, et bofellesskap eller et bokollektiv. Det avgrenses
mot institusjoner i form av sykehjem eller boform for heldggns omsorg og pleie som er
regulert i kommunehelsetjenesteloven. Det avgrenses videre mot institusjoner for personer
med rusproblematikk og institusjoner i form av bolig med heldggns omsorgstjeneste som er
regulert i sosialtjenesteloven, sa langt som disse er definert til & omfatte aldershjem,

barneboliger og privat forpleining (forskrift 4. desember 1992 nr. 915).

Boformen bolig med heldegns omsorgstjenester” kan imidlertid ogsa forstas som noe annet
enn aldershjem, barneboliger og privat forpleining. Tilgang til en slik boform behandles

nermere i punkt 3.3.

Det avgrenses videre mot institusjoner for gvrig og mot fengsel, samt botilbud i statlige

mottak og i venteleirer for uttransportering av personer uten lovlig opphold.

Med vanskeligstilte pa boligmarkedet forstar jeg her personer som er avhengig av hjelp og
statte for & etablere seg i og beholde egen bolig. Dette er en sammensatt gruppe. Det kan vare
personer som i hovedsak bare har gkonomiske vansker i forhold til boligmarkedet. Pa den
annen side kan det vaere personer som har behov for tett oppfelging for & anskaffe bolig, klare

a bo og beholde boligen.

Med boligoppfalgning menes farst og fremst sosiale tjenester og utgangspunktet vil veere
gjeldende regulering i sosialtjenesteloven. Oppfalgningstjenester vil i noen grad veere
kommunale helsetjenester regulert i kommunehelsetjenesteloven. Her omtales tjenester som i
dag er regulert i sosialtjenesteloven og i kommunehelsetjenesteloven. Videre omtales
reguleringen av slike tjenester i forslaget til ny lov. om kommunale helse- og omsorgstjenester
(Prop. 91 L (2010-2011)). Andre aktuelle typer tjenester og tiltak som stgtteordninger,



laneordninger, tilgang pa tekniske hjelpemidler, trygdeytelser og spesialisthelsetjenester
behandles ikke.

3. Kommunens plikter og den enkeltes rettigheter nar det gjelder tilgang pa bolig

3.1 Et kommunalt ansvar for vanskeligstilte pa boligmarkedet

Kommunene er tillagt hovedansvaret for & sikre de som er vanskeligstilte pa boligmarkedet
(St. meld nr. 23 (2003-2004)). Dette hovedansvaret er ikke palagt kommunene som en
lovbestemt plikt. I all hovedsak er ansvaret formulert i offentlige dokumenter, og kommunene
er oppfordret til & ta dette ansvaret ved gkonomiske virkemidler, samarbeid og
kommunikasjon (St. meld nr. 23 (2003-2004)). Deltjenester innenfor den enkelte kommune er
imidlertid gitt et ansvar for boliger til vanskeligstilte. Det gjelder sosialtjenesten i kommunen
og kommunen i arbeids- og velferdsforvaltningen. Ansvaret er formulert som et

medvirkningsansvar (se punkt 3.2).

| utredningen om lov om sosiale tjenester (NOU 1985: 18) ble det foreslatt falgende
bestemmelse: ’Sosialtjenesten skal arbeide for a skaffe boliger til vanskeligstilte...”
(lovutkastet § 3-4). Begrunnelsen for forslaget var at kommunene allerede hadde et ansvar for
a skaffe boliger til vanskeligstilte, at dette ansvaret matte lovfestet og at det var naturlig at
arbeidet med & skaffe boliger ble lagt til sosialtjenesten (NOU 1985: 18, s. 113).
Departementet var imidlertid av den oppfatning at det ikke var naturlig & lovfeste et ansvar for
kommunene til & skaffe boliger i en lov om sosiale tjenester og presiserte at ansvaret for
sosialtjenesten matte vere et ansvar for medvirkning i kommunens arbeid (Ot. prp. nr. 29
(1990-91)). Dette fikk sin statte i sosialkomiteen (Innst.O. nr. 9 (1991-92)).

Kommunens ansvar for a skaffe boliger til vanskeligstilte er et underforstatt ansvar som ikke
er palagt kommunene ved lov. Dette er ikke foreslatt endret i forslaget til ny lov om

kommunale helse- og omsorgstjenester (Prop. 91 L (2010-2011)).

Sparsmalet er om tiden nd er moden for a falge opp sosiallovutvalget fra 1988 og lovfeste
kommunens ansvar for a skaffe boliger til vanskeligstilte. Dette kan reguleres i ny lov om
kommunale helse- og omsorgstjenester formulert som et kommunalt ’serge for” ansvar, slik
annet ansvar for helse- og omsorgstjenester er formulert (Prop. 91 L (2010-2011), lovforslaget

kapittel 3). En slik lovfesting er en viderefering av en boligpolitikk som er uttalt og som det



synes a vere enighet om. Og det bar ikke veare uenighet om at det a disponere en bolig er en
viktig komponent i en persons totale levestandard med stor betydning for den enkeltes helse,
verdighet og sosiale deltakelse (Prop. 91 L (2010-2011), lovforslagets formalsbestemmelse §
1-1).

En slik pliktbestemmelse vil ikke uten videre korrespondere med en rett for den
vanskeligstilte, men vil vere av serlig betydning for a kunne fare tilsyn med at kommunene

falger opp statens politikk pa dette omradet.

Et serlig spersmal er om kommunene allerede har en lovbestemt plikt til & kunne tilby bolig
tilpasset mulighet for heldegns omsorgstjenester ut over aldershjem, barneboliger og privat
forpleining. Og hvis ikke, om kommunene i all fall bgr ha en slik plikt. Det spgrsmalet
behandles naermere i punkt 3.3. Dernest skal jeg gjere rede for kommunenes plikt til 3 finne
midlertidig botilbud for den som ikke Kklarer det selv (punkt 3.4).

Et neste sparsmal er om vanskeligstilte skal ha et rettskrav pa bolig nar vedkommende ikke
selv har mulighet til & skaffe seg slik. Sparsmalet er om det utover retten til midlertidig bolig
bar gis en ytterligere utvidet rett til tilgang til bolig for vanskeligstilte. Det kommer jeg
tilbake til i punkt 3.5. Dernest er det et spgrsmal om 4 stille nzermere krav til de boliger som

skal tilbys. Det kommenterer jeg i punkt 3.6.

3.2 Det kommunale medvirkningsansvaret

Det heter det i sosialtjenesteloven § 3-4 at sosialtjenesten skal medvirke til & skaffe boliger til
personer som ikke selv kan ivareta sine interesser pa boligmarkedet. Herunder skal
sosialtjenesten medvirke til & skaffe ’boliger med serlig tilpassing og med hjelpe- og
vernetiltak for dem som trenger det pa grunn av alder, funksjonshemming eller av andre
arsaker”. I forarbeidene presiseres medvirkningsarbeidet til & delta aktivt i den kommunale
planleggingen av boligpolitikken generelt og for vanskeligstilte (Ot. prp. nr. 29 (1990-91) s.
158). I rundskrivet til loven gar en noe lengre. Her heter det at sosialtjenesten sammen med
kommunens gvrige etater har ansvar for a tilby hensiktsmessige boliger til vanskeligstilte
(rundskriv 1-1/93, 5.101). I senere rundskriv om boligsosialt arbeid vises det til at
sosialtjenesten kan ivareta sitt ansvar ved at den selv, eller i medvirkning med annen
kommunal instans eller privat akter, tildeler kommunalt disponerte boliger, tildeler lan og

tilskudd til kjep av bolig og formidler kontakt mellom privat utleier og boligsgker. Ansvaret



for & gjere andre deler av kommunen kjent med boligbehovene presiseres ogsa (rundskriv U-
10/2002).

Ved lov om sosiale tjenester i NAV er bestemmelsen om boliger til vanskeligstilte delvis
viderefgrt samtidig som den er oppretthold i sosialtjenesteloven. Det heter: ”’Kommunen i
arbeids- og velferdsforvaltningen skal medvirke til & skaffe boliger til vanskeligstilte personer
som ikke selv kan ivareta sine interesser pa boligmarkedet” (lov om sosiale tjenester i NAV §
15).

Av forarbeidene felger at denne bestemmelsen palegger kommunen i arbeids- og
velferdsforvaltningen et ansvar for & medvirke til & skaffe boliger til vanskeligstilte pa sitt
omrade. Bestemmelsen er ikke ment & legge organisatoriske bindinger pa kommunenes ansvar
for a skaffe boliger til vanskeligstilte (Ot. prp. nr. 103 (2008-2009) s. 34). Meningen med
bestemmelsen er at denne delen av kommunen skal delta i planleggingen av hvordan
boligproblem skal lgses for vanskeligstilte boligsgkere. Den inneberer videre et ansvar for &
gjere andre deler av kommunen kjent med behovet. Dessuten ligger det i bestemmelsen at det
bar tas initiativ til tiltak som kan lette situasjonen for vanskeligstilte i kommunen. |
forarbeidene er det ogsa holdt frem at medvirkningsansvaret innebzarer et ansvar overfor
vanskeligstilte pa boligmarkedet gjennom 4 bista med rad og veiledning, tilrettelegging og
finansiering, der dette ikke dekkes pa annen mate (Ot.prp. nr. 103 (2008-2009) s. 34).

Med dette ma bade ansvaret for & skaffe boliger, regulert i lov om sosial tjenester i NAV og i
sosialtjenesteloven, forstas som et medvirkningsansvar. Det kan gjerne formuleres som et

internt kommunalt medvirkningsansvar.

Ved endret lovgivning hvor medvirkningsansvaret na bade er regulert i sosialtjenesteloven og
i lov om sosiale tjenester i NAV, er det naturlig a forsta dette slik at arbeids- og
velferdsforvaltningen forst og fremst har et medvirkningsansvar ut fra sitt kjennskap til
behovet for boliger til personer som er sosialt og gkonomisk vanskeligstilte, mens
sosialtjenesten har et medvirkningsansvar ut fra sitt kjennskap til behovet for tilpassete
boliger til personer som trenger det pa grunn av funksjonsnedsettelse, hgy alder eller ut fra

andre mer omsorgsmessige behov.

En slik deling legges ogsa til grunn i forslaget til ny lov om kommunale helse- og
omsorgstjenester hvor det foreslas en viderefgring av sosialtjenestelovens § 3-4 formulert slik

at kommunens helse- og omsorgstjeneste skal medvirke til & skaffe boliger til personer som



selv ikke kan ivareta sine interesser pa boligmarkedet. Og videre med samme presisering som
i sosialtjenesteloven at dette innbefatter boliger med serlig tilpasning og med hjelpe- og
vernetiltak for dem som trenger det pa grunn av alder, funksjonshemming eller av andre
arsaker” (Prop. 91 L (2010-2011) § 3-7). Det heter i forarbeidene at ansvaret innebarer at
helse- og omsorgstjenesten ma delta i den kommunale planleggingen av hvordan
boligproblem for vanskeligstilte kan lgses generelt og at helse- og omsorgstjenesten ma gjare
andre kommunale myndigheter kjent med boligbehovene til vanskeligstilte. Det heter videre
at helse- og omsorgstjenesten bgr, i samarbeid med andre instanser, ta initiativ til tiltak som
kan lette situasjonen for vanskeligstilte pa boligmarkedet, og at ansvaret ogsa innebarer a
bista brukere med rad og veiledning, tilrettelegging og finansiering, samt i enkelte tilfeller
engasjere seg direkte i a skaffe vanskeligstilte bolig (Prop. 91 L (2010-2011) s. 196).

De kommunale deltjenestene er altsa palagt a vise aktivitet innad i kommunen, ved deltakelse
i kommunal planlegging av hvordan boligproblem skal lgses og ved a gjere andre deler av
kommunen kjent med boligproblemene. Det er tydeligvis ogsa et visst gnske om at ansvaret
skal veere noe utvidet ved en forventning om en viss aktivitet overfor den enkelte bruker.
Samtidig er det klart at den som er vanskeligstilt pa boligmarkedet ikke kan paberope seg
noen rett til bolig etter disse bestemmelsene, og aktivitet overfor den vanskeligstilte er etter
disse bestemmelsene mer en oppfordring enn noen plikt for tjenestene. Ansvaret etter
sosialtjenesteloven, lov om sosiale tjenester i NAV, og ogsa etter forslaget i ny lov om
kommunale helse- og omsorgstjenester, er a forsta som et medvirkningsansvar innad i
kommunen og som en formulert forventning om at kommunens deltjenester bistar den

enkelte.

Kommunen er imidlertid palagt en plikt til & gi opplysning, rad og veiledning. Dette falger av
sosialtjenesteloven og tilsvarende av lov om sosiale tjenenester i NAV. Det heter:
”Sosialtjenesten skal gi opplysning, rad og veiledning som kan bidra til 4 lgse eller forebygge
sosiale problemer. Kan sosialtjenesten ikke selv gi slik hjelp, skal den sa vidt mulig serge for
at andre gjor det” (sosialtjenesteloven § 4-1). | lov om sosiale tjenester i NAV (8 17) brukes
begrepet kommunen og ikke spesifikt sosialtjenesten i Nav. Ut over det er bestemmelsen
likelydende. Bestemmelsen om rad og veiledning forstas som en plikt for kommunen og en
rett for den enkelte (Kjgnstad og Syse, 2008, s. 166). Rad og veiledning som hjelp til den
vanskeligstilte for & fa skaffet seg bolig faller klart innenfor bestemmelsenes omrade. Dette
vil veere hjelp som kan bidra til & lgse eller forebygge sosiale problemer.
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| kommentarene til medvirkningsbestemmelsene burde det heller tydelig blitt henvist til
plikten til rad og veiledning, istedenfor a formulere noen forventninger som vanskelig kan
paberopes. Men det kan ogsa veere et behov for en presisering av plikten til rad og veiledning

til ogsa a omfatte bistand til & skaffe bolig til vanskeligstilte.

| forslaget til lov om kommunale helse- og omsorgstjenester er det ikke regulert inn en egen
bestemmelse om plikt til & yte opplysning, rad og veiledning. Det heter i forslaget at
kommunen, ved ytelse av helse- og omsorgstjenester, “’skal fremme helse og seke a forebygge
sykdom, skade og sosiale problemer. Dette skal blant annet skje ved opplysning, rad og
veiledning” (lovforslaget § 3-3). Det er presisert i forarbeidene at bestemmelsen er en
viderefgring av gjeldende rett. Det heter ogsa at rad og veiledning er en prioritert oppgave, at
plikten ogsa omfatter oppsgkende virksomhet for utsatte grupper samt
opplysningsvirksomhet, radgivningsvirksomhet og veiledningstjeneste. Arbeidet skal ikke
bare ha en medisinsk tilneerming, med ogsa en helhetlig og sosialfaglig tilneerming (Prop. 91
L (2010-2011) s. 172). Det synes uheldig & knytte rad og veiledningsplikten ensidig til ytelse
av helse- og omsorgstjenester. Den burde veert, bade som en plikt og som en rett, en formulert
selvstendig tjeneste slik den i dag er regulert i sosialtjenesteloven.

Det er all grunn til & fa presisert at rad og veiledningstjenesten ogsa ma omfatte individuell
bistand til & skaffe den vanskeligstilte bolig. Alternativt burde plikten til & bista den som har
behov for hjelp for & skaffe seg bolig veert tydeligere formulert i tilknytning til

medvirkningsbestemmelsen (lovforslaget § 3-7).

3.3 Kommunens plikt til & ha boliger for personer med omfattende hjelpebehov

(omsorgsboliger)

Kommunene skal ha plass i institusjon eller bolig med heldggns omsorgstjenester for dem
som har behov for dette pa grunn av funksjonshemming, alder eller av andre arsaker. Dette
folger av sosialtjenesteloven § 4-2 bokstav d. Tilsvarende falger det av
kommunehelsetjenesteloven § 1-3 andre ledd punkt 6 at kommunene skal ha sykehjem eller
boform for heldagns omsorg og pleie. Boliger med heldagns omsorgstjenester er i forskrift
begrenset til aldershjem, privat forpleining og boliger der det bor omsorgstrengende barn og

unge under 18 ar utenfor foreldrehjemmet, jf. sosialtjenesteloven § 7-12 og forskrift 4.
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desember 1992 nr. 915 (kap.7). Boform for heldegns omsorg og pleie likestilles med
sykehjem (Helse- og omsorgsdepartementet, 20104, s. 124).

Disse boformene forstas i dag som institusjoner (Prop. 91L (2010-2011) s. 187) og noe annet
enn det som gjerne benevnes som omsorgsholiger (Helse- og omsorgsdepartementet, 2010. s.
124). Mens kommunene er palagt en plikt til & ha slike boformer som kan sies a veare
institusjoner (herunder ogsa aldershjem, barneboliger og privat forpleining), er det ut fra dette
ikke regulert noen plikt for kommunene til a sgrge for andre boligtiloud for vanskeligstilte,

heller ikke nar personen har behov for omfattende oppfalgningstjenester.

Slike andre botilbud benevnes gjerne som omsorgsboliger eller tilpassete boliger.
Omsorgsboliger er imidlertid ikke et entydig begrep. Det brukes gjerne som en felles
betegnelse pa ulike boformer som bokollektiver, bofellesskap, samlokaliserte boliger og
utleieboliger. Men det er ogsa grunn til 8 merke seg at Kommunal- og regionaldepartementet
har brukt begrepet omsorgsboliger forstatt som boform for heldegns omsorg og pleie regulert
i kommunehelsetjenesteloven § 1-3 og bolig med heldagns omsorgstjeneste regulert i
sosialtjenesteloven § 4-2 (se forskrift 10. juli 2003 nr. 957 og forskrift 21. desember 2005 nr.
1667, begge gitt med hjemmel i lov om husbanken). | forskrift gitt med hjemmel i lov om
husbanken fra 2008 brukes imidlertid begrepet omsorgsboliger som noe annet enn bolig med
heldggns omsorgstjenester eller boform for heldagns omsorg og pleie. Her vises det til
sosialtjenesteloven § 3-4 (forskrift 25. februar 2008 nr. 191).

| de siste budsjettproposisjonene fra Kommunal- og regionaldepartementet er omsorgsboliger
benevnt som boliger tilrettelagt for heldaggns pleie og omsorg uavhengig av alder, diagnose og
funksjonsnedsettelse (Prop. S. nr. 1 (2009-2010); Prop. S. nr. 1 (2010-2011)).

Det er ogsa grunn til & legge merke til at statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen har formulert
seg slik at det er et mal “at alle som har behov for et heldegnstilbud skal fa det, enten det gis 1
institusjon, tilpasset omsorgsbolig eller eget hjem”(Helse- 0og omsorgsdepartementet, 2010 b).
Her er tilpasset omsorgsholig brukt som et begrep pa en mellomlgsning mellom det private
hjemmet og institusjonen. | verdighetsgarantien, gjeldende fra 2011, heter det at det blant
annet skal legges til rette for ”en riktig og forsvarlig boform ut fra den enkeltes behov og
tilstand” (forskrift 12. november 2010 nr. 146 § 3). Det ma bety at den eldre skal ha tilgang til

en tilpasset boform.
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Har sa kommunene ut fra dette en lovbestemt plikt til & sgrge for tilgang til boliger utover
aldershjem, barneboliger og privat forpleining og som et tillegg til sykehjem / boform for
heldggns omsorg og pleie? Det er for det farste et spgrsmal om avgrensningen av bolig med
heldaggns omsorgstjenester til aldershjem, barneboliger og privat forpleining er gyldig. Det er
for det andre et spgrsmal om praksis og politikk na forstar boform med heldggns
omsorgstjenester mye videre enn aldershjem, barneboliger og privat forpleining, og at det
derfor er gode grunner for a sette forskriften som definerer bolig med heldggns

omsorgstjenester til side.

Men det kan ogsa sparres om det i alle fall er gode grunner for at kommunene skal ha en plikt
til & sarge for tilgang til boformer forstatt som noe annet enn institusjonslignende boformer,

0g gjerne benevnt som omsorgsboliger.

Avgrensningen av bolig med heldegns omsorgstjenester til aldershjem, barneboliger og privat
forpleining ma pa ses pa bakgrunn av Sosiallovutvalget skille mellom institusjoner og apen
omsorg og utvalgets klare oppfatning av at apen omsorg med hjelpetiltak i eget hjem skulle ha
prioritet foran institusjonsopphold (NOU 1985: 18, s. 116-117). Vektleggingen av apen
omsorg ma ogsa ses i sammenheng med utvalgets forslag til formalsbestemmelse hvor viktige
mal for sosialpolitikken ble nedfelt, herunder at ”den enkelte gjennom hjelpetiltak far
mulighet for a leve og bo selvstendig og ha en aktiv og meningsfylt tilveerelse i fellesskap
med andre” (lovforslaget 8 1-1; NOU 1985: 18. s. 206, 214 og 366). Sosiallovutvalget bruker
imidlertid ikke begrepet bolig med heldggns omsorgstjenester, men ”plass i institusjon eller
familiepleie” jf lovforslaget § 4-2 nr. 4. Plikten til & skaffe boliger for vanskeligstilte var da

foreslatt som egen bestemmelse i lovforslagets § 3-4.

| lovproposisjon fremholdt departementet at det var en bred politisk og faglig enighet om at
vekten i fremtiden skulle legges pa utvikling av selvstendige boformer med individuelt
tilpasset service og omsorg (Ot. prp. nr. 29 (1990-91) s. 58). Slike selvstendige boformer
synes som et utgangspunkt a vaere tenkt dekket av begrepet boliger med heldegns
omsorgstjenester. | forarbeidene antydes det ikke en avgrensning som gitt i gjeldende
forskrift. Tvert i mot poengteres det at kommunens sosialtjeneste vil omfatte bade
institusjoner og andre typer boformer og at ”lovteksten ma angi hvilke funksjoner
kommunene skal fylle nar det gjelder bolig- og omsorgstjenester til dem som pa grunn av
funksjonshemming, alder eller av andre grunner har behov for det” (Ot. prp. nr. 29 (1990-91)
s. 59). Neermere presiseres boliger med heldagns omsorgstjenester til "tiltak i sosialtjenesten
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der botilbud, hjelpetiltak og omsorgstiltak utgjer et hele” (Ot. prp. nr. 29 (1990-91) s. 59). Og
videre at dette positivt kan vare boliger hvor det bor barn og unge utenfor foreldrehjemmet og
boliger hvor en benytter seg av spesielle typer behandlingsopplegg. Det antydes ikke i
forarbeidene en avgrensning av hva som skal innga i begrepet boliger med heldggns
omsorgstjenester. Behovet for avgrensning ses i forhold til tilfeller der tjenestemottaker
mottar sosiale tjenester i sitt eget private hjem. Det er pa den bakgrunn det gis hjemmel for
naermere a forskriftsbestemme hva som menes med bolig med heldggns omsorgstjeneste (Ot.
prp. nr. 29 (1990-91) s. 59).% Det er sledes all grunn til & hevde at det ikke i lovens ordlyd
eller i forarbeidende er grunnlag for den avgrensningen som er gjort i gjeldende forskrift.
Forskriftens gyldighet er imidlertid ikke vurdert rettslig og det er heller ikke tatt initiativ til
endring av denne fra departementets side.

Baksiden av denne forskriften er at det ikke er palagt kommunen & ha boliger med heldggns
omsorgstjenester som et generelt tiloud, men bare som et tilbud til eldre (aldershjem), til barn
og for dem som er i privat forpleining. | praksis star vi i dag da bare tilbake med en lovpalagt
plikt til & ha barneboliger, idet bade aldershjem og privat forpleining er lite aktuelle tiloud i
dagens omsorg (Helse- og omsorgsdepartementet, 2010, s. 129). Dessuten er kommunene
palagt & ha sykehjem og boform for heldggns omsorg og pleie (institusjoner) etter

kommunehelsetjenesteloven.

Med bakgrunn i lovforarbeidende til sosialtjenesteloven og ut fra forskjellige faringer fra
Helse- og omsorgsdepartementet og fra Kommunal- og regionaldepartementet, samt
konsekvensen av den avgrensningen som falger av forskriften, kan det vaere gode grunner for
at vi i dag forstar bolig med heldggns omsorgstjenester ogsa som boliger ut over aldershjem,
barneboliger og privat forpleining, og da som noe kommunene er pliktig til a tilby. 1 alle fall
er det gode grunner for & mene at kommunene ber veere pliktig til & tilby boliger som er

tilpasset heldegns omsorgstjenester.

| forslaget til ny lov om kommunale helse- og omsorgstjenester brukes ikke begrepene boform
for heldagns omsorg og pleie eller bolig med heldagns omsorgstjenester. Det er lagt opp til at
enten skal det ytes tjenester 1 ’hjemmet” eller sa skal det ytes tjenester i institusjon, herunder
sykehjem (Prop. 91 L (2010-2011), lovforslaget § 3-2 nr. 6). Begrepet hjemmet brukes for &
avgrense mot institusjon. Hjemmet forstas da som et eget privat hjem, herunder ogsa

omsorgsbolig og andre tilpassete boliger som ikke er institusjoner (Prop. 91 L (2010-2011) s.

? Se 0gsé Syse, 1995 s. 473-476 som mer utdypende drgfter dette spgrsmalet og konkluderer med at det er
tvilsomt om avgrensningen er gyldig.
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186). Om heldagns tilbud skal gis i eget hjem eller i institusjon skal etter departementets
mening bero pa en forsvarlighets- og hensiktsmessighetsvurdering (Prop. 91 L (20010-2011)
s. 186). | forslaget opereres det altsa med to hovedgrupper boformer; eget hjem eller
institusjon. | det ligger en forpliktelse til & ha institusjoner og til & ha tilstrekkelige tilbud i
personens eget hjem til dem som trenger det, ogsa ved behov for heldggns hjelpetilbud. Dette
forslaget innebarer en kommunal plikt til & tilby institusjoner og til a tilby tjenester i
personens eget hjem, men kan vanskelig forstas som en plikt til & skaffe selve boligen hjelpen

skal gi i.

Med det mangler en viktig forpliktelse; & skaffe selve boformen til den som ikke skal ytes
hjelp pa institusjon og som heller ikke disponerer et privat hjem hjelpen kan ytes i tilknytning
til.

Det kan vare grunn til & presisere de forpliktelsene kommunene skal ha til en tredeling, og da
ogsa som et endringsforslag til ny lov om kommunale helse- og omsorgstjenester. Utover
ansvaret for & kunne tilby tilstrekkelige institusjonsplasser og ansvaret for & kunne tilby
tilstrekkelig hjelp i hjemmet, er det behov for a fa presisert en plikt for kommunene til a sgrge
for tilgang til tilpassete permanente boliger (gjerne benevnt som omsorgsboliger) for den som

er vanskeligstilt pa boligmarkedet og som har omfattende hjelpebehov.

3.4 Kommunens plikt til & skaffe midlertidig botilbud

Lov om sosiale tjenester i NAV § 27 lyder: ”Kommunen er forpliktet til & finne midlertidig
botilbud for dem som ikke klarer det selv”’. Kommunens plikt til & serge for midlertidig
husveere var tidligere regulert i sosialtjenesteloven § 4-5 som en plikt for sosialtjenesten. Ved
ny lov om sosiale tjenester i NAV ble sosialtjenesteloven § 4-5 opphevet. Lov om sosiale
tjenester i NAV § 27 er ment & veere en ren viderefgring av den forpliktelsen som I3 i
sosialtjenesteloven § 4-5. Begrepet midlertidig husveere er i denne bestemmelsen byttet ut
med begrepet midlertidig botilbud. Det er ment som en spraklig endring som ikke endrer
bestemmelsens materielle innhold (Ot. prp. nr. 103 (2008-2009) s. 16 og 35). | utredningen
om lov om sosiale tjenester (NOU 1985: 18) viste utvalget til kommunenes plikt etter lov om
sosial omsorg fra 1964 til & skaffe en person eller familie midlertidig underbringelse” dersom
de var huslgse. Utvalget mente en slik plikt fortsatt burde ligge pa kommunen som en plikt til
a skaffe midlertidig husveere for personer med et akutt behov (NOU 1985: 18 s. 113).
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Departementet mente kommunene som tidligere matte ha en plikt til & skaffe midlertidig
oppholdssted for en person eller familie som var i akutt ngdssituasjon og at dette ansvaret
matte fremga av en egen bestemmelse (Ot. prp. nr. 29 (1990-91) s. 67-68).

Ut fra dette ma det legges til grunn at sosialtjenesteloven § 4-5 og na lov om sosiale tjenester i
NAV 8§ 27 palegger kommunene en plikt til & skaffe midlertidig botilbud til den som ikke kan
skaffe seg det selv. Bestemmelsen korresponderer med en rett. Den gir den enkelte et
rettskrav pa midlertidig botilbud nar lovens vilkér for gvrig er oppfylt.® Rettigheten inntrer nar
en person eller familie er i en akutt ngdssituasjon eller har et akutt behov. I rundskriv til
sosialtjenesteloven, som ma ha gyldighet i forhold til gjeldende bestemmelse, brukes ogsa
formuleringen ”akutt nedssituasjon” og formuleringen “’personer som star uten bolig”
(rundskriv 1-1/93 s. 113-114). Plikten og retten til midlertidig bolig inntrer nar en person er i

en akutt situasjon.

Bestemmelsen oppstiller en plikt til en naturalytelse. Kommunen har altsa et ansvar for
faktisk a finne et husveere til den som fyller vilkaret (Kjenstad, Bernt, Kjellevold og Hove,
2000. s. 121; Sivilombudsmannen, 2007).

Plikten gjelder enhver som oppholder seg i kommunen. Det er saledes ikke anledning for
kommunen & henvise de som sgker om midlertidig botilbud til en annen kommune, for
eksempel deres opprinnelige bostedskommune (Ot. prp. nr. 29 (1990-91), s. 168,
Sivilombudsmannen, 2007).

* Slik ogsé Kjpnstad og Syse (2008) s. 165; Sivilombudsmannen (2007).
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| lov om sosiale tjenester i NAV legges plikten pa kommunen som sadan. Det heter ikke her
kommunen i arbeids- og velferdsforvaltningen slik det for eksempel gjar ved reguleringen av
medvirkningsansvaret. Likevel er dette ansvaret lovbestemt lagt til kommunen i arbeids- og
velferdsforvaltning; til det som benevnes som NAV-kontoret. Det fglger av arbeids- og
velferdsforvaltningsloven § 13 at arbeids- og velferdsetaten og kommunen skal ha felles
lokalt kontor som skal ivareta de oppgavene for kommunen som fglger av lov om sosiale
tjenester i NAV. Det fremgar ogsa klart av lovens forarbeider at forvaltningen av ansvaret for
a skaffe midlertidig botilbud skal ivaretas av NAV-kontoret. Dette er begrunnet med
sammenhengen mellom behovet for midlertidig bolig og behovet for gkonomisk stenad, og
det er begrunnet i viktigheten av at alle med et akutt behov for bolig, uansett hvor i landet de
oppholder seg, skal vite at det er NAV-kontoret de skal henvende seg til (Ot. prp. nr. 103
(2008-2009, s. 20). Med dette er det lagt visse begrensninger pa kommunenes adgang til selv
a bestemme sin organisering. Men mer enn et mottak og et beslutningssted for slike saker, kan
det ikke ligge i disse bestemmelsene. I alle fall vil det vaere behov for samarbeid og
samordning med andre deler av kommunen, for eksempel kommunalt boligkontor hvis

kommunen har valgt & ha en slik enhet.

Et annet sparsmal er om retten til midlertidig bolig burde utvides - fra akutt ngdhjelp til et
midlertidig botilbud som ledd i et rehabiliteringsarbeid. Med andre ord, at fokus ikke er pa en
begrensing av det midlertidige botilbudet til maksimum 3 maneder, men heller pa ngdvendig
bistand for a skaffe en permanent bolig og mestre det & bo. Det kan veere grunn til & vurdere &
utvide plikten og retten til midlertidig botilbud til for eksempel 6 maneder knyttet sammen

med en forpliktelse til & bruke denne tiden til ngdvendige rehabiliteringstiltak.

3.5 Rettskrav pa bolig

Etter dagens lovgivning er det klart at den som star uten bolig og ikke er i stand til & skaffe

seg bolig selv, har et rettskrav pa et midlertidig botilbud.

Sosiallovutvalget mente at deres forslag skulle gi den enkelte et rettskrav pa midlertidig
husvaere (NOU 1985: 18 s. 71). Nar utvalget var tydelig pa at dette skulle vare en
bestemmelse som ga den enkelte et rettskrav, er begrunnelsen a finne i bruk av
rettighetsbestemmelser i situasjoner hvor en star overfor en mer konkret og sarlig vanskelig

situasjon hvor hjelpebehovet er patrengende og hvor det ogsa i prinsippet er klart hvilke
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innsatser som bgr settes inn (NOU 1985: 18 s. 71). Dette ble ikke imgtegatt eller naermere
kommentert av departement (Ot. prp. nr. 29 (1991-92) eller av sosialkomiteen (Innst. O. nr. 9
(1991-92)). Det er senere lagt til grunn i litteraturen og av for eksempel Sivilombudsmannen,

og er viderefart slik i lov om sosiale tjenester i NAV.

En lovfesting av rett til bolig utover retten til midlertidig botilbud er til na ikke ansett som et

aktuelt virkemiddel.

Men dersom det farst er enighet om en lovfestet plikt for kommunene til a tilby boliger til
vanskeligstilte, er det all grunn til ogsa a stille sparsmal om den enkelte i noen tilfeller skal ha

et rettskrav pa tilgang pa bolig / omsorgsholig av mer permanent karakter.

Dersom det er et gnske a sikre en bestemt personkrets; her personer som er serlig
vanskeligstilte pa boligmarkedet og som ikke kan forventes selv a ivareta sine interesser, er
rettighetslovgivning et vel anerkjent virkemiddel. Gjennom rettighetsfesting skapes en felles
forpliktende norm. Rettighetsfesting skal sikre at kommunene ikke setter til side prioriteringer
som det pa det nasjonale nivaet er enighet om. Rettighetsfesting er ogsa en forutsetning for at
enkeltmenneske som ikke far tilstrekkelig hjelp skal kunne fa overprgvd avgjarelsene og
eventuelt kunne reise sgksmal for & tvinge forvaltningen til & falge opp den normen som er

gitt.

Skal rettighetslovgivning tas i bruk ma det veere mulig & oppfylle rettigheten.
Rettighetslovgivning bar ikke brukes pa en slik mate at den skaper forventninger som star i
misforhold til rettighetens innhold. Rettighetslovgivning ma ha som formal a skape lik tilgang
til aktuelle goder, skape forutberegnelighet og trygghet for borgeren og skape tillit til aktuelle

offentlige instanser.

Videre forutsetter rettighetslovgivning noenlunde presise kriterier for hvem som skal ha rett,

hvem som skal ha en plikt og hva retten / plikten gar ut pa.

Det er helt klart at vi har persongrupper som ikke selv er i stand til a skaffe seg bolig. Disse
kan identifiseres. Hvilke betingelser som narmere ma veere oppfylt for a fa rett vil vaere
skjgnnspregete. Det er personer som er sarlig vanskeligstilte pa den maten at de ikke selv kan
ivareta sine interesser pa boligmarkedet og gjerne heller ikke kan mestre sin boligsituasjon.
Og videre vil retten kunne vaere begrenset av at personen heller ikke er i stand til a ivareta sitt
behov for a skaffe seg bolig til tross for omfattende rad og veiledning. En rettighetslovgivning

med en skjennspreget vilkarside er imidlertid ikke enestaende. | dagens sosialtjenestelov er
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det ’de som ikke kan dra omsorg for seg selv, eller som er helt avhenging av praktisk eller
personlig hjelp for & greie dagliglivets gjeremal” som har et rettskrav pa sosiale tjenester
(sosialtjenesteloven § 4-3). I helselovgivningen er vilkarssiden formulert som “nedvendig

helsehjelp” (kommunehelsetjenesteloven § 2-1).

Et rett til bolig for seerlig vanskeligstilte vil kunne gis i en endret pasientrettighetslov som en

dekning av et ngdvendig behov av betydning for personen helsetilstand.

Nar det gjelder tilgang pa bolig kan hva som skal ytes formuleres ganske eksakt. Og hvem

som skal yte vil ogsa vere Klart.

3.6 Kvalitetskrav

Til boliger som kommunen skal ha en plikt til & sarge for, og som eventuelt den enkelte skal

ha et rettskrav pa, ma det fglge bestemte kvalitetskrav.

Kvalitetskravene vil gjerne kunne differensieres avhengig av om det er snakk om et
midlertidig botilbud eller et botilbud av mer permanent karakter. | den grad personen gis

tilbud om opphold i institusjon vil det matte veere searlige krav til kvalitet.

Nar det gjelder tilgang til en bolig som skal veaere av permanent karakter, er det all grunn til &
trekke frem de uttalte malene om at enhver skal ha mulighet til & leve og bo selvstendig og til
a ha en aktiv om meningsfylt tilveerelse i felleskap med andre (jf sosialtjenesteloven § 1-1,
forslaget til ny lov om kommunale helse- og omsorgstjenester § 1-1). Dertil er det grunn til &
holde frem de faringene forgvrig som blant annet fulgte av reformen for utviklingshemmede:
At det skal unngas institusjonslignende alternativer, at boliger skal ligge i et vanlig
boligomrade, at fellesskapslgsninger skal vaere sma, at det skal veere ordinare krav til
starrelse og kvalitet pa boligene, at hver enkelt bolig ses som en enhet og at tjenestetilbudet
skal vurderes individuelt og tildeles personen, ikke vere en del av botilbudet som sadan
(Tassebro, 2010, Kommunal- og regionaldepartementet, 2010). Slike krav bgr forskriftsfestes.
Behovet for dette ber sarlig ses i sammenheng med den gkningen i antallet boenheter i

bofellesskap som na synes a vare utviklingen i kommune-Norge (Tgssebro, 2011).
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| alle fall kan det veere behov for tydeligere kvalitetskrav til midlertidige botilbud. Nar
personen eller familien har et rettskrav pa et midlertidig boligtilbud, ma tilbudet veere faglig
forsvarlig. Det fglger av lov om sosiale tjenester i NAV § 4. Neermere kvalitetskrav er ikke
formulert i loven og det er heller ikke gitt hjemmel for & gi neermere forskrifter. | rundskriv til
sosialtjenesteloven (rundskriv U-5/2003), som ma antas a gjelde inntil Arbeidsdepartementet
har kommet med eget rundskriv til gjeldende lov, vises det til den midlertidige karakteren
slike botilbud skal ha og det presiseres at husveeret skal veere forsvarlig og egnet. Det vises
spesielt til at barn og barnefamilier med et akutt boligbehov ikke ber gis tilbud hvor personer
med rusproblematikk oppholder seg. Videre heter det at kommunen bgr gjgre en vurdering av
tilbudets standard fer det tas i bruk.

Det formuleres ikke naermere kvalitetskrav direkte i rundskrivet, men vises til en
standardavtale som kommunene bgr bruke overfor private aktgrer som kommunene inngar

utleieavtale med. Departementet mener avtalene ber innholde krav til kvalitet spesifisert til:
”Overnattingsstedet skal vere tilstrekkelig innredet etter formalet.
Beboerne skal ha mulighet for matlaging i husveeret.
Det ma veere god adgang til bad og toalett, slik at personlig hygiene kan ivaretas.
Beboerne ma gis anledning til vask av tay.

Utleier har ansvaret for & rengjere rom og utstyre det med rent sengetgy og handkleer
for hver ny beboer som flytter inn. Dersom lengre opphold forekommer, skal det

legges frem rent sengetay og handklar en gang i uken.

Renhold av rommene skal foretas av beboeren selv, eller i samarbeid med personalet,

sa ofte det er ngdvendig for & ivareta en god hygiene.

Forsvarlig renhold av saniteerrom og fellesrom skal foretas av personalet sa ofte det er

ngdvendig for a ivareta god hygiene.
Beboere har rett til privatliv.

Beboeren skal ha adgang til & motta besgk dersom ikke sarlige grunner taler mot det.
Eventuelt skal besgk forhandsavtales med personalet dersom sarskilte grunner taler
for det.
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Eventuelle husordensregler eller annet reglement ved husveeret, skal gjares kjent for

beboeren og aksepteres av sosialtjenesten i kommunen forut for avtaleinngielsen”

(rundskriv U-5/2003 s. 2).

Det er all grunn til & legge merke til at en i dette rundskrivet ikke velger a rettlede i forhold til
hvilke kvalitetskrav som generelt ma stilles til et midlertidig botilbud, men gir kommunene

anbefalinger om selv a stille kvalitetskrav til private utleiere.

Bakgrunnen for rundskrivet fra 2003 var at departementet hadde erfart at flere av de tilbudene
kommunene benyttet som midlertidig husveere ikke oppfylte minimumskrav med hensyn til
standard og kvalitet (rundskriv U-5/2003). | senere undersgkelser er situasjonen bekreftet.
Drgpping (2005) fant i sin undersgkelse fra 2005 at alle kommuner i sterre eller mindre grad
har bruk for midlertidig botilbud. Seerlig i sma og mellomstore kommuner ble det brukt
campinghytter, lokale pensjonater og moteller som midlertidige botilbud. Et hovedfunn i hans
undersgkelse var at kommunene i liten grad stilte kvalitetskrav til botilbudet. Et annet
hovedfunn var at mange kommuner lot midlertidige tilbud bli langvarige (ut over tre
maneder). Riksrevisjonen (2008) fant tilsvarende faktiske situasjon; de fleste kommuner
benytter seg av ulike former for midlertidige boliger som hospits og campingplasser. Rundt
halvparten av kommunene i undersgkelsen oppgav at det forekom at personer matte bo i
midlertidig bolig lenger enn tre maneder. Szrlig gjaldt det personer med rus- og/ eller
psykiatriproblemer. Riksrevisjonen mener det kan stilles spgrsmal ved om dette er akseptable
og egnede boforhold (Riksrevisjonen, 2008, s. 50). I rapport fra Kommunerevisjonen, Oslo
kommune (2011) uttrykkes bekymring over at det i Oslo er en betydelig gkning i bruk private
overnattingssteder for bostedslgse, og at det ogsa i skende grad benyttes steder uten
kvalitetsavtale, samt at opphold i slike overnattingssteder har varighet utover en maned (som

er Oslo kommune sin retningslinje).

Det bar vere klart at det er behov for klarere kvalitetskrav til kommunene nar det gjelder
midlertidig bolig. Det er ikke tilstrekkelig a vise til at tilbudet skal vare forsvarlig. Slike krav
burde vare gitt i forskifts form, noe som krever en hjemmel for a kunne gi forskrifter i lov om

sosiale tjenester i NAV.
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4. Statens forpliktelser etter menneskerettighetsreguleringen nar det gjelder

tilgang pa bolig*

Sosiale rettigheter, herunder retten til bolig, inngar som en del av internasjonale
menneskerettigheter. | FN- konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter
(BSK, 1966), som er den mest omfattende nar det gjelder menneskerettslig regulering av
sosiale rettigheter, anerkjenner konvensjonspartene retten for enhver til sosial trygghet, til en
tilfredsstillende levestandard og til den hgyest oppnaelige helsestandard bade fysisk og
psykisk (JSK artiklene 9, 11 og 12). Ved inkorporering av sentrale
menneskerettighetskonvensjoner i norsk rett ved menneskerettsloven av 1999, er de aktuelle
bestemmelsene i @SK na en del av norsk lovgivning og skal ved motstrid ga foran

bestemmelser i annen nasjonal lovgivning (menneskerettsloven § 3).

Det falger av @SK artikkel 11 at konvensjonspartene anerkjenner retten for enhver til en
tilfredsstillende levestandard for personen selv og vedkommendes familie, herunder
tilfredsstillende mat, kleer og bolig. @SK komiteen holder denne artikkel frem som helt
sentral nar det gjelder retten til bolig. Det heter: “Although a wide variety of international
instruments address the different dimensions of the right to adequate housing article 11 (1) of
the Covenant is the most comprehensive and perhaps the most important of the relevant
provisions” (General Comment No 4). Det heter videre i kommentarene at retten til bolig er
”central importance for the enjoyment of all economic, social and cultural rights” (General

comment No 4).

@SK komiteen uttaler at retten til bolig ikke ma tolkes innskrenkende og restriktivt som bare
en rett til “tak over hodet”, men ma ses som en rett "’to live somewhere in security, peace and
dignity” (General Comment No 4). Det er et krav om “adequate housing” og dette ma etter
@SK komiteens mening blant annet innebzre “adequate privacy, adequate space, adequate
security, adequate lighting and ventilation, adequate basic infrastructure and adequate location
with regard to work and basic facilities - all at a reasonable cost” (General Comment No 4).
Samtidig apner kravet om adekvans for stor variasjon avhengig av gjeldende samfunnsforhold
(General Comment No 4).

* Her gis kun en omtale av FN-konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter som er den mest
omfattende nar det gjelder sosiale rettigheter. Omtalen er begrenset til artikkel 11 som omhandler retten til
tilfredsstillende levestandard, herunder retten til bolig. For omtale av Den europeiske sosialpakt viser jeg til
Mikkola, M. (2010).
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Statens forpliktelser forstas som tredelt. Den har en plikt til & respektere
menneskerettighetene, beskytte menneskerettigheten og oppfylle menneskerettighetene (Eide,
2006).

Plikten til & respektere menneskerettighetene forstas slik at staten ikke selv skal ta del i
menneskerettskrenkelser. Det er en negativ forpliktelse hvor staten ma avsta fra inngrep eller
visse typer handlinger. For eksempel ma ikke staten ved forbud eller lignende hindre

enkeltpersoner eller institusjoner a fremme sosial trygghet for vanskeligstilte grupper.

Plikten til & beskytte menneskerettighetene forstas slik at staten skal beskytte individene mot
inngrep i rettighetene. Et eksempel kan veere a sgrge for regulering av rentenivaet slik at
vanskeligstilte har mulighet til & skaffe seg eller beholde en bolig, eller sgrge for regulering i
forhold til tilgjengelighet til bolig for personer med nedsatt funksjonsevne som trenger seerlig
tilpasning (universell utforming). Andre eksempler kan veere at staten ma avholde seg fra a
uteve eller tolerere diskriminering i forhold til tilgang pa bolig eller tolerere tilbakegang nar

det gjelder marginaliserte gruppers tilgang pa bolig.

Plikten til & oppfylle menneskerettighetene forstas slik at staten selv skal bidra aktivt til at
rettighetene oppfylles (positiv forpliktelse) ved lovgivning, allokering av ressurser, opplaring,
utdanning, utforming av indikatorer for en akseptabel levestandard etc. Plikten til & oppfylle
forstas som en plikt til & tilrettelegge, yte og forsyne (Eide, 2006). Dette innebzrer positive
tiltak som staten ma forventes a sette inn nar andre tiltak ikke har veert tilstrekkelig for den
fulle realiseringen av konvensjonens rettigheter. Det involverer statlige tiltak og tjenester —
direkte eller indirekte — nar individer eller grupper ikke er i stand til, av grunner som er
utenfor deres kontroll, a realisere sine rettigheter ved de midler som de har til disposisjon. Det
kan vaere & garantere for tilskudd til bolig for den som ikke er i stand til & finansiere egen

bolig eller det kan vare a sgrge for at bostedslgse og andre vanskeligstilte far tilgang pa bolig.

Forpliktelsene forstas som relative i den forstand at implementeringen ma bero pa den enkelte
stats utviklingsniva samtidig som det er en kjerne av forpliktelser som ikke kan tilsidesettes
uansett utviklingsniva. Ut over denne Kjernen er forutsetningen at det enkelte land er
forpliktet til & falge opp konvensjonens rettigheter pa det nivaet staten ber ligge i forhold til
sitt eget utviklingsniva. | den grad det lokale eller regionale forvaltningsnivaet (kommunene)
har et ansvar, har staten et ansvar for a ta ngdvendige skritt for & harmonisere sin politikk i

samsvar med de krav konvensjonen stiller.
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| St. meld nr. 23 (2003- 2004) omtales statens menneskerettslige forpliktelse nar det gjelder
retten til bolig. Det heter: ”Konvensjonen anerkjenner at alle har en rett til tilfredsstillende
bolig, men pélegger ingen offentlig eller privat instans en slik plikt til & fremskaffe bolig.
Ettersom konvensjonen ikke palegger noen instans en slik plikt, kan heller ingen fa prevd sin
rett for domstolene. | praksis ma derfor den enkelte selv skaffe seg og sin familie
tilfredsstillende bolig” (s. 55).

Dette er klart en for snever forstaelse av de forpliktelser som staten har. Primert legges til
grunn at den enkelte selv skal sgrge for seg og sitt (tilfredsstillende levestandard), herunder
mat, klaer og bolig. Men nar personer ikke er i stand til & skaffe seg den bolig som de trenger
til den kvalitet som “adequate housing” krever, har staten et ansvar som i siste instans kan
bety at staten ma oppfylle deres rett til tilfredsstillende levestandard, herunder bolig (Eide,
2006). Da @SK er gjort til norsk rett ved menneskerettighetsloven er det ogsa utvilsom at
retten til bolig méa kunne paberopes ved norske domstoler. Hvor langt domstolen vil ga i en

praving er et apent spgrsmal som jeg ikke skal ga videre pa her.

Spersmalet er om staten, pa bakgrunn av den faktiske situasjonen nar det gjelder bostedslgse
og vanskeligstiltes tilgang pa adekvat bolig, har tatt i bruk alle egnede midler for &
implementere de rettigheter som anerkjennes; her retten til bolig, jf @SK artikkel 2.
Konvensjonen legger opp til et fleksibelt system og en vid tilnermingsmate nar det gjelder
bruk av virkemidler for & implementere rettigheter. Mange virkemidler er tatt i bruk. Likevel
kan det spgrres om ikke ogsa lovgivningstiltak i form av rettskrav pa bolig, bar vurderes mer
serigst enn det som uttrykkes i St. meld nr. 23 (2003-2004). Det er grunnlag for & spgrre om
staten har oppfylt sine forpliktelser nar vi ser pa det stigende antall bostedslgse, den lave
andelen av tilgjengelige boliger for personer med funksjonsnedsettelse, en situasjon hvor det
rapporteres om utviklingshemmede som tilbys store bofellesskap og ikke mulighet til selv a

velge hvor de skal bo, samt rapporter om sveert lav kvalitet pa midlertidige botilbud.

Nar en til na ikke har nadd frem med alternative tiltak sa kan det reises sparsmal om staten
har satt inn alt pa at denne rettigheten (retten til adekvat bolig), som er anerkjent av staten
som konvensjonspartner, blir gjennomfart fullt ut (FN konvensjonen @SK artikkel 2). Det er
grunnlag for a bruke lovgivning mer aktivt ved a palegge kommunene plikter og ved a gi
personer rettigheter. Lovgivningstiltak er et serlig anbefalt middel i henhold til @SK artikkel
2.
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Etter min oppfatning ma det i alle fall fglge av de menneskerettslige forpliktelsene at staten
har et ansvar for a sikre bostedslgse tilgang pa midlertidige botilbud og sikre at botilbudet
oppfyller visse minimumskrav (adequate housing). De forpliktelsene staten har patatt seg,
sammenlignet med den faktiske situasjonen i Norge i dag, burde tilsi at staten tar mer aktivt i

bruk lovgivning for a sikre vanskeligstilte tilgang til bolig.

5. Retten til oppfalgningstjenester

5.1 Noen hovedprinsipp

Oppfalgningstjenester er i farste rekke regulert i sosialtjenesteloven. | lovens
formalsbestemmelse heter det at loven blant annet skal fremme gkonomisk og sosial trygghet,
forebygge sosiale problemer og bidra til at den enkelte far mulighet til & leve og bo
selvstendig og til & ha en aktiv og meningsfylt tilvarelse i fellesskap med andre

(sosialtjenesteloven § 1-1).

Et hovedprinsipp, bygget pa denne malsetningen, er at personer som er vanskeligstilte pa
boligmarket og har vansker i forhold til & mestre en boligsituasjon pa egen hand, skal
disponere egen bolig og motta ngdvendige tjenester i eget hjem. Tjenestene skal veere knyttet
til personen og ikke til boligen. Dette skal gjelde selv om tjenestemottakeren har behov for
dagnkontinuerlige tjenester og uavhengig av arsaken til tjenestebehovet (rundskriv U-
10/2002).

Det er videre et hovedprinsipp at enhver skal ha en rett til selv a velge hvor de vil bo og med
hvem. Med andre ord at det som en hovedregel ikke er adgang til a avslas a yte
oppfalgningstjenester i et privat hjem fordi personen ikke tar i mot et alternativt botilbud.

Det er videre lagt til grunn at den offentlige forvaltningen og den offentlige tjenesteytingen
skal oppfylle 4 sentrale krav; tiltak og tjenester skal veere lett tilgjengelige, tjenestetilbudet
skal veere individuelt tilpasset, tiloudene skal vaere samordnte og tjenestemottakerne skal fa

medvirke ved utforming og gjennomfaring av tjenestetilbudene (Kjellevold, 2006).

Nedenfor gis oversikt over og kommentarer til den rettslige reguleringen av aktuelle
oppfalgningstjenester regulert i sosialtjenesteloven. Aktuelle tjenester regulert i

kommunehelsetjenesteloven nevnes, samt helt kort andre aktuelle ytelser og
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samarbeidspartnere. Det vises til aktuell regulering i forslaget til ny lov om kommunale helse-
0g omsorgstjenester (Prop. 91 L (2010-2011)).

5.2 Retten til opplysning, rad og veiledning

Etter sosialtjenesteloven § 4-1 skal sosialtjenesten gi opplysning, rad og veiledning som kan
bidra til & lgse eller forebygge sosiale problemer. Kan sosialtjenesten ikke selv gi slik hjelp,
skal den sa vidt mulig serge for at andre gjer det. Tilsvarende bestemmelse er gitt i lov om

sosiale tjenester i NAV § 17. Her er plikten tillagt kommunen som sadan, men etter arbeids-
og velferdsforvaltningsloven 8§ 13 vil det veere en oppgave som skal tilligge det felles NAV-

kontoret.

Bestemmelsene regulerer den individuelle veiledningen. Den omfatter alt fra rutinemessig
henvisning, personlig rad, veiledning og familiebehandling. Det forutsettes at rad og
veiledning gis av personell som har ngdvendige kvalifikasjoner. Plikten innbefatter klart ogsa
rad og veiledning i forbindelse med det & bo enten det er aktuelt ut fra et forebyggende formal

eller for a lgse eksisterende problemer.

Plikten inntrer vanligvis nar den som har behov for rad og veiledning tar kontakt. Men det
kan veere situasjoner hvor kommunen i arbeids- og velferdsforvaltningen eller sosialtjenesten
kan fa veiledningsplikt gjennom oppsgkende virksomhet (Ot.prp. nr 29 (1990-91) s. 158).
Bestemmelsen supplerer lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker

(forvaltningsloven) 88 11 og 11c.

Bestemmelsen forstas slik at den gir den enkelte som har et behov en rett til informasjon, rad
og veiledning (Kjgnstad og Syse, 2008). Retten og plikten er likevel noe begrenset. | henhold
til begge bestemmelsenes andre punktum skal kommunen (sosialtjenesten / kommunen i
arbeids- og velferdsforvaltningen) sgrge for at andre gir rad og veiledning dersom den selv
ikke kan gi slik hjelp. Dette gir visse begrensninger i kommunenes plikt. Pa den ene side
palegges disse tjenestene et henvisningsansvar, men pa den annen side gis det en apning for a
vurdere om tilfellet med rimelighet faller inn under ansvarsomradet til tjenesten
(sosialtjenesten / kommunen i arbeids- og velferdsforvaltningen (Ot. prp. nr. 103 (2008-2009)
S. 44, Ot.prp. nr. 29 (1990-1991) s. 158).

| forslaget til ny lov om kommunale helse- og omsorgstjenester (Prop. 91 L (2010-2011))
foreslas at kommunen skal, ved ytelse av helse- og omsorgstjenester, fremme helse og sgke a
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forebygge sykdom, skade og sosiale problemer. Dette skal blant annet skje ved opplysning,
rad og veiledning (lovforslaget § 3-3). Det vises til at bestemmelsen er en viderefgring av den
generelle informasjonsplikten som falger av sosialtjenesteloven § 3-1 og

kommunehelsetjenesteloven § 1-2.

Det heter at opplysning, rad og veiledning er en viktig del av det forebyggende arbeidet og at
det ogsa omfatter oppsgkende virksomhet overfor utsatte grupper, samt
opplysningsvirksomhet, radgivnings- og veiledningstjenester. Og videre at det ikke er
tilstrekkelig med en medisinsk tilnerming, men at dette ogsa skal omfatte en helhetlig og
sosialfaglig tilnaerming til arbeidet (Prop. 91 L (20010-2011) s. 490). Bade bestemmelsens
plassering, men ogsa uttalelsene i forarbeidene fokuserer pa forebyggende arbeid. For den
som har behov for rad og veiledning for a klare & bo og beholde sin bolig, ma rad og
veiledning ha et tydeligere fokus pa individuell oppfelgning enn pa helsefremming og
forebygging (selv om en kan definere dette vidt). Dersom en har ment a viderefere plikten til
rad og veiledning som i dag falger av sosialtjenesteloven § 4-1, burde rad og veiledning veert
foreslatt som en egen tjeneste som kommunen er pliktig til & gi, naermere regulert i for

eksempel lovforslagets § 3-2 nr. 6.

Det er videre grunn til 23 merke seg at lovforslaget ikke viderefgrer rad og veiledning som en
seerskilt rett for den som har et behov. Rettighetene til tjenestemottaker skal etter forslaget
reguleres i pasientrettighetsloven. Her gis rett til informasjon og medvirkning knyttet til
tildeling av helse- og omsorgshjelpen, men det er ikke regulert en serskilt rett til individuell
rad og veiledning. Rad og veiledning burde kommet klarere frem som en deltjeneste den som

har et ngdvendig behov skal ha et rettskrav pa.

Dagens regulering gir en viktig rett og plikt til informasjon, rad og veiledning som klart kan
veere vesentlig for at en person skal klare a bo i sin bolig og beholde boligen over tid. Det
ville vert gnskelig at boligoppfelgning i form av rad og veiledning ble tydeligere fokusert.
Dersom lovforslaget blir gjennomfart slik det na foreligger, vil det farst og fremst veere
bestemmelsen i lov om sosiale tjenester i NAV som favner denne typen radgivning. Det blir
av vesentlig betydning at eventuelle retningslinjer knyttet til denne loven fokuserer tydelig pa
viktigheten av a tilby rad og veiledning som oppfalgningstjeneste. | tillegg er det grunn til &
fremholde rad og veiledning som ngdvendig helsehjelp kommunen ber ha plikt til a tilby og

som den som har et ngdvendig behov bar fa et rettskrav pa (noe som kan gjeres ved en
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presisering i eventuelle forskrifter gitt med hjemmel i forslaget om endret pasientrettighetslov,

lovforslagets § 2-1a siste ledd).

5.3 Retten til praktisk bistand, oppleering og stettekontakt

Sosialtjenesteloven regulerer bestemte sosiale tjenester som kommunene skal ha og som er

aktuelle som oppfalgningstjenester for den som trenger hjelp for & mestre sin bosituasjonen.

Kommunene skal ha sosiale tjenester som omfatter praktisk bistand og opplering, herunder

brukerstyrt personlig assistanse.

Praktisk bistand er en fellesbetegnelse for hjemmehjelpstjenester, samt annen
hjelpevirksomhet for eldre, funksjonshemmede, barnefamilier og andre. Formalet er hjelp til
dagliglivets praktiske gjgremal i hjemmet, samt hjelp til egenomsorg og personlig stell. Det er
en flytende overgang til mer personlig stell og pleie som omfattes av hjemmesykepleiens

oppgaver, jf. kommunehelsetjenesteloven § 1-3.

Med opplaering menes opplering i dagliglivets gjeremal. Slik opplaering ma avgrenses fra
opplaring som faller inn under skolemyndighetenes ansvarsomrade. Formalet er & gjgre den
enkelte mest mulig selvhjulpen i dagliglivet. Det kan vere aktuelt a yte hjelp i form av
veiledning nar det gjelder matlaging, vask av leilighet, vask av kleer, innkjap etc.

Praktisk bistand og opplaring kan ogsa omfatte hjelp til starre innkjgp og disponering av
penger (Rundskriv U-10/2002).

Brukerstyrt personlig assistanse er en annen mate a organisere den praktiske bistanden pa.
Ordningen inneberer at tjenestemottakeren har et arbeidslederansvar for faste assistenter som
utfgrer de arbeidsoppgaver som tjenestemottakeren trenger hjelp til. Alternativt kan

kommunen eller en organisasjon ha det formelle arbeidsgiveransvaret.

Kommunene skal ogsa ha en stettekontaktordning. Stettekontaktens viktigste oppgave er a
hjelpe den enkelte til en meningsfylt fritid, uten at dette koples sammen med sosialtjenestens
tilsynsansvar. Det kan vare sosialt samveer eller falge til ulike fritidsaktiviteter (Ot.prp. nr. 29
(1990-91) s. 57-58) Rundskriv nr. 1-5/2007; Rundskriv U-10/2002.)

Sosialtjenesteloven § 4-2 palegger kommunene a ha overnevnte tjenester i sin portefalje.
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Den enkelte med et behov vil imidlertid ikke uten videre ha en rett til en eller flere av disse
tjenestene. Rettskravet pa sosiale tjenester inntrer dersom vedkommende er i en situasjon hvor
han eller hun ikke kan dra omsorg for seg selv, eller er helt avhengig av praktisk eller
personlig hjelp (sosialtjenesteloven § 4-3). Det er en rett til & fa dekket sitt ngdvendige behov,
men ikke en rett til en bestemt tjeneste. Imidlertid skal kommune legge vesentlig vekt pa
tjenestemottakeres mening nar hjelpetilbudet skal utformes (sosialtjenesteloven § 8-4). Videre
er det en klar forventning om at tjenestetilbudet skal veere lett tilgjengelig, individuelt

tilpasset, helhetlig og koordinert, og det skal veere faglig forsvarlig (Kjellevold, 2006).

| forslaget til ny regulering av kommunale helse- og omsorgstjenester, er kommunens plikt til
a sgrge for tjenester som kan omfatte oppfalgningstjenester formulert som andre helse- og
omsorgstjenester, herunder helsetjenester i eget hjem, personlig assistanse, herunder praktisk
bistand, opplaring og stattekontakt, plass i institusjon og avlastningstiltak (lovforslagets § 3-
2). Kommunen skal ha en ordning med brukerstyrt personlig assistanse knyttet opp til dette
(lovforslaget § 3-8). Kommunens plikter etter sosialtjenesteloven er saledes pa dette omradet
viderefart i lovforslaget (Prop. 91 L (2010-2011) s. 489-490 og 492-493). Retten til helse- og
omsorgstjenester er foreslatt regulert i endret pasientrettighetslov og formulert som en rett til
ngdvendige helse- og omsorgstjenester samt rett til et verdig tjenestetilbud (forslag til endret
pasientrettighetslov, ny § 2-1a). Det foreslas hjemmel for & gi forskrifter om hva som skal
anses som helse- og omsorgstjenester som pasient og bruker kan ha rett til. Det vil det veere av

serdeles viktighet at boligoppfalgningstjenester blir holdt frem og presisert i forskriften.

5.4 Retten til helsetjenester

Personer som har vanskeligheter med a mestre sin bosituasjon kan ogsa ha behov for helse- og
omsorgstjenester. Etter kommunehelsetjenesteloven § 1-3 andre ledd nr. 4 skal kommunen
blant annet sgrge for a ha deltjenester i form av sykepleie, herunder hjemmesykepleie. Aktuell
hjelp kan vare dosering, utdeling og injeksjon av medisiner, kontroll og oppfalgning av
medikamentbruk, oppfalgning av personlig hygiene og ngdvendig tilsyn (rundskriv U-
10/2002). Det kan ogsa veere ngdvendig pleie og omsorg og rehabiliteringstiltak. Etter
kommunehelsetjenesteloven § 2-1 har enhver som oppholder seg i kommunen rett til

ngdvendig helsehjelp.
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Enkelte vil ogsa ha behov for spesialisthelsetjenester, og vil ha et rettskrav pa slike nar
helsehjelpen er ngdvendig, pasienten vil ha forventet nytte av behandlingen og kostnadene
star i rimelig forhold til tiltakets effekt (pasientrettighetsloven § 2-1). Dette er

spesialisthelsetjenestens ansvar.

I lovforslaget viderefares plikten og retten til ngdvendige helsetjenester, da samordnet med de
sosiale tjenestene som er regulert i dagens sosialtjenestelov og beskrevet ovenfor. Det vil som
nevnt ovenfor veere av stor betydning at oppfelgningstjenester i bolig presiseres nermere i
forskrift til bestemmelsen om rett til ngdvendige helse- og omsorgstjenester.

5.5 Retten til individuell plan

Individuell plan er et lovregulert verktgy som skal anvendes av sosialtjenesten, helsetjenesten,
barneverntjenesten og av arbeids- og velferdsforvaltningen nar tjenestetilbud for personer
med behov for langvarige og koordinerte tjenester skal utarbeides og gjennomfares.
Offentlige dokumenter gir tydelige signaler om at dette er et virkemiddel som vektlegges
(Kjellevold, 2009; Helse- og omsorgsdepartementet, 2010a; Prop. 91 L (2010-2011) s. 365

flg).
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Formalet med reguleringen er a bidra til starre trygghet og forutberegnelighet for
tjenestemottakere, avklare ansvarsforhold, sikre bedre samarbeid og styrke samhandling
tjenesteytere i mellom og med tjenestemottakere og deres pargrende. Individuell plan skal
bidra til at tjenestemottakeren far et helhetlig, koordinert og individuelt tilpasset
tjenestetilbud. Med bruk av verktgyet individuell plan vil en ogsa sikre at det til enhver tid er
en tjenesteyter som har hovedansvaret for oppfaglgning av tjenestemottakeren (forskrift 23.
desember 2004 nr. 1837 § 2).

Den som har behov for langvarige og koordinerte tjenester har rett til & fa utarbeidet
individuell plan. De enkelte tjenestene har en plikt til a ta verktayet i bruk. Det nzermere
innholdet i planen er forskriftsbestemt. Planen skal inneholde en beskrivelse av
tjenestemottakerens mal, ressurser og behov. Den skal beskrive hvilke tiltak som er aktuelle,
omfanget av disse og hvordan tiltakene skal gjennomfares. Videre skal den beskrive
samarbeidspartnerne og hvem som har et ansvar. Dessuten skal planen vise aktuelle
tidsintervaller. (Kjellevold, 2009; forskrift 23. desember 2004 nr. 1837; forskrift 19.
november 2010 nr. 1462).

Tjenestemottakeren og eventuelt vedkommendes pargrende har rett til & delta i arbeidet med
utarbeidelsen av planen, og det skal legges til rette for dette. Det er en forutsetning at det bare
skal utarbeides en individuell plan for tjenestemottakeren. Det krever samarbeid med mellom
instanser og personell. Det er en plikt til samarbeid, begrenset av reglene om taushetsplikt.

Tjenestemottakeren skal samtykke til utarbeidelse av individuell plan.

Plikten og retten til individuell plan foreslas viderefart i forslaget til ny lov om kommunale
helse- og omsorgstjenester. Samtidig foreslas det at kommunene skal ha hovedansvaret for a
igangsette arbeid med individuell plan og koordinere arbeidet (lovforslaget § 7-1). Videre
foreslas regulert en plikt til & oppnevne en koordinator for personer med behov for langvarige
og koordinerte tjenester (lovforslaget § 7-2). | tillegg skal ogsa kommunene ha en
koordinerende enhet som blant annet skal ha det overordnete ansvaret for individuell plan
(lovforslaget § 7-3).

Individuell plan er Kklart et viktig verktay i planlegging og gjennomfgring av boligtiltak og
boligoppfalgning. Det kan veere grunn til & fa presisert i forskriften at tilgang til bolig og

boligoppfalgning skal vaere en del av innholdet i den individuelle planen.
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5.6 Andre tiltak og tjenester

Mange vanskeligstilte vil ha en svak gkonomi og det kan vare aktuelt & bidra til oppklaring i
forhold til rettigheter etter folketrygdloven og lov om sosiale tjenester i NAV (gkonomisk
stenad og kvalifiseringsstanad). Ved svak tilknytning til arbeidslivet vil det ogsa vere aktuelt
a vurdere tiltak og tjenester for at vedkommende skal komme i arbeid eller annen aktivitet. Og
ved funksjonsnedsettelser kan det veaere aktuelt a vurdere forskjellige typer hjelpemidler. Her

har arbeids- og velferdsforvaltningen (NAV) et ansvar.

5.7 Kort oppsummert om retten og plikten til oppfalgningstjenester

De tjenester kommunen skal tilby etter sosiallovgivningen og helselovgivningen dekker langt
pa vei ngdvendige oppfalgningstjenester for den som ikke selv kan mestre sin bosituasjon.
Retten til disse tjenestene har den som har et ngdvendig behov. Slik sett er lovgivningen
tilfredsstillende. Problemet er nok farst og fremst at oppfelgningstjenester ikke er tydelig nok
fremholdt i lovgivningen og serlig at forslaget til endret pasientrettighetslov (§ 2-1 a) ikke
spesifiserer boligoppfalgningstjenester som ngdvendig helse- og omsorgshjelp. Det kan Kklart
gjeres i forskrifts form.

Et annet virkemiddel for & bate pa dette vil veere a spesifisere boligoppfalgningstjenester som
tiltak som skal tas inn i den individuelle planen.

Videre er det grunn til & fa klarere spesifisert individuell rad og veiledning som en plikt for
kommunene og som en rett for den enkelte, herunder rad og veiledning i det & mestre en

bosituasjon.

| valg av typer tjenester og tiltak star kommunen i utgangspunktet fritt. Men det skal likevel
legges stor vekt pa hva tjenestemottakeren mener, og det er et viktig prinsipp at tjenestene

skal veere individuelt tilpasset og samordnte.
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6. Et behov for en noe endret lovgivning om rett til bolig og

oppfalgningstjenester

Tilfredsstillende levestandard og sosial trygghet, herunder tilgang pa en adekvat bolig og
sosial assistanse, er anerkjente menneskerettighetsgoder som er inntatt i en rekke
menneskerettsinstrumenter, blant annet FN- konvensjonen om gkonomiske, sosiale og
kulturelle rettigheter (@SK). De politiske malsetningene i Norge som gar ut pa at det skal
legges til rette for at alle skal kunne disponere en trygg og rimelig bolig i et godt bomiljg, at
det skal legges tilrette for et velfungerende boligmarked, at det skal skaffes boliger til
vanskeligstilte, og at det skal sgkes & gke antallet universelt utformede boliger tilfredsstiller

utvilsom de krav som felger av menneskerettighetsreguleringen.

Det er imidlertid konstatert gap mellom politikk og praksis. Det er for eksempel
bekymringsfullt at vi har mange bostedslgse og botilbud som ikke kan sies & oppfylle kravet
om adekvat bolig; "to live somewhere 1 security, peace and dignity” (General Comment No
4). Om vi oppfyller vare konvensjonsforpliktelser males ikke bare i forhold til var politikk og
handlinger, men ogsa i forhold til praksis.

Det fglger av de menneskerettslige forpliktelsene at staten skal sette inn positive tiltak nar
andre tiltak ikke har veert tilstrekkelige for den fulle realiseringen av konvensjonens
rettigheter. Lovgivningstiltak anbefales serskilt. Det fglger ogsa av
menneskerettighetsreguleringen at nar ansvar er lagt til lokale eller regionale
forvaltningsnivaer er det statens ansvar a ta ngdvendige skritt for & sarge for oppfyllelse av de

krav konvensjonen stiller.

Staten har patatt seg et overordnet ansvar og har gitt et omfattende mandat til Husbanken som
har fatt ansvar for a forvalte boligstenad og lane- og tilskuddsordninger og arbeide mot

boligformal i trad med overordnete retningslinjer (husbankloven). Husbanken har ansvar for &
arbeide systematisk og malrettet for a gjgre kommunene i stand til & gjennomfare sin politikk

for bosetting av vanskeligstilte (Kommunal- og regionsdepartementet, 2010 og 2011).

Kommunene har hovedansvaret for gjennomfgringen av denne boligpolitikken. Kommunene
skal skaffe tilstrekkelige botilbud til vanskeligstilte og det er kommunene som skal yte de
oppfalgningstjenestene som er ngdvendige for a mestre en bosituasjon. Ansvaret er dels
palagt ved lov, dels er det lagt til kommunene ved uttalelser i offentlige dokumenter.
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Spersmalet om hvordan en skal fa kommunene til a felge opp lovpalagte oppgaver er ikke et
tema i denne utredningen. Derimot er temaet om det er grunn til a ta i bruk ytterligere rettslig
regulering for a sikre tilgang til boliger for vanskeligstilte og oppfelgningstjenester til

mestring av bosituasjonen for den som trenger hjelp til det.

Kommunene er selvstendige rettssubjekter og kan ikke palegges plikter uten at dette gjares i
lovs form. Nar det sa tydelig er lagt et ansvar for gjennomfgring av boligpolitikken pa
kommunene er det all grunn til & stille sparsmal ved hvorfor ikke dette ansvaret er lovpalagt.
En plikt for kommunen kan korrespondere med en rett for den enkelte. Det kan imidlertid
ogsa palegges plikter uten at dette innebarer en rett for den enkelte. Det vil bero pa hvordan

pliktbestemmelsene utformes.

Dersom det er et gnske & sikre en bestemt personkrets (her personer som er vanskeligstilt pa
boligmarkedet og som trenger boliger med serlig tilpassing) tilgang pa adekvat bolig og
ngdvendige oppfelgningstjenester, er rettighetslovgivning et vel anerkjent virkemiddel.
Gjennom rettighetsfestning skapes en felles forpliktende norm. Rettighetsfesting skal sikre at
kommunen ikke setter til side prioriteringer som det pa nasjonalt niva er enighet om, og
rettighetsfesting er en forutsetning for at enkeltmenneske som ikke har fatt tilstrekkelig hjelp
skal kunne fa overprgvd avgjerelsene og eventuelt kunne reise sgksmal for a tvinge

forvaltningen til & falge opp den normen som er gitt.

Rettigheter kan veere bade formelle og materielle. Her er fokus pa materielle rettigheter;
rettigheter som gjelder neermere bestemte goder som bolig og oppfelgningstjenester. Men det

er sentralt at det ogsa gis tilstrekkelige formelle rettigheter og at lovgivningen falges.
Ved lovregulerte plikter og rettigheter legges et grunnlag for a fare tilsyn med virksomheten.

Etter min oppfatning kan falgene gjares lovgivningsmessig for a sikre tilgang til adekvat bolig

og ngdvendige oppfalgningstjenester:

En narmere regulering av kommunens plikter bar i all hovedsak legges til ny lov om
kommunale helse- og omsorgstjenester. Boforhold er en sa viktig komponent i personers
totale leveforhold med sarlig betydning for den enkeltes helse, verdighet og mulighet for
deltakelse i det sosiale livet at det er naerliggende a se dette ansvaret i sasmmenheng med
ansvaret for helse- og omsorgstjenester ellers. Dette ogsa sett pa bakgrunn av den
vektleggingen som na skal skje pa mer forebyggende arbeid (Helse- og
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omsorgsdepartementet, 2009 og 2010 a). | den grad det skal gis utvidete rettigheter til den
som er vanskeligstilt, vil det veere aktuelt & legge inn endringer i pasientrettighetsloven.

Kommunens ansvar for a skaffe boliger til vanskeligstilte bar lovfestes. Det betyr en endret
lovgivning fra at kommunens helse- og omsorgstjeneste (og kommunen i arbeids- og
velferdsforvaltningen) skal ha et medvirkningsansvar, til et lovfestet kommunalt ansvar for a
skaffe boliger til vanskeligstilte. Det vil innebere en lovfesting av et ansvar som alle synes &
vere enige om allerede ligger pA kommunene. A gi alle en rett til bolig vil imidlertid veere
vanskeligere a forsvare. Det er og ber veere en primeer plikt for den enkelte a skaffe seg bolig.
Men nar den enkelte ikke er i stand til & ivareta sine interesser pa boligmarkedet og heller ikke
klarer a skaffe seg bolig ved hjelp av opplysninger, rad og veiledning, bar det vurderes om

ikke seerlig vanskeligstilte skal ha et rettskrav pa bolig.

Kommunene bgr sarskilt palegges en plikt til & tiloy boliger (gjerne benevnt som
omsorgsboliger) med mulighet for heldegns helse- og omsorgstjenester som en del av sine
helse- og omsorgstjenester. Det er gode grunner for & hevde at denne plikten allerede ligger pa
kommunene. Na bgr det tas et tydeligere standpunkt til om kommunene har / skal ha en slik
plikt. Plikten bar korrespondere med en rett til tilgang til en tilpasset bolig for den som ikke
selv er i stand til & ivareta sitt ngdvendige behov for boligtiloud. Til slike boliger ma det
stilles bestemte kvalitetskrav. Dette ma veere krav i trad med de faringer som blant annet ble
gitt i forbindelse med reformen for utviklingshemmede. Slike krav kan gis i forskrifts form.

Det krever en forskriftshjemmel i tilknytning til en slik plikt til & tilby bolig.

Nar det gjelder kommunenes plikt til & finne midlertidig botilbud til den som ikke klarer det
selv, er det grunn til & anbefale at denne plikten ogsa reguleres i ny lov om kommunale helse-
og omsorgstjenester. Plikten bar legges til kommunen som sadan med en presisering av at
kommunen star fritt i sin organisering nar det gjelder hvor et slikt ansvar skal ligge. Det er
vanskelig a la uttalelsene i forarbeidende til lov om sosiale tjenester i NAV, om at det er
viktig for publikum at et slikt tiloud alltid organiseres av NAV-kontoret, ha starre vekt enn
prinsippet om at kommunene skal sta fritt til selv & bestemme sin organisering av

tjenestetilbudet.

Det er klart behov for a stille kvalitetskrav til slike midlertidige botilbud. Det bar derfor gis en
forskriftshjemmel i tilknytning til en eventuell ny bestemmelse i lov om kommunale helse- og
omsorgstjenester og i dagens bestemmelse i lov om sosiale tjenester i NAV. Det bar i alle fall

stilles krav i trad med statens forpliktelser etter @SK artikkel 11. Men det bar ogsa vurderes
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om ikke de krav som anbefales at kommunen forhandler frem i en avtale med privat utleier
ogsa bgr gjelde som generelle krav, uavhengig av om tilbudet er offentlig eller privat. Det bar
videre vurderes om bruk av midlertidig botilbud bar ha en noe lengre tidsperiode enn tre
maneder og om det ogsa bar knyttes betingelser i form av at det skal arbeides for a finne frem
til permanent botilbud i lgpet av denne perioden. Plikten til & skaffe midlertidig bolig bgr som

i dag korrespondere med en rett til midlertidig bolig for den som star uten et botilbud.

Oppfelgningstjenester er i dag stort sett tilfredsstillende rettslig regulert som plikt for
kommunen til & ha bestemte helse- og omsorgstjenester, og som en rett for den enkelte til & fa
dekket sitt ngdvendige behov.

Det kan imidlertid veere grunn til & holde tydeligere fram boligoppfalgning bade som en viktig
side av rad og veiledningsansvaret og ogsa som en del av den helse- og omsorgstjeneste den
enkelte kan ha et rettskrav pa. | forhold til ny lovgivning om kommunale helse- og
omsorgstjenester er det grunn til & holde frem betydningen av en tydeligere presisering av hva
slike oppfalgningstjenester kan besta i. Dette som en viderefaring av de nevnte sosiale

tjenester som i dag fremgar av sosialtjenesteloven.

Individuell plan ses pa som et viktig verktgy i utforming av et individuelt, samordnt og
tilpassete tjenestetilbud, og for & oppna samarbeid mellom instanser og med tjenestemottaker.
Det er gitt forskrifter om planens innhold. Det kan veere grunn til a fa presisert i forskriftene at
bosituasjon og oppfalgningstjenester skal veere en del av innholdet i planen.

Séledes foreslas en lovgivning som dels er lovfesting av et ansvar det synes & vare enighet
om, dels en presisering av gjeldende rett, dels en viderefering av gjeldende rett med

presiseringer og dels forslag til ny lovgivning som angir plikter, rettigheter og kvalitetskrav.

Det ma sa presiseres at lovgivning som virkemiddel alltid ma sees i sammenheng med andre

virkemidler.
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