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HOYRINGSUTTALE NOU 2002:1 Fortid former framtid

Vedlagt fylgjer hayringsuttale fra Hardanger folkemuseum tif NOU 2002:1; Fortid former
framtid.
Vi ynskjer lukke til i det vidare arbeidet.
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Uttale til NOU 2002:1 Fortid former framtid

Hardanger Kulturrdd er oppretta under Hardangerridet og er eit samarbeidsorgan
mellom dei kulturansvarlege i Hardangerkommunane Eidfjord, Ullensvang, Odda,
Jondal, Kvam, Ulvik og Granvin.

Hardanger Kulturrdd har i samarbeid med Norsk Vasskraft- og industristadmuseum,
Hardanger folkemuseum og Hardanger fartoyvernsenter utarbeidd fylgjande uttale til
NOU 2002:1:

Det er sveert positivt at det vert teke initiativ til ei brei og grundig gjennomgang av
kulturminnepolitikken i landet med sikte p& 4 utvikla ein ny kulturminnepolitikk.
Dagens ordningar viser seg ikkje & fungera tilfredsstillande og den nasjonale satsinga
pd kulturminnevernet er altfor svak.

o
Pkt. 1: M3l, stategiar og innsatsomrade.

Me sluttar oss til utgreiinga sine mél for ny kulturminnepolitikk. Me vil koma med
fylgjande merknad til pkt. 5 “Dei pkonomiske rammene stir i forhold tii oppgévene”:

Den sterste utfordringa i eit aktivt og framtidsretta kulturminnevern er den
okonomiske satsinga og me er glade for at utgreiinga peikar pa behovet for & styrka
dei offentlege akonomiske verkemidlane. Me vil likevel peika pd at mélet i pkt. 5
ikkje kan ndast utan ei betydleg storre satsing enn det vert lagt opp til i utgreiinga. Me
vil peika p4 Riksantikvaren sin behovsanalyse fr4 2001 der prosjekt og oppglver
innan kulturminnevernet i tida 2002-2005 er berekna til § kosta kr 1,9 mrd kroner,
dvs. 400-550 mill. kroner pr. 4r. Dette belopet ma koma i tillegg til dagens ordningar.

Me er einige i at det vert satsa p4 ulike ekonomiske verkemiddel for & fanga opp
mangfaldet 1 kulturminnevernet. { hovudsak skal det offentlege satsa gjennom tre
ordningar.

1. Tilskotsordningane gjev staten heve tii 4 styra bruken av ressursar. P4
bakgrunn av kulturminnefaglege innspel skal staten sj4 til at mangfaldet og
faglege omsyn vert godt ivaretekne. Staten ma4 ta det sarlege ansvaret for
freda kulturminne og kulturmilje. Det er difor sveert viktig 4 auka dei
statlege tilskotsordningane betydleg.

2. Det er svaert positivt at det vert oppretta eit kulturminnefond. Fondet si
mdlsetjing om 4 stimulera til ulike kulturminnetiitak og aktivitetar regionalt og
lokalt, er god. Satsinga pi kulturminnefondet er likevel s3 altfor svak,
fondet bor aukast betydleg ut over den &rlege avkastninga som er
foreslege til 100 mill pr. &r. Avkastningen ber vera minimum kr 400 mill.
pr dr.



3. Me ser positivt pd at det vert eigne reglar i skatte- og avgiftspolitikken som
fremjer satsinga p3 kulturminnevernet, Dette har seerleg stor betydning for
private eigarar.

Utgreiinga seier for lite om dei skonomiske utfordringane til drift av ulike
kulturminne. Ein del kulturminne vil aldri ha eit inntektspotensiale som kan dekka
drifts- og vedlikehaldskostandene,

Pkt 2. Korleis leggia til rette for aktiv bruk og ivaretaking av maliﬂaldeti

kulturarven,

Det er positivt at utgreiinga legg sterk vekt pd samspelet mellom menneske og
kulturminne,

Utgreiinga er for lite tydleg pd grunnlaget for dei prioriteringane som m4 liggja ti!
grunn for ein framtidig bevaringspolitikk.

Desentralisering av mynde til kommunenivéet kan fora til auka engasjement og
kunnskap pé det lokale planet.

Kulturminnearven innan bade produksjonslivet, kommunikasjonstilheva og
arbneidsprosessar m f3 ein meir sentral plass for 4 skapa forsting for utviklinga av
det moderne Norge.

Me saknar ei drefting av dei immaterielle kulturminna,

Pkt. 3. Kulturminne og kulturmiljs som grunnlag for verdiskaping,

Det er sveert viktig & sj4 pd samspelet mellom kulturminne og verdiskaping. Me viser
igjen til pkt. 5 I mélsetjinga og peikar p& behovet for samsvar mellom dei
ekonomiske rammene og dei oppgivene som skal forvaltast. Dei okonomiske
verkemidlane m4 styrkjast slik at grunnlaget for vidare satsing pd verdiskaping er
realistiske. I dette perspektivet vert vern giennom bruk viktig,

Pkt. 4. Eigarane og brukarane si rolle og situasion i kulturminnevernet.

Mange kulturminne forvaltast at private eigarar. Den beste forvaltninga vil ein oppni
nédr det offentlege og eigarar spelar pa lag. Det er positivt at eigarane si rolle er si
grundig diskutert i utgreiinga. Igjen vil me peika pé pkt. 5 i mélsetjinga og hevda at
dei gkonomiske rammene til eigarane er avgjerande for god forvaltning av
kulturminna,

Pkt. 5. Partnarskap og samarbeid

Private og offentlege museum er ressursar i kulturminnevernet. Det er viktig 4
bevisstgjera behovet for samarbeid metlom friviltige og offentlege instansar.

Pkt. 6. Kompetanseoppbvgging og utdannin

- Registeret KUBA ma pa plass snarast.

= Ikulturminnevernet er det objekta som har statt i fokus s& langt, ein ny
kulturminnepolitikk m4 leggja ineir vekt pé dei arbeidsprosessane og teknikkane
som trengst for & vedlikehalda og driva dei objekta ein har funne verneverdige,
Slik menneskeleg erfaringskunnskap kan vanskeleg rekonstruerast dersom den blir
borte, skal den haldast i live m& nokon uteva faga og fora kunnskapen vidare til
nye generasjonar. Ein viktig def av kompetanseoppbygginga innanfor
kulturminnevernet ber omfatta opplering i og vidarefering av slik handboren
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Kulturminnevernet og kulturtandskapet;

Skal kulturminne og kulturmiljo takast vare pé, md og kulturlandskapet haldast j hevd.
Dette er sveert synleg og sentralt i Hardanger der dei no veldrevne gardane er ein
vesentleg del av det turistprosjektet vér region er kjent for, Utvikling av
kulturlandskapet heng nzrt saman med rammevilkara for dagens landbruk. Deter
difor viktig 4 oppretthalda eit smiskalalandbruk om ikkje kulturminna skal forsvinna i
attgrodde lier.

Ulike tilskotsordningar innan kulturminnevernet og landbruket mé samordnast.
Fartoyvern og teknisk industrielle kulturminne:

Sjelv om utgreiinga opererer med ein vid definisjon av ku]turminne/kultunnﬂjz,
verkar det likevel som om utvalet har hatt dei klassiske kulturminna i tankane nar dei

for eit godt kulturminnevern,
Det er bade grunnlag for 0g ynskjeleg & utvikla ulike praveprosjekt og modellar for
ein ny nasjonal kulturminnepolitikk | Hardanger,



kunnskap. A sikra dette kunnskapsmessige mangfaldet har verdi i seg sjelv,
samstundes som det er ein faresetnad for ei levande kulturminneformidling,

- Det ma byggjast opp regional kompetanse, gjerne knytt til musea eller andre
kulturminnefaglege milje.

- For & auka bevisstgjeringa omkring kulturminnevernet er skulen si rolle
avgjerande. Me er negde med dei framlegga som kjem fram i utgreiinga pé dette
punktet. Her mi det arbeidast vidare gjennom utdannings- og
forskningsdepartementet.

- Deterbra & leggja til rette for ulike etter- og vidareutdanningstilbod. Likevel mé
det satsast sterkare pd oppbygging av spi sskompetanse og fordyping ps
hovudfagsniva. Det er viktig at kompetansekrava ikkje vert senka.

Pkt. 8. Kommuneprosjektet.

Dersom ansvar i sterre grad enn no skal desentraliserast til kommunane m4 det vera
pé fylgjande vilkér:

- Rammer, kompetanse og ressursar mé vera avklara for ei evt, overfering av
ansvar og mynde til kommunane,

- Det mé utarbeidast faglege rettleiarar for arbeidet med kulturminnevernet
kommunane. '

- I'visse situasjonar kan det oppsta konfliktar mellom behovet for vekst i
kommunane og bevaring av kulturminne. N&r konfliktar pa dette omridet ikkje
vert loyste lokalt, m& det framleis vera ein kontrollinstans utanom kommunane for
& sikra at kulturminnefaglege omsyn vert ivaretekne.

~ Det m etablerast utdanningstilbod innan kulturminnevemet snarast, Kommunane
mé f& overfart midlar til kompetansebygging og til kjep av kompetanse fri
kulturminnefaglege instansar.

- Det md byggjast opp regional kompetanse gjerne knytt til musea eller andre
kulturminnefaglege miljo.

- Det mi oppmuntrast til ulike interkommunale ordningar.

- Det lokalpolitiske avsvaret i kulturminneforvaltninga mé tydleggjerast.

Pkt. 9. Sserlepe merknader fra Hardanger,

Me vil peika p& nokre serlege utfordringar for var region:

Mellomalderkyrkjene:

Ein del kommunar har store utfordringar i 4 ta vare pé kulturminneobjekt frd
mellomalderen, s@rleg gjeld dette mellomalderkyrkjene. Desse har nasjonal verdi og
det ber vera eit nasjonalt ansvar & sikra og vedlikehalda desse.. Det md utarbeidast
statlege ordningar for vedlikehald, gjerne gjennom spesifikke tilskotsordningar.

Bygningsvern;

Hardanger folkemuseum har over fleire &r bygt opp ein brei kompetanse innan
bygningsvern og restaurering av bygningar og gjenstandar. Museet fungerer i dag som
rddgjevar ovafor bide kommunane og privatpersonar i heile regionen i
kulturminnesaker. Hardanger har pd denne méten eit godt grunnlag & byggja vidare
pa, men det er ein foresetnad at det vert tilfart storre ressursar dersom museet sine
oppgévert vert utvida.



Uttale til NOU 2002:1 Fortid former framtid.
Hardanger folkemuseum sluttar seg til den uttalen som foreligg frd Hardanger kulturrid.

For Hardanger folkemuseum har kulturminnevern vore eit viktig og prioritert arbeidsomride
gjennom mange &r, med serleg vekt pi bygningsvern. Museet har gjennom ulike prosjekt dei
siste 4 &ra prevd ut ein modell for eit "desentralisert” kulturminnevern, med 4 byggje opp eit
kunnskaps- og kompetansebase knytt til museet.

Forutan museet sine oppgéver i 4 ta vare pi gienstandsmateriale, immaterietle kulturminne og
anna arkivmateriale har museet ein eigen felemakarverkstad som ogsa restaurerer eldre feler
og museet har ¢in eigen bygningsvernavdeling med tilsaman 3.5 stillingar.

Giennom bygningsvernavdelinga tek museet vare pa eigne antikvariske bygningar og gir rad
og rettieiing til kommunar, institusjonar og privatpersonar i museumsregionen, i
bygningsvernsaker.

Museet har hausta viktige erfaringar gjennom bygningsvernarbeidet som har vore retta mot
akterar utanom museet og vi ser det som svert viktig & byggje vidare pa den velfungerande
tenesta som er bygd opp ved museet og dei erfaringane som er gjort.

For museet sin del er dette ogsa formidlingsarbeide og haldningsskapande arbeide som gir
museet ein aktiv rolle som samfunnsaktor.

I denne samanhengen vil vi understreka at:

- det er viktig at museet held fram som ein uavhengig og rddgjevande instans, ikkje vert
em del av forvaliningsapparatet, eller oppfatta som “kuiturminnepoliti”. Vi er av den
oppfatning at ein fii rolle gjer oss betre i stand til & driva haldningsskapande arbeide
og na fram til private akterar med den fagkompetansen museet sit med.

- Vi har erfart at etterkvart som museet sin kompetanse vert kjend vert den ogsd
etterspurd. Narleiken til brukarane er viktig nar det gjeld for folk 4 sekje rad.
Samstundes ser vi at nerleik kan verta eit stort problem for sakshandsamarar i sma
kommunar. Det er behov for ein ankeinstans med avstand til akterane.

- Ndr det gjeld desse oppgavene kjem ein ikkje utanom at det m4 stiilast sterre ressursar
til rddvelde. Skal museet bade forvalte eigne bygningar og fi tillagt sterre, og faste
plikter, i kulturminnevernet er det heilt avgjerande at det ogsa vert tilfort auka midlar
til desse oppgavene.
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