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Kulturminneutvalgets utredning — Heringsspsrsmal

1. Utredningens mil, strategier og innsatsomrider som grunnlag for en framtidsrettet
kulturminnepolitikk

o Favner utredningens mél, strategier og innsatsomréder grunniag for en framtidsrettet
kulturminnepolitikk?

Arkeologisk museum i Stavanger (AmS) mener ufredningens maél, strategier og
innsatsomréder 1 hovedsak peker mot en framtidsrettet kulturminnepolitikk. En gkt satsing pé
kulturminnevern slik det foreslds i utredningen, vil tilfore samfunnet vért viktige sosiale og
kulturelle verdier. Kulturminneutvalgets arbeid danner et godt grunnlag for videre diskusjon
og politisk behandling av emnet, selv om en kan kritisere innstillingen for at den er for vag og
lite konkret pé tiltakssiden.

Det er i utgangspunktet et motsetningsforhold mellom vern av et kulturminne og bruken av
det. Derfor mé vernet baseres pa heg faglig kvalitet, det er dette som vil sikre bruken av
kulturminnene i framtida. En satsing pa kulturminner gjenmom lokal deltakelse og
ansvarliggjering kan gi en ny giv til kulturminnepolitikken. Dette vil kreve vesentlige
ressurser til formidling, kompetanseheving, videreutvikling og oppbygging av fagmiljeer samt
gode, rasjonelle databaser og samlinger. Dette vektlegges i utredningen. Samtidig mener vi at
forholdet mellom vern og bruk ikke er godt nok problematisert. Kulturminner og vern blir til
dels koplet direkte mot neeringsutvikling, noe som ikke er uproblematisk. For szrlig sarbare
kulturminner som samtidig har stort publikumspotensiale, f. eks. bergkunst og stavkirker, kan
overforbruk fere til adeleggelser og slitasje selv med gode vedlikeholdsbudsjetter og planer.

Utredningen legger ogsa for liten vekt pd kulturminner som vitenskapelig kildemateriale. Som
utvalget selv p&peker har det veert en tendens de siste 20-30 ara til & knytte kuiturminner i
stadig sterkere grad til landskap, kulturmiljeer og opplevelse. A tenke helhet har tilfert
kulturminnevernet en ny dimensjon, samtidig kan denne sterke fokuseringen fore til en
underkommunisering av at kulturminner ogsé er et vitenskapelig kildemateriale. Mellom
kultorminner som vitenskapeltg kildemateriale og som kulturlandskapselementer kan det vaere
en innbygd konflikt. Ikke-synlige kulturminner eller kulturminner med lav formidlingsverdi
som har et stort kunnskapspotensiale, kan lett "ofres” pa bekostning av kulturmiljeer og
kulturminner med langt lavere kunnskapspotensiale. Dette synliggjores indirekte ved at
utvalget stiller spersmal ved dagens dispensasjonspolitikk; om det er mulig & gi dispensasjon
uten vilkér og om det skal vere lettere 4 fa dispensasjon fra loven (kap. 3.4 s. 38). Etter AmS
sitt syn vil en slik politikk undergrave et av formalene med Lov om kulturminner, 3 sikre et
vitenskapelig kildemateriale for framtida. Dessuten er omfanget av arkeologiske
undersegkelser pa nasjonal basis relativt lavt og vtgjer tross alt ubetydelige kostnader sett i en
samfunnssammenheng.

En kan gjennom bedre registre og faglige programmer til en viss grad opparbeide en
beredskap i1 forhold til forvaltningen, men det vil likevel alltid vere et sterkt element av
uforutsigbarhet knyttet til automatisk fredete kulturminner. Det er dette som gjer arkeologisk
forskning spennende. P4 tross av prognoser og registre vet en aldri hva som skjuler seg under
et flatt jordstykke. Det er nettopp denne uforutsigbarheten som er arsaken til at kunnskapen
om forhistorien pa de fleste omréadet er helt annerledes né enn for 15 4r siden for eksempel i



Rogaland (dette gjelder pionerbosetting, overgang til fast bosetting, levninger etter
forhistoriske hus, dyrkingsmetoder, strandlinjeforskyvning etc). At det skal bli enklere 4 f&
innvilget dispensasjon (dersom dette virkelig er et reelt problem), star videre i motsetning til
Riksantikvarens mélsetting om at det innen 2008 ikke ber forekomme et tap av kulturminner
og kulturmiljeer pd mer enn 0,5 % &rlig. @king av antall frigivinger vil gke tapet av
kulturminner 1 autentiske kulturminnemiljg,

Nér det gjelder oppfelging av Malta-konvensjonen og etterreformatorisk arkeologi stetter vi
utvalgets forslag om & sefte 1 gang et registrerings- og dokumentasjonsprosjekt for 4 skaffe
grunnlag for & prioritere mellom de ulike arkeologiske kulturminnene fra tiden etter
reformasjonen.

o Hva er de sterste mulighetene - og eventuelt trussel for framtidens
kulturminnepolitikk

De sterste mulighetene for framtidas kulturpolitikk ligger i lokalt engasjement samt bedre
samarbeid mellom museer, frivillige organisasjoner og myndigheter. Bt godt og framtidsrettet
kulturminnevern krever ogsd kunnskap. @kt forskningsinnsats, ulike former for undervisning,
opplering i skolen samt oppretting av regionale konserveringssentra vil bidra til denne
kunnskapsekingen.

Trusselen, bdde med dagens og framtidige planer for organisering av kulturminnevernet,
ligger i at sammenhengen mellom forskning, forvaltning og formidling blir enda mer
fragmentert enn 1 dag (jfr. kap. 10.5, se vart punkt 8). Dersom en ikke makter & knytte disse
ulike aspektene sammen, vil kunnskapen og dermed grunnlaget for vernet forvitre.

2. Hvordan legge til rette for aktiv bruk og ivaretakelse av mangfoldet i kultararven?

e Hvordan ber kulturminnepolitikken legge til rette for 4 skape interesse og engasjement
for kulturarven

Her kan det lages lange lister som gér pa dyktiggjering av formidlingsinnsatsen, bedre
tilreftelegging av kulturminnene, bedring av informasjonen av tilbudene, bare for 4 nevne
noen. Alt dette er selvsagt riktig, men de bidrar i realiteten til 4 dekke over det faktum at det
er en mangel pé ressurser knyttet til bruk og formidling av kulturarven som er det kritiske,
Dette har gkt behovet for frivillig dugnadsinnsats. Samtidig har kommunene skéret ned pa
bevilgningene til kulturforméal og de villige hendene i de frivillige organisasjonene ma brukes
til utlodding og annet pengeinnsamlingsarbeid.

Den gkende vektleggingen pé inntjening slar uheldig ut. For det forste blir det svaert mye
fokus pé hvilke aktiviteter som gir mest inntekter og det er ikke alltid det som gir den beste
formidlingen. For det andre blir det en automatisk bortvelging av alle, som med ulike motiver,
ikke er innstilt pa & betale for & bruke kulturminner. En ender opp med at et mindretall av
befolkningen blir giengangere ved kulturarrangementer, mens flertallet stenges ute. Det er
derfor viktig at kulturminnevernet fortsatt er et offentlig ansvar hvor det er de faglige og
pedagogiske vurderingene som danner basis, og hvor, som utvalget framhever, det er et stort
behov for tilforsel av ressurser og kompetanse lokalt, regionalt og nasjonalt.

De fleste norske museer presenterer planer og sender seknader som viser ekte engasjement og
stor kreativitet. Det er en enorm vilje og mye innsikt 1 bestrebelsene for 4 f3 folk til 4 bruke



kulturminnene og kulturarven med mange ulike innfallsvinkler. Og selv om det virker
negativt stadig 8 ettersperre storre ressurser, sé er det nedvendig 4 slé fast at det blir vanskelig
nér mange museer har fa midler ut over det som gér til lenn. Effekten av bare en mindre egking
i driftsmidler vil vaere en kraftig forbedring av tilbudet til et meget sammensatt publikum.

e Hvordan kan kulturminner og kulturmiljoer knyttet til urfolk, nasjonale minoriteter og
nye innvandringsgrupper i storre grad bli del av den samlete kulturminnepolitikken?

For AmS er det s@rlig nye innvandringsgrupper som er aktuelt & knytte til kulturminner og
kulturmiljeer. Museet har veert opptatt av flerkulturell formidling og har vist en rekke
utstillinger der flerkulturelle problemstillinger har vart tema og har deltatt i NMU’s
seminarprogram om denne type formidling. Museene kan spille en sentral rolle 1 & formidle at
kulturkontakt har veert det vanlige i historien gjennom kulturpavirking, utveksling av
kunnskap, varebytte, innvandring og utvandring.

3. Kulturminner og kulturmiljs som grunnlag for verdiskaping

Vi stetter utvalgets anbefaling om & frita arkeologiske utgravninger for merverdiavgift samt
skattefradrag ved vedlikehold av verneverdige bygninger, Vi mener at moms heller ikke bar
legges pé konserveringsarbeide (= vedlikehold, undersekelse/utredning), seerlig ikke pa
oppdrag for offentlige instanser, Vi ser ogsé positivt pd oppretting av et kulturminnefond, men
er bekymret for at dette kan fare til at en bygger ned andre poster/tilskuddsordninger til
kulturminnevernet. Det er dessuten viktig 4 fa klargjort hvem som skal ha styring over fondet.

Utredningen legger stor vekt pa at kulturminner skal fungere i en verdiskapingssammenheng.
Det gar fram at et av incitamentene for at lokalsamfunnene i sterre grad skal vektlegge
kulturminnevernet er, slik vi oppfatter utvalget, at de skal fungere som del av den lokale
verdiskapingen. Begrepet verdiskaping blir i liten grad klargjort i innstillingen og kan 1 ferste
rekke synes a bli knyttet til gkonomisk verdiskaping. Dette er en for snever ramme i en
kulturminnevernsammenheng. Det er etter vart syn vesentlig at de ekonomiske hensyn ikke
overstyrer verneformalet. Som nevnt innledningsvis er ikke forholdet meliom bruk og vern
godt nok problematisert. Utregning av omsetning knyttet til Borgund stavkirke er selvsagt en
riktig méte & beregne ekonomisk verdiskaping pa. Men det savnes en prinsipiell analyse og
problematisering av talegrensen for det samme kulturminnet samt hvor langt inn i framtida
skal kulturminnet bevares; skal stavkirken vare i 100 eller 500 ar til? Hvilket tidsperspektiv
har en pé vernet?

Kulturminner har et szrdeles stort potensiale for lokal oppmerksombhet, entusiasme, leerdom
og refleksjon koplet mot lokal og regional identitetskaping. Dette er ogsé en viktig del av
verdiskapingen.

Nér dette er sagt, er det selvsagt positivt at kulturminner og kulturmiljeer formidles til
publikum og dersom dette kan skape lokale inntekter er intet bedre. Tilrettelegging, bruk og
overforbruk ma imidlertid analyseres neye for tiltakene settes i verk og dette mé vare et
offentlig ansvar.

4. Eiernes og brukernes rolle og situasjon i kulturminnearbeidet

Arkeologisk museum i Stavanger stotter 1 hovedsak utvalgets anbefalinger.

Szrlig gledelig er det at utvalget foreslar at formidling mé inn som plikt i loven. Vi stiller oss
ogs4 positiv til utvalgets forslag om at staten ma finansiere storre del av registreringene samt
dekke utgifter til granskinger i forbindelse med mindre private tiltak. Dette er en forsterking



av § 10 som vil gi mindre rom for tolking. Vi sier oss enige i at tiltakshaver, som i dag, skal
dekke utgiftene ved storre tiltak.

5. Partnerskap og samarbeid

Arkeologisk museum i Stavanger stetter fullt ut anbefalingene fra utvalgets flertall vedrerende
de frivillige organisasjonene innen kalturminne- og kulturvernfeltet. Selv med en sterk
medlemsvekst de siste tidrene sliter organisasjonene med dérlig ekonomi og museet er enig
med utvalget i at stettebelopene ma ekes og da seerlig grunnstettedelen. Museet er ogsi enig 1
at de kompliserte rapporteringsrutinene i forbindelse med seknader mé forenkles vesentlig.
Det er ingen grunn til 4 tro at de tildelte midlene blir misbrukt. I dag brukes uforholdsmessig
mye tid pa & dokumentere bruken av til og med svert beskjedne stottebelap.

De frivillige organisasjonene er et udiskutabelt gode for det offentlige kulturminnevernet.
Medlemmene har naermere kontakt med folkemeningen, saker blir vinklet pé friske og
offensive méter og store deler av landets materielle kulturverdier ville ha smuldret bort uten
den store frivillige innsatsen. Organisasjonene og deres medlemmer er den offentlige
forvaltningens talerer i lokal- og regionsamfunnene og representerer en verdifull motvekt mot
andre samfunnsinteresser som tar lite hensyn til vern av ulike objekter.

Mange museer og andre kuiturverninstitusjoner har svaert god kontakt med de frivillige
organisasjonene. Likevel er det fremdeles mye & hente pa dette omridet og AmS stetter derfor
utvalgets anbefaling om et tettere samarbeid med organisasjonene og den offentlige
kulturminneforvaltningen. Dette kan foregé ved 4 gé inn i fellesprosjekter, serlig innen
formidling og bevaring, ved at museene stiller sin kompetanse til radighet for de frivillige
organisasjonene og ved at museene far lettere tilgang til den kulturinteresserte og —bevisste
medlemsmassen som finnes i slike organisasjoner.

6. Kompetanseoppbygging og utdanning

AmS er enig i at utdanningsmulighetene er for darlige, kompetansen for spredt og stetter
utvalgets anbefalinger knyttet til ekt satsing og mer helhetlig kompetanseoppbygging. Vi
stetter alle punktenei 11.9 (s. 126).

AmS legger spesielt vekt pd & drive forebyggende arbeid og kompetanseoppbygging om
kulturminnevern til forskjellige grupper av befolkningen gjennom museumsvirksomheten
spesielt skoletjeneste, undervisning, foredragsvirksomhet, skilting og annen formidling.

* Hvordan ber registre og overvakingssystemer for kulturminner og kulturmiljeer
videreutvikles for & mete dagens og framtidens utfordringer?

Utvalget legger vekt p& at ”Oppdaterte elektroniske kulturminneregistre og system for
miljeovervéking er nedvendige redskap for & ha tilstrekkelig oversikt til 4 kunne realisere
mélene for arbeidet med kulturminner og kulturmiljeer” (kap. 12, s. 127). Dette mener ogsa
Arkeologisk museum i1 Stavanger (AmS) er en nedvendig forutsetning for at forvaltningen av
kulturminner og kulturmiljeer skal fungere best mulig.

Museet ser positivt pa en fornyet satsing pé dette feltet. Det har veert en klar nedgang i
ressurstilgangen de siste 15 ar til dette formélet. Midler overfert til @K-arbeid i dagi
Rogaland tilsvarer om lag 10-15% av det som ble bevilget pd midten av 1980-tallet.



I denne sammenheng kan ogsé nevnes at utvikling og oppretting av gjenstandsdatabaser er av
sterste betydning 1 forvaltningsarbeidet. Oversikt over funn av lese kulturminner kan vare
like viktig som fornminnedatabaser i forvaltningen av automatisk fredete kulturminner.

Pé 5. 128 star det at: ” De to sterste kulturminneregistrene, SEFRAK og Fornminneregisteret,
er samordnet innenfor hvert sitt omrade og overfert i elektronisk form. Foto og planskisser
foreligger i liten grad elektronisk”. Det blir videre hevdet at ”Teknologien er imidiertid ennd
ikke god nok”. Dette medferer ikke riktighet, det er mangel pd samordning som er det store
problemet. Det er satt i gang for mange store prosjekter for raskt, fer en har fitt planlagt
grundig nok og foretatt den nedvendige utprevingen. Bedre samarbeid mellom de ulike
akterene ville utvilsomt fort til et bedre *produkt™.

Kulturminneutvalget anbefaler at "Det mé satses pa forskning og kunnskapsoppbygging i
forhold til kulturminneregistrene og til bruken av dem” (s. 132).Vi gir vér fulle stette til denne
anbefalingen slik at disse kan gi best mulig informasjon til flest mulig brukere.

AmS stotter videre utvalgets anbefalinger om at det utvikles helhetlige systemer der
opplysninger om kulturminner og kulturmiljeer er tilgjengelige for alle brukere gjennom en
felles dataportal. Ved AmS har en mange ar arbeidet for & {3 alle formminner og funn
tilrettelagt for elektronisk bruk og 1 forslag til statsbudsjett for 2003 sekes det om midler til et
prosjekt for a fa gjennomfert dette.

» Behov og muligheter for & gke bevisstheten om kulturminner i skolen

AmS vil stette alle forslag som forer til at kulturminner, kulturminnevern, historie-,
forhistorie- og lokalkunnskap far en bredere plass i skoleverket, Utvalgets merknader og
anbefalinger pa dette omrédet er velvillige, men peker i liten grad p4 hindringer for at skolen i
sterre grad enn nd skal ta i bruk lokale ressurser, deriblant kulturminnene, og gjennom dette
oke bevisstheten hos elevene for verdien av kulturminnevern. For det farste har dette viktige
emneomradet omfangsmessig liten plass i laereplanen. I grunnskolen er ikke kulturminnevern
i planen, mens forhistorie/historie tas eksplisitt opp, riktignok 1 begrenset grad, pa de fleste
nivaer i barne- og mellomtrinnet. I ungdomstrinnet er ikke forhistorie pé lereplanen, bortsett
fra stoff om norrene myter i norskfaget. L 97 oppfordrer skolen til & utnytte lokale ressurser,
men pé et uforpliktende og lite konkret vis. Ferst nar en kommer til 9. klasse oppfordres
skolen til & hente inn informasjon pa museer. All erfaring viser ogsé at det er helt avhengig av
leerernes bakgrunn og interesse om elevene kommer i kontakt med museer og kulturminner.
Derfor stetter AmS utredningen nar den gér inn for & fa undervisning om kulturminnevern i
lererutdanningen. Et tredje viktig moment er at skolene har s déarlig rad at det blir vanskelig
& finansiere et besgk til museer, her er serlig transportkostnadene et hinder. I utredningen
anbefales regionale og lokale instanser om 4 samarbeide slik at transporten skal bli gratis.
Dette er for lite konkret og AmS onsker at en i den videre behandling kommer med krav om
at skolenes gkonomi styrkes slik at midler kan avsettes til besgk pd museer og til
kulturminner.

¢ Behov og muligheter for kulturminnerelatert utdanning og etterutdanning pa
universitet/hegskoler

AmS mener behovet for kulturminnerelatert utdanning og etterutdanning er stort og har tatt
konsekvensen av det sé langt det har vert mulig innenfor gjeldende rammer,



AmS har drevet undervisning og etterutdanning innen kulturminnerelaterte emner 1 de 27
drene museet har eksistert. Da museet som en institusjon under Kkd ikke har eksamensrett,
har vi samarbeidet med Hagskolen i Stavanger (HiS) om et 5 vekttallskurs i kulturminnevern.
Dette har vaert gjennomfert 7-8 ganger med stort hell og ekende oppslutning. Fra 1975 og
fram til Laererheigskolen gikk inn i HiS i 1992, holdt vi &rlig et 30-timers kurs for studentene i
arkeologi, kultarminnevern og museumskunnskap. Vi har ogsé selv gitt kurser 1 emnet (uten
eksamen).

Malet har vart og er & né studenter og personer med behov for etterutdanning.

AmS har med stor interesse fulgt og stetter Riksantikvarens konkrete utspill om utdanning og
etterutdanning innen kulturminnevern med bruk av informasjons- og
kommunikasjonsteknologi (IKT). Vi er i dialog med Hegskolen 1 Stavanger om 20-vekttalls
studie 1 emnet.

s Behov og muligheter for kunnskapsoppbygging gjennom forskning og
utviklingsvirksomhet

AmS mener det er stort behov og muligheter for kunnskapsoppbygging gjennom forskning og
utviklingsvirksomhet og har tatt konsekvensen av det i virksomheten. Det er gjennomfert en
rekke store og sma utrednings-, utviklings- og forskningsoppgaver pd museet. En konsekvens
av museets holdning er at en av museets fast ansatte arkeologer er i avslutningsfasen av et
doktorgradsprosjekt innen kulturminnevern og holdninger til kulturminner.

¢ Behov og muligheter for handverker- og konservatorkompetanse — utdanning,
nettverk/samarbeid og samordning

Konservatorer

Flere steder i utredningen poengteres behovet av utdannet konserveringspersonale eller
yrkesgrupper med kompetanse innen bevaring av kulturobjekter. Konservatorene har, med
sine etiske grunnholdninger og kunnskaper om nye og gamle materialer, kunnskap om
nedbrytningsforlep og drsaker, sd vel primzre som sekundeere og kunnskap om gamle
héndverksmetoder, en viktig rolle 4 spille i det vernepolitiske arbeidet.

Undervisning og kunnskapsspreding

I de kulturminnerelaterte utdanningene og kursene, i hovedsak pa hogskole og
universitetsnivé, ber det inngd mer konserveringsetikk og bevaringskunnskap. En ber ogsé
satse pé a holde flere kurser i disse emnene for personale p& museer, historiclag, kommuner
og andre med oppgaver som tangerer kulturminnevern, Slike kurser er blitt holdt pa flere
steder og ber veere en viktig del 1 konservatorenes framtidige arbeidsoppgaver. Undervisning i
kulturvernfag ber inngé 1 grunnskolen. At skoleklasser adopterer kulturminner kan vare et
praktisk tiltak for & ske forstaelsen av kulturvern (dette er . eks. gjort i Tanum 1 Sverige i
forbindelse med bergkunst).

Konserveringssenira

I utredningen poengteres viktigheten av at konserveringssenter plasseres pé fylkes- eller
regionalt nivé. Dette er et svaert viktig tiltak som ber realiseres raskt. A ha spesialkompetanse
i & utfore direkte konservering innen alle objekttyper/materialkategorier i hvert fylke er lite
realistisk. Men alt konserveringspersonale har en generell kunnskap om konserveringsetikk og
preventiv bevaring hvilket innebzrer at man oftest vet hva, nér og til hvem en skal henvende
seg i ulike sammenhenger. A knytte konserveringssentra eller enkelte konserveringsstillinger
til museer kan vaere en fordel. Et sterre og mer kreativt milje skapes. I sporsmaélet om det




holdningsskapende og radgivende arbeidet har museer et fortrinn med sin lange erfaring med
formidling /publisering - dette bor utnyttes.

I samband med oppretting av flere konservatortjenester bor det ogsé tas heyde for at faget er
forholdsvis nytt, og forsknings- og utviklingsarbeide ber kunne skje hand i hand med evrige
arbeidsoppgaver.

Kompetansegrupper

Kompetansegrupper/miljoer, som nevnes i utredningen, ser vi som mer tverrvitenskapelige
grupper med en samlet kunnskap innen ett omréde. Slike grupper ber stimuleres og utvikles.
Vi stetter anbefalingen i utredningen om at slike kompetansegrupper ber dokumenteres og at
det opprettes databaser, slik at de kan brukes av andre.

@kt gkonomisk statte

Pkonomiske midler mé til for 4 kunne opprette konserveringssentra. Finansieringen ber vare
et statlig angvar, men stette kan ogsd komme fra lokale/regionale offentlige og/eller private
instanser. Det viktigste er at sentrene blir permanente.

Vi tolker utredningen slik at det legges opp til et sterre skonomisk ansvar for staten, for
eksempel nér det gjelder vedlikehold av kirker/kirkeinventar. Det ser vi som positivt.

Ansvar

A legge et formelt ansvar til NIKU eller Norsk handverksutvikling (kap. 11) kan fere til en
ugnsket sentralisering. Kompetanse og dermed ansvar ber, der det er mulig, ligge ute i
distriktene. Dette gir mindre byrakrati, integrert vernepolitisk spredning i lokalsamfunnet og
naturlige matesteder for utvikling av etisk og praktisk behandlingsarbeide. NIKU/Norsk -
handverksutvikling kan Ieies inn som konsulenter/informanter/diskusjonspartnere/utfore
spesialarbeid og holde kurs pé lokalplanet, der tilfredsstillende kompetanse ikke er til stede
regionalt.

8. Kommuneprosjektet

Under flere kapitler i utredningen understreker utvalget behovet for kompetanseheving pa
lokalt og regionalt nivd. AmS stetter anbefalingen. Vi viser ellers til uttalelse gitt av Det
arkeologiske museumsmetet (DAM) til Miljgverndepartementet 19.12.01.

Organisering av den offentlige kulturminneforvaliningen

Utvalget anbefaler at det vurderes a se nsermere pé om krav til kompetanse og kvalitet kan
erstatte dagens regler som felger geografisk og tematisk ansvarsfordeling mellom
institusjonene. 1 forste omgang anbefales at den geografiske ansvarsfordelingen mellom
museenc og NIKU vurderes gjort mer fleksibel. AmS er nenig i denne anbefalingen av
folgende rsaker:

De arkeologiske museene har i dag { tillegg til & vaere granskingsmyndighet ogsé et musealt
forvaltningsansvar. Dokumentasjon (at rapporter og annen dokumentasjon er arkivverdige),
konservering, hvordan gjenstandsmaterialet graves ut, katalogisering og magasinering er
basisoppgaver i driften. [ tillegg til forvaltningen av de lgse kulturminnene er det viktig for s
vel forskning som formidling at materialet kommer inn til museene pa en forsvarlig og
enhetlig mate. Det er all grunn til 4 tro at den museale siden av granskingene vil falle uheldig
ut i en konkurransesituasjon, seerlig dersom forslaget pé sikt forer til apning for kommersielie
akterer. Forslaget er ogsé i strid med &nden ellers i utredningen, at kulturminnevernet skal ha
en lokal og regional forankring. Et annet spersmal er hvem som har kompetanse til 4 kunne
bedemme hayest faglig kvalitet, med alle de ulike kulturminnetypene og de store




landskapsforskjetler som finnes i Norge og over en tidsperiode periode pd 10.000 &r? Mange
instanser er i dag inne i bildet nér det gjelder dispensasjonsseknader, dersom flere aktarer skal
veere med 4 vardere hvem som er best faglig kvalifisert til 4 utfere oppdraget, blir det ikke
mye tid igjen til 4 drive praktisk kulturminnevern.

Den regionale differensieringen bade nér det gjelder fagmiljeer og faglig profilering av
forvaltningsundersokelser vil kunne gé tapt. Ved de ulike landsdels- og sjefartsmuseene er det
giennom en arrekke opparbeidet kompetanse p4 denne type undersekelser og det er etablert
heg kunnskap om de ulike regionene. Denne kompetansen tar det svert lang tid & bygge opp
og den representerer et viktig fundament for en faglig god saksbehandling og et grunnlag for
forvaliningsundersekelser.

Videre vil vi minne om at det allerede stilles sveert hege vitenskapelige krav til personalet som
arbeider med dette saksfeltet ved forvaltningsmuseene. Vi kan ikke se at kravet til ekt faglig
kompetanse nedvendigvis vil stimuleres ved & apne for en fri konkurranse pa feltet. Da er det
etter vart syn en mer kvalifetsrettet tilnerming 4 tilfore de eksisterende miljeene som utdanner
fagpersonale og gjennomferer dispensasjonsunderseokelser ressurser, og utvikle bedre
samordning og samarbeid mellom dem.

Internasjonalt samarbeid pi kulturminnefeltet generelt og utviklingssamarbeid spesielt
Arkeologisk museum i Stavanger stetter utvalgets anbefalinger. Internasjonalt samarbeid gir
inspirasjon og nye perspektiver pé var egen kulturvernpolitikk.

Stavanger 26.06.02
an Hapes
Mari Hogesto
Konst. direkter



