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UNIVERSITETET I BERGEN

Bergen Museum

NOU 2002:1: «Fortid former framtid».

Horingsuttalelse fra Bergen Museum.
Vedrtait av styret for Bergen Museum i mote 05.06.02, sak 16/02.

Bergen Museum har kommentarer til falgende kapitler i utredningen:
Kulturminner og kulturmiljeer som verdier (kap. 2 og 3 )
Museene i kulturminnearbeid (kap. 7)

Juridiske virkemidler (kap. 8)

Merverdiavgiftsloven (kap. 9)

Organisering av den offentlige kulturminneforvaltning. (kap. 10).
Forskning og kunnskapsspredning i/om kulturminnevern (kap. 11)
Internasjonalt samarbeid og utviklingssamarbeid (kap. 13)
Konserveringsbehov for magasinert materiale (vedlegg 4)

Kulturminner og kalturmiljser - hvilke verdier representerer de? (kap. 2

og 3).

1 dette kapitlet gir utvalgets flertall pa ulike méater og i ulike sammenhenger uttrykk for
at det legger en nyifeverdi pa kulturminner. Enkelte formuleringer kan tyde pé at det er
den praktiske, ekonomiske nytteverdien som fremheves, for eksempel pa side 30:

«En forutsetning for at mange skal fi anledning til G ta kulturminnene i bruk og utvikle
en interesse for dem, er at de blir bedre tilpasset var egen tid. En betingelse for bedre
Jforvaltning av kulturminner er af verdiene de representerer blir tilpasset det folk
Jorbinder med et moderne liv, og tilvettelegging for at den generelle interessen folk har
for kulturminner kan omsettes til praktisk bruk.»

Ogsa nar vernets mal og en ny vernepolitikk skal vurderes, blir den skonomiske
nytteverdien trukket fram:

«De muligheter kulturminnene og kulturmiljsene gir for neringsvirksomhet, ma legges
til rette. Okonomisk verdiskapning md veere én del av grunnlaget for en ny
kulturminnepolitikk. » (s. 35).

Bergen Museum etterlyser en sterkere framheving av kulturminnenes egenverdi, og
ikke minst deres verdi som kunnskapsressurs og middel til erkjennelse, ogsé i
fremtiden. Et godt kulturminnevern mé prioritere kulturminnene forst og fremst fordi de
har en kulturell og faglig egenverdi uavhengig av mulige gkonomiske utnyttelser.

I utredningens kap. 3.3 vises det til at for & nd mélene i kulturminnepolitikken ma det
legges vekt pa sammenhengen mellom kultur og natur. Bergen Museum mener at dette
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er bade viktig og riktig men vil understreke betydningen av gamle driftsformer,
vegetasjon og husdyr for opprettholdelsen av et ekte kulturlandskap.

Bergen Museum vil papeke at gamle hageanlegg er betydelig kulturminner som ikke
omhandles i utredningen. Intakte renessanseanlegg finnes i dag fra 1600-tallet. I tillegg
finnes trolig rester etter tidligere hager i tilknytning til de gamle kongsgérder, kloster,
kirker, presteboliger, militaere bastioner, slott, festninger og regimentshovedkvarterer.
Mange er tapt og de resterende er knapt registrert. Vi vil be om at de gamle hager, som
et viktig element 1 var kuitur, blir tatt hensyn til under den videre behandling av
utredningen.

Museene i kulturminnearbeid (kap. 7)

Under kap. 7.2 oppsummeres muséenes rolle 1 kulturminnearbeide. Selv om rollen som
kunnskapsbank blir nevnt mener vi at muséenes kompetanse og sentrale plass i
kulturminnepolitikken blir for svakt vektlagt, spesielt med hensyn til forskning. En stor
andel av Norges lese kulturminner, trolig de fleste, er samlet inn av muséene og blir tatt
vare pa 1 deres vitenskaplige samlinger, 1 s&r ved de statlige museene. Utredningen
pépeker nadvendigheten av god formidling for & gi kulturminnene en mer sentral plass i
folks bevissthet, men vi mener at den klare sammenhengen det er mellom forskning og
god formidling er utilstrekkelig vektlagt. Heller ikke sammenhengen metlom god
museumsekonomi og god forminnepolitikk kommer klart frem i utredningen.

Juridiske virkemidler (kap. 8)

Bergen Museum er enig med utvalget som i kap 8.2 sier at kulturminneloven har behov
for forenkling, men samtidig savner vi radikale forslag til endringer. Vi tenker her i saer
pé at Norge mangler en politikk nér det gjelder naturelementer av nasjonal verdi. Det
har i mange ar vaert diskutert ogsé lovhjemling av naturvitenskapelige undersekelser i
forbindelse med lovhjemlede kulturminneundersekeiser. I forbindelse med revisjonen
av kulturminneloven ber paleobiologi (eksempelvis osteologi, pollenanalyse,
makrofossilanalyser) inkluderes. Endringene i kulturminneloven kunne vare
tidspunktet for ogsé 4 inkludere naturelementer i en ny lov om kultur og natur.
Eksempel p& hvordan en slik lov kan vaere er den Danske museumsloven som omfatter
béde kultur- og naturobjekter av nasjonal verdi (Danekrae og Danefa).

Merverdiavgiftsloven (kap. 9.3.2)
Bergen Museum slutter seg til flertallets vurderinger med hensyn til virkningen av

merverdiavgiftsloven og stotter forslaget om fritak for merverdiavgift ved alle
forsknings- og utredningsoppdrag samt arkeologiske undersekelser og utgravninger.

Organisering av den offentlige kulturminneforvaltning. (kap. 10).

Under kap. 10.5 De arkeologiske landsdelsmuséene og sjofartsmuséene foreslas at
dagens ordning med dels geografiske, dels tematiske ansvarsomrader erstattes med en
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ordning som er «langt mer fleksibel enn i dag» (s. 110) og hvor «krav til kompetanse
og kvalitet kan erstatte dagens regler» (s. 109).

Umiddelbart vil en kunne se positive sider ved forslaget, blant annet fordi det vil kunne
fremme utveksling av kunnskap i forbindelse med profileringen av sterre undersgkelser.

Utvalget unnlater imidlertid 4 kommentere hvem eller hvilken instans som skal vurdere
innkomne prosjektforslag. Sett fra de involverte muséenes side vil det neppe betraktes
som spesielt god bruk av knappe ressurser 4 investere 1 omfattende prosjektbeskrivelser
med uvisst utfall.

Videre oppfatter vi forslaget som en framheving av utgravningenes prosjektkarakter
med klart definert begynnelse og avslutning, ved at nettopp evne til gjennomfering og
rapportering vektlegges i en konkurransesituasjon. Men igjen mé vi sperre om hvilken
instans som skal sta for vurderingen.

Det er pé sin plass & minne om at den regionale ansvarsfordelingen som har fungert i
forhold tit de forhistoriske kulturminnene, har resultert 1 at vi i vért land har en
forskningsmessig svaett gunstig situasjon med tilnsermet komplette regionale samlinger
av gjenstander og dokumentasjon. Vi antar man vil beholde denne ordningen. I fall en
«oppmykning» skulle bli vedtatt, ber det etableres gode rutiner for overlevering av funn
og tilherende dokumentasjon nér utgravninger foretas av andre instanser enn den
institusjon som skal ta imot innsamlet materiale. Vi vil pa det sterkeste advare mot
ordninger som kan forringe prosjektene og prosjektmaterialet som kilder for forskning.

Utvalgets flertall foreslér at selv legalfredete kulturminner méa kunne frigis oten at det i
ethvert tilfelle skal gjores utgravninger pa tiltakshavers regning (s. 38). Men vi plikter
her & gjore oppmerksom pa at det alltid vil vare lettest 4 nedprioritere de kulturminner
man vet minst om. Nettopp pd grunn av manglende kunnskap vil de kunne virke mindre
verneverdige, og eventuelt frigis uten videre undersekelser. Viktige kilder til ny viten
og opplevelser kan dermed g tapt for alltid. Forslaget om statlig finansiering av
registreringer og utgravninger som folger av mindre private tiltak (s. 38, 59) vil kunne
avverge noen skadevirkninger.

Bergen Muscum stetter forslaget om 4 inkludere formidling som en del av tiltakshavers
ekonomiske dekningsplikt.

Bergen Museum stotter helt ut utvalgets enske om en bedre samordning nér det gjelder
departementalt samarbeid (pkt 10.7) og mener at det er en forutsetning for et effektivt
og godt kulturvern.

Utvalgets flertall stotter overforing av ansvar og oppgaver pa kulturminnefeltet til
kommunene, med en del forbehold (Pkt 10.2). Bergen Museum mener at utvalget med
fordel kunne vektlagt nedvendigheten av at kommunene har en viss storrelse for at en
slik delegering kan fungere. Vi mener at det kan bli problemer bade mht kompetanse og
inhabilitet i sma kommuner, og minner om at det er kildene til var felles forhistorie som
her kan bli skadelidende.

Kunnskap, forskning og kunnskapsformidling (kap. 11).

Bergen Museum kan uten videre slutte seg til innstillingens vurdering av kunnskapens
betydning innen alle felter og nivaer i forvaltningen.
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Bergen Museum har merket seg at utvalget mener at universitetene er viktige aktorer
nér det gjelder kulturminnerelatert undervisning, men i vil gjerne peke pa
universitetsmuséenes sentrale plass i denne sammenheng.

Med den planlagte overferingen av ansvar til kommuneniva vil det oppsta et akutt
behov for fagbasert kunnskap om kulturminner og -forvaltning i lokalmiljeene. Etter
vér oppfatning er det viktig at et utdanningstilbud rettet mot ansatte i den lokale
forvaltning (kap. 11.6) ikke bare presenterer forvaltningskunnskap som et redskapsfag.
For & tjene en overordnet malsetting om bedre vern, forskning og formidling er det et
ubetinget krav at forvaltningskunnskapen kombineres med innsikt i de fagomradene
kulturminnene representerer. Den samlede innsikten og erfaringen innen disse feltene er
i dag best representert pa universitetene/landsdelsmuséene. 1 den sammenheng har
Bergen Museum i samarbeid med Hagskulen i Sogn og Fjordane utviklet et etter- og
videreutdanningstilbud i kulturminnekunnskap og kulturminneforvaltning.

Bergen Museum stotter en nasjonal samordning av universitetenes undervisningstilbud i
kultur- og naturminnevern (kap. 11.6.3.). Universitets- og Hoyskolerddet og det
tilhgrende Nasjonalt Utvalg for Universitetsmuséene ber kunne ivareta den nodvendige
nasjonal koordineringen.

Bergen Museum vil understreke utredningens konklusjon om nedvendigheten av &
tilfare universitetene (herunder universitetsmuséene) okte ressurser til styrkning av
forskning og oppdragsforskning over dagens niva (kap. 11.7). Bergen Museum lider av
en kronisk underfinansiering i forhold til sine omfattende forsknings-, bevarings- og
formidlingsoppgaver innen kulturminner og kulturmiljoer.

Bergen Museum stetter ogsa forslaget om et eget program for kulturminne- og
kulturmiljeforskning under Norges forskningsrad (kap. 11.8).

Internasjonalt samarbeid/utviklingssamarbeid (kap. 13).

Det er klart behov for et bredere internasjonalt samarbeid innen
kulturminnevernarbeidet, ikke minst pa forskningsfronten, Muséene har her mye 4 bidra
med. Bergen Museum vil anbefale at dette ogsé avspeiles i profileringen av et eventuelt
forskningsprogram under Norges forskningsrad. Videre er vi enige 1 at kulturminnevern
ber bli bedre synliggjort og problematisert i norsk utviklingssamarbeid. Dette kan skje
béade i form av konkrete kulturminneprosjekter til gjensidig utbytte, og som et element 1
bistandsprosjekter f. eks. med ekonomisk utvikling som hovedmal.

Lose kulturminner i forvaltningsmuséene (vedlegg 4.6)
Tabell 4.2 (s. 198) oppgis 4 vere basert pé opplysninger fra forvaltningsmuséene i
2000/2001. For Bergen Museums vedkommende er det klart at opplysningene ikke tar

hensyn til behovet for rekonservering. Om ogsa annet materiale enn det arkeologiske,
legalfredete tas i betraktning, ma det totale konserveringsbehovet anslas til adskillige
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arsverk. En varig dekning av konserveringsbehovet vil kreve sterre bevilgninger og en
gkning i personalet.
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