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KULTURMINNEVERN - NOU 2002:1
FORTID - FORMER - FRAMTID. OVERSENDING AV HORINGSUTTALELSE

Arendal kommune, v/ Politisk sekretariat ba i brev datert 20.08.02 om forlengelse av
heringsfristen for utredningen NOU 2002:1 inntil bystyrebehandlingen den 26.09.02.
Radmannens saksframlegg blei da vedlagt. Departementet ga fristutsettelse over telefonen.

I forkant av bystyremetet, var saken til behandling i Komité 1, som bestér av 1/3 av bystyrets

medlemmer. Herved oversendes kopi av saksframlegget til metet i Komité 1 og bystyret (de er
identiske) og saksprotokoller for komitémetet og bystyremetet.

Med hilsen

O .’&W

Ole I Bording
overarkitekt

Vedlegg: - Saksframlegg i Komité 1-sak 0022/02 og bystyresak 0100/02
- Saksprotokoll i Komité 1-sak 0022/02, metedato 19.09.02
- Saksprotokoll i bystyresak 0100/02, metedato 26.09.02

Kopi: Arendal kommune, Resultatenheten for kultur og fritid v/ Selvi Christensen

Postadresse:  Posiboks 10, 4801 Arendal Telefon: Telefax: Bankgirve: Postgiro:
Besoksadresse: Nedre Tyholmsvei 13 37013000 2800.05.15991 825 0168080
Org.nr.. 940493021 E-post; postmottak@arendal. kommune.no




SAKSFREMLEGG (Saksbehandlers arbeidsdokument)

Saksbehandler:  Ole I Bording Arkiv: C50
Arkivsaksnr: 02/06329
Lopenummer: 031502/02

Utvalg
Bystyret

NOU 2002:1. FORTID FORMER FRAMTID
HORINGSUTTALELSE

Bilag i saken:

A 01. NOU 2002:1, Fortid former framtid, Miljsverndepartementet
http://odin.dep.no/md/norsk/publ/utredninger/nou/022001-020006/index-hov001-b-f-a.html
t 02.  Utdrag av NOU 2002:1, forste kapittel (10 sider)

J. 03.  Oversendingsbrev med diverse vedlegg, datert 28.02.02

Bakgrunn for saken:

Stortinget anbefalte viren 1998 4 sette ned et offentlig utvalg som skulle utrede en ny
kulturminnepolitikk. Bakgrunnen var at stortingsflertallet la til grunn at dagens
kulturminnepolitikk ikke er tilstrekkelig til & sikre vér felles kulturarv for kommende
generasjonet, Regjeringen Bondevik I fulgte opp anbefalingen og oppnevnte
kulturminneutvalget ved kongelig resolusjon av 9.april 1999 for & utrede mal, strategier og
virkemidler i kulturminnepolitikken.

Kulturminneutvalgets utredning, NOU 2002:1, "Fortid former framtid”, er na sendt ut til en
omfattende heringsrunde, blant annet til kommunene. Administrasjonen i Arendal kommune,
sendte fer sommerferien inn en midlertidig horingsuttalelse, i det alt vesentlige
sammenfallende med vurderingen under, med opplysning om at politisk behandling ville bl
foretatt i lopet av august.

Farste kapittel av utredningen, “Sammendrag og hovedstrategier. Mandat, sammensetning,
arbeid og rammevilkar”, er lagt ved som bilag. Hele utredningen finnes pa Internetadresse:
http://odin.dep.no/md/norsk/publ/utredninger/nou/022001-020006/index-hov001-b-f-a.html
@vrig opplysning finnes p

http://odin.dep.no/md/

Vurdering:

Arendal kommunes resultatenheter for Kultur og fritid (KUFRI, ved saksbehandler
Selvi Haraldstad Christensen) og for Plan, oppméling, byggesak og landbruk (POB, ved
saksbehandler Ole 1. Bording) stir sammen om felgende vurdering.

Hovedpunkter:
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NOU 2002:1 er et solid og grundig arbeid, som bidrar til en sterkere aihninneliggiaring av det
& bevare vir gamle bebyggelse. Dette er viktig. A eie og bo i gamle hus, er faktisk helt
normalt og ganske vanlig i Arendal kommune og landet forevrig. Fokus ber i storre grad nd
flyttes fra de enkeltstiende praktbygningene til alle de verdifulle bygningsmiljsene med sma
og store hus av ulik alder.

Fra stistedet til en kommune med ett SEFRAK-objekt pr. 8. innbygger (i Arendal kommune
er det registrert 4943 SEFRAK-objekter, dvs. bygninger fra for &r 1900), er det vikti gste
budskapet fra utvalgets flertall onsket om en betydelig ekonomisk satsing pd freda og
bevaringsverdig bebyggelse, med ulike virkemidler (direkte tilskudd, gode 14n, fritak for
eiendomsskatt og MVA). Nr alle “bygningers eksterigr tilhorer allmennheten”, ber det vare
naturlig at ikke bare eierne baerer kostnadene med riktig bevaring. Vart daglige publikum i
kommuneadministrasjonen, elere av gamle hus, er svzert opptaite av dette. Det virker riktig &
forutsette at betingelsen for & fa de skonomiske fordelene, m4 veare at bygningene er freda
eller bevaringsregulert.

Et annet hovedpunkt er hvorvidt kommunene skal overta mer ansvar for freda 0g bevarings-
verdig bebyggelse, bl.a, ved 4 overta en de] saksbehandling etter Kulturminneloven, For
kommuner p4 Arendals sterrelse kan dette veere naturlig, forutsatt at det ytes arlige
bevilgninger fra statlig hold. Mindre kommuner ber samordne seg om ansettelse av
ekspertise, eller kjope den fra starre kommuner.

Partnerskapstanken, samarbeid mellom private eiere og det offentlige, er en forutsetning for §
kunne lykkes i det lange lep. Imidlertid krever publikumservice mye tid, s det trengs okt
bemanning. Pking av arbeidsoppgaver uten ekuing av bevilgninger og bemanning er generelt
sett et stort problem i kommunene.

Paradoksalt nok gir moderne datateknologi oss mulighet for 4 ta bedre vare pa var gamle
bebyggelse. GIS-utlegging, utarbeiding og oppdatering av registreringer gir bevaringsarbeidet
ny giv. (GIS stér for Geografiske InformasjonsSystemer, som enkelt sagt betyr & knytte ulik
informasjon til kart), Det er riktig med sterk satsing her, s& man bl.a. lettere kan f3 oversikt
over hele den gamle bygningsmassen og sortere bygninger og bygningsmiljser etter
bevaringsverdi og vedlikeholdsbehov pé en mer betryggende mate.

Detaljpunkter (refererer seg til utredningens punktinndeling):

33.  Det er riktig & fokusere pa de ulike typene verdier et hus kan ha: historiske, kulturelle,
arkitektoniske, men ogsé gkonomiske og bruksmessige. Som utvalgets flertall hevder,
er det viktig at den gamle bebyggelsen heller ber betraktes som en baerekraftig ressurs
i neeringsutviklingen enn en gkonomisk belastning,

3.4.  Deter fortjenstfullt at utvalgets flertall konkluderer med at "En god forvaltning av

bygningsarven er avgjorende Jor d redusere det materielle Jorbruket — og med den
minske energibruken og produksjonen av avfall. ” Her uttrykkes det endelig offentl g
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i et "tungt” dokument at bygningsvern og miljevern er to sider av samme sak,

5.3.4. For grunneiere vil det virke logisk at Staten (samfunnet) overtar dekkingen av alle
kostnadene ved registrering og utgraving av fornminner. Dette vil sannsynligvis skape

en bedre samarbeidsatmosfrere o g oke interessen for & informere ved tilfeldige, private
funn.

8.4.  Deter riktig & fokusere pé mange kommuners omfattende dispensasjonspraksis m.h.1,
reguleringsplaner (bevaringsformal spesielt). Her trengs klargjering, bevisstgjering,
retningslinjer og evt. lovendring for 4 bringe antall dispensasjoner ned.

Likedan ber det fokuseres langt sterkere p& bevaringsaspektet i byggesaks-
bestemmelsene, spesielt i forbindelse med detaljkontrollen pa byggeplassen.

Som utvalgets flertall gér inn for, er det helt ngdvendig at det nd i plan- og bygnings-
loven nedfelles krav om spesiell sakkyndighet i bygningsbevaring bade for
reguleringsplanleggere (planer med spesialomride: bevaring) og de som soker

* ansvarsrett i byggesaker (seker, pros; ekterende, utforende, kontrollerende). Arendal
kommune har tidligere gjort henvendelse til Statens bygningstekniske etat (BE) om
dette.

Likedan ber unntaksbestemmelsene fra forskriften til byggesaksbehandling om bl.a.

riving av bygninger mindre enn 15 kvm, mindre fasadeendringer, m.v., helst fjernes,
eller i hvert fall presiseres m.h.t. bevaringsverdig bebyggelse. Disse bestemmelsene

blir sveert ofte misforstatt, og skaper mye merarbeid for kommunene.

8.6.  Utvalgets flertall fokuserer P4 at reguleringsbestermelser som utarbeides ofte er for
lite detaljerte og bl.a. ikke klarer & hindre at originale bygningsdeler skiftes ut med
kopier. I praksis har dette faktum svaert stor betydning. Bevaringsverdier forsvinner
litt etter litt, og reguleringsplanen “legitimerer” uforvarende dette. Statlige utspill for
mer detaljerte bestemmelser og bruk av den fagkunnskap som trengs for & utforme
disse, er absolutt ngdvendig.

9.1.  En satsning p4 okt bevissthet om bygningsbevaring ber, som utvalgets flertall
implisitt gir uttrykk for, folges av et informasjons- og oppleringsframstet om
betydningen av riktig reparasjon og vedlikehold. Det har ikke bare betydning for
historiske, kulturelle og estetiske verdier, men ogsd i heyeste grad de ekonomiske. Vi
slutter oss fullt ut til synspunktet om at tradisjonelt handverk og overflatebehandling
er skonomisk lennsomt i et langt perspektiv, Det trengs mye informasjon om dette.

9.2.1. Styrkingen av de gkonomiske stetteordningene er helt vesentlig. Onsket fra huseiere
om gkonomisk kompensasjon for det som "blir dyrere” ved & vedlikeholde,
rehabilitere og restaurere pé antikvarisk riktig méte, er en gjenganger nir det gjelder
motstanden i befolkningen mot & ta vare pé gamle hus, Argumentene for & bevare, vil
styrkes vesentlig dersom det blir et prinsipp at staten ("allmennheten™) skal dekke
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“det som blir dyrere”. Imidlertid er det viktig & ha kontroll med felgende dersom en
stetteordning ikke skal komme i miskreditt:
L. at arbeidene det gis tilskudd til faktisk blir utfart antikvarisk riktig
2. at det ikke aksepteres spekulasjon i 4 f3 tilskudd i kalkylesammenheng,

Derfor er det viktig med sterk faglig kompetanse pé lokalt hold til kontroli
av kalkyler, tegningsmateriale o g det arbeidet som faktisk utfares. En
narmere kopling av Husbankskontroll o g byggesakskontroll bor vurderes.
En "vanlig” byggmester foretrekker altfor ofte a skifte ut kledning, vinduer,
taktekking, osv. for & trekke fortjeneste fra byggmesterrabatter. Store
mengder gir hayere rabatt. For kompetente og samvittighetsfulle
“bevaringshandverkere” ma det kunne aksepteres heyere timepris, da de
ikke i samme grad trekker fordeler av denne praksisen.

9.3.2. Det er et riktig prinsipp at s&rregler som gir ekonomiske fordeler bare gjelder for
freda og bevaringsregulerte bygninger. Det bor i utval get (og 1 lovplanutvalget)
fokuseres pa hvordan reguleringsplaner i denne sammenheng kan gis mest mulig

" hensiktsmessig behandling, utforming og omfang.

Fritak fra merverdiavgift bor ogsd gjelde for utarbeiding av reguleringsplaner og
prosjektering av bygningsarbeider i bevaringssaker. Det spares altfor ofte pa
kostnadene til fagkyndig planlegging, prosjektering og radgivning.

11.3.2, I tillegg til handverkere (utferende), ber det ogs4 stilles strengere krav om spesial-
kompetanse nér det skal gis ansvarsrett il seker, prosjekterende og kontrollerende
som skal utfere arbeider i forbindelse med bevaringsverdig bebyggelse, Kunnskapen
og innstillingen til handverkere og prosjekterende er avgjerende for den faktiske
bevaringen av bygninger. Det ber vare strenge godkjenningskrav.

12 Kapittelet om registre og miljgovervaking er viktig og interessant, spesielt i forhold ti]
"GIS-eksplosjonen” som né skjer i landets kommuner. Evnen til elektronisk &
handtere omfattende registre 0g bruke dem p4 en enkel mate i daglig arbeid, sker
dramatisk, Kravet om at registrene skal vaere mest mulig korrekte, fullstendige o g
oppgraderte, oker samtidig,

12.3.  SEFRAK-registeret er, tross sine svakheter, den viktigste daglige kilden til kunn-
skaper om kommunens bevaringsverdige bebyggelse, P§ grunn av registreringenes
okonomisk lave profil, var sveert mange av registratorene forholdsvis darlig
kvalifisert. Endringer skjer stadig med gjenvarende bygningsmasse. I tillegg til
forslaget til utvalgets flertall om ny registrering, av bygninger fram til 1945, ber det
satses sterkt pd oppgradering av eksisterende SEFRAK-registre, bide med hensyn ti}
de faktiske forhold (revne, brente, totalombygde bygninger, osv.) og til
registreringenes faglige kvalitet. GIS-programmer som omsetter registrerings-
skjemaenes koder til vanlig norsk, ber utvikles raskt.
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15.

Utvalgets mindretall, som ikke slutter seg til rapporten, har noen gode poenger, for
eksempel ndr det gjelder & oppgradere kulturminnenes skonomiske verdi. Alle
involverte verdier, ogsd skonomiske, ber dra sammen i bevaringens sak. Metodene for
oppgradering ber utredes. Prinsippet om erstatning i stedet for stetteordninger nér en
bygning fredes, virker galt. Statlig innlesningsplikt med tanke pd videresalg ved
fredning (og bevaringsregulering) ber vurderes som et aktuelt prinsipp. Freda og
bevaringsverdig bebyggelse trenger “riktige” eiere for & lokke fram, synliggjore og
nyttiggjere bygningenes verdier, Samme prinsipp ber ogsa gjelde der offentlige eiere
ikke makter & ta vare pa freda og bevaringsverdig bebyggelse.

Helt vesentlig er mindretallets pdpeking av at forutsetningen for & lykkes er at
befolkningen (spesielt bygningseiere) ma gjores entusiastisk m.h.t. bevaring,
Imidlertid virker det som om mindretallet feilberegner mengden av (potensielt)
bevaringsverdig bebyggelse som faktisk finnes i Norge, og viktigheten av & bevare
sterre bygningsmiljeer med 100-vis eller 1000-vis av bygninger, hvor ikke alle
nedvendigvis har samme bevaringsverdi isolert sett. Mange av bygningene som ber
bevares er smé, upretensiese bygninger som har vart i kontinuerlig bruk og i alle ar er

“blitt tatt vare pd uten store fakter. Det er viktig at denne linja kan fortsette. Naturligvis

kan ikke “alt” bevares, men sannsynligvis langt mer enn mindretallet synes & veere
klar over.

Radmannens forslag til vedtak:

Arendal bystyre slutter seg til ovenstaepd
Miljeverndepartementet disse som sin

deringer og oversender
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Saksprotokoll

Utvalg: Komite 1

Matedato: 19.09.02

Sak: 0022/02 BS-sak 0100/02

Arkivsak: 02/06329

Tittel: NOU 2002:1. FORTID FORMER FRAMTID
HORINGSUTTALELSE

Behandling:

Saksordferer: Leif Willy Jensen (Krf).
Saksbehandler Ole 1. Bording mette og orienterte om saken.

Jan Willy Jensen (Krf) fremsatte folgende tilleggsforslag:

Det er 1 dag allerede strenge krav til godkjenning/kvalifikasjonskrav til prosjekterende og
utforende. Krav utover dagens krav nedfelt i lov og teknisk forskrift ber ikke kreves.

Tore Oland (H) fremsatte slikt endringsforslag:

Pkt. 8.4, tredje og fjerde avsnitt utgér.
Pkt. 9.2.1, underpkt. 2 utgér.

Pkt. 11.3.2 utgér.

Vedtak:

Radmannens innstilling med tilleggsforslaget fra Jan Willy Jensen og endringsforslaget fra
Tore Oland ble vedtatt med 10 mot 1 stemme.

Mindretallet stemte for ridmannens innstilling.

Innstilling:

Et flertall i komite 1, 10 medlemmer (3 AP, 2 Krf, 3 H, 1 Frp, 1 Tverp), anbefaler at
Arendal bystyre fatter slikt vedtak:

Arendal bystyre slutter seg til ovenstdende vurderinger (rddmannens innstilling) og oversender
Miljeverndepartementet disse som sin heringsuttalelse med falgende tillegg/endringer:
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Tillegg:

Det er i dag allerede strenge krav til godkjenning/kvalifikasjonskrav til prosjekterende og
utforende. Krav utover dagens krav nedfelt i lov og teknisk forskrift ber ikke kreves.

Endringer:

Pkt. 8.4, tfedje og fjerde avsnitt utar.
Pkt. 9.2.1, underpkt. 2 utgar.

Pkt. 11.3.2 utgar.

Et mindretall i komite 1, 1 medlem (1 SV), anbefaler at Arendal bystyre vedtar
felgende:

Arendal bystyre slutter seg til ovenstdende vurderinger (rédmannens innstilling) og oversender
Miljeverndepartementet disse som sin heringsuttalelse.

Politisk sekretaria

Arendal, __’?_,‘ff_:..@;?_»
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Utvalg: Bystyret
Mgtedato: 26.09.02
Sak: 0100/02

Arkivsak: 02/06329
Tittel: NOU 2002:1. FORTID FORMER FRAMTID
HORINGSUTTALELSE

Behandling:

Representanten Torbjern Nilsen, Frp, tiltradte bystyret under behandling av saken.

Vedtak:

Bystyret sluttet seg med 36 mot 3 stemmer til komiteens flertallsinnstilling.

Folgende er dermed vedtatt:

Arendal bystyre slutter seg til ovenstiende vurderinger (rddmannens innstilling) og oversender
Miljeverndepartementet disse som sin heringsuttalelse med folgende tillegg/endringer:

Tillegg:

Det er i dag allerede strenge krav til godkjenning/kvalifikasjonskrav til prosjekterende og
utferende. Krav utover dagens krav nedfelt i lov og teknisk forskrift bor ikke kreves.

Endringer:

Pkt. 8.4, tredje og fjerde avsnitt utér.
Pkt. 9.2.1, underpkt. 2 utgér.

Pkt. 11.3.2 utgér.
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