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OSLO KOMMUNE
BYRADSAVDELING FOR NZEARING OG BYUTVIKLING
BYRADSSAK 1421/02

NOU 2002:1 - FORTID FORMER FRAMTID - UTFORDRINGER I EN NY
KULTURMINNEPOLITIKK. OSLO KOMMUNES HORINGSUTTALELSE

Saksfremstilling:

Oslo kommune har mottatt Miljgvemdepartementets haringsnotat av 28.02.2002 om
hering av NOU 2002:1 Fortid former framtid -- Utfordringer i en ny kulturminnepolitikk.
Heringsfristen er satt til 28.06.2002. Oslo kommune er innvilget forlenget heringsfrist til
31.07.2002.

NOU 2002:1 er avgitt av kulturminneutvalget som ble oppnevnt i 1999 pa bakgrumn av St. meld.
nr. 58 (1996-97) Miljepolitikk for en beerekraftig utvikling — Dugnad for framtida. Mandatet var
a foreta en vurdering av mal, strategier og virkemidler i kulturminnepolitikken. Utredningen
utgjer to hoveddeler: Del I (kap. 2 og 3): Verdigrunnlag og hovedlinjer i en ny
kulturminnepolitikk, og Del IT (kap. 4-14): Forslag til tiltak. Utredningen har tilslutning fra 14 av
de 16 utvalgsmedlemmene, mens 2 av medlemmene har levert en felles seermerknad (kap. 15).

Utredningen er ferst og fremst en helhetlig oppsummering og utdyping av dagens situasjon
og tendenser 1 kulturminnevernet. De vikligste strategiske tiltakene utvalget anbefaler
(s.16) og som kan bidra til en fornyelse av kulturminnepolitikken er en markant sterre
ekonomisk satsing og en rettferdig fordeling av omkostningene ved fredning og vern. En
revisjon av kulturminneloven med vekt pé 4 gjore den enklere 4 forstd og med klare
foringer for forholdet mellom eiernes og det offentliges gjensidige rettigheter og plikter vil
ogsa veere et viktig tiltak. Utover dette legger utvalget stor vekt pa formidlingsaspektene
og prosesser som skal gi bred lokal forankring.

Dkonomiske og administrative konsekvenser

Utredningen er et delgrunnlag for en stortingsproposisjon om kulturminnevern. Eventuelle
gkonomiske og administrative konsekvenser vil forst vare klarlagt senere.

Byrdden bemerker

Byréden vil bemerke at NOU 2002:1 er en utredning som, foruten & gi en status
vedrerende dagens situasjon, drefter aktuelle problemstillinger som kulturminnevernet
reiser og utvalget gir en rekke anbefalinger. Utvalget gir p s.18 —21 i utredningen en
oversikt over aktuelle prosesser og tiltak som har blitt igangsatt eller sluttfort i lepet av
utvalgets arbeidsperiode, og utvalget peker pa at utvalgets vurderinger og anbefalinger vil
fungere som mnnspill i den pdgdende prosessen i stedet for § veere et grunnlag for den.

Haringen i Oslo kommune er gjennomfart ved at Byantikvaren fikk i oppdrag fra
Byradsavdeling for naering og byutvikling & utarbeide et forslag til heringsuttalelse, hvor
synspunkter fra berorte etater er innhentet og innarbeidet. Byantikvaren har foretatt en
begrenset intern kommunal hering og har mottatt to heringsuttalelser, fra henholdsvis
Samferdselsetaten og Plan- og bygningsetaten. Samferdselsetaten har ingen kommentarer,
mens Plan- og bygningsetaten har en rekke bemerkninger, som dels er innarbeidet i
Byantikvarens forslag til heringsuttalelse. Byantikvarens forslag til heringsuttalelse felger
i hovedsak den mal som Miljeverndepartementet har bedt om i sitt heringsbrev.
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Byréden slutter seg til Byantikvarens forslag til heringsuttalelse og anbefaler at byridet
avgir heringsuttalelse i samsvar med Byantikvarens forslag, jf. trykt vedlegg 3, men med
noen redaksjonelle endringer, samt at det er innarbeidet noen ytterligere punkter fra Plan-
og bygningsetatens uttalelse.

Vedtakskompetanse
I henhold til bystyrevedtak av 30.05.2001, sak 218, er myndigheten til 4 avgi
heringsuttalelser p4 kommunens vegne delegert fra bystyret til byradet. Uttalelse til

fremlagt utredning om kulturminnepolitikken anses & vaere en slik uttalelse som faller inn
under delegasjonsfullmakten.

Byraden for neering og byutvikling innstiller til byridet 3 fatte folgende vedtak:

Byradet avgir etter delegert fullmakt felgende uttalelse til NOU 2002:1 Fortid former
framtid — Utfordringer i en ny kulturminnepolitikk:

Oslo kommune vil innledningsvis bemerke at det konstateres at utvalget presiserer at
kulturminnevernet mé gi tydelige begrunnelser for fredning og vern, men utvalget trekker
ikke opp grunnlag for prioritering mellom kulturminner, noe som er en nekkelfaktor for
plan-, utviklings- og vernearbeid. Det dreftes heller ikke i vesentlig grad de serlige verdier
og problemstillinger som knytter seg til kulturminnevern i de store byene. Sentraliseringen
i Norge forer til at de sterste byene med Oslo i spissen er under et stort endringspress. Da
byene utgjer de daglige omgivelser til en stadig sterre del av befolkningen, burde den
spesielle verneproblematikken i byene etter Oslo kommunes vurdering vaert viet vesentlig
statre oppmerksombhet.

Visjonen for en ny kulturminnepolitikk angis i kortversjon som kilder til opplevelse,
utvikling og verdiskapning. Oslo kommune ensker 4 understreke viktigheten av
kulturminnene ogsé som kilder til kunnskap bl.a. som grunnlag for var historie- og
kulturforstielse, og mener at kunnskap og formidling ber vektlegges sterkere.

Oslo kommune antar at mange andre heringsinstanser drefter verneproblematikken knyttet
til bygdeomridene pé en grundig méte. Oslo kommune konsentrerer seg derfor i hovedsak
om enkelte aspekt som er knyttet til byomrédene. En rekke av de spersmal som drafies i
utredningen er tema som det vil veere aktuelt 4 drafte ved den politiske behandlingen i
Oslo bystyre av bystyremeldingen om kulturminnevern i Oslo. De draftingene vil ogsi
mer spesifikt ta for seg seerlige problemstillinger knyttet til en stor norsk by. Meldingen vil
oversendes Miljaverndepartementet il orientering nér den er avgitt av byrédet, og Oslo
kommune vil informere Miljeverndepartementet om resultatet av den videre behandling i
kommunen. I det felgende folger denne heringsuttalelsen i hovedsak den mal som
Miljegverndepartementet har bedt om blir benyttet.

1. Utredningens mél, strategier og innsatsomrider som grunnlag for en framtidsrettet
kulturminnepolitikk

Med det store presset som byene og sarlig Oslo stir overfor, er det en hovedutfordring i
byutviklingen & hindtere konfliktene mellom vekst og vern og & overvinne den
tilsynelatende kleften mellom helhetlig miljetenkning og et fritt marked. Oslo kommune
anbefaler derfor at slike problemstillinger vies betydelig oppmerksomhet i det videre
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arbeid. Bt viktig grunnlag vil vaere & formulere gode begrunnelser for hva som er szrlig
viktig 4 verne i byer.

Tanken om at forvaltning med neerhet til kulturmimmene er vesentlig for 4 opparbeide
entusiasme og engasjement, er besnzrende. Slik neerhet folges imidlertid ogsé av narhet
til eierne og eiendomsutviklerne og kan vaere en betydelig belastning for lokale
myndigheter. I sma kommuner kan ogsa graden av inhabilitet ofte veere hey.

Oslo kommune mener det er behov for bedre begrepsavklaring innen kulturminnevernet.
Hva er et unikt kulturminne? Hva er definisjonen for internasjonalt, nasjonalt og lokalt
kulturminne og hvilke forvaltningsmessige konsekvenser vil slik statusgivning innebare?
Oslo kommune ensker en mer presis avgrensning av nasjonale verdier, slik at disse kan
forvaltes pd best mulig méte av egnede organer og dertil egnede retningslinjer og med
tilstrekkelig ressurser. I Oslo gjelder dette forst og fremst hovedstadsverdier. Klarere
begrepsavklaring er viktig, fordi det styrker forutsigbarheten og kan bidra til & redusere
potensielle konflikter.

Kap. 3.3. tar for seg kulturminnevernet knyttet til bacrekraftbegrepet. I utredningen blir det
sagt at “kulturminner er (..) en vesentlig del av samfunnets realkapital og er viktige kilder
til kunnskap om bzrekraftig ressursforvaltning” (s. 35). Kulturminnenes nzre
sammenheng mellom naturen og landskapet er helt klart ofte til stede. Like fullt vil
bevaring av kulturminner ikke alltid innebzere baerekraftig ressursforvalining. For
eksempel vil fortetting og hey utnytting av arealer kunne karakteriseres 4 vare en
barekraftig ressursforvaltning, men dette kan gé pa bekostning av kulturminnevernet. Oslo
kommune mener utredningen burde redegjort for det potensielle motsetningsforholdet
mellom berekraftig ressursforvaltning og kulturminnevern framfor & tildekke den.
Samtidig burde utredningen skissere strategier for handteringen av konflikten.

2. Hvordan legge til rette for aktiv bruk og ivaretakelse av mangfoldet i kulturarven?

I flere sammenhenger méalberer utredningen intensjoner om likeverd mellom offentlige og
private akterer, mangfold i kulturminnepolitikken og rom for fleksible verdivurderinger
samt betydningen av lokal forankring. Dette kan gi den entusiasme som ofte er negdvendig
for gjenbruk. Oslo kommune vil likevel papeke at den uheldigste effekt av slike
intensjoner kan vaere en mulig relativisering som kan skape vesentlige
forvaltningsproblemer. I alle fall er en okt vektlegging av formidling av kunnskap om
kulturminneverdiene vesentlig.

I pressomridene som hovedstaden tilhorer, er forbruket av kulturminner- og miljecr
giennom for aktiv bruk snarere en problemstilling knyttet til flertallet av kulturminner enn
mangel pd aktiv bruk. For kommunen er arealplanleggingen i henhold til plan- og
bygningsloven det viktigste virkemiddelet for tilrettelegging av hensiktsmessig bruk. I
tillegg vil kapasitet hos myndighetene til & vaere konstruktive dreftingspartnere med eierne
og brukerne om muligheter og begrensninger veere av stor betydning. I denne sammenheng
er det av stor betydning at myndighetene kan ré over gkonomiske bidrag som kan dempe
forrentningskravene og med det dempe endringspresset.

Vedrerende de juridiske virkemidler vil Oslo kommune presisere at den i forhold til denne
utredning ikke finner det hensiktsmessig 4 kommentere en del av de juridiske
problemstillinger som er til behandling i planlovutvalget, Oslo kommune begrenser seg
derfor til noen fi kommentarer til utvalgets anbefalinger.

Saksnr.: 200201556_4



Side 4

Utvalget anbefaler at det i byggesaksdelen i plan- og bygningsloven tas inn konkrete
bestemmelser som i sterre grad legger vekt pd arkitektoniske og kulturhistoriske forhold.
Oslo kommune bemerker at storre vektlegging av arkitektoniske og kulturhistoriske
forhold i byggesaksbehandlingen er prisverdig, men i dag er det trolig anvendelsen av
loven framfor selve lovverket som er problemet. Plan- og bygningslovens §§ 74.2 og 92.3,
kombinert med adgangen 1 § 33 til & nedlegge bygge- og deleforbud i pavente av
omregulering, gir kommunen god adgang til & ivareta si vel kulturhistoriske som
arkitektoniske forhold. Oslo kommune kan derfor ikke umiddelbart slutte seg til utvalgets
anbefalinger om en utvidelse av loven.

Oslo kommune er heller ikke ubetinget enig med utvalget i at loven skal &pne for okt
adgang til & bandlegge arealer til bevaring for et lengre tidsrom enn hva som er ordningen
etter dagens lovgivning (4-6 ar). Siden bandlegging til bevaring er et betydelig inngrep
overfor grunneier, ber grunneier innen rimelig tid kunne forvente at kommunen tar endelig
stilling til eiendommens fremtidige reguleringsmessige status. Oslo kommune anger at en
styrking av planleggingskapasiteten er et mer fornuftig alternativ enn utvidelse av
mulighetene for bdndlegging. I enkelte sammenhenger kan det imidlertid vare et savn at §
20-4 om kommuneplanlegging ikke er gitt hjemmel for bandlegging av omrader for
kulturminnevern pa lik linje med naturvern.

Utvalget foreslir ogsd hjemmel i plan- og bygningsloven til vern av interigrer. Oslo
kommune har erfaring for at de vernebestemmelser som ligger i gjeldende plan- og
bygningslov, er tunge nok & hdndheve. Hjemmel] i plan- og bygningsloven om vern av
interigrer vil ogsd skape “kompetansestrid” med hjemlene i kulturminneloven — og mellom
myndighetsorganene for de to lovverkene. Det er mer hensiktsmessig 4 styrke kapasiteten
til fredning etter kulturminneloven, gjennom mer nyanserte og enklere
fredningsmuligheter enn de som praktiseres i dag.

Oslo kommune er ellers enig med utvalget i at det ved private planutkast kan veere behov for &
se nermere pd Miljeverndepartementets definisjon av tiltakshaver i forhold til hvem som er
registreringsansvarlig i forhold til kulturminneloven. Etter dagens ordning er det kommunen
som etter offentlig ettersyn blir ansett som tiltakshaver etter kulturminneloven og folgelig
pkonomisk ansvarlig for 4 gjennomfare registreringen etter samme lov. Selv om kommunen
har en viss adgang til 4 sikre seg pkonomisk ved & inngé en avtale med forslagstiller, er dette
en del av saksbehandlingsprosessen som skaper liten forutberegnelighet og som kan forsinke
og i enkelte sammenhenger stille utviklingen av omridet i bero.

Tkap. 3.4 (s. 42) papekes at “kommunal planlegging ber utvikle bedre metoder og
prosesser for & bruke stedets egenart, kulturhistorie og estetiske kvaliteter som virkemidler
for videre utvikling og nyskaping”. Situasjonen i Oslo er - trolig pd lik linje med de andre
storbyene i Norge — meget kompleks. Oslo kommune har derfor behov for operative
metoder for 4 hindtere meget sammensatte konflikter mellom kulturminnevern og andre
interesser. Dynamiske og levende byer er, og vil alltid veere i stadig ekonomisk, sosial og
fysisk endring, Samtidig bestér byene av spor fra tidligere generasjoner som Oslo
kommune ensker & bevare for ettertiden. Motsetningsforholdet mellom vekst og vern er en
utfordring som alltid vil vaere der og som det derfor er viktig og nadvendig 4 leere 4
héndtere p4 en fornuftig og god méte.

Oslo kommunes arbeid med en plan for indre by med mélet & avklare forholdet mellom
byutvikling og bevaring, kan ha interesse for andre byer i Norge. I de forste fasene er
viktige kulturminner og kulturmiljger kartlagt og Oslos seeregne karakter og urbane
kvaliteter identifisert. Dette skal vurderes i forhold til byens behov for endring.
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Storbynettverket for kulturminnevern som ledes av Riksantikvaren, er et forum for
drefting og utveksling av erfaringer i slikt arbeid. Et nettverk mellom de sterste nordiske

byer og hovedsteder vil imidlertid vesre vel si interessant for Oslo.

3. Kulturminner og kulturmiljser som grunnlag for verdiskaping

Under EU-konferansen om Kulturvern og sysselsetting i Berlin april 1999 hevdet Erich
Milleker fra EU-kommisjonen: «....the attractiveness of a place as a good business
location largely depends on its cultural offerings.» Byenes attraksjon som reisemal og
betydning for reiselivsnaringen er ogsa i hoy grad avhengig av vedlikeholdet av byenes
kulturminner- og miljeer.

Verdiskapningen gjennom ivaretakelse av kulturminner er derfor i stor utstrekning
indirekte som ledd i at byen holdes attraktiv og i en tilfredsstillende funksjonell tilstand
gjennom vedlikehold og fornyes pa et kvalitativt heyt niva. Dette er vel s& mye et
spersmal om vedlikehold av byene som kulturmilje enn vedlikehold av enkelte
kulturminner. Strategier som stimulerer vedlikeholdende naringsvirksomheter er derfor
viktige. Perspektivet ma spenne over hele skalaen fra gater og parker til bygninger og
anlegg med fasader, skilt og reklameutstyr.

4. Fiernes og brukernes rolle og situasjon i kulturminnearbeidet

Selv om store oppgaver og eiendommer som lenge har ligget til det offentlige, for tiden p4
forskjellig vis overferes til private, vil det offentliges rolle som forbilde veere viktig, Stat,
fylker og kommuner ma vere i stand til & pleie de kulturminner- og miljeer de har ansvar
for pa en forbilledlig méte. Det er blant annet vesentlig for at de offentlige
kulturminnemyndighetene skal ha troverdighet.

Oslo slutter seg ellers til at nert samarbeide mellom myndighetsutgverne og
eierene/eiendomsforvalterne er et viktig ledd i kulturminnepolitikken. Samarbeidet krever

imidlertid klare rollebeskrivelser- og oppfatninger som ogsé ivaretar myndighetsutevelsen.

5. Partnerskap og samarbeid

I Oslo har samarbeid mellom forskjellige offentlige og private akterer lenge veert en
sentral strategi for kulturminnevernet, men det skorter i blant p4 kapasitet for det offentlige
til & vaere aktiv padriver. Samtidig er det en klar erfaring at konstruktivt samarbeid krever
gode, klare rollebeskrivelser og gjensidig respekt for rollene.

Vedrerende museenes rolle (kap.7) hevdes i utredningen at museene kan bidra sterkt til
vernet av faste kulturminner. Erfaringsmessig har mange museer hey spesialkompetanse,
men de fleste har mer enn nok med & nd over de oppgaver de allerede har, blant annet nr
det gjelder egen bygningsmasse. Dersom museene skal gke kapasiteten i
kulturminneforvaltningen mé de styrkes betydelig. Statens samtidige signaler om
sentralisering av museumsvirksomhet gjennom konsolidering og desentralisering av
kolturminnevernet for evrig, inneberer tilsynelatende en tvetydighet som kompliserer
formulering av klare mal for museenes rolle i vern av faste kulturminner. Det ber
sannsynligvis vare rom for store lokale variasjoner i samarbeidsmodellene.
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6. Kompetanseoppbygging og utdanning

Kompetansen i utevende ledd (kap.11):

Selv om det er kontinuerlige behov for etter- og videreutdanning i myndighetsorganene, er
erfaringene 1 Oslo kommune at behovet for gkt kompetanse for tiden er storre i de
utevende ledd. Det gjelder hele spekteret fra hdndverkere og entreprenerer til arkitekter og
konsulenter, Intensivert innsats i kulturminnevernet stiller store utfordringer til det
utevende apparatet som bare i lite omfang er innstilt p det tradisjonelle hindverket som
kulturminnevernet for en stor del forutsetter. Dette er blant annet en vesentlig utfordring til
grunnleggende utdanning av hindverkere.

Registeroppbygging (kap. 12):

Oslo kommune bekrefter at det i plansammenheng er et stort behov for jevnlig ajourforte
og med det palitelige og reelt anvendelige registre over kulturminner- og miljeer. Bruk av
digitale geografiske informasjonssystemer (GIS) mé std sentralt i dette arbeidet. Béde for
automatisk fredete kulturminner (fornminner m.m.) og nyere tids kulturminner er det
stadig behov for nye og ajourferende registreringer i felt.

Kunnskapsoppbygging (kap. 11):

Den regionale kulturminneforvaltningen har mye og akkumulerer stadig ny kunnskap om
kulturminner. De utallige befaringer, undersekelser og analyser knyttet til saksbehandling og
utredning, gir faglige resultater i form av ny kunnskap. Denne kunnskapen blir det sjelden
anledning til & systematisere. Den eksisterer som erfaringsbakgrunn for behandling av neste
sak, men det finnes lite rom innenfor vanlig forvaltning til & forske pd og sette disse
kunnskapsbrokkene inn i helhetlige sammenhenger som ogsa formidling er avhengig av.

For & kunne aktivisere de data forvaltningen selv fremskaffer i forskning, formidling og
forvaltning, trengs sarlige forskningsprogram med frikjepsordninger for ansatte i
kulturminneforvaltningen.

7. Mindretallets seermerknad

Mindretallets drefting av eiernes rettigheter og erstatningsspersmal er viktig, men det er
vanskelig & g4 inn i den uten at det foreligger klart begrunnete og formulerte lovforslag.
Ved en revisjon av kulturminneloven slik flertallet anbefaler, vil det etter Oslo kommunes
oppfatning veere naturlig 4 ta opp disse spersmélene grundig,

Byrédsavdeling for nering og byutvikling, den 01.08. 2002

Ann Kathrine S. Tornds

Trykte vedlegg: 1. Miljeverndepartementets heringsbrev av 28.02.2002
2, Utdrag fra NOU 2002:1, sammendraget m.m. (21 sider)
3. Byantikvarens brev av 21.06.2002 med vedlegg

Utrykte vedlegg: NOU 2002:1 Fortid former framtid (i sin helhet)
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DET KONGELIGE
MIL]GVERNDEPARTEMENT
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Hgringsinstanser, se vedlagte adresseliste

Deres ref Vir ref Dato
2002-458-1 K/Thg/tla 28,02 12
Ark:

Heoring av NOU 2002:1 Fortid former framtid - Utfordringer i en ny
Kulturminnepolitikk

Vedlagt fglger kulturminneutvalgets utredning NOU 2002: 1 Fortid former framtid -
Utfordringer i en ny kulturminnepolitikk, som ble overlevert til miljgvernminister Bgrge
Brende 21. desember i fjor. Denne blir né sendt ut pd en bred hering.

Miljgverndepartementet ber om tilbakemelding innen 28. juni 2002.

Bakgrunn
Stortinget anbefalte viren 1998 4 sette ned et offentlig utvalg som skulle utrede en ny

kulturminnepolitikk. Bakgrunnen var at stortingsflertallet la til grunn at dagens
kulturminnepolitikk ikke er tilstrekkelig for & sikre vér felles kulturarv for kommende
generasjoner. Anbefalingen ble fulgt opp av Regjeringen Bondevik I, og ved kongelig
resolusjon av 9. april 1999 ble kulturminneutvalget oppnevnt for 4 utrede mal, strategier og
virkemidler i kulturminnepolitikken.

En kort presentasjon av hovedlinjene i utredningen er gitt i et vedlegg til dette brevet.

Egen Internettside
Miljgverndepartementet vil legge hgringsuttalelsene ut Internett. Det er opprettet en egen

hjemmeside: http://odin.dep.no/md/norsk/aktuelt/hoerin gssaker/kulturminne), alternativt
www.miljo.no>Aktuelt>Hgringssaker>Fortid former framtid. Her ligger ogsd hele NOU-en i
elektronisk form.

Departementet anmoder derfor om at hgringsuttalelsene blir sendt bade via vanlig post og
elektronisk. De som ikke har tilgang til Internett, kan legge ved uttalelsen pd en diskett, eller
bare sende den som brev.

Postadresse Kontoradresse Telefon* ’ Avdeling for kulturminneforvaltning Saksbehandler
Postboks 8013 Dep Myntg. 2 22249090 Telefaks Tonte Hegard
0030 OSLO postmottak@md.dep.no  Org. nr. 972417882 22249561 22245989

www.miljo.no



Postadresse:  Miljgverndepartementet, Postboks 8013 Dep, 0030 Oslo
E-postadresse: postmottak@md.dep.no

Heringsmeter
Miljgvemdepartementet vil holde fire regionale mgter i hgringsperioden. I disse mgtene vil

kulturminneutvalgets leder Tora Aasland gi en presentasjon av hovedinnholdet i utredningen.
Miljgverndepartementet vil redegjgre for det videre arbeidet med & fglge opp utredningen. Det
vil bli satt av god tid til diskusjon.

Av praktiske arsaker og for at flest mulig skal f4 anledning til & delta, er mgtene lagt til
kommunikasjonsknutepunkiene:

Bergen (11. april 2002)

Trondheim (18. april 2002)

Tromsg (19. april 2002)

Oslo (24. april 2002).

Mgtenes tidsramme er kl. 11,00 - 15.30.

Av hensyn ti] planleggingen og mgtelokalitetene, ber departementet om tilbakemelding fra
dem som snsker 3 delta p4d metene senest 21, mars, se vedlagte skjema. De som melder
seg, vil motta nzzrmere opplysninger, program mm. rett over péske.

Departementet vil ogsé avholde mgter med en del sentrale miljger, fortrinnsvis utenfor den
offentlige forvaltningen, i Igpet av véren 2002, Dette vil bli tatt opp i egne brev til de aktuelle
miljgene.

Bade Kultur- og kirkedepartementet og Undervisnings- og forskningsdepartementet har
ansvar for ornrider som er viktige for 4 sikre bredden og helheten i arbeidet med kulturminner
og kulturmiljger, Mange av kulturminneutvalgets forslag bergrer ogsa deres ansvarsfelt. Det
er derfor etablert et samarbeid mellom Miljgverndepartementet og disse departementene om
oppfalgingen av utredningen.

Kommuneprosjektet samkisres med oppfalgingen ay NOU 2002: 1
Regjeringen har vedtatt at det p& miljgfeltet skal overfgres ansvar og oppgaver til

kommunene. Miljgverndepartementet gjennomfgrte hgsten 2001 en omfattende kartlegging av
hvilke oppgaver, hvilket ansvar og hvilken myndighet fylkeskommunene og kommunene bgr
ha i framtiden. Fylkeskommunene, Sametinget og kommunene har, i samarbeid med frivillige
organisasjoner, museer og andre bergrte parter, gitt tilbakemeldinger om en slik reform.

Miljgverndepartementet har funnet det formélstjenlig & samkjgre det videre arbeidet med
kommuneprosjektet med oppfglgingen av NOU 2002: 1. En sammenstilling av de
synspunktene som kom inn i forbindelse med hgringen hgsten 2001 fglger vedlagt,
Sammenstillingen inngar i det grunnlagsmaterialet departementet gnsker tilbakemeldinger pé.

Haringsuttalelsene
I sitt mandat ble kulturminneutvalget bedt om & vurdere en videreutvikling av

kulturminnepolitikken, med serlig vekt pa 4 videreutvikle perspektivet p kulturminner som
en ressurs for samfunnet og som en viktig del av en helhetlig miljg- og ressursforvaltning.

Side 2



OgsA spersmilene om eiernes rolle og situasjon, om 4 styrke kommunens 0g organisasjonenes
rolle i kulturminnearbeidet samt & fremme nettverksbygging sto sentralt i mandatet. Det ble
lagt vekt pé at kulturminnepolitikken bgr utgves i et nzrt samarbeid mellom offentlige
myndigheter og private interesser.

Et viktig mAi for kulturminnepolitikken er 4 kunne utnytte den samlete kompetansen og
kapasiteten p4 en best mulig méte, til beste for kulturarven. Som arealplanmyndighet og
landbruksmyndighet har kommunen en helt sentral rolle som offentlig aktgr i 4 forvalte
sarnfunnets kulturminneressurser. I arbeidet med kommuneprosjektet har departementet
allerede mottatt en del signaler om gnsker og behov i en framtidig kulturminnepolitikk fra
kommunene, fylkeskommunene, frivillige organisasjoner, museene 0g andre aktgrer i
lokalsamfunnene. I hgringen er det viktig & fa sett disse synspunkter og kulturminneutvalgets
anbefalinger i sammenheng.

Utredningen sendes pa bred hgring til mange miljger med forskjellig tilknytning til og
interesser i kulturminnefeltet. For at Miljpverndepartementet pa best mulig méte skal kunne
nyttiggjgre seg alle tilbakemeldingene, ber vi om at hgringskommentarene fglger
disposisjonen nedenfor og at det s langt det er mulig blir referert til kapittel- og
underkapittelinndeling i utredningen.

1. Utredningens mal, strategier og innsatsomrider som grunnlag for en framtidsrettete
kulturminnepolitikken

e Favner utredningens mil, strategier og innsatsomrider hovedelementene i det som ber
bli den nye og framtidsrettede kulturminnepolitikken?

e Frdet noe som er uaktuelt eller mindre interessant 4 arbeide videre med i
oppfelgingen av utredningen?

e Hva er de stgrste mulighetene — og eventuelt truslene — for framtidens
kulturminnepolitikk?

2. Hvordan legge til rette for aktiv bruk og ivaretakelse av mangfoldet i kulturarven?

Utredningen legger vekt pé at det faglige grunnlaget i kulturminnepolitikken mé bygges
p4 mangfold og pé at det ma vare rom for ulike historiske og kultureile
helhetsperspektiver. Alt kan ikke tas vare p4, og ulike kulturminner og kulturmiljper
krever ulike former for forvaltning av offentlige og private aktgrer. Det understrekes at det
er behov for en bredere og mer &pen debatt om verdispgrsmél og prioriteringer i
kulturminnepolitikken. I forhold til dette gnsker departementet blant annet afdinn
synspunkter i forhold til:

¢ Hvordan bgr kulturminnepolitikken legge til rette for & skape interesse og engasjement
for kulturarven?

s Hvilke virkemidler er de mest sentrale i forhold til 4 f3 en god forvaltning av
mangfoldet i kulturarven - og slik at langt flere kan fa en stgrre bevissthet om
kulturminneverdiene ndr de skal velge?

e Hvilke muligheter ligger i plan- og bygningsloven for & ivareta kulturminneverdier, og
hvilke muligheter ligger i den rollen og det ansvaret blant annet kommunene har i
forhold til disse verdiene?
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3.

e Hvordan kan kulturminner og kulturmiljger knyttet til urfolk, nasjonale minoriteter og
nye innvandringsgrupper i stgrre grad bli en del av den samlete
kulturminnepolitikken?

Kulturminner og kulturmiljeer som grunnlag for verdiskaping

Utredningen legger vekt pé betydningen av 4 ha gode gkonomiske rammevilkér i arbeidet
med kulturminner og kulturmiljger. Utvalget foreslar en vesentlig styrking av dagens
tilskuddsordninger, etablering av kulturminnefond og serregler i skatte- 0g
avgiftssystemet for kulturminner og kulturmiljger.

Departementet gnsker tilbakemelding pa de ulike typene gkonomiske virkemidler som blir
foreslatt, samt hva slags virkeomr&de og omfang slike ordninger bgr ha.

Det er ogsi gnskelig & f4 innspill i forhold til bruk av kulturminner og kulturmiljger i
nzringsvirksomhet og annen type verdiskaping, og hvilken rolle den offentlige
kulturminneforvaltningen bgr ha i slike prosjekter.

Likeledes er det av interesse 4 fi synspunkter pa hvordan man kan sikre fortsatt aktivitet

og drift knyttet til kulturminner og kulturmiljger der den offentlige finansieringen over tid

trappes ned eller opphgrer.

Eiernes og brukernes rolle og situasjon i kulturminnearbeidet

Et viktig utgangspunkt for 8 oppnevne kulturminneutvalget var i se pé fordelingen av
rettigheter og plikter mellom offentlige og private aktgrer. Det vil derfor vere av stor
betydning & f4 inn synspunkter pa de anbefalinger utvalget har kommet med i forhold til
eieme og brukeme.

Partnerskap og samarbeid

Utredningen kommer med en rekke anbefalinger i forhold til nye
samarbeidskonstellasjoner og mer systematisk samarbeid mellom private og offentlige
aktgrer. Det vil blant annet vere av interesse & f& synspunkter pa hvordan frivillige
organisasjoner og regionale og lokale museer kan trekkes inn som ressurser 0g
samarbeidspartnere i et helhetlig kulturminnearbeid.

Kompetanseoppbygging og utdanning

Utredningen viser at utdanningsmulighetene er for dérlige og kompetansen spredt.

Utvalget fremmer en del anbefalinger knyttet til gkt satsing og mer helhetlig

kompetanseoppbygging. Departementet gnsker spesielt kommentarer knyttet til:

e Hvordan ber registre og overvakingssystemer for kulturminner og kulturmiljger
videreutvikles for & mete dagens og framtidens utfordringer?

¢ Behov og muligheter for 4 gke bevisstheten om kulturminner i skolen.
Behov og muligheter for kulturminnerelatert utdanning og etterutdanning pa
universitet/hggskoler.

e Behov og muligheter for kunnskapsoppbygging gjennom forskning og
utviklingsvirksomhet.

s Behov og muligheter for hindverker- og konservatorkompetanse ~ utdanning,
nettverk/samarbeid og samordning.
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7. Mindretallets szermerknad

Et mindretall p4 to har en szrmerknad som i sin helhet er tatt inn i kapittel 15. Disse
medlemmene vil ikke tiltre anbefalingene fra utvalgets flertall. Departementet ber om
tilbakemelding pé de synspunkter som er fremmet i s&rmerknaden fra mindretallet.

8. Kommuneprosjektet
Departementet ber ogsé om kommentarer til det pagiende arbeidet med & legge oppgaver
og ansvar til kommunene, sett i sammenheng med NOU 2002: 1 mil, strategier og tiltak.

Organisasjoner og etater som eiere eller forvaltere av kulturminner og kulturmiliser
En rekke av kulturminneutvalgets anbefalinger er relatert til efere og brukere av kulturminner
og kulturmiljger. Departementet er interessert i 4 fi tilbakemeldinger om

disse spgrsmalene fra bide private og offentlige etere og brukere, Departementet ber derfor
organisasjoner og etater som mottar hgringsbrevet om & innhente synspunkter fra
lokallag/medlemmer/underliggende instanser som eier eller forvalter eiendommer og
bygninger, samt statsaksjeselskap og statsforetak som eier eller forvalter eiendommer og
bygninger som tidligere var i statlig eie.

I tillegg ber vi om & fa tilbakemeldinger dersom det er andre organisasjoner eller instanser enn
de som star pa hgringslisten som bgr fa utredningen til uttalelse.

Eventuelle spprsmal samt pimelding til de regionale hgringsmgtene kan rettes til:

Tonte Hegard, telefon 22 24 59 89, e-post: tonte.hegard@md.dep.no  eller
Torbjgm Lange, telefon 22 24 58 28, e-post: torbjorn.lange @md.dep.no

Oppsumering av frister:

» Frist for pAmelding il regionale hgringsmeter: 21. mars 2002
(eget skjema vedlagt — husk & oppgi mgtested)

o Frist for hgringsuttalelser: 28, juni 2002

Med hilsen

Alin Elin Bratset / ' /

Ekspedisjonssjef [ (7

Tonte Hegard
Rédgiver
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HORINGSLISTE FOR NOU 2002: 1

Alle hagskolen

Alle kommunene

Alle museene
Arbeiderbevegelsens arkiv og
bibliotek

Arkeologisk museum i Stavanger
Arkitekthagskolen i Oslo

Arkiv i Nordland
Aust-Agder-Arkivet

Bergen Byarkiv

Bergens Sjgfartsmuseum
Bergvesenet

Byggenasringens Landsforening
De Samiske Samlinger

Den Norske Advokatforening
Den norske historiske forening
(HIFO)

Den norske reisebransjeforening
Den Norske Turistforening
Departementene

Det Norske Arkeologimate

Det norske Hageselskap

Det norske skogselskap
Direktoratet for naturforvalining
DIS-Norge

. Energiforsyningens
fellesorganisasjon
Fiskeridirektoratet
Fiskerinesringens landsforening
Forbundet Kysten

Forsvarets bygningstjeneste
Forsvarets overkommando
Fortidsminneforeningen (alle
avdelingene)

Forum for lokait miljgvern
Fremtiden i vare hender
Friluftslivets fellesorganisasjon
Friluftsrddenes Landsforbund
Fylkesarkivet for Vestfold
Fylkesarkivet i Oppland
Fylkesarkivet i Sogn og Fjordane
Fylkeskommunene
Fylkesmennene

Greenpeace Norge

Handels- og servicenasringens
hovedorganisasjon
Haviorskningsinstituttet
Hordaland fylkesarkiv

Interkommunalt Arkiv Finnmark
interkommunalt arkiv | Hordaland

. Interkommunalt arkiv i Mgre og

Romsdal

interkommunalt Arkiv i Rogaland
Interkommunalt Arkiv i Vest-Agder
(IKAVA)

interkommunalt Arkiv Kongsberg
interkommunalt Arkiv Troms (IKAT)
Jernbaneverket

JORDFORSK .
Kommunalt Arkiviaglig Forum

" Kommunenes sentralforbund

KORG - Kulturvernets
fellesorganisasjon

Kystdirektoratet
Landsdelspolitikammer Agder-
Rogaland

Landsdelspolitikammer Midt-Norge
Landsdelspolitkamnmer Nord-Norge
Landsdelspolitkammer Vestlandet
Landsdelspolitkammer @stlandet
Landsforbundet av Motorhistoriske
Kjeretaykiubber

Landsiaget for lokal- og privatarkiv
Landslaget for Lokal- og Privatarkiv
Landslaget for Lokalhistorie i Skolen
Landslaget for lokalhistorie, alle
medlemslag

Landsorganisasjonen for samisk
husflid/ Samiid Duodji/
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Lufifartsverket

Leeringssenteret

Milisheimevernet

NAL.

Nasjonalbiblioteket

Nasjonalt senter for Natur-Kultur-
Helse

Nasjonalt utvailg for
universitetsmuseer

Natur og Ungdom

Nidaros Domkirkes Restaurerings-
arbeider

NORAD

Nordic World Heritage Office
Nordisk Samisk Institutt

Norges Bondekvinnelag




Norges Bondelag

Norges Fijelistyresamband
Norges forskningsrad, Omradestyre
for kultur og samfunn

Norges forskningsrad, Omradestyre
for miljg og utvikiing

Norges Geologiske Undersgkelser
Norges Husflidiag

Norges Idrettsforbund

Norges ldretishagskole

Norges Jeger- og Fiskerforbund
‘Norges Landbrukshogskole
Norges Landbruksheskole
Norges Miljgvernforbund
Norges Museumsforbund
Norges Naturvernforbund
Norges Skogeierforbund
Norges vassdrags- og
energidirektorat

Norges Velforbund

Norsk Alimenningsforbund
Norsk Arkitekturmuseum

Norsk Arkivrad

Norsk Biologiforening

Norsk Bonde- og Smabrukariag
Norsk Botanisk Forening

Norsk Fiskeringgskole

Norsk folkedraktforum

Norsk Folkeminnelag

Norsk Forening for Farteyvern
Norsk Form

Norsk Fyrhistorisk Forening
Norsk handverksutvikiing

Norsk institutt for by- og
regionforskning (NIBR)

Norsk institutt for fiskeri- og
havbruksforskning (Fiskeriforskning)
Norsk Institutt for jord- og
skogkartiegging

Norsk Institutt for
Kuiturminneforskning

Norsk institutt for naturforskning
Norsk institutt for Skogforskning
Norsk Institutt for Vannforskning
Norsk Jernbaneklubb

Norsk Kulturarv

Norsk Kulturrad

Norsk Landbruksmuseum
Norsk Museumsutvikling

Norsk Polarinstitutt

Norsk Sjefartsmuseum

Norsk Skipsfartshistorisk Selskap
Norsk Slektshistorisk forening
Norsk Veteranvognkiubb

Norsk Zoologisk Forening

Norske Landskapsarkitekters
Forening

Norske Reindrifisamers
landsforbund

Norske Samers Riksforbund
Norskog

NSB BA

NTNU

NTNU, Vitenskapsmuseet

NTNU, Inst, for arkitekturhistorie
Neeringslivets Hovedorganisasjon
Opplandsarkivet, sekretariatet
Regionalt arkiv for Inderay,

L evanger, Steinkjer og Stjzrdal
Registreringssentral for historiske
data (RHD)
Reindriftsadministrasjonen
Reiselivsbedriftenes landsforening
Riksadvokaten

Riksantikvaren

Rutebilhistorisk Forening
Samenes folkeforbund

Samenes landsforbund
Sametinget

Sametinget, Miljg- og
kulturvernavdelinga (hovedkontor og
distrikskontor)

Samisk arkiv

Samisk museumsiag v/leder Kjersti
Schanche

Selskapet for Norges Vel

Senter for bygdeturisme

Statens forurensingstilsyn
Statens Kartverk

Statens landbruksforvalining
Statens naturoppsyn

Statens utdanningskontor (alle
avdelingene)

Statistisk Sentralbyra

Statsbygg

Statskog

Stavanger Sjgfartsmuseum
Stiftelsen Bellona

Sysselmannen pa Svaibard
Taretraifiskernes forening v/May




Sissel Strand

Tekniske Entreprenarers
landsforening

Teledirektoratet

Toll- og avgiftsdirektoratet
Tromsg museum

Universitet i Oslo
Universitetet i Oslo, IAKK
Universitetet i Bergen
Universitetet i Bergen, Bergen
Museum

Universitetet | Bergen, Arkeologisk
Institutt .
Universitetet i Tromsg
Universitetet i Tromsg, Samfunns-
vitenskapelig fakultet, Inst. for
arkeologi

Universitetets kulturhistoriske
museer, Oldsakssamlingen
Utmarkskommunenes
sammensiutning
Vegdirektoratet

Verdens Naturfond

ZKOKRIM

@stlandsforskning



Vedlegg

Kort presentasjon av hovedlinjene i NOU 2002: 1 Fortid former framtid — utfordringer i
en ny kulturminnepolitikk

Utredningen inneholder vurderinger og formuleringer av verdigrunnlag, mél og strategier for
en fornyet kulturminnepolitikk og gir en rekke konkrete anbefalinger, Utredningen er delt i to
hoveddeler:

Del I Verdigrunnlag og hovedlinjer i en ny kulturminnepolitikk

Del II Forslag til tiltak.

Vedlegg 2-5 beskriver dagens situasjon nir det gjelder overordnete rammer i
kulturminnepolitikken, tilstanden til ulike kategorier kulturminner og kulturmiljger,
ressurssituasjonen, og det gis en historisk oversikt over utviklingen av den offentlige
kulturminneforvaltningen.

I sammendraget i kapittel 1 gis det en kort omtale av hva som behandles i det enkelte kapittel.
Sammendraget mi ses i sammenheng med oppsummeringene av anbefalingene fra utval gets
flertall, som stir avslutningsvis i kapitlene 4-13. Utvalgets mindretall har en sermerknad som
er inntatt i sin helhet som kapittel 15. Disse medlemmene slutter seg ikke til anbefalingene fra
utvalgets flertall.

Med utgangspunkt i visjonen

"Kuiturminner og kulturmiljeer — kilder til opplevelse, utvikling og verdiskaping”

foreslar utvalgets flertall fglgende fem mal for en ny kulturminnepolitikk:

1. Kulturminner og kulturmiljger viser et historisk, kulturelt og materielt mangfold.

2. Samvirket mellom mennesker og kulturminner skaper verdier, kunnskap og opplevelser.

3. Sammenhengen mellom natur og kulturminner stimulerer til baerekraftig
ressursforvaltning,

4. Deter likeverd i samspillet mellom offentlige og private aktgrer.

5. De gkonomiske rammene stir i forhold til oppgavene.

Utvalgets flertall mener grunnlaget for en kulturminnepolitikk som gir bedre vern og bedre
bruk av mangfoldet av kulturminner og kulturmiljger blant annet m4 formes ved &:

¢ legge vekt pa kulturell variasjon og mangfold

For & gi ulike grupper av befolkningen muligheter for opplevelse av tilhgri ghet og
kulturell identitet, er det viktig at kulturminnebestanden avspeiler et mest mulig helhetlig
bilde av historien. Kulturminnepolitikken ma derfor bygge pé et mangfold av
kulturminner og kulturmiljger, og det m4 satses langt sterkere pi fagspesifikke temaer
som legger ulike historiske og kulturelie helhetsperspektiver til grunn. Mangfoldet
representerer ressurser som i stgrre grad mé nyttes for faglig, sosial og neringsmessig
virksomhet.

* gi muligheter for et differensiert vern og for regionale variasjoner

Det er behov for en bred og grundig vurdering av dagens frednings- og
dispensasjonspolitikk. Det er viktig 4 se hvordan en fredning pavirker eierens motivasjon



for 4 ta vare pa kulturminner. Avtaler, som et supplement til fredninger, bgr brukes mer
aktivt,

gi rom for dpne og fleksible verdivurderinger som tar hensyn til historiske, sosiale og
kulturelle sammenhenger

Forskjellige mennesker og grupper i samfunnet méler verdier etter ulike skalaer, fordi de
ofte har ulike interesser og forskjellige verdisyn. Det er en utfordring 4 serge for at de
forskjellige samfunnsaktgrene blir tatt med i beslutningsprosessene pé en tilfredsstillende
méte. Tkke minst mé& man ta hensyn til lokale forhold og trekke inn de enkelte eierne,
brukerne og allmennheten.

legges okt vekt pa formidling av og tilgjengelighet til kulturminner og kulturmiljaér -

For at folk skal ha glede av og engasjere seg i kulturminner, m de oppleve at
kulturminnene har betydning for dem eller at de gir tilhgrighet og identitet. Historien mé
fortelles og forstds. Museene mé brukes mer aktivt som kunnskapsressurs, lokale
mgteplasser og formidlingsarenaer i kulturminnearbeidet.

legges velst pa prosesser med bred deltakelse og lokal forankring

Stgrre medforvaltning er et ma! som innebzerer mer likeverd mellom de ulike aktgrene i
syn p4 hvilke verdier og kunnskaper de enkelte vernetiitak skal bygges pd. Det ma
utvikles tilnermingsmaéter og metoder som pi en langt bedre méte enn i dag trekker inn og
bygger pa de bergrte eiernes, brukernes og lokalsamfunnenes verdier og synspunkter.

rette sterre oppmerksomhet mot kulturminner og kulturmiljser som kunnskaps- og
opplevelsesressurser

Kunnskapsoppbygging giennom forskning og utredningsarbeid ma hele tiden tilfgres
kuiturminnefeltet, og det er ngdvendig med en stgrre satsing pé forskning. Eiere, frivillige
organisasjoner, museer, nzringsliv, kirken, skolen og barnehagene md stimuleres til & ta i
bruk og utvikle de muligheter for opplevelser og ny kunnskap som kulturminnene gir.

legges vekt p4 miljemessige sammenhenger, inkludert sammenhengen mellom natur
og kultur

Kulturarven kan bidra med kunnskap om og innspill til barekraftig ressursforvaltning i et
langtidsperspektiv. Alle aktgrer ma legge sterkere vekt pd & integrere kulturminneverdiene
i miljgpolitikken og formidle sammenhengen mellom natur og kultur. Kulturminnenes
muligheter som brobyggere i internasjonalt samarbeid mé utnyttes bedre enn idag.

legge til rette for en tilpassing mellom vernets formal og eieres, rettighetshaveres og
brukeres interesser, inkludert viderefering og utvikling av nseringsvirksomhet

Kulturminnenes og kulturmiljgenes framtid er i stor utstrekning avhengig av at private
aktgrer er interessert i og slutter opp om kulturminnearbeid. Det er viktig & sikre stgrre
grad av likeverd mellom eieres rettigheter og plikter og den offentlige
kulturminneforvaltningens ansvar og oppgaver.



Utvalgets flerta]] har i tillegg prioritert 17 hovedomrider, hvor det mener det er szzlig behov
for en fornyelse av kulturminnepolitikken. Syv satsningsomridene gir pa det operasjonelle og

foretas en markant starre skonomisk satsing og en rettferdig fordeling av

omkostningene ved fredning og vern,

Offentlige midler mé brukes pd en méte som utlgser stgrre engasjement {ra privat sektor.
Statens innsats mi vere betydelig stgrre enn i dag, forst og fremst gjennom de arlige
bevilgningene over statsbudsjettet. I tillegg anbefales det at det opprettes et

kulturminnefond som suppiement til'de ordinare tilskuddsordningene.

legges vekt p4 & gjennomfere lovendringer og sikre en god samordning og samarbeid

P4 tvers av sektorer bide regionalt og sentralt ni.

Utvalgets flertall understreker at kulturminneaspektet.i plan- og bygningsloven mé styrkes
og anbefaler at det utarbeides en ny kulturminnelov. Det legges sterk vekt pé & fA etablert
et mer systematisk samarbeid mellom Kultur- og kirkedepartementet,Utdannings- og
forskningsdepartementet og Miljgverndepartementet om kulturarven. Betydningen av god
samordning og samarbeid pa tvers av sektorer regionalt understrekes ogsé i en rekke

" sammenhenger.

virkemidler, de resterende ti legger vekt pa det faglige:

Ny kulturminnelov

Bedre samarbeid

A tydeliggjgre hvorfor noe skal tas vare p&

En bedre dispensasjonspolitikk

En mer differensiert fredningspolitikk

Vurdere kulturmiljgfredninger som virkemiddel

Utvikle registre over kulturminner

Landskapet og dets kulturminner og kulturmiijger
Arkeologiske kulturminner og det lange tidsperspektivet
Oppfglging av Malta-konvensjonen og etterreformatorisk arkeologi
Bedre vern av samiske kulturminner

De nasjonal minoritetene og den flerkulturelle utfordringen
Bedre vern og formidling av kystens kulturhistorie
Kulturminner og kulturmiljger som del av by- og stedsutvikling
Bedre vern og formidling av kulturminner fra den nezre fortid
Norges bidrag til verdensarven

Vern og ressursforvaltning av bygningsarven

Rekkefglgen innebzerer ingen rangering. Det er redegjort nermere for disse
satsningsomridene i kapittel 3.4.



Vedlegg

Sammenstilling av heringsattalelser til Miljaverndepartementets brev av 3. september
2001

Miljgverndepartementet v/Kulturminneavdelingen har hgsten 2001 gjennomfart samrid med
fylkeskommuner, kommuner, frivillige organisasjoner , museer og representanter for
neeringslivet og forskningsinstitusjoner o Avordan fa til en ekt satsing pé kulturminner i
kommunesektoren og en styrking av kommunesektorens rolle i kulturminneforvaitningen.

17 fylkeskommuner har arrangert regionale mgter med ca 60 deltagere pr mgte, 3/4 av alle
landets kommuner har veert representert ved politikere og administrasjonene innenfor
museum, kultur, miljg, nzring, skole og tekniske etater, samt representanter fra frivillig
sektor. K-avd. og Riksantikvaren har samarbeidet tett med representanter fra Kommunenes -
Sentralforbund, Kultur- og kirkedepartementet/Norsk museumsutvikling, Kommunal- og
regionaldepartementet, Landbruksdepartementet/Statens landbruksforvaltning, Utdannings-
og forskningsdepartementet, frivillige organisasjoner (KORG) i utformingen av utformingen
av samridene og grunnlagsmateriale til deltakerne. Storbyene har hatt eget mgte, Referat fra
mgtene finnes pd Miljgverndepartementets hjemmesider pA www.dep.no/md/ ’

Som en del av s‘émtﬁdet, sendte Miljgverndepartementet den 3. september 2001, et
underlagsmateriale tif fylkeskommunene og andre aktuelle aktgrer. Miljgvemndepartementet
bad om et skriftlig tilbakespill p4 de problemstillinger som ble tatt opp i brevet. Innen fristen
hadde det kommet inn totalt 26 slike innspill - fra 17 fylkeskommuner, fra Sametinget, fra tre
av kommunene og to av museene og tre fra ulike lag og foreninger. Nedenfor gis en
sammenstilling av hgringsuttalelsene, relatert til problemstillingene i
Miljgverndepartementets brev av 3. september 2001.

Spersmil fra Miljeverndepartementet:

- hvilke prinsipper som bor legges til grunn for en Jremtidig
Jordeling av ansvar og myndighet

Omtale/begrunnelse Hseringsuttale

Viktig prinsipielt & sikre rettssikkerhet, likebehandling Aust-Agder
og forutsigbarhet

Viktig 4 samordne og avklare de overordna, stgrre Hedmark, Sgr-Trgndelag,

utredningene som har betydning for kulturminnevernet Fortidsminneforeningen Nord-Trgndelag
(kulturminneutvalget, planlovutvalget, ’

oppgavefordelingsutvalget, ABM-meldinga)

For giennomfaringen med myndighetsoverfgring ma Finnmark, Vest-Agder, Sor-Trendelag,
rammer, kompetanse og ressurser vare avklart Hordaland, Hedmark, Mgre og Romsdal,
Troms, DAM, Fortidsminneforeningen,
Statens kulturminnerdd, Nord-Trgndelag,
Rogaland, Oppland, Sametinget

Urfolksperspektivet mé integreres i prosessen giennom Sametinget
en rolleavklaring mellom Sametinget og de ordinzre
forvaltningsniviene

Evaluering av regional kulturminneforvaltning fra 1990 | Buskerud
for overfaring av oppgaver




Legge til rette for bedre samhandling mellom
forvaltning og private aktgrer

Vestfold, Oppland, Statens kulturminnerad

Plan- og bygningsioven bgr forbedres slik at
den bedre ivaretar kulturminnevemnet. Kom-
munene ma& i mye stgrre grad bruke/ utnytte

plan- og bygningsloven (verneplaner, §23.6)

Hordaland, Mere og Romsdal, Buskerud,
Fortidsminneforeningen, Troms, Hedmark, Nord-
Trgndelag, Oppland

Onsker en klar arbeidsdeling mellom for-
valtningsniviene, der kommunene fir et oppgradert
ansvar for kulturminnevernet etter pian- og
bygningsloven, og fylkeskommunen fir mer ansvar
etter kulturminnelfoven

Akershus, Hedmark, Ser-Trgndelag, Mgre og
Romsdal, Fortidsminneforeningen, Troms,
Vest-Agder, Nord-Trgndelag

Kvalitetssikring/kontrollmyndighet pd regionalt nivd av
kommunenes besluininger

Ser-Trgndelag, Hordaland, Vest-Agder,
Hordaland

Oppgavene lgses best pd laveste nivd, nzr dem de
gjelder, under forutsetning av tilstrekkelig faglig
kompetanse - lokalt engasjement

Hedmark, Vest-Agder, Sogn og Fjordane,
Buskerud, @stfold, Nordland, Aust-Agder,-
Vest-Agder, Troms, Statens kulturminnerid,
Nord-Trgndelag, Vestfold, Rogaland,

Oppland

Eiere av viktige kulturminner mé f3 lik behandling, og
ma tilbys vegledning og kompetanse som stir i forhold
til de verdier de fprvalter

Hedmark, Vestfold, Oppland, Statens
kulturminnerdd, Fortidsminneforeningen

En selvstendig regional kulturminnepolitikk bgr
utvikles ut fra regionens szrtrekk og ut fra regionale
politiske prioriteringer

Vestfold, Sametinget

- hvilke oppgaver etter kulturminneloven som bor overfores til

kommunesektoren

Omtale/begrunnelse

Hsringsuttale

Ikke legge forvaltning av kulturminneloven til lokalt
niv4, pga konflikt med utbyggingsinteresser og mangel
pé kompetanse

S¢r-Trgndelag, Hordaland, Mgre og Romsdal,
Buskerud, Fortidsminneforeningen, Akershus,
Nord-Trgndelag

Skijgtsel og vedlikehold av kulturminner (inkl.
fartgyvern og automatisk freda) under forutsetning av
at det finnes gode skjgtselsplaner og at arbeidet fplges
opp faglig. Formidling og kontrolltiltak

Mgre og Romsdal, Buskerud, DAM, Sogn og
Fjordane, Hordaland, @stfold, Nordland,
Aust-Agder, Troms, Nord-Trgndelag

Dersom kulturminneloven skal forvaltes av
kommunene, er det naturlig at dispensasjoner og
kiagesaksbehandling foregdr i fylket. Dette vil medfgre
omfattende st@tteoppeaver for regionalt nivd

Hordaland, Hedmark, Nord-Trgndelag

Dispensasjon i forhold til vedtaksfredete
kulturminner (§15) dersom tilstrekkelig
fagkompetanse og klare retningslinjer, og det
er mindre tiltak som ikke endrer
fredningsformalet

Troms

Stgrre del av forvaltningen av vedtaksfredete
omrader, bygg og anlegg til fylkeskommunen.

Akershus, Hedmark, Vest-Agder, Sgr-Trpndelag

Fylkeskommunen gnsker ikke formell myndighet til &
avgigre i konflikt/disp.saker, en fordel at disse
behandles sentralt pga likebehandling og at faglige

Nordland, Aust-Agder




synspunkt blir vektlagt og tydelige

Forvaltning av kirker og kirkegérder bar vurderes
overfart til fylkeskommunene

Mgre og Romsdal, Aust-Agder

Registrering, utgravning og frigivningsmyndighet
innen arkeologi bar fortsatt ligge til landsdelsmuseene
pea. sveert ulik lovpraktisering, og det blir mer effektiv
saksbehandling

DAM, Sgr-Trgndelag

Registrering, kartlegging, verdifastsetting, prioritering
for 4 gke forutsigbarheten i kulturminnevernet, kan
delegeres til kommunene under forutsetning av at de
fir ngdvendig kompetanse . Da mi kapasiteten pd
arkeologisiden, ventetiden for undersgkelser og
frigivning mi forkortes, og det mi avsettes mer tid til
overordnet arbeid.

Sgr-Trpndelag

Begrensa myndighet til 4 gjgre inngrep i automatisk
freda kulturminner kombinert med & gjennomigre
mindre utgravninger og sikring av kilder bgr vurderes
averfart til fylkeskommunene

Mgre og Romsdal, Vest-Agder, Aust-Agder

Fredning etter §§19 og 20, registrering (ikke
prgvestikking!) av automatisk freda kultur-
minner, fastsette utvida sikringssone

Troms

Vedtak om midlertidig fredning, myndighet til
& kreve ulovligg tiltak fjerna, pilegg om
istandsetting av freda bygg kan vurderes
overfgrt til kommunene

Mgre og Romsdal, Aust-Agder, Troms

Oppgaver vedr. landskap/kulturlandskap bgr vurderes
lagt til kommunene, de har allerede | dag et angvar
gjennom arealplanlegging

Nord-Trgndelag

- hva kommunene, fylkeskommunene og deres samarbeidsparinere
kan gjere for a fa avklart hva som er nasjonale, regionale og lokale

kulturminneinteresser

Omtale/begrunnelse

Heringsuttale

Avklaring gjennom gode planprosesser som starter
lokalt og ender opp nasjonalt (nedenfra og opp), som
rulleres. Lokale prosesser finner fram til lokale
kulturminner, regionalt nivd hvitke som er av regional
interesse, nasjonalt nivd avgjer hva som har nasjonal
interesse. :

Mgre og Romsdal, Hedmark, Akershus,
Finnmark, @stfold, Hordaland, Buskerud,
Oppland

Det foreligger alt en ryddig arbeidsdeling mellom
forvaltningsniviene ang. disse verdiene, men det er
kapasitetsproblemer som gjgr at ikke alt fungerer godt
nok. Dette kan ikke bedres uten gkie ressurser, og en
myndighetsoverfagring vil ikke i seg selv lgse noen
problemer

Sgr-Trpndelag, Troms

Kommunene bruker ikke begrepet kufturminner av
lokal karakter og ignorer disse i areaiplanleggingen ~
signal om kulturminner av liten verdi. Annen inndeling
av kulturminner mer operativt

Aust-Agder

Nasjonale, regionale og lokale interesser md ivaretas pd
riktig politisk niva, politisk kompetanse er
kvalitetssikret gjennom lovverk og konstitusjon

Nord-Trgndelag




Kulturminnene m3 gjgres tif en lokal verdi

Rogaland, Oppland

Krever en registersituasjon og registreringsinnsats som
er mye bedre enn dagens og en jevniig, faglig krevende
oppjustering

Nordland

- hva kommunesektoren trenger for 4 fa en storre grad av
forutsigharhet i forvaltningen av nasjonale kulturminneinteresser

Omtale/begrunnelse

Heoringsuttale

Ensartet praksis fra kommune til kommune, { dag er det
for store forskjeller i forvaitningspraksisen

@stfold, Hedmark, Buskerud

Det bar vere organer som har ansvar og myndighet for
4 sikre likebehandling nasjonalt ut fra en vurdering
basert p4 lokale og regionale forhold

Nordland

Kommune(del)planer, fylkes(del)planer og
handlingsplaner for kulturminner

@stfold, Troms, Nordland, Buskerud,
Fortidsminneforeningen, Mgre og Romsdal,
Akershus, Sgr-Trgndelag, Hordaland, Nord-
Trgndelag, Rogaland, Oppland

Ved at kulturminnevernet aktiviseres i kom-
muneplanproseséén vil en ved rullering f3 fram
kunnskap og holdninger til kuiturarven; en klassifiserer
kuiturminneelementene. Dette gir grunnlaget for den
ngdvendige forutsigbarheten i forvaltningen

Hordaland, Hedmark, Nord-Trendelag,
Oppland

At arbeidet med kulturminneregistrene intensiveres og
jpres lett tilgjengelig og oppdatert

Nordiand, Hedmark, Fortidsminneforeningen

- hva slags kompetanse kommunesektoren selv ma ha som folge av
nye oppgaver - type og omfang (minimumskompetanse) og hvordan
denne best kan bygges opp og vedlikeholdes

Omtale/begrunneise

Hsringsuttale

Regelmessige opplaring for administrasjon
og politikere, alle kommuner trenger
kompetanseheving innen kulturminnevemn

Buskerud, Akershus, DAM, Mgre og
Romsdal, Hedmark, Sgr-Trgndelag, @stfold,
Aust-Agder, Oppland

1. KOMMUNESEKTOREN
TRENGER OKT
KOMPETANSE PA SAMISK
KULTURMINNEVERN

Sametinget

2.  "ANSVARSPERSON” FOR
KULTURMINNEVERN I
KOMMUNEN

Fortidsminneforeningen, Mpre og Romsdal

Kommunene ma ha, eller mi kunne hjelpe til
med 4 skaffe, kvalifiserte handverkere

Hedmark, Troms, Nord-Trgndelag, Rogaland,
Oppland

Fylkeskommunen mé ha en bred

Akershus, Sgr-Trendelag, Hedmark, Oppland




kulturminnekompetanse

Faglig kompetanse er helt npdvendig, bide ang.
kulturminner og bygningsvern, for 4 gjgre vedtak etter
kuiturminneloven. Minimumskompetanse er utdanning
pA hovedfags-/sivilarkitektsniva i kulturminnerelaterte
fag

Hordaland, Akershus, @stfold, Oppland

Kommunene ma ha kompetanse (bl.a.
bestillerkompetanse) pa det / de felt de far
oppgaver. Det er sannsynligvis kun de stgrste
kommunene som vil kunne skaffe seg den’
kompetansen selv, de gvrige m4 finne
felleslgsninger/ kjgpe tjenester utenfra, sgke
stgtte i fylket.

Vest-Agder, Finnmark, @stfold, Hedmark,
Akershus, Nordland, Nordisk konservator-
forbund-N, Nord-Trgndelag, Rogaland

Kommunene trenger kompetanse om kuitur-
minner, behov for samordning

Buskerud, Vest-Agder, Hedmark, Vestfold

Spesielt teknisk sektor i kommunene trenger mer
kompetanse, fgrst og fremst innen plan- og
| byggesaksbehandling

Aust-Agder, Hordaland, Oppland

Interkommunalt samarbeid. Nettverksbygging

Finnmark, Fortidsminneforeningen, Sgr-
Trondelag, Mgre og Romsdal, Hedmark,
Aust-Agder, Vestfold, Rogaland

L

- hva slags kompetanse kommunesektoren trenger utenfra og
hvordan denne best kan gjores tilgjengelig for kommunesektoren

Omtale/begrunnelse

Heringsuttale

Fylkeskommunen ma f4 ressurser til 4 vare
stgtteapparat for kommunene

Fortidsminneforeningen, Nordland, Vest-
Agder, Hordaland, Sgr-Trgndelag, Hedmark,
Nord-Trgndelag, Vestfold, Rogaland

Museene som kunnskapsbanker, formidlings-
institusjoner og sentra for handverkskompe-
tanse

Fortidsminneforeningen, Buskerud, @stfold,
Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal,Vestfold
Hordaland, S¢r-Trgndelag, Hedmark, Nordisk
konservatorforbund-N, Nord-Trgndelag,
Rogaland, Oppland

Hpgskoleutdanning har en fangsiktig effekt i
forvaltningen

Akershus

Opplaring og vegledning fra regionalt nivé til
kommunene

Buskerud, Akershus, Hordaland, Sgr-Trgnde-
lag, Sogn og Fjordane, Nord-Trgndelag

Dersom kulturminneloven tillegges kommunene, treags
en mye mer omfattende opplring i nasjonal regi

Akershus

Utvikling og styrking av konserveringsmiljger
og -kapasitet p fylkesnivd/regionalt nivd
og nasjonalt niv

Nordisk konservatorforbund-N

- hvilke stottefunksjoner som ma veere pé plass og hvilken rolle
kommunene og fylkeskommunene kan spille for G etablere og

vedlikeholde disse




Omtale/begrunnelse

Heringsuttale

Oppdaterte, tilgjengelige og brukervennlige
registre for alle innen kulturminneforvaitninga
Dekkende og hensiktsmessige Kartverk

Akershus, Vest-Agder, Hedmark, Buskerud,
Finnmark, DAM, Mgre og Romsdal,
Fortidsminneforeningen, Troms, @stfold,
Nord-Trgndelag, Rogaland, Oppland

Informasjons- og vegledningsmateriell,

@stfold, Sgr-Trgndelag, Oppland

Faglig stgtte (teoretisk og praktisk) m4 hentes
der den er & finne i ulike fagmiljger, fylkes-
kommunen, museene og frivillige organisa-
sjoner. Disse mi ha en rddgivende rolle

Hordaland, Akershus, Fortidsminne-
foreningen, Oppland

Fylkeskommunale forvaltningsplaner for

fredede bygg og anlegg

Buskerud, Sgr-Trgndelag

- hvordan dialogen mellom staten og kommunesektoren kan utvikles

og tilrettelegges

L3

Omtale/begrunneise

Heoringsuttale

Styrke det regionale nivéet, gkonomi ma fglge
ansvar og oppgaver

Alle

KOSTRA-systemet

Akershus

Bedre samarbeid mellom KD og MD

Rogaland

Regelmessige samlinger av kulturminne-
vernakigrer pd adm. og politisk niva for &
diskutere vernestrategier og myndighets-
utgvelse

Buskerud, Akershus, Finnmark, Sogn og
Fjordane, Troms, Mgre og Romsdal,
Rogaland, Oppland

Behov for statlige retningslinjer for bruk av
innsigelse, statlige fgringer om opprettelse av
bevarings- og forvaltningsplaner for
kulturminner

Buskerud, Troms, @stfold

- forslaget til differensiert (tidsmessig og geografisk) giennomjforing;
og kritiske faktorer knyttet til dette og tidsperspektivet

Omtale/begrunnelse

Hsringsuttale

Differensiert gjennomfgring hensiktsmessig
tilpasset kommunenes evne til & overta
oppgavene - kompetanse ikke minst

Akershus, Hordaland, Fortidsminne-
foreningen, @stfold, Aust-Agder

Prgveordninger (representativitet nér det
gielder stgrrelse, geografisk spredning,
kulturminnekatogorier og endringspress).
Evaluering

@stfold, Finnmark, Hordaland




- Situasjonen i de store byene er spesielt kompleks. Her star ofte
nasjonale kulturminneverdier opp mot behovet Jor endring. Vi
onsker derfor serlig en vurdering av hvilke virkemidler det er
spesielt behov for i de storre byene for & kunne handtere konflikter
mellom vern og utvikling

Omtale/begrunnelse Heringsuttale

Fylkeskommunen gnsker en sarlig vurdering | Hordaland
av hvilke virkemidler det er spesielt behov
for, for 4 kunne hindtere konflikter mellom
vern og utvikling i de stgrre byene

Fylkeskommunene har gitt uttrykk for at Alesand, Mgre og Romsdal, Troms, @stfold,
Tromsg, Fredrikstad, Bergen og Reros ber fi utvida Hordaland S¢r—Tr¢ndelag
myndighet etter kulturminneloven ’

- Kommentarer (der saksbehandlerene hos RA ikke har Junnet et passende sporsmai)

Omtale/begrunnelse Heringsuttale
Kulturminnevernfeltet skal tillegges et eget | Fortidsminneforeningen, Statens
olitisk organ kulturminnerid
Kulturminnevemfeltet ma vere en statli g Fortidsminneforeningen
oppgave
Etablere alternative finansieringskilder (bl.a, |Fortidsminneforeningen, Statens
kulturminnefondet) kulturminnerdd
Dremerka statlige midler til Nord-Trgndelag, Oppland, Ser-Trgndelag
kulturminneforvaltningen i kommunene
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Okt satsing pa kulturminneforvaltning i kommunesektoren -
= oversendelse av dreftingsgrunnlag

Vi viser til vért brev av 26. juni 2001 hvor vi inviterer fylkene til & vere med & drgfte og
komme med innspill til hvilke Oppgaver, ansvar og myndighet fylkeskommunene og
kommunene bgr ha i fremtiden innenfor kulturminnefeltet. Som varslet, sender vi med dette ut
et grunnlag for drgftinger og innspill. '

Regjeringen gnsker & gi kommunesektoren mer ansvar og stgrre handlingsrom innenfor
miljgvernpolitikken, som en del av arbeidet med 3 modernisere offentlig forvaltning og styrke
lokaldemokratiet.

Miljgverndepartementet gnsker tilbakemeldinger pa hvilke oppgaver, etter kulturminneloven,
som bgr overfgres til kommunesektoren og hva slags kompetanse og stgtiefunksjoner
kommunesektoren trenger for & utfgre disse oppgavene. Dette er bakgrunnen for at vi i brevet
av 26. juni i 4r inviterte fylkeskommunene til, i samrdd med kommunene, organisasjonene,
museene 0g andre, 4 holde et seminar og komme med innspill til departementet innen

15. november.

Innspillene fra fylkene vil danne grunnlaget for det videre arbeidet ; departementet nar det
gjelder a finne frem til hvilke oppgaver som bgr overfgres til kommunesektoren. Et forslag til
oppgavefordeling vil deretter bli draftet med Kommunenes Sentralforbund.

Den fgrste overfgringen av oppgaver, ansvar og myndighet vil kunne starte allerede i 2002.
Tiltak for kompetanseutvikling vil ogsa kunne iverksettes fra 2002. Kulturminneutvalget
legger frem sin innstilling i desember i ar, og denne vil bli sendt p4 hering i
kommunesektoren véren 2002, Drgftingene som skjer i fylkene né i hgst, vil ogsa gi grunniag
for en senere behandling av innstillingen. Miljgvermndepartementet vil koordinere arbsjdet med

Postadresse Kontoradresse Telefon* Avdeling for kulturminneforvaitning Saksbehandler
Postboks 8013 Dep Myntg, 2 22249090 Telefaks Kari Charlotte Larsen
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4 overfgre oppgaver og fglge opp Kulturminneutvalgets innstilling.

Drgftingsmaterialet som fglger med dette brevet, kan fylkene benytte som grunnlag for sine
innspill. Materialet er utarbeidet av Miljgverndepartementet i samrdd med Riksantikvaren og
pa grunnlag av diskusjoner i en arbeidsgruppe med representanter fra Kommunenes
Sentralforbund, Miljgverndepartementet, Kulturdepartementet, Landbruksdepartementet,
Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet, Kommunal- og regionaldepartementet,
Kulturvernets fellesorganisasjon og Riksantikvaren. Det tar for seg det rammeverket
Miljgverndepartementet s langt bygger sine vurderinger av reformen pd og drgfter ulike
faglige problemer.

Det er et omfattende materiale og den enkelte bgr lese det ut fra sitt behov og sin kjennskap
til kulturminneforvaltningen. Szrlig gielder dette vedlegg 1, som drefter na@rmere hvilke
ansvars- og myndighetsoppgaver etter kulturminneloven, som eventuelt kan overfgres til
kommunesektoren.

Miljaverndepartementet gnsker sarlig at kommunesektoren kommer med tilbakemeldinger
pé:

~  hvilke prinsipper som bor legges til grunn for en fremtidig fordeling av ansvar og
myndighet

- hvilke oppgaver etter kulturminneloven som bor overfores til kommunesektoren

- hva kommunene, fylkeskommunene og deres samarbeidspartnere kan gjore for & fi
avklart hva som er nasjonale, regionale og lokale kulturminneinteresser

- hva kommunesektoren trenger for & fa en storre grad av foruts1gbarhet i forvaltningen av
nasjonale kulturminneinteresser.

- hva slags kompetanse kommuneseltoren selv m& ha som folge av nye oppgaver - type og
omfang (minimumskompetanse) og hvordan denne best kan bygges opp og vedlikeholdes,

- hva slags kompetanse kommunesektoren trenger utenfra og hvordan denne best kan gjores
tilgiengelig for kommunesektoren

- hvilke stottefunksjoner som ma vere pd plass og hvilken rolle kommunene og

Slkeskommunene kan spille for & etablere og vedlikeholde disse

hvordan dialogen mellom staten og kommunesektoren kan utvikles og tilrettelegges

Jorslaget til differensiert (tidsmessig og geografisk) giennomfaring, og kritiske faktorer

knyttet til dette og tidsperspektivet

- Situasjonen i de store byene er spesielt kompleks. Her star ofte nasjonale
kulturminneverdier opp mot behovet for endring. Vi ensker derfor saerlig en vurdering av
hvilke virkemidler det er spesielt behov for i de storre byene for & kunne handtere
konflikter mellom vern og utvikling

]

Samtidig vil vi be de fylkene som ¢nsker besgk fra departementet og Riksantikvaren som et
ledd i dette arbeidet, om & melde tilbake hvilke datoer som kan vere aktuelle, dersom dette
ikke allerede er gjort. Miljgverndepartementet minner ogsd om at vi kan bistd med inntil kr.
25 000 (kr. 35 000 i de tre nordligste fylkene) til regionale samlinger for & drgfte dette
materialet og komme med innspill til departementet. Tilskuddsmidlene vil bli utbetalt pa
anmodning. Vi ber om 3 f3 tilsendt utbetalingsanmodning senest 1. desember i &r.

Ta kontakt med avdelingsdirektgr Liv Hege Skagestad, tIf 22 24 59 55, e-mail:
lhs@md.dep.no, eller ridgiver Kari Charlotte Larsen, tIf 22 24 58 59, e-mail: kla@md.dep.no
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for & avtale tidspunkt for mgte med departementet og Riksantikvaren, eller dersom dere har

andre spgrsmal knytiet til dette materialet.

Med hilsen

Ann Elin Bmtse:fic
ekspedisjonssjef

Kopi m/vedlegg:

Riksantikvaren

Kommunenes Sentralforbund
Kulturdepartementet

Kirke-, utdannipgs- og forskningsdepartementet
Landbruksdepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet
Sametinget

KORG

Statens landbruksforvaltning

Norsk museumsutvikling
Landsdelsmuseene

NIKU

bl

Kan Charlotte Larsen
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INO U Norges offentlige utredninger 2002: 1

Fortid former framtid

Utfordringer i en ny kulturminnepolitikk

Utredning fra kulturminneutvalget oppnevnt ved kongelig resolusjon 9. april 1999.
Avgitt til Miljeverndepartementet 21. desember 2001,

Statens forvaltningstjeneste
[nformasjonsforvaltning

Oslo 2002




Til Miljgverndepartementet

Kulturminneutvalget ble oppnevnt ved kongelig resolusjon av 9. april
1999 for 4 vurdere mdl, strategier og virkemidler i kulturminnepolitikken.
Utvalget legger med dette fram sin utredning.

Utvalgets mindretall, medlemmene Elin Schanche og Christian Sul-
heim har en szrmerknad som er inntatt i sin helhet som kapittel 15.
Disse medlemmene vil ikke tiltre anbefalingene fra utvalgets flertall.

Utvalgets flertall, medlemmene Knut Andresen, Tore Berntsen, Kris-
ten Grieg Bjerke, Ove Magnus Bore, Thore Desserud, Anne Sigrid Ham-
ran, Espen Hernes, Tor Kubberud, Sissel Renbeck, Frode Sannum, Aud-
hild Schanche, Elisabeth Seip, Kristian Skjelaas, Janne Wilberg og Tora
Aasland viser til at smrmerknaden ble lagt fram pa utvalgets siste mate
17. desember 2001, Utvalgets flertall har derfor ikke hatt mulighet til 4
drefte innholdet i seermerknaden. ‘

Oslo, 21. desember 2001

Tora Aasland
leder

Thore Desserud, nestleder Knut Andresen Tore Berntsen
Kristen Grieg Bjerke Ove Magnus Bore Anne Sigrid Hamran
Espen Hernes Tor Kubberud Sissel Renbeck
Frode Sannum Audhild Schanche Elin Schanche
Elisabeth Seip Kristian Skjelaas Christian Sulheim

Janne Wilberg
Torbjern Lange
Sekretariatsieder
Tonte Hegard
Faglig spesialradgiver
Kristine Johansen

Radgiver
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Kapittel 1

Kapittel 1

- Sammendrag og hovedstrategier.
Mandat, sammensetning, arbeid og rammevilkar

1.1 Sammendrag

Bakgrunnen for oppnevningen av kulturminneut-
valget var Stortingets behandling viren 1998 av
St.meld. nr. 58 (1996-97) Miljavernpolitikk for enm
barekraftig utvikling — Dugnad for framtida. Stor-
tingsflertallet la til grunn at dagens kulturminnepo-
litikkke {kke var tilstrekkelig for 4 sikre var felles kul-
turarv for kommende generasjoner. De mente det
var behov for en grundig vurdering av mal, strate-
gier og virkemidler. Det ble lagt vekt pa at kultur-
minnepolitikken ber uteves i et nzrt samarbeid
mellom offentlige myndigheter og private interes-
Ser.

- I sitt mandat ble utvalget bedt om & vurdere
videreutvikling av kulturminnepolitikken, med
serlig vekt pa:

- perspektivet pd kulturminner som ressurs for

. samfunnet

- vern og forvaltning av fredete og bevaringsver-
dige kulturminner

- eieres rolle og situasjon

- kommunenes og organisasjonenes rolle i kul-
turminnearbeid

- nettverksbygging

-~ Staten som eier

~ organiseringen av kulturminneforvaltningen pa
fylkesnivi, herunder ogsd samisk kulturminne-
forvaltning

~ internasjonalt kulturminnesamarbeid, med spe-
siell vekt pd utviklingssamarbeid

Utvalgets flertall har i utredningen bade lagt vekt
pa & vurdere kulturminner og kulturmiljser som
ressurser i seg selv, og 4 se kulturminnene og kul-
turminnepolitikken som ledd i en sterre samfunns-
messig sammenheng.

Utredningen er delt i to hoveddeler:

Del I: Verdigrunnlag og hovedlinjer i en ny kul-
turminnepolitikk

Del II: Forslag til tiltak

I vedleggene 2-5 beskrives dagens situasjon
nr det gjelder overordnete rammer i kulturminne-
politikken, tilstanden til ulike kategorier kultur-
minner og kulturmiljeer, ressurssituasjonen, og

det gis en historisk oversikt over utviklingen av
den offentlige kulturminneforvaltningen.

Avslutningsvis i hvert kapittel i del Il er anbefa-
lingene til utvalgets flertall til angjeldende kapittel
oppsummert. I dette sammendraget gis det derfor
bare en kort omtale av hva som behandles i de
enkelte kapitlene,

Utvalgets mindretall, utvalgsmedlemmene Elin
Schanche og Christian Sulheim, har en seermerk-
nad som er inntatt i sin helhet som kapittel 15, og
disse medlemmene vil ikke tiltre anbefalingene fra
utvalgets flertall.

I kapittel 1 presenteres 10 hovedstrategier fra
utvalgets flertall, samt mandat, sammensetning og
rammevilkdrene for utvalgets arbeid.

I kapittel 2 framheves verdier som knytter seg
til kulturminner og kulturmiljeer. Hva kan kultur-
minner og kulturmiljser fortelle, hvor befinner de
seg i hverdagslandskapet og hvordan kan de
samme kulturminner eller kulturmiljser gi forskjel-
lige opplevelser og kunnskap til ulike personer.

Det legges vekt p4 at forskjellige mennesker og
grupper i samfunnet maler verdier etter ulike ska-
laer, fordi de ofte har ulike interesser og forskjellig
verdisyn, Ikke alle har de samme mulighetene til 4
bli hert i den offentlige debatten, eller il 4 f3 gjen-
nomslag for sine synspunkter eller interesser. Det
underbygges hvorfor det er viktig at kulturminne-
politikken ma basere seg pi et bredt perspektiv
som tar hensyn til bade det allmenne og det spesi-
elle, og som sikrer et bredt og mangfoldig utvalg av
kulturminner og kulturmiljser,

Det ses ogsa pa hvilke utfordringer slike fakto-
rer gir for utforming av framtidens kulturminnepo-
litikk,

I kapittel 3 presenteres visjonen og mélene til
utvalgets flertall:

Visjonen for framtidens kulturminnepolitikk er
«Kulturminner og kulturmiljoer — kilder il opple-
velse, utvikling og verdiskaping». For 4 nd denne
visjonen er det utarbeidet fem mal:

1, Kulturminner og kulturmiljser viser et histo-
risk, kulturelt og materielt mangfold.

2. Samvirket mellom mennesker og kulturminner
skaper verdier, kunnskap og opplevelser,
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3. Sammenhengen mellom natur og kulturminner
stimulerer til baerekraitig ressursforvaltning.

4. Det er likeverd i samspillet mellom offentlige
og private akterer.

5. De gkonomiske rammene stdr i forhold til opp-
gavene.

Videre presenteres hovedstrategier og hovedom-
rader som utvalgets flertall mener ma legges til
grunn for 4 nd visjonen og méalene for en ny kultur-
minnepolitikk. Dette utdypes i tiltakskapitlene 4-
13.

1 kapittel 4 beskrives kulturminner og kultur-
miljeers betydning som verdier i lokalsamfunnene,
der mennesker har sin tilharighet. Kapitlet konkre-
tiserer flere av de perspektiver som treikes opp i
verdikapitlet (kapittel 2), og det foreslds tiltak med
sikte pa & gke engasjementet for og gledenved 4 ta
vare pa disse verdiene.

Det legges vekt pa at lokalsamfunn ma settes i
stand til 4 veere en padriver og en pavirker med
reell innflytelse pa utforming og bruk av omgivel-
sene. Dette gjelder bade i forbindelse med areal-
planlegging og i tilrettelegging og formidling av
kulturminneverdier. Betydningen av 4 bygge nett-
verk, som blant annet trekker inn frivillige organi-
sasjoner og museer, trekkes ogsé fram.

I kapittel 5 gjennomgis situasjonen for private
eiere av fredete kulturminner og kulturmiljser og
for samiske rettighetshavere og brukere, Videre
ses det nzermere ph statens rolle og ansvar i egen-
skap av eiere og forvaltere av kulturminner og kul-
turmiljeer, og pa kommunenes skonomiske ansvar
for kirker.

Ser man bort fra de automatisk fredete kultur-
minnene, er bare rundt 3000 vedtaksfredet etter
kulturminneloven. Malet om 4 sikre et mangfold av
kulturminner og kulturmiljeer er derfor heltavhen-
gig av at eiere flest tar ansvar gjennom daglig bruk,
vedlikehold og skjetsel.

Utvalgets flertall foreslar en rekke tiltak knyttet
opp mot behovet for & utarbeide en ny kulturmin-
nelov som skal gi sterre likeverd mellom eiere og
den offentlige kulturminneforvaltningen. Det fore-
slas flere tiltak knyttet opp mot skonomi og kom-
pensasjon for merutgifter. Behovet for styrking av
de gkonomiske virkemidlene utdypes nzrmere i
kapitel 9.

Situasjonen for samiske rettighetshavere og
brukere beskrives og det foreslds tiltak knyttet til
dokumentasjon av kulturminner og kulturlandskap
og til forvaltning av reindriftas kulturlandskap.

Nar det gjelder staten som eier og forvalter av
kulturminner og kulturmiljeer, vektlegges betyd-
ningen av at staten gér foran som et godt eksempel.

Fortid former framtid

Behovet for 4 fa utarbeidet en samlet politikk for
statlig eierskap og eiendomsforvaltning understre-
kes.

Kirkene og kirkegérdene er viktige kulturmin-
ner, og kommunenes muligheter til & ivareta sine
forpliktelser vil veere avhengig bade av rammevil-
kirene pd kulturminnefeltet og av kommunens
skonomi.

I kapittel 6 er omtalen i stor grad konsentrert
om frivillige organisasjoner, men vurderingene og
forslagene gielder alle former for frivillig arbeid.
Frivillig innsats har alltid veert en sentral og viktig
forutsetning for & kunne ta vare pi kulturarven,
bade pa kulturminnefeltet og i museer. Utvalgets
flertall mener det ma legges best mulig til rette for

- -at de frivillige organisasjonene far arbeidsvilkar

som stimulerer til kreativitet, engasjement og
rekruttering. Frivillige organisasjoner omtales
ogsa i forbindelse med kulturminnerelatert utvi-
klingsarbeid i kapittel 13,

I kapittel 7 legges det vekt pd at den offentlige
kulturminneforvaltningen og museene begge
arbeider med den materielle kulturarven og at det
langt pi vei ligger en felles ideologi til grunn for
innsatsen i de to sektorene, Det er et stort og uut-
nyttet potensiale for et styrket samarbeid med
museene, som utvalgets flertall mener ber tas i
bruk i arbeidet med & ta vare pa kulturminner og
kulturmiljeer. Museenes rolle som formidler,
kunnskapsbank og meateplass trekkes fram spesi-
elt, og situasjonen for museenes kulturhistoriske
bygninger omtales. I kapittel 11 foreslds ogsa en
del felles tiltak mellom museene og den offentlige
kulturminneforvaltningen nir det gjelder konser-
verings- og handverkertjenester, og overfor sko-
len.

[ kapittel 8 vurderes behovet for en egen serlov
om kulturminner og kulturmiljger. Det gis ogsé en
vurdering av plan- og bygningsloven 'som virke-
middel for & ta vare pa kulturminner og kulturmil-
joer.

Utvalgets flertall mener det fortsatt er behov for
en egen sarlov for kulturminner og kulturmiljser.
Forholdet til plan- og bygningsloven og andre lover
p4 miljsfeltet ma ivaretas giennom en god samord-
ning mellom lovene. Det foreslds & utarbeide en oy
kulturminnelov. Hvilke faringer som ma ligge til
grunn for et slikt arbeid framgér av kapittel 5.

I forhold til plan- og bygningsloven er planlov-
utvalget godt | gang med & revidere dagens lov.
Kulturminneutvalgets flertall foresldr en rekke
endringer som skal styrke plan- og bygningsloven
som virkemiddel i arbeidet med 4 ta kulturhisto-

_riske hensyn og legge vekt pa kulturminner som

ressurs. Blant annet legges det vekt pé at eiere,
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organisasjoner og lokalsamfunn m4 gis anledning
til & delta mer aktivt i arbeidet med arealplaner.
Forholdet til oppfelging av urfolk og nasjonale
minoriteters rettigheter i plan- og bygningsloven
er ogsd vurdert. Flere av forslagene vil bli fulgt opp
giennom planlovutvalgets videre arbeid.

En presentasjon av gjeldende lovverk er gitt i
vedlegg 3.

I kapittel 9 ses dagens ekonomiske stetteord-
ninger i forhold til dokumenterte bhehov. Alle akte-
rene i kulturminneforvaltningen etterlyser bedre
gkonomiske ordninger. Tilskuddsmidler, kultur-
minnefond og szrregler for kulturminner og kul-
turmiljeer i skatte- og avgiftsregelverket er de tre
virkemidlene som i hovedsak ska] bidra til den
offentlige ressursinnsatsen pd kulturminnefeltet.

Samlet skal disse virkemidlene bidra til at et
mangfold av kulturminner og kulturmiljeer blir tatt
vare pi. Utvalgets flertall foreslar at statlige til-
skuddsordninger og skatte- og avgiftsreglene farst
og fremst skal benyttes til kulturminner og kultur-
miljeer som er fredet eller bevaringsregulert. Et
kulturminnefond, opprettet med statlige midler,
skal fungere som et supplement til statlige til-
skudd. Fondet skal ikke komme som en erstatning
for det ansvaret staten har for fredete kulturminner
og kulturmiliper. Midler fra fondet skal stimulere
til kulturminnetiltak og -aktiviteter regionalt og
lokalt, og skal primezrt g4 til kulturminner og kul-
turmiljeer som ikke er fredet etter kulturminnelo-
ven. Det foreslds ogsd endringer i merverdiavgifts-
loven og skatteloven for 4 lette situasjonen for eiere
av fredete og bevaringsregulerte kulturminner og
kulturmiljeer,

[ kapitlet presenteres det dessuten ulike model-
ler som gir eksempler pi at det er samfunnsekono-
misk lsnnsomt 4 sikre gode skonomiske rammevil-
kdr for forvaltning av kulturminner og kulturmil-
joer,

En presentasjon av dagens ressurssituasjon pa
kulturminnefeltet er gitt i vedlegg 5.

[ kapittel 10 gjennomgis hovedtrekkene i opp-
gavefordelingen mellom de ulike forvaltningsniva-
ene, Utvalgets flertall mener det i dagens situasjon
forst og fremst er viktig 4 legge vekt pd samordnet
innsats og samarbeid. Det er ikke behov for noen
nye og grunnleggende organisatoriske endringer
innenfor den offentlige kulturminneforvaltningen.
Det foreslés visse justeringer av oppgavefordelin-
gen og ulike tiltak t forhold til bedre samordning
og samarbeid. Behovet for bedre samordning mel-
lom de departementene som har et ansvar for kul-
turarven, understrekes ogsa.

Kapitte] |

Omtale av overordnete rammer for dagens kul-
turminnepolitikk og organisering er gitt | vedlegg
3

1 kapittel 11 tas det utgangspunkt | at kunnskap
er grunnleggende bade for 4 kunne ta vare pa kul-
turminner og kulturmiljeer, og for 4 skape inter-
esse, engasjement og aktivitet rundt dem. Utval-
gets flertall har konsentrert forslagene om tiltak
overfor skolen, innenfor hindverkerutdanning og
konservatorutdanning, og knyttet til kunnskaps-
oppbygging gjennom forsknings- og utrednings-
virksomhet. Behovet for 4 etablere kompetanse-
miljeer for konservatortjenester og handverkertje-
nester i hele landet er ogsi gitt en egen vurdering.

En del av de tiltakene som foreslas i kapitlet er
fellestiltak med museumssektoren. Kapitlet ma
derfor ogsa ses i sammenheng med kapittel 8.

I kapittel 12 vurderes behov nér det gjelder
registre og miljgoverviking pa kulturminnefeltet.
Gode opplysninger om hvilke kulturminner man
har, hvor de er og hvilken tilstand de har er et vik-
tig grunnlag for en god kulturminnepolitikk, Regis-
trene og resultatene fra miljeovervaking skal gi
bakgrunnsinformasjon for framtidige prioriterin-
ger, knyttet bdde til arealforvaltning og til sikrings-
og beredskapsarbeid. Det er derfor avgjerende at
registrene utvikles og gjeres tilgjengelige for alle
brukergrupper.

Kapitiet m ses i sammenheng med vedlegg 4
om registre og tilstanden til kulturminner og kul-
turmiljeer i dag.

I kapittel 13 giennomgdas Norges internasjonale
kulturminnesamarbeid, knyttet opp mot konven-
sjonene, Neermere presentasjon av de konvensjo-
nene Norge har ratifisert er gitt i vedlegg 3.

I andre delen av kapitlet er kulturminnerettet
utviklingssamarbeid vurdert. Selv om de overord-
nete rammene pa feltet er godt gjennomarbeidete
og handlingsrettete, er aktivitetsnivdet likevel
beskjedent, Utvalgets flertall foresldr derfor en del
tiltak for & styrke innsatsen bide hjemme og ute.
Det legges ogsa vekt pd at kulturminnerettet utvi-
klingssamarbeid i storre grad ses i sammenheng
med det generelle utviklingssamarbeidet.

1 kapittel 14 gis en oversikt over skonomiske og
administrative konsekvenser av anbefalingene til
utvalgets flertall,

Kapittel 15 er en seermerknad fra utvalgets min-
dretall, utvalgsmedlemmene Elin Schanche og
Christian Sulheim. Disse medlemmene vil ikke til-
tre anbefalingene fra utvalgets flertall.

Det er mange grunner til det. For det farste
samsvarer ikke mandatet med hva som var Stortin-
gets enske om 2 fA lagt et grunnlag for en kultur-
minnepolitikk som vil sikre vér felles kulturarv for
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kommende generasjoner. Etter disse medlemme-
nes syn er ikke foreliggende utredning egnet til
det.

Av mandatet fremgir det at utvalget ble bedt
orn & «Foreta en vurdering av madl, strategier og vir-
kemidler pd kulturminnefeltet ,,.». Dette kan van-
skelig forstds pa annen mate enn at regjeringen
gnsker en grundig giennomgang av kulturminne-
omradet med sikte pa at det blir lagt et grunnlag for
en framtidig kulturminnepolitikk.

Etter disse medlemmenes syn har ikke utvalget
foretatt en slik grundig gjennomgang. Det er ikke
utarbeidet et tilstrekkelig faglig grunnlag som det
kan trekkes forsvarlige og godt begrunnede kon-
klusjoner fra.

Disse medlemmene har forsekt 4 vinne tilslut-
ning for sine synspunkter uten 4 lykkes. Nar det
ikke har skjedd og det er et stort sprik mellom fler-
tallets og disse medlemmenes synspunkter, finner
disse medlemmene ikke & kunne slutte seg til de
ulike tilradingene fra utvalgets flertall. Disse med-
lemmene begrunner sitt standpunkt slik:

Forutsetningen for at man skal kunne danne
seg et velbegrunnet syn er at det foretas en gjen-
nomgang av premissene, Disse medlemmene sik-
ter her til at det burde veert foretatt en omfattende
evaluering av kulturminneomradet slik tilstanden
er i dag med tilhorende utviklingstrekk. Disse
medlemmene oppfatter det slik at utvalget er bedt
om & gjere denne jobben uten at det er blitt gjort.

1.2 Hovedstrategier for a na malenei
den nye kulturminnepolitikken

Med visjonen «Kulturminner og kulturmiljoer — kil-

der til opplevelse, utvikling og verdiskaping» og fem

klart definerte mal, ansker utvalgets flertall 4 legge

grunnlaget for en kulturminnepolitikk som gir

bedre vern og bedre bruk av mangfoldet av kultur-

minner og kulturmiljeer ved

- &legge vekt pi kulturell variasjon og mangfold

- & gi muligheter for et differensiert vern og for
regionale variasjoner

- 4 girom for dpne og fleksible verdivurderinger
som tar hensyn til historiske, sosiale og kultur-
elle sammenhenger

— 4 legge okt vekt pa formidling av og tilgjenge-
lighet til kulturminner og kulturmiljser

- 4legge vekt pa prosesser med bred deltakelse
og lokal forankring

~ 4 rette sterre oppmerksomhet mot kulturmin-
ner og kulturmiljeer som kunnskaps- og opple-
velsesressurser

Fortid former framtid

- 4 legge vekt pd miljpmessige sammenhenger,
inkludert sammenhengen mellom natur og kul-
tur

- ilegge til rette for en tilpassing mellom vernets
formél og eieres, rettighetshaveres og bruke-
res interesser, inkludert viderefering og uwvik.
ling av neeringsvirksomhet

— 4 foreta en markant sterre ekonomisk satsing
og en rettferdig fordeling av omkostningene
ved fredning og vern, og

- A gjennomfere lovendringer og organisatoriske
endringer for 4 oppna dette

Utvalget er bedt om 4 videreutvikle perspektivet pa
kulturminner som ressurs for samfunnet, som
dimensjon ved barekraftbegrepet og som en viktig
del av en helhetlig miljo- og ressursforvaltning,
Utvalgets flertall mener 4 ha lagt et grunnlag for et
slikt videre perspektiv gjennom sine verdivurderin-
ger, visjon, mal og hovedstrategier. I forhold til
nzrmere definerte tema og innfallsvinkler, snsker
utvalgets flertall spesielt & framheve noen satsings-
omrader som har krav pd ekstra oppmerksombhet.
Det er nzermere redegjort for disse i kapittel 3.4.
Utvalgets flertall har fremmet en rekke anbefalin-
ger til ulike tiltak for 3 kunne oppfylle malene, til
sammen 141,

1.3 Bakgrunn

Kulturminneutvalget ble oppnevnt som felge av
Stortingets behandling viren 1998 av Stmeld.
nr. 58 (1996-97) Miljevernpolitikk for en barekraf
tig utvikling — Dugnad for framtida. Stortingets fler-
tail, med unntak av Fremskrittspartiet, gikk inn for
4 sette ned et offentlig utvalg som skulle uwede

kulturminnepolitikken. Stortingsflertallet la vekt
p4 at dagens kulturminnepolitikk ikke var tilstrek-

kelig for 4 sikre var felles kulturarv for kommende

generasjoner. De mente det var behov for en grun-

dig vurdering av mal, strategier og virkemidier. |

Det ble lagt vekt pd at utviklingen av kulturminne- |

politikken ber skje i et neert samarbeid meliom
offentlige myndigheter og private interesser.

1.4 Mandat

Regjeringen Bondevik I fulgte opp Stortingets
anbefaling, og ved kongelig resolusjon av 9. april
1999 ble kulturminneutvalget oppnevnt for &
utrede mal, strategier og virkemidler i kulturmin-
nepolitikken.

Utvalget fikk felgende mandat:
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«Foreta en vurdering av mal, strategier og vir-

kemidler pd kulturminnefeltet, med saerlig vekt

pa:

- & videreutvikle perspektivet pd kulturmin-
ner som ressurs for samfunnet, sorn dimen-
sjon ved beerekraftbegrepet, som en viktig
del av en helhetlig milje- og ressursforvalt-
ning

- 4 sikre vern og forvaltning av fredete og be-
varingsverdige kulturminner, herunder be-
lyse kostnader ved fredning og forvaltning
av bygninger, anlegg og omrader, inkludert
eventuelle kostnader ved redusert alterna-
tivverdi

~ & styrke kommunens og organisasjonenes
rolle i kulturminnearbeidet

- & fremme nettverksbygging

- 4 belyse eiers rolle og situasjon som akter
innen kulturminnearbeidet, herunder gra-
den av kompensasjon for eventuelle mer-
kostnader som folge av vernet og helyse
hvordan eier inkluderes i prosessen som le-
der frem til verneplaner og fredningsvedtak

- vern av statens bygninger, herunder rede-
gisre for hvordan vernearbeid som fir eko-
nomiske konsekvenser for statlige virksom-
heter samsvarer med intensjonene i @kono-
mireglementet for staten om at hver
virksomhet har ansvar for oppfalging og
kontroll innenfor sitt ansvarsomride

~ organiseringen pd fylkesniviet, herunder
ogsa Samisk kulturminnerid

- i styrke internasjonalt kulturminnesamar-

eid.

Dette innebzrer ogsi 3 identifisere flaske-
halser og forbedringspunkter i eksisterende
systemer og arbeidsformer. Utvalget skal i sitt
arbeid seke kontakt med relevante fagmiljeer
innen forskning og undervisning, og med vik-
tige eiere og interesseorganisasjoner som ikke
er direkte representert i utvalget. Utvalget bes
utrede de ekonormiske og administrative konse-
kvenser av de forslag som fremmes, jf. utred-
ningsinstruksens kap. 2.1. Minst et av eventu-
elle forslag skal basere seg pa lavere eller uen-
dret ressursbruk. Utvalgets forslag skal
foreligge innen 1. september 2001.»

[et notat av 22. juni 1999 fra Miljeverndepartemen-
tet ble enkelte punkter i mandatet utdypet, jf. ved-
legg 1.

Etter oppnevningen oversendte regjeringen to
dokumenter fra Stortinget til utvalget for nasrmere
vurdering:
~ Dok. nr. 8: 17 (1998-99) som foreslar 4 sette

ned et utvalg for 4 se pd neerings- og samfunns-

messige konsekvenser av kulturminneloven.
- Dok, nr. 8 14 (1999-2000) som fremmer for-
slag om at staten skal dekke alle kostnader i for-

bindelse med arkeologiske undersekelser og
utgravninger.

I det opprinnelige mandatet var funksjonstiden satt
til 1. september 2001. [ statsrdd 24, mars 2000 ble
daveerende leder i utvalget, assisterende fylkes-
mann i Telemark Reidun Wallevik, utnevnt til stats-
sekretaer i Arbeids- og administrasjonsdeparte-
mentet. Hun gikk da ut av utvalget. Fylkesmann i
Rogaland Tora Aasland ble i statsrad 19. mai 2000
oppnevnt til ny leder. Mandatet ble samtidig vur-
dert og viderefert uten endringer, med unntak av
funksjonstiden, som ble forlenget til 15. desember
2001.

1.5 Sammensetning

Utvalget har hatt falgende sammensetning:

— Fylkesmann Tora Aasland (leder), Time

— Direkter Thore Desserud (nestleder), Gran

- Domprost Knut Andresen, Trondheim

~— Personal- og organisasjonssjef Tore Berntsen,
Segne

~ Generalsekretzer Kristen Grieg Bjerke, Oslo

~ Museumsdirekter Ove Magnus Bore,
Stavanger

~ Utbyggingssjef Anne Sigrid Hamran, Oslo

~ Avdelingsleder Espen Hernes, Oslo

-~ Underdirekter Tor Kubberud, Beerum

~ Assisterende direkter Sissel Renbeck, Oslo

~ Fylkeskultursjef Frode Sannum, Lillehammer

~ Forsker Audhild Schanche, Kautokeino

~ Gaérdbruker Elin Schanche, Mosterey

~ Forskningssjef Elisabeth Seip, Oslo

- Direktor Kristian Skjslaas, Oslo

-~ Direktor Christian Sulheim, Lom

~ Radgiver Janne Wilberg, Oslo

Bedriftsleder Bjerg Johannessen gikk ut av utval-
get 1 februar 2000, Direkter Kristian Skjslaas ble
oppnevnt i hennes sted.

Ridgiver Torbjern Lange ble ansatt som sekre-
tariatsleder og rddgiver Tonte Hegard ble ansatt
som faglig spesialradgiver i sekretariatet. Ridgiver
Kristine Johansen har inngétt i sekretariatet fra
11. juni 2001. e

1.6 Utvalgets arbeid

Utvalget har hatt 18 utvalgsmater over 31 mateda-
ger. I trdd med mandatet la utvalget opp til en
arbeidsform som sekte & inkludere miljeer og
enkeltpersoner med sarlig interesse og ekspertise
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for de temaene- utvalget har behandlet. Utvalget
har ogsd mottatt en rekke skriftlige innspiil fra
instanser, organisasjoner og private, og fatt infor-
masjon gjennom & delta pd konferanser og semina-
rer. .
Utvalgets leder har gjennom artikler i tidsskrif-
ter og pa seminarer og i debatter redegjort for pro-
blemstillinger som utvalget har draftet. Lederen,
utvalgsmedlem Audhild Schanche og sekretariatet
har ogsa hatt eget mote med sametingspresident

. Sven Roald Nyste 30. januar 2001. [ tillegg har lede-

ren og sekretariatet hatt mater med lederen og
sekretariatet i oppgavefordelingsutvalget og pian-
lovutvalget, og egne meter med miljger som har
veert seerlig interessert i utvalgets arbeid.

29. og 30. novernber 1999 holdt utvalget et sta-
tusseminar pi Hamar, med deltakelse fra Kulturde-
partementet, Miljeverndepartementet, Riksant-
kvaren, Sametinget, Statsbygg, fylkeskommunen,
landsdels- og sjefartsmuseene, kommunen og
eiere av fredeté kulturminner.

29. og 30. mars 2001 hadde utvalget mste og
befaring i Nidaros Domkirkes restaureringsarbei-
der i Trondheim.

3. og 4. mai 2001 gjennomfarte utvalget mete
og studietur i Finnmark (langs Varangerfjorden fra
Vadse til Kirkenes). Hovedtemaet var de utfordrin-
gene Nord-Norge som helhet stir overfor pd kul-
turminnefeltet, og forholdet til samiske, kvenske
og andre interesser. Utvalget fikk bide se og hore
hvordan ulike typer kulturminner og kulturmiljeer
brukes og forvaltes. Foruten utvalget deltok repre-
sentanter for Finnmark og Nordland fylkeskom-
muner, Fylkesmannen i Finnmark, Universitetet i
Tromse, Tromss Museum, Sametinget og Vadse
kommune,

Utvalget snsket & gjennomfare en studietur til
utlandet for blant annet 4 innhente aktuelle eksem-
pler til bruk i utvalgets vurderinger og eventuelle
anbefalinger. Utvalgets ressurssituasjon tillot ikke
en slik tur. En saknad om ekstra midler til en stu-
dietur ble ikke innvilget av Miljeverndepartemen-
tet,

Utvalget har i arbeidet lagt vekt pa 4 f3 sentrale
temaer | mandatet vurdert eksternt. Dette har
resultert i to evalueringsrapporter:

- Kulturminneforvaltningens organisering og
oppgavelssning

- Nerings- og samfunnsmessige konsekvenser
av kulturminneloven

Hovedpunktene i evalueringene er oppsummert i
vedleggene 6 og 7.

Fortid former framtid

1.7 Utvalgets rammevilkar

1.7.1 Prosesserog prosjektér

I'lepet av de to og et halv &rene utvalget har arbe
det, er det satt i gang eller sluttfort en rekke pre
sesser og tiltak av organisatorisk, juridisk, gkonc
misk eller kulturminnefaglig art, som i storre elle
mindre grad har berart utvaigets mandat.

Nye mdl for kulturminnepolitikken

Miljeverndepartementet utarbeidet allerede hos
ten 1999 nye nasjonale resultatmail, som er gie.
dende fra budsjettiret 2000. Hensikten var & tyde
liggjere retningen og ambisjonsnivdet innenfo
kulturminnepolitikken. De nye malene ble utdype
nermere i den farste stortingsmeldingen om regje
ringens miljevernpolitikk og rikets miljotilstanc
hesten 1999,

Opptrappingsplan

Under Stortingets behandling av statsbudsjette
for 2000, ble regjeringen bedt om 4 komme tilbake
til Stortinget i budsjettet for 2001 med en opptrap
pingsplan som skulle vise hvordan de nye nasjo
nale resultatmalene skulle nis.

Véren 2000 la Riksantikvaren fram et innspill ti;
dette i form av en behovsanalyse og en innfasings
plan. For den kommende 20-ars perioden bie det
lagt til grunn et behov for ni mrd. kroner, fordeit ps
fire mrd. kroner til istandsetting og fem mrd. kro-
ner til lepende vedlikehold. Regjeringen har i
St.prp. nr. 1 (2001-2002) for Miljaverndepariemen-
tet (budsjettproposisjonen for 2002) sagt at den
ensker 4 legge til rette for en opptrapping pa kul-
turminnefeltet gjennom en skt satsing p& flere
plan, der ulike tiltak fases inn over tid. Viktige kom-
ponenter i en slik satsing vil veere konkrete verne-
tiltak, utvikling av politikk og virkemidler, kompe-
tanseoppbygging og reformering av forvaltaings-
apparatet.

Ulike fond

Under Stortingets behandling av den andre stor-
tingsmeldingen om regjeringens miljevernpolitikk
og rikets miljetilstand viren 2000, ble regjeringen
bedt om & fremme en egen proposisjon samme
hast, med forslag om 4 opprette et kulturminne-
fond. I St.prp. nr. 1 (2001-2002), Tillegg nr. 4 12001
— 2002) varslet regieringen Bondevik II at den vil
komme tilbake med et forslag om 4 opprette et kul-
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turminnefond. Stortinget sluttet seg til dette under
budsjettbehandlingen hasten 2001,

Videre behandlet Stortinget viren 2001 Dok 8:
52 (2000~-2001) om 4 opprette et fond for bevaring
av- festninger og andre militzerhistoriske bygnin-
ger, Regjeringen ble bedt om & utrede ulike ordnin-
ger for staten som eier og forvalter av bygninger og
anlegg med historisk verdi, med serlig vekt pa 4
vurdere 4 opprette et nasjonalt fond p4 linje med
National Trust i USA og Storbritannia.

Viren 2001 ba Stortinget regjeringen om &
fremme et loviorslag om 4 endre gjeldende ret-
ningslinjer for finansforvaltning av Opplysningsve-
senets fond. Fondet har i dag en bokfert verdi pa
1,3 mrd. kroner, St.prp.nr, 1 (2001-2002) for Kirke-,
utdannings- og forskningsdepariementet legger til
grunn at fondet fra 2002 fir ansvaret for blant annet
& delfinansiere sikring av eldre kirker og kirkein-
ventar,

. Som ettledd i 4 styrke arbeidet pa kulturminne-
feltet har Stiftelsen Norsk Kulturarv i 2001 startet
dDugnadsiaget for den norske kulturarvens. Her blir
ti- bedrifter utfordret til & bidra med midler for en
bestemt tidsperiode. Intensjonen er at disse mid-
lene skal utlase like store midler fra den offentlige
forvaltningen. Mélet er 4 stimulere og legge til
rette for praktisk innsats fra privatpersoner og fri-
villige lag og organisasjoner.

Egen kulturminneavdeling i
Miljsverndepartementet

Fra2001 er det etablert en egen avdeling for kultur-
minneforvaltning | Miljoverndepartementet. Gjen-
nom dette gnsker departementet bade 3 framheve
statens arbeid pa feltet og 4 styrke arbeidet med
gkonomiske rammer og nedvendige stattefunksjo-
ner.

Organisering regionalt og lokalt

Stortinget vedtok i juni 2001 en ny oppgaveforde-
ling mellom kommune, fylke, stat, Et overordnet
prinsipp er at ansvaret for beslutninger 0g oppga-
ver skal flyttes nzrmest mulig dem det gielder.
Arbeidet med 4 planlegge giennomfering er star-
tet, og en del tiltak planlegges gijennomfort alle-
rede fra 2002.

P4 kulturminne- og museumsfeltet har disse
organisatoriske endringer spesielt stor betydning:
~ Pa fylkesnivd: Miljevernforvaltningen og land-

bruksforvaltningen hos fylkesmannen skal

overfares til fylkeskommunen.
- P4 kommunenivi: Kommunene skal fi storre
ansvar og flere oppgaver pi miljefeltet. Milje-
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verndepartementet ser for seg at kompetanse-
utvikling, bygging av nettverk, etablering av an-
dre stettefunksjoner og overfaring av oppgaver
P kulturminnefeltet skal skie gradvis over en
fire-irs periode.

Samisk kulturminnpeforvaltning omorganisert fra
2001

[ fylkene fra Hedmark til Finnmark er ansvaret for
forvaltningen av kulturminner og kulturmiljser
delt mellom fylkeskommunen og Sametinget. Som
en preveordning | tre &r er forvaltningsansvaret fra
januar 2001 lagt direkte under Sametinget i en sam-
let milje- og kulturvernavdeling, hvor ogsid de
sarniske museene inngir.

St.meld. nr. 55 (2000~2001) Om samepolitikhen
ble lagt fram i august 2001. Meldingen legger vekt
pa at samarbeidet mellom den samiske kulturmin-
neforvaltningen og kulturminneforvaltningen i fyl-
keskommunen ma styrkes i arbeidet pa regionalt
og lokalt niva.

Endret rolle for landsdels- og sjefartsmuseene fra
2001

Fra 2001 er myndigheten etter kulturminneloven
til 4 tillate inngrep i automatisk fredete kulturmin-
ner fra forhistorisk tid overfert fra de arkeologiske
landsdelsmuseene til Riksantikvaren. P4 samme
méte er myndigheten knyttet til marinarkeologiske
kulturminner overfart fra sjgfartsmuseene til Riks-
antilkvaren.

Kulturminneloven

Hesten 1999 vedtok Stortinget endringer i kultur-
minneloven. Disse trddte i kraft 1.juli 2000 og
1. januar 2001. De sentrale endringene er knyttet
til grensen for automatisk fredning av bygninger,
innfering av seerskilt plikt for kommunene til &
melde fra om seknader om riving eller vesentlige
endringer av bygninger som er oppfert fer ar 1850,
forenklet saksgang ved fredning av statens bygnin-

" ger, og innfering av hjemmel til 4 frede biter.

Plan- og bygningsloven

Planlovutvalget la fram sin farste delutredning i
januar 2001. Kulturminneutvalget innledet pa et
tidlig stadium samarbeid med planlovutvalget.
Utvaigene var enige om at problemstillinger som
har stor betydning for bruk og ivaretakelse av kul-
turminner og kulturmiljeer etter plan- og bygnings-
loven skulle presenteres i planlovutvalgets utred-
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ning. P2 bakgrunn av detie skal kulturminneutval-
get i sin utredning komme med inmspill til
planlovutvalgets viders prosess.

[ forbindelse med behandlingen av ny fordeling
av oppgaver mellom offentlige myndigheter har
Stortinget vedtatt at fylkesplanen skal styrkes og f&
en generell forpliktende virkning. Fylkeskommu-
nen skal vere avgjerelsesmyndighet i innsigel-
sessaker. De enkelte sektorinstansers adgang til &
reise innsigelse forblir uendret.

Biolagisk mangfoid

Regjeringen oppnevnte ved kongelig resolusjon
20. april 2001 et lovutvalg for biologisk mangfold.
Utvaigets arbeid skal munne ut i en felles lov om
biologisk mangfold og ett av utvalgets mandat-
punkter er 4 se pd hvordan vern av kulturminner
og natur kan koordineres bedre gjennom lovver-
ket.

Skatteloven

- Boligeiendommer: For fredete eiendommer
kan eier fritt velge mellom prosentligning eller
direkte ligning. Bestemmelsen ble fra januar
2000 utvidet til ogsa 4 gielde bevaringsreguler-
te etendommer etter plan- og bygningsloven pa-
ragraf 25 nr. 6. .

- Rett til fradrag for gaver til visse frivillige orga-
nisasjoner: Hasten 2000 vedtok Stortinget at
skattyter som gir gave (inntil kr 900) til organi-
sasjoner som driver kulturvern, miljgvern, na-
turvern eller dyrevern, kan kreve fradrag i inn-
tekten for gaven.

- Boligtaksering: Varen 2001 fremmet regjerin-
gen forslag til endringer i skattelovgivningen
om boligtaksering. Endringene har betydning
for bygninger og anlegg med kulturhistorisk
verdi. Endringsforslaget falt i Stortinget i juni
2001,

Merverdiavgiftsioven

Fra 1. juli 2001 er det innfert generell merverdiav-
gift p& omsetning av tjenester. Det medfarer at tie-
nester, i likhet med varer, er omfattet av avgifts-
plikten. Dette innebzrer at flere tjenester innenfor
kulturminnesektoren er avgiftspliktige, blant annet
oppdrag som utfares av NINA-NIKU. I tillegg ska-
per reformen usikkerhet med hensyn til om tiltaks-
haver skal belastes en merverdiavgift pa 24 prosent
nar vedkommende betaler for arkeologiske under-
sekelser og utgravinger.

Fortid former framtd

Staten som eier og forvalter av kulturminner og
kulturmiljeer

Staten er en stor eiendomsforvalter, og eier en
rekke sentrale monumentalbygg og anlegg med
stor kulturhistorisk og symbolsk verdi. [ forbin-
delse med fornyelsen av offentlig sektor og omor:
ganiseringen av Forsvaret, vil en rekke verdifulle
kulturminner i de neste &rene bli vurdert solgt.
Flere statsetater har utarbeidet nasjonale vernepla-
ner for egen sektor. Forsvaret har, som eneste
statsetat, giennomgatt hele sin elendomsportefslje
og utarbeidet en landsverneplan for forsvarets
eiendommer, bygninger og anlegg.

Arbeids- og administrasjonsdepartementet har
varslet at det ansker 4 foreta en tilsvarende gjen-
nomgang av alle statlige eiendommer for 4 kart-
legge og bedre forvaltningen av viktige kulturmin-
ner som staten eier. Samtidig snsker man en hel-
hetlig statlig politikk for forvaltning av statens kul-
turminner. Som ledd i dette arbeidet, vil man
utrede hvilke kriterier som skal legges til grunn for
framtidig statlig eierskap, dvs. hvilke kulturminner
som er av si stor samfunnsmessig betydning at de
ber forbli i statlig eie. Prosjektet skal etter planen
starte opp i 2002. Sommeren 2001 besluttet regje-
ringen Stoltenberg at dette arbeidet og utrednings-
arbeidet i Forsvaret skal samkjores.

Systemet med sektorvise miljghandlingsplaner

Prinsippet om at miljevern skal veere et sektorover-
gripende ansvar er ett av de grunnieggende prin-
sippene i norsk miljepolitikk, For & framheve sek-
torenes ansvar, er det fra 1998-99 satt i gang et sys-
tematisk arbeid med sakalte sektorvise
miljghandlingsplaner. Det enkelte sektordeparte-
ment skal utarbeide sin egen plan, og gjennom den
vise hvordan det bidrar til 4 oppfylle de nasjonale
malene pi hele miljgfeltet. Ved utgangen av 2001
har 12 departementer utarbeidet sin forste sektor:
vise miljghandlingsplan. Det er lagt opp til at pla
nene skal revideres hvert fierde ar.

Museumsfeltet

Museumspolitikken ble behandlet i Stortinget
desember 2000 med bakgrunn i en samlet stor
tingsmelding om arkiv, bibliotek og musee!
(St.meld.nr. 22 (1999-2G00)). Meldingen el
avgrenset til institusjoner og tiltak som direkte
eller indirekte er knyttet til Kulturdepartementets
ansvarsfelt. Meldingen viser til at kulturminneut
valget er oppnevnt for 4 se nzermere p mal, strate
gier og virkemidler pd omradet. Meldingen gii
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ingen nermere feringer for samarbeidsformer
eller annet i forhold til kulturminneforvaltningen
Stortinget la i sin behandling av meldingen vekt
p4 at det m& komme i stand et n@rmere samarbeid
mellom Kirke-, utdannings- og forskningsdeparte-
mentet, Kulturdepartementet og Miljeverndeparte-

mentet.

Riksantikvarens strategiske plan

Riksantikvarens andre strategiske plan ble presen-

tert i 2000 og skal gjelde for perioden 2000-2005.
Planen vil bli vurdert og eventuelt justert i lys av
nye kunnskaper og endrete rammebetingelser.
Den er delt inn i seks deler: formal, roller og
ansvar, kulturminneverdiene, pavirkning av sam-
funnsutviklingen, de viktigste malene og de viktig-
ste strategiene, '

Riksantikvarens vernestrategi

Riksantikvaren presenterte i september 2001 sitt
informasjonshefte Alle tiders kulturminner — Hvor-
for og hvordan verner vi viktige kulturminner og kul-
turmiljser?. Formélet er 4 gi den offentlige kultur-
minneforvaltningen et bedre grunnlag for & priori-
tere ulike typer vern av kulturminner og
kulturmiijeer. Strategien skal ogsd gi andre inter-
esserte innsikt i de prioriteringene og vurderin-
gene som kulturminneforvaltningen gjer, Hensik-
ten er 4 eke forstielsen for hva som er verneverdig
og redegjore for hvilke virkemidler som er sentrale
-for & sikre kulturminnene,.

Riksantikvarens serviceerklaeringer

 Varen 2001 vedtok Riksantikvaren sin serviceer-
klering som gjelder for alle som henvender seg til
etaten, og for Riksantikvarens kontakt med eiere
av vedtaksfredete bygninger og anlegg. Erklerin-
gen retter seg ogsa til eiere av bygninger og anlegg
som vurderes fredet. Erkleringen innebzerer blant
annet at eiere skal f4 informasjon om rettigheter og
plikter, at de hvert ar far et nyhetsblad og at de
jevalig mottar informasjon om vedlikehold og
istandsetting. Riksantikvaren har i sin serviceer-

kleering ogsd som malsetting at vedtak om fred-
ning normalt skal gjeres i lopet av to &r. Dersom
saksbehandlingen tar lengre tid, skal de involverte
f4 informasjon om 4rsaken og om nar vedtak for-
ventes 4 bli fattet.

Bok om Kulturminnevern - Jov, forvaltning og
handhevelse 2001

@kokrims bok, utgitt i samarbeid med og med
stotte fra Miljeverndepartementet og Riksantikva-
ren, tar utgangspunkt i vern kayttet opp mot lovgiv-
ningen. Boka er seerlig beregnet pa den offentlige
kulturminneforvaltningen, kommunene, politiet og
alle andre som er opptatt av vern av kulturminner.

Bind [ presenterer de ulike kategoriene kulturmin- -

ner og kulturmiljeer, den offentlige forvaltningen,
pkonomiske virkemidler og de bestemmelsene i
straffeloven og plan- og bygningsloven som er rele-
vante for vern av kulturminner og kulturmiljeer.
Bind II er en kommentarutgave til kulturminnelo-
ven.

1.7.2 Prosessenes .og prosjekteneas
betydning for utvalgets arbeid

Gjennomgangen viser at helt sentrale temaer pa
kulturminnefeltet har veert diskutert i Stortinget i
forskjellige sammenhenger etter at utvalget ble
oppnevnt. Det har ved flere anledninger vart vist
til utvalgets pAgdende arbeid, samtidig som Stor-
tinget har bedt regjeringen sette i gang til dels
omfattende prosesser, blant annet arbeidet med en
opptrappingsplan, etableringen av et kulturminne-
fond og en avklaring av kommunenes framtidige
rolle og ansvar pd kulturminnefeltet, Samlet sett
oppfatter utvalgets flertall dette som uttrykk for en
positiv og skende interesse for arbeidet med kul-
turminner og kulturmiliser. Enkelte av disse pro-
sessene og tiltakene griper direkte inn i utvalgets
mandatpunkter. Dette innebzerer at utvalgets vur-
deringer og anbefalinger vil fungere som innspill i
den pigldende prosessen istedenfor & vare et
grunnlag for den. Dette har til en viss grad kompli-
sert utvalgets arbeid.

- *
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HORING AY NOU 2002:1 FORTID FORMER FRAMTID - UTFORDRINGER I EN NY
KULUTURMINNEPOLITIKK

Vi viser til brev datert 22.03.2002 fra byradsavdelingen hvor Byantikvaren ble bedt om &
utarbeide forslag til heringsuttalelse. I det vi beklager forsinkelsene som har oppsttt, over-
sendes forslaget vedlagt. Det ble ogsé oversendt som e-post til NOB v/ Signy Volden 16.06.02.

Utredningen ble sendt ut til begrenset intern kommunal hering med brev av 12.04.2002 til
Boligbedriften

Eiendoms- og byfornyelsesetaten

Friluftsetaten

Kontorbedriften

Plan- og bygningsetaten

Planleggingskontoret for Groruddalen

Samferdselsetaten

Skoleetaten

Undervisningsbygg

Frist var satt til 01.05.2002

Det kom inn uttalelse datert 02.05.02 fra Samferselsetaten som ikke hadde kommentarer og
datert 28.05.2002 fra Plan- og bygningsetaten. Begge vedlegges i kopi. Synspunkter fra PBE er
til dels innarbeidet i forslaget.

Med hilsen
Mans Zcob Hansteen Ole Grimsrud
Byantikvar antikvar/arkeolog

Vedlegg: Forslag til heringsuttalelse
Kopi av uttalelser fra PBE og SAM

Postadresse: Bespksadresse: Telefon: 2346 0250
Pb 2094 Griinerlgkka Maridalsveien 3 Telefaks: 2346 0251
0505 Oslo 0178 Oslo e-post: postmottak @bya.

oslo.kommune, o
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NOU 2002:1 - FORTID FORMER FRAMTID

Utfordringer i en ny kulturminnepolitikk — Oslo kommunes heringsuttalelse

Sammendrag:
NOU 2002:1 er avgitt av statens kulturminneutvalg som ble oppnevnt i 1998 pé bakgrunn

av St. meld. or. 58 (1996-97) Miljapolitikk for en beerekrafiig utvikling — Dugnad for
framtida, Mandatet var & vurdere videreutvikling av statens kulturminnepolitikk og har
levert en utredning i to deler: Del I (kap. 2 og 3): Verdigrunnlag og hovedlinjer i en ny
kulturminnepolitikk. Del II (kap. 4-14): Forslag til tiltak. Utredningen har tilslutning fra 14
av de 16 utvalgsmedlemmene, mens 2 av medlemmene har levert en felles sermerknad
(kap. 15},

Utredningen er farst og fremst en helhetlig oppsummering og utdyping av dagens situasjon
og tendenser i kulturminnevernet. De viktigste strategiske tiltakene utvalget anbefaler
(s.16) og som kan bidra til en fornyelse av kulturminnepolitikken er en markant storre
okonomisk satsing og en rettferdig fordeling av omkostningene ved fredning og vern. En
revisjon av kulturminneloven med vekt pa & gjore den enklere 4 forstd og med klare
faringer for forholdet mellom eiernes og det offentliges gjensidige rettigheter og plikter vil
ogsé veere et viktig tiltak. Utover dette legger utvalget stor vekt pd formidlingsaspektene
og prosesser som skal gi bred lokal forankring.

Utvalget presiserer at kulturminnevernet mé gi tydelige begrunnelser for fredning og vern,
men trekker ikke opp grunnlag for prioritering mellom kulturminner, noe som er en
nekkelfaktor for plan-, utviklings- og vernearbeid. Det dreftes heller ikke i vesentlig grad
de szrlige verdier og problemstillinger som knytter seg til kulturminnevern i de store
byene. Sentraliseringen i Norge forer til at de sterste byene med Oslo i spissen er under et
stort endringspress som er inverst i forhold til bygdesamfunnene som avfolkes. Da byene
utgjer de daglige omgivelser til en stadig sterre del av befolkningen, burde den spesielle
verneproblematikk i byene veert viet vesentlig sterre oppmerksomthet.

Det antas at mange andre heringsinstanser drefter verneproblematikken knyttet til
bygdeomradene pa en grundig méte. Oslo kommune konsentrer seg derfor i hovedsak om
enkelte aspekt som er knyttet til byomrédene. I hovedsak falger saksframstillingen den mal
som Miljgverndepartementet har bedt om blir anvendt.

Saksframstilling

1. Utredningens mdl, strategier og innsatsomrdder som grunnlag for en framtidsrettet
kulturminnepolitikk (kap. 3)

Med det store presset som byene og szrlig Oslo star overfor, er det en hovedutfordring i
byutviklingen & hindtere konfliktene mellom vekst og vern og & overvinne den
tilsynelatende klgften metlom helhetlig miljetenkning og et fritt marked. Oslo kommune
anbefaler derfor at slike problemstillinger vies betydelig oppmerksomhet i det videre
arbeide. Et viktig grunnlag vil veere & formulere gode begrunnelser for hva som er serlig
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viktig & verne i byer. Samtidig er det viktig at byenes kulturminnemyndigheter gis autoritet
som i tilstrekkelig grad balanserer presset.

Tanken om at forvaltning med nzrhet til kulturminnene er vesentlig for 4 opparbeide
entusiasme og engasjement, er besnerende. Slik nwrhet folges imidlertid ogsd av nzrhet
til eierne og eiendomsutviklerne og kan vaere en betydelig belastning for lokale
myndigheter. | sma kommuner kan ogsa graden av inhabilitet ofte vare hay.

2. Hvordan legge til rette for aktiv bruk og ivaretakelse av mangfoldet i kulturarven (kap.
4

I flere sammenhenger, mélbarer utredningen intensjoner om likeverd mellom offentlige og
private akterer, mangfold i kulturminnepolitikken og rom for fleksible verdivurderinger
samt betydningen av lokal forankring. Dette kan gi den entusiasme som ofte er nadvendig
for gjenbruk, Det er likevel grunn til & papeke at den uheldigste effekt av slike intensjoner
kan vaere en mulig relativisering som kan skape vesentlige forvaltningsproblemer. I alle
fall er en gkt vektlegging av formidling av kunnskap om kulturminneverdiene vesentlig.

I pressomrédene som hovedstaden tilherer, er forbruker av kulturminner og —miljeer
giennom for aktiv bruk snarere en problemstilling knyttet til flertallet av kulturminner enn
mangel pé aktiv bruk. For kommunen er arealplanleggingen i henhold til plan- og
bygningsloven det viktigste virkemiddelet for tilrettelegging av hensiktsmessig bruk. I
tillegg vil kapasitet hos myndighetene til & veere konstruktive dreftingspartnere med eierne
og brukerne om muligheter og begrensninger v&re av stor betydning. I denne sammenheng
er det av stor betydning at myndighetene kan ri over skonomiske bidrag som kan dempe
forrentningskravene og med det demper endringspresset.

Utvalget anbefaler at det i byggesaksdelen i plan- og bygningsloven tas inn konkrete
bestemmelser som 1 sterre grad legger vekt pa arkitektoniske og kulturhistoriske forhold.
Sterre vektlegging av arkitektoniske og kulturhistoriske forhold i byggesaksbehandlingen
er prisverdig, men i dag er det trolig anvendelsen av loven framfor selve lovverket som er
problemet. Plan- og bygningslovens §§ 74.2 og 92.3, kombinert med adgangen i § 33 til &
nedlegge bygge- og deleforbud i pdvente av omregulering, gir i de fleste tilfeller
kommunen god adgang til 4 ivareta s& vel kulturhistoriske som arkitektoniske forhold. En
styrking av planleggingskapasiteten for & fa planer fortere fram er et mer fornuftig
alternativ enn utvidelse av mulighetene for bandlegging slik utvalget foreslar (s.93). 1
enkelte sammenhenger har det imidlertid veert et savn at § 20-4 om kommuneplanlegging
ikke er gitt hjemmel for bandlegging av omrader for kulturminnevern p lik linje med
naturvern.

Utvalget forslar ogsa hjemmel i plan- og bygningsloven til vern av interierer. Oslo har
erfaring for at de vernebestemmelser som ligger i plan- og bygningsloven allerede, er
tunge nok & handheve. Hjemmel i plan- og bygningsloven om vern av interigrer vil ogsa
skape “kompetansestrid” med hjemlene i kulturminneloven — og mellom
myndighetsorganene for de to lovverkene. Det er mer hensiktsmessig 4 styrke kapasiteten
til fredning etter kulturminneloven, gjennom mer nyanserte og enklere
fredningsmuligheter enn de som praktiseres i dag.

Ikap. 3.4 (s. 42) papekes at “kommunal planlegging ber utvikle bedre metoder og
prosesser for & bruke stedets egenart, kulturhistorie og estetiske kvaliteter som virkemidler
for videre utvikling og nyskaping”. Situasjonen i Oslo er - trolig pa lik linje med de andre
storbyene i Norge — meget kompleks. Vi har derfor behov for operative metoder for &
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handtere meget sammensatte konflikter mellom kulturminnevern og andre interesser.
Dynamiske og levende byer er, og vil alltid veere, i stadig ekonomisk, sosial og fysisk
endring. Samtidig bestar byene av spor fra tidligere generasjoner som vi ensker 4 bevare.
ettertiden. Motsetningsforholdet mellom vekst og vern er en utfordring som alltid vil veere
der og som det derfor er viktig og nedvendig & leere & handtere pd en fornuftig og god
mate.

Oslo kommunes arbeide med en plan for indre by med mélet & avklare forholdet mellom
byutvikling og bevaring, kan ha interesse for andre byer i Norge. [ de forste fasene er
viktige kulturminner og kulturmiljeer kartlagt og Oslos szregne karakter og urbane
kvaliteter identifisert. Dette skal vurderes i forhold til byens behov for endring.
Storbynettverket for kulturminnevern som ledes av Riksantikvaren, er et forum for
drofting og utveksling av erfaringer i slikt arbeid. Et nettverk mellom de sterste nordiske
byer og hovedsteder vil imidlertid vaere vel sd interessant for Oslo.

3. Kulturminner og kulturmiljorer som grunnlag for verdiskaping (kap.4)

Under EU-konferansen om Kulturvern og sysselsetting i Berlin april 1999 hevdet Erich
Milleker fra EU-kommisjonen: «....the attractiveness of a place as a good business
location largely depends n its cultural offerings.» Byenes attraksjon som reisemél og
betydning for reiselivsnaringen er ogsa i hoy grad avhengig av vedlikeholdet av byenes
kulturminner og ~miljeer.

Verdiskapningen gjennom ivaretakelse av kulturminner er derfor i stor utstrekning
indirekte som ledd i at byen holdes attraktiv og i en tilfredstillende funksjonel! tilstand
gjennom vedlikehold og fornyes pé et kvalitativt hoyt nivd. Dette er vel s& mye et
spersmal om vedlikehold av byene som kulturmilje enn vedlikehold av enkelte
kulturminner, Strategier som stimulerer vedlikeholdende naringsvirksomheter er derfor
viktige. Perspektivet ma spenne over hele skalaen fra gater og parker til bygninger og
anlegg med fasader, skilt og reklameutstyr.

4. Eiernes og brukernes rolle og situasjon i kulturminnearbeide (kap.5)t

Selv om store oppgaver og eiendommer som lenge har ligget til det offentlige, for tiden pd
forskjellig vis overfares til private, vil det offentliges rolle som forbilde veere viktig. Stat,
fylker og kommuner ma veere i stand til & pleie de kulturminner og —miljger de har ansvar
for p4 en forbilledlig méate, Det er blant annet vesentlig for at de offentlige
kulturminnemyndighetene skal ha troverdighet.

Oslo slutter seg ellers til at nert samarbeide mellom myndighetsutoverne og
eierene/eiendomsforvalterne er et viktig ledd i kulturminnepolitikken. Samarbeidet vil
krever imidlertid klare rollebeskrivelser og —oppfatninger som ogsd ivaretar
myndighetsutevelsen.

5. Partnerskap og samarbeid (kap. 5, 6 og 7)

I Oslo har samarbeid mellom forskjellige offentlige og private akterer lenge veert en
sentral strategi for kulturminnevernet, men det skorter i blant p4 kapasitet for det offentlige
til & veere aktiv padriver. Samtidig er det en klar erfaring at konstruktivt samarbeide krever
gode, klare rollebeskrivelser og gjensidig respekt for rollene.

Museenes rolle (kap.7):
Saksnr,: 200100353_11
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I utredningen hevdes at museene kan bidra sterkt til vernet av faste kulturminner.
Erfaringsmessig har museer mange museer hay spesialkompetanse, men de fleste har mer
enn nok med & n& over de oppgaver de allerede har, blant annet nér det gjelder egen
bygningsmasse. Dersom museene skal ke kapasiteten i kulturminneforvaltningen ma de
styrkes betydelig, Statens samtidige signaler om sentralisering av museumsvirksomhet
gjennom konsolidering og desentralisering av kulturminnevernet for gvrig, innebarer
tilsynelatende en tvetydighet som kompliserer formulering av klare mél for museenes rolle
i vern av faste kulturminner. Det ber sannsynligvis vere rom for store lokale variasjoner i
samarbeidsmodellene.

6. Kompetanseoppbygging og utdanning

Kompetansen i utevende ledd (kap.11):

Selv om det er kontinuerlige behov for etter- og videreutdanning i myndighetsorganene, er
erfaringene i Oslo at behovet for gkt kompetanse for tiden er storre i de utevende ledd. Det
gjelder hele spekteret fra hdndverkere og entreprenerer til arkitekter og konsulenter.
Intensivert innsats i kulturminnevernet stiller store utfordringer til det utevende apparatet
som i bare i lite omfang er innstilt pd det tradisjonelle handverket som kulturminnevernet
for en stor del forutsetter. Dette er blant annet en vesentlig utfordring til grunnleggende
utdanning av handverkere.

Registeroppbygging (kap. 12):

Oslo kommune bekrefter at det i plansammenheng er et stor behov for jevnlig ajourforte
og med det palitelige og reelt anvendelige registre over kulturminner- og miljeer. Bruk av
digitale geografiske innformasjonssystemer (GIS) mé st4 sentralt i dette arbeidet. Bade for
automatisk fredete kulturminner (fornminner m.m.) og nyere tids kulturminner er det
stadig behov for nye og ajourferende registreringer i felt.

Kunnskapsoppbygging (kap. 11):

Den regionale kulturminneforvaltningen har mye og akkumulerer stadig ny kunnskap om
kulturminner. De utallige befaringer, undersakelser og analyser knyttet til saksbehandling
og utredning, gir faglige resultater i form av ny kunnskap. Denne kunnskapen blir det
sjelden anledning til & systematisere. Den eksisterer som erfaringsbakgrunn for behandling
av neste sak, men det finnes lite rom innenfor vanlig forvaltning til & forske pé og sette
disse kunnskapsbrokkene inn i helhetlige sammenhenger som ogsé formidling er avhengig
av.

For & kunne aktivisere de data forvaltningen selv fremskaffer i forskning, formidling og
forvaltning, trengs serlige forskningsprogram med frikjepsordninger for ansatte 1
kulturminneforvaltningen.

7. Mindretallets scermerknad (kap. 15)

En stor del av ssermerknaden er basert pi en konstatering av at tilstandsbeskrivelsen for
kulturminnene er for svak: “Etter vért syn burde det veert foretatt en mer inngéende
giennomgang slik at en kunne presentert en mer komplett tilstandsbeskrivelse. Det vises
her til at hverken Fornminneregisteret eller SEFRAK/Bygningsregisteret har opplysninger
om tilstanden til de registreringer som er gjort”.

Det er imidlertid Oslos vurdering at det til en hver tid er nedvendig & kunne handle og
legge politiske rammer pa grunnlag av den kunnskap man har eller kan fremskaffe innen
overskuelig tid, og ikke vente p en utopisk “komplette” kunnskap. For
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kulturminnepolitikken betyr dette at mer fullstendige tilstandsbeskrivelser enn de som
foreligger i dag, ber angis som mal.

Mindretallets drefting av eiernes rettigheter og erstatningsspersmal er viktig, men det er
vanskelig 4 gé inn i den uten at det foreligger klart begrunnete og formulerte lovforslag.
Ved en revisjon av kulturminneioven slik flertallet anbefaler, vil det vare naturlig & ta opp
disse sparsmélene grundig.

8. Kommuneprosjektet (kap.10)

I utgangspunktet synes det som om ekt satsing pd kulturminnevern i kommunene, ved
delegering av et sterre ansvar, ikke far seerlig betydning for Oslo. Som fylkeskommune har
Oslo allerede utstrakt delegert myndighet. I den grad satsingen dreier seg om okt ansvar til
det regionale leddet (fylket) vil det imidlertid styrke kulturminnevernets rolle i Oslo.

Dersom satsingen bestdr i 4 flytte ansvar fra regionalt niva til det lokale ved & styrke
virkemidlene i plan- og bygningsloven, vil — med névzrende delegasjonsreglement i Oslo
— Plan- og bygningsetatens rolle i kulturminnevernet styrkes og Byantikvarens rolle
svekkes, i hvert fall relativt, Det medferer en risiko for at en splittet og med det svekket
lokal kulturminneforvaltning. Dette spersmélet har veert droftet ved flere anledninger i
Oslo, seinest i utkastet til melding om kulturminnevern.

Etter var oppfatning krever myndighetsutevelse pa lokalt niva godt tilsyn av kompetent
regionalt niva, Det krever imidlertid tydelighet i definisjonen av de forskjellige
interessenivéene. Hva som tilferes de forskjellige nivene kan ikke forhdndsdefineres en
gang for alle i forskrifter og regelverk, det vil alltid veere et tema for drafting. Det synes
derfor & vare nedvendig at neermeste overordnete niva mé ha rett til 4 reise innsigelse
overfor planer og tiltak som vedtas av det lavere niva for at lokal myndighet ikke skal
misbrukes. Det begrunnes ogsd med urimeligheten i 4 anta at et underordnet niva til en
hver tid har tilstrekkelig innsikt og kompetanse til 4 erkjenne hvilke verdier som herer til
overordnet interessenivé, Dette er for en stor del et spersmél om samsvar mellom
formalkompetanse og realkompetanse i forvaltningsleddene.

Rett til innsigelse kan misbrukes. Faren er storst dersom det ikke er samsvar mellom
formal- og realkompetanse. Det er derfor vesentlig & utvikle prosesstyper og rutiner som
klargjer konfliktmulighetene s tidlig som mulig i plan- og prosjektarbeide.

Oslo har som fylke i dag en utstrakt delegert myndighet etter kulturminneloven, men kan
ikke reise innsigelser i henhold til plan- og bygningsioven overfor kommunale vedtak.
Dersom kulturminneforvaltningen i Oslo fortsatt skal ha tilstrekkelig tydelighet og
myndighet er det nedvendig at falgende myndighet fortsatt ikke delegeres:

o frigivelse av automatisk fredete kulturminner i henhold til kuiturminneloven

» innsigelse til plansaker etter plan- og bygningsloven

@konomiske og administrative konsekvenser
Utredningen er et delgrunnlag for en stortingsproposisjon om kulturminnevern, som

sannsynligvis fremmes i 2003. Eventuelle skonomiske og administrative konsekvenser vil
forst veere klartagt n&r den foreligger.

Forslaget om et statlige kulturminnefond (kap.9) anses som det vesentligste tiltak for &
kunne sette i verk en fornyet kulturminnepolitikk. Den foreslatte arlige avkastning pa 100
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mill kr er beskjeden i forhold til foreliggende gap mellom behov og midler slik de
beskrevet av RA. At tildeling av fondsmidler forutsetter medfinansiering av prosjekter
med private og andre offentlige akterer, er en utfordring for Oslo kommune dersom byen
skal nyte godt av fondet.

Lover og regelverk (suppleres evt. av NOB)
[ikke obligatorisk avsnitt; redegjorelse for relevante lover og regelverk]

Tidligere vedtak (suppleres evt. av NOB)
[ikke obligatorisk avsnitt; redegjorelse for tidligere relevante vedtak bl.a i bystyret]

Vedtakskompetanse (suppleres av NOB)

[obligatorisk avsnitt dersom innstilling til bystyrekomité; henvisning til komiteens
fullmakt i delegasjonsvedtak eller i ekonomireglementet; ved delegasjon innenfor
gkonomisk ramme skal resterende andel av rammen refereres]

Rapporteringsordning (suppleres evt. av NOB)
[obligatorisk avsnitt dersom det i saken legges opp til delegasjon av myndighet]

Byantikvaren innstiller til byr&det & fatte folgende vedtak:

Foregaende kommentarer vedtas som Oslo kommunes heringsuttalelse til NOU 2002.1
Fortid former framtid, En rekke av de spersmal som drefies i utredningen vil bli nayere
draftet ved den politiske behandlingen av melding til bystyret om kulturminnevern i Oslo
Oslo - Kulturmiljoet i bytuviklingen som na foreligger. De dreftingene vil ogsi mer
spesifikt ta for seg serlige problemstillinger knyttet til stor norsk by. Meldingen er
oversendt Miljoverndepartementet fra Byantikvaren etter avtale med byraden.

’(tans Jacob Hanw

byantikvar

(Vedlegg suppleres av NOB)
Trykte vedlegg: [nummereres dersom flere; ordnes og legges i eget merket omslag]

Utrykte vedlegg: [nummereres dersom flere; ordnes og legges i eget merket omslag]

Saksnr.: 200100353_11
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NOU 2002:1, FORTID FORMER FRAMTID. HORINGSUTTALELSE

Det vises til NOU 2002:1 med folgebrev fra Byantikvaren av 12,04.2002 hvor Plan- og bygningsetaten
blir bedt om & avgi haringsuttalelse til utredingen.

Utredningen redegjer for mal, strategier og virkemidler i kulturminnepolitikken. Utredningen har
behandlet temaene for Norge som helhet. Oslo vil, sammen med andre sterre byer i Norge, std ovenfor
helt andre problemstillinger i forholdet til kulturminnebevaring og byutvikling enn andre steder i Norge
hvor problemer knyttet til fortetting og arealknappet ikke er et s stort. I denne uttalelse vil vi spesielt ta
for oss utfordringer vi stdr ovenfor i Oslo.

Kap 3.3 ta for seg kulturminnevernet knyttet til brekraftbegrepet. I utredningen blir det sagt at
“kulturminner er {...) en vesentlig del av samfunnets realkapital og er viktige kilder til kunnskap om
baerekraftig ressursforvaltning” (s, 35) Kulturminnes nare sammenheng med naturen og landskapet er
helt klart sveert ofte til stede. Likefullt vil bevaring av kulturminner ikke alltid innebeere barekraftig
ressursforvaltning. For eksempel vil fortetting og hey utnytting av arealer kunne karakteriseres 4 vaere en
beaerekratig ressursforvaltning, men dette kan gh pé bekostning av kulturminnevernet. Plan- og bygnings-
etaten mener utredningen ber redegjere for det potensielle motsetningsforholdet mellom beerekraftig
ressursforvaltning og kulturminnevern framfor 4 tildekke den. Samtidig ber utredningen skissere
strategier for hindteringen av konflikten.

1 kap 3.4: Hovedomrdder der det er behov for fornyelse av kulturminnepolitikken, er ett av punktene d
tydeliggjore hvorfor noe skal tas vare p&. Der stir det at det er en "utfordring 4 tydeliggjere, forklare og
formidle ulike kriteriene som ligger til grunn for en avgjerelse,” (s. 37). Plan og bygningsetaten kan
bekrefte at det i plan- og byggesakssammenheng er et stort problem at begrunnelsen for bevaring/
fredning kommer for dirlig fram, Bide private og offentlige akterer har i plan- og byggesaker behov for
forutsigbarhet og trenger derfor innsikt i hvilke kriterier som legges til grunn for bevaring, samt
vektleggingen av de ulike kriteriene, Dette gjelder ikke bare ved vurdering av enkeltbygg, men ogsé i
saker der gatelep, byrom og topografi utgjere en viktig del av kulturmiljeet.

Plan- og bygningsetaten mener det ogs er behov for bedre begrepsavklaring innen kulturminnevernet.
Hva er et unikt kulturminne? Hva er definisjonen for internasjonalt, nasjonalt og lokalt kulturminne og
hvilke forvaltningsmessige konsekvenser vil slik statusgiving innebeaere? Det er her vir erfaring at lokale
verdier noen ganger sgkes “oppheyet” til & bli av nasjonal interesse for derved 4 sikres vern. Plan- og
bygningsetaten gnsker en mer presis avgrensning av nasjonale verdier slik at disse kan forvaltes pd best
mulig mite av egnede organer og dertil egnede retningslinjer og med tilstrekkelig ressurser. I Oslo

\ Plan- o bygningsetaten Postadresse: Telsfon: 22 66 22 66 Bankgira: 6003.05.58920
% Avdeling Indre by Trondheimsveien 5 22662020
l 7/ Seksjon egne planer 0560 OSLO Telefaks: 22662565  Orgnr: 971040823
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gjelder dette farst og fremst hovedstadsverdier. Lokale verneverdier bar, sett 1 et lokalt perspektiv, ikke
oppfaties som annenrangs. Klarere begrepsavklaring er viktig fordi det styrker forutsigbarheten og kan
bidra til & redusere potensielle konflikter.

Det vises til kap. 3.4 og utvikling av register over kulturminner. Plan-og bygningsetaten slutter seg il
det som her stir og kan bekrefte at det i plansammenheng er det stort behov for et oppdatert register over
kulturminner- og miljser. Registreringsmaterialet ber jevnlig ajourfares slik at dette blir palitelig og reelt
anvendelig. Verdsetting av kulturminnene ber fastsettes gjennom formelle prosesser med vektlegging av
medvirkning fra berarte parter.

Det blir i kap. 3.4, under avsnittet om Kulturminner og kulturmiliper som del av by- og stedsutvikling
papekt at "kommunal planlegging bar utvikle bedre metoder og prosesser for 4 bruke stedets egenart,
kulturhistorie og estetiske kvaliteter som virkemidler for videre utvikling og nyskaping”(s. 42).
Situagjonen i Oslo er — trolig pa lik linje med de andre storbyene i Norge —spesiell, fordi den er s&
kompleks. I Oslo har vi behov for operativ metode for & héndtere konflikten meliom kulturminnevern og
andre interesser. Byen er, og vil alltid veere, i stadig endring ved den gkonomiske, sosiale og fysiske
transformasjonen som karakteriserer en dynamisk og levende by, Samtidig bestar byen av spor fra
tidligere generasjoner som vi gnsker & bevare for ettertiden. Motsetningsforholdet mellom vekst og vern
er en wtfordring som alltid vil vare der og som det derfor er viktig og nedvendig 4 lere seg & handtere pa
en fornuftig og god méte.

Oslo kommune holder for tiden pa med et planarbeid for indre by der malet er & avklare forholdet
mellom byutvikling og bevaring. I den sammenheng vil vi utpreve en metode for 4 avveie forholdet
mellom byutvikling og bevaring. I den ferste fasen er det gjort en kartlegging av viktige kulturminner og
kulturmiljeer i Oslo i tillegg til identifisering av Oslos szregne karakter og urbane kvaliteter. Dette
materialet vil bli vurdert opp mot byens behov for endring. Hvordan den konkrete avveiingen meliom
bevaring og byutvikling skal gjennomfares er for tidlig & si, men prosjektet kan ha interesse for andre
byer i Norge. Oslo er ogsa svaert interessert i evt. erfaring fra andre storbyer med liknende
problemstilling. Storbynettverket, ledet av Riksantikvaren, kan muligens vere et egnet fora hvor dette
kan tas opp. Plan- og bygningsetaten savner imidlertid i utredningen forslag til handtering/mulige {
diskusjonsforaer og samarbeidspartner hvor en kan heste erfaringer om metode/framgangsmate for &
avklare konflikter mellom kulturminnevern og byutvikling.

Til kap. 8 om juridiske virkemidler si vil Plan- og bygningsetaten presisere at man i forhold til
nzrverende utredning, ikke finner det hensiktsmessig 4 kommentere en del av de juridiske problem-
stillinger som er til behandling i planlovutvalget. For gvrig har etaten bare noen f kommentarer til
utvalgets anbefalinger.

Utvalgets anbefaler at det inntas konkrete bestemmelser i byggesaksdelen i plan- og bygningsloven som i
sterre grad legger veki pd arkitektoniske og kulturhistoriske forhold. Sterre vektlegging av arkitektoniske
og kulturhistoriske forhold i byggesaksbehandlingen mener etaten er prisverdig, men i dag er det trolig
anvendelse av loven framfor selve lovverket som er problemet. Plan- og bygningsloven §§ 74.2 og 92,
kombinert med adgangen til 4 nedlegge bygge- og deleforbud i pivente av omregulering, gir kommunen
tilstrekkelig adgang til 4 ivareta s& vel kulturhistoriske som arkitektonisk forhold. Plan- og byningsetaten
kan derfor ikke umiddelbart slutte seg til utvalgets anbefalinger om en utvidelse av loven.

Plan- og bygningsetaten er heller ikke ubetinget enig med utvalget i at loven skal pne for okt adgang til
& biindlegge arealer til bevaring for et lengre tidsrom enn hva som er ordningen etter dagens lovgivning
(4-6 &r). Siden bandlegging til bevaring er et betydelig inngrep overfor grunneier, ber grunneier innen
rimelig tid kunne forvente at kommunen tar endelig stilling til eiendommens fremtidige regulerings-
messige status. Sett i sammenheng med at kommunen generelt har en to 4rs frist med 4 utarbeide og
vedta planer i omrader hvor det er nedlagt byggeforbud og at dagens ordning ikke reiser de store
konfliktene, vil etaten anbefale at dagens ordning opprettholdes.

Ellers er etaten enig med utvalget i at det ved private planutkast kan vzre behov for 4 se neermere pa
Miljgverndepartementets definisjon av tiltakshaver i forhold til hvem som er registreringsansvarlig i
forhold til kulturminneloven. Etter dagens ordning er det kommunen som etter offentlig ettersyn blir
anseft som tiltakshaver etter kulturminneloven og falgelig ogsi ekonomisk ansvarlig for 4 gjennomfere



registreringen etter samme lov. Selv om kommunen har en viss adgang til 4 sikre seg skonomisk ved &
inngd en avtale med forslagstiller, er dette en del av saksbehandlingsprosessen som skaper liten
forutberegnlighet og som kan forsinke og i enkelte sammenhenger stille utviklingen av omridet i bero.

Ang. ekonomiske virkemidler (kap. 9), Utvalgets intensjon om & ske de gkonomiske midlene til
istandsetting av kulturminner, ser vi som et sveert prisverdig og helt nadvendig for & unnga at verdifulle
kulturminner glr tapt. Uten vedlikehold vil bygninger forfalle og kulturmimmer og miljeer vil oppleves
som skjemmende framfor 4 vere et positivt innslag i bybildet, Erfaring har vist at istandsetting av
kulturminner kan ha en positiv smitteeffekt pd andre til & investere i kvalitativ god forvaltning av egne
eiendommer. Plan- og bygningsetaten mener kommune og stat i denne sammenheng ber gi foran med et
godt eksempel.

Ang. organisering av den offentlige kulturminneforvaltningen (kap. 10) er Plan- og bygningsetaten

positiv til at vesentlige deler av oppgavene knyitet til kulturminneloven overferes til kommunesektoren,

slik at denne i sterst mulig grad kan bli i stand til 4 hdndheve en helbetlig politikk. Plan- og bygnings-
etaten mener ogsé at riksantikvarens direktoratsrolle i stetre grad ber rendyrkes og at det bar utarbeides
Klare retningslinjer og rutiner for et definert og smidig samarbeid mellom offentlige instanser spesielt,
men ogsA i forhold til frivillige organisasjoner og enkeltpersoner.

Til slutt vil Plan- og bygningsetaten papeke at utredningen synes 4 ta opp problemer/temaer som er bade

er relevante og sentrale, Svakheten ved utredningen er at problemomridene generelt er for overfladisk
behandlet, noe som videre fore til at evt. uenigheter blir tildekket.
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