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Horing - forslag om endringer i plan- og bygningsloven - tidsfrister i
planbehandlingen

Justisdepartementet viser til Miljeverndepartementets brev 4. mars 2002.

Vi har felgende merknader:

Til pkt. 2.2
I horingsnotat pkt. 2.2 med gjennomgang av gjeldende rett, opplyses det at begrepet

"forstegangsbehandling” gielder planutvalgets beslutning om & fremme et planforslag
og legge dette ut til offentlig ettersyn.

Etter Justisdepartementets oppfatning er dette en for komprimert beskrivelse av de
ulike steg 1 planprosessen:

Etter pbl. § 27-1 nr. 2 ferste punktum skal et planforslag utarbeidet i samsvar med
reglene i § 27-1 nr. 1 forelegges for planutvalget. Planutvalget skal avgjere om planen
skal legges ut til offentlig ettersyn. Dette ber etter vir oppfatning omtales som planens
forstegangsbehandling. Dette mé oppfattes som en separat beslutning i planutvalget,
uavhengig av den positive avgjerelse som tidligere er truffet i medhold av § 30 annet
ledd. Det vil forutsetningsvis ogsé g noe tid fra planutvalget finner det interessant &
sette 1 gang den private initierte reguleringsprosessen til det tidspunkt
planadministrasjonen kan framlegge et utkast i samsvar med § 27-1 nr. 1.

Vi er for ovrig enige i at det utkastet som da fremlegges for planutvalget er kommunenes
utkast, enten det er identisk med det private forslaget eller avviker klart fra dette, jf. det
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som sies i heringsnotatet s. 12 fjerde avsnitt. Dette er ogs3 lagt til grunn i RG 1982 s. 79
(Eidsivating) s. 85:

*Kommer bygningsradet ved sin behandling av det private reguleringsutkast til at
omradet ber reguleres, forutsetter loven etter lagmannsrettens oppfatning at
bygningsradet skal fremsette forslag om reguleringsplan, som i safall skal behandles
som enhver annen reguleringsplan ..(..).. Dette mé gjelde bide dersom bygningsridet
slutter seg til det private reguleringsutkastet og legger dette til grunn for sitt forslag, og
dersom bygningsradet vedtar og fremlegger et forslag som avviker fra det private
utkast.” [Understreket her.]

P4 denne bakgrunn kan det veere grunn til 4 konsekvent unngé & omtale det opprinnelig
private forslaget som "privat” etter at det er overtatt av kommunen, jf. f.eks. teksten til
figur 2.1.

Til pkt. 2.5
Justisdepartementet kan slutte seg til Fylkesmannen i Oslo og Akershus som

understreker at en riktig avgjerelse er viktigere enn en rask avgjerelse. Til dette kan
tillegges at dersom kommunene presses til 4 holde et tempo som de enten ikke klarer
rent kapasitetsmessig, eller som ikke gir rom for nedvendige politiske overveielser, kan
dette lede til at planutvalget og/eller kommunestyret finner det nedvendig & avvise
planforslag, Formelt vil man overholde fristen sé lenge det treffes en avgjorelse, og ved
usikkerhet vil det normalt vare sikrere 4 si nei, fordi dette &pner for at saken kan tas
opp senere, Et ja —1 alifall etter pbl. § 27-2 nr. 1 - vil derimot i praksis framsta som
irreversibelt.

Det er i den sammenheng interessant 4 legge merke til at de kommersielle
utbyggerinteressene — som for sin neeringsvirksomhet er avhengig av lepende tilgang
pé byggegrunn - i sine heringsuttalelser i stor grad slutter opp om frister, mens
kommunene — som her kan sies § ha et samlet ansvar for en balansert utvikling i sitt
lokalmilje — i sterre grad melder mothensyn.

Det kan ikke utelukkes at bade tilhengere og motstandere av frister overvurderer deres
betydning. S& lenge kommunene kan si nei innenfor fristen, mister ikke kommunen
styringsmulighet.

Til pkt. 2.6
Beskrivelsen av "Fase 2” (s. 11} lider etter var oppfatning av samme mangel pé klart

skille mellom avgjerelser etter pbl. § 30 annet ledd og avg];arelser etter § 27-1 nr. 2
farste punktum, jf. merknadene til pkt. 2.2.

Til pkt. 2.7

Justisdepartementet er ikke prinsipielt i mot at dagens krav etter pbl. § 30 annet ledd
om behandling ”"snarest mulig” presiseres dithen at det foreligger en absohitt 12-ukers
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frist. Dette kan imidlertid ikke omtales som "frist for forstegangsbehandling”.
Forstegangsbehandlingen er den behandlingen som finner sted etter pbl. § 27-1 nr. 2
forste punktum.

Bestemmelsene i pbl. § 30 annet ledd angér ikke den ordinzare planbehandling, men gir
nzrmere regler for hvordan private reguleringsforslag eventuelt skal loses inn i det
ordingre plansystemet. Systemet blir unedig uryddig om man begynner & omtale
avgjerelser etter § 30 annet ledd som en del av den ordinaere planprosessen.

Vi er for pvrig tvilende til argumentet om at en 12-ukers frist etter § 30 skaper harmoni
vis-d-vis 12-ukers fristen etter § 95 nr. 1 forste ledd. Dette gjelder to helt ulike forhold,
og avgjerelsene treffes p& bakgrunn av sveert ulike vurderinger. Avgjerelsen etter § 30
beror "pé rent politisk skjenn”, jf. NOU 2001: 7 s. 138, mens avgjerelsen av en
byggesoknad er strengt lovbunden uten rom for skjenn. At kommunen gis en 12-ukers
frist for 4 ta stilling til om lovens vilkér for 4 gi byggetillatelse er oppfylt, kan etter vart
syn ikke brukes som begrunnelse for at rene politiske hensiktsmessighetsvurderinger
mé avgjeres like raskt.

Det er i og for seg sympatisk at 12-ukers fristen skal kunne forlenges gjennom avtale
mellom forslagsstiller og kommunen. Men ogsa her kan det melde seg noen
motforestillinger. For tiden er det mye misneye med at kommunene i pressomrider
bruker sin mulighet til 4 avvise reguleringsforslag til 4 oppnd gode utbyggingsavtaler,
Den samme muligheten til & si nei, kan jo ogsa benyttes som politisk press overfor
forslagsstiller til 4 godta fristutsettelse. Man ber derfor kanskje vaere noe tilbakeholden
med 4 dpne opp for at nye spersmail gjores til gienstand for avtaler.

Til pkt. 2.8
Dersom det oppfattes som pakrevet med sanksjoner ved fristoversittelse, er det kun

reduksjon i behandlingsgebyr som kan aksepteres av de forslag som er dreftet i punkt
2.8.

Det vil vaere helt uforsvarlig 4 innfere en ordning der et privat reguleringsforslag skal
anses som automatisk vedtatt etter pbl. § 27-2 nr. 1 ved fristoversittelse, gitt at det er det
man har tenkt. Om man derimot har tenkt at fristoversittelse skal innebaere det samme
som positiv avgjerelse etter § 30 annet ledd, er muligheten for skade svaert begrenset.
Planutvalget kan jo pé et senere tidspunkt stanse hele planen, jf. f.eks. Ot.prp. nr. 56
(1984-85) s, 123 om beslutninger etter pbl. § 27-1 nr. 2if:

"Nar merknadsfristen er ute, skal bygningsradet ta saken opp til behandling med de

merknader som er kommet inn. Ogsi da kan bygningsridet stoppe behandlingen av
saken hvis dette ikke er i strid med direktiv fra kommunestyret.” [Understreket her.]
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Til pkt. 2.9
Vi har ikke hatt tilgang til de rapportene det vises til i heringsnotatet s. 16 (og ville

heller ikke hatt kapasitet til 3 gjennomg4 disse). Man kan likevel fi et visst inntrykk av
at noen grunnpremisser for pistandene om besparelser kan trekkes i tvil.

For omrader som er regulert il ulike byggetiltak, vil selvsagt enhver forsinkelse i den
kommunale byggesaksbehandlingen kunne medfere et tap for utbygger. Den politiske
avklaringen om gnskeligheten av utbygging og ensket arealutnyttelse har da funnet
sted. Det som star igjen, har et mer teknisk og faglig preg.

Prosessen fram mot en endelig reguleringsplan er derimot i ferste rekke en politisk
prosess der en rekke hensyn skal veies mot hverandre. For 8 kunne legge til grunn at
en lang planprosess forer til tap, synes det nedvendig ogsé & legge til grunn at alle
tenkelige interessenter sier ja til tiltaket allerede pa tidspunktet for presentasjonen av
det private reguleringsforslaget. Om det var situasjonen, vil alle kunne samle seg om at
prosessen fram mot farste spadetak bar vaere sé kort som mulig.

Men det er jo svaert sjelden tilfellet. Tvert om vil mange interessenter se det som
enskelig at prosessen tar lang tid. For hver dag som gér uten at utbyggingen starter
opp, kan situasjonen vare at neermiljeet beholder sitt friomréde og barna sin
"eventyrskog”. For hver dag som gir, kan pressgrupper se gkt mulighet for &
overbevise tilstrekkelig antall representanter i kommunestyre til 4 si nei til planen, osv.

Det er vanskelig 4 se at interessene til de som eventuelt har kjept tomteareal i den
usikre forhdpning at omradet skal bli regulert i samsvar med deres planer, skulle tilsi at
planleggingsprosessen ber forega raskere. De har tatt en kalkulert risiko. Dette kan
ogsi veere i strid med formélet i pbl. § 2, saerlig annet ledd om at arealbruk og
bebyggelse skal veere til "storst mulig gavn for den enkelte og samfunnet”.

For pvrig kan bemerkes at anslagene fra KanEnergi AS (s. 17) om merkostnader pa 3 til
3,5 milliarder kroner ikke synes & vare knyttet til planprosessen, men sen
byggesaksbehandling. Disse tallene og slutningene fra disse har i tilfelle liten relevans.

Til pkt. 2.10
Etter Justisdepartementets syn er det, nir man leser utkastet, noe vanskelig & forstd

betydningen av den foreslitte endringen i pbl. § 27-1 nr. 2 ferste ledd. Etter gjeldende
siste punktum i § 27-1 nr. 2 er det det faste utvalget for plansaker som skal ta saken opp
til behandling nar fristen for merknader er ute, og det virker da noe forvirrende nér det
i neste punktum heter at det samme utvalget skal underrettes dersom saken ikke er

Side 4



behandlet innen 24 uker etter beslutning om utleggelse til offentlig ettersyn. P4 dette
punktet trenger loviorslaget en klargjering, f.eks. gjennom en presisering av hvem som
skal varsle planutvalget.
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