Finans- og tolldepartementet

Ot prp nr 65

(1995-96)

Om lov om endringer i lov av 19. juni 1969
nr 66 om merverdiavgift



Finans- og tolldepartementet

Ot prp nr 65

(1995-96)

Om lov om endringer i lov av 19. juni 1969 nr 66
om merverdiavgift

Tilrading fra Finans- og tolldepartementet av 24. mai 1996,
godkjent i statsrdd samme dag.

1 Proposisjonens hovedinnhold

I proposisjonen foreslar Finansdepartementet 4 inn-
fore en generell refusjonsordning for merverdiavgift
som pélgper ved anskaffelser av varer og tjenester i
Norge for utenlandske nzringsdrivende under opp-

hold her. Hjemmel for refusjonsordningen foreslis
tatt inn i merverdiavgiftsloven kap VI ved at det tas
inn en ny § 26 a. Den nzrmere regulering av ordnin-
gen foretas i forskrift.

2 Bakgrunnen for forslaget

Merverdiavgiften er en forbruksavgift som skal be-
tales ved innenlandsk omsetning av varer og tjenes-
ter i alle omsetningsledd og ved innfgrsel. Lov om
merverdiavgift av 19. juni 1969 omfatter omsetning
av alle varer, men bare nzrmere bestemte tjenester,
Jf lovens § 13. Merverdiavgiften er en beskatning av
forbruk i den forstand at den bare tar sikte pé 3 be-
laste det endelige forbruket av avgiftspliktige ytel-
ser. Merverdiavgift skal imidlertid beregnes i alle
omsetningsledd, men retten til & fradragsfgre inngé-
ende avgift medfgrer at avgiften ikke belastes de av-
giftspliktige virksomhetene i omsetningskjeden. P3
denne miten oppnds det ngytralitet i systemet uten
hensyn til hvor mange omsetningsledd det er, s3 len-
ge hvert ledd er avgiftspliktig. Avgiften vil farst bli &
belaste nar ytelsen skjer i det ledd hvor mottaker ik-

ke er en avgiftspliktig og fglgelig ikke har mulighet

for & fradragsfgre inngdende avgift. Dette vil gjelde
alle forbrukere, men ogsd naringsvirksomhet som
ikke er avgiftspliktige etter merverdiavgiftsloven.
Neringsdrivende som er registrert i merverdiav-
giftsmanntallet i Norge kan trekke fra inngdende av-
gift pd anskaffelser til bruk i virksomheten. Fra-
dragsretten er sdledes avhengig av at den nerings-
drivende er registrert i det norske merverdiavgifts-
manntallet. Naringsdrivende som driver avgifisplik-
tig omsetning i Norge er registreringspliktige. Uten-

landske n#ringsdrivende som ikke driver avgifts-
pliktig virksomhet i Norge, men som anskaffer varer
og tjenester under opphold i Norge kan derfor ikke
fa fradragsfert inngaende merverdiavgift pA sine an-
skaffelser til bruk i virksomheten. Det har imidlertid
lenge vart visse serordninger for refusjon av mer-
verdiavgift til utenlandske neringsdrivende.

Norske nzringsdrivende nyter i dag godt av refu-
sjon av merverdiavgift i en rekke land som er viktige
handelspartnere for Norge. Sverige har for cksempel
gitt refusjon til norske naringsdrivende siden 1991.
De fleste andre landene innen EU har ogsé gitt slik
refusjon til norske neringsdrivende i en Arrekke.
Som eksempler pé typiske varer og tjenester det gis
refusjon for i andre land, kan nevnes kostnader til
drivstoff, reparasjon av og deler til lastebiler, over-
natting, konferanser, kurs, konsulenttjenester, advo-
kattjenester, reklame, stand- og messeleie, reise med
taxi, buss, tog, billeie og teletjenester.

For 4 sikre gjensidighet har tyske myndigheter,
med virkning fra 3. juni 1995, bestemt 3 stanse refu-
sjon av merverdiavgift til neringsdrivende fra land
utenfor EU som ikke har tilsvarende refusjonsord-
ning for merverdiavgift som Tyskland. Dette ram-
mer blant annet naringsdrivende fra Norge, fordi vi i
Norge i dag ikke har noen generell refusjonsordning
for merverdiavgift til utenlandske nzringsdrivende.
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Finansdepartementet er ved flere henvendelser ogsa
gjort kjent med at enkelte andre land nekter eller
vurderer 4 nekte norske naringsdrivende refusjon av
merverdiavgift i sine land pi grunn av manglende
gjensidighet fra norsk side. '

Etter brevveksling med det tyske Finansdeparte-
mentet, har tyske myndigheter akseptert 4 gi norske
neringsdrivende refusjon fra 3. juni 1995, dersom
en ordning som motsvarer den tyske innf@res i Nor-
ge fra 1. juli 1996. Det er usikkert om dette ogsa vil
gjelde for utgifter til drivstoff og reisekostnader.

2.2 NAERMERE OM PROBLEMSTILLINGEN

Utenlandske nzringsdrivende som blir belastet mer-
verdiavgift ved kjgp av varer og tjenester i Norge el-
ler ved innfersel av varer til Norge har som nevat i
enkelte tilfeller ingen mulighet til & trekke fra denne
merverdiavgiften som inngéende avgift. Fradrag for
inngiende avgift kan kun kreves dersom den uten-
landske neringsdrivende er registrert i Norge. Dette
vil den utenlandske nzringsdrivende bare ha plikt og
reit til i den utstrekning vedkommende. driver av-
giftspliktig omsetning i Norge. Den utenlandske nz-
ringsdrivende kan heller ikke trekke fra norsk mer-
verdiavgift i sitt hjemland. Ved a innfgre en refu-
sjonsordning som foreslitt i denne proposisjonen,
vil utenlandske nzringsdrivende kunne fa refundert
denne avgiftsbelastningen.

Eksempel pa refusjon av norsk merverdiavgift til
utenlandsk n@ringsdrivende etter den foreslatte refu-
sjonsordningen:

En svensk nzringsdrivende leier stand pd messe i
Norge. Han fér i den forbindelse levert teletjenester i
Norge for kr 1 000 med tillegg av merverdiavgift kr
230. Avgiften, kr 230, innbetales til den norske stats-
kassen av den norske tjenesteleverandgren. Ved inn-
foring av en refusjonsordning som foreslatt i denne
proposisjonen vil avgiften, kr 230, kunne refunderes
til den svenske kunden.

23 BESTEMMELSER I GJELDENDE
REGELVERK SOM HAR BETYDNING
FOR SPORSMALET OM REFUSJON
TIL UTENLANDSKE NARINGS-
DRIVENDE :

2.3.1 Generelt

Selv om det etter gjeldende norske regelverk ikke
eksisterer en generell ordning med refusjon av mer-
verdiavgift betalt av utenlandske neringsdrivende
ved kjgp av varer og tjenester i Norge til bruk i den
utenlandske virksomhbet, har man vert oppmerksom
p4 problemet med mulig dobbeltbeskatning for uten-
landske neringsdrivende helt siden merverdiavgif-
ten ble innfgrt i 1970. Det er derfor innfoert serregler
pa flere omrader hvor det kunne vare aktuelt & re-

fundere merverdiavgift til utenlandske naeringsdri-
vende. Slike s@rregler er enten innfgrt i form av re-
fusjon av merverdiavgift, ved bruk av sakalt nuil-
sats eller unntak fra merverdiavgiftsomrédet.

2.3.2 Refusjon av merverdiavgift pa szrlige
omrader

P4 fglgende to omrader eksisterer det i Norge i dagl
refusjonsordninger for utenlandske neringsdriven-
de:

— Med virkning fra 1. januar 1984 ble det med
hjemmel i merverdiavgiftsloven § 16 annet ledd
bokstav a) innfgrt en refusjonsordning for mer-
verdiavgift for varer og tjenester til bruk for laste-
bil hjemmehgrende i utlandet nar lastebilen nyttes
i transport til eller fra utlandet.

— Med virkning fra 1. juli 1977 ble det med hjem-
mel i merverdiavgiftsloven § 16 annet ledd bok-
stav a) innfgrt en refusjonsordning for merverdi-
avgift til utenlandsk kj@per av tgmmer pé rot nar
kijgperen for egen regning besprger tgmmeret

- hogd og fgrt ut av Norge.

2.3.3 Null-sats

At en vare eller tjeneste har sdkalt null-sats innebz-
rer at selger ved omsetningen er fritatt fra plikten til
% svare utgdende merverdiavgift, men likefullt kan
trekke fra inngiende merverdiavgift av sine anskaf-
felser til bruk i virksomheten. Nir selger er fritatt fra
plikten til 4 svare utgdende merverdiavgift, Oppstar
ikke spgrsmilet om refusjon for den utenlandske
nzringsdrivende siden det ikke oppkreves merverdi-
avgift ved omsetningen fra den norske selgeren til
den utenlandske kjgperen. Nedenfor fglger en opp-
regning av varer og tjenester som er belagt med null-
sats, og hvor det kunne vare aktuelt & refundere
merverdiavgiften dersom den norske selger skulle
oppkrevd merverdiavgift:

— Varetransporttjenester her i landet, nar transpor-
ten av varen skjer direkte til eller fra utlandet.
Denne ordningen er gitt med hjemmel i merverdi-
avgiftsloven § 16 fgrste ledd nr 3.

- Reklametjenester; herunder utleie av stands pa
messer og utstillinger, og garantireparasjoner for
utenlandsk regning. Denne ordningen er gitt med
hjemme! i merverdiavgiftsloven § 16 fgrste ledd
nr il

— Omsetning av varer og tjenester til bruk for uten-
landske skip og luftfartgyer i utenriksfart. Dette
fglger av merverdiavgifisloven § 16 fgrste ledd nr
1 d).

2.3.4 Unntak fra merverdiavgiftsomradet

En rekke tjenester er unntatt fra avgiftsomradet i
Norge i dag. Dette innebzrer at selgeren verken kan
trekke fra inngdende avgift pa sine anskaffelser eller



1995-96

Ot prp nr 65 5

Om lov om endringer i lov av 19. juni 1969 nr 66 om merverdiavgift

skal svare utgdende avgift av sin omsetning. Heller
ikke i disse tilfellene vil spgrsmalet om refusjon av
merverdiavgift vere aktuelt for utenlandsk n2rings-
drivende siden den norske selger ikke oppkrever
merverdiavgift ved omsetningen til den utenlandske
kjgperen. Dette gjelder eksempelvis romutleie i ho-
teller mv og persontransport.

24 REGELVERKET INNEN EU

Den 6. desember 1979 vedtok EU-Radet et 8. av-
giftsdirektiv (Rdir 79/1072/E@F) som gir felles reg-
ler for refusjon av merverdiavgift til utenlandske

n&ringsdrivende fra andre EU-land. Den 17. novem-
ber 1986 vedtok EU-Radet et 13. avgiftsdirektiv
(Rdir 86/560/E®F) om refusjon av merverdiavgift til
utenlandske nzringsdrivende fra tredjeland. 1 13. di-
rektiv er angitt at det enkelte EU-land kan gjgre re-
fusjon avhengig av gjensidighet, det vil si at det i
vedkommende tredjeland gis tilsvarende refusjon av
merverdiavgift ved utenlandsk nezringsdrivendes
kjép av varer og tjenester. _

Den ovennevnte sekundzrtovgivning innen EU er
gitt med hjemmel i Romatraktatens artikkel 99, som
ikke innglr i E@S-avtalen. Skatter og avgifter er
som kjent ikke omfattet av E@S-avtalen, jf avtalens
artikkel 1 nr 2.
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3 Hgringen

3.1 FINANSDEPARTEMENTETS HORINGS-
NOTAT

Finansdepartementet sendte 29. februar 1996 ut et
hgringsnotat med forslag til lovendring om & innfgre
en generell refusjonsordning for merverdiavgift for
utenlandske nzringsdrivende med virkning fra 1. ju-
li 1996. Forslag til forskrift var inntatt i hgringsnota-
tet. Hgringsfristen ble satt til 15. april 1996. Den
korte hgringsfristen skyldes blant annet at endringe-
ne ble foreslatt innfgrt allerede fra 1. juli 1996. Dette
for & sikre norske naringsdrivende best mulig vilkar.
Norske nzringsdrivende vil da ogs i tidsrommet et-
ter innstrammingen av de tyske reglene og fram ti}
det foreslitte norske system trer i kraft kunne fa re-
fundert merverdiavgift fra Tyskland.
Hgringsnotatet ble sendt til fglgende adressater:

Samtlige departementer

Akademikernes Fellesorganisasjon

Den Norske Advokatforening

Den norske Reisebransjeforening .
Forbundet for Overnattings- og Servicen®ringen
Handels- og Servicenaringens Hovedorganisasjon
Handelshgyskolen Bl

Landslaget for regnskapskonsulenter
Landsorganisasjonen i Norge
Ligningsetatens Landsforening

Norges Autoriserte Regnskapsfgreres Forening
Norges Bank

Norges Lastebileier-Forbund

Norges Registrerte Revisorers Forening
Norges Registrerte Revisorers Servicekontor
Norges Reiselivsrad

Norges Rutebileierforbund

Norges Skatterevisorers Landsforening
Norges Statsautoriserte Revisorers Forening
Norges Transportforbund

Norsk bedriftsforbund - NBF

Norsk Kommuneforbund

Norsk Hotell- og Restaurantforbund

Norsk Skattebetalerforening -

Norske Transportbedrifters landsforening .
Neringslivets Hovedorganisasjon
Prisdirektoratet

Regjeringsadvokaten

Riksrevisjonen

Skattedirektoratet

Skatteetatens Landsforening
Skatterevisorenes Forening

Toll- og avgiftsdirektoratet

A/L Transportsentralen
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

3.2 HORINGSINSTANSENES SYN

Departementet har mottatt 25 hgringsuttalelser. Fgl-
gende adressater har avgitt uttalelse: -

Forbundet for Overnattings- og Servicenzringen
Handels- og Servicenzringens Hovedorganisasjon
Norges Autoriserte Regnskapsfarers Forening
Norges Skatterevisorers Landsforening

Norges Statsautoriserte Revisorers Forening
Norsk Hotell- og Restaurantforbund

Norsk Skattebetalerforening .

Norske Transportbedrifters landsforening
Neringslivets Hovedorganisasjon
Regjeringsadvokaten

Riksrevisjonen

Skattedirektoratet

Toll- og avgiftsdirektoratet
Administrasjonsdepartementet
Fiskeridepartementet

Justis- og politidepartementet

I tillegg har Ernst & Young avgitt uttalelse. 9 hg-
ringsinstanser opplyser at de ikke har noe 4 bemerke
til forslaget. Dette gjelder:

Landslaget for regnskapskonsulenter
Landsorganisasjonen i Norge

Norges Bank

Barne- og familiedepartementet

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
Kommunal- og arbeidsdepartementet
Landbruksdepartementet

Nerings- og energidepartementet
Utenriksdepartementet

Uttalelsene er positive til at det innfgres en gene-
rell refusjonsordning for merverdiavgift til utenland-
ske neringsdrivende.

Enkelte hgringsinstanser har hatt kommentarer til
departementets forslag.

Norges Statsautoriserte Revisorers Forening
(NSRF) uttaler at de er prinsipielt enig i at det i Nor-
ge ber innfgres en refusjonsordning av norsk mer-
verdiavgift til utenlandske nringsdrivende, da nor-
ske avgiftsregler ikke bgr diskriminere utenlandske
neringsdrivendes virksomhet i Norge. NSRF frem-
holder imidlertid fglgende:

«NSRF vil imidlertid ][)ﬁpegke at en rekke av de
serordninger som er etablert i Norge for 3 avhjelpe
det faktum at man ikke har hatt en éenerell I‘ef;l)i-
sjonsordning her, har skapt ikke ubetydelige proble-
mer for norske naringsdrivende nar det gjelder &
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skille hvilke varer/tjenester som kan leveres avgifts-
fritt i henhold til nevnte szrordninger, og hvilke
ytelser som ikke faller inn under s@rordningene. Det
vises i denne forbindelse til at norske leverandgrer
av varer o&tjenester til utenlandske nringsdrivende
1 mange tilfeller har fatt etterberegnet avgift pd basis
av dokumentasjonsmangler i forbindelse med slike
avgiftsfrie leveranser. o

& bakgrunn av ovenstiende vil NSRF henstille til
departementet 4 vurdere nzrmere hvorvidt det i for-
bindelse med innfgring av en generell refusjonsord-
ning er grunnlag for & oppheve flere av de gjeldende
szrordninger for avgiftsirie leveranser slik at norske
nzringsdrivende i fremtiden far et enklere avgiftsre-
gelsett 4 forholde seg til. .

Slik NSRF ser det, har den enkelte registrerte nz-
ringsdrivende i Norge pa egen kostnad og risiko fatt
seg overdratt oppgaven med 3 sikre utenlandske ne-
ringsdrivende den delvise avgiftsngytralitet gjelden-
de norske regelverk hittil har gitt hjemmel for. Dette
var dpenbart ngdvendig si lenge det ikke foreld noen
etablert generell refus‘[onsordning i Norge.

Nér en slik generell refusjonsordning etter alt 3
dgmme né vil bli innfgrt, er det etter NSRFs oppfat-
ning ikke lenger det samme behov for 4 la norske re-
§istrertc neringsdrivende i praksis vere ansvarlig

or store deler av_avgiftsrefusjonen til utenlandske
neringsdrivende. Nér refusjonsordning ferst innfg-
res, vil det etter NSRFs oppfatpip]g veere naturlig &
trekke stgrre deler av det som hittil har vert serord-
ninger inn under den generelle refusjonsordningen.»

Norges Skatterevisorers Landsforening (NSL) har
ingen bemerkninger til at det innfgres en generell re-
fusjonsordning for merverdiavgift tif utenlandske
nzringsdrivende. NSL viser imidlertid til at refusjon
ikke er gjort avhengig av at den utenlandske nee-
ringsdrivende er registrert for merverdiavgift i sitt
hjemland. Utenlandske neringsdrivende som ikke er
registrert for merverdiavgift i sitt hjemland vil ikke
bli belastet for utgaende avgift, men likevel fa refun-
dert avgift fra Norge. NSL mener derfor at det bgr
vurderes & gjgre refusjon betinget av at den uten-
landske neringsdrivende er registrert for merverdi-
avgift i sitt hjemland.

NSL uttaler videre at ved at refundert belgp ikke
avkortes av investeringsavgift vil utenlandske ne-
ringsdrivende f& et konkurransefortrinn i forhold til
norske neringsdrivende. NSL foresldr derfor at det
vurderes avkorting av refusjonsbelgpet tilsvarende
den investeringsavgift som skal beregnes av norske
virksombheter. '

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening
(NARF) uttaler:

«Norges Autoriserte Regnskapsfgreres Forening

{NARF) er enig i at det innfgres en generell refu-
sjonsordning for merverdiavgift som palgper ved an-
skaffelse av varer og tjenester i Norge for utenland-
ske nzringsdrivende. Dette gdel_der spesielt fordi
innfgringen av en refusjonsordning i stadig stgrre
grad ser ut til & veere en forutsetning for  sikre nor-
ske neringsdrivende refusjonsrett i utlandet.

Da hovedformélet med refusjonsordningen nett-
opp md sies 4 vere 4 sikre at norske neringsdriven-
de oppnér best mulig vilkédr i utlandet, ser vi ingen

grunn til at Norge skal %ikreﬁlsgon- til spkere hjem-
mehgrende i land som ikke tilbyr samme ordning.
Na heter det riktignok i utkastet til forskrift § 6 at de-
Eartemeqtet kan gjgre refusjonen betinget av at sg-
erens hjemland )ger tilsvarende refusjon til norske
nzringsdrivende. Etter vir mening bgr dette vare en
forutsetning.
... Etav kriteriene for & oppna refusjon her i landet er
ifglge forslaget at sgkerens virksomhet ville medfprt
avgifts- og registreringsplikt etter norsk merverdiav-
iftslov (eller rett til frivillig registrering) om den
adde blitt drevet i Norge, jf. forslag til ny § 26 a nr.
2 i merverdiavgiftsloven. akgrunnen for forslaget
er ifplge kommentarene & opima konkurransengytra-
litet mellom norske og utenlandske neringsdriven-
de. Til tross for dette mener vi det vil vaere angt mer
hensiktsmessig & knytte refusjonsretten til vedkom-
mende sgkers avgiftsstatus i sitt hjemland. Hovedér-
saken til dette er at en slik ordning vil vare langt
enklere & praktisere enn om det bestemmende fyl-
kesskattekontoret i hver enkelt sak md vurdere véd-
kommende sgkers eventuelle av%(ilf(tsstatus her i lan-
det. Til dette kommer ogs at vi 1kke ser spesielt sto-
re bekymringer i forhold til spgrsmalet om konkur-
ransevridning. For det fgrste ma «distinksjonen» al-
lerede i dag sies 4 gjelde pd et relativt begrenset om-
rade. For det andre er denne i ferd med & utjevnes yt-
terligere ved den annonserte speilvendingen ‘av
norsk avgiftslovgivning.
Dersom refusjonsretten knyttes til sgkers reelle
avgiftsstatus i hjemlandet, vil norske re%ler sd vidt vi
g){}stﬁr ogsé veere pé linje med reglene Tor refusjon i

Vi er for gvrig enig i at-eventuell refusjon m4 be-
tinges av at den inngéende avgiften hadde vaert fra-
dragsberettiget dersom virksomheten hadde vzert re-
gistrert i Norge.»

Enkelte hgringsinstanser har hatt merknader til
ordlyden i departementets utkast til loviekst. Regje-
ringsadvokaten uttaler:

«Etter regjeringsadvokatens oppfatning innehol-
der ordlyden i lov- og forskriftsforslaget en uklarhet
som kan bidra til misforstielser. Forslaget til ny
merverdiavgiftslov § 26 a lyder:

, «Utenlandsk virksomhet som ikke har forret-
ningssted eller hjemsted i Norge eller som ikke er
pliktig til 4 registrere seg ved representant, har et-
ter spknad rett til 4 fa refundert inngdende avgift
under forutsetning av at;

1. den inngdende avgift gjelder anskaffelse av
varer eller tjenester i Norge eller ved innfgrsel av
varer til Norge, til bruk i virksombhet i utlandet...»

Denne ordlyden gjentas i forskriftens § 1 samt i
merknaden til § 26 a.

Det er passusen «til bruk i virksombhet i utlandet»
som synes noe uklar. Den kan forstds som om de
kigpte varer eller tjenester m4 bringes ut av Norge,
og forbrukes av virksomheten i utlandet. Hgringsno-
tatet gir klare indikasjoner pd at bestemmelsen ikke
sllial 2()rstﬁs slik. Skattedirektoratet uttaler bi.a. under
pkt. 2

«Dette gjelder i hovedsak merverdiavgift betalt
Eﬁ tienester som ytes, og/e{ler varer som forbru-
es her i landet som f.eks. i forbindelse med rei-
ser, konferanser, messer og lignende aktiviteter,
men kan ogsa tenkes for varer som den utenland-
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ske neeringsdrivende tar med seg ut av landet et-
ter fgrst & ha tatt den i bruk her i landet» (mine
understrekninger).

P4 side 4 1 hgringsnotatet uttaler departementet:

«Som cksempel kan nevnes en utenlandsk na-
ringsdrivende som benytter seg av teletjenester,
feks. i forbindelse med en utstilling etler messe
som avholdes i Norge.»

Regjeringsadvokaten ser det slik at man kan opp-
fatte forslaget til lov- og forskriftstekst som motstri-
dende med hgringsnotatet. Man antar at det er hg-
ringsnotatet som gir uttrykk for den riktige forstael-
sen av de foreslatte bestemmelser. Hvis den uten-
landske nzringsdrivende tar gjenstanden/ytelsen ut
av landet stir man overfor eksport fra Norge. I et
slikt tilfelle vil ikke den nzringsdrivende bli opfkre-
vet merverdiavgift i Norge etter det allerede gjelden-
de regelverk.

Etter regjeringsadvokatens oppfatning vil loven
bli klarere om man tar bort passusen om «til bruk i
virksomhet i utlandet». Noen erstatning for denne
passusen er neppe ngdvendig, da bestemmelsen like-
vel stenger for omgéelser. En annen mulighet er at
man bare tar bort passusen «i utlandet» og omformu-
lerer bestemnmelsen slik: «..til bruk for virksomhe-
ten».»

Skattebetalerforeningen har ogsd merknader til
dette punkt i departementets utkast til lovbestem-
melse. Foreningen uttaler:

«Foreningen har festet seg ved at den foreslitte
refusjonsadgangen ikke vil omfatte avgift pd uten-
landske nzringsdrivendes anskaffelse av varer og

tjenester i Norge og innfgrsel av varer til Norge, ndr
varene eller yenestene er til bruk i Norge. Dette
{remgar av den foreslatte nye § 26 a ferste ledd, nr.

Skattebetalerforeningen stiller seg uforstdende til
denne vesentlige begrensningen i refusjonsadgangen
sett i sammenheng med de regler som gjelder 1 andre
land. Foreningen anser det utelukket at de mal som
er satt for lovforslaget, herunder sikring av norske
nzringsdrivendes adgang til avgifisrefusjon i andre
land, vil kunne realiseres med en slik begrensning i
refusjonsadgangen som lovforslaget fastsetter, sett i
sammenheng med andre lands bestemmelser om av-
giftsrefusjon.» ‘

Ernst & Young viser ogsa til at formuleringen «til
bruk i utlandet» i forslaget til ny § 26 a skaper tvil
om omfanget av refusjonsordningen.

Justisdepartementet uttaler:

«I forslaget til forskrift § 4 gis det bestemmelser
om omgjgring. Bestemmelsen svarer til merverdiav-
giftsloven § 36 som ikke far anvendelse pd vedtak
om refusjon til utenlandske virksomheter. Forslaget
avviker noe fra reglene om omgjgring i forvaltnings-
loven, Det bgr derfor vurderes om det ikke i merver-
diavgiftsloven § 26 a bgr inntas en uttrykkelig hjem-
mel for & fravike forvaltningslovens regler, sml lov-
festingen i merverdiavgiftloven § 56.»

En del hgringsinstanser har hatt merknader til de-
partementets forlag til forskrift. Departementet vil
foreta en nermere vurdering av disse merknadene i
forbindelse med utarbeidelsen av forskriften.
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4 Departementets vurderinger

4.1 HYORFOR INNFORE ORDNINGEN

Bakgrunnen for & innfgre ordningen er 4 sikre at nor-
ske nazringsdrivende fortsait kan fa refundert mer-
verdiavgift pd sine innkjgp av varer og tjenester i ut-
landet til bruk i virksomheten. Flere EU-land har nd
gjennomgatt sin lovgivning og gjort refusjon av
merverdiavgift til utenlandske n®nngsdrivende av-
hengig av gjensidighet.

Departementet visertil at det allerede er
etablert flere sazrordninger som sikrer at utenlandske
neringsdrivende ikke blir belastet merverdiavgift
ved kjgp av varer og tjenester i Norge. Disse ordnin-
gene skiller seg imidlertid fra de refusjonsordninge-
ne som praktiseres i utlandet. De utenlandske ord-
ningene er mer generelle enn de norske.

For lettere 4 kunne sannsynliggjgre gjensidighet
overfor utenlandske avgiftsforvaltninger foreslas det
innfgrt en generell ordning for refusjon av merverdi-
avgift til utenlandske neringsdrivende tilsvarende
de ordninger som praktiseres innen EU.

Finansdepartementet understreker at den foreslat-
te ordning ikke vil gi utenlandske nzringsdrivende
ter omfattende rettigheter enn norske nzringsdri-
vende har etter merverdiavgiftsloven. De begrens-
ninger i fradragsretten som gjelder for norske nz-
ringsdrivende foreslds ogsé a gjelde i forhold til re-
fusjonsadgangen til utenlandske naringsdrivende.

Videre vises det til at det foreslas at refusjon av
norsk merverdiavgift til utenlandske naringsdriven-
de kan gjgres betinget av at sgkerens hjemland prak-
tiserer en tilsvarende refusjonsordning overfor nor-
ske naringsdrivende.

4.2 NERMERE OM ORDNINGEN

Utgangspunktet for refusjonsordningen er at man sg-
ker & oppnd en «likebehandling» av innenlandsk re-
gistrerte virksomheter og utenlandske virksomheter i
forhold til norsk merverdiavgift. Det avgjgrende blir
da & fastsld om virksomheten ville ha medfgrt av-
gifts- og registreringsplikt etter norsk merverdiav-
giftslov om den hadde blitt drevet i Norge. Dersom
den utenlandske nzringsdrivende driver en type

virksomhet som faller inn under de i merverdiav- -

giftslovens kap IV nevnte ytelser, vil vedkommende
ogsa i utgangspunktet dekkes av refusjonsordnin-
gen. I tillegg bgr ogsé virksomheter som er av den
art at de kunne veaert frivillig registrert i henhold til
merverdiavgiftsloven § 28 a komme inn under ord-
ningen.

Etter forslaget bgr det ikke vaere avgjgrende om
spkeren er avgiftspliktig og/elier registrert for mer-
verdiavgift i sitt hjemland. Det er tilstrekkelig at

vedkommende kan vise til at han/hun er naringsdri-
vende i utlandet med den type virksomhet som nevnt
ovenfor, og at avgiften som sgkes refundert refererer
seg til omkostninger knyttet til denne neringsvirk-
somheten. Ved sgknad om refusjon ma det fremleg-
ges attest fra offentlig myndighet i det land virksom-
heten drives som viser at nevnte krav er oppfylt.
Narmere krav til attesten/virksomhetsbeskrivelsen
foreslds fastsatt i forskrift.

Norges Autoriserte Regnskapsfgreres Forening
uttaler at det etter deres mening ville vare langt mer
hensikismessig & knytte refusjonsretten til vedkom-
mende sgkers avgiftsmessige status i hjemlandet.
Hovedgrunnen for dette synspunktet er at en slik
ordning vil vare langt enklere & praktisere enn om
fylkesskattekontoret i hver enkelt sak ma vurdere
vedkommende sgkers eventuelle avgiftsstatus her i
landet.

Departementet vil bemerke at avgifts-
omradet etter den norske merverdiavgiftsloven er
snevrere enn i de fleste andre land som har et mer-
verdiavgiftssystem. En rekke tjenesteytelser er ikke
avgiftspliktige. En ordning hvor refusjonsretten
knyttes til sgkers avgiftsmessige status i hjemlandet,
ville innebzre at utenlandske naringsdrivende som
driver virksomhet med omsetning av tjenester som i
dag er utenfor avgiftsomradet i Norge, ville kunne fa
refundert avgift pa anskaffelser til bruk i denne virk-
somheten, mens norske neringsdrivende ikke ville
ha fradragsrett for anskaffelser til tilsvarende virk-
somhet. P4 bakgrunn av formélet om likebehandling
av utenlandske og norske naringsdrivende finner
departementet ikke & kunne gé inn for & knytte refu-
sjonsretten til spkers avgiftsmessige status i hjem-
landet. Departementet vil ogsa bemerke at EU-regel-
verket for refusjon til tredjeland heller ikke knytter
refusjonsretten til sgkers avgiftsmessige status i
hjemiandet.

Under henvisning til formélet om likebehandling
av de utenlandske og norske nzringsdrivende, fore-
slés omfanget av refusjonsordningen begrenset av
merverdiavgiftslovens regler om fradrag for innga-
ende merverdiavgift, som gjelder for registrerte na-
ringsdrivende som driver samme type virksomhet
her i landet, jf merverdiavgiftsloven kap VI. Refu-
sjon av merverdiavgift mi derfor blant annet vere
betinget av at belgpet som sgkes refundert er knyttet
til omkostninger til bruk i virksomheten som ville
vart fradragsberettigede om vedkommende hadde
vart registrert her i landet, jf merverdiavgiftsloven
§21.

Retten til refusjon vil ogsa viere betinget av at ori-
ginal kvittering/faktura eller innfgrselsdokumenter
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fremlegges i samsvar med de alminnelige legitima-
sjonsregler for fradragsretten. Slik dokumentasjon
mé regnes som god nok legitimasjon for at varen og/
eller tjenesten faktisk er betait. Det stilles av denne
grunn ikke krav om 3 dokumentere at varen og/eller
tjenesten faktisk er betalt.

Selv om begrensningene i fradragsretten fremgér
av forslaget til lovtekst, vil det pd dette omrédet kun-
ne vare behov for yiterligere informasjon om regel-
verket. Slik informasjon kan inntas i det informa-
sjonsmateriale som utarbeides i tilknytning til ord-
ningen. Misforstielser med hensyn til hvilke belgp
som kan sgkes refundert antas seerlig 4 kunne oppsté
hos utenlandske nzringsdrivende som driver virk-
somhet bide utenfor og innenfor det avgiftspliktige
omradet, sdkalte kombinerte virksornheter. Departe-
mentet vil imidlertid bemerke at det kan synes som
om mange neringsdrivende har valgt & benytte seg
av profesjonelle firmaer ved spknad om refusjon av
merverdiavgift etter lignende ordninger i andre land.

Nir det gjelder investeringsavgiften, er denne fo-
reslatt holdt utenfor refusjonsordningen. Det vil si at
det ikke skal skje noen avkorting i refusjonsbelgpet
tilsvarende den investeringsavgift som skal beregnes
av norske registrerte virksombheter.

Norges Skatterevisorers Landsforening uttaler at
utenlandske naringsdrivende vil fa et konkurranse-
fortrinn i forhold til norske nzringsdrivende ved at
det ikke skjer noen avkorting i refusjonsbelgpet til-
svarende investeringsavgiften. Det foreslds derfor at
en slik avkorting vurderes.

Departementet har vurdert om det bgr foretas av-
korting i refusjonsbelgpet som foresldtt av Norges
Skatterevisorers Landsforening, og er etter en hel-
hetsvurdering kommet til at en ikke vil foresld at det
foretas en slik avkorting i refusjonsbelgpet. Praktis-
ke hensyn taler for en slik 1gsning, og departementet
antar at dette ikke vil veere et konkurransevridnings-
moment av betydning, da den utenlandske nazrings-
drivende forutsettes ikke & drive virksomhet her i
landet.

Ikke bare merverdiavgift som betales ved Kjgp av
varer eller tjenester her i landet, men ogsé merverdi-
avgift som betales ved innfgrsel av varer vil dekkes
av refusjonsordningen, da denne avgiften ikke er fra-
dragsberettiget for den utenlandske -nzringsdriven-
de. En forutsetning for refusjon etter en generell re-
fusjonsordning som denne mé imidlertid vere at av-

giften som palegges i disse tilfellene ikke dekkes av
de fritaks- eller refusjonsregler som allerede gjelder
i innfgrselstilfellene, jf departementets forskrift av
12. desember 1975 (nr 12) om beregning og oppkre-
ving av merverdiavgift ved innfgrsel og tolltariffens
innledende bestemmelser.

I utgangspunktet omfattes alle land av den fore-
slatte refusjonsordningen. Det foreslds imidlertid,
som nevnt, at Finansdepartementet i loven gis hjem-
mel til & gjgre refusjon av norsk merverdiavgift be-
tinget av at sgkerens hjemland praktiserer en tilsva-
rende refusjonsordning. Det foreslés videre at depar-
tementet gis tilsvarende hjemmel til & oppstille krav
om gjensidighet ved refusjon etter szrordningen om
refusjon av merverdiavgift for varer og tjenester til
bruk for lastebil hjemmehgrende i utlandet nar laste-
bilen nyttes i transport til eller fra utlandet, jf pkt
2.3.2. Departementet vil lgpende vurdere behovet
for & oppstille krav om gjensidighet.

Szrordningene omtalt under pkt 2.3 fyller i stor
grad samme funksjon som en generell refusjonsord-
ning. Norges Statsautoriserte Revisorers Forening
uttaler at det er behov for en n@rmere vurdering av
om det ved innfgringen av en generell refusjonsord-
ning er grunnlag for 4 oppheve flere av szrordninge-
ne, slik at de nzringsdrivende fir et enklere regel-
verk & forholde seg tii. Ordningene ble i hgringsno-
tatet foreslatt viderefgrt, i hvert fall inntil videre. Det
ble vist til at man ogsd i andre land opererer med
sarskilte eksport- og eksportlignende fritak parallelt
med refusjonsordninger til virksomheter fra andre
land.

Departementet er enig i at det pa sikt bgr vurderes
4 foreta en gjennomgang av regelverket pd dette om-
rddet, med tanke pa en forenkling. En er imidlertid
kommet til at gjeldende serordninger inntil videre
bgr opprettholdes. Departementet har innhentet opp-
lysninger fra blant annet Sverige og Danmark, som
viser at en stor del av sgknadene om refusjon gjelder
avgift pa drivstoff mv til lastebiler. Dersom den nor-
ske szrordningen for refusjon av avgift pa drivstoff
mv til lastebiler inntas i den generelle refusjonsord-
ningen, vil ordningen bli langt mer ressurskrevende
& héndtere. Departementet viser videre til at det s@r-
lig i en innkjgringsperiode kan vzre en fordel at
mengden av sgknader som skal behandles ikke blir
for stor.
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5 Administrative og skenomiske konsekvenser

5.1 PROVENYMESSIGE VIRKNINGER

Det er sveert vanskelig pd bakgrunn av norske data &
ansla hvor stort det arlige refusjonsbelgpet vil bli.
Norske data over hva utenlandske nringsdrivende
betaler i merverdiavgift er ikke tilgjengelige. For &
vurdere omfanget av ordningen er det derfor tait ut-
gangspunkt i tilsvarende ordninger i Sverige og
Danmark.

Ved overfgring til norske forhold, vil det vare
ngdvendig 4 ta hensyn til at Norge ikke har generell
avgiftsplikt pd tjenester samt at Norge allerede har
innfprt ulike s@rordninger for blant annet diesel, re-
klametjenester og omsetning av varer til utenlandske
skip- og luftfartgyer. Det er store problemer forbun-
det med & korrigere for disse forhold, noe som skyl-
des at verken Sverige eller Danmark har tall for hvor
mye som refunderes pé de ulike omradene. Anslage-
ne ma derfor baseres pa skjgnnsmessige vurderinger.
Det er betydelig sprik i anslagene for ordningens
omfang alt etter om det tas utgangspunkt i den sven-
ske eller danske ordningen. Det er vanskelig 4 gi no-
en god forklaring pA denne forskjellen, og eventuelt
hvordan situasjonen vil vaere i Norge. Fglgelig ma
anslag over ordningens omfang behandles med bety-
delig forsiktighet. Omfanget vil imidlertid uansett
vare relativt beskjedent, 1 stgrrelsesorden 75-200
mill. kroner pd lang sikt (nér de sprikende anslagene
for henholdsvis Sverige og Danmark legges til
grunn), Dette utgjar i sigrrelsesorden 0,1 - 0,2 pst av
merverdiavgiftsprovenyet.

Basert pa svenske erfaringer er det grunn til & for-
vente at refusjonsbelgpet de fgrste &rene vil vere ve-
sentlig lavere enn det langsiktige niviet, da det nor-
malt vil ta tid fgr ordningen blir kjent.

For & f4 en bedre oversikt over de faktiske konse-
kvensene av ordningen, vil Finansdepartementet fgl-

ge utviklingen med refusjonsordningen i tiden som
kommer.

5.2 ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER

Skattedirektoratet har ved vurderingen av de gkono-
miske og administrative kostnader tatt utgangspunkt
i omfanget av ordningene i Sverige og Danmark. P4
bakgrunn av opplysningene innhentet fra Sverige og
Danmark, antar Skattedirektoratet at det vil vaere be-
hov for inntil 2,5 stillinger for & handtere refusjons-
ordningen.

Direktoratet viser til at dersom eksisterende sar-
ordninger legges inn under ordningen vil behovet for
stillinger trolig fordobles og kostnadene gke betyde-
lig.

Administreringen av refusjonsordningen blir lagt
til @stfold fylkesskattekontor. @stfold fylkesskatte-
kontor kan vise til gode resultater i forhold til fast-
satte resultatkrav for skatteetaten. I henhold til den
nye bemanningsmodellen som fgrer til en annen for-
deling av stillingshjemlene mellom fylkesskattekon-
torene, skal @stfold fylkesskattekontor nedbeman-
nes. Kontoret behgver derfor ikke 2 leie stgrre loka-
ler. Kontoret trenger heller ikke 4 tilsette ny kvalifi-
sert arbeidskraft for 4 hindtere ordningen.

Kostnader knyttet til etableringen av ordningen er
av Skattedirektoratet anslatt til ca 600 000 kroner.
Dette omfatter kostnader knyttet til etablering av nye
stillinger, utarbeidelse av informasjonsmateriell og
spknadsskjemaer pa flere sprak samt anskaffelse av
datautstyr og utviklingskostnader og opplering.

De arlige utgiftene er av Skattedirektoratet ansitt
til ca 920 000 kroner. Dette omfatter lgnn, opptrykk
av informasjonsmateriale og sgknadsskjemaer, div
kontorutgifter.
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6 Merknader til de enkelte bestemmelsene i loVutkastét

Til ny § 26 a:

I utkast til ny § 26 a fprste ledd fastlegges for det
fgrste hvilke subjekter som omfattes av refusjons-
ordningen. Av forslaget til lovbestemmelse fremgér
at utenlandske neringsdrivende omfattes av ordnin-
gen. Dette gjelder fgrst og fremst vanlige nerings-
drivende, men ogsé statlige og kommunale institu-
sjoner tilsvarende de som er nevnt i merverdiavgifts-
loven § 11. En forutsetning for at refusjon kan ytes,
er at den utenlandske nzringsdrivende ikke er regi-
strert eller registreringspliktig etter merverdiavgifts-
loven.

De narmere vilkar for refusjon er fastsatt i tre
punkter til fgrste ledd. I punks I fastslds at det md
dreie seg om anskaffelse av vare eller tjeneste 1 Nor-
ge eller innfgrsel av vare til Norge. Videre er det et
krav at anskaffelsene, herunder varer som innfgres,
er til bruk i utlendingens virksomhet. Departementet
har pd dette punkt endret bestemmelsen noe i for-
hold til forslaget i hgringsnotatet. Regjeringsadvo-
katen, Skattebetalerforeningen og Emst & Young
har i sine uttalelser pekt pd at forslaget pd dette
punkt var uklart. Departementet er enig i at formu-
leringen i forslaget kunne skape tvil om rekkevidden
av refusjonsordningen. Bestemmelsen slar né fast at
det er et krav at merverdiavgiften som spkes refun-
dert gjelder anskaffelser til bruk for den utenlandske
virksomheten. Dette vil i hovedsak gjelde merverdi-
avgift betalt pd varer og tjenester som forbrukes i
Norge, men kan ogsd omfatte varer som den uten-
landske neringsdrivende tar med seg ut av landet.
Inngdende avgift pd varer som anskaffes eller innfg-
res for & omsettes 1 Norge eller leveres i Norge i for-
bindelse med salg fra den utenlandske virksomheten,
refunderes ikke.

Av punkt 2 fremgér at det er et vilkar for refusjon
at registreringsrett eller plikt hadde oppstétt etter var
merverdiavgiftslov dersom den utenlandske virk-
somhet hadde blitt drevet i Norge. Det er ikke noe
vilkér for refusjon at den utenlandske virksomhet er
registrert for merverdiavgift i hjemlandet. I punkt 3
fastsias at refusjon ikke ytes til utenlandske narings-
drivende dersom kostnaden ikke hadde vart fra-
dragsberettiget om den var foretatt av en norsk na-
ringsdrivende. Det vises til n@rmere omtale i kap
4.2,

I annet og tredje ledd i utkast til ny § 26 a er det
inntatt bestemmelser om omgjgring av forvaltnings-
vedtak, Bestemmelsene svarer til merverdiavgiftslo-
ven § 56, som etter ordlyden ikke far anvendelse pa
vedtak om refusjon til utenlandske nzringsdrivende.

Bestemmelsene om omgjgring var i hgringsnota-

tet inntatt i forslaget til forskrift. Justisdepartementet
har imidlertid, som nevnt under kap 3.2, pekt pi at
forslaget avviker noe fra reglene om omgjgring i for-
valtningsloven, og det derfor burde vurderes & innta
hjernmel for & fravike forvaltningslovens bestern-
melser i loven.

1 fierde ledd er det fastslitt at den utenlandske nae-
ringsdrivende plikter & tilbakebetale uriktig refun-
dert avgift. Med «uriktig» utbetalt avgift menes farst
og fremst tilfeller hvor det er utbetalt for mye avgift
pa grunnlag av mangelfulle eller uriktige opplysnin-
ger fra sgkeren, men ogsd hvor det foreligger regne-
feil mv fra avgiftsmyndighetenes side. Feil fra av-
giftsmyndighetenes side bgr imidlertid ikke gi auto-
matisk grunnlag for krav om tilbakebetaling. Der-
som feilen fremstdr som dpenbar eller gjelder stgrre
belgp, ma imidlertid utgangspunktet vere at det
uriktige utbetalte refusjonsbelgp ma tilbakebetales. I
bestemmelsens fjerde ledd er det videre inntatt
hjemmel for renteberegning. Bestemmelsen vil bli
presisert i forskrift. Eventuell renteberegning bgr
imidlertid begrenses til tilfeller hvor for meget utbe-
talt avgift skyldes uriktige opplysninger fra sskers
side, og forsinkelsesrenter bgr bare ilegges i tilfeller
hvor innbetaling skjer en viss tid etter forfall.

Departementet har funnet det mest hensiktsmessig
at ogsd motregningsretten hjemles i bestemmelsens
fijerde ledd. Reglene om innfordring knyttet til refu-
sjonsordningen vil da vaere samlet pi ett sted.

I bestemmelsens femte ledd er departementet gitt
hjemmel til & gjere refusjon av norsk merverdiavgift
betinget av at sgkerens hjemland praktiserer en til-
svarende refusjonsordning. Departementet er videre
gitt hjemmel til & stille krav om gjensidighet ved re-
fusjon av merverdiavgift pd varer og tjenester til
bruk for Jastebil registrert eller hjemmehgrende i ut-
landet ndr lastebilen nyttes i transport til eller fra ut-
landet.

I bestemmelsens sjette ledd er departementet gitt
hjemmel til & fastsette nermere forskrifter om gjen-
nomfgring, avgrensing og utfylling av besternmel-
sen, herunder fastsette nzrmere vilkér for refusjon.

Til § 59 fgrste ledd annet punktum:

Etter merverdiavgiftsloven § 59 er avgiftskrav med
tillegg av renter og omkostninger tvangsgrunnlag for
utlegg. Det samme gjelder krav pa overskytende be-
lgp etter § 24 som noen uriktig har fitt utbetalt. Be-
stemmelsen gjelder ikke for uriktig utbetalt refu-
sjonsbelgp. Den foresldtte endringen medfgrer at
uriktig utbetalt refusjonsbelgp vil vere tvangsgrunn-
lag for utlegg.
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Til lovforslagets avsnitt II om ikrafttredelse:

Departementet foreslar at endringene i merverdiav-
giftsloven trer i kraft allerede fra 1. juli 1996. Som
nevnt i kap 2 har tyske myndigheter bestemt 3 stanse
refusjon til neringsdrivende fra land utenfor EU
som ikke har en tilsvarende refusjonsordning. Forut-
satt at Norge senest innen 1. juli 1996 innfgrer en
ordning som foreslétt vil imidiertid tyske myndighe-
ter anse kravet om gjensidighet tilfredsstilt. Tyske
myndigheter vil da ogsd anvende regelverket med
tilbakevirkende kraft, slik at norske naringsdrivende
vil kunne fi refundert merverdiavgift fra Tyskland

ogsd for perioden frem til ordningen trer i kraft i
Norge. ' ‘

Finans- og tolldepartementet
tilrdr:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under et
framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om lov
om endringer i lov av 19. juni 1969 nr 66 om mer-
verdiavgift.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjgre vedtak til lov om endringer i lov av 19. juni 1969 nr 66 om merverdiavgift i

samsvar med et framlagt forslag.

Tilrading fra Finans- og tolldepartementet ligger ved.
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1995-96

Om lov om endringer i lov av 19. juni 1969 nr 66 om merverdiavgift

Forslag

til lov om endringer i lov av 19. juni 1969 nr 66 om merverdiavgift

I

I lov av 19. juni 1969 nr 66 om merverdiavgift
giores fglgende endringer:

Ny § 26 a skal lyde:

Utenlandsk neeringsdrivende som ikke er registre-
ringspliktig i Norge, har etter spknad rett til @ fa re-
fundert inngdende avgift under forutsetning av at:
1. den inngdende avgift gjelder anskaffelse av varer

eller tienester i Norge eller innfgrsel av varer til

Norge, til bruk i virksomheten, og
2. den utenlandske omsetning hadde medfgrt regi-

streringsplikt eller rett til frivillig registrering et-

ter merverdiavgiftsloven kap VII dersom omset-
ningen hadde skjedd i Norge, og
3. den inngdende avgift hadde veert fradragsberetti-

get dersom virksomheten hadde veert registrert i

Norge.

Vedtak om refusjon kan endres av den myndighet
som har truffet avgjprelsen. Endring til ugunst for
den som avgjprelsen er rettet mot, kan bare foretas
dersom nye opplysninger viser at det tidligere ved-
tak er uriktig. Endringsvedtak etter fprste og annet
punktum kan treffes inntil 10 ar etter det fprste ved-
tak om refusjon.

Vedtak om refusjon kan endres av overordnet av-
giftsmyndighet. Varsel om endring til ugunst for den

utenlandske virksomhet md gis innen 2 ar etter det
tidspunkt da den underordnede avgiftsmyndighet
har gjort sitt vedtak.

Dersom det i strid med fprste ledd er refundert av-
gift eller avgift er utbetait med et for stort belgp, kan
det uriktig refunderte belgpet kreves tilbakebetalt
med tillegg av renter etier reglene for betaling av
avgift etter denne lov.

Departementet kan gjgre refusjon betinget av at
spkerens hjemland yter tilsvarende refusjon av mer-
verdiavgift eller annen omsetningsavgift til norske
neringsdrivende. Det samme gjelder for refusjon av
merverdiavgift pa varer og tjenester til bruk for las-
tebil registrert eller hjemmehgrende i utlandet ndr
lastebilen nyttes i transport til eller fra utlandet.

Departementet kan gi nermere forskrifter om
gjennomfpring, avgrensing og utfylling av denne
bestemmelse, herunder sette nermere vilkar for
refusjon.

§ 59 forste ledd annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder krav pd overskytende belgp
etter § 24 eller refundert belgp etter § 26 a som noen
uriktig har fatt utbetalt.

I
Loven trer i kraft 1. juli 1996.




