Finans- og tolldepartementet

Ot.prp. nr. 35

(1993-94)

‘Om lov om registrering av fritids- og smibater

Tilréding fra Finans- og tolldepartementet av 18. mars 1994,
godkjent i statsrdd samme dag:

1. INNLEDNING

Finansdepartementet legger med dette
frem forslag til lov om registrering av fritids-
og smabater (fritids- og smabétregisteret). Ho-
vedhensikten med forslaget er & gi lovhjem-
mel for 4 opprette et landsomfattende sentralt
EDB-basert register som skal ivareta hensy-
net til de offentlige og private brukere som
har behov for opplysninger om fritids- og
smabatflaten.

Registeret vil sdledes ha et vidt formal som
omfatter; trafikksikkerhetsformal til sjgs,
farskning og samfunnsplanlegging, ivareta-

- kelse av miljgvernhensyn, beredskapsformal,
innkreving av skatt, avgifter, toll og gebyrer i
tilknytning til bater og batmotorer, forsik-
ringsformal, politietterforskning, forbruksun-
dersgkelser og informasjon. Fritids- og sma-
batregisteret foreslds ikke benyttet eller utle-
vert til kommersielle formal,

De viktigste endringene i lovutkastet i for-

" hold til ndvaerende registreringsordning, som
er regulert i lov av 3. desember 1948 nr. 3 om
registrering og merking av smifartgyer, er
farst og fremst at registeret skal veere et sen-
tralt register som skal drives ved bruk av mo-
derne datateknologi. Videre vil det vaere for-
skjeller med hensyn til hvilke bater som er re-
gistreringspliktige. Etter forslaget vil fritids-
og smabat med fast havn her i landet, samt
béter som brukes her i landet av person med
fast oppholdssted i Norge, vaere registrerings-
pliktig. Unntatt fra registreringsplikten blir
bater som er mindre enn 4,5 meter. Dette gjel-
der dog bare dersom de ikke er utstyrt med
motor. Bater med lengde 4,5 meter eller mer
blir unntatt pi vilkar av at de verken har seil
eller motor, Bater som pliktes registrert i hen-
hold til andre lover blir ikke omfattet av den-
ne loven. ’

Det foreslas at registeret administrativt leg-
ges under Finansdepartementet. Departe-
mentet tar sikte pa at det skal legges til og
bygges opp av Toll- og avgiftsdirektoratet.

Det foreslas at loven, med unntak av kap. II,
iverksettes straks, og at kap. II iverksettes og
gjeldende lov oppheves fra det tidspunkt
Kongen bestemmer.

Forslaget bygger pd en utredning fra en in-
terdepartemental arbeidsgruppe nedsatt av
Finansdepartementet. Gruppen hadde pri-
mezert som mandat 4 legge frem utkast til ny
lov om registrering av fritidsbater.

I proposisjonens kap. 2 angis bakgrunnen
for forslaget. Det fremgar der at dagens regi-
streringssystem for fritids- og smabéater er be-
heftet med betydelige mangler - noe som in-
nebzrer at de lokale registrene ikke er egnet
til 4 ivareta vesentlige offentlige oppgaver og
hensynet til private interesser og brukere. I
kap. 3 giennomgés de ulike behov for et nytt
sentralt fritids- og smébétregister. I kap. 4 an-
gis registreringsordninger i andre land. I kap.
3 redegjgres for alternative muligheter, her-
under om det nye registeret bgr vaere offentlig
eller privat, om registrering bgr vare frivillig
eller pliktig, og om det bgr etableres et helt
nytt register eller en videreutvikling av eksis-
terende registre. I kap. § omtales organiserin-
gen av registeret, herunder hvilket departe-
ment som skal ha det overordnede ansvar. I
kap. 7 angis de pkonomiske og administrative
konsekvenser av forslaget, og det fremgir at
etableringskostnadene er anslatt til mellom
20 0g 30 mill, kroner og de lgpende driftsutgif-
tene til om lag 7,5 mill. kroner i et ordinaert
driftsar. I kap. 8 gjennomgas lovutkastet. Hg-
ringsinstansenes uttalelser og departemen-
tets kommentarer er inntatt under de aktuelle
bestemmelser.



2 Ot.prp. nr. 35

1993-94

Om lov om registrering av fritids- og sméabéater

2. BAKGRUNN

Bakgrunnen for at det na foreslds nye reg-
ler, er i hovedsak at dagens lokale og manuel-
le smabitregistre som fgres i hvert politidi-
strikt, ikke i tilstrekkelig grad ivaretar hensy-
net til de offentlige og private brukere som
har behov for korrekte opplysninger om béter
og biteiere. Dette skyldes dels at seilbater ik-
ke omfattes av registreringsplikten og at da-
gens registre er beheftet med betydelige feil
og mangler samt at det ikke er noe sentralt re-
gister som samler alle opplysningene.

Arbeidsgruppen anslo det totale antall fri-
tids- og smabéter i Norge til om lag 500 000,
Av disse er omlag 380 000 motordrevne biter
registrert i politiets smabéatregistre. Det frivil-
lige seilbtregister omfatter ca 8 000 seilbater.
Videre er ca 2 500 stgrre fritidsbater registrert
i det nasjonale skipsregisteret (norsk ordi-
nsert skipsregister - NOR). Det overskytende
bestir av seil- og motorbiter som er uregi-
strerte. Det har i lang tid veert kjent at gjel-
dende registre er mangelfulle, og det har i fle-
re ir i en rekke ulike sammenhenger pagitt et
arbeid med sikte pa & fi ryddet opp i dette -
f.eks. gijennom etablering av et sentralt batre-
gister.

Batlivutvalget gikk i NOU 1978:32 «Fritids-
baten» inn for 4 opprettholde den lokale re-
gisterordningen, men at registeret méatte inne-
holde opplysninger som var ngdvendige for
sjgfartsmyndighetene, Det Norske Veritas,
hovedredningssentralene, politiet og eventu-
elt avgiftsmyndighetene. Utvalget mente at
dersom det av andre grunner, som f.eks. av-
giftsoppkreving, er behov for et sentralregis-
ter, burde registeret knyttes til fiskebatregis-
teret, subsidisert at registeret ble lagt opp et-
ter mgnster av motorvognregisteret og even-
tuelt koplet til dette.

Skiftende regjeringer har i drene siden hatt
registrering av fritids- og smabdter pa dagsor-
den. Enkelte grupperinger har understreket
behovet for et sentralregister mens andre har
veert tvilende til hvorvidt kostnadene ved en
slik etablering wville sté i forhold til nytten av
registeret.

11985 tok Justisdepartementet opp med da-
vaerende Handelsdepartement spgrsmaélet om
4 oppheve lov om registrering og merking av
smafartgyer. Bakgrunnen var at arsavgiften
pa béter ble opphevet samme ar og at politiet
hadde behov for a bli avlastet for denne type
oppgaver. Sjgfartsdirektoratet gjennomfgrte
en hgringsrunde om spgrsmalet og samtlige
hgringsinstanser som uttalte seg, gikk imot
opphevelse av loven. P4 denne bakgrunn ble
spprsmalet om opphevelse stilt | bero.

I 1988 foreslo davaerende regjering innfgrt
Arsavgift basert pd baienes forsikring. Stor-

tingsflertallet avviste forslaget begrunnet
med at en eventuell irsavgift mitte baseres pa
et sentralt register og uttalte i Innst. S. nr. 13
for 1987-88 at «gjeninnfgring av arsavgift pa
lystbater mé skje pd det grunnlag som tidlige-
e er fastsatt. Arbeidet med & opprette et sen-
tralt register bgr derfor forseres.»

I 1989 gav Finansdepartementet i oppdrag
til Statens Datasentral a.s (SDS) 4 utrede
etablering av et sentralt batregister. SDS pek-
te i sin rapport pi at det i registersammen-
heng er en rekke samfunnsmessige proble-
mer forbundet med fritids- og sméibatfliten.
Dette gjelder i fgrste rekke problemer knyttet
til identifisering av bit og biteier i forskjelli-
ge situasjoner. SDS konkluderte bla. med at
det ut fra formalet om & dekke ulike interes-
senters behov for hurtig og sikker tilgang til
oppdatert, korrekt informasjon om bater og
eierforhold, er ngdvendig 4 etablere et sen-
tralt batregister.

Senere er saken omtait i de arlige budsjett-
dokumenter.

3. BEHOVET FOR ET SENTRALT
FRITIDS- OG SMABATREGISTER

3.1 Innledning

En rekke land har funnet det hensiktsmes-
sig i etablere ordninger for registrering av ba-
ter. I Norge ble det allerede i 1943 innfgrt mer-
keplikt for smabiter (motordrevne fritidsba-
ter). Bakgrunnen den gang var gnsket om &
kunne fgre kontroll med at denne type farkos-
ter ikke ble brukt til illegal virksomhet. Etter
krigen ble ordningen vurdert p4 ny, men da
med bakgrunn i at det ville vaere gnskelig &
kunne identifisere farkoster som bil.a. kunne
pafgre skade pd fiskeutstyr i sigen. Registre-
ringsordningen ble ved lov av 1948 besluttet
opprettholdt og i hovedsak har systemet, bé-
de nér det gjelder form og innhold, veert ufor-
andret.

3.2 Arbeidsgruppen og heringsuttalelser

Hgsten 1991 nedsatte Finansdepartementet
en arbeidsgruppe med mandat & legge frem
utkast til lov om registrering av fritidsbiter.
Mandatet forutsatte at loven skulle gi grunn-
lag for sentral registrering med avgrensing av
hvilke bater som skal omfattes av registerlo-
ven. De gkonomiske og administrative konse-
kvensene ble forutsatt utredet, herunder kon-
trollkonsekvensene og ansvarlig departe-
ment. Ved siden av i utarbeide utkast til lov,
giennomgikk arbeidsgruppen de ulike behov
for et register.

Arbeidsgruppens utredning ble den 29. sep-
tember 1992 sendt pa hgring til 85 instanser
som omfattet departementer, fylkesmenn,
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fylkeskommuner, offentlige registre og bru-
kerorganisasjoner. Hgringsfrist var 15. januar
1993. Departementet har mottatt 52 uttalelser
med merknader til sentrale punkter. I tillegg
har departementet mottatt uttalelser fra in-
stanser som ikke stod p4 departementets hg-
ringsliste, bl.a. politikamre.

Med fa unntak ser hgringsinstansene opp-
rettelse av et sentralt EDB-register for bater
som nyttig til mange formal.

Brukerorganisasjonene representert ved
Kongelig norsk motorbatforbund, Oslofjor-
den Biteierunion, Norges Seilforbund, Nor-
ges Bat- og Motorforhandleres Forening, Nor-
ges Fritidsfiskarlag og Norges Fritids- og
sméifiskarforbund er imidlertid imot sentral-
register. Disse har spesielt vist til at opprettel-
se av et register av dette omfang ikke star i
forhold til kostnadene, og at et slikt register
vil muliggjgre nye avgifter.

Norges Bétbransjeforbund er i utgangs-
punktet positiv til opprettelse av et sentralt
register, men har tilkjennegitt en viss skepsis
dersom registeret tas i bruk til avgiftsbeleg-
ging av batlivet.

Nedenfor gjennomgas de viktigste hensyn
og behov som hgringsinstansene har pekt pé.

3.2.1 @nsket om et pdlitelig og fullstendig
register

Pnsket om 3 etablere et pilitelig og sévidt
mulig, fullstendig register med lett tilgjenge-
lighet er av mange hgringsinstanser fremhe-
vet som en selvstendig grunn for & erstatte na-
varende lokale smabéatregistre med et sen-
tralt EDB-register. Fgrst gjennom et slikt re-
gister vil en kunne nyttiggjgre seg informa-
sjon om fritids- og sméabatfliten. Mange har
vist til at de store manglene med dagens regi-
streringsordning fgrer til at forméal som slike
registre skal kunne anvendes til, ikke blir iva-
retatt. :

Et nytt sentralregister vil vaere et register-
verktgy slik at troverdig informasjon raskt
skal kunne gjgres tilgjengelig for &;

— klarlegge eierforhold ved kjgp og salg av
béater,

— identifisere bater og bateiere i forbindelse
med etterforskning av straffbare forhold
som bl.a. tyveri, skadeverk, kollisjoner/pa-
kjgrsler m.v. og oppspore eiere ved lete-

aksjoner etter savnede og/eller forliste ba- ~

ter,

— motvirke ulovlig innfgrsel av bater m.v.,

— kunne bedre den samfunnsmessige plan-
legging og forvaltning i forhold til miljg og
kyst- og batliv,

— f4 en bedre og mere effektiv skatte- og av-
giftsinnfordring og kontrol,

— kunne etablere en obligatorisk ansvarsfor-
sikring for biter,

— fa bedre sikkerhet ved kontroll av pant og
evt. heftelser pa bater, samt bedre mulig-
hetene for informasjon, statistikk, sivilbe-
redskapsplanlegging m.v.

3.2.2 Identifisere bdter og bdteiere ved etier-
forskning av straffbare forhold som
bl.a. tyveri, skadeverk, kollisjon/pé-
kidrsel m.v., og oppspore eiere ved
leteaksjoner etter savnede og/eller
Jorliste bater :

Flere av hgringsinstansene ser et register
som omfatter alle fritids- og smabéter som et
viktig verktgy for politiets arbeide. Dette gjel-
der bade handtering av forhold som har med
sikkerheten til sjgs & gjgre og ulovlig bruk av
smabéter, eller indirekte, etterforskning av
saker der smibater har veert anvendt i tilknyt-
ning til andre straffbare forhold.

Saledes vil opplysninger fra registeret samt
entydig merking av biter kunne lette etter-
forskning og fére til oppdagelse ved tyveri,
skadeverk, kollisjoner/pakjgrsler, promille-
kj@ring, miljgkriminalitet og smugling av bét,
narkotika og annet. Enkelte har ogsi pekt pa
at det er behov for opplysninger fra et slikt re-
gister for & kunne viderefgre og hindheve be-
stemmelser om fartsbegrensing til sjgs.

Et entydig registreringsmerke pa baten vil
dessuten i seg selv kunne ha en forebyggende
virkning, idet sannsynligheten for oppdagel-
se, gjenkjennelse og sanksjoner vil gke.

Kongelig norsk motorbatforbund mener
derimot at politiets smébé&tregistre ivaretar al-
le ngdvendige kontrollhensyn av fritids- og
smabatflaten.

3.2.3 Motvirke ulovlig innfgrsel av béter m.v.

Smugling av narkotika og alkohol foregar
ofte ved bruk av fritids- og smabéter. Dess-
uten smugles en rekke béter til landet pa egen
kjgl. Selv om det er etablert meldingsrutiner
for bater som eksporteres under vanlige eks-
portprosedyrer, er faren for smugling av bater
og motorer hvor handelen foregir mellom pri-
vate tilstede. Palagt registrering, entydig mer-
king av farkosten og mulighet for hurtig til-
gang pd data om eier m.v. vil effektivisere toll-
vesenets kontroll og antakelig fange opp en-
kelte smuglingsprosjekt.

3.2.4 Bedre den samfunnsmessige planleg-
ging og forvaltning i forhold til miljg og
kyst- og batliv

Fritids- og smébatene gir et viktig grunnlag
for rekreasjon og friluftsliv. Seerlig i sentrale
kyststrgk gir batlivet betydelige oppgaver for
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det offentlige i forhold til arealplanlegging og
tilrettelegging.

En rekke hgringsinstanser har pekt pé at re-
gisteret vil vaere et nyttig verktgy for miljgar-
beidet bade sentralt og lokalt for ulik planieg-
ging og tilrettelegging av miljgtiltak og kyst-
og batlivet.

I den forbindelse nevnes at staten i lang tid
har engasjert seg i planleggings-, sikrings- og
tilretteleggingstiltak for batliv og kystnsert
friluftsliv. For allmennheten er det sikret sto-
re sammenhengende omrader som skjzer-
gardsparker i Telemark og Agderfylkene, I
skjeergardsparkene vil det bli tilrettelagt for
frilufts- og batliv. Ute i skjaergarden vil tilret-
teleggingen bli gjennomfgrt pd en enkel na-
turvennlig méte. I tillegg vil det pad enkelte
steder naer byer og tettsteder eller pa sentrale
steder i forhold til batledene bli tilrettelagt
servicebygg for batlivet med muligheter for
vask, dusj, toalett, avfallstgmming, vannfor-
syning m.v. Det vil bli laget forvaltningspla-
ner for skjmrgirdsparkene, herunder ogsi
opplegg for informasjon. .

Videre nevner en at Miljgverndepartemen-
tet gjennom Oslofjordprosjektet har medvir-
ket til en oppgradering av skjgtsel og drift av
friluftsomradene i Oslofjorden. Gjennom or-
ganisering av driftsoppgavene i saerskilte
driftsomréder og -enheter og investeringer i
egnet batmateriell er det etablert en egen
skizrgirdstjeneste for omridet. Denne mo-
dellen vil med ngdvendige tilpasninger danne
mgnster for organiseringen og skjgtsels- og
driftsoppgavene ogsd i skjsergardsparkene.
Det vil bli vurdert & viderefgre arbeidet med
skjeergdrdsparker og skjergirdstjeneste til
nye omrader.

Miljpverndepartementet har fremhevet at
etablering av en ordning for gjenvinning av
plastbater vil veere gnskelig, og at et sentralt
register i denne forbindelse vil vaere et hen-
siktsmessig hjelpemiddel. Et register kan bi-
dra til en effektiv innsamling og utvikling av
gjienvinningsordninger, Seerlig stgrre bater
som blir etterlatt som vrak i strandsonen kan
bli et miljgproblem for sarbar natur i sentrale
kyststrgk. For 4 kunne motvirke forsgpling
og medvirke til effektiv gjenvinning bgr et ba-
tregister som ledd i et vrakinnsamlingssy-
stem av denne grunn omfatie alle vanlige fo-
rekommende fritids- og smébéatiyper. Et inn-
samlings- og gjenvinningsopplegg bgr base-
res pa offentlig registrering og kontroll og tek-
nisk/dkonomisk ngdvendig tilrettelegging
med utgangspunkt i eierens og brukerens an-
svar. Spgrsmélet om hensikismessige inn-
samlings- og gjenvinningsordninger vil bli ut-

redet naermere av Statens forurensningstil-

syn.

i

3.2.5 Bedre og mere effektiv skatte- og
avgiftsinnfordring og kontroll

Et eventuelt fremtidig avgiftssystem knyt-
tet til fritids- og sméabater vil veere avhengig
av et ajour sentralregister over de avgiftsplik-
tige objekter og subjekter for & kunne handte-
re utskrivings- og innkrevingsarbeide og den
etterfglgende kontroll med at avgifter blir be-
talt.

Skattemyndighetene har videre generelt et
behov for bedre kontroll i forbindelse med
skatteligningen. Et sentralregister vil vare til
nytte ved bl.a. fastsettelse av skattepliktig for-
mue og ellers bidra til en bedre og mere effek-
tiv skatteinnfordring.

3.2.6 Obligatorisk ansvarsforsikring

Okning av antall fritids- og smabater gir sti-
gende risiko for ulykker s®rlig i vire nzere
havomrader. Dette gjelder dels i forhold til
annen fritidsbruk av sipomrédene, men ogsa i
forhold til andre brukere som kystfiskere og
oppdrettsnaeringen m.v.

Innf@éring av en ¢bligatorisk ansvarsforsik-
ring for bater har derfor ofte veert omtalt 1 til-
knytning til spgrsmalet om et sentralt batre-
gister, Langt de fleste uttalelser understreker
dette behov. Norges fiskarlag, som represen-
terer en stor gruppe som bergres, har tatt opp
spgrsmalet i sin uttalelse og anfgrer bl.a. at:

«Norges ﬁskarlag har flere ganger tatt opp
spgrsmalet om etablering av et sentralt regis-
ter for fritidsbater i forbindelse med krav om
at det ma innfgres en obligatorisk ansvarsfor-
sikring for denne delen av flaten.»

Baétlivutvalget foreslo i NOU 1978:32 at det
burde gjennomfgres en tvuangen ansvarsfor-
sikring av fritidsbéter. Arbeidet med spgrs-
madlet om obligatorisk ansvarsforsikring hg-
rer under Justisdepartementet. Dette arbei-
det har vaert stilt i bero i pAdvente av et sentralt
batregister,

Fra enkelte av brukerorganisasjonene er
det fremholdt at organisasjonene har foranle-
diget at det er etablert frivillige forsikrings-
ordninger med den fgige at flere biteiere nd
har forsikret sine bater.

3.2.7 Informasjon, statistikk, pantsetting,
sivilberedskapsplanlegging m.m.

Enkelte hgringsinstanser har spesieit frem-
hevet behovet for informasjon og statistikk
fra et oppdatert fritids- og sméabétregister.
Flere har pekt p at det er behov for et register
over alle biter for & kunne né frem til bateiere
med informasjon av ulik type. Pd miligsiden
vil dette gjelde ulike planleggingsformal sen-
tralt og i fylker og kommuner ved utbygging
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av havner, opplagsplasser, bruken av sigarea-
ler, oppsynsvirksomhet og gjenvinningsan-
legg. .

Forsvaret gnsker data for 4 planlegge bruk
av bater i forbindelse med evakuerings- og til-
bringertjeneste. For den sivile beredskaps-
planlegging er det utarbeidet bestemmelser
om rasjonering og restriksjoner for leveranse
og bruk av oljeprodukter for oljeforsynings-
kriser i fredstid. Et av bruksomradene som
kan tildeles kvoter, er fritids- og smabéter.
Néagjeldende registrering er lagt til grunn for
rasjoneringsbestemmelsene og det vil veere
naturlig & utnytte et bitregister ved videre re-
visjon av disse bestemmelsene.

Ogsa private interesser kan dra nytte av et
fritids- og sméabatregister. Forsikringsselska-

. pene gis bedre muligheter for undersgkelser
ved tyveri av bater og ved mistanke om for-
sikringssvindel. Kjgpere av bét vil veere inter-
essert i i fa verifisert de opplysninger som gis
om batens eierforhold m.v. Som det senere vil
fremgd, foreslis imidlertid at registeret ikke
skal kunne brukes til eller utleveres til kom-
mersielle formal.

Fra et panterettslig og tinglysingsmessig
synspunkt er det gnskelig med sikker infor-
masjon om béter, mest mulig lik den som alle-
rede er etablert for motorvogner. B&de bat-
bransjen og finansieringsinstitusjonene har
behov for 4 fi tinglyst salgspant/innkjgpslin i
bater. Dette vil innebzre bedre kredittsikring
pi omradet og stgrre mulighet for potensielle
batkjgperne til 4 unngé konflikt med tidligere
rettighetshavere. For arbeidet med Lgsgrere-
gisteret ville dette bety forenkling og kvali-
tetsforbedring.

Registeret kan ogsd brukes av namsmyn-
dighetene ved tvangsfullbyrdelse.

3.2 Finansdepartementets kommentarer

Tanken om & etablere et sentralt fritids- og
smabétregister har som nevnt vert gjenstand
for vurdering i Stortinget, ulike komiteer og
departementer i tilknytning til problemstil-
linger som miljgvern, kontroll samt avgifter
og ulike planleggingsformal,

Departementet viser til hgringsuttalelsene
som klart bekrefter et behov for et slikt batre-
gister. Sentrale instanser har ogsi pekt pa
viktigheten av at batregisteret bgr gjgres sa

fullstendig som mulig, d.v.s. at det inneholder.

ngdvendig informasjon om de bater brukerne
er interessert i data om, og at informasjonen
bade er ajour og lett tilgjengelig. Det er depar-
tementets forutsetninger at batregisteret si
langt som mulig skal legges til rette for 4 iva-
reta disse behov. :

Nar registeret er bygget opp og satt i drift

2

vil det umiddelbart kunne benyttes for ivare-
takelse av de fleste sentrale oppgaver som
nevnt i kapitlene foran (f.eks. ved planleg-
gingsvirksomhet lokalt og sentralt, ved iden-
tifisering av bater ved etterforskning av straff-
bare handlinger som bla. tyveri, skadeverk,
kollisjoner/pakjgrsler m.v. og bekjempelse av
ulovlig innf@rsel og oppsporing ved leteaksjo-
ner). Likeledes bgr registeret umiddelbart
kunne tas i bruk i skattemyndighetenes ar-
beid med ligningskaontrollen. Interesserte vil
0gsa kunne klarlegge eierforhold ved kjgp og
salg.

Enkelte virkninger av registeret vil fgrst
skje dersom det iverksettes andre tiltak. Det-
te gjelder f.eks. dersom Stortinget i fremtiden
innfgrer en avgift pd bater basert pa opplys-
ninger i bétregisteret, og dersom Stortinget
innfgrer obligatorisk ansvarsforsikring for ba-
ter. Det samme gjelder ogsa dersom det sene-
re vedtas innfgrt et vrakingssystem for béter.
Felles for alle disse er at registeret vil gi
grunnlag for iverksettelse av tiltakene.

4. KORT OM REGISTRE I ANDRE LAND

Henvendelser til en del europeiske land vis-
te at flere av disse har regler om sentral regi-
strering av fritids- og smabater. Det er ikke
noe fast mpnster verken nér det gjelder hvilke
bater som er omfattet eller organiseringen av
registrene.

Pi Island er det etablert et sentralt register
for alle bater med en lengde pa 6 meter eller
mer. Det er ingen spesielle regler for «fritids-
bater». Ordningen administreres av det is-
landske sjgfartsverk.

Registeret over fritidsbater i Finldnd fares
av lensstyrelsene og omfatter bater hvor ef-
fekten av utenbords eller innenbords motor
overstiger henholdsvis 20 hk eller 50 hk, Seil-
biter og motorseilbiter pliktes ikke regi-
strert.

1 Frankrike er det et sentralt, landsomfat-
tende batregister som gjelder alle biter som .
har minimumsmal pé 1,20 x 2,75 meter. Regis-
teret omfatter alle biter som nyttes pa vann-
veiene og oversjgiske omrader. I tillegg fgres
et eget sentrairegister over stjilne biter. Dette
er et internt politiregister.

Nederland har fiere former for registrering
av bater og alle omfatter fritids- og smabéter.
Et register, hvor ca 10 000 bater er registrert,
gjelder stgrre bater. Det er ogsé en seerskilt re-
gistreringsordning for hurtiggiende bater
samt et register over stjilne bater og motorer.
I tillegg er det ordninger med lokal registre-
ring mere ut fra lokale formal. Det er bl.a. ofte
plikt til & ha spesielle merkeanordninger for
sarskilte reisestrekninger,
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I Danmark er det ingen offentlig registre-
ring av bater. Det er derimot knyttet en avgift
til staten pd forsikring av béter som er hjem-
mehgrende 1 Danmark. Avgiften omfatter de
til en hver tid forsikrede bater uten at det er
forsikringstvang,. ‘

I Sverige er det sentrale fritidsbatregister
nedlagt begrunnet med at den samfunnsmes-
sige nytteverdi av fritidsbatregisteret - spesi-
elt begrunnet med kontroll- og sjgsikkers-
hetshensyn - ikke sto i forhold til kostnadene
som drift av systemet innebar. Registrering i
Sverige skjer ni i privat regi og er frivillig.

I EU er det giennomfgrt en utredning om
hvilken type smibitregistre medlemslandene
har og om behovet for eventuelle tiltak pa fel-
lesskapsnivi. Utredningen er forelgpig ikke
fulgt opp.

5. ALTERNATIVE MULIGHETER FOR
BATREGISTER

5.1 Innledning

Fra giennomgangen av andre lands registre
fremgar at det foreligger flere alternative opp-
legg for registrering av bater. For noen land
kan det veere et begrenset bruksomride som
har veert utslagsgivende for valg av f.eks. lo-
kale lgsninger. Disse land kan dessuten ha en
eller flere sentrale lgsninger i tillegg til bruk
for sentrale formal. Andre land har ut fra sin
handtering av andre offentlige oppgaver valgt
mere fylkesvise lgsninger. Slike alternative
opplegg har ogsi veert fremme i den norske
debatten.

5.2 Offentlig eller privat register

De enkelte politikamre er registerholdere
for dagens smibatregistre. Dessuten handte-
rer ulike instanser en rekke offentlige registre
for ivaretakelse av flere samfunnsbehov knyt-
tet til skip, fiskefartgy og radiokommunika-
sjon. Ogsa pd andre omrader er det flere regi-
stre som drives av og er tilrettelagt av det of-
fentlige. Enkelte brukerorganisasjoner og for-
sikringsselskap har etablert frivillige registre
ut fra egne behov.

Finansdepartementet mener at et fremtidig
sentralregister for fritids- og smdibéiter bgr
ivareta en rekke ulike formél. Registeret ber
oppreties i medhold av lov og drives av offent-
lige myndigheter. Dette gjelder ikke minst for
en eventuell innfgring av arsavgift pa bater og
krav om obligatorisk ansvarsforsikring.

5.3 Frivillig eller pliktig registrering

Som nevnt bgr et fremtidig register kunne
ivareta en rekke behov. Eiter departementets
mening vil et register basert pa frivillighet
vaere uegnet nar det gjelder & ivareta offentli-

ge behov. Men samtidig ma regelverket utfor-
mes slik at det trekkes en klar grense mellom
registreringspliktige og ikke registrerings-
pliktige bater.

Departementet mener imidlertid at det kan
vare flere grunner for at en eier av ikke regi-
streringspliktig bt kan ha gnske om & vare
registrert, feks. av sikkerhetsmessige grun-
ner. Registreringsmyndigheten bgr ved utfor-
mingen av registeret ta hensyn til dette.

5.4 Nyit register eller videreutvikling av
eksisterende registre

Enkelte hgringsinstanser fremholder at det
vil vaere mere rasjonelt 4 bygge ut dagens re-
gistreringsordninger hos politiet isteden for &
opprette et helt nytt register.

Departementet viser i denne forbindelse til
at det bade ut fra et tids- og kostnadsaspekt
legges opp til at det nye registeret i stor grad
vil bygge pé data som finnes i eksisterende re-
gistre. Imidlertid mé det kunne stiiles hgyere
krav til et fremtidig batregister sserlig nir det
gielder tilgjengelighet. Dette spesielt for a
dekke de behov brukere som politi, tollvese-
net og redningstjenesten kan ha. Departe-
mentet vil derfor hevde at oppbygging og
drift av et sentralt register til bruk som tidli-
gere omtalt, av flere grunner vil vaere mere ra-
sjonelt enn om de enkelte politikamre hver
for seg skulle handtere registerspgrsmalet.

6. ORGANISERING

Nagjeldende lov av 3. desember 1948 nr. 3
om registrering og merking av sméfartgyer
hgrer under Utenriksdeparteméntet. Flere
hgringsinstanser har pekt pa at det nye batre-
gisteret si vidt mulig bgr legges under et de-
partement med stor brukerinteresse. Det er
videre anfgrt at det sentrale operative ansva-
ret for bitregisteret, med kvalitetssikring av
data og oppfglging av rutiner for vedlikehold,
samt tilrettelegging for eksternt bruk begr leg-
ges til en sentral myndighet som har kompe-

- tanse p denne type registerappgaver.

Flere av hgringsinstansene har pekt pa nyt-
ten et sentralt batregister vil ha for den offent-
lige kystforvaltning, men er usikre p4 om for-
delene star i rimelig forhold til omkostninge-
ne. :

Departementet mener at spgrsmalet om
hvilken offentlig instans som skal ivareta ar-
beidet med batregisteret bgr vurderes ut fra
hva som er hensiktsmessig i forhold til forma-
let med registeret. Bakgrunnen for arbeidet
med béatregistersaken har i .stor grad veert
knyttet til en mulig fremtidig batavgift. Et re-
gister vil dessuten forenkle kontrollen med
skatteligningen, fastsettelse av den skatte-
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pliktige formue og bidra til en bedre og mer
effektiv skatteinnfordring. Regjeringen har
derfor funnet det naturlig at registerets admi-
nistrative tilhgrighet er Finansdepartementet
med ansvar for utarbeidelse av lov, forskrift
og retningslinjer, samt at dette departement
er gverste forvaltnings-/klageinstans i saker
knyttet til registrering av fritids- og smabater.

Arbeidsgruppen har i sin utredning under
gkonomiske konsekvenser bla. pekt pad at
kostnadene ved innfgring av et sentralregister
vil avhenge av valg av etat for etablering og
drift av bitregisteret. I dag er det i staten i
drift registersystemer for biler hvorav deler
kan nyttiggjgres i-forbindelzse med béatregi-
strering. .

Det kan vare naturlig at registeret bygges
opp i regi av Toll- og avgiftsdirektoratet, daen
her har god kompetanse for oppbygging og
drift av liknende registre f.eks. av motorkjpre-
tgyer. Dette direktorat har et godt utviklet
edb-miljg og administrereri dag flere sentrale
registerordninger, bl.a. for utskriving og inn-
kreving av bilavgiftene.

Spgrsmal om lokalisering av dette registe-
ret har vakt betydelig interesse, og en rekke
kommuner har rettet henvendelse om dette
til departementet. Etter Finansdepartemen-
tets mening bgr i prinsippet spgrsmélet om
lokalisering av registeret bero pd hvilke av
toll- og avgiftsetatens fagmiljger som er best
egnet til & igse oppgaven med drift av et slikt
omfattende sentralt register. Dette for & opp-
na fordelene ved 4 integrere selve det fysiske
dataregisteret med tollvesenets gvrige sentra-
le drift. Departementet.legger imidlertid opp

til at lokaliseringen av registeret besluttes en- -

. delig etter at det forprosjektet som er omtalt i
kap. 7, er avsluttet. ’

Arbeidsgruppen har forutsatt at det ma va-

re et lokalt apparat som er lett tilgjengelig for
publikum og som bl.a. m4 ha myndighet til &
fgre en viss dokumentkontroll samt fglge opp
at registreringsplikten overholdes, Videre ma
den lokale myndighet kunne tildele registre-
ringsnummer og foreta utlevering av kjenne-
merker. Da det tas sikte pd at Toll- og avgifts-
direktoratet skal vaere ansvarlig for drift av re-
gisteret, er det naturlig at tollvesenet har ho-
vedansvaret for de lokale rutinene. Det er vi-
dere departementets oppfatning at politiet
fortsatt méa vaere tillagt medansvar for etable-
ring av batregisteret og senere drift, herunder
kontroll. Arbeidsgruppen har da ogsa anslatt
at politiet arlig vil bruke 6 arsverk i forbindel-
se med registrering av kijgp og salg av bater
samt kontroll. .

Alle kystkommuner har en ordning for regi-
strering av fiskebdter. Registeret administre-
res av Fiskeridirektoratet ved lokale merketil-

synsmenn. For at registreringsmyndigheten
skal vare si lett tilgjengelig som mulig for
publikum nar det gjelder spgrsmal m.v. knyt-
tet til fritids- og smAibéter, kan det vaere aktu-
elt & trekke ogsd denne tjenesten inn i de loka-
le funksjonene.

7. BKONOMISKE O0G ADMINISTRATIVE
KONSEKVENSER

Forventede nyttegevinster av et sentralt ba-
tregister er beskrevet i kap. 3 om behovet for
et sentralt batregister. Virkningene som for-
ventes er i hovedsak knyttet til gkt tilgjenge-
lighet av informasjon som vil forenkle en rek-
ke offentlige oppgaver. Dette er sarlig rele-
vant for etterforskningen av straffbare hand-
linger, bekjempelse av ulovlig innfgrsel av ba-
ter m.v., og samfunnsmessig planlegging pa
omrider som bade gjelder forvaltningen av
miljp og kyst- og batlivet generelt. I tillegg
forventes forenkling i hindteringen av en
eventuell fremtidig ansvarsforsikring for ba-
ter. Ved en eventuell fremtidig innfgring av
en avgift pa fritids- og smébéter vil et register
vaere av avgjgrende betydning for forvaltnin-
gen av et avgiftssystem.

Kostnadsanslagene for etablering og drift
av et bitregister er beheftet med betydelig
usikkerhet. Kostnadene vil i stor grad vare
avhengig av tilpasninger i aktuelle EDB-sy-
stemer og lgsninger. Det er ngdvendig med et
forprosjekt til neermere konkretisering av sy-
sternlgsninger og kostnadsanslag. Forpro-
sjektet er beregnet til 4 koste 2 mill. kroner.

Nedenstdende kostnadsanslag er basert pa
at eksisterende datakraft og systeml@gsninger
for likeartede oppgaver (f.eks. i tilknytning til
bilavgiftene) sentralt i Toll- og avgiftsdirekto-
ratet kan benyttes.

Etableringsfasen for et sentralt batregister
vil ventelig strekke seg over en periode pa 2
ar, hvor man investerer i systeml@gsninger og
datainnsamling, samtidig med at den ordinze-
re driften og kontrollen gradvis opptrappes.

Forventede statlige merutgifter i etable-
ringsfasen vil samlet utgjgre mellom 20 og 30
mill. kroner fordelt over to &r, herav 6-8 mill.
kroner til EDB- og systemlgsninger. I etabie-
ringstiden vil det ogsé vare ngdvendig & ar-
beide med en del tilpasninger av EDB-lgsnin-
ger og kommunikasjon. Kostnadene med et
slikt prosjekt er av SDS beregnet til 5-6 mill.
kroner fordelt pa 2 ar. I etableringstiden vil
det ogsi medgi lgnnsutgifter som i det fgrste
dret er anslatt til 1,15 mill. kroner og i det nes-
te aret til 4,75 mill. kroner. Det er her forutsatt
at det i det farste aret vil medgh ca 10 arsverk,
og i det neste aret ytterligere 22 arsverk. Kost-
nader til kontor og arbeidsplassetableringer
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er anslait til 3 mill. kroner fordelt pa de to
fgrste arene.

Nér det gjelder narmere konkretisering av
kostnadene i etableringsfasen, vises det til
forslaget om forprosjekt.

1 et ordinaert driftsar vil samlede driftsutgif-
ter ved et sentralt bitregister veere anslagsvis
7,5 mill. kroner, herav om lag 6,5 mill. kroner i
lgnnsutgifter og 1 mill. kroner i EDB-drift. 1
kalkylene her er det forutsatt en viss med-
virkning fra politietaten i kontrollvirksomhe-
ten. Arbeidsgruppen har anslatt at det i dag
anvendes 12 drsverk i politiet til drift av politi-
ets batregister. I fglge arbeidsgruppen vil 6 av
disse kunne anvendes til andre formal eller
innspares. De gvrige 6 er forutsatt anvendt i
kontrollvirksomhet i samarbeid med tollvese-
net.

Det vises til kap. 8.4.6 om gebyr m.m., der
finansiering av registeret ved hjelp av gebyrer
er drpgftet.

8. DEPARTEMENTETS MERKNADER
TIL DE ENKELTE PARAGRAFER

8.1 Innledning
Arbeidsgruppen foreslo loven inndelt i fire
kapitler:

— Kap. I Innledende bestemmelser,

— Kap. I Bestemmelser om hvilke bater som
skulle omfattes av registreringsplikten,

- Kap. III Forskjellige bestemmelser om
innsynsrett og utlevering av opplysninger
fra registeret, kontroll og ulike reaksjoner
ved overtredelser,

— Kap. IV Regler om ikrafttredelse.

Ingen av hgringsinstansene har kommen-
tert forslag til kapittelinndeling i loven.

Departementet anser arbeidsgruppens for-
slag til kapittelinndeling som hensikismes-
sig.

Arbeidsgruppen foreslo i sitt utkast til §4 i
loven at det skulle gis en egen definisjon av
begrepene «fritidsbit» og «hjemhavn». De-
partementet antar at det ikke er behov for eg-
ne definisjoner, og foreslar at gruppens utkast
til bestemmelse om dette ikke innarbeides i
loven. .

8.2 Til lovens tittel

Nagjeldende lov har fglgende tittel: «Lov
om registrering og merking av smafartgyer».
Arbeidsgruppen foreslo at lovens tittel skulle
vaere «Lov om registrering av fritidsbater».

Sigfartsdirektoratet mener pa bakgrunn av
at det kun vil vare aktuelt & registrere béter
under 15 meters lengde (stgrre bater er regi-
streringspliktige i skipsregisteret), at det vil
vaere vel sd naturlig 4 kalle registeret for

«smibatregisteret». Ogsd Justisdepartemen-
tet har pekt pa dette, jfr kap. 8.3.3.

Departementet viser til at bide begrepene
«fritidsbétregisteret» og «smabdtregisteret»
kan benyttes som betegnelse for registeret.
Begrepet «fritidsbat» synes oftest brukt i dag-
lig tale, og er muligens mer anvendt enn be-
grepet «smabat» selv om sistnevnte inngér i
nigjeldende lovbetegnelse. Dertil kommer at
spgrsmélet om hvilke bater som konkret skal
omfattes, uansett mé reguleres narmere i lo-
ven eller forskrift gitt i medhold av loven. Det
vil ogsé klart fremgd av loven at den gjelder
bater som brukes i naeringsvirksomhet eller
offentlig virksomhet. Departementet mener
imidlertid for 4 unnga enhver tvil om dette, at
registeret bgr betegnes som «fritids- og sma-
batregisteret».

8.3 Til kapittel I

8.3.1 Til § 1 - Opprettelse av et sentralt
fritids- og smabdtregister. Organisering

I arbeidsgruppens utkast til § 3 var det fore-
slatt en bestemmelse om organisering av re-
gisteret, hvor det ble slatt fast at registeret er
felles for hele landet, og fgres av en registre-
ringsmyndighet fastsatt av departementet.
Videre foreslo arbeidsgruppen at departe-
mentet skulle f& fullmakt til 4 gi forskrift om
registerets organisasjon og om fgring av regis-
teret.

Enkelte av hgringsinstansene har hatt inn-
vendinger mot arbeidsgruppens opplegg.

Datatilsynet viste til at det er forutsatt at
batregisteret skal opprettes med hjemmel i
lov, og at et register opprettet med hjemmel i
lov er unntatt fra konsesjonsplikten, jf. per-
sonregisterloven (PRL) § 41. Datatilsynet har
anbefalt at den fgrste paragraf i loven uttryk-
kelig slar fast at det skal opprettes et sentralt
batregister for i tydeliggjgre at registeret er
hjemlet i loven.

Brgnngysundregistrene har til arbeidsgrup-
pens forslag til overskrift til bestemmelsen
(arbeidsgruppens utkast til § 3), uttalt:

«Paragrafens overskrift bgr endres til «det
sentrale fritidsbatregister». I fgrste ledd bgr
fremkomme selve opprettelsen av registeret,
f.eks.: «Det opprettes et sentralt friti sbatre-
gister (Fritids atreglsteret)» »

Departementet er enig med Datatilsynetiat
den fgrste paragrafen i loven bgr sla fast at det
skal opprettes et sentralt batregister, og dette
er innarbeidet i det fremlagte forsiaget. En
har videre ingen innvendinger mot 4 innar-
beide Brgnngysundregistrenes forslag. Iste-
det for at dette inntas i gruppens forslag til
§ 3, foreslar departementet en omredigering
av bestemmelsene 1 forhold til gruppens opp-
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legg slik at bestemmelsen om opprettelse og
organisering av registeret blir gitti§ 1. Det vil
der fremgé at registeret skal veare felles for
hele landet, og at det skal fgres av en registre-
ringsmyndighet,

Departementet finner det hensiktsmessig
at det fremgar av loven at registeret skal fares
av en registerfgrer som utnevnes av departe-
mentet. Departementet tar som nevnt sikte pa
at registeret skal etableres av og drives av
Toll- og avgiftsdirektoratet, Jf. omtalen i kap.
6.

8.3.2 Til§ 2 - Formal

Arbeidsgruppen foreslo at lovens fgrste be-
stemmelse skulle inneholde en formaélsbe-
stemmelse og inntok dette i sitt utkast til § 1.
Gruppen mente at registerets formal skulle
veere 4 danne grunnlag for kontroll og sikker-
het pa sjgen, og som grunnlag for offentlig
planleggingsvirksomhet, utskriving og inn-
kreving av skatt, avgift og toll, utarbeidelse av
statistisk materiale og utgiveise av informa-
sjon.

Justisdepartementet viser til at det bgr vur-
deres & omformulere eller utelate formalsbe-
stemmelsen og viser spesielt til at det ikke
bgr veere tvil om at registeret skal kunne bru-
kes til & gjennomfgre ordningen med tvungen
ansvarsforsikring. Videre viser Justisdeparte-
mentet til at det kan vise seg gnskelig & bruke
registeret til andre formél enn de som arbeids-
grupppen har foreslatt i sitt utkast, og at det
kan veere hensiktsmessig 4 kunne dpne for
det uten lovvedtak.

Datatilsynet har uttalt fglgende til spprs-
malet om formalsbestemmelse:

«Datatilsynet vil fgrst presisere at det er et
overordnet prinsipp 1registertovgivningen sé-

vel i Norge som internasjonall at formalet
med opprettelse og bruk av et personregister

ma gi klart frem. Europarddets konvensjon
vedr¢grende personvern i forbindelse med
elektronisk

atabehandlin av_personolpg)l 5-
ninger slar dette prinsipp fast i artikkel . 1-
keledes kan det nevnes at det nevnte utkast
til EF-direktiv pA omradet har en tilsvarende
bestemmelse.

Et register skal bare brukes til det eller de
formal det er opprettet for. Dersom det gns-
kes brukt til andre formal, m#a dette vurderes
av tilsynsmyndigheten. Det er ngdvendig &
identifisere “formalet for & kunne vurdere
eventuelle personvernproblemer ved registe-
ret. Dessuten har allmenheten rett til a vite
hva et personregister skal brukes til.

1 personregisterloven § 11, fgrste ledd, er
dette prinsipp kommet til uttr{ykk og det av-
speiler seg 1 alle konsesjoner _tor o prettelse
av personregister som gis av Datall synet. Vi
kan ogsa nevne at Datatilsynet i disse dager
avgir et utkast til Justisdepartementet om nye
forskrifter til personregisterloven, hvor for-
malet for det enkelte forskriftsregulerte regis-
ter er klart definert.

Dersom lov om Sentralt bétregister ikke in-
neholder en bestemmelse om formalet med
registeret, skal formélet med registeret likevel
fastsettes 1 medhold av personregisterloven
§ 41, annet punktum.

Det er, Datatilsynets syn at utarbeidelse av
en formalsbestemmelsen bgr skje i forbindel-
se med Departementets lovforberedelse.»

Departementet har vurdert behovet for en
formalshestemmelse i loven, og en finner det i
samsvar med Datatilsynets uttalelse, mest
hensiktsmessig at loven har en slik bestem-
melse.

Registeret vil som nevnt bl.a. i kap. 3 kunne
nyttiggigres for 4 tilfredsstille en rekke behov.
Formalsbestemmelsen er derfor gjort vid, og
er hovedsaklig bygget opp etter mgnster av
formélet som gjelder for Det sentrale motor-
vognregister (AUTOSYS) hvor det i dag frem-
gir at registeret bare kan nyttes til trafikksik-
kerhetsform3l, forskning og samfunnsplan-
legging, beredskapsformal, innkreving av av-
gifter og gebyrer i tilknytning til motorvogn
og til kontroll av slike avgifter, politietter-
forskning og forbruksundersgkelser. AUTO-
SYS tillates ikke benyttet eller utlevert til
kommersielle formal.

I tillegg til disse forméalene mener departe-
mentet at formélsbestemmelsen for fritids- og
smébatregisteret klart ber tilkjennegi at regis-
teret skal kunne nyttes til ivaretakelse av mil-
jpvernhensyn. En finner det videre hensikts-
messig & presisere i bestemmmelsen at registe-
ret ved siden av & kunne benyttes i forbindel-
se med avgiftsinnkrevingen, ogsa skal kunne
benyttes i forbindelse med innkreving av
skatt og toll. Videre bgr det som papekt fra
Justisdepartementet, klart fremga at registe-
ret skal kunne nyttes til forsikringsformal i
forbindelse med gjennomfgring av ordning
med tvungen ansvarsforsikring. Selv om det
til en viss grad kan dekkes giennom de gvrige
formal (seerlig trafikksikkerhetsformdl til
sjgs), mener Finansdepartementet at det er
hensiktsmessig at det klart tilkjennegis at re-
gisteret skal kunne nyttiggigres til informa-
sjon. P4 samme mate som for AUTOSYS me-
ner departementet at registeret ikke bgr bru-
kes til kommersielle formal.

Departementet viser i denne forbindelse til
at opplysninger fra registeret kan utgis i hen-
hold til reglene i offentlighetsloven, jif. 8121
lovforslaget og kap. 8.5.5. Departementet for-
utsetter at vegstyret skal kunne brukes av
namsmyndighetene ved tvangsfullbyrdelse.

8.3.3 Til § 3 - Lovens virkeomride

Bestemmelsen angir lovens anvendelses-
omrade - bade saklig (fgrste og annet ledd) og
geografisk (tredje ledd).
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a) Lovens saklige anvendelsesomrade:

Arbeidsgruppen foreslo at lovens saklige
virkeomride skulie vare slik at den omfattet
bater som enten hadde hjemhavn i Norge el-
ler som hovedsaklig ble benyttet i Norge.

Flere av hgringsinstansene har pekt pa at
det pga av faren for dobbeltregistrering kan
vare uheldig med registreringsplikt for uten-
landske béter.

Videre er det vist til at det ved en eventuell
kontroll, vil vaere vanskelig & pdvise i hvilke
farvann et fartgy hovedsaklig brukes, da mo-
derne lystfartgyer pa kort tid kan ferdes over
store avstander.

Sigfartsdirektoratet har dessuten vist til at
arbeidsgruppen i sin rapport foreslo at «Lo-
ven gjelder ikke fritidsbat som er registrert i
annet lovpliktig register», og at dette kan ska-
pe tvil om bater som kan registreres frivillig i
skipsregisteret (jf. sjgloven § 11). Sjgfartsdi-
rektoratet foreslar istedet «nér den ikke er re-
gistrert 1 henhold til andre lover».

Utenriksdepartementet og Skipsregistrene
har vist til at registreringsplikten i arbeids-
gruppens forslag til lov er knyttet til <hjem-
havn», og at dette begrepet lett vil kunne for-
veksles med sjdgfartslovens begrep «hjem-
sted». Det bgr siledes benyttes et annet be-
grep for 4 betegne sméabatens fortgynings-
havn.

Justisdepartementets lovavdeling har hatt
merknader vedrgrende spgrsmalet om loven
skal gjelde nzringsbéter eller bater som bru-
kes i offentlig virksomhet, og uttalt:

«For gvrig fremgér det ikke av lovutkastets
ordlﬁd at smébater som brukes i neringgvirk-
sombhet eller offentli% virksomhet, ogsad skal
registreres, f eks taxibater og politibater m v.
For & forebygge uklarhet i Fraksm pd dette
punkt, bgr en enten generelt tale om smabéa-
ter i stedet for fritidsbéter, eller i det minste

innta en kIarq_]pjrende bestemmelse f eks som
et nytt annet ledd i § [3).»

Finansdepartementet mener at loven bgr
gjelde alle fritids- og smibédter som har fast
havn her i landet. Loven bgr videre gjelde alle
béiter som brukes her i landet. I lovutkastets
§4 er det angitt narmere hvilke bater som
skal registreres og om unntak fra registre-
ringsplikten.

Departementet er enig i at begrepet «<hjem-
havn» ikke bgr brukes i loven. For 4 unngi
forvekslinger foreslas at det i istedet benyttes
begrepet «fast havn».

Begrepet vil om ngdvendig bli neermere de-
finert eller avgrenset i forskrift. Departemen-
tet viser til at lovens anvendelsesomride al-
ternativt kunne veert knyttet kun til eierens
bosted eller domisil. Departementet anser
imidlertid en slik avgrensing lite treffende i

forhold til batregisterets ulike formal slik de
er angitt i lovutkastet § 2. Dersom loven kun
skulle gis anvendelse pd eiere med hosted
(domisil) i Norge vil loven og registrerings-
plikten ikke omfatte bater som har fast havn i
Norge, men som eies av person som er bosatt i
utlandet. Videre ville biter som har fast havn
i utlandet, men som eies av person med bo-
sted 1 Norge, blitt omfattet.

Departementet er enig med Justisdeparte-
mentet i at det bgr klargjgres i loven at den
ogsh gjelder for biter som brukes i naerings-
virksomhet eller offentlig virksomhet. Dette
er innarbeidet i det fremlagte lovutkastet. Vi-
dere har en som nevnt i kap. 8.2 betegnet re-
gisteret som «fritids- og smabatregisteret» for
4 unngi eventuelle misforstielser.

I lovforslaget avklares forholdet til bater
som er registreringspliktige i andre registre.
Stgrre bater vil ofte vaere registrert i skipsre-
gisteret. For biter over 15 meter er slik regi-

‘strering pliktig. For biter mellom 10 og 15 me-

ter er derimot registrering i skipsregisteret fri-
villig. Departementet finner det lite hensikts-
messig at registrering for biter med lengde
mellom 10 og 15 meter skal vaere frivillig,
mens det for biter over 15 meter og for dem
under .10 meter vil vzere registreringsplikt
henholdsvis i skipsregisteret og i det nye fri-
tids- og smébatregisteret.

Departementet er kommet til at ogsa béter
med lengde mellom 10 og 15 meter mi omfat-
tes av loven. I lovutkastets § 3 er dette innar-
beidet slik at det kun vil vaere de béter som
pliktes registrert i henhold til annen lov som
ikke skal omfattes av loven om registrering av
fritids- og smabater. Biter over 15 meter vil
da veere omfattet av sjglovens bestemmelser.
For andre béater vil registreringsplikten fglge
av den nye loven. Dette forhindrer ikke at og-
sd biter mellom 10 og 15 pa frivillig basis vil
kunne registreres i skipsregisteret, men den-
ne registreringen kommer i tillegg til den
pliktige registreringen i fritids- og smibétre-
gisteret, . :

b) Lovens geografisk anvendelsesomrade:

Arbeidsgruppen foreslo at loven ikke skulle
gis anvendelse p4 Svalbard.

Justisdepartementet viste i denne forbin-
delse til at det hersker noe usikkerhet om ut-
viklingen pé - Svalbard nar det gjelder fritids-
og smabater. Ifglge Sysselmannen har man
hatt en svak gkning av antall biter i de senere
ar. Den videre utviklingen er ikke forutsigbar,
men vil bl.a. avhenge av den generelle utvik-
ling p& Svalbard. Justisdepartementet anbe-
faler derfor at det i lovutkastet inntas: «Kon-
gen bestemmer om, og i hvilken utstrekning,
loven skal gis anvendelse pa Svalbard.»
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Finansdepartementet er enig i Justisdepar-
tementets synspunkter, og forslaget er innar-
beidet i bestemnmelsens siste ledd.

8.4 Til kapittel I1
8.4.1 Innledning

Arbeidsgruppen foreslo at lovens kapittel IT
skulle inneholde bestemmelser om hvilke bi-
ter som skulle omfattes av registreringsplik-
ten, om hvem som er ansvarlig for i registrere
baten, om fra hvilket tidspunkt registrerings-
plikten oppstér, om bétkort og kjennemerke
og om registreringsgebyr.

Departementet har funnet det hensiktsmes-
sig & foreta visse endringer i forhold til grup-
pens forslag.

8.4.2 Til § 4 - Registreringspliktige fritids- og
smabdter

Etter gjeldende lov av 3. desember 1948 nr.
3 om registrering og merking av sméfartgyer,
skal fartgyer og bater med eller uten dekk,
som bruker mekanisk kraft som fremdrifts-
midde! og som er i privat eie og er bestemt til
4 brukes i norsk kystfarvann, innsjg eller
vassdrag registreres og merkes som bestemt i
den loven nar de ikke pliktes registrert etter
andre lover.

Arbeidsgruppen foreslo som et utgangs-
punkt at alle bater med hjemhavn her ilandet
skulle registreres, med mindre de er registrert
i annet offentlig register ifglge annen lov. I ut-
gangspunktet skulle registreringsplikten gjel-
de uten hensyn til om baten var utstyrt med
motor eller ikke. Imidlertid fant arbeidsgrup-
pen det hensiktsmessig & unnta fra registre-
ringsplikt de mindre bitene som ikke hadde
motor. Seilbidter burde etter gruppens me-
ning ogsh omfattes av registreringsplikten,
men gruppen fant her 4 kunne gjgre unntak
for seilbater mindre enn 5 meter forutsatt at
de ikke hadde motor. Arbeidsgruppen foreslo
videre at registreringsplikten ikke skulle om-
fatte bater som verken har motor eller seil til
fremdriftsmiddel, bater som anses som hjel-
pebater og til sist at departementet skulle f&
fullmakt til & gi bestemmelser om at spesielle
bater ikke skulle omfattes. Dette for & unngé
urimelige tilfeiler og ut fra praktiske grunner.

I sitt utkast til forskrift foreslo arbeidsgrup-
pen at offentlig eide bater ikke skulle omfat-
tes. Det samme skulle gjelde bater som ute-

“lukkende nyttes i batkonkurranse, 0g vanns-
cootere med propellakseleffekt eller tilsva-
rende som ikke overstiger 10 kilowatt. Videre
foreslo gruppen at bit som eies av persen el-
ler firma som yrkesmessig tilvirker eller sel-

ger biter som sjgsettes for prgveturer, trim-
ming, demonstrasjonskjgring eller lignende
ikke skulle omfattes.

Hgringsinstansene har ulik oppfatning om
hvor grensen for registreringsplikt skal settes.
Oppfatningene er dels basert pd de ulike in-
teresser hegringsinstansene representerer, og
dels ut fra hva hgringsinstansene har ansett
som praktisk og rimelig,

Justisdepartementet er enige med arbeids-
gruppen i at alle motordrevne farkoster om-
fattes - ogsa de smi batene - og viser til at en
obligatarisk forsikringsordning, naturlig bgr
omfatte alle bater med et visst skadepotensia-
le. Videre viser Justisdepartementet til at det
ved etterforskning, hastighetskontroller og
leteaksjoner vil lette arbeidet for politi- og ho-
vedredningssentral, dersom samtlige norsk-
registrerte bater er samlet i ett register, men
viser til at man i fgrste omgang bgr sgke & fin-
ne andre mater 4 sammenlikne eller gjenfinne
relevante opplysninger pa enn ved 4 kreve at
registrering ogsa skal skje i andre registre.

Norges Forsikringsforbund mener at regi-
streringsplikten bgr bygge pa klare kriterier,
som lett kan innhentes og kontrolleres, selv
om dette gar pa bekostning av en «millimeter-
rettferdighet», og er enig i arbeidsgruppens
forslag om at bétens lengde legges til grunn
der hvor det kun brukes seil til fremdrifts-
middel og at det for gvrig ikke er noen nedre
grense for registrering, hva angér fysisk stgr-
relse, si lenge biten er utstyrt med maotor.
Forsikringsforbundet slutter seg ikke til -
gruppens forslag om 4 unnta konkurransebé-
ter fra registreringsplikten og viser til at dette
kan bidra til & uthule registreringsplikten
samt at disse batene ogsi ofte brukes i tre-
ningsgyemed i farvann som er tilgiengelig og-
s for andre batbrukere.

Norges Batbransjeforbund mener at samtli-
ge bater bgr behandles pé lik linje i forbindel-
se med et register, og at registeret av praktis-
ke grunner ogsa bgr omfatte bade fritidsbéter
og yrkesbater (fiskebéter).

Norsk Institutt for Naturforskning (NINA)
viser til at arbeidsgruppens argument om at
ogsd motorbater med motor under 14 hk ut-
gigr en antallsmessig og miljgmessig betyd-
ningsfull gruppe, samsvarer med deres inn-
trykk. Instituttet mener at ogsa vannscootere
bgr omfattes av registreringsplikten slik at en
kan fglge volumutviklingen av denne type
farkost. NINA mener ogsa at den nedre gren-
sen for seilbiter bgr settes til 3,4 meter (om
lag 10 fot) istedet for arbeidsgruppens forslag
om 5 meter.

Direktoratet for naturforvaltning viser til at
det er viktig at batregisteret inneholder flest
mulige bater og opplysninger som kan til-
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fredsstille viktige brukerbehov utover kon-
troll- og sikkerhetsbehovet, og mener at ar-
beidsgruppens forslag til registeropplysnin-
ger synes i ville tilfredsstille vesentlige behov
for naturforvaltningen.

Utenriksdepartementet mener pd den an-
nen side at det er hensiktsmessig med en ned-
re grense for registreringspliktige bater og vi-
ser til at denne grensen for biter med meka-
nisk kraft som fremdriftsmiddel, f.eks. settes
til samme stgrrelse som for seilbéater, dog slik
at registreringsplikt likevel inntrer ved bruk
av motor over en viss stgrrelse. Utenriksde-
partementet ser videre ikke behovet for at
statlige bater skal omfattes av registrerings-
plikten, og viser til at mange av disse allerede
vil vaere registrert i skipsregisteret.

Ogsa Skipsregistrene er skeptiske til den fo-
reslitt avgrensingen og antar at folk flest vil
se en pliktig registrering av langsomtgaende
mindre biter som urimelig selv om de er pa-
satt motor. Skipsregistrene anser det som
hensiktsmessig at registreringsplikten f.eks.
avgrenses til b meter/20 hk.

Finansdepartementet skal bemerke:

Det legges opp til at registreringen skal vee-
re pliktig, og at unnlatelser av & registrere bi-
ten vil bli mgtt med strenge reaksjoner. Bak-
grunnen for registreringsplikten og reaksjo-
nene er hensynet til 4 etablere et fullstendig
og troverdig register som kan nyttiggjgres i
ulike sammenhenger. Departementet mener
at det bgr vaere anledning til ogsa 4 registrere
bater som etter loven ikke omfattes av regi-
streringsplikten. Dette kan f.eks. veere aktuelt
for dem som vil ha frihet til & benytte baten
med motor etter behov.

I bestemmelsens fgrste ledd angis hoved-
reglen for hvilke biter som skal registreres,
og i annet ledd angis unntakene fra registre-
ringsplikten.

Fgrste ledd slar fast at registreringsplikten
omfatter fritids- og smébét som har fast havn
her i landet. Dette gjelder uten hensyn til
hvem som er eier eller bruker av baten. Sile-
des vil ogsd en bat som eies av utenlandsk
person, matte registreres her i landet dersom
dens faste havn er her. Som nevnt i kap 8.3.3
vil begrepet «fast havn» bli neermere presisert
i forskrift.

Dernest skal registreringsplikten gjelde for
fritids- og smabater som brukes i norsk far-
vann m.v. av person med fast oppholdssted i
Norge. Bestemmelsen sikter her i utgangs-
punktet til enhver bruk av baten uten hensyn
til varighet og omfang. Siledes vil en person
med fast oppholdssted 1 Norge ikke lovlig

"kunne bruke her i landet bét som har fast
havn e.l. i utlandet, med mindre baten blir re-
gistrert i Norge. I lovutkastet legges imidler-

tid opp til at departementet i forskrift kan gjg-
re unntak fra dette. Siledes kan det vaere ak-
tuelt & gi regler om midlertidig registrering el-
ler bruk av utenlandsk bat i Norge av person
med fast oppholdssted her i landet. Videre in-
nebgerer dette at utenlandsk bat som brukes i
Norge (f.eks. i forbindelse med ferie) av per-
son med fast oppholdssted utenfor Norge, ik-
ke er registreringspliktig i Norge, med mindre
béten far fast havn her.

Begrepet «fast oppholdssted» er velkjent
fra bilsiden og er bl.a. benyttet (presisert) i re-
gelverket om toll- og avgiftsfri innfgrsel av
utenlandsregistrert motorvogn til midlertidig
bruk i Norge. Det legges opp til at begrepet
skal presiseres i forskrift.

Annet ledd angir unntakene fra hovedreg-
len.

Det er en rekke kryssende hensyn en mé
ivareta nir en skal vurdere spgrsmaélet om
omfanget av registreringsplikten. Ut fra de
hehov som de ulike interessentene har til-
kjennegitt for opplysninger fra registeret, me-
ner departementet at det bgr vaere fmerrest
mulig unntak fra registreringsplikten, og en
er enig med arbeidsgruppen og flere av hg-
ringsinstansene, herunder Justisdepartemen-
tet, i at registeret bgr omfatte s& mange béater
som mulig og at ogsi de smi batene bgr om-
fattes av registreringsplikten dersom de er ut-
styrt med motor. Det at disse batene kun lei-
lighetsvis pasettes motor, vil nok til en viss
grad virke urimelig og muligens noe uprak-
tisk, men det bgr her vare bateier som maé ta
et valg. Enten registrerer han béten slik at det
senere vil veere anledning til 4 benytte motor
pa den, eller han unnlater det med den fglge
at det ikke er anledning til 4 bruke motor. De-
partementet er enig med arbeidsgruppen i at
det her bgr settes en nedre grense, og foreslar
grensen satt til 4,5 meter. Bestemmelse om
dette er inntatt i annet ledd nr. 1.

For seilbiter som ikke er utstyrt med motor
foreslo arbeidsgruppen en nedre grense pa 5
meter. Departementet finner ut fra behovet
om at flest mulig béter skal registreres, i sam-
svar med flere hdringsinstanser, at grensen
bgr settes lavere. En er blitft stdende ved at
grensen bgr settes til 4,5 meter som tilsvarer
bater pd ca 14-15 fot. Siledes vil seilbiter med
lengde 4,5 meter eller mer veere registrerings-
pliktig. Bestemmelse om dette er innarbeidet
i annet ledd nr. 2.

Departementet kan ikke se spesielle grun-
ner for & unnta fra registreringsplikten béter
som eies eller brukes av det offentlige. Det an-
tas imidlertid at de fleste av disse vil vaere re-
gistreringspliktig i skipsregisteret. Departe-
mentet foreslar at det ikke gjgres unntak for
disse batene. En viser i denne forbindelse til
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utkastets § 3 hvor det er foreslatt presisert at
loven ogsd gielder bater som brukes i na-
ringsvirksombhet eller offentlig virksomhet.
Departementet mener ogsé at vannscootere
og konkurransebiter bgr omfattes av registre-
ringsplikten selv om bruken av disse er knyt-
tet til avgrenset bane. I bestemmelsens annet
ledd nr. 3 foreslas imidlertid at spesielle fri-
tidsbiter kan unntas fra registreringsplikten
etter departementets nermere besternmelser.
Arbeidsgruppen foreslo at sikalte «<hjelpe-
bater» ikke skulle omfattes av registrerings-
plikten, dog slik at disse bitene ble utstyrt
med et kjennetegn basert pd moderfartgyets
kjennetegn med et tillegg som viste at det var
en hjelpebit. Departementet ser ikke noen
grunn til & ha et generelt unntak for hjelpeba-
ter. Det kan ikke utelukkes at det kan vaere
behov for & unnta enkelte hjelpebater fra regi-
streringen. Etter forslaget vil opplysninger
om disse bitene uansett fremg av registeret.
Avslutningsvis presiseres at grensen for ulike
tiltak som er knyttet til registrerte bater, ikke
ngdvendigvis ma vaere identisk med grensen
for registreringsplikten. Her ma de respektive
myndigheter ut fra det konkrete formalet til
det aktuelle tiltaket, trekke naermere grenser.

8.4.3 Til § 5 - Eterens ansvar

Bestemmelsen fastslir hvem som har an-
svaret for at registreringsplikten blir over-
holdt.

Arbeidsgruppen foreslo at det skulle palig-
ge eieren eller brukeren av biten & registre
den samt 4 innsende palagte meldinger. -

Flere av hgringsinstansene har ment at det
ikke er hensiktsmessig at ansvaret legges pa
brukeren. Istedet mener de at det er eieren av
baten som bgr vaere ansvarlig for & sende mel-
dinger til registeret og sgrge for registrering.

Justisdepartementet mener at det ikke er
naturlig at enhver bruker av baten blir regi-
streringspliktig, og for at det ikke skal oppstd
noen tvil om hvem som har registreringsplikt,
mener Justisdepartementet at det bgr vurde-
res 4 legge plikten pé eieren alene.

Ogsa Sjgfartsdirektoratet stiller spgrsmal
ved om brukeren av baten bgr palegges det
samme ansvar som eieren, og viser til det an-
svar brukeren av biler har. Sjgfartsdirektora-
tet mener ogsd at ved eierskifter bgr bade tid-
ligere og ny eier vaere forpliktet til & sende
melding om eierskifte til registreringsmyn-
digheten, og at dette mi klart fremgé av lo-
vern.

Finansdepartementet er enig med hgrings-
instansene i at det ikke er hensiktsmessig &
palegge bruker av biten ansvaret for at baten
blir registrert. Hvilken person som i det en-
kelte tilfellet skal anses som eier, mé avgjgres

ut fra alminnelige regler. Departementet fore-
slar ogsa at det i loven presiseres at tidligere
eier ved eierskifte plikter & sende melding om
dette til registreringsmyndigheten.

8.4.4 Til§ 6 - Nar registreringsplikten opp-
star

Bestemmelsen fastslar nir registrerings-
plikten oppstar. Arbeidsgruppen foreslo at re-
gistreringsplikten skulle oppsta ved sjgsettin-
gen, og for bat som ikke har hatt motor, ved
pasetting av motor, og videre at biten deretter
skulle veere registrert selv om den i den ve-
sentligste del av tiden ikke er i bruk.

Ingen av hgringsinstansene har kommen-
tert denne bestemmelsen.

Finansdepartementet slutter seg i hovedsak
til arbeidsgruppens forslag pd dette punkt.
Séiledes vil sipsetting av bat med motor utlgse
registreringsplikt. Dersom sjgsatt bt senere
pasettes motor, oppstar registreringsplikten
ved pasettingen. Registreringsplikt ved sjg-
setting skal ogsi gjelde nar sjgsetting skjer
fra tilvirker eller forhandler. En viser her til at
en bt kan tas i bruk etter sjgsetting - ogsa
ulovlig som ved tyveri el. - og da oppstir et
behov for & kunne identifisere baten. For bat
som innfgres til landet pd egen kjgl, oppstar
registreringsplikten ved innfgrselen til Norge.

Bater som f.eks. tas ut av fiskebatregisteret
og deretter faller inn under de biter som er
pliktig til registrering i fritids- og smébdtre-
gisteret, skal registreres i sistnevnte. Det leg-
ges opp til at de aktuelle registre samkjgres
for 4 fange opp slike endringer.

Det er ikke gnskelig med stadige endringer
iregisteret. En foreslar derfor at det skal frem-
ga av loven at baten skal veare registret med
samme kjennemerke helt til den endelig tas
ut av bruk (f.eks. i forbindelse med vraking
e.l.). Departementet mener siledes at det ve-
sentlighetskriterum som arbeidsgruppen fo-
reslo, ikke er hensiktsmessig. Det legges for
gvrig opp til at det i forskrift skal gis neermere
regler om sletting av registrerte bater, jf. lov-
utkastet § 13.

Det kan veere behov for nsermere bestem-
melser om tidspunktet for registreringsplik-
ten. Utover arbeidsgruppens forsiag foreslis
derfor en bestemmelse som gir departemen-
tet fullmakt til & gi naermere forskrift om det-
te.

Finansdepartementet presiserer at béter
som i dag er pd sjpen (gamle biter) ogsi er
omfattet av registreringsplikten.

8.4.5 Til § 7- Batkort og kjennemerke

Arbeidsgruppen foreslo at registrerings-
myndigheten skal utstede batkort og tildele



14 Ot.prp. nr. 35

1993-94

Om lov om registrering av fritids- og smébéter

kjennemerke, og at batkortet til enhver tid
skal medbringes i biten under bruk, og vide-
re at kjennemerket skal anbringes pa hver si-
de av batens forskip. Videre foreslo gruppen
at departementet i loven skulle gis fullmakt
til 4 gi neermere bestemmelser om merkingen
og om batkortets gyldighet, innhold, materia-
le m.v.

Ingen av hgringsinstansene har hatt vesent-
lige merknader til denne bestemmelsen, men
enkelte har pekt pa at det vil vaere upraktisk -}
medbringe batkort under bruk.

Finansdepartementet viser til at det av flere
grunner er vesentlig at bater pliktes utstyrt
med kjennetegn som er lett synlig. Batkortet
vil ogsa ha en sentral betydning for kontroll
m.v. - i likhet med det som gjelder for biler.

Selv om det i lovutkastet sies at det er regi-
streringsmyndigheten som skal utstede bét-
kort og tildele kjennemerke (registrerings-
nummer), er det meningen at registrerings-
myndigheten skal ha anledning til & bestem-
me hvilket organ/miva som skal ivareta denne
oppgaven. Hvorvidt kjennemerkene skal an-
skaffes fra det offentlige eller om den enkelte
selv plikter 4 anskaffe slike, er det ikke tatt
stilling til. Det legges opp til at disse forholde-
ne skal reguleres i forskrifter.

Departementet ser at det kan veere uprak-
tisk & medbringe bitkortet under bruk. P
den annen side er det av vesentlig betydning i
forbindelse med kontroller o.l. p2 sjgen at vi-
tale data om bat og eier kan fremvises. P4
samme mate som det for biler (og for tilhenge-
re) er krav om at vognkort skal fglge med i bi-
len, bgr ogsa bitkort medbringes under bruk.
Departementet antar at det vil veere mulig &
lage batkort som egner seg til bruk i bat.

Departementet mener at det av hensyn til
jevnlige oppdateringer av registeret, kan vere
hensiktsmessig & ha regler om gyldighetstid
for batkortet. Samme formal vil oppnés ved &
innfgre en eventuell ordning med oblat i lik-
het med det en nylig har etablert for biler. De-
partementet anser det imidlertid fprst aktuelt
med oblat dersom det blir innfgrt en avgift el-
ler obligatorisk forsikring pa béater. Bestem-
melsen er utformet med sikte pa en eventuell
fremtidig oblatmerking. I utkastet er det fore-
slatt at departementet skal fa fullmakt til & gi
bestemmelser om merkingen, om gyldighets-
tid, og om utforming.

8.4.6 Til§ 8 - Gebyr

Arbeidsgruppen foreslo en bestemmelse
som vil innebaere at driften av registeret ble
gjort selvfinansierende og at departementet
ble gitt fullmakt til & gi forskrift om betaling
av gebyr ved fgrstegangsregistrering, omregi-

strering og ved utsending av opplysninger fra
registeret. Gruppen foreslo at den registre-
ringspliktige skulle vare ansvarlig for geby-
ret ved fgrstegangsregistrering, og at eierne
var solidarisk ansvarlige dersom det var mer
enn en eier til baten.

Statskonsult mener det bgr vurderes & la
brukerne finansiere distribusjonsutgifter som
er knyttet til 3 tilgjengeliggjgre informasjo-
nen for de ulike brukergrupper, som et alter-
nativ til at alle utgiftene skal dekkes av batei-
erne. Videre mener Statskonsult at basisdrift
av registeret bgr dekkes gjennom en offentlig
bevilgning.

Statens Innkrevingssentral mener gebyret
bar knyttes opp til et belgp som kan reguleres
arlig, feks. til rettsgebyrer, eller grunnbelg-
pet i folketrygden for pd den méten 4 unngd
fortlgpende revisjoner av reglene.

Norges Bdtbransjeforbund mener at omre-
gistreringsgebyret mé erstatte merverdiavgift
ved omsetning av brukte bater gjennom regi-
strerte firmaer slik at man far et system som
tilsvarer omregistreringsordningen for brukt-
biler, og bruktbatomsetningen kommer inn i
ordnede forhold.

Finansdepartementet er enig med arbeids-
gruppen i at loven bgr gi mulighet/hjemmel
for innkreving av gebyr som i denne forbin-
delse er ment & skulle gjgre registeret selvfi-
nansiert. Gebyr vil som arbeidsgruppen har
papekt, vaere szerlig aktuelt ved registreringer
i registeret. Det vil dessuten veere aktuelt 4
kreve gebyr fra de ulike brukergrupper, if. de
synspunkter Statskonsult har gitt uttrykk for.
Departementet foreslir at det inntas i loven
en bestermmelse om at det ogsé kan kreves be-
taling for oppslag, utskriving og andre tjenes-
ter knyttet til registeret. Dette samsvarer med
det som gjelder for biler. Det vises for gvrig til
at det nylig er nedsatt et utvalg som skal utre-
de spgrsmalet om prising av offentlig infor-
masjon (Prisingsutvalget). Utvalgets arbeid er
forventet avsluttet i lgpet av 1994.

Departementet har merket seg synspunkte-
ne fra Statens Innkrevingssentral om geby-
rets stgrrelse, og en vil vurdere dette i det vi-
dere arbeidet. Prinsipielt bgr det imidlertid
legges opp til at betalingens stgrrelse gjen-
speiler de aktuelle kostnader knyttet til tje-
nesten.

Nar det gjelder Norges Batbransjeforbunds
gnske om at et omregistreringsgebyr skal er-
statte merverdiavgiften ved omsetning av
brukte biter, bemerker departementet at ge-
byret i denne forbindelse er 4 anse som beta-
ling for en tjeneste, og at det ikke vil veere fis-
kalt begrunnet. Gebyret kan derfor heller ik-
ke sammeliknes med omregistreringsavgif-
ten for biler.
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Departementet finner ikke & kunne foresla
endringer i dagens regler om merverdiavgift
ved omregistrering av brukte bater.

8.5 Til kapittel ITX
8.5.1 Innledning

Kapitlet inneholder ngdvendige bestem-
melser som fglge av at fritids- og smabatregis-
teret er & anse som et personregister. Videre
har kapitlet regler om kontroll og om ulike re-
aksjoner ved overtredelse av loven.

Arbeidsgruppen foreslo at narmere regler
om innsynsrett og utlevering av opplysninger
fra registeret skulle gis i forskrift. Gruppen
mente derimot at bestemmelser om innsam-
ling av data fra forsikringssiden burde fremgé
av loven. Flere hgringsinstanser har kommen-
tert disse spgrsmal. |

Datatilsynet viser til at utkastet forutsetter
at oppbyggingen av registeret skal skje pa
grunnlag av opplysninger fra bl.a. private for-
sikringsselskaper. I likhet med arbeidsgrup-
pen, mente Datatilsynet at det var ngdvendig
med en lovhjemmel for 4 kreve disse opplys-
ningene. Datatilsynet mener videre at det og-
sd ellers bgr fremgé av loven hvor opplysnin-
gene kan hentes fra.

Datatilsynet har videre anmodet om at det 1
reglene sondres mellom innsynsrett for den
enkelte og innsynsrett for andre. Videre me-
ner Datatilsynet at ogsd den registrertes ret-
tigheter bgr fremga.

Datatilsynet har ogsa pekt pi at det bgr set-
tes regler for hvem som skal fi opplysninger
fra registeret og tilgang til registeret. Hensik-
ten er & forhindre misbruk av opplysningene
til skade for den registrerte. Datatilsynet an-
befaler siledes at de naermere regler om bruk
og adgang til registeret legges opp etter mgns-
ter av den konsesjon som er gitt for AUTO-
SYS.

Statens Innkrevingssentral har vist til at
forskriftene bgr inneholde regler om:

a) Hvilke registre som kan benyttes ved inn-
henting og ajourfgring av opplysninger.

b) Hvilke registre som kan samkjgres i den
daglige drift. :

¢) Hvilke instanser eller etater som skal fa di-
rekte tilgang (on line-tilgang). '

d) Andre brukergruppers tilgang til registe-
ret, og eventuelle begrensninger i tilgan-
gen.

Finansdepartementet mener, szrlig under
henvisning til Datatilsynets uttalelse, at loven
bgr utbygges i forhold til arbeidsgruppens
opplegg. 1 denne forbindelse viser en til per-
sonregisterloven § 41 hvor det fremgér at kon-

sesjonsplikt ikke gjelder for personregistre i
organ for stat eller kommune som er oppret-
tet ved egen lov. Dette vil vare tilfellet for fri-
tids- og sméabétregisteret. Ifglge § 41 skal det
imidlertid ogsi for slike registre fastsettes
regler som er nevnt i personregisterloven § 11
iden utstrekning ikke annet er fastsatt i hjem-
melsloven.

I personregisterloven § 11 er det inntatt en
liste over forhold som det bgr gis n@rmere
regler om. Departementet finner det hensikts-
messig at det i den nye loven tas utgangs-
punkt i denne listen, og en foreslar sdledes
flere nye bestemmelser i forhold til arbeids-

-gruppens opplegg. Det er lagt opp til at be-

stemmelsene i store trekk bygges opp etter
mgnster av den konsesjon Datatilsynet har
gitt for AUTOSYS. Som det vil fremgi av om-
talen nedenfor finner departementet at ho-
vedparten av disse bestemmelsene bgr frem-
gi direkte av loven. P4 omrader hvor lovregu-
lering anses upraktisk, legges det opp til at
reglene gis i forskrift.

8.5.2 Til § 9 - Opplysninger i registeret

I §9 foreslar departementet inntatt en be-
stemmelse om hvilke opplysninger som kan
lagres (jf. personregisterloven § 11, 1. ledd og
2. ledd nr. 2 og 4}. Hensikten med bestemmel-
sen er bl.a. 4 gjgre det klart at det er anledning
til &4 legge inn fgdselsnummer. Det er szrlig
opplysninger om eieren, biten og motoren
som er av interesse. Opplysning om eieren er
navn, firma, adresse, fgdselsnummer, fore-
taksnummer, tidligere eiers navn og adresse,
samt VHF (kallesignal og selvkall). Opplys-
ninger om béten kan vaere kjennemerke (regi-
streringsnummer) og andre nummer egnet
for identifisering av baten, battype, fabrikat,
materiale, farge, lengde, byggear og dens fast
havn. Opplysninger om motoren kan vare
plassering, fabrikkmerke, motornummer og
andre nummer egnet for identifisering av mo-
toren, ytelse, drivstofftype og byggear. Depar-
tementet mener ogsd at loven bgr apne for &
legge inn opplysninger av forsikringsmessig
art, herunder opplysninger om forsikringssel-
skapets navn. Dessuten legges det opp til at
det skal veere mulig i fremtiden & legge inn
opplysninger om verdi.

Datatilsynet har uttalt fglgende om denne
bestemmelse: ‘

«Nar det gjelder § [9] om hvilke opplysnin-
ger registeret kan inneholde, gir bestemmel-
sen ikke noe fullstendig svar pa hvilke typer
opplysninger som kan registreres. Selv om
det kunne vere gnskelig med en klarere av-
grensning av opplysningsinnholdet for & unn-
gé tvil om lovligheten til 4 registrere opplys-
ningstyper, finner Datatilsynet bestemmel-
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sen akseptabel sett i sammenheng med at De-
artementet skal gi nermere forskrifter om
innholdet i registeret.»

8.5.3 Til § 10 - Innsamling av opplysninger
og samkjgring

1 § 10 foreslas en bestemmelse om innsam-
ling av opplysninger til registeret (jf. person-
registerloven § 11, 2, ledd nr. 1), I forbindelse
med etableringen av registeret vil det veere
behov for 4 overfgre opplysninger om bater
som er samlet i de private forsikringsselska-
per. I likhet med arbeidsgruppens og Datatil-
synets konklusjoner, mener departementet at
det her mé inntas en klar lovhjemmel som
ved siden av & gi bestemmelse om at opplys-
ninger som nevnt i § 9 kan kreves pé angitt
bat og person, ogsi gir mulighet for en gene-
rell overfgring uten slik angivelse. Videre vil
det vaere behov for & overfgre data som i dag

ligger i politiets lokale (nanuelle) smabétregi-

stre. Av andre registre det vil vaere behov for
opplysninger fra kan nevnes skipsregisteret
gsom i dag bl.a. inneholder opplysninger om
stgrre bater (over 10 meter). Videre vil det ve-
re behov for opplysninger fra Fiskeridirekto-
ratet som administrerer register over merke-
pliktige norske fiskefarkoster, f.eks. for afa
opplysninger i de tilfeller fiskebater selges og
ikke lenger oppfyller vilkdrene for registre-
ring i det registeret. Til slutt vil det veere be-
hov for & innhente korrekte opplysninger om
personer i det sentrale personregisteret. Det
kan ogsa vaere behov for overfgringer av opp-
lysninger fra avgifts- og skattemyndighetene.

Innsamling av opplysninger til registeret vil
ellers skje fra bateieren selv, batorganisasjo-
ner, samt fra importgrer, tilvirkere og for-
handlere av bater og motorer.

I siste ledd foreslds en bestemmelse om
samkjpring med andre personregistre (kob-
ling). Ut fra de grunner som er angitt over, leg-
ges det opp til at fritids- og smébatregisteret
skal kunne samkjgres med det sentrale per-
sonregisteret, skipsregisteret (NOR), samt re-
gistre som forvaltes av fiskerimyndighetene,
politiet og skatte- og avgiftsmyndighetene.
Slik samkjgring vil skje etter innhentet sam-
tykke fra Datatilsynet.

Datatilsyret har i denne forbindelse bemer-
ket at:

«kobling av personregistre hittil har vert
betraktet som et sé viktig spgrsmal at mgn—
dighet til & gﬁ tillatelse til kobling alene har
é?rt lagt til Tilsynet med hjemmel i prl. § 11
Det er to tungtveiende grunner for dette:

1. Datatilsynet har som en av sine spesielle
oppgaver 4 vurdere kvaliteten pé opBIysmn-
gene i de registre som gnskes koblet. Det gjel-

der spgrsmaélet, om op lysnin%ene i seg selv
er korrekte og fullstendige ut fra det formadl,
det enkelte register er opprettet for, men ogsa
det viktige spgrsmal om samme opplysnings-
type som benyties i de registre som gnskes
koblet, dekker det samme innhold (begrep).
Opplysning om inntekt kan f.eks. veere netto-
eller bruttoinntekt, inntekt efter seerfradra

osv., Dersom begrepene ikke har et identis

innhold, vil resultatet av en kobling av to regi-
stre bli uriktig og kunne fi uheldige konse-
kvenser for de personer opplysningene gjel-

er.

At kompetansen til 4 gi tillatelse til kobling
av personregistre er lagt til et spesielt organ
som har som sin hgvedoppgave & ivareta per-
sonvernet, er et viktig prinsipp og det ville
vaere sveert uheldig, dersom dette skulle ut-
hules ved at denne kompetanse blir spredt til
andre organer/myndigheter. Konsekvensen
av en slik spredning vil kunne fore til ulik
praksis pd omridet og ogsi kunne si tvil om
organets habilitet, dersom angjeldende organ
som kan gi tillatelse til kobiing av registre
samtidig kan ha en interesse i at kobling sk
skje,

atatilsynet vil nevne at det foreligger en
uttalelse fra Justisdepartementets lovavde-
ling 6.02.91 om at Datatilsynet har enekompe-
tqntse til 4 gi tillatelse til kobling av personre-
gistre.

2. Et annet viktig moment i denne sammen-
heng er Datatilsynets oppgave med a pése at
kontrollnivdet i Norge har et omfang som ik-
ke urimelig krenker personverninteressene,
Tilsynet er av Stortinget og gjennom person-
registerloven satt til 4 passe pa at vi ikke far et
for stramt samfunn. Kobling av personregi-
stre er en viktig faktor i denne sammenhen%.
Dersom flere organer fir kompetanse til 4 til-
late kobling av personregistre, vil Tilsynet
miste den ngdvendige oversikt over omfanget
av utveksling av opplysninger mellom for-
skjellige organer og kjennskap til hvilke kob-
linger som finner sted. Dette vil kunne vans-
kehiggjgre Tilsynets mulighet for 4 kunne gi
de politiske myndigheter ngdvendige signa-
ler om uheldige utviklingstendenser 1 retning
av et giennomkontrollert samfunn som ingen
pnsker seg.»

Finansdepartementet foresldr dessuten at
loven apner for samkjgring hvor dette fglger
av annen lov eller av vedtak etter personregis-
terloven.

I etableringsfasen legges det opp til at opp-
lysninger som ligger i de lokale registre, etter
at de er kontrollert av politiet, skal overfgres
til sentralregisteret, og da bli sammenholdt
med opplysninger som er hentet fra forsik-
ringsselskapene. Videre legges det opp til at
opplysningene som legges inn skal bli sam-
menholdt og evt. korrigert med opplysninger
som hentes fra skipsregisteret eller det sen-
trale personregisteret. Bateier vil bli orientert
om de data som hentes fra andre registre for
innlegging 1 fritids- og sméabétregisteret. Vi-

dere vil biteier ved slik utsendelse av infor-

masjon fi anledning til & supplere/korrigere
opplysningene.
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Senere vedlikehold av registeret vil skje 1g-
pende pd grunnlag av innsendte meldinger og
gjgresved innhenting av opplysninger fra for-
sikringsselskapene. Videre vil lgpende kon-
troller hvor det oppdages forhold av betyd-
ning for registeret, fgre til en korrigering. Og-
sd en eventuell fremtidig oblatordning, obli-
gatorisk ansvarsforsikring eller avgift kan an-
vendes for vediikehold av registeret. Som det
fremgar vil kvaliteten av fremtidig vedlike-
hold i stor grad avhenge av melding fra den
registrerte. Som det vil fremga senere er det
lagt opp til strenge reaksjoner ved unnlatelser
m.v., noe som bgr bidra til & sikre et godt re-
gistervedlikehold.

8.5.4 Til§ 11 - Innsynsrett

1§11 gis en regel om innsynsrett for den re-
gistrerte (jf. personregisterloven § 11, 2. ledd
nr. 7). Bestemmelsen henviser til personregis-

terloven § 7 som gir alle rett til &4 f& opplyst.

hvilke opplysninger om dem selv som lagres
eller bearbeides ved elektroniske hjelpemid-
ler. 1 likhet med konsesionen gitt for AUTO-
SYS vurderte departementet fgrst at innsyns-
retten etter personregisterloven § 7 ferste og
annet ledd kun skulle gjelde den som opplys-
ningene direkte angar.

Justisdepartementets lovavdeling har an-
sett en slik begrensning overflgdig og vist til
at dette direkte fglger av personregisterloven
§7.

Finansdepartementet slutter seg til Lovav-
delingens uttalelse pa dette punkt. En viser i
denne forbindelse ogs4 til omtale under kap.
8.5.3 hvor det fremgéar at bateier bl.a. i forbin-
delse med etableringen vil bli orientert og fa
anledning til & komme med suppleringer/kor-
rigeringer.

8.5.5 Til § 12 - Utlevering av opplysninger

I § 12 gis en regel om utlevering av opplys-
ninger fra registeret (jf. personregisterloven
§ 11, 2. ledd nr. 5 og 6). I likhet med konsesjo-
nen gitt for AUTOSYS foreslas at enkeltvise
utleveringer skal skje i henhold til reglene i
offentlighetsloven.

Det foreslas videre en bestemmelse om at
departementet kan gi forskrift om omfanget
av og innholdet i de opplysninger som gis, og
at det ved utarbeidelsen tas hensyn til den
bruk mottaker skal gjgre av opplysningene.
Séiledes kan departementet bestemme hvilke
spkerkriterier som kan benyttes f.eks. ved on
line-tilgang til registeret. Eksempelvis vil po-
litiet ha behov for & fi utlevert andre opplys-
‘ninger fra registeret enn det en vanlig privat-
person har behov for. Utlevering og bruk av
fedselsnummer forutsettes narmere regulert
i forskrift.

Departementet finner det hensiktsmessig
at loven pner for at departementet i forskrift
kan gi regler om hvilke brukere som skal gis
anledning til direkte oppslag i databasen (on
line). Det er sarlig offentlige organer som vil
ha gnsker om slik tilgang. Utkast til forskrift
vil bli forelagt Datatilsynet fgr vedtakelse.

8.5.6 Til § 13 - Retting, ajourfgring m.v.

I § 13 foreslas inntatt en bestemmelse som
overlater til departementet & gi nhermere be-
stemmelser om retting, ajourfering, sletting
eller ikke bruk av opplysninger etter en viss
tid, og om overfgring av opplysninger i regis-
teret til arkivverket (jf personregisterloven
§ 11, 2. ledd nr. 8-10).

8.5.7 Til § 14 - Registermyndighetens ansvar

1§ 14 foreslds en bestemmelse som kiart an-
gir hvilken etat som har ansvaret for at be-
stemmelsene i §§ 9-13 blir fulgt (jf. personre-
gisterloven § 11, siste ledd). I bestemmelsen
henvises til den etat som er angitt i utkastets
§1.

8.5.8 Til§ 15 - Kontroll

Bestemmelsen fastsldr at departementet
kan gi nrmere bestemmelser om kontroll,
herunder hvilken myndighet som skal utgve
kontroll.

Arbeidsgruppen foreslo at politiet og tollve-
senet skulle vare kontrollmyndighet, men
Apnet ogsa for at departementet kunne gi slik
myndighet til andre.

Justisdepartementet fremhever i sin hp-
ringsuttalelse, viktigheten av & ha kontroll-
systemer som fungerer, og har uttalt:

«For innfgring av en obligatorisk forsikring
er det viktig at mulighetene for 4 unnlate reg-
strering er sma.

Fra var side er det imidlertid ikke gnskelig

-at kontrollen overlates til private, f.eks vakt-

selskaper.»

Toll- og avgiftsdirektoratet uttaler:

«I utredningen hevdes det at politi og toll-
vesen er de mest naturlige kontrollinstanser
for at registreringsplikten blir overholdt. Toll-
vesenet og politi har lan o§ god erfaring med
samarbeidet om kontroll pa en rekke felter og
bgr under visse forutsetninger kunne utfgre
eéldras_]onell og effektiv kontroll pa dette om-
rade.»

Norges forsikringsforbund har vist til at ar-
beidsgruppen foreslo at forsikringsselskape-
ne skal ha en plikt til & forvisse seg om at bat
som forsikres, er registrert i batregisteret med
riktige data. Forsikringsforbundet har til det-
te uttalt:
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«Vi oppfatter dette dithen at det foreslas at
selskapene skal forestd en kvalitetskontroll
av registeret. I sa fall vil meldinger til forsik-
ringsselskapet fra en biteier neppe vaere godt
nok, og vi anger det som en umulighet 3 be-
siktige alle bater som forsikres. Vi finner det
lite rimelig & pAlegge forsikringsbransjen en
oppgave som for veitrafikkens vedkommen-
de foretas av Biltilsynet. )

Etter vart skjgnn ma det vaere en offentlig
oppgave & sgrge for at registeret har tilstrek-
kelig troverdighet.»

Finansdepartementet viser til at det er me-
get viktig at kontrollsiden fg@lges opp av de
som blir palagt kontrolloppgaver. Etter ni-
gieldende lov av 3. desember 1348 nr. 3 péhvi-
ler det politiet, havnemyndighetene og tollve-
senet & fgre tilsyn med overholdelse av loven.
I praksis er det imidlertid politiet som ivare-
tar de mest omfattende kontrollfunksjonene
til sjgs. Det er naturlig at politiet ogsd under
den nye registreringsordningen far vesentlige
kontrolloppgaver. Videre er det hensiktsmes-
sig at tollvesenet i sterkere grad utgver kon-
trollvirksomhet til sjgs. Bide for politiet og
for tollvesenet vil kontrollen til sjgs kunne til-
passes andre kontrolloppgaver disse etatene
har 1 kystomrader og pé sjgen.

Departementet er enig med Justisdeparte-
mentet i at det ikke er hensiktsmessig at pri-
vate skal utgve kontrollfunksjoner, og en for-
utsetter at kontrollen kun skal utfgres av of-
fentlige myndigheter - fgrst og fremst politiet
og tollvesenet. .

Imidlertid vil forsikringsselskapene ogsa
kunne utgve en viss form for kontroll, men
som forsikringsforbundet selv uttaler, vil

denne kontrollen hovedsaklig ligge til det of--

fentlige apparat. Forsikringsselskapene vil i
forbindelse med deres virksomhet kunne stil-
le krav om at béten er registrert med riktige
data. Selv om denne kontroliformen ikke lov-
festes, men isteden tilrettelegges gjennom de
avtaler forsikringsselskapene inngar med si-
ne kunder, antas det at slike avtaleklausuler
indirekte vil ha en positiv virkning i forhold
til det & fa bateierne til & overholde de fastsat-
te plikter.

8.5.9 Til § 16 - Fjerning av kjennemerke,
Jorvaring

Et viktig element for at registreringsplikten
skal bli overholdt er at det fra det offentliges
side reageres mot bateiere som ikke har regi-
strert baten.

Arbeidsgruppen foreslo her omfattende
regler bdde av administrativ og strafferettslig
art. Siledes ble det foreslatt at kontrollmyn-
digheten skulle kunne nedlegge bruisforbud
sd lenge registrering ikke er foretatt, og at ba-
ten kunne tas i forvaring, herunder at det

kunne fastsettes en tvangsmulkt for hver dag
forholdet ikke var brakt i orden. Det ble ogsa
foreslatt at baten skulle kunne tvangsselges
dersom registreringsplikten ikke var brakt i
orden, og videre at den som overtrer loven
skulle kunne straffes i henhold til straffeloven

- § 419 som fastsetter bgter som straffereaks-

jon.

Finansdepartementet finner det hensikts-
messig at bestemmelsen om tvangsmulkt set-
tes sammen med bestemmelsen om tvangs-
salg.

Justisdepartementet fremhever viktigheten
av 4 ha kontroll- og sanksjonssystem som fun-
gerer.

Fiskeridepartementet stiller pd den annen
side spgrsmél om det er behov for si omfat-
tende tvangs- og straffebestemmelser,

Toll- og avgiftsdirektoratet har vist til at det
i lovutkastet er trukket opp retningslinjer for
hvordan kontrollmyndighetene skal reagere
pa uregelmessigheter. Direktoratet har uttalt:

«Det er foreslatt at bater kan tas i forvaring
av kontrollmyndighetene, hvilket sikkert er
en effektiv reaksjon, men det forutsetter at de
mest aktuelle kommuner stiller egnet havn/
opplagsplass til disposisjon. Tollvesenet har
erfaring for at det er meget vanskelig 3 finne
einede plasser for beslaglagte bater. Selv om
batene tas i forvaring p eierens regning og ri-
stko mi det opprettes spesielle plasser for

opgl.ag- : )

like plasser vil 0gsa kunne nyttes som
op[tgsamhn splasser for eierlgse bater som pa-
treffes ogD atvrak som blir etterlatt langs
strender. De sistnevnte antas 3 bli et gkende
miljgproblem idet plast som vanligvis nyttes i
skroget, brytes ned meget langsomt.»

Finansdepartementet viser til at det er en
ngdvendig forutsetning for i fi etablert et
fullstendig og troverdig register at flest mulig
overholder de plikter de gjennom regelverket
blir palagt. Saledes er reaksjonene og tiltake-
ne ved unniatelser av & overholde pliktene
helt avgjgrende. Departementet er derfor enig
med arbeidsgruppen i at reaksjonene ma vae-
re tilstrekkelige.

Det mé antas at enkelte av de reaksjonene
arbeidsgruppen har foreslitt neppe vil anven-
des i stort omfang: Dette gjelder saerlig retten
til 4 fjerne kjennemerkene fra baten (avskil-
tingsretten). En slik reaksjon vil trolig fgrst ha
effekt nr de fleste bitene er registrert, slik at
uregistrerte bater lett skiller seg ut ved ikke a
ha kjennetegn:

Forvaring og nekting av bruk antas derimot
i kunne vaere aktuelle virkemidler. Men dette
forutsetter at politi og tollvesen disponerer
egnede steder for oppbevaring av batene. De-
partementet antar at det vil vaere hensikts-
messig at det pé lokalt plan tas skritt for & leg-
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ge forholdene til rette for slik oppbevaring.

Bade avskiltingsretten og nekting av bru-
ken vil kunne iverksettes ved enhver overtre-
delse av lovens eller forskriftens bestemmel-
ser.

Under forutsetning av at bater tas under
forvaring, er det ikke urimelig at dette skjer
for eiers regning og risiko. Departementet er
siledes enig med arbeidsgruppens vurderin-
ger pa dette punktet.

Departementet vil gi neermere forskrift om
adgangen til 4 fjerne kjennemerker, nedlegge
brukerforbud og 4 ta baten i forvsring.

8.5.10 Til § 17 - Tvangsmulkt og tvangssalg

Arbeidsgruppen foreslo i § 13 at loven skul-
le Apne for tvangssalg dersom palegg om &
bringe registreringsforholdet i orden ikke ble
etterkommet. I gruppens utkast til § 12 ble
det foreslatt en bestemmelse om ileggelse av
tvangsmulkt. Som nevnt finner departemen-
tet det mest hensiktsmessig at denne bestem-
melsen inntas sammen med bestemmelsen
om tvangssalg.

Statens Innkrevingssentral uttaler;

«Sanksjonene vil vare et effektivt virke-
middel for & pavirke eieren til i bringe regi-
streringen i orden. Det vil veere reglstrer_m% -
enheten som har oversikt over og som gir til-
bhakemelding om brudd pa registreringsplik-
ten.

Det stér i loven i forbindelse med ileggelse
av tvangsmulkt at tvangsmulkten kan inndri-
ves ved utpanting. Betegnelsen «utpanting»
er falt bort i den nye tvanfsfullbyrdt_alses o-
ven. Det bgr i stedet std at «beslutning om
tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for utlegg».

For & sikre en effekfiv innkreving, bgr det
ogsé st i loven at tvangsmulkten innkreves
av registreringsenheten som kan tvangsinn-
drive rmulkten ved utleggstrekk.»

Justisdepartementets lovavdeling mener at:

«dersom en anser det ngdvendig & ha en
tvangssalgshjemmel, bgr l}en}me en utfor-
mes etter mgnster av f eks de tilsvarende be-
stemmelsene i tolloven slik de lyder etter end-
ringer ved den nye tvangsfullbyrdelsesloven
26 juni 1992 nr 86, det vil si:

— Det bgr noe mer presist angis hvilke frister
m v som mi vare lgpt ut fgr registeret kan
kreve tvangssalg. ) ) ,

— Tvangssalget bgr skje «gjennom nams-
myndighetene etter reglene om tvangssalg

sa langt de passer», med uttrfrkkelig unn- -

tak for tvangsfu]ibyrdelses oven §8-16

fgrste ledd.»

Finansdepartementet mener det er behov
for bestemmelser som béde dpner for tvangs-
mulkt og tvangssalg.

I de fleste tilfeller hvor det gjennom kon-
troll blir avdekket mangler ved registrerings-

forholdet, ber en i fgrste omgang oppfordre
bateier til 4 fi ordnet forholdet. Det synes da
hensiktsmessig at politiet eller tollvesenet
kan pdlegge vedkommende 4 rette forholdet.
Det bgr alltid fastsettes en frist for dette. Ba-
teier vil med dette ha mulighet for & fglge opp
palegget. Ved overtredelse av denne fristen
bgr det fastsettes en tvangsmulkt som er slik
utformet at den gir et incitament for bateier til
4 fi ordnet registreringsfo-holdet. Det kan og-
sk veere aktuelt & ilegge straff (jf. omtalen til

'§18).

Tvangsmulkten mi anses som en admini-
strativ befgyelse, og det legges opp til at de-
partementet, for 4 sikre ensartet praksis, utar-
beider klare retningslinjer, herunder om
mulktens stgrrelse.

Departementet anser i likhet med arbeids-
gruppen at regler. om tvangssalg er et egnet
virkemiddel for & f4 biteier til A fplge opp et
slikt pilegg. Det forutsettes at det i normaltil-
fellene farst vil bli forsgkt med ileggelse av
tvangsmulkt.

Dersom det ikke er mulig 4 oppspore batei-
er, bgr det vaere mulig & selge biten etter dis-
se bestemmelser.

Departementet har endret bestemmelsen
om tvangssalg noe i samsvar med de syns-
punkter Lovavdelingen har gitt uttrykk for.
Siledes er det inntatt en bestemmelse om at
salg tidligst kan kreves 14 dager etter at eier
er varslet. Videre har en i utkastet klargjort
farholdet til reglene om tvangssalg.

Finansdepartementet vurderte tidligere 4 gi
registreringsmyndigheten smrnamsmyndig-
het nér det gjelder i inndrive tvangsmulkten.

Justisdepartementets lovavdeling er he-
tenkt over en slik bestemmelse og uttaler:

«Det dreier seg i dette tilfellet om krav som
bdde i antall og stgrrelse trolig ikke vil bli
serlig omfattende. Det synes av den grunn
ungdvendig & gi seerlig namsmyndighet til re-
gistreringsmyndigheten. Kravet er rtgjort til
seerlig tvangsgrunnlag, og det vil derfor vaere
enkelt 4 inndrive det gjennom de vanlige
namsmyndighetene.»

Finansdepartementet vurderte i forbindel-
se med utarbeidelsen av proposisjonen i
sanksjonere unnlatt betaling av tvangsmulkt
med tvangssalg av baten. Lovavdelingen
mente at dette var unaturlig. Departementet
slutter seg til Lovavdelingens uttalelse pa det-
te punktet, og har ikke tatt med en slik be-
stemmelse i det fremlagte lovforslaget.

8.5.11 Til § 18 - Straff

Arbeidsgruppen foreslo i § 14 fglgende ord-
lyd:
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«Den som overtrer bestemmelser gitt i den-
ne lov eller i medhold av denne lov, straffes i
henhold til straffeloven § 419.»

Riksadvokaten har reist spgrsmal om straf-
febestemmelsen bgr veere videre, slik at ogsa
brudd pa forskriftens regler om kontroll kan

rammes.
Justisdepartementets lovavdeling har om

dette uttalt:

«Lovforslaget er tilsynelatende allerede for-
mulert med sikte pd at ogsd overtredelser av
forskriftsbestemmelser skal vaere straffbare,
jf passusen «i medhold av denne lov». Henvis-
ningen til straffeloven § 419 begrenser imid-
lertid bestemmelsens virkeomrade, fordi
§ 419 ikke omfatter overtredelse av slike plik-
ter som fglger av forskriftsutkastet § 22, Lov-
avdelingen deler Riksadvokatens standpunkt
og begrunnelse om at straffebestemmelsen
bgr gjgres mer vidtrekkende slik at den ikke
bare rammer unnlatt registrering.

Lovavdelingen er enig med Riksadvokaten
i at det bgr presiseres i forarbeidene at de for-
hold som rammes av straffebestemmelsen i
lov om sméabéatregister, utelukker anvendelse
av_straffeloven §419. Selv om lovtolknings-
prinsipper vil fgre til samme resultat, er det
en fordel & avklare spgrsmailet i motivene for &
unngl tvil.

Lovavdelingen mener det m vaere tilstrek-
kelig at overtredelse kan straffes med bgter.
Det bgr etter vért s;yn overveies om skyldkra-
vet skal vaere bare fortsett eller ogsé uaktsom-
het 0}% om medvirkning skal vaere straffbart.

Vi har fglgende forslag til formulering av
straffebestemmelse:

«Den som (forsettlig eller uaktsomt) over-
trer bestemmelser gitt i eller i medhold av
denne lov, straffes med bgter. (Medvirk-
ning straffes pd samme mdate.)»»

Finansdepartementet finner i likhet med
Lovavdelingen det tilstrekkelig at overtredel-
ser kan straffes med bgter. En mener videre at
skyldkravet ogsa skal vaere uaktsomhet, og at
medvirkning skal veere straffbart. Departe-
mentet slutter seg séledes til Lovavdelingens

utkast til straffebestemmelse, og denne er
innarbeidet i det fremlagte lovutkast.

8.5.12 Til § 19 - Utfyllende bestemmelser

Departementet foreslar her en bestemmelse
som gir departementet fullmakt til & gi utfyl-
lings- og gjennomfgringsbestemmelser. Det
forutsettes at det i medhold av denne bestem-
melsen bla. ogsd kan gis bestemmelse som
palegger eier e.a. 4 gi ulike meldinger av eget
tiltak.

8.6 Til kapittel IV

Til § 20 - Ikraftiredelse. Overgangsbestemmel-
ser

Kapitlet gir regler om ikraftiredelse og
overgangsbestemmelser.

Arbeidsgruppen foreslo ikke iverksettelses-
tidspunkt.

Det er antatt at det vil ta ett til to &r 4 etab-
lere et fritids- og smabétregister. Som ledd i
etableringen er det behov for at en del av den-
ne lovs bestemmelser iverksettes straks. De-
partementet anser det derimot hensiktsmes-
sig at lovens kapittel IT iverksettes p4 det tids-
punkt Kongen bestemmer.

Inntil det nye registeret er etablert vil regi-
strering foregd i dagens lokale smibétregi-
stre. Det foreslds at Kongen gis fullmakt til &
oppheve gjeldende lov av 3. desember 1948
nr. 3 om registrering og merking av sméafartg-
yer. Det legges opp til at departementet skal
gi naermere overgangsregler.

Finans- og tolldepartementet
tilrdr:
At Deres Majestet godkjenner og skriver

under et fremlagt utkast til proposisjon om
lov om registrering av fritids- og sméabéter.

Vi Harald, Norges Konge,

gigr vitterlig:

Stortinget blir innbudt til & gjgre ve_dtak til lov om registrering av fritids- og sméabater i sam-

svar med et fremlagt utkast.

Tilrdding fra Finans- og tolldepartementet ligger ved i avtrykk.
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Utkast _
til lov om registrering av fritids- og smibditer

Kapittel L. Innledning
§ 1. Det sentrale fritids- og smdabdtregisteret

Det opprettes et sentralt fritids- og smaba-
tregister (fritids- og smabatregisteret). Regis-
teret er felles for hele landet, og fgres av en re-
gisterfgrer som utnevnes av departementet.

Departementet gir naermere forskrift om re-
gisterets organisasjon og om fgring av registe-
ret.

§ 2, Formal

Fritids- og smabétregisteret kan bare nyttes
til trafikksikkerhetsformal til sjgs, forskning
og samfunnsplanlegging, ivaretakelse av mil-
jévernhensyn, beredskapsformal, innkreving
av skatt, avgifter, toll og gebyrer i tilknytning
til bater og batmotorer, forsikringsformadl, po-
litietterforskning, forbruksundersgkelser og
informasjon. Registeret skal ikke benyttes el-
ler utleveres til kommersielle formél.

§ 3. Lovens virkeomrdde

Loven gjelder for fritids- og smabéter som
har fast havn her i landet eller som brukes i
norsk kystfarvann, innsjg eller vassdrag. Lo-
ven gjelder ogsa for bater som brukes i na-
ringsvirksomhet eller offentlig virksombhet.

Loven gjelder ikke for béter som pliktes re-
gistrert i henhold til andre lover.

Kongen bestemmer om, og i hvilken ut-
strekning, loven skal gis anvendelse pa Sval-
bard.

Kapittel II. Registreringspliktige fritids-

og smibiter m.m.

§ 4. Registreringspliktige fritids- og smdbater

Registreringsplikten omfatter enhver fri-

tids- og sméabéat som:

1. har fast havn her i landet, eller

2. brukes i norsk kystfarvann, innsjg eller
vassdrag av person med fast oppholdssted
i Norge,
med mindre annet er bestemt i forskrift
gitt av departementet.

Unntatt fra registreringsplikt er:

1. bater med lengde under 4,5 meter som lk-
ke har motor som fremdriftsmiddel,

2. bater med lengde 4,5 meter eller mer som
verken har seil eller motor som fremdrifts-
middel,

3. spesielle bater etter nsermere besternmel-
ser fastsatt av departementet.

§ 5. Eierens ansvar

Eieren av baten er ansvarlig for at den blir
registrert i henhold til denne lov. Ved eierskif-
te skal ogsa tidligere eier (selger) sende mel-
ding til registeret.

§ 6. N&r registreringsplikten oppstdir

Registreringsplikten oppstar ved sjgsettin-
gen, og for bat som ikke har hatt motor, ved
pésetting av motor. For bt som innfgres til
landet pd egen kjgl, oppstar registreringsplik-
ten ved innfgrselen. Biten skal vaere regi-
strert etter reglene i denne loven selv om den
ikke er i bruk, med mindre den pliktes regi-
strert etter andre lover.

Departementet kan gi forskrift om at regi-
streringsplikten skal oppstd pa et annet tids-
punkt enn nevnt i fgrste ledd.

§ 7. Batkort og kjennemerke

Registreringsmyndigheten skal utstede
batkort og tildele kjennemerke m.m. for biter
som er registrert i fritids- og smibétregisteret.
Batkortet skal til enhver tid medbringes i bé-
ten under bruk. Xjennemerket m.m. skal an-
bringes igynefallende og tydelig p& hver side
av batens forskip.

Departementet kan gi nsermere forskrift
om merkingen og om batkortets gyldighet og
utforming.

§ 8. Gebyr _
Departementet kan gi forskrift om betaling:
a) av gebyr for fgrstegangsregistrering eller
omregistrering av fritids- og smébéter,
b) for oppslag, utskriving og andre tjenester
knyttet til registeret.

Den registreringspliktige Gf. § 5} er ansvar-
lig for gebyr for fgrstegangsregistrering. Der-
som bédten eies av flere personer i fellesskap,
hefter disse solidarisk.

Krav p betaling av gebyr m.m. etter denne
bestemmelsen er tvangsgrunnlag for utlegg.

Kapittel ITL. Forskjellige bestemmelser
§ 9. Opplysninger i registeret

Fritids- og smébatregisteret kan inneholde
opplysninger om eieren (herunder fpdsels-
nummer), bat, motor og andre opplysninger
etter departementets naermere bestemmelser
(herunder opplysninger om bitens verdi og
opplysninger av forsikringsmessig art).
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§ 10. Innsamling av opplysninger og sam-
kipring
Opplysninger nevnt i § 9 kan kreves fra:

a) politi, skatte- og avgiftsmyndighetene, Fis-
keridirektoratet, skipsregisteret (NOR), det
sentrale personregisteret.

b) bateier, bitorganisasjoner, samt fra impor-
tgrer, tilvirkere og forhandlere av bater og
batmotorer.

Forsikringsselskap plikter etter krav fra re-
gistreringsmyndigheten a gi opplysninger om
forsikrede bater, eierforhold (forsikringsta-
ker) og annet av betydning for registrering i
fritids- og sméabdtregisteret, herunder gene-
rell overfgring av opplysninger uten angivelse
av navngitt bat, eier m.m.

Registreringsmyndigheten kan bestemme
" at opplysningene skal overfgres elektronisk
der dette er mulig.

Etter samtykke fra Datatilsynet kan overfg-
ring av opplysninger mellom fritids- og smé-
batregisteret og dem som er nevnt i fgrste
ledd bokstav a, skje ved kobling (samkjgring).
Samkjgring kan ellers skje nar dette fglger av
annen lov eller av vedtak etter lov om person-
registre m.m.

§ 11. Innsynsrett

Innsynsrett etter personregisterloven §7
gjelder for fritids- og smébatregisteret.

§ 12. Utlevering av opplysninger

Enkeltvis utlevering av personopplysnin-
ger kan skje i henhold ti! lov om offentlighet i
forvaltningen.

Departementet kan for gvrig gi bestemmel-
ser om omfanget av og innholdet i opplysnin-
ger som utgis, herunder bestemme at enkelte
brukere skal gis anledning til direkte tilknyt-
ning til registret og om hvilke sgkekriterier
som kan benyttes ved slik tilgang til registe-
ret.

§ 13. Retting, ajourfgring m.v.
Departementet kan gi forskrift om retting,
ajourfgring, sletting eller ikke bruk av opplys-
ninger etter en viss tid, og om overfgring av
opplysninger i registeret til arkivverket.

§ 14, Registermyndighetens ansvar

Den registermyndighet som er nevnt i §1
skal sgrge for at bestemmelsen i eller gitt i
medhold av §§ 8-13 blir fulgt. Det samme gjel-
der bestemmelser som fglger av lov om per-
sonregistre m.m.

§ 15. Kontroll

Departementet kan gi narmere forskrift
om kontroll, herunder hvilken myndighet
som skal utgve kontroll.

§ 16. Fjerning av kjennemerke, forvaring

Kontrollmyndigheten kan uten narmere
varsel, fjerne batens kjennetegn og/eller nek-
te bruk av baten sifremt bestemmelser gitt i
eller i medhold av denne lov ikke er over-
holdt. Baten kan tas i forvaring av kontroll-
myndigheten for eierens regning og risiko.

§ 17. Tvangsmulkt og tvangssalg

Kontrollmyndigheten kan gi eieren en frist
til 4 bringe registreringsforholdet i orden, og
beslutte at det skal betales en tvangsmulkt for
hver dag som gér inntil forholdet er brakt i or-
den. Departementet gir forskrift om tvangs-
mulktens stgrrelse m.m. Beslutning om
tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for utlegg.

Dersom pdlegg om & bringe registrerings-
forholdet i orden ikke blir gjennomfgrt innen
den frist som er fastsatt, kan biten selges
giennom namsmyndighetene etter reglene
om tvangssalg s3 langt de passer. Salg kan be-
gjeeres 14 dager etter at skriftlig varsel er
sendt eieren. Tvangsfullbyrdelsesloven § 8-16
forste ledd gjelder ikke i dette tiliellet.

§ 18. Straff

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer
bestemmelser gitt i denne lov eller i medhold
av denne lov, straffes med bgter. Medvirkning
straffes p4 samme mate.

§ 19. Utfyllende bestemmelser

Departementet kan gi narmere forskrift for
utfylling og gjennomfgring av denne lov.

Kapittel IV. Ikraftiredelse og overgangsbe-
stemmelser

§ 20. Ikrafttredelse. Overgangsbestemmelser

Denne lov trer i kraft straks, med unntak av
kapittel II som trer i kraft fra den tid Kongen
bestemmer.

Lov av 3. desember 1948 nr. 3 om registre-
ring og merking av sméfartgyer oppheves fra
den tid Kongen bestemmer.

Departementet kan gi nzermere overgangs-
bestemmelser.




