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1. Sammendrag av saksgangen

Klagen gjelder krav etter forskrift 2009-12-22 nr. 1768 om saerskilt kompensasjonsordning for
psykiske belastningsskader som folge av deltakelse i internasjonale operasjoner
(kompensasjonsforskriften).

B crctter kalt skadelidte, tienestegjorde i Libanon i kontingent [l Etter
tienesten arbeidet han i | N |- il i 2007
innvilget en billighetserstatning stor kr. 222.707.

12010 ble det fremmet krav etter kompensasjonsforskriften, men kravet ble avslatt. Avslaget
bygger pa legeerkleeringen som 14 til grunn for vedtaket om 100 % uferepensjon i - Her
angis hovedarsaken til uferheten a veere kronisk polyarthritt (leddbetennelse). SPK anser det
derfor ikke sannsynliggjort at uferheten skyldes en psykisk belastningsskade. Siden uferheten
skyldes fysiske plager er det ikke nedvendig 4 ta stilling til om en eventuell varig psykisk
belastningsskade skyldes FN-tjeneste, og av samme grunn anser SPK det ikke nedvendig &
innhente spesialisterkleering.

I rettidig klage har skadelidte blant annet vist til at han har holdt sine psykiske plager for seg
selv, da hans innstilling har veert at en offiser ikke skal pavirkes psykisk av slik tjeneste.

Skadelidte er ikke representert av advokat og deltok ikke ved Klagenemndas behandling av
saken. Det har ikke kommet merknader til saksfremstillingen og saken star derfor i samme
stilling som ved SPKs vurdering.

2. Klagenemndas vurdering

Rett pa ytelse etter kompensasjonsforskriften forutsetter at man er pafert en varig psykisk
belastningsskade som falge av tjenestegjoring i internasjonal operasjon, og at den psykiske
belastningsskaden har medfert varig ervervsmessig uferhet, jf. forskriften § 3 forste ledd, hvor
det fremgér:

”Personer som har padratt seg varig psykisk belastningsskade som fglge av tjenestegjgring i
internasjonal operasjon og som har medfgrt varig ervervsmessig ufgrhet, har krav pa kompensasjon
etter denne ordningen.”

Det er ikke utarbeidet spesialisterkleering i anledning saken. Det er heller ikke pévist saerlige
forhold eller hendelser som tilsier at skadelidte er pafert noen psykisk belastningslidelse i
tilknytning til tjenestegjoringen i internasjonale operasjoner. SPKs vedtak bygger pa
legeerklaeringen som 13 til grunn for at skadelidte ble innvilget 100 % uferepensjon - Her
star det blant annet at skadelidte har hatt en progredierende og sterkt invalidiserende kronisk
polyarthritt (seronegativ) og polymyalgi. Pa grunn av dérlig effekt av forsekte behandlingstiltak
og et langvarig forlep med jevn progresjon ble skadelidte ansett 4 veere varig arbeidsufor.
Uferheten skyldtes saledes fysiske skader. Legeerkleeringen avklarer imidlertid ikke hvorvidt
skadelidte ogsa har en psykisk belastningsskade og om noen av de fysiske plagene kan vaere
psykosomatiske. I legeerklaeringen heter det blant annet:

«Siden 1979 morgenstiv i proksymal interfallangealledd pa begge hender, gradvis okende. Etter
hvert stiv og smertefull nakke og leddsmerter i teer og stort sett symetrisk i albuer, ankler, kneer og
hofter(...) Progresjon av alle hans plager siden drsskiftet 1981-82 og i tillegg ogsd muskelsmerter.»



Skadene synes altsa 4 ha okt i tiden etter hjemkomst fra Libanon. Skadelidte har ogsé en lang
og omfattende sykehistorikk med hjerteinfarkt. Det nevnes videre at skadelidte har hatt en del
nerveplager tidligere i livet med uro, angst og anspenthet.

I spesialisterklaeringen fra _ utarbeidet i forbindelse med krav om
billighetserstatning heter det blant annet:

«[skadelidtes] dokumenterte muskel- og leddplager debuterte kort tid etter hjemkomst til Norge og
er av militeer lege ansldtt a ha sin drsak i de belastninger [skadelidte] var utsatt for under tjeneste.
Dette er ikke verifisert giennom kopi av journal, men det er overveiende sannsynlig d anta at
symptomene er forenlig med somatisk lidelse som skyldes psykiske faktorer pafort pasienten giennom
utenlandstjeneste for Forsvaret.»

Slik nemnda forstar dette mener _ at en del av de fysiske plagene skadelidte fikk
etter hjemkomst og som ligger til grunn for uferevedtaket, kan veere av psykosomatisk
karakter. Erkleeringen har liten verdi i forhold til 4 vurdere krav etter kompensasjonsforskriften
og fremstar for ovrig 4 bygge pa et tynt dokumentasjonsgrunnlag. Det skal videre fremheves at
det av de foreliggende journalnotater og epikriser fremkommer at skadelidte har hatt meget
omfattende og langvarige hjerteproblemer, som med stor grad av sannsynlighet ville ha
medfert at han uansett ville ha veert helt ervervsufer, ogsa om tjenesten tenkes borte. Hvis
skadelidte uansett ville ha falt ut av yrkeslivet som folge av andre og utenforliggende forhold, vil
han etter alminnelig erstatningsrett ikke vaere berettiget til kompensasjon uansett.

Skadelidte har selv i tilknytning til sin klage, fremholdt at han ikke ensker at saken skal utredes
ytterligere av spesialist. Opplysningene i saken bygger alene péa skadelidtes egne angivelser av
pakjenninger under tjenesten og de fremstar ikke som szerlig dramatiske eller truende
sammenlignet med det som gjerne fremkommer der personell er pafort psykiske
belastningslidelser. Det er ingen tidsneere nedtegnelser som bidrar til & kaste lys over saken.
Nemnda har under ingen omstendighet forutsetninger for a ta stilling til om pakjenningene
skadelidte har beskrevet, er av en slik karakter at de kan medfere en varig psykisk
belastningslidelse. Nemnda har ei heller forutsetninger for & vurdere om de foreliggende
leddbetennelser og revmatiske lidelser har sitt utspring i psykiske pakjenninger eller om det er
rene somatiske lidelser. Dette er medisinske spersmal som ligger langt utenfor nemndas
kompetanseomrade. Under enhver omstendighet er det pa det rene at skadelidte har massive
hjerteproblemer som ville ha hatt betydelig innvirkning pa hans ervervsevne uansett. Med
bakgrunn i den foreliggende dokumentasjon, konkluderer derfor nemdna med at vilkérene
etter forskriften ikke oppfylt. Klagen kan tas derfor ikke til folge.

3. Konklusjon
Klagen tas ikke til folge.

Vedtaket er enstemmig.

*k*k

Oslo, 1. mars 2012




Anne Stine Eger Mollestad
Klagenemndas leder



