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1. Sammendrag av saksgangen

Klagen gjelder krav etter forskrift 2009-12-22 nr. 1768 om saerskilt kompensasjonsordning for
psykiske belastningsskader som folge av deltakelse i internasjonale operasjoner
(kompensasjonsforskriften).

nfﬂdt , heretter kalt skadelidte, tjenestegjorde i ,

S , over flere kontingenter i -, - og .Om
opplevelser under tjenesten i fremgar det at skadelidte matte vaere med pa ting som langt
pa vei gikk utover hans oppdrag som kokk. P4 grunn av personalmangel i saniteten, var
skadelidte med pa & operere og fjerne kroppsdeler pa skadde irakere ved hjelp av baufilsag.
Han husker den forferdelige lukten av brente kroppsdeler som de amputerte bort. De levde i
voldsom konstant spenning og var hele tiden redde for & bli angrepet av forskjellige
grupperinger, eller a trakke pa miner. I - og - fikk skadelidte ogsa andre oppgaver
enn & lage mat. Han var med pa vaktoppdrag ute om natta, beveget seg inn pa - omrade
og var hele tiden i beredskap.

Skadelidte opplevde det som sveert belastende at han etter tjenestegjoringen ikke kunne snakke
med noen om opplevelsene sine pa grunn av taushetsplikten. Han forandret seg saerlig etter
oppholdet i - i -, men det var forst da han kom i kontakt med en veteranstettegruppe for
fem ar siden at han forstod at noe var galt og at han hadde fatt psykiske reaksjoner etter
oppholdene. I 2003 ble han innlagt pa psykiatrisk klinikk pa grunn av depresjonsplager.

Like etter hjemkomsten, i mars -, padro skadelidte seg en yrkesskade (ankelbrudd og slag
mot hodet) som trailersjafer. Han ble ankeloperert og var angivelig under rehabilitering frem til
2005. Skadelidte var arbeidsledig under denne perioden. I arene 2003-2005 fikk han plass pa en
heyskole for internasjonal transport og logistikk som et NAV-tiltak, men han evnet ikke &
fullfere denne utdanningen. I perioden 2005 til 2008 kjerte han langtransport og gravemaskin,
og drev ogsa en liten snekkerbedrift. I 2008 ble skadelidte somatisk syk og han har ikke vaert i
arbeid de siste drene. Det ble pavist dobbelt prolaps i nakken som ga utslag i form av lammelser
i venstre arm. Skadelidte ble operert i mai 2009. Han opplyser a vaere rimelig smertefri etter
operasjonen. I oktober 2009 fikk han hjerteinfarkt, og fikk innlagt en stent i en blodare i hjertet.
Han slet i ettertid med smerter i brystet, noe som ogsa kan ha sin arsak i magesar.

I en spesialisterkleering datert 11. februar 2008, konkluderer psykiater Pal Herlofsen med at
skadelidte har diagnosene posttraumatisk stressforstyrrelse (F 43.1), generalisert angstlidelse
(F 41.1), panikklidelse med agorafobi (F 40.01) og dystymi (F 34.1) pa bakgrunn av
tjienestegjoringen i utlandet. Den 10. august 2009 godkjente NAV Forvaltning

skadelidtes psykiske ettervirkninger etter hendelsene han ble utsatt for under tjenestegjoring i
Forsvaret aret ] og [l som yrkesskade. I vedtak av 30. desember 2010 ble skadelidte
innvilget menerstatning i gruppe 4 med virkning fra 1. oktober 2006. NAV bygget pa
spesialisterklaering fra psykiater Morten Herlofsen datert 25. oktober 2009 der det konkluderes
med at skadelidte har PTSD pa bakgrunn av belastningene han opplevde i forbindelse med
tjenestegjoring i utlandet. Den medisinske invaliditeten ble vurdert til & vaere 50 %. Skadelidtes
behandlende psykolog, psykolog Nyvoll ved psykiatrisk sykehus bekrefter i erkleering i 2010
diagnosene de sakkyndige tidligere har satt. Skadelidte har siden sekt om forheyet
menerstatning og uferepensjon.



I forbindelse med skadelidtes krav om erstatning for psykiske senskader etter FN-tjenesten ble
det innhentet spesialisterklaering fra psykiater Leif Roar Falkum, som ble avgitt 6. februar 2012.
Falkum konkluderer med at skadelidte har utviklet PTSD i etterkant av at han tjenestegjorde i
- og - Han kommer til at den psykiske belastningslidelsen skyldes
utenlandstjenesten og den medisinske invaliditeten vurderes til 45 %.

SPK finner ikke at dr. Falkum har besvart mandatet tilfredsstillende, i det betydningen av
skadelidtes somatiske lidelser ikke er vurdert. Saken ble derfor forelagt SPKs samarbeidende
lege nevrokirurgiske spesialist, Ole Jorgen Kirkeby. Kirkeby konkluderer med at det er
overveiende sannsynlig at smerteplager fra rygg og nakke, og lammelser i forbindelse med
akutt nakkeprolaps var arsak til uferheten i 2008. Han konkluderer videre med at det er mindre
sannsynlig at skadelidtes psykiske lidelse er drsak til vedvarende arbeidsuferhet. Kirkeby
fastsetter den medisinske invaliditet som felge av nakkeprolapsen settes skjennsmessig til 20 %.
Erkleeringen fra Kirkeby ble forelagt dr. Falkum som i tilleggserklaering av 14. mai 2012
fastholder sin konklusjon vedrerende skadelidtes psykiske sykdom.

I vedtak av 09.08.2012 tilkjenner SPK skadelidte kompensasjon basert pa en varig nedsatt
ervervsevne pa 50 % som felge av psykiske belastningsskader. Det gjores fradrag for tidligere
utbetalt billighetserstatning i vedtak av 9. august 2012. SPK reduserer skadelidtes krav pa
dekning av utgifter til juridisk bistand fra kroner 103.125,- inkl. mva. til kroner 75.000,-. SPK
avviser rentekravet under henvisning til at vedtak i saken ble fattet 9. august 2012, og
kompensasjon utbetalt 10. august 2012.

Vedtaket ble paklaget 13. august 2012. Det anferes at skadelidtes totale uferhet alene skyldes
de psykiske belastningsskader han er péfert som folge av deltakelse i internasjonale
operasjoner. Videre anferes at klager har krav pa a fa dekket sine utgifter til juridisk bistand
fullt ut, og at han siledes har krav pa ytterligere kroner 28.175,- inkl. mva. I tillegg er fremsatt
krav om renter for finanstap fra spesialisterkleering datert 14. mai 2012 ble mottatt til utbetaling
skjedde 10. august 2012, totalt kroner 1.875,- inkl. mva.

For Klagenemnda mette skadelidte sammen med sin advokat. Skadelidte gjorde rede for at han
ble friskmeldt for de fysiske plagene kort tid etter at de oppstod. Det er de psykiske
problemene han lever og sliter med, og som gjor at han ikke makter a vende tilbake til
arbeidslivet. Skadelidte opplyser & ha en omfattende psykisk smerte som ogsé innebaerer at han
er suicidal. Han mottar behandling i kommunen.

Etter gjennomfert mete og med bakgrunn i nemndas tidligere avgjorelser vedrerende rente,
opplyste advokaten at rentekravet frafalles. For ovrig krever full kompensasjon samt dekning av
utgifter til juridisk bistand i henhold til krav.

2. Nemndas vurdering

Det er pa det rene og ikke bestridt at skadelidte har en varig psykisk belastningslidelse som
folge av internasjonal tjenestegjoring. Det er videre pa det rene at skadelidte pr i dag er 100 %
ervervsufer. Det sentrale spersmal for nemnda er om hele uferheten kan tilbakefores til FN-
tjenesten eller om skadelidte ville ha veaert hel eller delvis ufer ogsa om tjenesten tenkes borte.

Kravene til arsakssammenheng utledes av betingelseslaeren. Etter betingelseslaeren vil den
psykiske belastningsskaden vaere arsak til hele skadelidtes ervervsuferhet dersom den har veert
en nedvendig og tilstrekkelig betingelse for uferhetens inntreden. I den sammenheng



presiseres at det etter gjeldende erstatningsrett ikke er grunnlag for forholdsmessig oppdeling
av erstatningsansvaret.

Det er i utgangspunktet skadelidte som baerer bevisbyrden for at det foreligger en slik
nedvendig og tilstrekkelig arsakssammenheng. SPK erkjenner at tjenesten har pafert
skadelidte en varig uferhet som folge av psykisk belastningslidelse, men tilkjenner kun delvis
kompensasjon, idet det legges til grunn at det kun er sannsynliggjort at de psykiske
belastningsskadene tjenesten ville ha medfert 50% ervervsmessig uferhet. SPKs vedtak
innebaerer en forstaelse av at skadelidte som folge av andre arsaker som ikke relaterer seg til
tjenesten, ville ha blitt varig ervervsmessig ufer med 50 % ogsa om deltagelse i militaere
operasjoner tenkes borte. Bevisbyrden for at skadelidte uansett ville ha blitt helt eller delvis
ervervsmessig ufer, pahviler staten. Det vises for s vidt til Rt. 1999 s. 1473, og nemndas vedtak
i blant annet sak 4/2011, 6/2011, 9/2011, 15/2011, 19/2011 og 31/2011.

SPK mener at skadelidte er 50 % ervervsmessig ufer pa grunn av somatiske skader og plager,
og begrunner dette med henvisning til blant annet SPKs samarbeidende lege, Kirkeby, som
finner det «helt urealistisk» at skadelidte ville veert i fysisk arbeid med de beskrevne nakke- og
ryggplager og lammelser etter akutt nakkeprolaps. SPK finner videre at den psykiatrisk
sakkyndiges spesialisterkleering er mangelfull, idet han ikke foretar noen vurdering av de
somatiske plagenes folger for psyken, og videre at han i tilleggserkleeringen oppleves ikke &
svare dekkende pa spersmalene, men legger for ensidig skadelidtes egen forklaring til grunn
for sin konklusjon. SPK finner etter dette at de tjenesterelaterte plagene ikke er en nedvendig
betingelse for hele skadelidtes uferhet, og foretar deretter en likedeling mellom de somatiske
og psykiske plagene basert pa en konkret og skjennsmessig helhetsvurdering.

Nemnda finner det ikke sannsynliggjort at skadelidte uansett ville ha blitt 50% ufer dersom
tjenesten tenkes borte. Nemnda finner dr. Kirkebys erklaering fra 2012 mangelfull. I den
sammenheng finner nemnda sarlig grunn til & fremheve at 4 psykiatrisk sakkyndige etter
omfattende undersekelser av skadelidte, har konkludert med at skadelidte har omfattende
psykiske belastningsskader som folge av tjenesten, og de legger til grunn en medisinsk
invaliditet pa 45-50%. Dr Kirkeby som er spesialist i nevrokirurgi og som ikke har undersekt
skadelidte, konkluderer pa sin side med at "det er mindre sannsynlig at hans psykiske lidelse er
arsak til vedvarende arbeidsuferhet”. Med bakgrunn i at 4 psykiatrisk sakkyndige, som
forutsetningsvis har bedre forutsetninger for 4 uttale seg om virkningene av psykiske
belastningslidelsers betydning for ervervsevnen, har konkludert med omfattende invaliditet,
finner nemnda at den ma se bort fra dr Kirkebys vurderinger pa dette punkt.

For nemnda blir spersmalet sd om de somatiske plagene ville ha medfert at skadelidte uansett
ville ha veert delvis ufer. Dr Kirkeby har konkludert med at det er helt urealistisk at skadelidte
noen gang skulle kunne tilbakefores til fysisk arbeid med den folgetilstanden som ble beskrevet
hesten 2009. Slik situasjonen var i 2009 i ukene og manedene etter nakkeprolapsen og
hjerteinfarktet, fremsto situasjonen som alvorlig. Dr Kirkeby bygger pa den umiddelbare
sitasjonen etter skadelidtes nakkeprolaps og hjerteinfarkt i 2009 og fire maneder frem i tid. Han
har ikke innhentet dokumentasjon eller vurdert hvilken betydning de somatiske plagene faktisk
har hatt de pafelgende arene. Skadelidte har ikke hatt plager utover de forste manedene etter at
han ble operert for prolaps i nakken og lammelsene ut i armen forsvant. Etter rehabilitering, var
han Klar for 8 komme ut i arbeid igjen, men fikk hjerteinfarkt. Til 4 begynne med opplevde
skadelidte stentsmerter, men disse har avtatt. Skadelidte har ikke hatt flere infarkt.

Nemnda finner det ikke sannsynliggjort at det foreligger plager av fysisk art som hindrer
skadelidte i 4 ga tilbake til arbeid pr idag. Det foreligger ingen dokumentasjon omkring dette



etter 2009. Dr Kirkebys erklaering bygger pa skadelidtes situasjon i umiddelbar naerhet til
nakkeprolapsen og hjerteinfarktet i 2009. Kirkeby har ikke undersekt skadelidte eller hatt
samtaler med ham i nyere tid, og han har ikke innhentet nyere medisinsk dokumentasjon. Dr
Kirkeby baserer sin erkleering pa dokumentasjonen omkring de somatiske lidelsene i 2009. Slik
skadelidte fremstar i dag, er det ikke holdepunkter for & si at de somatiske lidelsene ville
medfere ervervsuferhet. Nemnda finner intet belegg i den medisinske dokumentasjon som
skulle tilsi at skadelidte er 50 % varig ervervsmessig ufer pa grunn av somatiske plager i dag.
Det er ikke sannsynliggjort at skadelidte ville falt ut av arbeidslivet om utenlandstjenesten
tenkes bort.

Med bakgrunn i at skadevolder ikke har oppfylt sin bevisbyrde for s vidt gjelder spersmalet
om skadelidte ville ha falt ut delvis ogsa om tjenesten tenkes borte, finner nemnda ikke grunn
til & ga neermere inn pa spersmalet om de psykiske belastningsskadenes betydning for
utviklingen av de somatiske lidelsene. Nemnda finner likevel grunn til 4 bemerke at de massive
psykiske plager skadelidte er pafert som felge av internasjonal tjenestegjoring, vil kunne ha hatt
negativ innvirkning pa skadelidtes fysiske helsetilstand.

Det legges til grunn at skadelidte er pafert varige psykiske belastningsskader som folge av
tjenestegjoring i en internasjonal operasjon, og at tjenesten har veert en nedvendig og
tilstrekkelig betingelse for at han i dag er 100 % varig ervervsmessig ufer. Det er ikke
sannsynliggjort at skadelidte ville ha veert delvis ufer om tjenesten tenkes borte. Konsekvensen
av dette er at skadelidte har krav pa full kompensasjon etter forskriftens § 4. Det er allerede
utbetalt kompensasjon for en varig ervervsmessig uferhetsgrad pa 50 %. Skadelidte tilkommer
ytterligere 50 % av maksimal erstatning, beregnet med grunnlag i grunnbelopet pa
oppgjerstidspunktet. Dette utgjor kr. 1 437 135,-.

Skadelidte har krevet sine utgifter til advokat dekket i sin helhet. Etter forskriften dekkes
rimelige og nedvendige utgifter til juridisk bistand. Saleerkravet er heyt. SPK har lagt til grunn
at det er hoyere enn det som anses rimelig og nedvendig i anledning saken og har i den
sammenheng bl.a. vist til at saken ikke har veert komplisert. P4 den annen side har SPK selv
anfort i forbindelse med rentespersmalet at saken bed pa vanskelige vurderinger. Det har veert
innhentet mange spesialisterklaeringer i saken, noe som ikke kan bebreides skadelidte. Hans
somatiske lidelser har i tillegg komplisert arsaksspersmalet. Nemnda finner pa denne bakgrunn
at kravet bor dekkes i sin helhet. Skadelidte har krav pa & fa dekket ytterligere kroner 28.175,-
inkl. mva. i tillegg til de allerede tilkjente kroner 75.000.

For klageomgangen har advokat Arhaug fremsatt krav om dekning av utgifter til juridisk
bistand pa totalt kroner 11 719,- inkl. mva. Kravet gjelder en tidsbruk pa 6 timer og 15 minutter. I
henhold til forskrift av 24. juni 2011 om klagenemnda § 13, dekkes rimelige og nedvendige
utgifter til juridisk bistand i anledning klageomgangen. Kravet dekkes i sin helhet.

For skadelidtes fremmaete er det lagt frem krav om reiseutgifter for en avstand pa 567 km tur-
retur fra ||| | | | ] (D ti Akershus festning. Reiseutgiftene dekkes i henhold til statens
satser.

3. Konklusjon
Klagen tas til folge i det skadelidte har krav pa maksimal ytelse etter kompensasjonsforskriften.

SPK skal uthetale ytterligere kr 1 437 135,- til skadelidte. I tillegg dekkes utgifter til juridisk
bistand med kr 28 175 inkl. mva.



Utgifter til juridisk bistand i anledning klagebehandlingen dekkes med kr 11 719 inkl mva. I
tillegg dekkes reiseutgifter for skadelidte med kr. 2296,35 inkl. mva.

Vedtaket er enstemmig.

*k*k

Oslo, 19. februar 2013

Anne Stine Eger Mollestad
Klagenemndas leder



