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1. Sammendrag av saksgangen

Klagen gjelder krav etter forskrift 2009-12-22 nr. 1768 om srskilt kompensasjonsordning for
psykiske belastningsskader som folge av deltakelse i internasjonale operasjoner
(kompensasjonsforskriften).

SO heretter kalt skadelidte, tjenestegjorde i Libanon over en periode pé ca. seks
méneder -Etter avsluttet t_}eneste har han hatt flere ulike jobber innen transport og neringsliv. I
4 : B Ulykken paforte ham en
kromsk nakkeskade og han b]e senere tllk_]ent menerstatmng under yrkesskadedekningen med en varig
medisinsk invaliditet pa 15 prosent, i tillegg til kr 300.000 som erstatning fra ansvarlig
forsikringsselskap. Han var sykmeldt i to ar og har deretter forsekt rehabilitering, men har kun hatt
sporadiske og kortvarige arbeidsforhold fer han etter hvert falt helt ut av yrkeslivet. Han mottar i dag
uforepensjon med yrkesskadefordeler som folge av psykiske belastningsskader etter FN-tjenesten.

12006 ble det fremmet krav om erstatning mot Forsvarsdepartementet (FD), men saken ble overfort til
Statens Pensjonskasse (SPK) da kompensasjonsforskriften tradte i kraft. Foruten tidligere
spesialisterkleringer har SPK har innhentet erklaring fra dr. Bjern Raftner, i samsvar med mandat fra
FD. Erkleringen fra Raftner konkluderer med at skadelidte er pafert en posttraumatisk stresslidelse
(PTSD) som falge av tjenestegjoringen, i tillegg et avhengighetssyndrom for alkohol som antas
sekundert utviklet av FN-tjenesten. Han legger til grunn at skadelidte er 100 % varig ervervsmessig
ufor og 40 % medisinsk invalid, hvorav 34 % kan knyttes til tjenesten.

P4 bakgrunn av erkleringen og sakens gvrige dokumenteter har SPK lagt til grunn at skadelidte er
pafort varig psykisk belastningsskade som folge av tjeneste i internasjonale operasjoner, men at
skadelidte pa grunn av trafikkulykken uvansett ville veert delvis ervervsufer. Basert pa dr. Raftners
oppdeling av medisinsk invaliditet har SPK tilkjent kompensasjon basert pa en ervervsmessig
uferegrad pa 70 %. SPK dekket kr. 25.000 av et salaar pé totalt kr. 90. 781 inkl.mva.

Skadelidte paklaget vedtaket med krav om full. kompensas;on samt dekning av det totale salar FD
behandlet klagen og fastholdt SPKs vedtak p& 70% kompensasjon, men etterkom deler av kravet pa
cleknmg av utgifter til juridisk bistand og tilkjente ytterligere kr. 10.000.

Skadelidtes advokat mette ved Nemndens behandling av klagen og redegjorde for sitt syn pa saken.
Han fremla diverse nye opplysninger, herunder en spesialisterklering fra dr. Stein Bror Strandquist
som ble innhentet av forsikringsselskapet i anledning trafikkulykken, og dokumentasjon pa at det er
tilkjent full ufarepensjon med yrkesskadefordeler som folge av FN-tjenesten.

2. Nemndens vurdering

Ad krav om full kompensasjon:

Det er uomtvistet at skadelidte er pafert PTSD som folge av tjeneste i internasjonale operasjoner. Det
er videre pd det rene at han i dag er 100 % varig ervervsmessig ufer. Det sentrale sparsmél er om hele
ufgrheten kan tilbakefares il tjenesterelaterte psykiske belastningsskader eller om skadelidte ville ha

falt ut delvis uansett som folge av trafikkulykken.

Etter betingelseslzeren vil den psykiske belastningslidelsen vere rsak til hele skadelidtes
ervervsufgrhet, dersom den har vart en nedvendig og tilstrekkelig betingelse for uferhetens inntreden.
Det er skadelidte som bzrer bevisbyrden for at det foreligger en slik nedvendig og tilstrekkelig
arsakssammenheng. Arsakskravet mellom en handling og en skade er vanligvis oppfylt dersom skaden
ikke ville ha skjedd om handlingen tenkes bort. Handlingen er da en nadvendig betingelse for at

skaden inntrer, jf. Rt. 1992 s. 64.

I situasjoner hvor skadelidte, som i var sak, har veert utsatt for flere hendelser som sammen kan ha
medfart den totale ufarhet, blir det spersmal om de ansvarlige blir solidarisk ansvarlige. Det vises til
Kjelland, Serlig sérbarhet i personskadeerstatningsretten: en analyse av generelle og spesielle
drsaksregler (2008), hvorfra gjengis:



”Der skadelidte vert utsatt for flere trafikkulykker, kan den forste bade ha medfort realiserte skader
og ha giort skadelidie mer uisait for nye belusininger, Retispraksis gir eksempler pd ai deler av
skaden kan ha oppstatt i samvirke mellom den latente sarbarheten etter ulykke nr 1 og den utlosende
ansvarshendelsen ved ulykke nr 2. Nér begge ulykkene pd denne mdten er nodvendige
skadebetingelser, vil begge skadevolderne ut fra hovedreglene — betingelsesleren og
solidaransvarsregelen - bli solidaransvarlige. Prinsippet om at skadevolder ma ta skadelidte som han
er, omfatter | utgangspunktet ogsé ansvarsbetinget, ervervet sarbarhet. Pr i dag er uklart hvor langt
dette utgangspunktet rekker.”

Beviskravene til &rsakssammenheng under kompensasjonsordningen er lempeligere enn det som falger
av alminnelig erstatningsrett, jf. Forsvarsdepartementets tolkningsnotat av 22.11.2010, hvor det heter
"Da de fleste kravene under kompensasjonsordningen ligger langt tilbake i tid, skal beviskravet
praktiseres lempeligere enn etter et krav under det alminnelige erstatningsmessige grunnlag.”

Trafikkulykken synes & vare den utlesende arsak til uferheten siden det er fra dette tidspunkt
skadelidte fikk problemer med 4 sté i arbeid og deretter falt helt ut av yrkeslivet. Ulykken fremstar
likevel isolert sett 4 ha begrenset betydning for skadelidtes ervervsevne, mens hans s&rlige sirbarhet
som folge av FN-tjenesten fremstdr som massiv. Nemnden viser i den anledning serlig til
spesialisterkleering fra dr. Stein Bror Strandquist dater 16. juni 2002, som ble utarbeidet i forbindelse
med trafikkulykken og fremlagt for Nemnden under nemndsmatet. Den sakkyndiges beskrivelse av
skadelidtes symptomer etter trafikkulykken er mer narliggende & knytte til skadelidtes psykiske
belastningslidelse etter FN-tjenesten enn til trafikkulykken. De symptomer som skisseres er 1 langt
sterre utstrekning forenlig med symptomene etter psykisk belastningslidelse enn med symptomene
etter en trafikkulykke med nakkeslengmekanisme. I erkleeringen fremgér at det ikke har vert kjent for
den sakkyndige at skadelidte hadde vert utsatt for slike massive, psykiske pakjenninger tidligere i
livet,

Trafikkulykken som ansvarshendelse nr 2, utlgste en realskade hos skadelidte med bakgrunn i en
massiv sarbarhet som folge av FN-tjenesten. Trafikkulykken er i seg selv et meget beskjedent bidrag i
det totale bilde, og de symptomer som beskrives i langt sterre utstrekning forenlig med de plager man
finner hos personer med PTSD. Kjelland (2008) skriver at det er uklart hvor langt prinsippet om 4 ta
skadelidte som han er, rekker. Suksessive skader reiser en rekke uavklarte spersmal. For Nemnden er
det av vesentlig betydning at den massive sarbarheten som har realisert seg, er beskyttet gjennom en
szrskilt kompensasjonsordning med lempeligere krav til bevis. Det vises til Rt 2000 s 1614 pa s 1632,
hvor nettopp det faktum at lovgiver har valgt en standardisert erstatningslesning er styrende for
resultatet. Fra dommen siteres ' ;

*Regler om standardisert erstatning for tap i fremtidig erverv (...) har imidlertid til formal &
effektivisere erstamingsoppgjoret og & unngd tvil og uenighet om skadelidtes forventede utvikling
dersom yrkesskaden ikke hadde inntruffet. Sparsmalet om hvor lenge skadelidte ville veert i arbeid
uten yrkesskaden, antar jeg nettopp er en problemstilling som man har villet unngé tvil og uenighet
om. Dersom det i alminnelighet skulle legges opp til bevisforsel om denne problemstilling, ville derfor
ordningen med standardisert erstatningsutmdling som er etablert, i realiteten bli satt til side pa et
viktig punkt. Jeg tar ikke stilling til i hvilken utstrekning dette synspunktet kan anvendes uten
reservasjoner. Det er mulig at det kan foreligge spesielle tilfeller hvor man vil komme til at reglene om
* standardisert erstatning ikke kan anvendes. Jeg antar at det kan reises sporsmal om dette vil vere
situasjonen ndr det allerede da skaden inntrer, er pa det rene at skadelidte om kort tid ville ga ut av

arbeidslivet.”

Sett i lys av de politiske beveggrunner for innfaring av kompensasjonsordningen sammenholdt med
det faktum at det er en standardisert erstatningsordning med begrensede krav til dokumentasjon og
uttalt lempeligere krav til bevis, er det etter Nemndens vurdering grunn til 4 konkludere med at
trafikkulykken er helt uvesentlig i det totale bilde og séledes ikke kan tillegges vekt ved utmalingen.
Det er ikke holdepunkter for 4 legge til grunn som bevist at trafikkulykken ville ha medfart at
skadelidte uansett ville ha falt ut. Derimot har trafikkulykken bidratt til 4 realisere skadelidtes sarlige
sarbarhet som folge av de pakjenninger han opplevde under FN-tjeneste. For det barer staten ansvaret

alene.



Nemnden legger pa denne bakgrunn til grunn at den psykiske belastningslidelsen har vart en
nedvendig og tilstrekkelig betingelse for hele uferheten. Konsekvensen av det er at skadelidte har krav
pa full kompensasjon etter forskriftens § 4. Det er allerede utbetalt kompensasjon for en varig
ervervsmessig uforhet tilsvarende 70 %. Skadelidte tilkommer ytterligere 30 % av maksimal
erstatning, beregnet med grunnlag i nigjeldende grunnbelep. Dette utgjor kr. 831.768.

Ad krav om dekning av saler :
Det folger av § 10 i kompensasjonsforskriften at "Rimelige og nedvendige uigifter til utarbeidelse av
spesialisterkleering og urgifter til juridisk bistand i anledning saken dekkes i den utstrekning skadelidre

kan dokumentere psykisk belastningsskade og tjeneste i internasjonal operasjon.”

Om vurderingstemaet vises det til Nemndens generelle bemerkninger i sak 7/2011. SPK skal foreta en
konkret vurdering av advokatutgiftene i hver enkelt sak. Det er naturlig & se hen til tidligere praksis
omkring vurderingen av hva som er rimelig og nedvendig, men det kan ikke legges til grunn at det
finnes en norm for hva som er normal sterrélsesorden. Dette vil variere fra sak til sak, s& vel ut fra
sakens kompleksitet som skadelidtes ressurser og egen situasjon. Samtidig har advokaten selv et
selvstendig ansvar for 4 sette grenser overfor krevende klienter og begrense tidsbruken til det rimelige

og nedvendige.

Nemnden deler statens syn pé at en tidsbruk pa 90 timer er svart omfattende. Saken har ikke reist
problemstillinger som forklarer en s& omfattende tidsbruk og beskrivelsen av tidsbruken slik den
fremkommer i timelistene danner heller ikke grunnlag for en slik konklusjon. Slik timelistene
fremstér, er tidsbruken langt utover det som fremstér som rimelig og nedvendig juridisk bistand. Dette -
underbygges av omfattende fering av kvarter og halvtimer. Det vektlegges ogsd at klientforholdet var
etablert forut for kravet etter kompensasjonsforskriften og at advokaten sdledes var godt kjent med

saken og skadehendelsene.

Nemnden legger til grunn at tidsbruken gar langt utover det som fremstar rimelig og nedvendig i
denne saken, og legger til grunn at arbeid utover 25 timer ikke anses rimelig og nedvendig. Etter
fradrag tidligere utbetaling pa kr 35.000 gjenstar det & dekke kr. 19.687,50 inkl mva, basert pa en

timepris pé kr. 1.750 som opplyst. ;

For klageomgangen er det fremsatt krav om dekning av utgifter til juridisk bistand stort kr. 30.702,00
inkl. mva. I henhold til forskrift av 24. juni 2011 om klagenemnda § 11, dekkes rimelig og nedvendig
utgifter til juridisk bistand i anledning klageomgangen. Kravet er hoyt og ligger godt over det
Nemnden s& langt har sett har vzrt pakrevet i klageomgangen. Nemnden har likevel under betydelig
tvil, tatt kravet til folge. : - ;

3. Konklusjon

Klagen tas til falge idet skadelidte har krav pd maksimal ytelse etter den serskilte
kompensasjonsordningen. SPK skal utbetale ytterligere kr. 831.768 til skadelidte.

Utgifter til juridisk bistand i anledning saken dekkes med ytterligere kr. 17.187,50 inkl. mva.,
og utgifter til juridisk bistand i anledning klagebehandlingen dekkes med kr 30.702,00 inkl. mva.

Vedtaket er enstemmig,.
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Klagenemndens leder



