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DEL C.UTVALGETS VURDERINGER OG TILRADINGER

KAPITTEL 9.
Utvalgets grunnsyn

9.1. INNLEDNING

Samerettsutvalget har i sitt mandat fatt to
prinsipielt ulike oppgaver. For det fgrste skal
det vaere et utredningsutvalg som skal sgke a
klarlegge faktiske og rettslige forhold. Utval-
get skal i denne sammenheng utrede den
historiske utvikling, den naveaerende bruk av
naturressursene og den gjeldende rettsstil-
ling. Men for det andre skal utvalget framleg-
ge forslag om nye rettsregler innenfor sitt
mandatomrade.

Den sistnevnte oppgave forutsetter at ut-
valget tar stilling til samepolitiske spgrsmal.
Med dette menes ikke at spgrsmalene er poli-
tiske i ordets partipolitiske betydning. Men
ethvert standpunkt til nye regler, positivt el-
ler negativt, vil bygge pd en mer allmenn
oppfatning om hvordan forholdet mellom
den samiske minoritet og den gvrige norske
befolkning bgr organiseres.

Utvalget skal i sine innstillinger utarbeide
lovutkast om konkrete tiltak. Det kunne
strengt tatt ngye seg med & knytte begrunnel-
sene for sine forslag direkte til de enkelte
tiltak, slik det er gjort i kapitlene 10 flg.
Men utvalget anser det riktig ogsa & gi sine
anbefalinger en mer prinsipiell forankring.

Nye lovregler bgr bygge pa en oppfatning
av hva som er rettferdig til enhver tid.
Dette gjelder i seerlig grad for lovregler som
er vesentlige for samlivet mellom mennesker
i et samfunn.

Samene er en minoritet. De utgjgr tallmes-
sig et lite mindretall i det norske statssam-
funnet. Dette innebeerer at samene er under-
lagt den lovgivning og de politiske verdier
som folkeflertallet til enhver tid gjgr gjeld-
ende. En rettferdig behandling av en minori-
tet forutsetter at majoriteten er villig til & gi
minoriteten et tilstrekkelig rettsvern for mi-
noritetens egne rettsoppfatninger og verdi-
forestillinger.

I de fglgende avsnitt omhandles nsermere
enkelte vesentlige forhold som etter utval-
gets oppfatning bgr legges til grunn ved vur-
deringen av hva som er rettferdig i forholdet
mellom norske samer og andre nordmenn.

Det er foran i avsnitt 7.1 omtalt en del
begreper som ofte blir benyttet for & betegne
ulike ordninger av forholdet mellom en mi-
noritet og det gvrige samfunn, som integrer-
ing, assimilering osv. Utvalget tar selv ikke

utgangspunkt i noe bestemt av de nevnte
begrepene, men sgker 8 knytte sine vurderin-
ger direkte til de samfunnsmessige realiteter.

9.2. SAMISK ETNISITET

Utgangspunktet for nedsettelsen av et eget
samerettsutvalg, og for i det hele tatt i tale
om sezerskilte samepolitiske tiltak, er at sam-
ene utgjgr en egen etnisk gruppe som i visse
henseender atskiller seg fra den gvrige be-
folkningen i Norge.

Historisk sett var ulikhetene markerte. Av
de eldste skriftlige kilder gar det fram at det
opprinnelig bodde to klart ulike folk innen-
for de grenser som Norge na har. Ulikhetene
viste seg bade nar det gjelder sprak, sosial
organisasjon, gkonomisk tilpasning og bo-
settingsomrader.

Fram mot vare dager har den gkonomiske
og kulturelle kontakt mellom samene og na-
bofolkene veert stadig gkende. I dette sam-
spillet har de andre folkeslag i kraft av stgrre
folkemengde og velutviklete politiske og ad-
ministrative institusjoner inntatt en domi-
nerende rolle. I mange omrader har dette fort
til en utvisking av den opprinnelige samiske
egenart.

Andre steder har de s@rskilte samiske kul-
turelementer hele tiden holdt seg fullt lev-
ende. I den siste generasjon har det dessuten
skjedd en ny vekst i samisk kulturbevissthet,
ikke bare i de samiske kjerneomrader, men
ogsa i distrikter hvor man tidligere mgtte en
negativ holdning til samisk kulturreising. I
kapittel 4 er karakteren av og styrken i de
samiske szerdrag beskrevet naermere.

Samene omtales ofte som en egen etnisk
gruppe. Det benyttes ogsd andre gruppebe-
tegnelser, blant annet nasjon. Som et kjent
eksempel pa bruk av dette begrepet kan nev-
nes forarbeidene til Lappekodisillen, hvor
det tales om ngdvendigheten av 4 bevare
«den lappiske Nation». I enkelte sammen-
henger karakteriseres samene direkte som et
eget folk, f.eks. som i Det samepolitiske pro-
gram vedtatt pa den 11. nordiske samekonfe-
ranse i 1980 i Tromsg:

«Vi, samene er ett folk, og rikenes grenser
skal ikke bryte vart folks fellesskap.»

I NOU 1980:59 om samisk i grunnskolen
uttales likeledes (s. 12):

«En sammenhengende historisk utbred-
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else fra Kola til Hedmark, et eget sprak uten

avgjgrende brudd i dialektene og en rekke
seeregne kulturtrekk gjgr det berettiget &
snakke om samene som et folk.»

De ulike betegnelser framhever alle det
grunnleggende forhold at samene har en kul-
turell egenart og samhgrighet, og at de utgjgr
et eget fellesskap i forhold til den gvrige
befolkning i Norge i dag.

Dette forhold star ogsé fast selv om en
utstrakt kontakt pa tvers av etniske grenser
har fgrt til at fastlegging av den etniske til-
hgrighet i konkrete tilfelle kan vaere proble-
matisk. Betydningen av slike grensetilfelle er
nzrmere omtalt i kapittel 4.

Nér utvalget bruker betegnelsen det samis-
ke folk, mener det samene i alle de nordiske
land (og eventuelt Sovjetunionen). Nar utval-
get bruker betegnelsen den samiske folke-
gruppe eller befolkning, mener det samene i
Norge.

Utvalget har verken funnet det ngdvendig
eller hensiktsmessig & sgke & gi en allmenn-
gyldig definisjon av det samiske folk eller
den samiske folkegruppe (befolkning). Gjen-
nom beskrivelsene i kapitlene 3 og 4 er det
forsgkt & gi en tilstrekkelig konkret angivelse
av samene og s@rskilt samene i Norge.

Annerledes blir det nar man beveger seg
fra det allmenne plan og over til mer spesielle
sporsmal. I den grad det blir aktuelt & knytte
seerlige rettigheter til samisk status, vil defi-
nisjonsproblemet ikke kunne unngés. Utval-
get vil siledes komme tilbake til spgrsmaélet i
kapittel 11 hvor opprettelse av et eventuelt
manntall for samer blir naermere drgftet.

Men samtidig som samene utgjgr en szer-
skilt etnisk gruppe, er det ogsa et grunnleg-
gende utgangspunkt at samene i Norge er
norske statsborgere og dermed del av det
fellesskap som befolkningen i Norge utgjer.
De enkelte samer har videre som yrkesutgv-
ere, forenings- og menighetsmedlemmer, ut-
kantboere, forbrukere og i mange andre sam-
menhenger i stgrre eller mindre grad felles
interesser med andre grupper av befolkning-
en i Norge pa tvers av etniske grenser. De
seerlige etniske fellesinteresser kommer til
uttrykk med varierende styrke i ulike typer
saker. Og i hvilken grad myndighetene bgr ta
samisk etnisitet i betraktning i sin politikk,
vil derfor variere fra sakomrade til sakom-
rade.

I denne delutredningen vil utvalget kon-
kret vurdere to spgrsmaél i lys av denne pro-
blemstilling. En eventuell sameparagraf i
grunnloven og et eventuelt nytt representa-
tivt samisk organ vil veere uttrykk for at
myndighetene tar stgrre hensyn enn tidligere
til det etniske element pa disse omrader.

9.3. SAMISK MANGFOLD

Innenfor den samiske folkegruppe finnes
et rikt mangfold.

Dette mangfold kommer blant annet til ut-
trykk nar det gjelder samisk sprék. Av av-
snitt 3.5 gar det fram at samisk sprédk kan
deles inn i ti hoveddialekter. Den nord-
samisktalende gruppen er tallmessig den
klart stgrste. Nabodialektene innenfor det
samiske sprakomradet er alltid gjensidig
forstaelige, mens det er store forskjeller mel-
lom dialektene i «ytterkantene» av det tradi-
sjonelle samiske bosettingsomradet, f.eks.
mellom nordsamisk og s@rsamisk.

De spraklige variasjoner er en gjenspeiling
av at den samiske bosetting alltid har vart
spredt. I dag er samer bosatt fra Femund-
traktene i Hedmark i sgr til Varanger i Finn-
mark i nordgst. Dessuten er et ukjent antall
personer med samisk bakgrunn bosatt i ulike
deler av Sgr-Norge, antakelig fgrst og fremst
i Oslo. I stgrstedelen av omradene nordover
fra Femunden har den samiske bosettingen
form av mindre, spredte gyer i den omkring-
liggende og som regel tallrikere norske bo-
setting. Bare i indre Finnmark med utlgpere
til fjordene i nordgst finnes et stgrre, sam-
menhengende samiskdominert bosettings-
omrade, som omfatter kommunene Kauto-
keino, Karasjok, Tana, Nesseby og store de-
ler av Porsanger.

Det samiske mangfold gir seg videre utslag
i variasjoner i neeringstilpasning. Fra
gammelt av var samene et folk som drev jakt,
fangst og tamreinhold, og enkelte har fortsatt
med dette like opp til vire dager. Den spe-
sialiserte tamreindrift som hovednzeringsvei
gar tilbake til 15-16-hundretallet. Men sam-
ene ble ogsa jordbrukere og fiskere. En ikke
uvanlig livbergingsmate har veert 4 kombi-
nere ulike former for primeerhseringer, even-
tuelt ogsd med noe tilskudd fra sesongmes-
sig lgnnsarbeid. I dag finner vi dessuten sam-
er i industri, servicenzringer og offentlig
virksomhet. Det er vesentlig a sla fast at man
generelt ikke kan knytte samene til en enkelt
neering, verken reindriften eller noen annen
neering.

Uttalelser og initiativ fra flere samiske hold
kan tolkes som uttrykk for at myndighetene
ikke alltid har tatt tilstrekkelig hensyn til de
ulike interesser innenfor det samiske mang-
fold. Allerede pa sitt fprste landsmgte i 1969
uttalte f.eks. Norske samers riksforbund
blant annet:

«Landsmgtet henstiller til bdde Det Norske
Storting og den norske Regjering at en i
framtida utvider begrepet «same» og «sam-
ig%o%i sin behandling av den samiske mino-
ritet.
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For det fgrste papekes at den samiske be-
folknin ikke ~bestir utelukkende av
reindriftssamer. Den reindriftsutgvende be-
folkning omfatter knappe 10 — ti — prosent av
den samiske befolkning.

For det annet er den samiske befolkning
ikke konsentrert bare i Indre Finnmark, men
bosatt ogsd i kystdistriktene i Finnmark
samt i Troms, Nordland, S¢gr- og Nord-Trgn-
delag og Hedmark.

I samme forbindelse papekes at de hjelpe-
tiltak som er iverksatt, og som ogsa for fram-
tida mé& betraktes som ngdvendige, ikke be-
grenses til 4 gjelde bare den reindriftsutgv-
ende del av befolkningen i Indre Finnmark,
men settes inn for hele det samiske boset-
tingsomrade i den utstrekning det er ngd-
vendig.»

I lgpet av 1970-arene ble det iverksatt flere
typer stgttetiltak overfor den samiske befolk-
ning. F'4 av disse var i nevneverdig grad ret-
tet mot samer utenfor det samiske kjerneom-
rade i indre Finnmark. Dette gjenspeiles i en
uttalelse fra NSRs landsmgte i 1981:

«Landsmgtet krever at myndighetene
iverksetter en egen aksjonsplan for samiske
kyst- og fjordomrader i Nordland, Troms og
Finnmark. Aksjonsplanen mé ta utgangs-
punkt i et prgveprosjekt hvor satsingen skjer
pé de neeringsmessige-, kulturelle- og sosiale
omrader og som i fgrste omgang tar sikte pa a
kartlegge behovene den samiske befolkning
i disse omradene har.»

Nordisk samisk institutt har i den senere
tid tatt opp til drgftelse forholdene for sam-
ene i kyst- og fjordomradene. Blant annet ble
det i instituttets regi arrangert et seminar i
Lakselv i tiden 23.-25. april 1982 om de sam-
iske kyst- og fjordomrader. I innbydelsen til
seminaret het det blant annet:

«Samene ved kysten utgjgr en betydeli
del av samebefolkningen. Samenes levevil-
kéar og kultur ved fjord- og kystdistriktene er
iliten grad tatt vare pa.»

Ogsa Norsk samerad har veert opptatt av at
enkelte av myndighetenes samepolitiske til-
tak har hatt et for snevert virkeomrade. Pa
radets mgte 10.-11. juni 1982 ble bade bolig-
tiltakene for indre Finnmark og Samisk ut-
viklingsfond behandlet. Om boligtiltakene
uttalte radet blant annet:

«Primeert er Norsk samerad fortsatt av den
formening at boligtiltakene mé oppretthol-
des og utvides til a4 gjelde samtlige samiske
bosetningsomrader.»

Om Samisk utviklingsfond uttalte radet
blant annet:

«Under henvisning til sameradets uttalelse
av 10.6.81, sak 36/81, anmodes departementet
snarest & iverksette arbeidet med revisjon av
regelverket for Samisk Utviklingsfond.
Sameradet ser det som sveert viktig at regel-
verket legges til rette slik at utviklingsfon-
dets mandatomrade utvides til & omfatte de

samiske bosettingsomréder totalt. Subsidi-
rt mener sameradet at det under alle om-
stendigheter ma skje en utvidelse som i fgr-
ste omgang omfatter typiske sjgsamedistrik-
ter i spesielle fjordstrgk i sameradets virke-
omrade.»

Endelig har ogsd Samenes landsforbund
veert opptatt av sjgsamenes stilling. Forbun-
dets landsmgte 19.-20. juni 1982 uttalte blant
annet:

«Landsmgtet vil kreve at Fiskarbanken
fortsatt méa gi lan til anskaffelse av sjarker, og
at rammen for Samisk Utviklingsfond blir
utvidet til & omfatte alle samiske bosettings-
omréader. _

Landsmgtet i SLF ser det som meget viktig
at saker vedrgrende sjgsamiske omrader tas
opp til debatt. Det gjelder spesielt neringer
som fiske og kombinasjon av fiske, jordbruk
og utmarksneering.»

Utvalget vil understreke at myndighetene
bgr ta hensyn til at det innenfor den samiske
befolkning finnes ulike grupper med ulike
behov og til dels ogsd motstridende interes-
ser. Dersom myndighetenes samepolitiske
tiltak ensidig rettes mot enkelte utvalgte
grupper av samer, vil dette kunne bidra til en
svekkelse og gradvis utvisking av samisk
identitetsfplelse i de andre samegrupper.
Dette vil igjen kunne innebare en gradvis
beskjering av det mangfold vi i dag finner
innenfor det samiske samfunn.

9.4. SAMISK KULTUR OG MYNDIGHET-
ENES ANSVAR

De samepolitiske utsagn fra myndighetene
som er gjengitt foran i avsnitt 7.2, varierer en
del bade i formuleringer og innhold. Samlet
gir de imidlertid klart uttrykk for en aner-
kjennelse av at det eksisterer en saeregen
samisk kultur i Norge og at myndighetene
har et ansvar for at den samiske kultur opp-
rettholdes og gis utviklingsmuligheter.

Utvalget gir sin tilslutning til dette. Det
kan i den forbindelse nevnes at utvalget ifgl-
ge mandatet er palagt 4 legge «... hensynet
til & bevare og sikre samisk kultur og leve-
mate» til grunn som en retningslinje for sine
vurderinger.

Den seerskilte samiske kultur bestar dels
av ytre, observerbare faktorer som sprak,
klesdrakt, @ omgangsformer, matskikker,
kunst, handverk, neeringstilpasning, navn
m.m., dels av immaterielle faktorer som ver-
dinormer, tenkesett, samhgrighetsfglelse,
felles malsettinger og ikke minst felles
historie. Det er helheten som utgjgr det szer-
skilt samiske og som oppfattes som forskjel-
lig fra samfunnet omkring, til tross for at
man ved & betrakte hver faktor for seg ikke
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alltid vil finne sd stor skilnad i forhold til
samfunnet for gvrig.

Blant de ulike faktorer blir samisk sprak
ofte utpekt som det mest sentrale kulturele-
ment. Samekomiteen uttalte f.eks. om dette
(s. 32 i sin innstilling av 1959, inntatt som
vedlegg til St.meld. nr. 21 for 1962-63):

«Komiteen er enstemmig av den oppfat-
ning at selv om spréket ikke er det eneste
som kjennemerker samene som egen folke-
grupEe, er spradket som samlende, solidari-
tetsskapende faktor ikke desto mindre sa
viktig at samenes fortsatte eksistens som
egen folkegruppe i virkeligheten star og fal-
ler med det.»

Utvalget er enig i at bevaring av samisk
sprdk er av avgjgrende betydning for opp-
rettholdelse av en egen samisk kultur pa
lengre sikt. Men utvalget vil samtidig — i lik-
het med Samekomiteen - peke pa at samisk
identitetsfglelse ikke bare knytter seg til
sprdket. En sterk samisk tilknytning selv
med manglende ferdigheter i spriket finner
man f.eks. blant sgrsamene, men ogsa i andre
omréder hvor den spréklige fornorskningen
har skjedd raskt.

Samisk kultur er i likhet med andre kultur-
former ikke statisk, men tvert om i stadig
utvikling. Levesettet i samiske bosettings-
omrader var for en generasjon siden vesent-
lig annerledes enn i dag. Like fullt bestar
samisk fellesskap mange steder like sterkt i
vare dager som for noen ti-ar tilbake. Samisk
kultur er saledes ikke knyttet til levesettet i
en bestemt tidsperiode, men derimot til de til
enhver tid eksisterende &ndelige og materi-
elle kulturtrekk som identifiseres som
samiske.

Det kan aldri bli noen malsetting & «fryse
fast» samisk kultur til et bestemt utviklings-
trinn. Myndighetenes oppgave ma tvert om
veaere & legge forholdene til rette for opprett-
holdelse og videreutvikling av det sam-
iske kulturfellesskap tilpasset de krav det
moderne samfunnsliv stiller. Et slikt dyna-
misk syn er ogsé anerkjent blant samene selv
og er f.eks. kommet til uttrykk i Samenes
kulturpolitiske program som ble vedtatt pa
den sjuende nordiske samekonferanse i
Gallivare i 1971, og hvor det blant annet
heter:

«I véra hem, skolor och p& vara arbetsplat-
ser skall vi lira oss att bygga pa var samiska
tradition, var kultur, vart sprak och vart sam-
héllsliv. Gennom att uppbygga och utveckla
véra politiska, sociala och rattsliga traditio-
ner skall vi tillmétesga de krav som ett mo-
dernt samhallsliv stailer pa oss.»

En grunnleggende forutsetning for opp-
rettholdelse og videreutvikling av samisk
kultur i Norge er etter utvalgets oppfatning

at de tradisjonelle samiske lokalsamfunn gis
tilfredsstillende utviklingsvilkar, slik at be-
folkningen kan leve der i sin samiske kultur.
Myndighetenes tilrettelegging bgr i denne
forbindelse ta hensyn til det samiske mang-
fold, bade nar det gjelder bosetting, sprak og
ikke minst gkonomisk livsgrunnlag. Utval-
get slutter seg med hensyn til det siste til
fglgende uttalelse i St.meld. nr. 79 for 1980—
81 om langtidsprogrammet (s. 137):

«Det er avgjgrende for at samisk kultur og
livsform skal overleve at bosettingen i de
utpregede samiske omradene Kkan
opprettholdes. Neringslivet ma styrkes
slik at det gir et mer variert arbeidstilbud til
samisk ungdom p& deres respektive hjem-
plasser.»

Opprettholdelse og videreutvikling av
samisk kultur i Norge mé vare en nasjonal
oppgave og et nasjonalt ansvar. De gkono-
miske byrder til szrskilte samepolitiske til-
tak som denne malsetting krever, bgr i fgrste
rekke beres av staten, og ikke av de enkelte
kommuner eller fylkeskommuner. Utvalget
gir i den forbindelse sin tilslutning til det
prinsipp som blant annet er uttrykt i St.meld.
nr. 52 for 1973-74 om ny kulturpolitikk
(s. 28):

« .. stgnad til samisk kunst, kulturvern og
andre kulturtiltak ma reknast som ei nasjo-
nal oppgave. . .. o

Staten har eit seerleg ansvar for & gi rime-
lege vilkdr for den samiske kulturminorite-
ten og bgr gi seerskilde tilskott til samiske
kulturtiltak, t.d. amatgrteater, i tillegg til dei
allmenne overfgringane til kulturarbeid i fyl-
ka og kommunane.»

Men om de gkonomiske byrder primeert
bgr bzeres av staten, har ogsa de lokale og
regionale myndigheter i de samiske boset-
tingsomrader et ansvar for at den mer all-
menne samfunnsplanlegging utformes slik
at samisk kultur og egenart fortsatt kan besta
iNorge.

Begrunnelsen for at samisk kultur bgr opp-
rettholdes og videreutvikles, ligger for det
fgrste i hensynet til samene selv. Respekt for
samisk kultur og dens ytringsformer fra
myndigheter og andre er en ngdvendig forut-
setning for & skape en personlig trygghet for
den enkelte same og for & skape grunnlag for
samenes deltakelse i samfunnslivet pa
likeverdig grunnlag med andre grupper. Re-
spekt for samisk kultur forutsetter kunnskap
om denne kulturen. Myndighetene bgr ta an-
svar for & gke det alminnelige kunnskaps-
nivd ilandet nar det gjelder samiske forhold.

Ved siden av hensynet til samene selv er
det ogsa av verdi for det norske samfunn som
helhet at man opprettholder Norge som et
flerkulturelt samfunn. I St.meld. nr. 8§ for
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1973-74 om organisering og finansiering av
kulturpolitikken gis det (s. 50) uttrykk for
dette pa fglgende mate:

«Kulturelle minoritetar utgjer ein rikdom
som det offentlege bgr verne og gi rimelege
vekstvilkar til liks med dei kulturformer som
reﬁresenterer stgrre grupper. Dette gjeld
ifk je minst kulturminoritetar i lokalsam-
unnet.»

Stortingets kirke- og undervisningskomité
har (Innst. S. nr. 23 for 1974-75 s. 10) likeledes
pekt pa

«at bedrede vilkar for kulturarbeidet innen
etniske minoritetsgrupper ikke bare har be-
tydning for disse gruppene, men vil ogsa
virke berikende pa den samlede norske kul-
tursituasjon.»

Kulturelt mangfold méa betraktes som et
gode for hele befolkningen. Det gker mulig-
hetene for verdifulle opplevelser i de mange
ulike former for menneskelig samkvem mel-
lom folkegrupper. Samekulturen er en del av
det kulturelle mangfold innenfor det norske
samfunn som til sammen danner Norges
seerpreg. Vekstmuligheter for samekulturen
er derved ogsa et bidrag til landets kulturelle
seerpreg i internasjonal sammenheng.

9.5. LIKHET OG LIKEVERD

En same har som enkeltindivid alle de
rettigheter og friheter som enhver annen
norsk samfunnsborger har. Bestemmelser
som § 1 bokstav c i jordsalgsreglementet av
1902 finnes ikke lenger. I bestemmelsen het
det:

«Afhaendelse maa kun ske til norske Stats-
borgere og under serligt Hensyn til at frem-
me Boszettelsen af en for Distriktet, dets Op-
dyrkning og gvrige Nyttiggjgrelse skikket
Befolkning, som kan tale, laese og skrive det
réorske Sprog og benytter dette til dagligt

rug.»

Det er dessuten vedtatt egne diskrimine-
ringsforbud i straffelovens §§ 135 a og 349 a,
som blant annet retter seg mot diskriminer-
ing pé etnisk grunnlag.

Man vil imidlertid ofte std overfor spgrs-
malet om en formell likebehandling av bor-
gerne uavhengig av etnisk tilhgrighet i til-
strekkelig grad varetar de fellesinteresser
samene har som gruppe.

Samekomiteen uttalte om dette problem
blant annet (s. 34-35 i komiteinnstillingen):

_«Komiteen vil bare minne om at etter hele
sitt Frunnsyn menerdenat like rettigheter
mellom samer og norsktalende ikke ngdven-
digvis betyr identiske rettigheter, noe
som ville fgre tilbake til den hardhendte assi-
;mleringspolitikken vi nd er kommet bort

Ta.»

Hgyesterettsjustitiarius Terje Wold bergrte
samme spgrsmal i et foredrag pa den fjerde
nordiske samekonferanse i 1962 i Kiruna
(inntatt som vedlegg til St.meld. nr. 21 for
1962-63). Han uttalte blant annet (s. 57 i mel-
dingen):

«Skal minoritetsgruppen makte & bevare
sin karakteristiske egenart, er rettslig eller

juridisk likestilling med landets gvrige be-
folkning ikke nok.»

Spraket er muligens det sakomrade hvor
ngdvendigheten av seertiltak er mest igyen-
fallende. Men norske myndigheter har i prak-
sis etablert sarskilte ordninger som er helt —
eller i hvert fall for det vesentlige — motivert
ut fra hensynet til samene og samisk kultur,
ogsd pd en rekke andre omrader. Nar det
gielder kultur i mer snever forstand, kan
nevnes opprettelsen av Samisk kulturutvalg
og de midler dette organ fordeler til samiske
kulturtiltak. Nar det gjelder det naerings-
gkonomiske omrade, kan nevnes Samisk ut-
viklingsfond, reindriftsavtalen og den samis-
ke serrett til utgvelse av reindrift som er
fastlagt i reindriftsloven. Nar det gjelder det
sosiale omrade, kan nevnes boligtiltakene
for indre Finnmark.

Flere andre omrader og tiltak kunne veert
nevnt, men dette er tilstrekkelig for & sla fast
at egne ordninger for & vareta ulike behov
for samene og i de samiske bosettingsomra-
der er vel innarbeidet i en rekke sammen-
henger.

De norske samer utgjgr et eget kulturfel-
lesskap innenfor Norges grenser. Det er et
mal & opprettholde den samiske egenart i
landet og & gjgre tilhgrighet og deltakelse i
dette kulturfellesskap mest mulig likeverdig
med tilhgrighet og deltakelse i majoritetskul-
turen.

Det er utvalgets oppfatning at dette ikke
kan oppnas uten seerskilte tiltak av ulik art
overfor den samiske befolkning. Dette vil
medfgre at det i noen grad skjer avvik fra den
formelle likestilling mellom samfunns-
borgerne i snever forstand. Men hensikten
vil vaere & oppné en likestilling i videre for-
stand, eller med andre ord en reell likever-
dighet mellom samisk kultur og annen kul-
tur i det norske samfunn.

Formuleringen «reell likeverdighet» er i
seg selv upresis. Den gir uttrykk for et prin-
sipp som bygger pa et allment verdisyn. Det
er utvalgets oppgave & utforme prinsippet i
konkrete forslag innenfor sitt arbeidsfelt.

I kapitlene 10 og 11 nedenfor drgfter utval-
get om det bgr etableres visse sarrettigheter
for samene av politisk karakter, dvs. om
det bgr vedtas en egen grunnlovsbestem-
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melse om samer og om det bgr opprettes nye
representative organer for samene.

9.6. SAMISK MEDINNFLYTELSE

Synspunkter om samisk medinnflytelse
har fatt uttrykk blant annet i flere stortings-
meldinger om samiske spgrsmaéal. I St.meld.
nr. 21 for 1962-63 om kulturelle og gkono-
miske tiltak av seerlig interesse for den sam-
isktalende befolkning het det f.eks. fglgende
(s. 4):

«Statssamfunnets oppgave ma vaere 3 gi
den samisktalende befolkning hgve til & be-
vare sitt sprdk og saerpregede kulturtrekk

ellers, men det ma skje etter den samisktal-
ende Befolknings eget gnske.»

I St.meld. nr. 79 for 1980-81 om langtids-
programmet ble det likeledes lagt vekt pa
aktiv medvirkning fra samenes side (jfr. s.
136):

«Det g.ri.nsipiellg grunnlaget for Regjerin-
ﬁens politikk er & gi samene reelle mulig-

eter til selv & verne og fremme sine
kulturelle saertrekk.»

Nar det gjelder de naermere former for
samisk medvirkning, blir de samiske organi-
sasjoner ofte stilt sentralt. I St.meld. nr. 108
for 1972-73 uttalte regjeringen (s. 166) at den
ansa det viktig at samene som minoritets-
gruppe har organisasjoner som effektivt kan
vareta deres interesser. De offentlige myn-
digheter burde derfor bidra til dette gjennom
tilskudd til de samiske organisasjoner. Sam-
me synspunkt gjentas i St.meld. nr. 79 for
1980-81 (s. 136):

«Samene ma selv gis mulighet til & fremme
eine interesser. Regjeringen vil derfor gi
gskonomisk stgtte til enkelte frivillige
samiske organisasjoner.»

Ved siden av organisasjonene er det ogsa
blitt framholdt at myndighetene méa legge
vekt pd oppfatningen hos de mest bergrte
kommunale organer. Dette kom blant annet
til uttrykk i St.meld. nr. 108 for 1972-73 om et
utbyggingsprogram for Nord-Norge (s. 166):

«I saker av samisk interesse ma det ...
legges stor vekt Eé hvilken oppfatning sam-
ene selv gir uttrykk for gjennom organisasjo-
ner og kommunale organer hvor det samiske
innslag er framtredende.»

Nar det gjelder myndighetenes arbeid med
spgrsmal av seerlig interesse for den samiske
befolkning, er det viktig at samene selv har
en aktiv rolle i utformingen av de ulike tiltak.
Dette samsvarer med allment anerkjente
prinsipper for nserdemokrati og innflytelse
over egen situasjon.

Ved uttalelser fra de ulike organisasjonene,

kommunale og fylkeskommunale organer og
de saerskilte offentlige rdd og utvalg som er
opprettet for & behandle forskjellige spgrs-
mal av betydning for den samiske befolk-
ning, vil man stort sett fa presentert de ulike
synspunkter som gjgr seg gjeldende blant
samene i Norge. Spgrsmalet om representati-
vitet og om opprettelse av eventuelle nye
organer for samene vil bli drgftet i kapittel
11.

9.7. FRIVILLIGHET

Det ma etter utvalgets syn vare en frivillig
sak for den enkelte om hun eller han gnsker &
delta i eller nyte godt av de tiltak som iverk-
settes for & sikre samisk kultur i Norge. De
enkelte ordninger bgr utformes med sikte pa
4 opprettholde en slik valgfrihet.

Ideelt sett bgr det i det hele gjelde en valg-
frihet for det enkelte individ mellom samisk
identitet og gruppetilhgrighet pad den ene
side og assimilering i majoritetssamfunnet
paden andre.

Denne valgfrihet begrenses av miljgmes-
sige, yrkesmessige, gkonomiske og andre
faktorer.

Utvalget vil i denne sammenheng trekke
fram fglgende utsagn i St.meld. nr. 8 for
197374 (s. 50):

«Pa same maten som skolen etter grunn-
skolelova skal «fremje andsfridom og tole-
ranse», bgr den offentlege kulturpolitikken
fremme eit mangfaldig og rikt kulturliv med
reell valfridom for den enkelte nar det gjeld
formene for oppleving og aktivitet.»

Mpyndighetenes ansvar ma veere & sikre at
valg av identitet kan skje mellom mest mulig
likeverdige alternativer.

9.8. DET NORDISKE PERSPEKTIV

Det tradisjonelle samiske bosettingsom-
radet krysses i dag av riksgrensene mellom
Norge, Sverige og Finland. Det finnes ogsa
en mindre samegruppe i Sovjetunionen, men
kontakten mellom denne gruppen og de gvri-
ge samer er sveert begrenset. Samkvem mel-
lom samegruppene i de nordiske land har pa
den annen side lange og sterke tradisjoner.
Fellessamiske kulturtrekk som dialekter,
draktskikker, slektsnavn o.a. gar pa tvers av
landegrensene mellom de tre land.

Det sterke nordiske element i den samiske
fellesskapsfglelsen kom til uttrykk allerede i
starten av etterkrigstidens samiske organisa-
sjonsarbeid. Nordisk samerdd ble stiftet i
1956, mens organisasjonsvirksomheten péa
det nasjonale plan enné var lite utbygd.

Utvalget vil framholde at de nasjonale stgt-
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teordninger og tiltak overfor samene bgr ut-
formes ogsd med sikte pd at samene kan
styrke sitt samarbeid over landegrensene.

Samepolitikken er ellers et omrade som
egner seg godt for fellesdrgftelser mellom
myndighetene i de bergrte land. Slike drgf-
telser finner da ogsé sted med jevne mellom-
rom i ulike nordiske fora. Samiske spgrsmal
har f.eks. gjentatte ganger vert tatt opp i
Nordisk rad, og radet har vedtatt en rekke
rekommandasjoner i den forbindelse. Pa
bakgrunn av en slik rekommandasjon ble det
i 1964 opprettet et eget nordisk samarbeids-
organ for same- og reindriftsspgrsmal pa em-
betsmannsniva. Et mer spesielt organ er det
sdkalte konvensjonsutvalget til & drgfte
spgrsmal i tilknytning til reinbeitekonven-
sjonen av 9. februar 1972 mellom Norge og
Sverige. En viktig nordisk samisk institusjon
opprettet og finansisert av de nordiske myn-
digheter er ellers Nordisk samisk institutt i
Kautokeino, som kom i gang i 1973. Nevnes
kan ogsad Nordisk rads rekommandasjon nr.
24/1974 hvor det blant annet ble tatt til orde
for en samnordisk utredning av samenes ret-
tigheter til land og vann. Den narmere opp-
folging av denne rekommandasjonen er om-
handlet i avsnitt 2.11.

Parallelt med understrekningen av det fel-
lesnordiske element i de samiske spgrsmal
bgr det ogsd framholdes at forholdene i de
ulike land pé dette omrade ofte varierer en
god del. Blant annet gjelder dette stgrrelsen
av den samiske befolkning; det store flertall
av samer er bosatt i Norge. Videre varierer
den samiske bosetting; i Norge og Sverige
finnes samiske grupper spredt over et stort
omrade, mens i Finland er den samiske bo-
setting i langt stgrre grad konsentrert innen
fire kommuner i nord. Landene har dessuten
ulik historisk bakgrunn. Forskjeller i sikker-
hetspolitisk tradisjon og tilknytning kan
ogsd komme inn. Reindriftens rettslige stil-
ling varierer osv.

Det vil pd denne bakgrunn antakelig veere
en urealistisk malsetting &4 oppna identiske
detaljlgsninger pa de samerettslige spgrsmal
innen de enkelte land. Men det er av verdi at
den mer allmenne grunnholdning hos lande-
nes myndigheter, som de konkrete tiltak
springer ut av, er mest mulig sammenfal-
lende.

P& dette mer allmenne plan hviler det ifgl-
ge Samekomiteen et saerskilt ansvar pa nors-
ke myndigheter. Komiteen uttalte (pa s. 19 i
sin innstilling):

«Dette at omlag 2/3 av det samlede antall
samer bor i Norge, legger et szerlig stort an-
svar pa norske myndigheter. Problemene er
her av en helt annen stgrrelsesorden og ogsa
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mer komplisert enn i %rannelandene, og den
malsetting som blir valgt her, kan lett kom-
me til & bli retningsgivende i Sverige og
Finnland og.»

Utvalget gir sin tilslutning til dette syn.

9.9. DET INTERNASJONALE ANSVAR

Den norske stats ansvar for & verne den
samiske kultur er ikke bare et ansvar overfor
det samiske folk. Det er samtidig et interna-
sjonalt ansvar.

Sommeren 1982 arrangerte Unesco (FN’s
organisasjon for utdanning, vitenskap og
kultur) en verdenskonferanse om kulturpoli-
tikk i Mexico hvor ogsa Norge var represen-
tert. Konferansen vedtok den sakalte Mexico
city-erkleeringen om kulturpolitikk, hvor det
blant annet gis uttrykk for fglgende prin-
sipper:

_«Det internasjonale samfunn ser det som
sin plikt & sikre at hvert folks kulturelle iden-
titet blir bevart og beskyttet.

_Dette peker pa behovet for en kulturpoli-
tikk som vil beskytte, stimulere og berike
hvert folks identitet og kulturarv og fastsla
absolutt respekt for og verdsetting av kultu-
relle minoriteter og de andre kulturer i ver-
den. Forsgmmelse eller gdeleggelse av en
hvilken som helst gruppes kultur er et tap for
menneskeheten som helhet.

Alle kulturers likeverd maé anerkjennes, Fé
samme mate som hvert folks og kulturelle
samfunns rett til & bekrefte og bevare sin
ku(llturelle identitet og fa den respektert av
andre.»

Utvalget har fatt utredet Norges folkeretts-
lige plikter overfor den samiske folkegruppe.
Det henvises i den anledning til kapittel 6.

Utvalget anser det som en selvfglge at
norske rettsregler ma oppfylle de krav som
vare internasjonale plikter tilsier.

9.10. FORHOLDET TIL ANDRE MINORI-
TETER

I vart land finnes det foruten samene ogséa
flere andre etniske minoriteter.

I utvalgets mandat er forholdet til andre
minoriteter seerskilt nevnt i tilknytning til
omtalen av grunnlovsspgrsmalet. Utvalget
skal vurdere eventuelle nye grunnlovsbe-
stemmelser «i forhold til andre minoriteters
rettsstilling i Norge». Spgrsmaélet om forhol-
det til andre minoriteter kan imidlertid ogsa
reises i tilknytning til de gvrige samerettslige
problemstillinger som utvalget har til opp-
gave a vurdere. Utvalget finner det derfor
naturlig & omtale dette spgrsmalet pd mer
generelt grunnlag.

Forholdet mellom ulike minoriteter ble be-
rgrt i St.meld. nr. 52 for 1973-74 om ny kul-



386 NOU 1984: 18
Om samenes rettsstilling

turpolitikk. Meldingen fastslo statens szerli-
ge ansvar for kulturarbeidet blant de etniske
minoritetsgrupper i vart land og framholdt i
den forbindelse (s. 28):

«Det er her fgrst og fremst tale om samane,
men spgrsmalet gjeld ogsa den finske kultur-
minoriteten i Finnmark og Troms, innvand-
rarar og utanlandske arbeidstakarar, siggy-
narar o.a.»

Hgyesterettsjustitiarius Terje Wold kom
inn pd dette spgrsmaélet i sitt foredrag pa den
fjerde nordiske samekonferanse i 1962. Han
trakk seerskilt fram forholdet til den finske
kulturminoritet og uttalte (jfr. St.meld. nr. 21
for 1962-63 s. 57):

«Som allerede nevnt vil jeg tro at samene i
Norge utgjgr en folkerettslig minoritet. Dette
er derimot ikke tilfellet med den del av be-
folkningen i Finnmark som er av finsk her-
komst. De har nok — seerlig de eldre - fremde-
les sitt eget sprak og i hgy grad sin sz@rprege-
de kultur. De er en meget verdifull del av den
norske_befolkning og har i hgy grad veert
med pa & dyrke og vgge landsdelen. Men
finnene har selv valgt a forlate Finnland og
bli norske. De star derfor i samme stilling
som andre utvandrere —~ saledes f.eks. alle
norske som har utvandret til USA. De utgjgr
ingen nasjonal minoritet i folkerettslig
mening og har heller ikke noe folkerettslig
krav pa seerrettigheter som minoritets.
gruppe.»

Utvalget vil papeke at samene er den stgrs-
te etniske minoritet i Norge. Dessuten har de
bodd innenfor og ved de nivaerende norske
riksgrenser si lenge Norge har bestatt som
rike, og samene atskiller seg pa dette grunn-
lag fra andre minoritetsgrupper som jeder,
siggynere, flyktninger og fremmedarbeidere.

Samene atskiller seg pa disse punkter ogsa
fra den finske kulturminoritet, de sakalte
kvener. Det dreier seg her om finske borgere
som har innvandret til Nord-Norge, hoved-
sakelig fra begynnelsen av 1700-tallet nar det
gielder Nord-Troms-og Alta-omradene, og
fra ca. 1820 nar det gjelder @st-Finnmark.
Rundt 1890 ble innvandringen stort sett stop-
pet. Den finske bosetting i Nord-Norge er
séledes av vesentlig kortere varighet enn
samenes mer enn tusendrige forhold til det
norske riket.

Det hviler dessuten et szerskilt ansvar for
samekulturen pa norske myndigheter ved at
det tradisjonelle bosettingsomrade for fler-
tallet av samene ligger innenfor Norges gren-
ser. En manglende varetakelse av samisk
kultur i vart land vil sette samekulturen som
helhet i fare. Det samme kan vanskelig sies
om de kulturformer som fremmedarbeidere
og innvandrere er baerere av.

Etter utvalgets oppfatning star derfor sam-

ene prinsipielt sett i en noe annen stilling enn-
de andre etniske minoriteter i Norge.

Utvalget vil imidlertid i denne forbindelse
understreke betydningen av at alle forskjel-
lige etniske minoriteter i det norske samfunn
gis anledning til 4 yte sitt bidrag til landets
kulturelle mangfold. Dette gjelder uavhengig
av i hvilken grad de ulike grupper kan pabe-
rope seg folkerettslige argumenter til stgtte
for krav om saerskilte vernetiltak fra myndig-
hetenes side. Utvalget finner det i denne
sammenheng naturlig 4 nevne spesielt den
seerskilte kvenkulturen som har utviklet seg
giennom flere generasjoner i ulike strgk av
Finnmark og Nord-Troms.

Et slikt grunnsyn innebserer en positiv
holdning til kulturvern ogs& for andre mino-
ritetsgrupper enn samene. Men det er ikke
dette utvalgs oppgave & ta konkret stilling til
andre gruppers behov for vern og i hvilke
former et slikt vern eventuelt bgr skje.

9.11. HARMONISK SAMEKSISTENS

Det er i den offentlige debatt blitt uttrykt
frykt for at utvalgets arbeid vil fgre til split-
telse mellom samene og andre befolknings-
grupper, dels andre minoriteter - som er
seerskilt bergrt i forrige avsnitt — og dels den
norske majoritetsbefolkning.

Ifglge sitt mandat er utvalget seerskilt pa-
lagt & vurdere de problemer som en avklar-
ing og eventuell endring av de samiske ret-
tigheter kan skape i forhold til andre befolk-
ningsgrupper. Dette kommer til uttrykk
bade i mandatets omtale av rettighetene til
og disponeringen av naturressursene, i omta-
len av forvaltningen av naturressursene ogi
omtalen av organspgrsmalet.

Med hensyn til spgrsmalene om rettighet-
ene til og disponeringen av naturressursene
uttaler mandatet blant annet falgende:

«Utvalget bgr utrede og komme med for-
slag til hvordan man skal frygge den samiske
befolknings muligheter til & utnytte naturres-
sursene i sine bosettingsomrider, samtidig
som man erkjenner den ikke-samiske befolk.
nings interesser.»

I tilknytning til spgrsmalet om lokal for-
valtning av grunnen og naturressursene he-
ter det i mandatet at utvalget samtidig bgr
utrede

«<hvordan den samiske lokalbefolknings
eventuelle rettigheter innen sitt bosettings-
omrade skal avgrenses mot og fungere sam-
men med den gvrige lokalbefolknings og an-
dre gruppers rettigheter og interesser».

Med hensyn til organspgrsmalet uttaler
mandatet blant annet fglgende:
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«En viktif problemstilling for utvalget bgr
veere forholdet mellom den samiske befolk-
ning og lokalbefolkningen for gvrig og hvor-
dan disse grupper kan fungere sammen i et
felles samfunn.»

Onsket om harmonisk sameksistens mel-
lom ulike befolkningsgrupper i de samiske
bosettingsomrader er ogsd kommet til ut-
trykk i flere andre sammenhenger.

Ett av de krav som framsettes i Nordisk
samerads samepolitiske program, er at sam-
ene ut fra sine tradisjoner «far leve i fredelig
sameksistens» med sine nabofolk.

Som nevnt tidligere uttalte arsmgtet i
Finnmark Arbeiderparti i 1981 blant annet
folgende i tilknytning til utvalgets virk-
somhet:

«Finnmark Arbeiderparti vil i denne for-
bindelse presisere at det ikke mé etableres
eiendoms- og rettighetsforhold til ressursene
i Finnmark som vil skade og splitte befolk-
ningsgrupper i Finnmark.»

I valgprogrammet for Samefolkets liste
ved stortingsvalget i 1981 ble det innled-

ningsvis uttalt at listen har som formal blant
annet & «fremme forstaelse og fredelig for-
bindelse mellom samene og majoritetsbe-
folkningen».

Utvalget har som hovedformal 4 komme
fram til lgsninger som er rettferdige for den
samiske befolkning. Utvalget ma ved denne
rettferdsvurdering bygge bade pa rettslige og
etiske prinsipper.

Utvalget har samtidig ansett det som et
grunnleggende utgangspunkt at norske sam-
er er del av det fellesskap som befolkningen i
Norge utgjgr. De ulike interesser, bade i for-
holdet mellom ulike grupper av samer og i
forholdet mellom den samiske og den @gvrige
norske befolkning, ma derfor bli gitt en ba-
lansert avveining. Dette er en forutsetning
for en harmonisk utvikling i forholdet mel-
lom de ulike folkegrupper og neeringsutgv-
ere i de landomrader det gjelder. Det burde i
Norge vaere grunnlag for & skape et mgnster
for en fredelig og byggende sameksistens
mellom flere folkegrupper.



388 NOU 1984: 18
Om samenes rettsstilling

KAPITTEL 10.
Om egen grunnlovsbestemmelse om samenes rettsstilling

10.1. RETNINGSLINJER FOR UTVALGET

I utvalgets mandat sies det felgende om
grunnlovsspgrsmalet:

«Spgrsmalet om egne grunnlovsbestem-
melser om samenes rettsstilling har veert
reist. Utvalget bgr utrede grunnlaget for og
eventuelt utformingen av slike bestemmel-
ser og vurdere i hvilken utstrekning sserlige

runnlovsbestemmelser om dette kan veere
ormaélstjenlige. I denne forbindelse m& ut.
valget vurdere slike grunnlovsbestemmelser
1 forhold til andre minoriteters rettsstilling i
Norge.»

Som nevnt i avsnitt 2.6 foran la den daveer-
ende kommunalminister i mgte med de sa-
miske organisasjoner i Kautokeino 17. febru-
ar 1981 fram en ti-punktsliste som oppsum-
merte regjeringens syn pa ulike samepolitis-
ke spgrsmal. Punkt 3 pa listen hadde folg-
ende ordlyd:

«Regjeringen er enig i at utredning av
spgrsmalet  om grunnlovfesting av
samenes status skal prioriteres og legges
fram i en delinnstilling. »

Utvalget behandlet ti-punktslisten pa sitt
mgte i Tromsg 2.-3. mars 1981. Vedrgrende
punkt 3 ble det protokollert:

«I utvalget var det ingen vesentlige innven-
dinger mot & utarbeide en slik delinnstilling
under forutsetning av at det dreier seg om en
mer generelt formulert prinsippbestemmelse
og ikke om nedfellelse av bestemte rettig-
heteri grunnloven.»

Begrunnelsen for denne forutsetning var at
utvalget vanskelig kan fremme grunnlovs-
forslag som omhandler noen former for kon-
krete rettigheter til land og vann, fgr utvalget
har tatt stilling til spgrsmalene om rettig-
heter til naturressursene. Som nevnt vil disse
spgrsméal fgrst bli behandlet i utvalgets
kommende delutredninger.

Det har senere veert diskusjon i utvalget
om hensiktsmessigheten av den prioritering
av grunnlovsspgrsmalet som her ble uttrykt
av regjeringen. Det henvises om dette til
framstillingen i avsnitt 2.6 foran.

Utvalget mener at den begrensning i en
eventuell grunnlovsbestemmelses innhold
som félger av denne prioritering av arbeidet,
mé gis virkning for hele utvalgets utred-
ningsarbeid. Det vil i og for seg ikke veere i
strid med mandatet om utvalget i en senere
delutredning pa ny tok opp spgrsmalet om
en eventuell grunnlovstilfgyelse med sikte
pd & inkludere ogsé rettigheter til naturres-
sursene. Men utvaiget mener at en grunnlovs-
endring er et si stort og viktig skritt at man

ikke bgr fremme flere slike forslag under ett
08 samme utredningsarbeid. Nar de samiske
organisasjoner NSR og NRL anmodet regje-
ringen om den prioritering av arbeidet som
er foretatt, ma det tas som et uttrykk for at
det vesentligste for disse organisasjoner var
fa gjennomfgrt raskest mulig en mer allmenn
prinsippbestemmelse om samenes rettslige
stilling.

Utvalget vil derfor arbeide ut fra den forut-
setning at de nye regler som eventuelt vil bli
foreslatt i de kommende delutredninger, vil
bli framsatt som utkast til vanlig lovgivning
og ikke som utkast til nye grunnlovsbestem-
melser.

Utvalgets medlem Martha Jama har en
seeruttalelse om behovet for 4 ta med samis-
ke neeringer i en grunnlovsbestemmelse,
fgrst framlagt i januar 1983 0og senere bear-
beidet (jfr. punkt 10.8.15 nedenfor).

10.2. BAKGRUNNEN FOR KRAVET OM
GRUNNLOVSREFORM

10.2.1. Innledning

Som det vil bli redegjort for i det falgende,
har det i de senere ar veert reist krav om at
det ma vedtas en bestemmelse om samene i
Norges grunnlov. Dette uttrykkes ofte som et
krav. om grunnlovfesting av samenes
status.

Betydningen av begrepet status i denne
sammenheng kan av og til synes noe uklar.
En utdyping av kravet er imidlertid blitt fore-
tatt 1 ulike sammenhenger, blant annet av
formann i Norske reindriftssamers landsfor-
bund Johan J. Eira pa regjeringens kontakt-
mgte i Vadsg 20. november 1979. Eira uttalte
(fr. stensilert referat utgitt av Statsministe-
rens kontor 1979 s. 21) at man med kravet om
grunnlovfesting av samenes status gnsket

«& oEpné at den norske stat gjennom sitt
lovverk anerkjenner at det fins en folkegrup-
pe som heter samer og som bebor dette lan-
det. Og derved ogsa forplikter seg til & fgre en
politikk som ivaretar samenes neaerings-
grunnlag og kulturgrunnlag.»

Kravet om en anerkjennelse av samenes
status i grunnloven oppsto, som vi skal se,
visstnok fgrst i 1979. Spgrsmalet om en aner-
kjennelse av samenes status i forskjellige
andre former har imidlertid vaert drgftet
siden begynnelsen av 1970-&rene. Dette mer
allmenne statusspgrsmalet har visse felles-
trekk med et annet spgrsmal som ble reist
allerede pa 1950-tallet, nemlig spgrsmalet om
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en demografisk (befolkningsmessig) regi-
strering av samene. Blant annet har selve
statusbegrepet 1 de senere ar veert benyttet
ogsa i direkte tilknytning til drgftelsene av
registreringsspgrsmalet. Og en sentral ~ om
enn ikke den eneste — begrunnelse for en
registrering av samene synes hele tiden a ha
vaert et gnske om en prinsipiell anerkjenn-
else og praktisk avgrensning av den samiske
folkegruppe som utgangspunkt for myndig-
hetenes samepolitiske tiltak. Med praktisk
avgrensning tenkes her pad en nsrmere an-
givelse av hvor mange samer som finnes,
hvor de er bosatt, hvilken nseringstilknyt-
ning de har, osv.

Men om de prinsipielle utgangspunkter og
begrunnelser i en viss grad har veert sam-
menfailende, har de konkrete samepolitiske
krav variert over tid. Mens det i 1950- og 1960-
arene var ngdvendigheten av gkonomiske
stgtteordninger overfor samene som seerlig
ble framhevet, og som 14 bak kravet om en
registrering av samene, har det i 1970- og
1980-arene seerlig veert krav om politisk med-
innflytelse og rettigheter til naturressursene
som har statt i forgrunnen og begrunnet gns-
ket om en offisiell anerkjennelse av samenes
status.

Den sammenheng pa det mer prinsipielle
plan som eksisterer mellom spgrsmaéalene om
registrering av samene og anerkjennelse av
samenes status, gjgr det naturlig a gi en over-
sikt over debatten om registreringsspgrsma-
let som bakgrunn for grunnlovskravet. Dette
vil bli gjort i punkt 10.2.2.

Som nevnt er kravet om grunnlovsreform
av relativt ny dato, mens spgrsmalet om en
anerkjennelse av samenes status i forskjel-
lige andre former har veert drgftet siden be-
gynnelsen av 1970-arene. I punkt 10.2.3 vil
det bli gitt en oversikt over disse drgftelser.

I punkt 10.2.4 vil si ulike uttalelser og de-
battinnlegg som uttrykkelig omhandler
grunnlovsspgrsmalet, bli giennomgatt.

Debatten om disse spgrsmaélene har veert
fort dels pé& nordisk og dels pa nasjonalt plan.

Framstillingen i det fglgende vil stort sett
bare omhandle uttalelser og synspunkter av
en viss offisiell karakter, dvs. framsatt pa
vegne av organisasjoner, politiske partier, of-
fentlige organer eller av personer med neer
tilknytning til slike institusjoner. Utvalget
har vurdert om det i tillegg burde gi en over-
sikt over den pressedebatt som har vart fort
om status- og grunnlovsspgrsmalet, dels i
form av leserinnlegg, dels i form av lederar-
tikler. Men utvalget er kommet til at dette
neppe vil kunne bringe fram nye momenter
av betydning i forhold til de mer offisielle
uttalelser som gjengis.

10.2.2. Krav om registrering av samene

P4 anmodning av Nordisk rads juridiske
utvalg ble det 1 1958 utarbeidet en samling av
norsk, svensk og finsk lovgivning om sam-
ene. Nordisk samerad ble deretter bedt om a
uttale seg om dette materialet. Uttalelsen fra
sameradet ble lagt fram som en del av bak-
grunnsmaterialet for en konferanse i Stock-
holm 20.-21. april 1959 om samenes rettighe-
ter til naturressursene i sine omrader arran-
gert av Nordisk rad i samarbeid med Nordisk
samerad (jfr. The Lapps Today II, 1969 s. 1
flg.).

I uttalelsen understreket Nordisk samerad
at reindriftssamene, som var den samegrup-
pe som lovgivningen til da hadde veert saerlig
opptatt av, av forskjellige grunner var i ferd
med & minke i antall. Sameradet mente der-
for at konferansen i Stockholm maétte ta sikte
pa & klargjgre rettighetene til naturressurs-
ene for hele den samiske befolkning. Som et
utgangspunkt for & belyse dette problem i
hele sin bredde ansa sameradet det ngdven-
dig & etablere en felles definisjon av begrepet
«same» for alle de nordiske land. Sameradet
var for sin del blitt enig om fglgende defini-
sjon: en person betraktes som same dersom
hans foreldre eller hans fars eller mors for-
eldre (besteforeldre) taler eller har talt sam-
isk som sitt hjemmesprak. Sameradet uttalte
videre blant annet:

«Den samiske befolkning bgr avgrenses
ved denne definisjonen og bli gjort registrer-
bar. Et slikt register vil inkludere samer fra
alle yrker og ikke bare reindriftssamer. Imid-
lertid bgr man vaere oEpmerksom pa et vik-
tig prinsiplp. nemlig frihet til & velge hvorvidt
man vil tithgre en bestemt gruppe. Samera-
geE stgtter fullt ut prinsippet om frivillig-

et. ...

Etter & ha akseptert en avgrensning av den
samiske folkegruppe oppstar et spgrsmal om
avgrensningen av det omrade hvor denne
gruppen som innfgdt befolkning skal sikres
spesielle rettigheter til naturressursene.»

Felleskonferansen mellom Nordisk rad og
Nordisk samerad avga ingen offisiell uttal-
else, men de ulike synspunkter som var
framkommet, ble avslutningsvis oppsum-
mert i en punktliste. Det fgrste punkt hadde
folgende ordlyd (jfr. samme verk s. 114):

«Generelt. Generell undersgkelse av til-
tak for & bevare samene som en szerskilt fol-
kegruppe. Definisjon av betegnelsen «same».
Den éeografo'iske utstrekning av et mulig
samisk omrade og etablering av spesielle
samiske rettigheter.»

Kort tid etter Stockholm-konferansen ble
den tredje nordiske samekonferanse avholdt
i Enare 10.-12. august 1959. Samekonferan-
sen sluttet seg i en uttalelse til de gnsker som
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var framkommet i den omtalte punktlisten,
og anbefalte (jfr. samme verk s, 142) «en
grundig demografisk undersgkelse av den
samiske befolkning i Norden med utgangs-
punkt inzringer og sprik».

Kravet om en nzermere kartlegging av den
samiske befolkning ble gientatt pa flere av de
felgende nordiske samekonferanser. Den
femte nordiske samekonferansen 30. juni-
3. juli 1965 i Tana uttalte siledes (fr. NU
1965:13 5. 9-10):

«Samernas antal brukar anges till 20 000 i
Norge, 10 000 1 Sverige och 3000 i Finland,
vartill kommer ett visst antal pa Kola halvén
1 Ryssland. Dessa tal ar emellertid mycket
osakra. Sarskilt i Norge ar nativiteten bland
samerna hég, varfér det angivna talet sanno-
likt numera ar alltfér lagt.

Det ar ett betydande samiskt intresse att fa
klarlagt hur samebefolkningen férandras
och var den ar bosatt, vilka yrken samerna
utdver ete. Folkbokfdringens uppgifter om
samerna syns vara osdkra och ojamna.

Med hansyn till det anférda vill Nordiska
samekonferansen vadja till regeringarna i
Norge och Sverige att, t. ex. i samband med
allman folkrdkning i samarbete med de sa-
miska organisationerna lita ingdende under-
s6ka den samiska befolknin%en sé&vil inom
som utom sameomréddena till antal och yr-
ken. Statistiska data om kunnighet i samiska
m. m. bér harvid insamlas. «

Avslutningsvis i uttalelsen het det at for-
bilde for et slikt arbeid kunne hentes fra
Finland, hvor en kartlegging av den finske
samebefolkning nylig hadde funnet sted.
Den finske tellingen ble giennomfgrt i 1962.

P4 nasjonalt plan i Norge begynte etter
hvert Norsk samerad & fatte interesse for en
demografisk undersgkelse av samene. Saken
ble blant annet behandlet pa radets mgte 18.—
19. mars 1967. Av referatet fra mgtet fram-
gikk det at man i Sverige planla 4 gjennom-
fpre en slik undersgkelse i 1970, Denne skul-
le veere tillempet den tidligere finske under-
spkelsen. Det framgikk videre at Svenske
samernas riksférbund kort fgr pa sitt lands-
mgte 9.-11. mars 1967 hadde uttalt at «...
folkrakningen av samerna 1970 ar av mycket
stor betydelse for hela samefolket». Norsk
samerad uttalte for sin del blant annet:

«Norsk sameradd anser at demografiske
sameundersgkelser i Norge er en vi tig ut-
redningsoppgave for norske administrative
formal, og naturligvis av viktighet ogs§ for
forskningen. ...

Norsk samerad vil henstille til Statistisk
Sentralbyra at det E]'(ér opplegg for demogra-
fiske sameundersg elser, med iakttakelse av
at undersgkelsene skal frembringe materiale
om samene 1 Norge som er jevnferbart med

sameundersgkelsesmaterialet i Finnland og
Sverige.»

Den sjette nordiske samekonferanse, som
fant sted 16.-19. august 1968 i Hatta, uttalte

felgende under henvisning til tilsvarende ut-
talelse p4 samekonferansen i Tana tre ar tidli-
gere (jfr. NU 1969:6 s. 15):

«Folkrakning av samerna ir en ytterst vik-
tig fraga. Samekonferansen vill kraftigt
understryka att denna frdga maste losas i
Norge och Sverige, liksom den 16sts i Fin-
land. At Nordiska sameradet uppdragas att
f6lja fragan sarskilt betraffande kriterierna.»

Denne uttalelsen foranlediget en ny be-
handling av saken i Norsk samerad. I mgte
20.-21. august 1968 understreket radet «reso-
lusjonen fra Nordisk samekonferanse 1968
om demografisk undersgkelse av samene».
Radet viste samtidig til sitt tidligere vedtak i
saken fra 1967,

Pa det fgrste landsmgte i Norske samers
riksforbund 22.-24. juni 1969 redegjorde pro-
fessor Vilhelm Aubert for de forberedelser
som da var satt i gang i samarbeid mellom
sameorganisasjonene, Statistisk sentralbyra
og Institutt for samfunnsforskning med sikte
pa utarbeidelse av en samestatistikk ved fol-
ketellingen i 1970. Han uttalte i den forbind-
else blant annet (jfr. NSR 1969 s. 98):

«Formaélet med en slik sameundersgkelse
er jo fgrst og fremst at organisasjonene tren-
ger et statistisk grunnlag for arbeidet for
samenes interesser. Men det har 0gsi veert
uttrykt interesse fra myndighetenes side om
a fa en slik kartlegging. Man har ment at det
ville lette planleggingen av Igsninger pa
mange av de spgrsmal som har veert drgftet
heridag.»

P& samme landsmgte ble spgrsmaélet om en
registrering av samene 0gsé bergrt i et inn-
legg av Hans Guttorm, hvor han blant annet
framholdt fglgende (fr. NSR 1969 s. 64):

«Vivet ikke i dag hvor mange samer vi har,
og det er derfor en av de viktigste oppgavene
& fa oversikt over dette. Ut fra det resultatet
en slik undersgkelse gir, far vi arbeide videre
med de saker som bergrer oss. »

Ved folketellingen i 1970 ble antall samer
registrert i en del utvalgte kretser i Nordland,
Troms og Finnmark (fr. avsnitt 3.3 foran).
Tellingen ga imidlertid ikke noen fullstendig
oversikt over samene i Norge, blant annet
fordi den ikke dekket alle de omrader hvor
det bor samer. Ved siden av at det i Sverige
ikke ble gjennomfgrt noen allmenn sametel-
ling i 1970, medfarte dette at en registrering
av samene fortsatte § vaere et aktuelt spgrs-
mal for de samiske organisasjoner utover pa
1970-tallet.

Saken ble igjen bergrt pé den attende nord-
iske samekonferanse i Snéasa 26.-28. juni
1974. T en uttalelse om rettigheter og ressurs-
disponering fra konferansen het det blant
annet (jfr. Nordisk samerad 1975 s. 10):
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«De omréden samerna i dag bebor, dem
har de bebott och nyttjat langt fére ngot
annat folk. Samerna har som urbefolkning
darfor ratt till dessa samernas karnomraden
grundad pa urminnes havd.

... Detta medfér bla. krav f)é att lagstift-
ningen i de olika staterna skall dndras s& att
samernas ratt till land och vatten framgar av
lagstiftningen. Harutéver méste samelag-
stiftningen ta sikte pa samerna som etnisk
minoritet. Man bér efterstriva en gemensam
samelagstiftning foér samerna i Norden. En
folkrakning av samefolket maste
goras som en forberedelse £f6r detta»
(uthevet her).

I vedtak av 4. mai 1978 uttalte Norsk same-
rad at rddet var av den oppfatning «at det
ogsa under folke- og boligtellingen i 1980 vil
vere av interesse &4 fi registrert tallet pé
samene».

P& et felles styremgte mellom NRL og
NSR 9. februar 1979 ble det framlagt innstil-
ling fra et fellesutvalg mellom de to organisa-
sjoner til & utrede «spgrsmalet om samenes
offisielle status». Drgftelsene pa mgtet mun-
net ut i et felles styrevedtak hvor det blant
annet framgikk fglgende (jfr. NSR 1979 s.
15-16):

«For at det i framtiden skal bli mulig a
komme fram til en avklaring vedrgrende den
samiske folkegruppes offisielle status i Nor-
ﬁe, er det ngdvendig at myndighetene god-
jenner en samfunnsmessig fungerende defi-
nisjon av be%repet «Same», og at det blir
opprettet et forsvarlig statistis ﬁrunnlags-
materiale over den samiske fol egruppes
stgrrelse og bosetning. )

Det foreslas at man i Norge tar til felge den
definisjon som ligger til grunn for det finske
sameparlamentets manntall, og at et slikt
manntall blir opprettet ogsd i Norge, som
grunnlag for lovreformer og eventuelle nye
samiske besluttende organer,

Da det i 1980 skal avholdes en ny folketel-
ling i landet, ber en myndighetene sgrge for
at det i motsetning til folketellingen i1 1970
blir gjort et grundigere forarbeid, og at tellin-
gen blir gjennomfgrt med sikte pa en mer
pélitelig oversikt over den samiske befolk-
ning i Norge.»

Videre het det at den norske stat i flere
nyere FN-konvensjoner har forpliktet seg til
4 gi den samiske folkegruppe i egenskap av
urbefolkning offisiell status som skal gi den
muligheter til & verne sine rettigheter, nae-
ringsveier, sprak og kultur. Og vedtaket kon-
kluderte:

«En slik status kan bare grunnlegges pé en
samfunnsmessig fungerende definisjon, og
pa at de mennesker som definisjonen omfat-
ter far reell beslutningsrett over sine egne
saker.

Styrene for Norske Reindriftsamers
Landsforbund og Norske Samers Riksfor-
bund ser fram til at sentralmyndighetene pa-
begynner arbeidet med den” samiske folke-

Fruppens status 1 forbindelse med folketel-
ingeni 1980.»

I beretningen for 1978-80 fra Norsk sek-
sjon av Nordisk samerad gikk det fram at
seksjonen stgttet «kravet om at den samiske
folkegruppes status ble tatt opp i forbindelse
med folketellingen i 1980» (jfr. Nordisk same-
rad 1981 s. 66).

Vedtaket fra det felles styremgte mellom
NRL og NSR ble sendt Statistisk sentralbyra
og Kommunaldepartementet. I brev av 20.
mars 1979 til organisasjonene framholdt
byréet at arbeidet med folke- og boligtellin-
gen 1980 var kommet sa langt at man ikke
kunne endre opplegg og innhold for under-
spkelsen. Dessuten var det byraets vurdering
at man ikke greide & fa noen god informasjon
om samisk tilknytning ved hjelp av ett eller
noen f& spgrsmal. Undersgkelser om samisk
tilknytning burde derfor giennomfgres som
spesialundersgkelse, kanskje helst ved bruk
av intervjuere pé et utvalg personer.

Saken ble igjen behandlet av Norsk same-
réd pd mgte 29.-30. august 1979. Radet be-
klaget i sitt vedtak pad mgtet at Statistisk
sentralbyra i det foreliggende opplegg for
folke- og boligtellingen ikke hadde funnet &
kunne ta inn spgrsmal om samisk tilknyt-
ning i tellingsskjemaet. Det ble videre blant
annet uttalt at hvis det var slik at det var for
sent & fa tilknyttet fullgode spgrsmal om
samisk tilknytning under tellingen 1980, si
burde det la seg gjgre & fa plass til ett enkelt
spgrsmal som kunne danne utgangspunkt
for senere spesialundersgkelse. Spdgrsmalet
kunne f.eks. lyde: «Oppfatter du deg som
same?»

Statistisk sentralbyra fant heller ikke &
kunne etterkomme dette. Folke- og boligtel-
lingen 1980 ble saledes gjennomfgrt uten
noen spgrsmal om samisk tilknytning.

Begrunnelsen for kravet om en registrer-
ing av samene har veert formulert pa litt vari-
erende méite opp gjennom &rene. Ulike tals-
menn har pekt pa til dels noe ulike hensyn.
Men det synes likevel som nevnt & ha veert et
giennomgéende siktemal & oppnd en aner-
kjennelse av eksistensen av samene som en
egen etnisk gruppe og dermed fi understre-
ket betydningen av en samlet samepolitikk
fra myndighetenes side. Seerlig uttalt blir
dette mot slutten av 1970-arene hvor registre-
ringsspgrsmaélet til dels ses i direkte sam-
menhenhg med spgrsmalet om en anerkjen-
nelse av samenes status. Dessuten gnsket
man ved en slik registrering 4 fi foretatt en
nzermere konkret avgrensning av den samis-
ke befolkning og de samiske bosettingsom-
rader som et naturlig utgarigspunkt for de
ulike samepolitiske tiltak.
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Spgrsmalet om en registrering av samene
er i de siste par ar ogsa blitt knyttet til kravet
om opprettelse av et samemanntall med sikte
pa direkte valg til et samisk representativt
organ. Spgrsmalet om et manntall for samer
drgftes naermere i kapittel 11.

10.2.3. Krav om offisiell status for samene

Som det framgéar i foregdende punkt var
det i saerlig grad mot slutten av 1970-arene at
kravet om en registrering av samene ble
knyttet uttrykkelig til behovet for en klarere
anerkjennelse fra myndighetenes side av
samene som en egen etnisk gruppe. Spgrs-
malet om en slik anerkjennelse av samenes
status, som det ofte blir uttrykt, var imidler-
tid tatt opp av samiske organisasjoner som
selvstendig sak allerede pd begynnelsen av
1970-tallet. F.eks. finner man fglgende for-
mulering i Samenes kulturpolitiske pro-
gram, som ble vedtatt pa den syvende nordis-
ke samekonferanse i Gallivare i 1971 (fr.
Nordisk samerad 1974 s. 10-11):

«Vi &r ett folk i minoritet uppdelade pé
flera nationalstater med smé& mojligheter att
paverka var egen situation om ej dessa stater
ger oss sarskilda méjligheter dartill. Det ar
darfor nédvéndigt, om vi i framtiden skall
kunna bevara vart folk med ett livskraftigt
kulturliv, att vi erkdnns som en etnisk
grupp [uthevet her] och far stéd och inflyt-
ande i fragor som angéar oss.»

Spgrsmalet om en offisiell status for sam-
ene ble i norsk sammenheng i fgrste rekke
tatt opp innen Norske samers riksforbund.
NSR’s landsmgte i 1973 uttalte blant annet i
et prinsippvedtak om organisasjonens skole-
politikk (jfr. NSR 1973 s. 59):

«Det beste utgangspunkt for en fullstendig
samisk skole er en etnisk minoritetsstatus pa
statsrettslig grunnlag.»

Pa landsmegtet i 1975 ble statusspgrsmaélet
gjort til en hovedsak i en av resolusjonene:

«SAMENES OFFISIELLE STATUS

En harmonisk utvikling av det samiske
samfunnet i de nordiske stater forutsetter at
statene anerkjenner samene som en egen fol-
kegruppe. Det er na ngdvendig at NSR setter
i verk et grundig arbeid med 4 utrede sam-
enes offisielle status i Norge og utforme et
grunnsyn for de samiske organisasjonenes
videre forhandlinger med myndighetene for
4 fa samenes offisielle status lovfestet.»

Det var som oppfglging av denne resolu-
sjonen at NSR’s styre i samarbeid med styret
i NRL som nevnt i foregdende punkt nedsat-
te et felles utvalg til & utrede «spgrsmalet om
samenes offisielle status». Dette skjedde i
1976.

NSR’s landsmgte i 1977 var ogsé opptatt av

statusspgrsmalet, denne gang i tilknytning
til en uttalelse om ILO-konvensjon nr. 107,
hvor det blant annet ble framholdt (jfr. NSR
1977 s. 68):

«NSR mener at en fortsatt utvikling av
samenes naeringsmessige, kulturelle og sosi-
ale stilling i Norge er betinget av at samenes
sta(ialls som opprinnelig minoritet fastsettes
ved lov.»

I brev av 13. mars 1978 innbgd Landbruks-
departementet NSR og NRL sammen med
Norsk seksjon av Nordisk samerad, Norsk
samerad, Samisk utdanningsrdd og Utvik-
lingsfondet for de sentrale samiske boset-
tingsomrader til et mgte for & drgfte en bed-
ret samordning av samiske spgrsmal i sentral-
administrasjonen. Mgtet fant sted 10. mai
1978. Forut for mgtet ble saken underkastet
en bred organisasjonsmessig behandling
innen NSR, som resulterte i et styrevedtak
22.-23. april hvor det blant annet het (fr.
NSR 1978 s. 17):

«Styret i NSR er av den formening at om-
fattende endringer i den etablerte admini-
strasjon av samesaker ikke har s mye for seg
for det matte foreligge en lov eller en annen
lhikeverdig garanti (internasjonale konvensjo-
ner) for den samiske befolkningsstatus.»

P4 landsmgtet i Norske reindriftssamers
landsforbund i 1978 drgftet man den nye
reindriftsloven som da nettopp var vedtatt,
og landsmgtet uttalte blant annet i den for-
bindelse:

«De samiske organisasjoner ser reindrifts-
loven ikke bare som en naringslov, men som
et viktig ledd i samenes arbeid for 4 vinne
anerkjennelse som en etnisk minoritet innen
den norske stat.»

Drgftelsene av statusspgrsmaélet ble samti-
dig ogsa fgrt pa nordisk plan. P4 den tiende
nordiske samekonferanse i Arjeplog i 1978
ble det vedtatt et szerskilt samisk naerings- og
sosialpolitisk program. I programmet ble det
krevd en beskyttelseslov for samer, som i
prinsippet skulle sl fast en anerkjennelse av
«samenes rettmessige status som urbefolk-
ning i sine bosetningsomrader» (jfr. Nordisk
samerad 1979 s. 75).

Arjeplog-konferansen drgftet ogsa et mer
generelt samepolitisk program. Saken ble
imidlertid ikke ferdigbehandlet. Spgrsmalet
ble derfor tatt opp igjen pa den neste same-
konferansen i Tromsg i 1980, hvor et samepo-
litisk program sa ble vedtatt. Kravet om offi-
siell status for samene er her skarpere tilska-
ret enn i bade det kulturpolitiske program fra
1971 og det narings- og sosialpolitiske pro-
gram fra 1978. Blant annet heter det innled-
ningsvis (jfr. Nordisk samerad 1980 s. 8):
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«1. Vi, samer er ett folk, og rikenes grenser
skal ikke bryte vart folks fellesskap,

2. Vi har var egen historie, vare tra£sjoner,
var egen kultur og vart eget sprak. .. .
Derfor krever vi:

1. at samene far lovfestet beskyttelse
som urbefolkning i hvert sitt lands
[uthevet her].

Spgrsmalet om en offisiell anerkjennelse
av samenes status ble ogsi bergrt i en uttal-
else fra Norsk samerad av 10. februar 1981
Uttalelsen ble avgitt i hgringsrunden om
NOU 1980:53 om ILO-konvensjon nr. 107 og
ble vedtatt med formannens dobbeltstemme
etter at seks rddsmedlemmer stemte for og
seks mot. I uttalelsen tok radet ikke stilling
til i hvilken form en slik statusanerkjennelse
bgr skje. Radet uttalte blant annet:

«Selv om man avventer en ratifikasjon av
konvensjonen, er det likevel var oppfatning
at man bgr ta stilling til spgrsmalet om sam.
éne som urbefolkning, spesielt i forhold til
Norges folkerettslige tradisjoner. I forhold til
dette ma samene regnes som urbefolkning
da det er tale om en efolkningsgruppe som
bade kan tilskrives en egen etnisk kulturell
identitet i forhold til den gvrige befolkning
0g som kan dokumentere en kulturell konti.
nuitet i et omrade. Vi viser til FNs deﬁnis{on
av urbefolkning. En slik anerkjennelse
vil imgtekomme kravet om status
som egen folkegruppe [uthevet her]
samt at Norges stiling i Internasjonale drgf-
telser vil bli styrket ved at landet gir sin egen
urbefolkning offisiell status.»

For gvrig har ogsa enkelte politiske partier
veert opptatt av spgrsmaélet om en anerkjen-
nelse av samenes status (Gfr. avsnitt 7.3
foran).

Kravet om en offisiell anerkjennelse av
samenes status er i ulike sammenhenger blitt
formulert pa ulike mater. Dels har det i den-
ne forbindelse blitt benyttet varierende be-
tegnelser pd samene, slik som etnisk gruppe,
etnisk minoritet, folkegruppe, opprinnelig
minoritet, urbefolkning. Dels finner vi varia-
sjoner nar det gjelder i hvilken form man
mener en slik anerkjennelse bgr gis. Som
nevnt i foregdende avsnitt er statusspgrsma-
let i noen tilfelle blitt knyttet til spgrsmalet
om en demografisk registrering av samene.
Anerkjennelse ved lov eller ved tiltredelse av
internasjonale konvensjoner er trukket fram
i andre sammenhenger. Men det gis ogsa til-
felle hvor det ikke er sagt noe om formen. I
de senere ar er spgrsmalet om en anerkjen-
nelse av samenes status i grunnlovs form
blitt reist, noe som skal utdypes i det fglg-
ende punkt.

10.2.4. Krav om grunnlovsreform

Den offentlige interesse for spgrsmalene
om samenes rettigheter ble szrlig sterk som

folge av debatten omkring vedtaket om ut-
bygging av Kautokeino-AIta-vassdraget. I
Norske samers riksforbund og 1 Norske
reindriftssamers landsforbund la man i den
forbindelse stor vekt pa spgrsmalet om en
offisiell anerkjennelse av samenes status. En
slik anerkjennelse ble som nevnt ansett vik-
tig for & underbygge krav om stgrre grad av
medinnflytelse for samene og sterkere vern
for deres bruk av naturressursene og mer
generelt for & skape det ngdvendige prinsipi-
elle utgangspunkt for en samordnet samepo-
litikk fra myndighetenes side. Det var for &
understreke viktigheten av disse spgrsmal at
kravet om grunnlovfesting av samenes sta-
tus oppsto.

Innledningsvis skal nevnes at spgrsmaélet
om en grunnlovsbestemmelse som omhand-
ler den samiske folkegruppe, ble tatt opp av
hgyesterettsdommer Finn Hiorthgy i en ar-
tikkel i tidsskriftet Samtiden allerede i 1974.
Dette skjedde imidlertid etter alt & dgmme
helt uavhengig av de krav om anerkjennelse
av samenes status som i de senere &r er reist
av de samiske organisasjoner. Hiorthgy drgf-
tet behovet for en mer omfattende grunn-
lovsrevisjon og nevnte spgrsmalet om seerlig
beskyttelse for den samiske befolkning som
ett av de punkter som burde vurderes i en
slik sammenheng. Han framholdt blant an-
net fglgende (s. 149):

«Hvis et revisjonsarbeid blir aktuelt, bgr
helst mandatet ga ut pa a bringe runnloven
a jour, formelt og reelt. Men det vi vanskelig
kunne unngas, og er vel ogsé gnskelig, at det
under forhandlingenes fganF blir trukket inn
og drgftet alternative fors ag om viderega-
ende endringer. Som eksempler pa proble-
mer som det i s fall kan ligge nzer 4 ta opp,
kan nevnes:

Likestilling mellom kjgnnene, herunder
ogsé med hensyn til tron glgen; innfgring av
rent ettkammeriiystem, dvs. opphevelse av
inndelingen i Odelsting og Lagting; bered-
skapsfullmakter; begrensning av forbudet
mot tilbakevirkning til bare & gjelde straffe-
lover; oppmyking av kravet om full erstat-
ning ved ekspropriasjon og annen tvan sav-
staelse; mbudsmannsstillingen; asy rett;
stgrre likestilling for utlendinger; garantier
for den samiske folkegruppe» [uthe-
vet her].

Sa vidt utvalget har kunnet bringe pa det
rene, kom kravet om grunnlovsreform fra
samisk hold fgrste gang offentlig til uttrykk i
november 1979 i tilknytning til oppnevning
av en felles delegasjon mellom NRL, NSR og
Norsk seksjon av Nordisk samerad til a for-
handle med norske statsmyndigheter. Styret
1 NSR vedtok i den forbindelse en uttalelse
hvor det blant annet het (fr. sak 87/1979):

«Styreti NSR ber fellesmgtet mellom NBR
(NRL), NSR og DSR/NJ (Norsk seksjon av
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Nordisk samerad) ta initiativ til at det iverk-
settes forhandlinger med sentrale myndig-
heter om samenes status i Norge.

Det velges en felles forhandlingsdelega-
sjon med fglgende utgangspunkt:

1. De politiske myndigheter anerkjenner
samene som  urbefolknin i sine
bosettingsomrader, med rett til full indivi-
duell og kollektiv utvikling. Denne status
hjemlesi Grunnloven.»

Og fgrste punkt i forhandlingsdelegasjo-
nens mandat lgd saledes (jfr. vedlegg til brev
av 17. november 1979 til Statsministerens
kontor fra delegasjonens formann Nils Jern-
sletten):

«Samene far en lovfestet status i Norges
grunnlov, ut fra den kjensgjerning at samene
er en urbefolkning i Norge, og som saddan har
rett til gkonomisk og sosial sikkerhet, og rett
til individuell og kollektiv utvikling.»

Fa dager etter oppnevningen av denne for-
handlingsdelegasjonen avholdt regjeringen
20. november 1979 et sakalt kontaktmgte i
Vadsg med sikte pa & fa belyst spgrsmalene
omkring rettighetene til naturressursene i de
samiske bosettingsomrader i Finnmark. Inn-
budt til mgtet var representanter for samiske
organisasjoner, enkelte neeringsorganisasjo-
ner, Finnmark fylkeskommune og flere kom-
muner i Finnmark og Nord-Troms (jfr. av-
snitt 5.9 foran).

Kravet om grunnlovfesting av samenes sta-
tus ble pd Vadsg-mgtet som nevnt i punkt
10.2.1 bergrt av formann i NRL Johan J. Eira.
Ogsa to andre av talerne pa dette mgtet var
inne pd grunnlovsspgrsmalet. Det gjaldt for
det fgrste formann i Norsk samerad Harald
Samuelsberg. Han nevnte at Nordisk samisk
institutt fire og et halvt ar tidligere, som ett
av instituttets fgrste og stgrste oppgaver, var
gatt 1 gang'med en undersgkelse av samenes
historisk-juridiske rettigheter i de tradisjo-
nelle samiske omrader. Dette arbeidet var
ennd ikke avsluttet. Samuelsberg uttalte vi-
dere (jfr. Statsministerens kontor 1979 s. 11):

«Det er vanskelige spgrsmal det her dreier
seg om og som her skal avklares. Og jeg er da
noe overrasket over at de samiske organisa-
sjoner allerede ni, fgr denne undersgkelse er
avsluttet og klarert, og fgr resultatet er kjent,
kommer med krav om at samenes pastatte
rettigheter til jorda i de samiske omrader
ved en endring eller grunnlovstilfgyelse skal
bli tilkjent samene.»

For det andre uttalte ordfgrer i Kautokeino
Klemet O. Heetta fglgende om grunnlovs-
spgrsmalet pd Vadsg-mgtet (jfr. samme verk
s. 49):

«Samene er sterkt tilknyttet eller har for-
staelse av det med Grunnloven, Kongen. Og i
det hele tatt tror jeg at jeg kan si at veldig
mange samer har stor respekt pa det, pa tross

av at det ikke er spesielle bestemmelser hva
angér samer i Grunnloven. Derfor tror jeg at
det er litt farlig & trekke for bestemte konklu-
sjoner pé dette omradet . . .»

I en pressemelding datert 6. februar 1980
fra de tre organisasjonene som var represen-
tert i den nevnte forhandlingsdelegasjonen,
ble det bekreftet at organisasjonene hadde
veert i kontakt med stortingsrepresentanter
og Kommunaldepartementet «for & legge
fram sine synspunkter om samenes rettighe-
ter, et samisk folkevalgt organ og stadfest-
else av samenes status som en av de opprin-
nelige folkegruppene i Norge 1 form av en
paragraf i Norges grunnlov». Det het videre i
pressemeldingen at «et slikt grunnlovsfor-
slag vil bli fremmet i innevaerende sesjon».
Dette skjedde imidlertid ikke.

Forhandlingsutvalget hadde mgte med
statsminister Odvar Nordli og enkelte andre
regjeringsmedlemmer 29. februar 1980. Ut-
valget la pa mgtet fram en del materiale for &
underbygge de krav man fremmet. Som ar-
gumenter for at den samiske folkegruppe bgr
ha en grunnlovfestet status i Norge, ble det
anfgrt (sitert fra Charta 79, tidsskrift for urbe-
folkningsspgrsmal, nr. 1 for 1980 s. 4):

«Den samiske folke%ruppe er urbefolk-
ning i sine tradisjonelle bosetningsomrader.
Det vil si at den er den eldste historisk kjente
naverende folkegruppe som sammenheng-
ende har bebodd og utnyttet disse omradene.
De rettigheter en slik bosetning og bruk i all
historisk tid vanligvis gir, er ikke blitt grunn-
leggende befestet 1 norsk rettspraksis. Dette
til tross for at norsk suverenitetshevdelse for
store deler av de aktuelle omradene ble stad-
festet i en tid med et forholdsvis moderne
rettssyn, bl.a. gjennom grensetraktaten av
1751. Det er dertfor gnskelig og ngdvendig at
den grunnleggende rett til land o
vann gis en prinsipiell grunnlovhjemme
som kan danne grunnlag for utarbeidelse av
lovverk. Den praktiske anvendelse og be-
tydning av et slikt grunnleggende rettsprin-
sipp ma selvsagt bli gjenstand for grundi
utredning og tilpasning til den samiske fol-
kegruppes behov i dag. En konstitusjonell og
politisk forpliktende malsetting bgr imidler-
tid snarest nedfelles i en grunnlovspara-
graf. Ikke minst bgr dette skje for & forhindre
at overfladisk rettspraksis o§ summariske
administrative forfgyelser skal kunne danne
sedvane og presedens.»

Foruten & veere en urbefolkning ble det
framholdt at den samiske folkegruppe er en
etnisk, kulturell og spraklig minoritet, og det
ble i den forbindelse gjort gjeldende:

«Dette er forhold som ma ses pa som meget
vektige tillegg til den status som samene
har som urbefolkning. Ifglge nyere interna-
sjonalt syn, bl.a. slik dette er nedfelt i FN’s
forskjellige organers konvensjoner og anbe-
falinger, er dette et forhold som i seg selv
betinger et meget sterkt rettslig vern for mi-
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noritetsgruppers neeringer, kultur og sprak.
Norge har inntil nd veert betraktet som en
typisk nasjonalstat, savel konstitusjonelt
som i det detaljerte lovverk. Det vil si at det
offentlige liv og det demokratiske styrings-
system har funtgert som om det bare finnes
1en gp%)rinnelig olkegruppe og sprakgruppe i
andet.»

I denne sammenheng mente man Norge
har noe 4 leere av en del andre land. Det ble
framholdt at land som Norge kan sammen-
likne seg med, f.eks. Finland, Danmark,
Nederland, Belgia, Sveits og Storbritannia,
alle har stgrre eller mindre grad av konstitu-
sjonell og/eller lovfestet beskyttelse av etnis-
ke, kulturelle og spraklige minoriteter.

I forhandlingsutvalgets materiale het det
videre:

«Tiden er nd moden for en ajourfgring o
modernisering av samenes offisielle status 1
Norge, ikke minst sett pé bakgrunn av at det
1 internasjonale fora har vert et uttrykkelig

norsk standpunkt at det mellomfolkelige
menneskerettsvern mé styrkes og utbygges.»

Begrunnelsen for dette var dels hensynet
til den videre utvikling internt i Norge:

«Til tross for at det har veert gjennomfgrt
mange enkelttiltak av myndighetene sdvel
neermgsmessig, kulturelt 'som pa undervis-
ningssektoren for a s?rrke grunnlaget for den
samiske kulturen i vi forstand, er det likevel
en reell fare for at den samiske folkegruppen
pa litt lengre sikt star foran en total assimila-
sjon. En onstitusjonell og lovfestet status
for den samiske befolkningen er det eneste
grunnlag for samfunnsmeSSIge virkemidler
som pé lang sikt sikrer samiske neeringer,
kultur og sprak. En slike stadfestelse vil ogsa
vaere av avgjgrende betydning for et tillits-
fullt forhold mellom den samiske befolkning
0g majoritetssamfunnet, samt for Norges
muligheter til & fremme tilsvarende prinsip-
per internasjonalt.»

Dels ble det ogsa anfgrt en folkerettslig
begrunnelse for statuskravet:

«Det ma i dag anses & veere et anerkjent
prinsipﬁi den alminnelige folkerett at
urbefolkninger (eller opprinnelige minorite-
ter, etnisk/spréklig/kulturelt, som har be-
bodd sine omrader fra statsdannelsens be-

ynnelse) har krav pa en viss, positiv szerbe-

andling. Dette kan bl.a. sies & veere nedfelt i
FN-konvensjonene av 1966. Norge har i de
senere ar aktivt bidratt til denne rettsutvik-
ling innenfor folkerettssamfunnet. »

Og dels trakk man igjen fram andre stater
som kunne tjene som forbilder:

«Andre demokratiske stater har i for-
fatningen og det gvrige lovverk tatt konse-
kvensene av at de har urbefolkninger innen-
for statsterritoriet. Som eksempler kan nev-
nes det nylig innferte hjemmestyre for Grgn-
land, Canadas, USAs og New Zealands aner-
kjennelse av urbefolkningene som folk med
kollektiv eiendomsrett og forvaltningsmes-
sig seerstilling. »

Det ble videre hevdet at norsk lovgivning
angdende samiske forhold i dag er inkonse-
kvent, noe som ble utdypet pé fglgende
mate:

«Reindriftsamene er pa etnisk/kulturelt
grunnlag innrgmmet neeringsmessige og
gkonomiske rettigheter i samsvar med bruks-
utgvelse fra gammel tid. Tilsvarende rettig-
heter er ikke innrgmmet andre rupper av
samer. I skolelovgivningen er det bare delvis
og inkonsekvent tatt hensyn til samisk
sprék, som ellers overhodet ikke er gitt noen
status som offisielt sgrz‘ik. Searlovgivningen
om samiske forhold har ingen forankring i
Grunnloven, som er utformet som om be-
folkningen var etnisk og kulturelt homogen.
Dette har bestemte historiske drsaker, og har
}kkﬁe rll((i)en rasjonell begrunnelse utfra dagens

orhold.»

I forhandlingsdelegasjonens materiale
kom man avslutningsvis inn Pa spgrsmalene
om innholdet i en ny grunnlovsbestemmelse,
om virkningene av en slik bestemmelse og
om den videre behandling av det krav som
her ble reist:

«Det ma veere gnskelig at konstitusjonen
’ensFeiler et varig, faktisk betydningsfullt
orhold, som eksistensen av den samiske be-

folkning i Norge er.

Innholdsmessig bgr en grunnlovsbe-
stemmelse om samene g uttrykk for Statens
ansvar for at den samiske befolkning far mu-
ligheter til & utvikle sin kulturelle egenart og
neeringsdrift.

En grunnlovfesting av samenes status bgr
ikke ha betenkeliﬁe konsekvenser. Sam-
enes situasjon skiller seg klart fra andre mi-
noriteters stilling i landet, ved at de har en
ubrutt tilknytning til sine bosetningsomra-
der fra tiden fgr statsdannelsen skjedde, og
ved at de utgjgr befolkningsflertallet i et stgr-
e, sammenhengende omrade, hvor spraket
Og saregne neeringsveier og kultur er lev-
ende. Det dreier seg videre om en positiv
seerbehandling (av frivillig art), som ikke
gér pa bekostning av andre orgere, og som
ikke kommer i konflikt med de grunnlegg-
ende prinsipper i var forfatning.

En grunnlovfestinﬁ av samenes status vil
ha som utgangspunkt folkerettslige og fak-
tiske forhold. Dette kan derfor utredes olg
eventuelt gjennomfgres uavhengig av resul-
tatene av utredninger om samenes rettighe-
terinorsk rett forgvrig.»

Regjeringen hadde allerede pa regjerings-
konferanse i begynnelsen av januar 1980, dvs.
forut for mgtet med forhandlingsdelegasjo-
nen, besluttet at det skulle oppnevnes et ut-
valg til 4 utrede rettighetene til land og vann i
Finnmark og andre Jjuridiske spgrsmal som
var reist fra samisk side. Derunder skulle
utvalget vurdere spgrsmalet om grunnlovs-
bestemmelser om samenes stilling.

Kravet om grunnlovsreform kom til ut-
trykk ogsé pa nordisk plan. I det samepolitis-
ke program som ble vedtatt pé den 11. nor-
diske samekonferanse 16.—19. Jjuni 1980, utta-
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les blant annet fglgende (jfr. Nordisk same-
rad 1980 s. 10):

«Samene skal tilkjennes status som en av
de opprinnelige folkegruppene i rikenes
grunnlover.»

Samerettsutvalget ble oppnevnt 10. okto-
ber 1980. Utvalgets mandat vedrgrende
grunnlovsspgrsmalet er gjengitt i avsnitt 10.1
foran.

P& grunn av de tilspissete forhold omkring
Kautokeino-Alta-utbyggingen etter at an-
leggsarbeidet startet opp igjen i januar 1981,
ble det som tidligere nevnt sammenkalt til et
mgte mellom kommunalministeren og de
samiske organisasjoner. Mgtet fant sted i
Kautokeino 17. februar 1981. I brev til Kom-
munaldepartementet fra NSR og NRL av
henholdsvis 5. og 9. februar redegjorde disse
organisasjoner for hva de gnsket & ta opp pa
mgtet. I begge brev het det blant annet:

«Samenes status i Norge fastslds i grunn-
loven. Dette punkt prioriteres i Samerettsut-
valgets arbeid og legges fram som delutred-
ning snarest.»

Som nevnt var regjeringen enig i en priori-
tering av og delutredning om spgrsmaélet om
grunnlovfesting av samenes status, en hold-
ning regjeringen gjentok i langtidsprogram-
met for 1982-85 (jifr. St.meld. nr. 79 for
1980-81 s. 136).

Under drgftelsene av grunnlovsspgrsmalet
pa mgtet papekte ellers formann i NSR Ole
Henrik Magga at termen urbefolkning ble
brukt, men at samenes status i grunnlovs-
sammenheng ikke behgvde knyttes til dette
begrepet alene (jfr. Kommunaldepartemen-
tet 1981 s. 14).

I en hgringsuttalelse av 29. mai 1981 til
Sosialdepartementet angdende utredningen
om ILO-konvensjon nr. 107 (NOU 1980:53)
uttalte biskopen i Nord-Hélogaland blant
annet:

«Mye tyder pa at for at samisk kultur og
tradisjonelt levevis skal bevares og overleve,
vil det veere ngdvendig med en grunnlovfes-
tet status som urbefolkning. Dette under for-
utsetning av at det blir ansett som vitenska-
Eelig godtgjort at samisk bosetting pa Nord-

alotten fant sted lenge fgr noen skandinaver
slo seg ned der.»

I punkt 10.2.2 ble det pekt p4 sammenhen-
gen mellom spgrsmalet om en registrering av
samene og spgrsmalet om en offisiell aner-
kjennelse av samenes status. Som nevnt er
kravet om en registrering av samene i de
senere ar ogsa blitt knyttet til kravet om opp-
rettelse av et samemanntall med sikte pa di-
rekte valg til et samisk representativt organ. I
et foredrag pad NSR’s landsmgte i 1981 pekte
Alf Isak Keskitalo pa sammenhengen mel-

lom spgrsmalene om manntall, status og
grunnlovsreform. Keskitalo uttalte blant an-
net (jfr. NSR 1981 s. 153):

«I tillegg til at et manntall er en ngdvendig
forutsetning for & oppna tilstrekkelig grad av
representativitet, er det i og for seg ogsa et
spgrsmél om status, i og med at de personer
som gnsker det, kan fa en form for offentlig
bekreftelse for sin identitet og gruppetilhg-
righet som en forlengelse av en eventuell
grunnlovsbestemmelse.»

Samenes landsforbund har i motsetning til
NRL og NSR vert relativt lite opptatt av
spgrsmdlet om samenes status og derved
ogsad av grunnlovsspgrsmalet. Landsforbun-
det behandlet imidlertid saken pa sitt lands-
mgte i 1981 og ga i en uttalelse til kjenne en
viss reservasjon overfor de tanker som var
lansert:

«Samenes landsforbund kan ikke se at
grunnlovsfesting av samenes status bedrer
samenes situasjon hverken kulturelt, sosialt
eller gkonomisk.

Samenes landsforbund kan ikke pa det na-
veerende tidspunkt finne noen saklig grunn
£0fté kreve endring av Grunnloven pa dette
eil.»

Ved stortingsvalget i september 1981 var
det ellers et par partier som hadde program-
festet en sameparagraf i grunnloven (jfr. av-
shitt 7.3).

Som oppfylging av sitt engasjement for & fa
samenes status grunnlovfestet behandlet
NRL spgrsmalet pa en tillitsmannskonferan-
se i februar 1982. En av arbeidsgruppene pa
konferansen uttalte (jfr. NRL Tillitsmanns-
konferanse 1982 s. 37):

«Gruppa mener at det ma slas fast i Grunn-
loven at samene har en spesiell status og
spesielle rettigheter som et eget folk. Grunn-
lovfesting av samenes status méa ga ut pa at
samene som et e%et folk mé sikres vern av
samisk sprak, kultur og livsform. Dette er
sapass «vide» begrep at de kan brukes i
Grunnloven, og har en betydning (som kan
brukes) uansett tidspunkt.” Grunnlovfesting
av samenes status er et prinsipp som gir ut-
gangspunkt for all lovgivning og rettsregler
med hensyn til samiske rettigheter.»

Saken ble ogsd drgftet pA NRL’s lands-
mgte i juni 1982. I en uttalelse understreket
landsmgtet «viktigheten av at det i grunnlo-
ven blir innfgrt en bestemmelse som gir sam-
ene offisiell status som egen folkegruppe i
Norge». Som begrunnelse for dette ble det
anfgrt fglgende (jfr. NRL 1982 s. 14):

«Den historiske utvikling viser at det er
gakrgevet 4 fa innfgrt en slik bestemmelse.

amisk neering, kultur og livsform er i varier-
ende grad avhengig av hvem som sitter med
makten, og blir ofte utsatt for en rekke inn-
skrenkninger som har fatt uheldige fglger for
den samiske befolkning.
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Med en grunnlovsbestemmelse som slar
-fast prinsippet om vern av den samiske fol-
kegruppe, vil samene fa en beskyttelse uav-
hengig av hvilket syn myndighetene til en-
hver tid har.»

I uttalelsen fra landsmgtet ble det videre
gitt til kjenne visse synspunkter pa den neer-
mere utforming av en grunnlovsbestem-
melse i denne forbindelse:

«Imidlertid vil landsmgtet understreke at
en grunnlovsbestemmelse ikke méa bli s& ge-
nerell at den nsermest blir intetsigende. Det
kreves at den blir utformet slik at den utvety-
dig slar fast at myndighetene forplikter seg
til & sgrge for at samene som folkegruppe
skal fa besté pa sine egne premisser.

Det er derfor viktig at bestemmelsen ut-
trykkelig nevner beskyttelse av samisk nae-
ring. Hvis det ikke tas inn i grunnlovsbes-
temmelsen, vil ikke den levende samiske
kultur fi beskyttelse i grunnloven.

Landsmgtet ser det slik at reindriften med
binzeringer, som er den viktigste beerer av
den levende samiske kultur, ma gis grunn-
lovsfestet beskyttelse for at det ikke skal bli
en utvikling mot en museumskultur.»

Pa NSR’s landsmgte i 1982 ble det vedtatt
et forslag om tillegg til § 1 i grunnloven med
fglgende ordlyd:

«Det paligger Statens myndigheter 3 legge
forholdene til rette saledes at den samiske
folkegruppe kan sikre og utvikle sitt sprak,
sin kultur og livsform.»

Det nevnes til slutt at spgrsmalet om en
grunnlovsbestemmelse om samer, 34 langt
utvalget kjenner til, ikke har veert behandlet
av noe kommunalt eller fylkeskommunalt
organiFinnmark.

10.3. SAMENES STILLING I NORDISK
RAD

10.3.1. Innledning

Kravet om en sameparagraf i grunnloven
bergrer spgrsmalet om samenes forfatnings-
messige stilling i mer allmenn forstand. Det-
te spgrsmalet har ogsa veert trukket fram i en
annen sammenheng, som det er naturlig a
peke pa her, nemlig i forbindelse med drgf-
telser som har funnet sted i Nordisk rad om
samisk representasjon i rddet. Som det fram-
gar av de fglgende punkter, har samenes
manglende forfatningsmessige seerstilling
innen de enkelte land vart en sentral be-
grunnelse for & avvise krav om sserordninger
for samene i Nordisk rad.

10.3.2. Krav om samisk representasjon

1 1966 rettet Nordisk samerad en henvend-
else til Nordisk rads presidium med begjeer-
ing om at presidiet undersgkte mulighetene

for en representasjon for sameradet i Nord-
isk rad.

Den sjette nordiske samekonferansen i
Hatta i 1968 fulgte opp spgrsmalet med fglg-
ende resolusjon (jfr. NU 1969:6 s. 15):

«Samekonferansen onskar att samerna i
Norden genom Nordiska sameradet blir re-
presenterade i Nordiska Réadet och uppdrar
ftlt sfqmerédet att vidtaga erforderliga atgarder

arfor.»

Samme ar ble fglgende medlemsforslag
framsatt i Nordisk rad av representantene
Eric Carlsson, Nils Jacobsen, Olavi Lahtela,
Tuure Salo og Harald Samuelsberg (jfr.
Nordisk rads forhandlinger 1970 s. 648-649):

«Nordiska radet rekommenderar regerin-
garna att i samradd med Nordiska radets or-
gan overvaga de former, i vilka observators-
status i Nordiska radet kan tillerkdnnas sa-
merna.»

Medlemsforslaget ble blant annet begrun-
net med at samene — pd samme mate som
befolkningene pi Fargyene og Aland, som
nylig var blitt innrgmmet deltakelse i Nord-
isk radd - utgjorde en egen befolkningsgrup-
pe med eget bosettingsomrade, egen nasjo-
nalitet, eget sprdk og egen kultur (jfr. for-
handlingene s. 102).

Medlemsforslaget ble behandlet av Nord-
isk rads juridiske utvalg pa flere mgter i
1968-69 (jfr. forhandlingene s. 652). Utvalget
innhentet ogsd en remissuttalelse fra den
nordiske organisasjonskomiteen, som var
blitt nedsatt i 1967 av statsministrene og pre-
sidiet i fellesskap, den sdkalte Fagerholm-
komiteen. Flertallet i organisasjonskomiteen
(ni medlemmer) stilte seg negativt til med-
lemsforslaget. Komiteen mente dels at same-
nes berettigete interesse i & fA framfgre sine
synspunkter i Nordisk rad allerede var tilgo-
desett, dels at prinsipielle hensyn talte mot &
gi seerskilte folkegrupper en spesiell status i
radet. Med hensyn til det siste anfgrte flertal-
let i organisasjonskomiteen blant annet fglg-
ende (jfr. forhandlingene s. 650-651):

«Enligt 1 § av réddsstadgan ar Nordiska ra-
det organ for samrad mellan Danmarks fol-
keting, Finlands riksdag, Islands alting, Nor-

es storting och Sveriges riksdag samft dessa
anders regeringar i spérsmaél som avser sam-
verkan mellan dessa linder eller nagra av
dem. Radet ar sdlunda ett samarbetsorgan
endast for suverdna staters folkrepresenta-
tioner och regeringar. )

Fraga har visserligen uppkommit om en
eventuell e er}x representation i radet fér
Faréerna oc land. Det ror sig i dessa fall
om omraden med ett betydande matt av
sjalvstyrelse, och det avgdrande som sd smaé-
ninggm kommer att triffas rorande Faréerna
och Alands representation i radet ar darfér
inte prejudicerande for fragan om samernes
stallning i radet.
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Enligt organisationskomitténs mening bor
man principiellt halla fast vid att radet ar ett
samarbetsorgan for sjdlvstindiga stater. Det
skulle vara dgnat att forsvaga radets stallning
och att minska dess inflytande, om olika
folkgrupper utan nagon forfattningsmaissig
sdrstillning inom sina egna lander erholl en
egen representation i radet.»

Det ble ogséa gitt uttrykk for enkelte andre
betenkeligheter ved & gi samene observatgr-
status i Nordisk rdd. Dersom medlemsforsla-
get ble vedtatt, matte man regne med at krav
om tilsvarende status kunne bli fremmet av
andre grupper. Og flertallet i organisasjons-
komiteen fortsatte:

«I de nordiska ldnderna férekommer andra
etniska, sprakliga eller nationalpolitiska mi-
noriteter som frén hér ifrdgavarande syns-
Eunkter kan jamféras med samerna. Det kan

nappast komma i fraga att tillerkdnna alla
dessa grupper representantskap i Nordiska
radet. Det 4r vidare knappast méjligt att
faststalla nagra objektiva kriterier, som bor
galla for att en folkgrupp skal tillerkdnnas
eller forvigras sarskild status i raddet.»

Mindretallet i organisasjonskomiteen (Jon
Leirfall) uttalte pa sin side:

«Jeg vil understgtte medlemsforslaget og
mener at samene som en egen folke%rupﬁ){e
der representerer den opprinnelige befolk-
ning pa Nordkalotten bgr fa muligheter til &
bli representert under Rédets arbeid. Dette
kan dels skje ved at representanter for sam-
ene innkalles som sakkyndige nar saker av
interesse for dem behandles 1 utvalgene, dels
ved at representanter for dem etter presidiets
beslutning gis talerett nar slike saker be-
handles i plenum.»

Flertallet i Nordisk rads juridiske utvalg (ti
av tolv medlemmer) sluttet seg til flertallssy-
net i organisasjonskomiteen og uttalte blant
annet (jfr. forhandlingene s. 654):

«Man laegger saerlig veekt pa, at den samis-
ke befolkningsgruppe som helhed ikke inta-
er nogen forfatningsmaessig seerstilling i
orden, og at dette heller ikke er tilfseldet
inden for de lande, der har samisk befolk-
ning.»

Flertallet i det juridiske utvalg fraradet pa
denne bakgrunn at samene ble gitt observa-
tgrstatus i Nordisk rad, men framhevet i ste-
det at representanter for samene innenfor de
bestdende rammer i videst mulig omfang
burde gis adgang til 4 delta i rddets arbeid. I
trdd med dette fremmet flertallet fglgende
forslag til rekommandasjon:

«Nordisk Rad anbefaler regeringerne i Fin-
land, Norge og Sverige at bevare og i takt
med en yderligere intensivering af det nord-
iske samarbejde at udvide de bestdende mu-
ligheder for samerne for at udtale sig i sager,
der seerlig har interesse for denne befolk-
ningsgruppe.»

Mindretallet i det juridiske utvalg (Harald
Samuelsberg og Johan Mgller Warmedal)
fremmet pa sin side dette forslag til rekom-
mandasjon:

«Nordisk Rad anbefaler regeringerne sam-
men med radet at gennemfgre de foranstalt-
ninger, der er npgdvendige for at give repree-
sentanter for samerne taleret i radets plenum
under behandlingen af sager af interesse for
denne befolkningsgruppe.»

Saken kom opp til behandling pd Nordisk
rads 18. sesjon i 1970 (fr. forhandlingene s.
231 flg.). I debatten ble dels framhevet de
betenkeligheter mot samisk observatgrsta-
tus som flertallet i bade organisasjonskomi-
teen og det juridiske utvalg hadde lagt til
grunn. Dels ble disse betenkeligheter forsgkt
imgtegatt. I den forbindelse ble det blant
annet framholdt:

«Man har framhallit att det finns flera mi-
noritetsgrupper som ... skulle kunna resa
krav pé representation. Til detta vill jag bara
sdga, att ingen grupp har samma stallning
som_samerna. Denne ursprungsbefolknin
Eé den_inre delen av_Nordkalottens tgal -

edja, alltifrdn Rgros i Norge och Idre i Sve-
rige i soder till Ishavet i norr, har bedrivit sin
naring over landgrinserna. Det dr hir fraga
om en form av nordisk samverkan som torde
sakna motsvarighet inom négon annan folk-
grupp i Norden.»

Den seerskilt rettslige begrunnelse for ikke
4 gi samene observatgrstatus i Nordisk rad
ble blant annet imgtegéatt pa fglgende mate:

«Den juridiska motiveringen, att samerna
inte ur rattssynspunkt star i nagot slags
sdrstidllning i Norden, ir faktiskt riktig. Men
den duger inte for att forkasta dette med-
lemsforslag. Det faktum, att majoriteterna in-
te beviljat Nordkalottens ursprungliga inva-
nare den sirstdllning som de skulle behdva
for att kunne bevara sin nationalitet och sin
kultur, ar tviartom en ytterligare arsak till at
forslaget borde godkinnas.»

Ved voteringen ble det nevnte forslag til
rekommandasjon fra flertallet i det juridiske
utvalg vedtatt med 67 mot 6 stemmer (re-
kommandasjon nr. 17/1970). En av represen-
tantene avholdt seg fra & stemme.

Spgrsmalet om samenes forhold til Nord-
isk rad ble tatt opp fra samisk side pa ny pa
den attende nordiske samekonferanse i Sna-
sa i 1974, denne gangen i form av et krav om
fullverdig medlemskap i radet for en samisk
representant. Konferansen avga fglgende ut-
talelse om «det samiska folkets status i Nord-
en» (jfr. Nordisk samerad 1975 s. 15):

«Konferansen anser det for nodvendigt att
de nordiska linderna gemensamt och vart
for sig erkdnner samefolket och dess speci-
ella behov. Derfér foreslar konferansen
— att Nordiska Radet godkinde som full-

myndig medlem en samisk representant,

som samekonferensen utndmnde.»
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Dette samiske initiativ ble i 1975 igjen fulgt
opp med et medlemsforslag i Nordisk rad om
& anbefale de nordiske lands regjeringer «a
utrede spgrsmaélet om pa hvilken mate tals-
menn for den samiske befolkning kan gis
representasjon i Nordisk Rad» (jfr. Nordisk
rads forhandlinger 1976 s. 576-577). Forslaget
ble framsatt av representantene Tgnnes
Madsson Andenzs, Mauno Forsman og Per
Olof Sundman. I begrunnelsen for forslaget
bergrte man samtidig ogsd muligheten for
egen grgnlandsk representasjon i radet. Det
het blant annet:

«Ved reviséjo‘g:nen av Helsingforsavtalen i
1971 ble ogsa Aland og Fergyene sikret re-
presentasjoni Nordisk Ra&d. )

Undertegnede medlemmer i Nordisk Rad
vil peke pa at det likevel gjenstar to seerpre-
gede nordiske folkegrupper som ikke har fatt
noen egen, fast representasjon i det nordiske
samarbeidsorgan, Nordisk Rad. Det gjelder
den samiske og den grgnlandske folkegrup-
pen, to betydelige minoritetsgrupper innen
det nordiske fellesskapet. Beﬁge folkesam-
(fiunn har tusenarig bosetningshistorie i Nor-

en. ...

Grgnlands landsting har ikke samme myn-
dighetsomrade som de faergyske og alandske
institusjoner. Den samiske folkegruppe som
er bosatt i de tre nordiske land, star stats-
rettslig helt i en seerstilling; som et folk
spredd som en spraklig og kulturell minori-
tet over tre nasjonalstater har de ingen felles
konstitusjonelle organer. )

Undertegnede forslagsstillere mener imid-
lertid at disse organisasjonsmessige forhold
ikke bgr veere en avgj(arende hindring for at
disse to seerpregede folkegrupper skal kunne
delta i det organiserte samarbeid innen det
betydeligste samarbeidsorgan mellom de
nordiske folk — Nordisk Rad.»

Igjen delte Nordisk rads juridiske utvalg
seg under behandlingen av denne sak (jfr.
forhandlingene s. 578 flg.). Et flertall pa ti av
tolv medlemmer henviste til den forrige be-
handling av saken og mente at det i de ar som
var gatt siden organisasjonskomiteen avga
sin uttalelse (i 1969), ikke var framkommet
noe som kunne endre flertallets vurdering.
Man mente derfor at radet ikke burde foreta
seg noe i anledning det framsatte medlems-
forslag.

Mindretallet gikk pé sin side inn for det
tidligere forslag fra 1968 om & gi samene en
observatgrstatus i rddet. Som grunnlag for en
omvurdering av radets tidligere innstilling til
spgrsmalet pekte dette mindretallet blant an-
net pd den utvikling som hadde foregitt i
retning av en stadig gkende fglelse av etnisk
samhgrighet blant samene og vilje til & be-
vare og utvikle den samiske kultur.

Saken kom opp til behandling pa Nordisk
rads 24. sesjon i 1976, og nok en gang ble
samisk representasjon i radet avvist (jfr. for-

handlingene s. 287 flg.). Talsmenn for flertal-
let henviste til de samme argumenter som
ble anfgrt i 1970, og ansa det prinsipielt be-
tenkelig & gi medlemsstatus til folkegrupper
som ikke pa forhdnd hadde en forfatnings-
messig basis i de enkelte medlemsland.
Stemmetallene var 46 mot 11 og 5 avsto.

Kravet om samisk representasjon i Nor-
disk rad ble nok en gang fornyet pa den 11.
nordiske samekonferanse 16.-19. juni 1980 i
Tromsg med vedtakelsen av fglgende formu-
lering i det samepolitiske program (jfr. Nor-
disk samerad 1980 s. 13):

«Den samiske folkegruppen skal opptas
som medlem av Nordisk rad.»

I umiddelbar tilknytning til vedtakelsen av
det samepolitiske program ble det for tredje
gang fremmet et medlemsforslag overfor
Nordisk rdd om samisk deltakelse i radet.
Forslaget, som er datert 17. juni 1980, ble
fremmet av den faergyske representanten Er-
lendur Patursson, som selv var til stede pa
samekonferansen i Tromsg. Forslaget hadde
felgende ordlyd (jfr. Nordisk rads forhand-
linger 1983 s. 406):

«I samenes nasjonale grunnforutsetninger
uttales, at samene er ett folk, at statenes gren-
ser ikke skal bryte deres folks fellesskap, at
samene har deres egen historie, deres egne
tra@iﬁjoner, deres egen kultur og deres eget
sprak.

Under henvisning hertil vil det vaere natur-
lig og berettiget at samenes gnske om & bli
medlem i Nordisk Rad etterkommes, og det
rekommanderes derfor, at det foretas slike
endringer i avtalen om Nordisk Rad, at sam-
epée tfér egen selvstendig representasjon i
radet.»

Forslaget ble framlagt p& mgte 18. juni 1980
i Nordisk samerad, som ga det sin prinsipi-
elle tilslutning.

Innen Nordisk rad ble realitetsbehandling
av forslaget imidlertid stilt i bero i pavente av
en avklaring gned hensyn til Feergyenes,
Grgnlands og Alands representasjon i radet.
Selv om samene ikke ble uttrykkelig om-
handlet i de drgftelser som deretter fant sted
innenfor Nordisk rads organer om dette
spgrsmalet, bidrar disse drgftelsene likevel
til & kaste lys over spgrsmalet om samisk
representasjon i radet.

10.3.3. Utredning om Faergyenes, Grgn-

lands og Alands representasjon
Utgangspunktet for drgftelsene om Feer-
gyenes, Grgnlands og Alands stilling var et
vedtak i Faergyenes lagting i 1977 som ut-
trykte gnske om at det feergyske hjemmesty-
re for framtiden kunne utpeke en selvstendig
delegasjon til Nordisk rad.
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Siden 1. januar 1970 hadde Faergyene del-
tatt i rddets arbeid p& den mate at Feergyenes
lagting valgte to av den danske delegasjon-
ens 18 parlamentariske medlemmer, og at en
representant for Feergyenes landsstyre inn-
gikk i den danske regjeringsdelegasjonen.
Men fra feergysk side ansid man etter hvert
denne ordningen for utilstrekkelig.

Ogsa Aland deltok i Nordisk rad fra 1970
etter samme mgnster som Fargyene, men
med adgang til 4 utpeke bare en representant
i den finske parlamentarikerdelegasjonen ~
foruten en regjeringsrepresentant.

Bide i 1978 og 1979 ble medlemsforslag om
selvstendig feergysk representasjon i Nor-
disk rad nedstemt av radet. Denne negative
holdning hadde blant annet sammenheng
med det standpunkt den danske statsminis-
ter inntok om at

«spgrgsmélet om gendring af formen for
den feergyske representation i Nordisk Rad
ma ses i sammenhaeng med spgrgsmalet om
gennemfgrelse af Grgnlands representation i
rddet i forbindelse med hjemmestyre pa
Grgnland».

Hjemmestyre pad Grgnland ble innfgrt ved
lov av 29. november 1978 og tradte i kraft 1.
mai 1979. P4 denne bakgrunn ble det 25.
oktober 1979 fremmet et nytt medlemsfor-
slag overfor Nordisk rad om selvstendig feer-
gysk representasjon og deretter et dansk re-
gieringsforslag hvor man ba om undersgk-
else av hvordan bade Faergyene og Grgnland
kunne oppna selvstendig representasjon i ra-
det (jfr. Nordisk rads forhandlinger 1980 s.
872-873 og s. 904).

Etter anbefaling fra Nordisk rads juridiske
utvalg ble det pa initiativ fra presidiet i 1980
nedsatt en egen komite til 4 utrede spgrsma-
let om representasjon i radet for alle de tre
sékalte selvstendige omrader, Fzergyene,
Grgnland og Aland (jfr. Nordisk rads for-
handlinger 1981 s. 2413-2414 og s. 2468-2471).

Komiteen avga sin innstilling i september
1982 (NU 1982:6).

Under sitt arbeid hadde komiteen mgter
med representanter for Faergyene, Grgnland
og Aland, som alle ga uttrykk for gnske om &
oppnd selvstendig representasjon i radet
uavhengig av henholdsvis den danske og den
finske delegasjonen. Med hensyn til dette
spgrsméal kom komiteens flertall til (ifr. NU
1982:6s. 8) at

«Féroerna, Gronland och Aland inte kan
ges full likstdllighet med de fem suverina
staterna i det nordiska samarbetet. Deras
6nskemal om sjalvstindig representation
kan enligt kommittén saledes inte tilgodoses.
Majoriteten har harvidlag anslutit sig till den
princip som inom Nordiska radet i tidigare
diskussioner om sjilvstandig representation

har uttryckts med att «det nordiska samarbe-
tet pd det politiska planet bér forsigga mellan
suverdna staters folkférsamlingar och rege-
ringar».»

Flertallet bygde her blant annet pa en fol-
kerettslig utredning fra 1968, som ble foretatt
i forbindelse med drgftelsene den gang om
Fergyenes og Alands deltakelse i Nordisk
rad. Utredningen gjaldt spgrsmalet om hvor-
vidt nasjonale minoritetsgrupper eller -omra-
der kunne anses som folkerettssubjekter og
dermed ha rett til & opptre selvstendig i inter-
nasjonale organisasjoner eller interparla-
mentariske organ (jfr. Nordisk rads forhand-
linger 1970 s. 1622 flg.). Synspunktene i ut-
redningen ble oppsummert slik (jfr. NU
1982:6 5. 75):

«... det &r ovanligt att icke-suverina om-
rdden deltar i internationella «intergovern-
mental» organisationer. ... Nagra belegg for
att icke-suverdna omraden skulle ha deltagit
i interparlamentariska organ hade enligt ut-
redningen inte kunnat aterfinnas. ...

Den slutsats som kan dras av utredningen
ar att nationella minoritetsgrupper eller -om-
rdden pa sin ho6jd torde kunna pérdkna na-
gon form av observatorstatus 1 internatio-
nella ssmmanhang.»

Komiteen var imidlertid enig om at Faergy-
ene, Grgnland og Aland pa grunn av sitt rela-
tivt vidtgiende selvstyre «inte bara kan utan
dven bor ges en sirstillning inom ramen for
det nordiska samarbetet». Foruten at de tre
omrader hver burde kunne utpeke to repre-
sentanter 1 de respektive nasjonale parla-
mentarikerdelegasjoner til Nordisk rad, fore-
slo komiteen forskjellige andre tiltak for &
styrke omradenes deltakelse i det nordiske
samarbeid.

Komiteens utredning ble behandlet av
Nordisk rads juridiske utvalg, og saken ble
deretter tatt opp pa radets 31. sesjon i 1983.
Radet traff vedtak i trad med komiteens for-
slag (ifr. Nordisk rdds forhandlinger 1983
s. 216 flg.).

10.3.4. Nzermere om samenes stilling

Utredningen om Feergyene, Grgnland og
Aland omhandlet som nevnt ikke direkte
spgrsmalet om samenes deltakelse i Nordisk
rdd. Begrunnelsen for & avvise selvstendig
representasjon for de tre omtalte omrader
var imidlertid av prinsipiell karakter og mét-
te anses & fi virkning ogsd i forhold til
samene.

Behandlingen av medlemsforslaget om
samisk representasjon ble gjenopptatt innen
Nordisk rad etter at utredningen om Fzergye-
nes, Grgnlands og Alands stilling var avgitt.
Rédets juridiske utvalg foreslo enstemmig at
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man ikke burde foreta seg noe i anledning av
medlemsforslaget og uttalte i sin innstilling
(Nordisk rads forhandlinger 1983 s. 408-409):

«Juridisk udvalg er fortsat af den grund-
leeggende 0g principielle opfattelse ... at
Nordisk Rads karakter af et samarbejdsor-
gan mellem suversne staters folkeforsamlin-

er og regeringer bgr fastholdes, og at et

rud med dette princip ville kunne afsveekke
radets stilling 0og mindske dets indflydelse,
safremt forskellige folkegrupper uden nogen
forfatningsmaeessig serstilling kunne opng
egen repraesentation i radet.»

Utvalget uttalte videre at dette ikke var
ensbetydende med at den samiske befolk-
ning ikke skulle ha mulighet for 4 komme til
orde i Nordisk rad under behandlingen av
saker som serlig vedrgrer den samiske be-
folkning i Norden. Tvert om ansa juridisk
utvalg det for sserdeles viktig at den samiske
befolkning, liksom andre mindretallsgrup-
per i Norden, fir den best tenkelige adgang
til & vareta sine spesielle interesser i saker
som seerlig angdr dem. Disse muligheter kan
imidlertid ytterligere forbedres, og utvalget
mente at oppmerksomheten i saerlig grad bgr
veere rettet mot dette.

Det var det juridiske utvalgets oppfatning
at en slik praksis ble iakttatt og fortsatt bur-
de iakttas av organene i det nordiske samar-
beid. Utvalget sa deretter felgende i sin inn-
stilling (s. 409):

«Gennem Nordisk Rads udvalgs jeevnlige
kontakter med de samiske repraesentationer
og gennem Nordisk Ministerrdds sekretari-
ats kontakter til de samme reprasentationer
— ikke mindst som led i arbejdet med gen-
nemfgrelsen af rekommandation nr. 24/
1974 om beskyttelse af miljget i samernes
kerneomrader - tilfgres der det nordiske
samarbejde en flydende strgm af informatio-
ner, som er af stor veerdi i behandlingen af
sager, der har betydning for den samiske
befolkning.

Ogsé den styrkelse af Nordisk Samerdd og
Nordisk Samisk Institut, som bl.a. de arlige
og ggede tilskud fra Nordisk Ministerrad har
bidraget til, bgr i denne sammenhzen frem-
heeves. Gennem denne styrkelse far blLa. dis.
se organer stgrre mullg}hed for at felge og

ribe ind, séfremt der i Nordisk Rad behand.
es sager, som ifplge samisk opfattelse kree-
ver orientering eller argumentation fra sa-
misk side. Juridisk udvalg fglger pa dette
omréde ngje udviklingen af de nordiske bud-
§etter 0g har opmerksomheden seerlig hen-
edt pa, at de samiske organisationers mulig-
heder for fortsat at kunne ¢ve maksimal ind-
flydelse udnyttes inden for de gkonomiske
rammer, der er stillet til radighed for det nor-
diske samarbejde.,

Endelig bgr det fremheeves, at der nu for
nylig bade i Finland, Norge og Sverige er
nedsat seerlige sameretsudredninger, der alle
har til formal at undersgge mulighederne for
en forbedring af samernes vilkar, og at Nor-
disk Ministerradd har taget initiativ til en ko-
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ordinering af arbejdet i de nationale udred-
ninger, saledes at resultaterne i videst mulig
omfang kommer hele den samiske befolk.
ninl% l‘cil gode uafheengigt af landegraen-
seskel.»

Utvalget gjentok avslutningsvis at det der-
med ikke var sagt at den samiske befolk-
nings muligheter for 4 bli hgrt i det nordiske
samarbeid ikke fortsatt kan forbedres. Det
var utvalgets oppfatning at man ogsa i fram-
tiden «ved enhver lejlighed» hvor det kan
vaere anledning til 4 inndra den samiske be-
folkning i lgsningen av nordiske problemer,
bgr gjgre det. Man bgr ogsé overveie om det
kan gjgres p& en mer tilfredsstillende mate
enn tidligere. Men utvalget ville ikke anbe-
fale noen konkrete tiltak pé det ndvaerende
tidspunkt (s. 410):

«Det er imidlertid juridisk udvalgs opfat-
telse, at der ikke er aktuelle problemer af en
sadan karakter, at der pa nuveerende tids-
punkt er tilstrekkelig anledning til at ind-
stille til Nordisk Rad, at der vedtages en re-
kommandation, der anbefaler konkrete for-
anstaltninger til forbedring af den samiske
befolknings tilknytning til det nordiske sam-
arbejde.»

Utvalgets innstilling ble framlagt pd Nor-
disk rads 31. sesjon i 1983 av Guttorm Han-
sen, som uttalte (jfr. forhandlingene s. 229
230):

«Det medlemsforslag som foreligger om
egen selvstendig re};{)resentasjon for det sam-
iske folket i Nordisk R&d, er foreslatt avskre-
vet av juridisk utvalg i en enstemmig innstil-
ling. Det vil sikkert vaere fristende for enkel-
te & legge dette ut som en diskriminerende
handling overfor samene i Norden. Men be-
slutningen bygger pa det samme grunnlag
som avvisningen av selvstendig representa-
sjon for de selvstyrte omrader. Samarbeidet
er bygd pa et samarbeid mellom suverene
stater og ma holdes innenfor denne ramme. I
tilfellet samene er det dessuten som kjent en
etnisk minoritet det her er tale om, som lever
1tre av de nordiske land, 05 som har statsbor-
gerlige rettigheter i disse land og deltar i de

olitiske st%rreorganer i de enkelte land pa
inje med landefs gvrige borgere. Det vil
dessuten ikke vaere mulig & skape en selv-
stendig representasjon fra samene pa en til-
fredsstillende mate verken nar det jelder
samenes egne organisasjoner i dag, eller in-
nenfor Nordisk Rads arbeidsordning og
regler.

Denne avvisning av samenes representa-
sjon skal selvfglgelig ikke bety at samene
ikke skal kunne gjgre sine saker gieldende i
Nordisk Rad nar sakene naturlig hgrer hjem-
me innenfor radets arbeidsoppgaver. Den
kontakt som er opprettet bade mellom Nor-
disk Rad og Nordisk Samerad og mellom
Ministerrddet og Nordisk Samerdd, ma ut-
bygges og forsterkes, 0og representanter for
de samiske organisasjoner og interesser skal
hgres, og de skal ha adgang til de utvalg som
behandler sakene, slik at de kan gjgre sine
synspunkter gjeldende.
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Juridisk utskott sier i sin betenkning vid-
ere at en selvstendig representasjon ikke kan
giennomfgres, men det er det og intet annet
som kan legges i denne betenkning.»

Innstillingen fra det juridiske utvalg ble
vedtatt av Nordisk rad med 46 mot 3 stem-
mer, mens 6 representanter avholdt seg fra &
stemme.

Etter dette har samene fortsatt ingen sezer-
skilt rett til & delta i Nordisk rads arbeid. Det
gjelder bade samene som et samlet nordisk
folk og de nasjonale samiske folkegrupper
innen den enkelte stat. Samene har heller
ingen seerskilt rett nar det gjelder hgring i
saker som angar dem. Men de er blitt stilt i
utsikt at representanter for de samiske orga-
nisasjoner og interesser vil bli h¢rt i praksis,
slik at de kan gjgre sine synspunkter gjeld-
ende.

Nordisk samerad har etter dette vedtaket
ved brev av 2. mai 1983 til de nordiske same-
rettsutvalg bedt disse utvalg om & reise pa ny
spgrsmalet om samisk medlemskap i Nor-
disk rad. Det sies i brevet:

«Eftersom Nordiska\radet tydligen &r av
den asikten att frigan om samiskt medlem-
skap inte kan behandlas separat frén t.ex. en
grundlagsfastning av samernas stillning i de
olika linderna, ber Nordiska sameradet Er
utredning eller Ert utvalg ocksa behandla
och komma med forslag rérande frigan om
samiskt medlemskap i Nordiska radet.»

Samerettsutvalget er et rent norsk utred-
ningsutvalg. Det antar at et spgrsmal som
dette eventuelt bgr behandles i nordisk sam-
arbeid. Utvalget anser det naturlig at denne
henvendelsen blir naermere vurdert i det vi-
dere samarbeid mellom de nordiske same-
rettsutvalg.

10.4. SERLEG HISTORISK GRUNNGJE-
VING FOR EIN SAMEPARAGRAF 1
GRUNNLOVA

Dette avsnitt er utarbeidet av utvalgets
medlem professor Gudmund Sandvik. Ut-
kast til avsnittet har vaert framlagt i utvalget,
hvor medlemmene har framkommet med
merknader og forslag til endringer. Ansvaret
for avsnittets endelige innhold og form ligger
hos Sandvik.

10.4.1. Innleiing

Ein sameparagraf i grunnlova kan for det
ferste seia at det bur eit samisk folk innafor
Noregs grenser. For det andre kan para-
grafen péaleggja styresmaktene & tryggja sa-
misk kultur, materielt og &ndeleg.

Ein paragraf av dette slaget treng grunn-
gjeving. Paragrafen kan grunngjevast ut fra

gnskje hos det samiske folket eller hos delar
av det. @nskjet kan skriva seg fra ei frykt hos
samar — fleire eller feerre — for at deira eksi-
stens som folk er truga. Det er ikkje (lenger)
undertrykking som er faren i Noreg. Faren
er, sa underleg det kan hgyrast, snarare at ei
konsekvent likebehandling med andre nors-
ke borgarar kan fgra til at det samiske folket
mister sine identitetsskapande serdrag.
Faren ligg nettopp i det som ordet assimila-
sjon tyder, & gjera samane like med det store
fleirtalet av norske borgarar.

Men ogsd andre enn samar kan gnskja ein
sameparagraf i grunnlova, rett og slett som
eit program for norsk politikk i sezerleg for-
pliktande form. Her kan paragrafen grunn-
gjevast ut fra aktuelle retningar i folkeretten,
og han kan stgttast med den minoritetspoli-
tikken Noreg fgrer utover, i FN og overfor
enkeltland.

Paragrafen kan ogsid fa ei historisk
grunngjeving. Allment vil det seia & leggja
vekt pd samanhengen mellom notid og fortid
nar vi skal avgjera eit spgrsmal med verkna-
der for framtida. Ein slik samanheng treng
ikkje vera bindande. Dersom han er bind-
ande, har vi snarare i gjera med ei rettsleg
grunngjeving. Kjeldene til den gjeldande ret-
ten er nok & finna i fortida nar vi definerer
den som tida til og med igdr. Men dei
aller fleste rettskjeldene er saers unge, slik at
el rettsleg grunngjeving berre vil dekka eit
kortare tidsrom. Ei historisk grunngjeving
ma altsa femna vidare enn ei rettsleg grunn-
gjeving, i prinsippet sd vidt som ngdvendig
for & kasta lys over det spgrsmalet vi skal
avgjera og den lgysing vi vil gje. Og slik ei
grunngjeving kan ikkje vera bindande for
oss. Tvert om. Fortida hadde sine spgrsmél
og tok sine avgjerder. Vi har vare spgrsmal,
og vi skal ta vare avgjerder.

Men ei historisk grunngjeving kan gje po-
litiske gnskje storre tyngde. Og ei his-
torisk grunngjeving kan understreka det
ansvaret som var tid har, pad var plass i
tidssamanhengen.

Kvaer sa dette ansvaret?

Eit folk eller ei folkegruppe har ein eksi-
stens i samtida — ved det spraket dei talar
og skriv, ved omgangsformer og skikkar, ved
kilesdrakt og kunst, ved naeringar og ved a ha
og & stri for felles interesser, kort sagt ved
materiell og dndeleg kultur. Denne kulturen
kan vera meir eller mindre seermerkt, og det
kan vera stgrre eller mindre motsetningar
innafor folket eller folkegruppa. Men folket
vil oppleva sin eksistens i samtida som til ein
viss grad ulik andre folks eksistens. Er det
ingen skilnad, s eksisterer det heller ikkje
eit saerskilt folk.
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Ingen kultur av slik art oppstar spontant,
pa ein augneblink. Seier ein at det finst eit
folk eller ei folkegruppe, s seier ein ogsa at
det har hatt ein eksistens over tid, altsi ei
fortid, kortare eller lengre. Det er like inn-
lysande som at ting er tredimensjonale og at
ein flate er ein nyttig matematisk abstrak-
sjon, men fysisk sett ogsd har ei tredje ut-
strekning.

Materiell og andeleg kultur med sine saer-
drag utviklar og endrar seg over tid. Men
dersom szrdraga blir borte, enten ved under-
trykking eller ved assimilasjon, sa blir folket
borte, og ei utviklingsline er kutta over.

Eit folk har altsd ei fortid. Men dersom
fortida er ukjend for folket, s har det berre
ein ufullstendig kjennskap til sin eksistens.
Og da er eksistensen tilsvarande utsett og
sarbar. Skal eit folk kunna leva vidare, treng
det ogsd medvit om sifortid.

Eit velkjent eksempel pé dette er at jgdane
henta identitet og styrke til sjglvopphalding
gjennom hundreara fra sin eldgamle religig-
se og historiske litteratur. Macchiavelli inn-
leidde kring ar 1500 striden for &4 samla det
sundklgyvde Italia til eit rike med & visa til
den gylne antikken og a skapa uttrykket
«middelalder» om hundredra fra Romas for-
fall fram til hans tid. Hellas kunne byggja sin
eksistens som ny sjglvstendig stat pa 1800-
talet pa eit felleseuropeisk medvit om den
antikke greske sivilisasjonen. Den islandske
sagalitteraturen var eit solid grunnlag for
islandsk sprak og nasjonalt medvit gjennom
hundreéra, slik at Island hadde fgresetnader
for a bli ein sjglvstendig stat i nyare tid.

I norsk historie har vi eit nerliggjande ek-
sempel pad den styrken det kan vera i eit
historisk medvit. Sagaene, framfor alt konge-
sagaene til islendingen Snorri Sturluson, var
i nyare tid med om & gje nordmennene med-
vit om at vi hadde vore eit folk frad langt
tilbake i tida, med eit statsapparat. Tankane
slo ut for fullt pa Eidsvoll:

«Reist er altsaa inden Norges Enemeaerker
Norges gamle Kongestol, som Adelstener og
Sverrer bekladte, og hvorfra de med Viis-
dom og Kraft styrede gamle Norge»,

sa presidenten i riksforsamlinga Georg
Sverdrup den 17. mai 1814 etter at grunnlova
var underskriven og Christian Frederik vald
til konge.

For jgdar og grekarar, for italienarar, islen-
dingar og nordmenn har altsd minna om for-
tida vore levande. Gjennom dei har vi vore
medvitne om at vi har eksistert som folk
gjennom hundredra. Eksempla er mange nok
til & grunngje ein pastand om at det historis-
ke medvitet om ei fortid er ein av fleire ngd-

vendige fgresetnader for & ha ei framtid som
folk.

Dette gjeld ogsa for samane. Ogsa hos sa-
mane trengst eit historisk medvit om fortida,
bade i arbeidet for & fi til ein sameparagraf
og for & realisera paragrafen slik at det samis-
ke folket innafor Noregs grenser far sikra si
framtid. Kanskje er eit historisk medvit saer-
leg ngdvendig for samane, av di dei er fa og
berre i liten grad i nyare tid har hatt eigne
offentlege institusjonar.

Men det er like ngdvendig at den ikkje-
samiske befolkninga (derimellom dei av
samisk herkomst som med overlegg gnskjer
4 leva som «ikkje-samar») har medvit og
kunnskap om dette spgrsmalet. Dersom det
vantar slik kunnskap, kan ein szerskilt same-
paragraf i Noreg synast uforstieleg eller uri-
meleg for store delar av folket i Noreg, som
eit resultat av ei tilfeldig, tidsbestemt stem-
ningsbglgje.

Ei historisk grunngjeving for ein samepa-
ragraf med det innhaldet som er nemnt, ma
da for det fgrste kunna sla fast at det i lang tid
har budd eit samisk folk innafor og ved
Noregs noverande grenser og for det andre at
norsk lovgjeving tradisjonelt har bygd pa
dette.

10.4.2. Samisk fortid i Noreg

Det kan ikkje gjevast eit heilt sikkert svar
pa spgrsmalet om kven som «kom fgrst» i
visse delar av Noreg, om det var nordmenn
eller samar, om kven som var «urbefolkning»
i tydinga «opphavleg befolkning». Arkeolo-
gisk materiale, som graver, helleristingar og
lausfunn vil prinsipielt alltid vera spreidde
og ufullstendige leivningar frd busettinga.
Slik vil det vera jamvel om eller nar det blir
gjort grundige arkeologiske undersgkingar i
dei samiske busettingsomrada. Og prinsipi-
elt kan arkeologisk materiale sjeldan knytast
eintydig til eit folkeslag og utelukka andre
tilknytingar. Seerleg problematisk blir det
om ein skal ga tusenvis av ar tilbake i eit
omrade som den skandinaviske halvgya der
ein mé rekna med fleire innvandringsbglgjer.
Spgrsmalet om «urbefolkning» i tyding opp-
havleg befolkning vart da ogsé fgrst reist for
dei kontinenta som vart utsette for europeisk
kolonisasjon fra og med 1500-talet. Spgrsma-
let er pa ingen maéte ufruktbart for den skan-
dinaviske halvgya, men det kan haldast uta-
for var problemstilling.

Heller ikkje hos forfattarane fra antikken
og tidleg mellomalder (som Tacitus, Jorda-
nes og andre) kan vi fi palitande svar pa
spgrsmaélet om kvar samane heldt til. Forfat-
tarane hgyrde til Middelhavsregionen og dei
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hadde uklare geografiske forestillingar om
landa i nord. Men dessutan var dei nordiske
rika enno ikkje oppstatt, og det kunne altsa
ikkje heller finnast «nordmenn» i tydinga
innbyggarar i Noregs rike.

Men fra rikssamlingstida har vi ei auten-
tisk, samtidig beretning om vart land: Ottars
beretning til kong Alfred den store av Eng-
land. (Vedlegg 5 A.) Beretninga finst i ei bear-
beiding av verdshistoria til Orosius, som
kong Alfred let gjera i 890-3ra. Ottar levde
«lengst nord av alle nordmenn», vel ein stad i
Troms. Ottar var ein samtidig av Harald Héar-
fagre, og hans beretning viser at i rikssam-
lingstida budde det to folk innafor dei gren-
sene som Noreg no har, nordmenn og samar.
Vi har her eit avgjerande prov for at samar
har like gamal heimstadrett i Noregs rike
som andre norske borgarar.

I den latinskspréklege Historia Norvegiee
finst ogsd ei samtidig beretning om samane.
(Vedlegg 5 B.) Manuskriptet vart kjeldekri-
tisk utgjeve av Gustav Storm i 1880. Han
daterte det til ca. 1190, altsa vel ein mannsal-
der fgr Snorri skreiv sine kongesagaer, og
paviste at forfattaren har vore ein nordmann,
Forfattaren deler Noreg i tre soner, kystsona,
fijellsona og skogsona «som finnane bur i,
men ikkje plgyer» («(zona) silvestris, qua
Finnis inhabitur, sed non aratur»). Finnane
bur bdde i ein del av kystsona (Halogaland)
og i skogsona. Kystsona strekker seg i falgje
forfattaren heilt til «Vegestav», som visstnok
skulle liggja ved innlgpet til Kvitesjgen.
Skogsona blir skildra som eit grenseomrade
for Noreg. Det siste blir pd ein méate stadfesta
ved grensegangen mellom Noreg og Sverige
frd 1270 (Norges gamle Love, II, s. 490). Her
heiter det at Jemtland grenser til «Finn-
mark», som rett og slett tyder det grenseom-
rddet der det bur samar. Kor langt sgr sam-
ane kan ha budd pa 11-1200-talet, er omstridd
(fr. kapittel 3). Men dei gamle austlandske
kristenrettane fra 1100-talet nemner det som
eit alvorleg brotsverk 3 reisa til samane for &
leera eller henta hjelp fra deira trolldoms-
kunster (Norges gamle Love, I, s. 351, 389,
403), og dette forbodet kan ikkje gje god mei-
ning om samane berre heldt til nord for Tren-
delag. Snarare hgyrer dette heime i same
forestillingskrinsen som at Snorri, da han
skreiv sine kongesagaer ca. 1230, let Harald
Harfagre ta til ekte samejenta Sngfrid fra
Dovre (Harald Harfagres saga, kap. 25).

Desse kjeldene — og andre (fr. punkt 10.4.3)
~ er nok til & syna at mellomalderens nord-
menn har visst at det budde samar i og pa
utkantane av riket. Denne formuleringa
ma brukast m.a. av di det meste av sjglve
grenselinene var uklare eller ikkje fastlagde

giennom heile mellomalderen. Grensa mel-
lom Noreg og Sverige frd Femundstraktene
og nordover vart ikkje endeleg fastlagd fgr
ved grensetraktaten av 1751. I heile grense-
omradet nord for Tydalen heldt det da samar
til, slik major Peter Schnitler refererte av
sjglvsyn i sine undersgkingsprotokollar
(Schnitler 1742-45).

For Finnmark summerte Schnitler opp
den historiske situasjonen slik:

«Vardehuus Amt, ellers Kaldet Finmarken,
har i Almindelighed 2de Slags diverse Indvaa.
nere, Finner som de aldste, og Nordmzaend,
som de tilkomne» (7. vol. s. 133, Riksarkivet,
jfr. Lov og Rett 1980 s. 116).

Fra vart synspunkt er det som nemnt ikkje
ngdvendig & ta s& sterkt i, men sitatet syner
klart nok at heller ikkje Peter Schnitler var i
tvil om at samane hadde eldgamal heimstad-
rett i riket.

10.4.3. Norsk lovgjeving om samar i mel-
lomalderen

Nér det har budd samar i og pa utkantane
av Noregs rike sidan rikssamlingstida, er det
ogsé rimeleg at norsk lovgjeving lenge har
bygd pé dette. Men all lovgjeving er prinsipi-
elt ufullstendig. Dette slar saerleg til for vart
emne, dels av di samane budde i utkantomra-
de, dels av di samar langs kysten ofte har
vore bufaste som nordmenn flest (jfr. «bufin-
nar» og «bumenn») og difor ikkje er seerskilt
nemnde i f.eks. Landslova.

Béde Ottar og forfattaren av Historia Nor-
vegize skildrar samane som eit fangstfolk.
Men i det sistnemnde verket er det ogsé tale
om fiske, saman med kristne. Og i eit dikt av
hélgygskalden @yvind skaldespille, referert
av Snorri, heiter det at pd Halogaland under
Gunnhildssgnene (kring 950) sngdde det slik
om somrane at dei pd same vis som finnane
matte fora buskapen inne med bjgrkekvistar:

«Kvit er jorda av sngfok,

som finnar vi inne naerer

buskap, i figset bunden,

med bjgrkebrum midt i ein sommar.»

(So%a om Hakon jarl, kap. 11, omsetting
Hallvard Magergy, utg. 1979.)

Dei fyldige opplysningane om beveren i
Historia Norvegise peikar ogs i retning av ei
fastare busetting. Opplysningane svarar til
det som er pavist frd noverande svensk og
finsk omrade, om samanhengen mellom
samebyar ved elvane og utnyttinga av bever-
koloniane som eit slag <husdyr» (Tegengren
1977).

Det er likevel rimeleg & meina at samane i
mellomalderen skilde seg ut ved at ein stgrre
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del av dei var veidefolk. Men det treng ikkje
std 1 motsetning til fast busetting der det
hgvde slik, ikkje meir enn at det til gamal-
norsk jordbruk hgyrde bruk av saetrar i all-
menningen og at dette godt kunne kombine-
rast med veiding eller med fiske store delar
av aret. Og det har knapt vore skarpe skilje
mellom samar og andre folk. Historia Norve-
giee seier om innbyggarane pa Halogaland @
kystsona) at dei for ein stor del bur saman
med finnar og at dei har samkvem eller driv
handel seg imellom («inter se commerciam
frequentant»). Og notatet frd ca. 1330 om
grenseskiljet mellom Noreg og Novgorod
(fr. nedafor) talar direkte om folkeblanding.
Det heiter om dei skattepliktige samane som
bur lengst borte: «... halvkarelane eller
halvfinnane, dei som har hatt finsk mor»
(NgL Il s. 153).

Bade Ottar, forfattaren av Historia Norve-

gie og andre norske kjelder talar om at sa-
mane betalar skatt til nordmennene. Ottar sa
at skatten utgjorde det meste av inntekta for
han og hans like. Samane betalte skatten
som naturalia: Pelsverk, dun, kvalbein (kval-
rosstenner) og skipstau av kval- og selhud,
altsd verdfulle og lett transportable handels-
varer. Pelsverkhandelen er omtala i ei av dei
eldste norske rettarbgtene eller enkeltlovene
som er bevart, gjeven til alle halgyger av
Sigurd Jorsalfar, @ystein og Olav rundt 1110:
. «Men alt pelsverk av rovdyr nordafor Vin-
jarsund (pd grensa mellom Namdalen og
Halogaland, NgL, V s. 830, 832, Ebbe Hertz-
berg), det har kongen aleine rett til & kjgpa.
Og dersom kongen klagar ein mann for at
han har kjgpt pelsverk der, da skal denne
sverja nei saman med to andre. Men har han
kjgpt, da skal han bgta 3 mark til kongen og
gle fra seg skinna.» (NgL I, s. 257).

Sa verdfull var altsd pelsverkhandelen at
kongen gjorde han til sin seerrett, eit regale.

Kombinerte handels- og skattekrevjings-
ekspedisjonar nordover — kraftigare uttrykk
kunne nok brukast — vart kalla finnferder.
Som regale forlente kongane finnferder til
hovdingar. Finnferdene var emne for ei heilt
einestdande rettssak som Sigurd Jorsalfar
ferte mot lendmannen Sigurd Ranesson pa
Steig. Lendmannen hadde «finnferda og
finnkaupet», men let ikkje meir enn halvpar-
ten koma «o0ss (dvs. samkongane) til gode av
véar eigedom». Seinare i saka sa kongen at
Sigurd Raneson hadde teke eigedomen til
kongane og lagt under seg finnskatten. I eit
tilsvar forklara lendmannen at han ein gong
hadde berga Magnus Berrfgtt, far til konge-
brgrne. Da hadde kong Magnus bl.a. «gjeve
meg det len at eg skulle ha finnferda og hande-
len med finnane», sd lenge Magnus sjglv og
sgnene var kongar, mot ei avgift pa 60 vegne

merker (sglv) kvart halvar «og sjglv nyta det
eg fekk meir» (Sigurd Ranesgns Proces,
s. 57, jfr. Andreas Holmsen 1977, s. 66).

Andreas Holmsen har forsiktig berekna
verdien av den finnskatten som den best
stilte av samane i fgigje Ottar betalte, til 12
kyr eller 4 merker s¢glv eller leidangsskatten
av 10-12 store bondebruk kring 1300 i det
hardast skattlagde distriktet i Noreg (Trgn-
delag). 120 merker sglv eller den arlege av-
gifta pa finnferda og finnkaupet svara da til
verdien av 360 kyr (s.st. s. 62, 66).

Finnskatten var, som pavist av Andreas
Holmsen ut fra lensrekneskapane, i full bruk
pa 1500- og 1600-talet (s.st. s. 68 ff).

Men det er ikkje bevart gamalnorske lov-
tekstar om finnskatten. Det var bade da og
seinare ein personskatt, utlikna etter
manntal, med den vaksne, jaktfgre mannen
som «normalskatteytar». Fré slutten av 1600-
talet fekk finnskatten namnet «rettighet», av
di skatten vart forpakta bort mot avgift, og
for ein del betalt direkte og i naturalia til
embetsmenn, szerleg prestar og sorenskriva-
rar. Som seerleg skatt av samane til lokale
embetsmenn sto «rettigheten» ved lag til
1905 Gfr. Ot.prp. nr. 26 for 1863 og lover av 6.
juni 1863 og 20. juli 1905).

I gamalnorsk rikslovgjeving og traktatstoff
er samane berre uttrykkeleg nemnde to gon-
ger, og nett i samanheng med dei norske
aspirasjonane langs Ishavskysten, som vi
kjenner heilt fra Ottars tid.

Hakon V Magnussons regjeringstid synte
vilje til & markera norsk suverenitet lengst i
nord. Erkebiskopen sjglv drog nordover i
1307 for & vigsla ei kyrkje pa Vardgy (Islands-
ke Annaler, s. 74), lengst mot nord og aust i
hans eige bispedgme. Kyrkjene i utveera
langs Finnmarkskysten kan ha kome frd
1200-talet av. «Borga» pa Vardgy skriv seg
mest sannsynleg fra Hakon V’s tid (ein repa-
rasjon, «vmbott», er omtala i 1340, DN VIII
nr. 125). I alle fall hgver denne aktiviteten
med rettarbota hans frd 1313 (NgL III s. 106
ff). (Vedlegg 5 C.)

Denne rettarbota er send til alle menn péa
Halogaland, til ein utkant av riket med sjglv-
radige konge- og erkebispetenarar. Konkret
syner rettarbota korleis riksstyret i sin poli-
tikk bygde péa at det budde to folk pa Haloga-
land, nordmenn og samar. At samane, even-
tuelt ein del av dei, skilde seg ut, ved buset-
ting («- nér de kjem i fjordane til dei»), religi-
onen («— 20 vintrar fra det dei blir gjort krist-
ne») og forholdet til kongens og erkebisko-
pens tenestemenn, er klart nok. Dei var mel-
lom anna fattige. Med fattigdomen som
grunngjeving slo Hakon V av pa bgtesatsane
i straffesaker for 20 ar etter at dei hadde teke
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ved kristendomen. Deretter skulle dei betala
full bot i alle straffesaker som andre bumenn,
og altsd lyda under Magnus lagabgtes lands-
lov som andre i Noregs rike. Men det ville
vera feil 4 tolka dette brevet slik at ingen
samar enno var kristna.

Det nestsiste avsnittet i rettarbota syner
riksstyrets prinsipielle vilje til & verna sa-
mane mot utbytting og overgrep. Til grunn
for avsnittet ma det liggja klager. Og Flatgy-
annalane seier om 1313 at «Denne sommaren
kom Marteinn Finnekonge til kong Hakon»
(Storm 188, s. 393). Rettarboka er datert Ber-
gen 13. august 1313. Sidan rettarbgter var
opne brev som skulle kunngjerast for alle
(«— til alle menn p& Halogaland, no og i fram-
tida, som ser eller hgyrer dette brevet»), gav
dette dokumentet — som bgr ha vore lese pa
f.eks. Vardgy - eit seerleg rettsleg vern til
samane, jamvel mot overgrep fra kongens og
erkebiskopens tenarar. I teorien gav brevet
ein plattform for klager til riksstyret, i aller
beste samsvar med bade Berrsdgglisvisene til
Sigvart skald (Heimskringla, Soga om Mag-
nus den gode kap. 16) og annan norsk sty-
ringstradisjon. Det var Bjarne Audunsson
som sette kongens segl for brevet. Han hadde
geistleg utdanning og var ein av dei fremste
radgjevarane til Hikon V.

«I sitt eie hadde Bjarne Audunsson bgker i
kanonisk og romersk rett og om politisk teo-
ri; trolig hadde hans utdannelse omfattet stu-
dieriutlandet» (Knut Helle 1972, s. 600).

Riksgrensene i nord var sveert uklare heilt
til nyare tid, sjglv om vi har ein grensetraktat
mellom kong Magnus Eriksson av Noreg og
Sverige og riket i Novgorod fra 1326 (NgL III
s. 151, IV s. 511). (Vedlegg 5 D.) Denne trakta-
ten ma ein sja saman med den tre ar eldre
avtalen mellom den same kong Magnus og
storfyrst Jurij, den sdkalla Noteborgsfreden,
som let Sveriges grense mot Russland ga fra
nord i Botniska Viken og sgraustover. I sam-
band med traktaten mellom Noreg og Nov-
gorod vart det sett opp eit notat om grense-
skiljet noko seinare. Innhaldet gjeld eigenleg
omrada for skattlegging, kort sagt slik at rus-
sarane skulle ta skatt fram til havet si langt
vest som til Liyngen, og nordmennene inn i
Kvitehavet.

Bade grensetraktaten med Novgorod og
notatet stadfester det langsiktige maélet for
norsk politikk pd nordkalotten: herredgmet
over kysten («nordvegen») (jfr. ellers Gula-
tingslova kap. 315 om leidangspliktene i No-
reg, om det litt ldgare skipshaldet i den nord-
re halvdelen av Hélogaland «av di dei skal
halda vakt mot aust», NgL I s. 104). Herredg-
met over kysten, leia, var reint ut sagt
grunnleggjande for rikssamlinga og No-

regs rike. Namnet pa vart land i gamalnorsk
var som kjent Noregr, dvs. hankjgnn, og
det tyder vegen mot nord. Det var ikkje nam-
net pé eit folkland som Danmork eller Svia-
riki — eller for den del Hordaland, Trgnde-
lag, Romerike eller Finnmork. Det var eit
reint geografisk namn for kystleia. At folka
langs kysten, dei seinare nordmennene,
strekte denne vegen langt mot nord, kan for-
klarast med jordbruksfgremal og liknande s&
langt det da var vilkér for jordbruk (Jgrn
Sandnes 1980). Men heller ikkje lenger. Eks-
pansjonen lengst mot nord og aust har inga
anna rimeleg forklaring enn fangst- og finn-
ferder. Pelsverk og dun, kvalrosstenner og
reip av kvalrosshud var kostbare varer. Fra
sameland, frd finnmarkene gjekk nok den
eldste handelsvegen sgrover mot @stersjgen
(ikkje minst med beverskinn) og langs dei
seglbare russiske elvane til Svartehavet og
den neere Orient og den tids millionby, By-
sants eller Miklagard. Slik kan dei antikke
forfattarane ha fatt hgyra om samane og lik
Tacitus ha lokalisert dei til Balticum (Germa-
nia, kap. 46). Men da den eksplosive utviklin-
ga kom i Vest-Europa, vart det her, ved hoff, i
borger og i byar ein ny marknad for varer fra
Sameland. Varene frd Sameland kunne frak-
tast langs nordvegen, p& den overlegent bes-
te méten, med skip. Seinare vart dette ogsa
vegen for tgrrfisken frd Halogaland, nettopp
frd det skreifisket som rettarbota fra 1313
talar om. Denne vegen, sgr til Bergen, gjorde
styresmaktene i seinmellomalderen sitt bes-
te for & sikra for norske kjgpmenn (fr. rettar-
bgtene 1302 og 1384, NgL III s. 134, 222).

Om mellomalderen kan ein da stutt seia at
langs nordvegen og innafor den budde to
folk, nordmenn og samar, og at norsk poli-
tikk og lovgjeving har bygd pé dette.

10.4.4. Lappekodisillen

Dei nordiske rika var i union i seinmellom-
alderen. Eit mal for svensk politikk etter at
Gustav Vasa braut Sverige ut av den nor-
diske unionen i 1523, var 4 n4 fram til Vister-
sjgen, til havet i vest og nord. Difor omtolka
svenskane Noteborgsavtalen slik at grensa
mot Russland skulle ha gatt sgrover fra
Nordishavet, fr& Murmanskkysten. Ved
Teusina-freden i 1595 avskreiv Russland sine
krav vestanfor denne grensa, til fordel for
Sverige. Svensk kontroll over Ishavskysten
og sjgvegen til Russland, til Arkangelsk, syn-
test innafor rekkevidde. Eit mottrekk var
Christian IV’s ekspedisjon til Vardg og Var-
anger i 1599. Kalmar-krigen 1611-13 stoppa
den svenske ekspansjonen mot nord. Likevel
vart grensa mellom Noreg og Sverige fgrst
definitivt dregen i 1751.
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Fra Tydalen i sgr til nord i Finnmark maétte
grenselina skjera tvers gjennom land som for
det meste var samisk bruksomrade, for
reindriftssamane.

Dette var ein realitet for dei som fra dansk-
norsk side arbeidde med & dra opp grensa,
framfor alt militeerdomaren Peter Schnitler.
Omsynet til flyttsamane gav seg uttrykk i ein
generalklausul i sjglve grensetraktaten av 2.
oktober 1751 (Norges traktater, 1661-1966, I,
Oslo 1967):

«Men som begge Siders Lapper behgve
be ge Rigers Land til deres Rehns-Dyrs Op-
hold, saa har man i Henseende til dennem
kommet overens om saadanne Indretninger,
som ud i denne Grendse-Tractats fgrste Co-
dicil eller Tilleeg indeholdes» (Art. 3).

Dette tillegget til grensetraktaten fekk
namnet Lappe-Codicillen. (Vedlegg 4A.) Det
er drgfta i folkerettsleg samanheng i avsnitt
6.2.

Grensetraktaten av 1751 med lappekodisil-
len er den mest omfattande i Noregs historie.
I eit langt historisk perspektiv var det ved
denne traktaten at den smale samiske og
norske busettinga langs kysten lengst i nord
fekk eit stort innanriksk oppland, det indre
Finnmark. Her lag strategiske tankegangar
bak, slik Peter Schnitler skreiv det i sin for-
trulege og hittil utrykte rapport fra vinteren
1745-46 til riksstyret i Kgbenhavn:

«Skulle man nu paa en eller anden amiable
Maade kunde vindicere disse norden for Kig-
len af de Svenske usurperede Sger-fielde,
som rettelig Norge tilhgrer, navnlig Kauto-
keino, Arisbye- og Indiager-Lappe Sog-
ne, til Norges Crone tilbage, saa havde Norge
et samlet, eenigt og sammenhzengende Land,
ei alleene profitable for indbyrdes Under-
saattere, idet Fieldfinnerne ej traenge til Sve-
riges Torne Lapmark paa hin Side I_%(alen, og
de Norske kunde eene beholde Handelen
med disse Lappers Varer, men og Conside-
rable for Staten (Schnitler meinte her det
samla Oldenborgarriket: Danmark, Noreg,
hertugdgma) idet at dette Finmarken,
som et Frontier-Land, havde da mee-
re og en samlet Styrke imod deres
maegtige Naboer» (uth, Peter Schnitler, 7.
vol.,7sfl 7, Riksarkivet, jfr. Lov og Rett 1980
s. 1171)

For a fa ei fast grense mot Sverige og for &
sikra Finmarkens Amt stadfesta dansk-nors-
ke styresmakter dei seerlege rettane for flytt-
samane. Traktaten fekk varige verknader.

10.4.5. Grunnlova

Grunnlova av 17. mai 1814, § 50 lydde slik:

«Stemmeberettigede ere kun de norske
Borgere, som have fyldt 25 Aar, have varet
bosatte i Landeti5 Aar, og enten:

a) ere, eller have vaeret, Embedsmaend,
b) paa Landet eie eller paa leengere Tid end 5
Aar have byxlet matriculeret Jord,

c) ere Kjpbstadborgere, eller i Kjgbstad eller
Ladested eie Gaard eller Grund, hvis Veer-
die i det mindste er 300 Rigsbankdaler
Sglvveerdie.»

Ved grunnlovsvedtak i 1821 fekk litra b
dette tillegget:

«De som i Finmarken have vaeret Rettig-
hedsmend i 5 Aar, og fyldt deres 25 Aar, bgr,
ligesaavel som de, der eie eller bruge matri-
culeret Jord, have Stemmerettighed.»

I hovudsak vart dette tillegget stdande inn-
til grunnlovsvedtaket i 1898 gav stemmerett
til alle menn over 25 ar (jfr. oversikt ved § 50 i
Grunnloven var, utg. ved Tgnnes Andenses,
1949 og seinare).

Det oppsiktsvekkande ved §50 i 1814 er
som kjent at den norske landbefolkninga
fekk ein uhgyrt vidtgdande stemmerett etter
den tids europeiske malestokk. Ikkje berre
eigedomsrett til matrikulert jord, men ogsé
eit litt langsiktig leigeforhold kvalifiserte for
stemmerett etter § 50.

Men jorda skulle vera matrikulert. Det
tyder at jorda méatte vera skattetaksert («skat-
teskyldsett») og innfgrt i sserskilde lister,
matriklar. Dette var eit system som i prinsip-
pet gar attende til Magnus lagabgtes landslov
(Landevernsbolken kap. 6, Landsleigebol-
ken kap. 7). I grunnlovssamanhengen var det
knytt til matrikuleringane pa 1600-talet, dvs.
matrikkelen fra 1660-ira som framleis sto
ved lag («den gamle matrikkel»). Matrikke-
len var altsa ikkje eit offentleg eigedomsre-
gister eller ei grunnbok. Matrikulert jord vil-
le i denne samanhengen seia skattepliktig
jord. Konkret innebar dette at innehavarar av
matrikulert jord var fgrt opp i fogdens (skat-
teoppkrevjarens) kassabok som debitorar for
den skatten som skulle svarast etter den siste
og framleis gjeldande skatteforordninga fra
1746. Hovudprinsippet i grunnlovsparagraf
50 kan formulerast slik: Skatteplikt gav
stemmerett (eller ngyare: Skatteplikt gav
stemmerettskvalifikasjonar, for i tillegg mat-
te ein la seg innfgra i manntal og eidfesta).

Men som kjent nddde ingen representantar
for Nord-Noreg fram til riksforsamlinga pa
Eidsvoll, og ingen «sgring» reiste spgrsmalet
om det kunne vera bruk for andre slag stem-
merettskvalifikasjonar i Finnmark.

I Finnmark var det sgrnorske skattesyste-
met berre innfgrt som reine unntak. Fgrst
med kgl. res. av 27. mai 1775 kunne det bli
utvist jord til privat eigedom i Finnmark.
Fgrst da kunne det bli tale om «matrikulert
jord» her nord. Og dette var berre gjennom-
fort i Vest-Finnmark, og i liten utstrekning.
Det vanlege i Finnmark var at ein betalte den
tidlegare nemnde «Rettighed», dvs. ein per-
sonskatt, utan omsyn til formue. Dei som
betalte rettighet, «Rettighetsmennene», vart
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fgrde i manntal i sorenskrivarens tingbok
kvart ar — eit slikt manntal finst f.eks. for
Kautokeino (Statsarkivet i Tromsg) utan av-
brot sidan tingsokna kom under norsk juris-
diksjon etter 1751 (for &ra fram til 1769 fgrt av
den leerde sorenskrivaren Hans Paus). Ret-
tighetene vart innkravde av sorenskrivaren
eller av fogden (det var ofte ein og same
person).

Dei sdkalla finnerydningane, som er kjende
fra 1600-1700-talet i omrade sgr for Finn-
mark, heng elles truleg saman med ein per-
sonskatt for samar ogséa der («lappeskatten»).
Normalt skulle rydningar i «Kongens all-
menning» skatteskyldtakserast (matrikule-
rast). Men finnerydningane skilde seg ut ved
at dei ikkje var matrikulerte (Knut Kolsrud:
Finnefolket i Ofoten, 1947; Anders Ole
Haugli og Henry Minde: Sesongboplass —
Finnerydning — Géard. Samisk bosetningshis-
torie i Balsfjord kommune under jordbruks-
koloniseringa, Heimen 1980; Ivar Bjgrklund:
Det indre landndm: Finnerydningenes av-
vikling i Nord-Troms, Historisk tidsskrift
1982).

Representanten, tollkontrollgr og konstitu-
ert fogd for Aust-Finnmark, Harrier Heiberg
Meier, reiste pd Stortinget i 1818 forslag om
& bruka rettigheitsmanntalet som utgangs-
punkt for stemmerettskvalifikasjonar i Finn-
mark (Storthings Forhandlinger 1818, Sep-
tember, s. 178~-181). (Vedlegg 5 E.) Konstitu-
sjonskomiteen var velviljen sjglv og sa at
formélet med forslaget var & sikra ei gruppe
skattytarar den stemmeretten dei rimeleg
hadde krav p& og som riksforsamlinga utan
tvil ville ha gjeve dei om saka hadde vore
kjend pé& Eidsvoll. Men konstitusjonskomi-
teen radde frd 4 oppnd dette berre ved &
tolka grunnlova (nemleg i analogi med inne-
hav av matrikulert jord eller med 4 eiga hus i
ein kjgpstad). Dei innstilte pa grunnlovsmes-
sig behandling av forslaget etter § 112. 1 si
innstilling fra 1821 (Storthings Forhandlin-
ger, 1821, Mars, s. 233-241) (Vedlegg 5 F)
skreiv konstitusjonskomiteen at forslaget
burde vedtakast av fire grunnar:

1. At rettighetsmennene ytte etter evne til
statens utgifter pa line med borgarar i sgr-
legare landsdelar,

2. at dei pa grunn av naturen ikkje kunne ha
faste og matrikulerte bustader,

3. at ein stor del av «disse omvandrende Fin-
ner, og iszr de saakaldte Fjeldfinner ofte
ere Eiere av Reensdyr og annet» som i
verdi gjekk langt over minstemalet for
innbyggarar i kjgpstader (§ 50 ¢),

4. at det av nasjonale grunnar var viktig &
sikra hggast mogeleg stortingsrepresenta-
sjon frd Finnmark.

Stortinget vedtok forslaget samrgystes.
Dette var den einaste endringa av grunnlova
som Stortinget gjorde mellom hausten 1814
0og 1842. Fgrst da vart ein annan paragraf
endra (§59). Det vil pd ingen mate seia at
grunnlova var eintydig og uttgmande forma
pa Eidsvoll og i Christiania i 1814. Men enda
grunnlova bade var uklar og ufullstendig,
avsto ein bade da og seinare fra endringar, s&
sant det var mogleg. I staden vart det brukt
tolkingar og «parlamentarisk sedvane». (Alf
Kaartvedt 1964, s. 57, 267 ff).

Innstillingane fra konstitusjonskomiteen i
1818 og 1821 og stortingsvedtaket syner da at
ein har sett det som tvingande ngdvendig &
gjera unntak frd Stortingets strenge holdning
til grunnlovsendringar for & gje stemmerett
til innbyggarane i Finnmark — og samane
vart seerskilt nemnde — etter same prinsippet
som for landbefolkninga elles: skatteplikt gir
stemmerett.

10.4.6. Lov av 3. mai 1902

P4 denne bakgrunnen kan det synast
underleg at samane i Finnmark vart kalla
ein framand nasjonalitet i &ra kring
1900. Det skjedde likevel i samband med lov
av 3. mai 1902 om «afhaendelse af statens jord
iFinmark».

Sidan 1860-70-ara hadde staten halde opp-
sikt med den finske innvandringa til grense-
omréda, seerlig i Varanger. Det hadde opp-
statt frykt for at kvenane, finnlendarane,
skulle bli ei dominerande folkegruppe i
Aust-Finnmark. Noreg kunne fa sitt Slesvig i
Finnmark, vart det sagt alt i 1860-ara. Mot-
trekket var den sakalla «fornorsking av Finn-
mark», sprékleg og befolkningsmessig (jfr.
elles Einar Niemi 1977; Knut Einar Eriksen
og Einar Niemi 1981).

I Ot. prp. nr. 20 for 1901-02, i utkastet til
reglement etter lov om jordsal i Finnmark,
skilde Landbruksdepartementet mellom
statsborgarlege forhold (definert ved
lov av 21. april 1888 om norsk Statsborgerret
m.v. med seinare endringar) og nasjonali-
tet (s. 13), definert ut fra sprakbruk. Departe-
mentet grunngav forslaga med ein historikk
om jordsalet for &ra etter 1866. Departmentet
understreka sjglv at «ordningen af jordsalget
(er) et viktig middel til at regulere nationali-
tets- og sprogforholdene» (s. 16). Departe-
mentet peika pé at i fglgje folketeljinga 1900
var der 48% norske i amtet under eitt, 36%
samar og 16% kvenar. I fleire omride var
konsentrasjonen av samar og kvenar langt
hggare. Departementet omtala konsekvent
samar og kvenar som «av fremmed nationali-
tet», ogsa det fleirtalet som var norske stats-
borgarar. I forslaget til reglement heiter det



NOU 1984: 18 409
Om samenes rettsstilling

som ein av dei allmenne reglane for avhen-
ging av statens jord:

«Afhaendelse maa kun ske til norske stats-
borgere og under sarlig hensyn til at fremme
bosettelsen af en for distriktet, dets opdyrk-
ning og gvrige nyttiggjgrelse skikket befolk-
ning, som kan tale, laese og skrive det norske
sprog og benytter dette til dagligt brug.»

I bilag 5 til proposisjonen gav departemen-
tet ei seers detaljert oversikt over nasjonalite-
tar i Finnmark, fordelt pd gruppene «Finn
(Kveen)», «Lapper» og «Den gvrige vaesentlig
norske befolkning»., Materialet var folke-
teljinga 1900. Landbrukskomiteen sa seg i all
hovudsak samd med departementet (Indst.
O. XL for 1901-02, s. 8), men radde til &
praktisera sprakparagrafen med lempe.

Saka vart behandla i Odelstinget 3. mai
1902. Representanten Liitzow Holm (@ster-
risgr) sa seg samd i merknaden fra land-
brukskomiteen:

«... kvaenerne ... er indvandrere, de faar
finde sig i de regler som sattes, selv om disse
er forholdsvis strenge. Men lige overfor dem,
som er saa at sige landets bgrn, som C%]'ennem
slegtled har siddet inde med landet der nord,
mener jeg, at der maa iagttages nogen forsik-
tighed med hensyn til fordringer til sprog-
kyndighed.» (Ot.tid. for 1901-02, s. 1239.)

Representanten Egede-Nissen (Hammer-
fest, Vardg, Vadsg) var ikkje samd i dette (s.
1241):

«Jeg har faat det indtryk, at den lappiske
befolkning i Finmarken ligger mere og mere
under for hvad jeg vilde kalde en kveanifi-
cering.»

Statsrad Wollert Konow (Hedemarken) for-
svara sprdkklausulen, og i sterkare ordelag
enn i proposisjonen (s. 1243):

«Det er jo vor jord, det er norsk jord, sta-
tens jord, vi maa da kunne tage def hensyn,
naar vi giver jord bort, at det er for at styrke
den norske nationalitet, Enhver borger har
medborgerlige rettigheder her i landet. Det
er jo ikke noget man vil fratage nogen, men
her er det en gave, staten giver, og den tror
jeg fgrst og fremst bgr gives til norske borg-
ere. Det er langt fra min mening, at man
skulde udelukke kvzener eller lapper fra at
faa jord, men hvis det danner sig et helt
bygdelag, en strazkning som man tror, eller
man frygter for vil blive befolket alene af en
fremmed nationalitet, saa tror jeg, man maa
tage visse hensyn for at forhindre det.»

Lutzow Holm presiserte (s. 1245) at han var
samd med statsraden i at det burde arbeidast

«for at man kan faa en sterk norsk national
stamme der (()ippe, men jeg mener, det bgr
ikke ske med urimelig strenghed overfor
dem, som i aarhundreder har bygget og boet
der oppe».

Han avviste elles ei skulding om at han var
motstandar av fornorskinga. Kyrkja ar-

beidde tvertimot «saa langt som den med
god samvittighed af religigse grunde kunde
gigre det ... for, at det norske sprog skulde
bli det herskende». Han hadde sjglv fgrt flei-
re kull av berre samiske barn fram til 4 kon-
firmerast pa norsk.

Under behandlinga av enkeltparagrafar .
vart det seerleg debatt om kvart herad skulle
representerast i jordsalskommisjonen ved
ein heradsstyrevald medlem eller ved ein
medlem oppnemnd av amtmannen. Statsra-
den heldt pa det siste. Ein matte ikkje risi-
kera at det vart vald ein mann av framand
nasjonalitet til & sta fore sal av statens jord (s.
1249):

«Man faar erindre, at den jord tilhgrer sta-
ten, det er ikke herredets jord, det er fgrst og
fremst statshensyn der maa tages.»

‘Representanten Galtvik (Nordre Trond-
hjems Amt) stgtta statsrdden (s. 1254) av di
dette var eit ekstraordineert tiltak som gjekk
ut pa

«at Finmarken skulle befolkes af nord-
meend, nationaltfglende nordmaend, da det i
lang tid har varet fare for, at Finmarken
kunde blive beboet af en befolkning som
ikke netop var norsk og national. Under dis-
se omstendigheder finder jeg, at man ikke
strengt bgr holde sig til den mest udpragede
demokratiske linje.»

Proposisjonen vart vedteken av Odelstin-
get. Lagtinget hadde ingen merknad til ved-
taket.

Stortinget var altsd heilt samrgystes om &
forskjellsbehandla kvenar, og bortsett fra
Liitzow Holm tala heller ingen mot forskjells-
behandling av samar. Tankegangen om at
samar var ein szrskild nasjonalitet og ein
framand nasjonalitet i Noreg var massiv. Ik-
kje ei rgyst hgyrdest mot t.d. den avsluttande
passusen i forslaget til reglementets §4 d:
«Udmaalt Jordeiendom gives szerskilt norsk
Navn.»

Lov av 22. mai 1902 om Afhsendelse af
Statens Jord og Grund i Finmarkens Amts
Landdistrikt med tilhgyrande reglement av
7. juli same ar sto ved lag fram til lov av 12.
mars 1965 om statens umatrikulerte grunn i
Finnmark.

Det er enno ikkje arkivmessig undersgkt
korleis dette regelverket vart praktisert, pa
lokalt plan og ved Jordsalskontoret og amts-
administrasjonen, eller i Landbruksdeparte-
mentet. Eit flyktig gjennomsyn (4.6.1981) av
Jordsalskontorets arkiv i Vadsg gav inntrykk
av at forskjellsbehandling av kvenar vart
praktisert i alle fall fram til 1930, og at samar
ikkje vart forskjellsbehandla. Men lova med
reglementet sto som sagt fram til 1965. Heilt
til ut i 1930-ara vart alle sgknader om tilde-
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ling av jord merka med N, L eller K i kopi-
bgkene i Jordsalskontoret.

Jordsalslova med tilhgyrande forarbeid og
reglement viser altsi at styresmaktene la til
grunn at det budde tre folk («Nationaliteter»)
i Finnmark: nordmenn, samar, kvenar. At
kvenane vart kalla «framande» kan ein forsa-
vidt forstd som at dei fgrste kvenane slo seg
til i Vest-Finnmark pa 1700-talet, og som dei
mange innvandrarane til Varanger-omradet
kom pa 1800-talet, da som tsarens undersat-
tar fra storfyrstedgmet Finland. Ofte hadde
dei ikkje sitt statsborgarlege forhold i orden,
etter lova av 1888. Men at samane praktisk
tala utan innvendingar vart kalla «framande»
1 offisiell sprakbruk, avdekte bade historisk
fdkunne og ein samstemmig nasjonalisme,
Med all mogleg vilje til & forstd dei grunnleg-
gjande sikkerheitspolitiske omsyna bak jord-
salslova, er det umogleg & godta at samane
vart gjort til ein «fremmed nationalitet».

Styresmaktene har her eit tungt ansvar.
Den offisielle uttrykksmaten legitimerte ein
tankegang om at samane berre var fullver-
dige norske borgarar nér dei vart assimilerte.
Dette har vore eit trugsmal mot samefolkets
eksistens seinare i vart hundreér.

10.4.7. Konklusjon

Gjennom heile Noregs historie har det
budd nordmenn og samar innafor og ved
rikets grenser. Dette er eit historisk faktum.
Det har sett sitt merke pd norsk lovgjeving,
forvalting og utanrikspolitikk fra mellomal-
deren til var tid.

Ein sameparagraf i grunnlova vil vera vend
mot framtida. Den skal gje eit vern om sam-
isk sprak, kultur og livsform. For dette har
Noreg eit stgrre ansvar enn noko anna land.
Ingen andre land kan bera det. Dermed har
ansvaret for samisk framtid sin rettkomne
plass i Noregs grunnlov.

Eit vedtak om ei trygg samisk framtid kan
Stortinget byggja pa ei samisk fortid like
gamal som Noregs rike.

10.5. BESTEMMELSER OM ETNISKE
GRUPPER 1 ANDRE LANDS
GRUNNLOVER

10.5.1. Innledning

Spgrsmalet om en grunnlovfesting av sam-
enes status representerer en ny type grunn-
lovsproblematikk i Norge. Utvalget har der-
for lite av foreliggende norsk materiale og
debatt & bygge pd. En gjennomgielse av i
hvilken grad og pa hvilken mate en del andre

land har vedtatt bestemmelser om etniske
grupper pé konstitusjonelt niva, kan pa den-
ne bakgrunn vaere nyttig for & vurdere spgrs-
malet om en sameparagraf i den norske
grunnlov.

Det er da naturlig fgrst og fremst & se hen
til forholdene i Norges naboland (jfr. punkt
10.5.2). For det fgrste omfatter disse alle de
gvrige land som har en samisk befolkning
innenfor sine grenser. De nordiske land ut-
gigr dessuten et tradisjonelt sammenlik-
ningsgrunnlag for norsk lovgivningsarbeid.

Praktisk talt alle de gvrige land i Europa
har seerskilte etniske grupper innenfor sine
grenser. I punkt 10.5.3 vil grunnlovene i en
del slike stater bli undersgkt.

Som den tredje og siste gruppe av land
som skal undersgkes i denne sammenheng,
er valgt ut en del stater med befolknings-
grupper som — i likhet med de norske same-
organisasjonene Norske reindriftssamers
landsforbund og Norske samers riksforbund
~ deltar i samarbeidet innen Verdensridet
for urbefolkninger (jfr. punkt 10.5.4).

Avslutningsvis vil de ulike typer bestem-
melser bli gjenstand for en nsermere analyse
(Gfr. punkt 10.5.5).

De bestemmelser som skal vurderes, er sli-
ke hvor etniske forhold er uttrykkelig omtalt,
eller hvor det p& annen mate er klart at det er
slike forhold som ligger til grunn for bestem-
melsene. Dels kan de direkte gjelde etniske
grupper — som oftest etniske minoriteter —
eller personer fra slike grupper. Dels kan det
dreie seg om bestemmelser som omhandler
forhold som har sammenheng med etniske
forskjeller, slik som rase, hudfarge, sprik,
nasjonalitet og liknende. Bestemmelser om
administrative inndelinger med grunnlag —
helt eller delvis — i etniske forskjeller vil ogsa
bli behandlet.

Det understrekes at det fglgende tar sikte
pa en analyse av reglenes form og inn-
hold. Det vil ikke bli foretatt noen nzermere
undersgkelse av i hvilken grad det er sam-
svar mellom regler og virkelighet i de ulike
land. En slik undersgkelse ville ligge pa
siden av det som er formalet i denne sam-
menheng, nemlig 4 finne materiale til en
eventuell norsk grunnlovsbestemmelse, og
ville dessuten her fgre altfor langt. Men det er
som kjent i praksis ikke alltid harmoni mel-
lom liv og leere pa dette felt.

Med unntak for de andre nordiske land vil
de ulike staters grunnlovsbestemmelser bli
gjengitt i norsk oversettelse. Bortsett fra for
Sovjetunionens vedkommende dreier det
seg hele veien om uoffisielle oversettelser
foretatt med sikte pa denne framstillingen.
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10.5.2. Norges naboland

10.5.2.1. Sverige

I en offentlig svensk sameutredning pa fgrs-
te halvdel av 1970-tallet ble antall samer i
Sverige beregnet til ca. 17 000 personer. Mel-
lom 2000 og 3000 av disse var tilknyttet
reindriften (jfr. SOU 1975:99 s. 77 flg.).

Sverige fikk sin naveerende, alminnelige
grunnlov i 1974. Den sikalte «regjeringsfor-
men» (RF) av 28. februar 1974 bygger pa for-
slag fra en grunnlovskomite («grundlagbe-
redningen») av 1966, som avga sin innstilling i
1972 (ifr. SOU 1972:15). De forslag komiteen
fremmet med hensyn til borgernes friheter
og rettigheter, og som i all hovedsak ble ved-
tatt 1 1974, ble imidlertid helt fra starten av
betraktet som provisoriske. I Riksdagen
mente man derfor at det burde nedsettes en
seerskilt komite til & vurdere spgrsmalet om
grunnlovsregulering av borgernes friheter og
rettigheter. En slik utredning ble igangsatt i
1973, og innstillingen foreld i 1975 (jfr. SOU
1975.75). P4 grunnlag av denne utredningen
ble det i 1976 vedtatt et relativt omfattende
grunnlovstillegg. Blant de nye bestemmelser
som ble tatt inn, og som tradte i kraft 1.
januar 1977, finnes to som uttrykkelig gjelder
etniske minoriteter eller personer som tilhg-
rer slike grupper. Den fgrste er kapittel 1 § 2
fierde ledd som lyder:

«Etniska, sprakliga och religidsa minorite-
ters mojligheter att behalla och utveckla ett
eget kultur- och samfundsliv bér framjas.»

1 SOU 1975:75 framholdes det (s. 183-184) i
tilknytning til kapittel 1§ 2 at

«samhéllsverksamhetens  inriktning i
séarskilt viktiga hidnseenden bér komma till
uttryck i var forfattning i samband med att
fri- och réttighetsskyddet i 2 kap. RF byggs
ut. ... I den foreslagna 2 § anges fundamen-
tala virderingar — med bred anslutning inom
samhaéllet — att ligga til grund fér de politiska
beslutens innehall. Onskemaélet att for-
starka skyddet for fri- och rattigheterna
fullféljs sedan i 2 kap., i den man detta har
kunnat ske genom rittsligt bindande fére-
skrifter.»

I kapittel 2 § 15 finner vi s4 den andre
svenske grunnlovsbestemmelse som uttryk-
kelig angar etniske minoriteter. Bestemmel-
sen lyder:

«Lag eller annan foéreskrift far ej innebira
att ndgon medborgare mlSS§ nnas darfor att
han med hansyn till ras, hudfarg eller etniskt
ursprung tillhor minoritet.»

De to nevnte bestemmelser bergrer etniske
minoriteter generelt. Den svenske regje-
ringsformen har derimot ingen bestemmel-
ser hvor samer er spesielt nevnt.

10.5.2.2. Finland

Ifglge et register utarbeidet i 1970 av Stati-
stikcentralen i Finland utgjorde den samiske
befolkning i landet litt i underkant av 4 000
personer. Registeret bygde pa Nordisk same-
rdds intervjuundersgkelse fra 1962 og en-
kelte senere supplerende undersgkelser. Vil-
kéret for & bli registrert var at personen selv,
en av hans eller hennes foreldre eller en av
hans eller hennes besteforeldre hadde sam-
isk som fgrstesprak.

Ved folketellingen i 1980 ble det spurt om
hvilket sprdk man ansd som sitt morsmal.
1 344 personer oppga samisk som morsmal.

Den svenskspraklige minoritet omfattet i
1980 i alt ca. 300 000 individer, dvs. 6,3 pro-
sent av befolkningen.

Den gjeldende finske regjeringsform
(grunnlov) ble vedtatt 17. juli 1919. Vedtakel-
sen representerte den definitive markering
av finsk selvstendighet og avsluttet en perio-
de pa over 100 &r med Finland som russisk
storfyrstedgmme.

Den finske regjeringsformen har flere be-
stemmelser som tar szerskilt hensyn til lan-
dets svensktalende minoritet. § 14 i regje-
ringsformen har f.eks. fglgende ordlyd:

«Finska och svenska &ro republikens na-
tionalsprak.

Finska medborgares ratt att hos domstol
eller forvaltande myndighet i sin sak an-
vénda sitt finska eller svenska modersmal
samt att utfa expedition (}oé detta sprak skall
tryggas genom lag, med beaktande av att
landets finsksprakiga och svensksprakiga
begolknings ratt enligt enahanda grunder till-
godoses.

Den finsksprakiga och den svenskspra-
kiga befolkningens kulturella och ekono-
miska behov skola av staten enligt enahanda
grunder tillgodoses.»

§22 i
ordlyd:

«Lagar och férordningar, sdsom och rege-
ringens propositioner till riksdagen samt
riksdagens svar, framstillningar och 6vriga
skrivelser till reieringen avfattes pa finska
och svenska spraken.»

regjeringsformen har fglgende

§ 75 annet ledd i regjeringsformen har fglg-
ende ordlyd:

«Varnpliktig bor, darest han icke sjalv an-
nat astundar, savitt mejligt, hianféras till sa-
dant truppforband, vars mannskap har sam-
ma finska eller svenska modersmal som han,
och inom detsamma erhalla sin undervisning
paf_det}‘;a sprak. Militarens kommandosprak
er finska.»

Den finske regjeringsformen har p& den
annen side ingen bestemmelser som uttryk-
kelig angar den samiske minoritet.

Den selvstyreordning som ble innfgrt pa
Aland i 1920, finner man heller ikke omtalt i
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regjeringsformen. Ordningen er i stedet
hjemlet i en egen lov. Den gjeldende selv-
styrelov er av 28. desember 1951.

10.5.2.3. Sovjetunionen

Foruten i Norge, Sverige og Finland finner
vi samisk bosetting ogsd i Sovjetdnionen,
nzrmere bestemt pd Kola-halvgya. Det
dreier seg om en mindre gruppe pa anslags-
vis 2 000 personer. Kola-samene regnes som
ett av i alt 26 sma folkegrupper i Sovjetunio-
nens nordomrader, og i landet for gvrig fin-
nes en rekke andre ulike folkeslag.

Sovjetunionens nigjeldende grunnlov er
av 7. oktober 1977 og er den fijerde i rekken av
grunnlover siden revolusjonen. Grunnloven
inneholder flere bestemmelser som omhand-
ler rettsstillingen for de ulike folkeslag eller
nasjonaliteter eller for enkeltpersoner fra sli-
ke grupper. Artikkel 34 fgrste ledd har f.eks.
fglgende ordlyd:

«Sovjetunionens borgere er like for retten
uansett herkomst, sosial eller gkonomisk
stilling, rase eller nasjonalitet, kjgnn, utdan-
ning, sprak, innstilling til religion, formen
eller karakteren av sysselsetting, bosted og
andre omstendigheter.»

I de etterfglgende bestemmelser er dette
mer altomfattende diskrimineringsforbud
utdypet pd bestemte omrader. F.eks. tar ar-
tikkel 36 for seg diskriminering pa rasemes-
sig og nasjonalt grunnlag. Bestemmelsen
lyder:

«Sovjetborgere av forskjellige raser og na-
sjonaliteter har like rettigheter.

Virkeliggjgringen av disse rettigheter ga-
ranteres gjennom en {)olitikk med sikte pa
allsidig utvikling og tilneerming mellom alle
nasjoner og folkeslag i Sovjetunionen, fost-
ring av borgerne i den sovjetiske patriotis-
mens og den sosialistiske internasjonalis-
mens and samt ved muligheten til & bruke
sittoi{norsmél og andre sovjetiske folkeslags
sprak.

En hvilken som helst direkte eller indirek-
te begrensning av borgernes rettigheter, inn-
rgmmelse av direkte eller indirekte fordeler
for borgere pd grunn av rase eller nasjonali-
tet, eller enhver propaganda for szrstilling,
for fiendskap eller forakt pd grunn av rase
1eller nasjonalitet, straffes” i samsvar med
oven.»

Del III i grunnloven omhandler statens na-
sjonale struktur i Sovjetunionen. Her slas det
fast at Sovjetunionen er en forbundsstat be-
stdende av 15 oppregnete sovjetrepublikker
eller unionsrepublikker. Disse er igjen opp-
delt i en rekke oppregnete autonome repu-
blikker eller autonome distrikter. Dessuten
gis det hjemmel for & opprette sdkalte auto-
nome omréder. Disse administrative innde-
linger er i stor grad bygd pé etniske forskjel-

ler. I dette systemet finnes det imidlertid
ingen sezerskilt avgrensning av det samiske
bosettingsomradet.

Artikkel 116 i den sovjetiske grunnlov har
sin bakgrunn i de spréklige variasjoner in-
nenfor landets grenser. Bestemmelsen fore-
skriver at lover, forordninger og andre doku-
menter fra Sovjetunionens Hgyeste Sovjet
skal offentliggjgres pd unionsrepublikkenes
sprak.

Spraket ved domstolene omhandles i artik-
kel 159, som har fglgende ordlyd:

«Rettsforhandlingene fgres pd det sprak
som tales i unionsrepublikken eller den auto-
nome republikken, det autonome distriktet,
autonome omréde eller pd det sprak som
tales av flertallet pd vedkommende sted. Per-
soner som er involvert i saken, men ikke taler
det sprék rettsforhandlingene foregdr pa, sik-
res rett til helt og fullt & sette seg inn i sakens
akter og delta 1 domstolens forhandlinger
gjennom tolk og har rett til 4 bruke sitt mors-
maliretten.»

Sovjetunionens grunnlov inneholder ikke
noen bestemmelse som uttrykkelig omhand-
ler den samiske minoritet i landet.

10.5.2.4. Danmark

I Danmark foretok man en total grunnlovs-
revisjon pé begynnelsen av 1950-tallet. Den
gjeldende grunnlov ble vedtatt 5. juni 1953.

Den danske grunnloven har visse bestem-
melser som gjenspeiler de sarlige forhold pa
Feerpgyene og i Grgnland, til dels ogsa det
forhold at befolkningen pa disse gyene i det
vesentlige bestar av etniske minoriteter i det
danske riket.

§ 28 i grunnloven har fglgende ordlyd:

«Folketinget udggr een forsamling besta-
ende af hgjst 179 medlemmer, hvoraf 2 med-
%enzimer vaelges pa Feergerne og 2 i Gron-
and.»

§31 stk. 5 i grunnloven har fglgende
ordlyd:

_«Serlige regler om Grgnlands repraesenta-
tion ifolketinget kan gives ved lov.»

Begrunnelsen for denne bestemmelse var
blant annet at man ikke burde avskjsere mu-
ligheten for & la de to grgnlandske represen-
tanter til folketinget velges ved indirekte
valg, séfremt den grgnlandske befolkning
métte gnske det (jfr. Karnovs lovsamling
1978 s. 6-7 ved note 95).

§42 stk. 8 i grunnloven har fglgende
ordlyd: .

«Neaermere regler om folkeafstemning, her-
under i hvilket omfang folkeafstemning skal
finde sted pad Fzergerne og i Grgnland, fast-
settes ved lov.»
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§ 71 stk. 3 i grunnloven gir visse saksbe-
handlingsregler i forbindelse med fengsling
og lgslatelse mot kausjon. Avslutningsvis i
bestemmelsen heter det:

«Denne bestemmelse kan for Grgnlands
vedkommende fraviges ved lov, forsavidt
dette efter de stedlige forhold mé anses for
pakravet.»

§ 86 i grunnloven inneholder en hovedregel
om at stemmerettsalderen til de kommunale
rad og menighetsraddene er den samme som
for valg til folketinget. Deretter heter det
fglgende:

«For Feergernes og Grgnlands vedkomm-
ende fastsaettes valgretsalderen til de kom-

munale rad og menighetsradene ved lov eller
ihenhold tillov.»

Den danske grunnlov har p& den annen
side ingen bestemmelser som omhandler de
seerskilte hjemmestyreordninger pa Feergy-
ene og i Grgnland. Hjemmestyre ble innfgrt
for Faergyene ved lov av 23. mars 1948 og for
Grgnland ved lov av 29. november 1978.

10.5.3. En del andre europeiske land

10.5.3.1. Belgia

Befolkningen i Belgia omfatter to hoved-
grupper. I den nordlige delen av landet bor
flamlenderne som taler flamsk (hollandsk), i
den sgrlige delen fransktalende valloner.
Flamlenderne er den stgrste gruppen og ut-
gigr neer to tredjedeler av landets befolkning
pa ca. ti millioner. En liten minoritet pa ca.
60 000 personer har tysk som morsmal.

I perioden 1967-71 var den belgiske grunn-
lov gjenstand for et omfattende revisjonsar-
beid. Et hovedformal var a sikre harmoniske
forhold mellom de ulike sprakgrupper i lan-
det. Den nye grunnlovsteksten ble vedtatt 29.
september 1971. Den inneholder en rekke
bestemmelser som regulerer forholdet mel-
lom sprakgruppene, fgrst og fremst de to
stgrste av disse.

Artikkel 3 b fgrste og annet ledd har fglg-
ende ordlyd:

«Bel%ia omfatter fire spraklige regioner:
den franskspraklige region, den hol-
landskspraklige region, den tospraklige ho-
vedstadsregion Brussels og den tysksprak-
lige region.

Hver kommune i Kongedgmmet tilhgrer
en av disse spraklige regioner.»

Artikkel 3 ¢ fogrste ledd har fglgende
ordlyd:

«Belgia omfatter tre
fransk, hollandsk og tysk.»

Artikkel 32 b angar sammensetningen av

kultursamfunn:

de to kammer eller sakalte hus i nasjonalfor-
samlingen og har fglgende ordlyd:

«For de saker som er foreskrevet i Grunn-
loven, skal de valgte medlemmer av hvert
Hus deles i en franskspraklig gruppe og en
hollandskspraklig gruppe pa en mate som er
fastlagt ved lov.»

Artikkel 59 b seksjon 1 fgrste ledd har fglg-
ende ordlyd:

«Det skal veere et kulturrad for det franske
kultursamfunn sammensatt av medlemmer
av den franskspréklige gruppe i begge Hus
og et kulturrad for det hollandske kultursam-
funn sammensatt av medlemmer av den hol-
landskspraklige gruppe i begge Hus.»

I seksjon 2 flg. i artikkel 59 b gis en detal-
jert oppregning av kulturradenes myndighet.
Det framgar blant annet at kulturrddene
innen hvert sitt omrade skal utstede forord-
ninger angaende kultursaker, angdende en
del utdanningsspgrsmal, angdende samar-
beid mellom kultursamfunnene og angiende
internasjonalt kultursamarbeid. Kulturrade-
ne har ogsd en utstrakt myndighet nar det
gjelder sprakbruk i forvaltningssaker, offent-
lige utdanningsinstitusjoner og i arbeids-
livet.

Artikkel 59 c har fglgende ordlyd:

«Det skal veere et rad for det tyske kultur-
samfunn. Dets sammensetning og myndig-
het bestemmes ved lov.»

Artikkel 86 b har fglgende ordlyd:

«Med et mulig unntak for Statsministeren
bestdr Regjeringen av et likt antall fransktal-
ende og hollandsktalende ministre.»

Artikkel 108 c gjelder det tospraklige ho-
vedstadsomrédet og foreskriver ordninger for
de lokale myndigheter som tilsvarer reglene
for de nasjonale organer. Det gjelder blant
annet at bystyret skal deles i en fransktal-
ende og en hollandsktalende gruppe pa en
maéte som fastsettes ved lov. Dernest skal det
lokale, utgvende organ (byregjeringen) sam-
mensettes av et ulikt antall medlemmer slik
at det er samme antall fransktalende som
hollandsktalende medlemmer né&r forman-
nen holdes utenom. Videre skal det fra de
respektive sprdkgrupper i bystyret velges en
fransk kulturkomite og en hollandsk kultur-
komite med en viss myndighet overfor sine
respektive lokale kultursamfunn.

Den belgiske grunnlov inneholder dess-
uten visse saerskilte saksbehandlingsregler
for spgrsmal av seerlig betydning for de to
stgrste  kultursamfunnene. Dette gjelder
bade i nasjonalforsamlingen og i bystyret i
hovedstadsomradet.

Som siste bestemmelse i grunnloven fast-
slar artikkel 140 fglgende:
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«Grunnloven er avfattet p& fransk og hol-
landsk.»

10.5.3.2. Den tyske demokratiske republikk
(DDR)

Blant DDR’s befolkning utgjgr de vestsla-
viske sorberne en sarskilt etnisk minoxitet.
Antall sorbisktalende ligger trolig omkring
70 000, ca. 0,5 prosent av den totale befolk-
ning pa 16,7 millioner.

DDR’s ndvaerende grunnlov ble vedtatt 6.
april 1968. Den inneholder to bestemmelser
som direkte omhandler etniske forhold.

Artikkel 20 nr. 1 har fglgende ordlyd:

«Alle borgere i Den tyske demokratiske
republikk har de samme rettigheter og plik-
ter uavhengig av sin nasjonalitet, sin rase, sin
ideologiske eller religigse oppfatning, sin so-
siale opprinnelse og stilling. »

Artikkel 40 omhandler spesielt den sorbis-
ke minoritet og har fglgende ordlyd:

«Borgere i Den tyske demokratiske repub-
likk av sorbisk nasjonalitet har rett til & dyr-
ke sitt morsmaél og sin kultur. Utgvelsen av
denne rett skal fremmes av staten.»

10.5.3.3. Frankrike

I Frankrike finnes flere etniske og sprak-
lige minoriteter, sserlig i grenseomradene.
Man regner med at i alt henimot tre millio-
ner, eller seks prosent av befolkningen, har
et annet sprak enn fransk som morsmal (eks-
klusive immigranter og fremmedarbeidere).
Den Kklart stgrste av disse minoritetene er
den tysktalende befolkning i Alsace-Lor-
raine, som utgjgr ca. 1,5 millioner. Den nest
stgrste gruppen er de bretonsktalende i de
vestre deler av Bretagne. Bretonsk er et kel-
tisk sprék, som tales eller forstas av minst
500 000. Helt i nord rundt Dunkerque finnes
en flamsktalende gruppe pa vel 100 000. I
sgrvest bor ca. 250 000 baskere pa fransk om-
rade. I grensetraktene mot Spania pa middel-
havskysten bor ca. 300 000 som regner seg
som katalanere. Flertallet av innbyggerne pa
Korsika taler italiensk, og det finnes ogsa
mindre italiensktalende grupper i grense-
traktene mot Italia.

Forvaltningen i Frankrike har tradisjonelt
veert sterkt sentralistisk. En viss begrenset
myndighet er delegert til fylker, de sakalte
departementer, og kommuner. Det finnes
101 departementer hvorav fem bestir av
oversjpiske omrader: Guyana, Guadeloupe,
Martinique, Réunion og gyene Saint Pierre
og Miquelon. Til Frankrike hgrer ogsa visse
oversjgiske territorier uten departementssta-
tus, derunder Fransk Polynesia og Ny-Kale-
donia. Befolkningen i de oversjgiske depar-

tementer og territorier er til dels svzert sam-
mensatt etnisk sett.
Frankrikes grunnlov er av 4. oktober 1958.
Artikkel 2 fastslar i annet punktum fglg-
ende likhetsprinsipp av betydning ogsa for
etniske minoritetsgrupper:

«Frankrike er en udelelig, konfesjonslgs,
demokratisk og sosial republikk. Den sikrer
alle borgere likhet for loven uten hensyn til
herkomst, rase eller religion.»

Med sikte ogsa pa de oversjgiske territorier
fastslér artikkel 77 tredje ledd pa samme
mate fglgende:

«Alle borgere er like for loven uavhen%ig
av sin herkomst, sin rase og sin religion. De
har de samme plikter.»

Artiklene 73 og 74 inneholder bestemmel-
ser av hensyn til de serlige forhold i de over-
sjpiske departementer og territorier. Artikkel
73 har fglgende ordlyd:

_«Lovgivningen og den administrative orga-
nisasjon i de oversjgiske departementer kan
gjgres til gjenstand for ngdvendige tilpasnin-
ger ut fra deres spesielle situasjon.»

Artikkel 74 har fplgende ordlyd:

«De oversjgiske territorier i Republikken
er organisert pa spesiell mate under hensyn
til sine egne interesser, men innenfor Repu-
blikkens samiete interesser. Denne organisa-
sjon blir fastsatt og endret ved lov etter sam-
rad med vedkommende territorielle forsam-
ling.»

Den franske grunnlov har pd den annen
side ingen bestemmelser som direkte tar sik-
te pa de ulike etniske og spraklige minorite-
ter i den europeiske del av Frankrike.

10.5.3.4. Forbundsrepublikken Tyskland

Forbundsrepublikken Tyskland (Vest-
Tyskland) er en fgderal stat bestiende av ti
delstater (Lidnder) samt Vest-Berlin.

Forbundsrepublikkens grunnlov er av 23.
mai 1949. Den eneste av bestemmelsene som
bergrer etniske forhold, er artikkel 3 om «lik-
het for loven». Bestemmelsen har falgende
ordlyd:

«(1) Alle personer skal veere like for loven.
(2) Menn og kvinner skal ha like rettigheter.
(3) Ingen skal lide skade eller oppna fordel
pa grunn av sitt kjgnn, sin herkomst, sin
rase, sitt sprak, sitt hjemland eller opp-
havssted, sin tro eller sine religigse eller
politiske meninger.»

10.5.3.5. Italia

Befolkningen i Italia utgjgr i alt ca. 57 millio-
ner og viser betydelige regionale kontraster.
Dette gjelder blant annet med hensyn til de
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spraklige forhold, som igjen gjenspeiler et-
niske forskjeller. I Sgr-Tirol finnes ca.
220 000 tysktalende og ca. 10 000 som taler
retoromansk. Regionen Friuli-Venezia Giulia
mot grensen til Jugoslavia har en del slove-
nere, og i Valle d’Aosta i nordvest finnes en
fransktalende minoritet p& ca. 50 000. Sardi-
nia har en del katalansktalende grupper, og
blant befolkningen i Sgr-Italia finnes innslag
av albansk- og gresktalende. Befolkningen
pa Sicilia utgjer en gruppe for seg i kraft av
en blanding av tallrike folkeslag som gjen-
nom tidene har behersket gya: fgnikere,
grekere, romere, normannere, tyskere, arabe-
re, spaniere 0.a.

Den italienske grunnlov er av 27. desember
1947. De sarskilte spraklige og etniske for-
hold er reflektert i et par av bestemmelsene.

Artikkel 3 fgrste ledd inneholder fglgende
generelle diskrimineringsforbud:

«Alle borgere er utstyrt med samme sosiale
verdighet og er like for loven uten forskjell
med hensyn til kjgnn, rase, sprék, religion,
Folitiske meninger og personlige og sosiale

orhold.»

Artikkel 6 slar fast at «Republikken be-
skytter spraklige minoriteter ved hjelp av
spesielle tiltak».

I artikkel 116 finnes det fglgende bestem-
melse om szerlige former for selvstyre for
fem (av ialt 20) regioner med spesielle befolk-
ningsmessige forhold, dels pd gyene, dels i
grenseomradene:

«Saerli%e former og betingelser for selv-
styre, ifglge spesielle regler gitt ved konstitu-
sjonelle lover, skal tilkjennes Sicilia, Sardglg—
na (Sardinia), Trentino-Alto Adige (Sgr-Ti-
rol), Friuli-Venezia Giulia og Valle d’Aosta.»

10.5.3.6. Jugoslavia

Befolkningen i Jugoslavia er mer sammen-
satt enn i noe annet europeisk land. Sgrsla-
viske folk som serbere, kroater, slovenere,
bosniaker, makedonere, montenegriner og
bulgarere utgjgr til sammen naer 90 prosent
av landets 22 millioner innbyggere. De sprak-
lige forskjeller mellom disse gruppene er
sma, men ulik historisk utvikling har etter-
latt en temmelig skarp kulturgrense mellom
kroater og slovenere pa den ene side og de
gvrige gruppene pa den andre. I tillegg fin-
nes det mindre grupper av ungarere, tyrkere,
slovakere, rumenere, rutenere, italienere og
tyskere. Ca. 85 prosent av befolkningen taler
et av de slaviske spradk serbokroatisk, slo-
vensk eller makedonsk, hvorav det fgrst-
nevnte har den Kklart stgrste utbredelse. Res-
ten fordeler seg pa forskjellige minoritets-
sprak som albansk, ungarsk, tyrkisk, slova-

kisk, bulgarsk, rumensk, italiensk, ukrainsk
med flere.

Jugoslavia er organisert som et forbund
mellom seks republikker og to autonome
provinser. De enkelte republikker er tilnzer-
met nasjonale enheter, og forbundsstatsmo-
dellen ble valgt for & skape likevekt mellom
de forskjellige etniske grupper i landet. Prin-
sippet om likhet mellom «nasjoner og nasjo-
naliteter» star da ogsa helt sentralt i den jugo-
slaviske forfatning. (Med «nasjonaliteter»
siktes det til minoriteter som tilhgrer ikke-
jugoslaviske folk, som f.eks. tyrkere, italiene-
re og ungarere.) Allerede i artikkel 1 i grunn-
loven av 31. januar 1974 slas prinsippet fast i
sin generelle form, og siden mgter vi det ofte
i spesielle anvendelser. Et eksempel er det
spraklige likeverd, som er nedfelt i artikkel
246 fgrste ledd. Bestemmelsen har denne
ordlyd:

«Nasjonenes og nasjonalitetenes sprak og
alfabeter skal veere likeverdige i hele Jugo-
slavia. 1 den Sosialistiske Fgderale Repu-
blikk Jugoslavia skal nasjonenes sprak bru-
kes offisielt, og nasjonalitetenes sprak bru-
kes i overensstemmelse med denne Grunn-
lov og fgderal lov.»

En grunnlovsbestemmelse som omhandler
bruk av nasjonalitetenes spradk er artikkel
269 andre ledd:

«Fgderale lover og andre reguleringer og
vedtak skal kunr}%'?res i den Sosialistiske
Fgderale Republi Jugoslavias Offisielle
Kunngjgringsblad som autentiske tekster
ogsa pa de albanske og ungarske nasjonalite-
ters sprak.»

Grunnloven inneholder ogsa bestemmel-
ser som tar sikte pi & skape gkpnomisk og
sosial likhet mellom de ulike regioner. Vi-
dere kan det nevnes at likhetsprinsippet er
fulgt nar det gjelder representasjon i for-
bundsstatens forskjellige organer, med den
modifikasjon at de autonome provinser har
noe fzerre representanter enn republikkene.
Lik representasjon for delstatene i en fgdera-
sjon er vanlig. Det som i var sammenheng
gjgr forholdet interessant, er at republikkene
som nevnt i hovedsak bebos av hvert sitt
folk. Reglene sikrer dermed de aktuelle et-
niske grupper like muligheter for innflytelse,
og dette uten hensyn til gruppenes innbyr-
des stgrrelse.

I tillegg til bestemmelser som tilstreber lik-
het mellom nasjoner og nasjonaliteter som
grupper, inneholder den jugoslaviske grunn-
lov ogsa regler som tar sikte pa a stille de
enkelte borgere likt. I artikkel 154 finner vi
fplgende bestemmelse:

«Borgerne skal ha de samme rettigheter og
plikter uten hensyn til nasjonalitet, rase,

)
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kjgnn, sprék, religion, utdannelse eller sosial
status.
Alle skal veere like for loven.»

Artikkel 171 er et annet eksempel:

«Medlemmer av nasjonaliteter skal, i over-
ensstemmelse med Grunnloven og lov, ha
rett til & bruke sitt sprak og alfabet under
utgvelsen av sine rettigheter og plikter og i
saker for statsorganer og organisasjoner som
utgver offentlig myndighet.

Medlemmer av Jugoslavias nasjoner og na-
sjonaliteter skal, pa territoriet til hver Repu-
blikk og/eller Autonom Provins, ha rett til
undervisning pa sitt eget sprdk i overens-
stemmelse med lov.»

10.5.3.7. Spania

Av Spanias befolkning pa 37 millioner har
ca. to tredjedeler spansk som morsmal. Kata-
lanerne i nordgst med katalansk som hoved-
sprak utgjgr ca. 24 prosent, galacierne i nord-
vest med portugisisk som hovedsprak ca. syv
prosent og de baskisktalende i Vest-Pyrene-
ene ca. to prosent av befolkningen. Den opp-
rinnelige befolkning p& Kanarigyene, guan-
cherne, er gatt opp i.en spanskpreget blan-
dingsbefolkning.

Den spanske grunnlov ble sanksjonert 27.
desember 1978 og innfgrte et vestlig demo-
kratisk styresett i Spania etter nser 40 ar med
Franco-styre.

Artikkel 2 i grunnloven slar fast fglgende:

«Forfatningen er grunnlagt pa den spanske
nasjons uc()ipﬁ)lsaselige enhet, alle spanieres
felles og udelelige land; den anerkjenner og
garanterer selvraderett for de nasjonaliteter
og regioner det bestar av, og solidaritet mel-
lom dem alle.»

Artikkel 3 har fglgende ordlyd:

«1. Kastiljansk er statens offisielle spanske
sprak. Alle spaniere har plikt til & kjenne det
og rett til & bruke det.

2. De andre (sipanske sprakene skal ogsé
veere offisielle i de respektive autonome sam-
funn i samsvar med deres lover.

3. Spanias rikdom av forskjellige spraklige
variasjoner er en kulturell arv som skal vaere
%jienstand for spesiell respekt og beskyt-

else.»

I artikkel 14 finner vi fglgende diskrimine-
ringsforbud:

«Spaniere er like for loven og mé ikke pa
noen maéte diskrimineres pa grunn av fgdsel,
rase, kjgnn, religion, oppfatning eller noe an-
net forhold eller personlig eller sosial om-
stendighet.»

Hensynet til Spanias spréklige mangfold,
som ble omhandlet i artikkel 3, er gjentatt i
artikkel 20 nr. 3 pé fglgende méte:

«Loven skal regulere or aniseringen og
den parlamentariske kontroll av de sosiale

kommunikasjonsmedia under statens eller
offentlige organers kontroll og skal garantere
adgang til slike media for de sosiale og poli-
tiske ovedgruﬂper, idet det spanske sam-
funns og de ulike spanske spraks mangfold
respekteres.»

Avsnitt VIII kapittel 3 i grunnloven om-
handler sakalte autonome samfunn. Artikkel
143 nr. 1 gir fglgende hjemmel for opprettelse
av slike:

«Som ledd i utgvelsen av retten til selv-
styre anerkjent i grunnlovens artikkel 2 kan
grenseprovinser med felles historiske, kultu-
relle og gkonomiske karakteristika, gyomra-
der og provinser med historisk regional sta-
tus bestemme seg for selvstyre og danne
autonome samfunn i samsvar med bestem-
melsene i dette avsnitt og i den respektive
lovgivning.»

De etterfglgende bestemmelser i grunnlo-
ven regulerer den naermere framgangsmate
ved opprettelse av slike autonome samfunn
og myndighetsfordelingen mellom disse og
staten.

11980 fikk Cataluna og Baskerland status
som autonome regioner med egne nasjonal-
forsamlinger og med de respektive sprikene
katalansk og baskisk som offisielle sprak ved
siden av spansk. Det arbeides ogsd med
spgrsmalet om tilsvarende ordninger for an-
dre regioner, f.eks. Valencia, Andalucia og
Galicia.

10.5.3.8. Sveits

Sveits er etnisk sett et meget sammensatt
land. Gjennom landet gar grensene for utbre-
delsen av tysk, fransk og italiensk sprak. I
tillegg har Sveits omrader der retoromansk,
et sprak utviklet direkte fra latin, er bevart. I
1978 talte 65 prosent av befolkningen tysk, -
vel 18 prosent fransk, ca. 12 prosent italiensk
og 0,8 prosent retoromansk. Landet har totalt
ca. syv millioner innbyggere.

Sveits er en forbundsrepublikk bestaende
av 23 kantoner. Den fgderale grunnlov er fra
1874 med diverse senere endringer og tillegg.
Landets etniske mangfold gjenspeiles direk-
te bareito av bestemmelsene:

Artikkel 107 har fglgende ordlyd:

«Medlemmene av Forbundsdomstolen og
deres stedfortredere skal velges av For-
bundsforsamlingen under hensyntagen til at
Konfgderasjonens tre offisielle sprak skal
veere representert.»

Artikkel 116 har fglgende ordlyd:

_«Tysk, fransk, italiensk og romansk er na-
sjonalsprakene i Sveits.

Tysk, fransk og italiensk erklzeres som
Konfpderasjonens offisielle sprak.»
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10.5.3.9. Qsterrike

Osterrike er en forbundsstat inndelt i ni
delstater (Linder). Landet har ca. atte millio-
ner innbyggere. Hovedspréket er tysk, men
det finnes ogsé en slovensktalende minoritet
pa ca. 40 000, en kroatisktalende minoritet pa
ca. 30 000, en tsjekkisktalende minoritet pa
ca. 10 000 og endelig en ungarsktalende mi-
noritet pa over 5 000.

Republikken @sterrike ble gjenopprettet i
1945 etter mgnster av forfatningen fra 1920
med revisjoner i 1929. Styrker fra Sovjetunio-
nen, USA, Storbritannia og Frankrike forble
imidlertid i landet inntil 1955 da @sterrike
gjennom en statstraktat med de fire land fikk
full uavhengighet.

I selve den gsterrikske grunnloven er det
bare to bestemmelser som direkte omhand-
ler forhold av betydning for framstillingen
her. Artikkel 8 har fglgende ordlyd:

«Uten skade for de rettigheter som er inn-
rgmmet spraklige minoriteter ved fgderal
lovgivning, skal det ti ke sprak veere Repub-
likkens offisielle sprak.»

I artikkel 14 nr. 6 heter det blant annet:

«Adgang til offentlige skoler er apen for
alle uten forskjell med hensyn til fgdsel,
kjgnn, rase, status, klasse, sprak og reli-
gion .. .»

Gjennom artikkel 149 er imidlertid en rek-
ke tidligere bestemmelser i lovgivning og
traktatverk gjort til del av landets forfatning.
Dette gjelder blant annet del III seksjon V i
St. Germain-traktaten av 10. september 1919.
Artikkel 63 fgrste ledd i denne traktaten har
fglgende ordlyd:

«Psterrike forplikter seg til & sikre fullt og
helt vern av liv og frihet for alle innbyggizerne
i @sterrike uten forskjell med hensyn til fgd-
sel, statstilhgrighet, sprak, rase eller reli-
gion.»

Artikkel 66 fgrste ledd i traktaten har fglg-
ende ordlyd:

«Alle gsterrikske statsborgere er like for
loven og nﬁter de samme borgerlige og poli-
tiske rettigheter uten forskjell med hensyn til
rase, sprak eller religion.»

Artikkel 66 siste ledd i traktaten har fglg-
ende ordlyd:

«Uavhengig av innfgringen av et stats-
sgék giennom den ¢sterrikske regjering
skal de ikke-tysktalende, @gsterrikske stats-
borgere tilbys passende ordninger med sikte
pa 1brul«: av sitt sprak i tale og skrift for dom-
stolene.»

Artikkel 67 1 traktaten har fglgende ordlyd:
«Dsterrikske statsborgere som ut fra rase,

religion eller sprik tilhgrer en minoritet, ny-
ter godt av den samme behandling og de
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samme garantier, faktisk og rettslig, som de
andre gsterrikske statsborgere; seerlig har de
samme rett til pd egen bekostning & ogprette,
forvalte og fgre berettiget oppsyn med velde-
dighets-, religigse og sosiale ordninger, sko-
ler og andre oppdragelsesanstalter, og etter
eget gnske bruke sitt eget sprak og utgve fritt
sin religion i disse.»

Endelig tas her med artikkel 68 i traktaten
som har fglgende ordlyd:

«Hva angér det offentlige undervisningsve-
sen, skal den gsterrikske regjering i de byer
og landomrader hvor det bor et forholdsvis
betydelig antall gsterrikske statsborgere som
taler et annet sprak enn tysk, treffe passende
tiltak for & sikre at barna til disse gsterrikske
borgere far undervisning pa sitt eget sprak i
folkeskolene.

I byer og landomréader hvor det bor et for-
holdsvis betydelig antall gsterrikske stats-
borgere som ut fra rase, religion eller sprak
tilhgrer en minoritet, skal disse minoriteter
sikres adgang til 4 nytte og anvende en for-
holdsmessig del av alle belgp som blir satt av
til oppdragelses-, religions- eller veldedig-
hetsformél av offentlige midler p& stats-,
kommune- eller andre budsjetter.»

Statstraktaten av 1955 for gjenopprettelse
av et uvavhengig og demokratisk @sterrike
inngatt med Sovjetunionen, USA, Storbri-
tannia og Frankrike, ma ogsa sies & utgjgre
en del av @sterrikes ndverende forfatning.

Artikkel 6 i denne traktaten fastslar at
menneskerettigheter, fundamentale friheter
og likhet for loven skal sikres alle uten hen-
syn til rase, kjgnn, sprak eller religion.

Artikkel 7 omhandler rettigheter for de slo-
venske og kroatiske minoriteter og har fglg-
ende ordlyd:

«1. Psterrikske borgere som tilhgrer de slo-
venske eller kroatiske minoriteter i Carin-
thia, Burgenland og Styria, skal pa likeverdig
grunnlag nyte de samme rettigheter som an-
dre gsterrikske borgere, inkludert retten til
sine egne orianisaSJoner, mgter og presse pa
sitt e%et sprak.

2. De har krav péd grunnoiplaering péa det
slovenske og Kkroatiske sprak og krav pa et
forholdsmessig antall med egne viderega-
ende skoler; i denne sammenheng skal sko-
lens pensum bli revurdert og en avdeling av
Utdanningsinspektoratet skal opprettes for
slovenske og kroatiske skoler.

3. I de administrative og rettslige distrikter
i Carinthia, Burgenland og Styria hvor det er
slovenske, kroatiske eller blandete befolk-
ninger, skal det slovenske eller kroatiske
sprak aksepteres som offisielt sprak ved
siden av tysk. I slike distrikter skal typogra-
fisk terminologi og inskripsjoner vaere pa det
flO\lgenske eller kroatiske sprak savel som pa

ysk.

4. Osterrikske borgere som tilhgrer de slo-
venske og kroatiske minoriteter 1 Carinthia,
Burgenland og Styria, skal delta i de kultu-
relle, administrative og rettslige ordninger i
disse omradene pa likeverdig grunnlag med
andre gsterrikske borgere.
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5. Virksomheten til organisasjoner som har
som malsetting a frargve den Kroatiske eller
slovenske befolkning deres minoritetskarak-
%erde}cller minoritetsrettigheter, skal vaere for-

udat.»

10.5.4. Enkelte land med medlemsorgani-
sasjoner i Verdensradet for urbe-

folkninger

10.5.4.1. Australia

Av Australias befolkning pa ca. 14 millio-
ner utgjgr etterkommerne etter den opprin-
nelige befolkning ca. 160 000 individer. De
fleste holder til i reservater, pa misjonsstasjo-
ner eller arbeider pa farmene eller i byene.

Den australske grunnlov er av 9. juli 1900.
Seks tidligere britiske kolonier sluttet seg
dermed sammen i Samveldet av de australs-
ke stater. Foruten de seks delstater hgrer
ogsd to forbundsterritorier til Australsam-
bandet. Myndighet p4 alle sakomrader hgrer
i utgangspunktet til delstatene med mindre
annet er uttrykkelig nevnt i grunnloven.

Den eneste bestemmelse i grunnloven som
i dag bezerer preg av at landet ikke er hundre
prosent etnisk homogent, er artikkel 25 som
angér metoden for fastsettelse av antall rep-
resentanter fra de ulike delstater i det fgde-
rale Representanthuset. Artikkel 25 har folg-
ende ordlyd:

«Dersom alle personer av en bestemt rase
ifglge stat]i(f lovgivning er utelukket fra a
stemme ved valg pd det mest tallrike kam-
mer i Delstatsparlamentet, skal, med sikte pa
foregdende artikkel, personer av slik rase
som bor i vedkommende Stat, ikke telle med
ved beregning av folketallet i Staten eller i
Samveldet.»

Inntil 1967 hadde den australske grunnlov i
tillegg to andre bestemmelser som direkte
omtalte landets opprinnelige befolkning.
Dette gjaldt for det fgrste artikkel 51 (xxvi),
som ga Samveldeparlamentet myndighet til
& regulere forhold vedrgrende «folk fra be-
stemte raser som det anses ngdvendig & lage
spesielle lover for, med unntak av den opp-
rinnelige rase i statene». Forholdet til urbe-
folkningen var sdledes et delstatsanliggende.
I 1967 ble unntaket for «den opprinnelige
rase» fjernet med bakgrunn i et gnske om at
samveldemyndighetene matte bidra til &
oppheve eller endre den til dels svart diskri-
minerende lovgivning som hadde utviklet
seg pa delstatsnivé overfor urinnvanerne.

Ved samme anledning ble artikkel 127 opp-
hevet. Bestemmelsen 1¢d:

«Ved beregning av folketallet i Samveldet

eller i en Stat eller en annen del av Samveldet
skal urinnvanerne ikke telle med.»

10.5.4.2. Canada

Den opprinnelige befolkning i Canada var
indianere og inuitter (eskimoer). De ble som
fglge av koloniseringen trengt vestover og
nordover. Landets ndvarende befolkning pa
1 alt ca. 23 millioner er for stgrstedelen av
britisk eller fransk herkomst. Ca. 60 prosent
har engelsk, 27 prosent har fransk og 13 pro-
sent har andre sprak som morsmal. De fleste
fransktalende finnes i provinsen Quebec.
Eskimosprék tales av henimot 20 000 i de
nordligste omrader, mens over 50 forskjellige
indianersprak eller -dialekter brukes blant
de ca. 270 000 registrerte indianere.

Den kanadiske forfatning var inntil nylig
hjemlet i en britisk lov om Nord-Amerika fra
1867. Etter lengre tids forberedelser og de-
batt lyktes det i 1982 & fi vedtatt en egen
nasjonal kanadisk grunnlov.

Artikkel 15 i grunnloven angar like rettig-
heter og har fglgende ordlyd:

«(1) Alle individer er like for loven og har
rett til lik beskyttelse og like fordeler fra
loven uten forskjellsbehandling, og slpesielt
uten forskjellsbehandling pa grunnlag av
rase, nagjonal eller etnisk opprinnelse, hud-
farge, religion, kjgnn, alder eller mental eller
fysisk funksjonshemming.

(2) Punkt (1) forhindrer ikke lover, pro-
%rammer eller tiltak som har til formal & for-

edre forholdene for vanskeligstilte grupper,
inkludert slike som er vanskeligstilt pa
grunn av rase, nasjonal eller etnisk opprin-
nelse, hudfarge, religion, kjgnn, alder eller
mental eller fysisk funksjonshemming.»

Artikkel 16 (1) angar de offisielle sprak og
har fglgende ordlyd:

«Engelsk og fransk er de offisielle sprék i
Canada og har lik status og like rettigheter og
privilegier med hensyn til bruk i alle organer
1Parlamentet og regjeringen i Canada.»

I de etterfglgende bestemmelser i grunnlo-
ven utdypes likestillingen mellom disse to
sprak, blant annet med hensyn til parlamen-
tets forhandlinger, referater og vedtak,
domstolsbehandlingen og borgernes kontakt
med offentlige myndigheter. Artikkel 23 re-
gulerer retten for foreldre som tilhgrer den
franskspraklige eller engelskspraklige mino-
ritet i en provins, til 4 kreve undervisning for
sine barn p& minoritetsspraket.

Artikkel 25 omhandler de opprinnelige
folks rettigheter pa fglgende mate:

«Denne Erklerings garanti av bestemte
rettigheter og friheter skal ikke tolkes som
opphevelse eller innskrenkning av noen opp-
rinnelige, traktatfestete eller andre rettig-
heter og friheter som angar Canadas opprin-
nelige folk, derunder

(a) rettigheter og friheter som er blitt aner-
kjent ved den Kongelige Proklamasjon av 7.
oktober 1763; og
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(b) rettigheter og friheter som vil kunne bli
ervervet av Canadas opprinnelige folk ved
avgjgrelse av krav om landomrader.»

Artikkel 35 understreker det foregaende
slik:

«(1) De navaerende opprinnelige og traktat-
festete rettigheter til Canadas opprinnelige
folk er herved anerkjent 05 bekreftet.

(2) ««Canadas opprinnelige folk» omfatter i
denne lov Canadas indianere, inuitter og
mestiser.»

Verken artikkel 25 eller 35 sier noe om
innholdet i de opprinnelige folks rettigheter.
Dette spgrsmalet var i det hele uavklart ved
vedtakelsen av grunnloven, og artikkel 37
foreskriver derfor blant annet fglgende:

«(1) En grunnlovskonferanse bestidende av
Canadas statsminister og fgrsteministrene i
provinsene skal sammenkalles av_Canadas
statsminister innen ett ar etter at denne del
trer i kraft.

(2) Konferansen sammenkalt 1 trdd med
punkt (1) skal ha inkludert pa sin dagsorden
et punkt angiende konstitusjonelle spgrsmal
som direkte bergrer Canadas opprinnelige
folk, derunder identifisering og avgrensning
av de av disse folks rettigheter som skal in-
kluderes i Canadas grunnlov, og Canadas
statsminister skal invitere representanter for
dissi folk til & ta del 1 diskusjonene om dette
punkt.»

Oppfolgingen av denne bestemmelse er
nermere omhandlet i framstillingen om
Canada ikapittel 6.

Som nok et utslag av likestillingen mellom
engelsk og fransk sprak fastslar endelig ar-
tikkel 57 at «den engelske og franske versjon
av denne lov er like autoritative».

10.5.4.3. Ecuador

Da spanierne kom til Ecuador, bodde det
ca. 800 000 indianere i landet, som pé& den
tiden var inkarikets nordligste provins. I dag
utgjgr indianerne noe under halvparten av
befolkningen pa drgyt syv millioner. De fles-
te av indianerne bor i hgylandet og snakker
inkaspraket quechua. P& Stillehavskysten
finner man nd bare to mindre indianske
grupper, colorado og cayape. I urskogene gst
for Andesfjellene bor jivaroindianerne og en-
kelte andre grupper. De viktigste sprakene
her er jivaro, tucano og zaparo.

Ecuadors grunnlov av 7. desember 1977
inneholder mange bestemmelser som er av
betydning for indianerne i landet. I noen til-
felle er betydningen &penbar, som f.eks. i
artikkel 19 nr. 4 hvor prinsippet om likhet for
loven statueres. Fgrste ledd i bestemmelsen
lyder:

«Enhver diskriminering pa grunn av rase,
hudfarge, kjgnn, sprak, religion, avstamning,

politiske meninger eller meninger av hvilket
som helst annet slag, sosial bak%runn, gko-
nomisk posisjon eller fgdsel er forbudt.»

Videre omtales indianske sprak uttrykke-
lig i artikkel 1 tredje ledd. Det heter der:

«Det offisielle sprak er kastiljansk. Que-
chua og andre urbefolkningssprak anerkjen-
Ee?t som integrerte deler av den nasjonale

ultur.»

Bestemmelsen fglges opp i artikkel 27 ti-
ende ledd, som gir regler om undervis-
ningsspraket i indianske omrader:

«I skoler som ligger i omrader med hoved-
sakelig innfgdt befolkning, skal man, foruten

kastiljansk, anvende quechua eller det res-
pektive urbefolkningssprak.»

I mange tilfelle kan man imidlertid ikke
lese betydningen for indianerne direkte ut av
ordlyden. Men tar man i betraktning deres
leveméte og livssituasjon i sin alminnelighet,
kommer den til syne. Grunnloven innehol-
der eksempelvis et betydelig antall bestem-
melser som har som formal & bedre «bonde-
befolkningens» kéar. Disse bestemmelsene
har klart betydning for indianerne i og med
at de aller fleste av dem er bgnder. Som
eksempel pa en slik bestemmelse kan nevnes
artikkel 30 fgrste ledd, der det heter:

«Staten bidrar til organisering og utvikling
av de forskjellige befolkningsgruppene,
framfor alt av bondebefolkningen, pa det
moralske, kulturelle, gkonomiske og sosiale
omradet, for & muliggjgre deres effektive del-
takelse i fellesskapets framskritt.»

10.5.4.4. Guatemala

Mer enn halvparten av Guatemalas ca. syv
millioner innbyggere er indianere i spraklig-
kulturell forstand. Deres livsstil og sosiale
organisasjon er en fortsettelse av den maya-
kultur som eksisterte i omradet fgr den
spanske erobring. Mange av indianerne
snakker bare sine egne dialekter, hvorav
quiche, cakchiquel og mam er de mest ut-
bredte.

Guatemalas grunnlov av 15. september
1965 inneholder i artikkel 43 fjerde ledd et
diskrimineringsforbud av samme type som
det er nevnt mange eksempler pa tidligere.

Artikkel 24 skal sikre minoritetene i landet
en viss grad av politisk innflytelse:

«Minoriteter som lar seg tallfeste, skal
veere berettiget til representasjon i alle folke-
valgte organer. Det tekniske system som skal
brukes, bestemmes ved lov.»

To bestemmelser angar indianerne spesi-
elt. Artikkel 109 fgrste punktum nevner dem
riktignok ikke uttrykkelig, men det er deres
handverkstradisjoner den primeert har- be-
tydning for. Bestemmelsen lyder:
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«Nasjonenes typiske handverkstradisjon
og hjemmeindustrier skal nyte godt av seer-
skilt beskyttelse fra statens side med sikte pa
& bevare sitt autentiske preg, og de skal nyte
godt av de kredittordninger som er ngdven-
dig for & fremmme produksjon og distribu-
sjon.»

Tart. 110 heter det:

«Staten skal fremme en politikk som tar
sikte pé forbedring av innfgdte gruppers so-
siale og gkonomiske kar gjennom deres inte-
grasjon i den nasjonale kulturen.»

10.5.5. Analyse og sammenfatning

De grunnlovsbestemmelser av betydning
for etniske forhold som er giennomgétt for-
an, viser til dels betydelige variasjoner bade
med hensyn til innhold og utforming. Men
det kan ogsa pekes pa visse likhetstrekk mel-
lom bestemmelsene. I det felgende vil slike
likheter og forskjeller bli naermere belyst,
ved siden av at enkelte andre mer allmenne
synspunkter vil bli trukket fram.

Et igynefallende fellestrekk ved mange av
landene er grunnlovfesting av et forbud
mot diskriminering av borgerne enten pa
etnisk grunnlag direkte eller ut fra kriterier
som har sammenheng med etniske forskjel-
ler, slik som rase, hudfarge, sprak, nasjonal
opprinnelse og liknende.

Slike bestemmelser kan rent spraklig vaere
formulert dels som forbud mot forskjells-
behandling/diskriminering, dels som
pdbud om like rettigheter for alle bor-
gere uavhengig av de oppregnete forhold.

Ofte dreier det seg om oppregning av etnis-
ke kriterier sammen med en del andre for-
hold som det er forbudt & forskjellsbehandle
pa grunnlag av. F.eks. inneholder artikkel 15
1 den kanadiske grunnlov en relativt omfat-
tende oppregning og nevner «rase, nasjonal
eller etnisk opprinnelse, hudfarge, religion,
kijgnn, alder eller mental eller fysisk funk-
sjonshemming». Kapittel 2 § 15 i den svenske
regjeringsformen er pa den annen side ek-
sempel péd et diskrimineringsforbud som i
hovedsak begrenser seg til etniske for-
hold, nemlig til «ras, hudfirg eller etnisk ur-
sprung». Sovjetunionens forfatning gir ellers
et eksempel pd at begge disse typer bestem-
melser kan finnes innenfor en 0g samme
grunnlov. Artikkel 34 fgrste ledd i den sov-
jetiske grunnlov fastslar for det fgrste bor-
gernes likhet for loven uansett «<herkomst,
sosial eller gkonomisk stilling, rase eller na-
sjonalitet, kjgnn, utdanning, sprak, innstill-
ing til religion, formen eller karakteren av
sysselsetting, bosted og andre omstendighe-
ter». Artikkel 36 utdyper deretter

likebehandlingspabudet spesielt med hen-
syn til «forskjellige raser og nasjonaliteter».
Det er ikke vanlig at slike diskriminerings-
forbud er begrenset til bestemte samfunns-
omréder. Som oftest heter det kort og godt at
det er forbudt & forskjellsbehandle, eller at
borgerne har like rettigheter, og i utgangs-
punktet ma dette da gjelde alle livsfor-
hold. I slike tilfelle kan det imidlertid gjelde
visse reservasjoner som framkommer i forar-
beidene til grunnloven eller giennom myn-
dighetenes, derunder domstolenes praksis.
Men dette vil stort sett dreie seg om mindre
inngripende unntak fra et generelt og altom-
fattende diskrimineringsforbud. Pa den an-
nen side finnes ogs4 tilfelle hvor slike forbud
er gitt en begrenset rekkevidde direkte i
teksten. Et eksempel pa dette er artikkel 14
nr. 6 1 Bsterikes grunnlov, som bare gjelder
spgrsmaélet om adgang til offentlige skoler.
De fleste av de giennomgatte diskrimine-
ringsforbud kan péaberopes av enhver bor-
ger uavhengig av om vedkommende tilhgrer
en minoritet eller ei. Men det finnes ogsa
eksempler pd bestemmelser som utelukk-
ende beskytter personer som tilhgrer mino-
ritetsgrupper. Dette gjelder f.eks. kapittel 2
§ 151 den svenske regjeringsformen.
Bestemmelser som inneholder forbud mot
diskriminering eller pabud om likebehand-
ling av borgerne p4 etnisk grunnlag eller til-
svarende, tar som regel fgrst og fremst sikte
pa vern av den enkelte person og inne-
bzerer ingen egentlige gru pperettigheter. I
praksis kan det imidlertid forekomme for-
skjellsbehandling av generell karakter som
rammer en hel etnisk gruppe eller stgrre de-
ler av den. Og i den grad et grunnlovfestet
forbud mot diskriminering av enkeltborger-
ne kan péberopes i slike tilfelle, vil bestem-
melsen i realiteten innebare et vern for
gruppen, selv om den i utgangspunktet er
formulert som en individbeskyttelse. Et
eksempel til illustrasjon finner man i et
mindretallsvotum i den svenske hgyesteretts
avgjgrelse i 1981 i den sikalte skattefjellsa-
ken. Her ble den innskrenkning av samenes
disposisjonsrett over jakt og fiske p& skatte-
fjellene som ble innfgrt ved reinbeiteloven av
1886 og opprettholdt i reinnegeringsloven av
1971, ansett stridende mot diskriminerings-
forbudet i kapittel 2 § 15 i den svenske regje-
ringsformen. Samenes rett til jakt og fiske,
som bygger pa alders tids bruk, matte ved
den nevnte lovgivning anses & veere blitt ster-
kere beskéret enn det som er gjort gjeldende
med hensyn til tilsvarende rettigheter for de
gvrige svenske borgere, Diskrimineringsfor-
budet framsto dermed i dette tilfellet som en
beskyttelsesregel for samene som gruppe.
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(De aktuelle bestemmelsene i reinnseringslo-
ven kunne imidlertid likevel ikke anses ugyl-
dige, da de ikke var &penbart grunnlovs-
stridige, slik kapittel 11 § 14 i regjeringsfor-
men krever.)

Forbud mot diskriminering eller pdbud om
likebehandling vil normalt ikke kunne tolkes
som noe forbud mot sakalt positiv diskri-
minering til fordel for vanskeligstilte grup-
per med sikte pa & bringe deres livssituasjon
opp pa et likeverdig niva i forhold til andre
grupper i samfunnet. I artikkel 15 nr. 2 i den
kanadiske grunnlov er dette sagt uttrykkelig.
I andre sammenhenger kan dette utledes
mer indirekte, f.eks. i slike tilfelle hvor man
innenfor en og samme forfatning ved siden
av et allment diskrimineringsforbud ogsa
finner et pabud om vern og serlige tiltak
overfor bestemte etniske grupper. Dette gjel-
der blant annet bade i DDR og i @sterrike.
Men det vil ellers bero pa den nsermere retts-
stilling innen det enkelte land hvor langt det
vil veere adgang til & g i retning av positiv
diskriminering uten 8 komme i konflikt med
eventuelle allmenne likhetspabud.

Som en egen gruppe bestemmelser i det
materialet som er gjennomgatt, kan skilles ut
slike som omhandler spraklige rettig-
heter. Spraket er som regel et sentralt etni-
sitetsmerke, og sprakets rettsstilling kan
veere en indikator pa vedkommende gruppes
rettsstilling mer allment.

En type spriakbestemmelser er slike som
fastsldr landets offisielle sprak. Hoved-
sprak eller nasjonalsprak er andre tilsvar-
ende betegnelser som benyttes. Artikkel 8 i
Osterrikes grunnlov gir inntrykk av at tysk er
landets eneste offisielle sprak. Men bestem-
melsen méa suppleres med artikkel 7 nr. 3 i
statstraktaten av 1955, som foreskriver at det
slovenske eller kroatiske spréak i visse omra-
der skal aksepteres som offisielt sprak ved
siden av tysk. Den finske regjeringsformen
gir eksempel pd angivelse av to hovedsprak,
finsk og svensk. Den kanadiske grunnloven
slar likeledes fast at engelsk og fransk er
landets to offisielle sprak. Den sveitsiske
grunnloven erklerer tysk, fransk og italiensk
som de offisielle sprak i Sveits. I andre tilfel-
le kan antallet offisielle sprak til dels vaere
ubestemt. Dette gjelder f.eks. artikkel 3nr. 21
den spanske grunnlov, som fastslar at «de
andre spanske sprakene (dvs. ved siden av
kastiljansk) skal ogsa veere offisielle 1 de re-
spektive autonome samfunn i samsvar med
deres lover».

1 tilknytning til uttrykkelige bestemmelser
om offisielt sprék finner man ofte bestem-
melser som utdyper anvendelsen av dis-
se sprak i ulike sammenhenger. Dette kan

blant annet gjelde — som i det nevnte sovjetis-
ke eksempel — i forholdet til myndighetene,
bade lovgivning, administrasjon og domsto-
ler (jfr. ogsa §§ 14 og 22 i den finske regje-
ringsformen), og pa undervisningens omra-
de« (jfr. artikkel 23 i den kanadiske grunnlo-
ven og den noksa spesielle bestemmelsen i
§75 annet ledd i den finske regjerings-
formen).

Uavhengig av om grunnloven fastslar be-
stemte offisielle sprak eller ei, har flere land
vedtatt grunnlovsbestemmelser til vern om
spraklige minoriteters interesser.
Dette gjelder f.eks. artikkel 6 i den italienske
grunnlov om at «Republikken beskytter
spraéklige minoriteter ved hjelp av spesielle
tiltak». For (sterrikes vedkommende fast-
slar artiklene 66-68 i St. Germain-traktaten
ulike rettigheter for de ikke-tysktalende mi-
noriteter. Det samme gjelder artikkel 7 1
statstraktaten av 1955 som ombhandler ut-
trykkelig de slovenske og kroatiske minori-
teter. Artikkel 8 i den dgsterrikske grunnlov
omhandler de spraklige minoriteters rettig-
heter pa mer indirekte mate.

De nevnte bestemmelser tar seerlig sikte pa
vedkommende minoriteters spraklige in-
teresser. Men det gis ogsa eksempler pa be-
stemmelser til vern om sprak og kultur
mer allment. Eksempler pa dette finnes i ka-
pittel 1 § 2 fjerde ledd i den svenske regje-
ringsformen og i artikkel 40 i DDR’s
grunnlov.

Andre typer grunnlovsbestemmelser kan
inneholde visse politiske rettigheter for
bestemte spraklige eller etniske grupper. En
relativt detaljert regulering pa grunnlovsniva
finner man i s méate i Belgia nar det gjelder
forholdet mellom den fransktalende og den
hollandsktalende gruppe. Et annet eksempel
er artikkel 116 i den italienske grunnlov, som
foreskriver sarlige former for selvstyre for
fem oppregnete regioner. En noe tilsvarende,
men generell hjemmel for & opprette sakalte
autonome samfunn finnes i artikkel 143 nr. 1
i den spanske grunnlov. Det dreier seg i alle
disse tilfellene om etablering av saerlige til-
le g g srettigheter for vedkommende grupper.
Fullmakten i artikkel 73 i den franske grunn-
lov til & regulere lovgivning og administra-
sjon i de oversjpiske departementer gir pa
den annen side i prinsippet adgang ogsa til
innskrenkning av vedkommende befolk-
nings politiske rettigheter. Innskrenkning av
rettigheter er ogsd bergrt i artikkel 25 i
Australias grunnlov, som holder dpen mulig-
heten for utelukkelse av personer av en be-
stemt rase fra valgdeltakelse.

Som eksempel pa en bestemmelse som be-
rgrer rettigheter av mer sosial karakter, nev-
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nes § 71 stk. 3 i den danske grunnlov, som gir
adgang til 4 fastsette serlige bestemmelser
om fengsling og lgslatelse mot kausjon for
Grgnlands vedkommende.

De gjennomgéatte grunnlover inneholder
pa den annen side ingen bestemmelser om
konkrete naringsrettigheter eller ret-
tigheter til land o0g vann for bestemte
etniske grupper. Det nzermeste man kommer
i s8 mate, er artikkel 35 i Canadas grunnlov
som innebarer en anerkjennelse og bekreft-
else av «de n3vaerende opprinnelige og trak-
tatfestete rettigheter til Canadas opprinne-
lige folk» (jfr. ogsa artikkel 25). Bakgrunnen
for disse bestemmelsene var den debatt som
har veert fgrt, og som stadig pégar, om den
kanadiske urbefolkningens rettigheter til na-
turressursene. Men verken artikkel 25 eller
35 sier som nevnt noe naermere om innholdet
av disse rettigheter.

Grunnlovsbestemmelser av betydning for
etniske minoriteter eller grupper — eller en-
keltpersoner fra slike grupper — kan dels om-
tale vedkommende minoriteter eller grupper
uttrykkelig, slik som bestemmelsene om
den finskspréklige og den svenskspraklige
befolkning i den finske grunnlov, om den
franskspraklige og den hollandskspraklige
gruppe i den belgiske grunnlov, om sorberne
i DDR og om de slovenske og kroatiske mi-
noriteter i den gsterrikske statstraktat av
1955. Dels finner man bestemmelser som om-
handler etniske minoriteter 0og grupper mer
generelt uten navns nevnelse. Dette gjel-
der f.eks. kapittel 1 § 2 fjerde ledd i Sveriges
regjeringsform om «etniska, sprakliga och
religiosa minoriteter», artikkel 3 b i Sovjet-
unionens grunnlov om «forskjellige raser og
nasjonaliteter» og artikkel 8 i Dsterrikes
grunnlov om «spraklige minoriteters. En
tredje gruppe bestemmelser er slike som
overhodet ikke nevner etniske grupper ver-
ken spesielt eller generelt, men som omhand-
ler bestemte administrative inndelinger
som i stgrre eller mindre grad er basert pa
etniske forskjeller. Artikkel 116 i den itali-
enske grunnlov om saerlige former for selv-
styre for fem oppregnete regioner er et typisk
eksempel her. Ogsi artiklene 73 og 74 i den
franske grunnlov om de oversjgiske departe-
menter og territorier kan plasseres i denne
gruppen.

Det gér i prinsippet et skille mellom pa den
ene side grunnlovsbestemmelser som kan
gigres til gjenstand for domstolprgving,
og pd den annen side bestemmelser som
ikke er av en slik karakter. Den nsermere
grensedragning mellom disse to typer be-
stemmelser vil bero pa de nsermere regler om
domstolprgvingen i det enkelte land. Men

ser vi bort fra dette og vurderer bestemmel-
sene pad bakgrunn av de norske regler om
domstolprgving, kan vi i den fgrste gruppe
plassere blant annet slike diskriminerings-
forbud eller pabud om likebehandling som
ble omtalt innledningsvis i dette punktet. I
den andre gruppen, hvor domstolprgving vil
veere avskaret — eller i hvert fall lite aktuelt —,
faller bestemmelser som er av en slik gene-
rell og vag karakter at de méa anses for ikke &
ha noe rettslig etterprgvbart innhold. Dette
gjelder feks. den svenske bestemmelsen i
kapittel 1 §2 fjerde ledd om at «etniska
sprakliga och religitsa minoriteters méjlig-
heter att behalla och utveckla ett eget kultur-
och samfundsliv bér framjas». Tilsvarende
gielder for artikkel 2 nr. 3 i den spanske
grunnlov: «Spanias rikdom av forskjellige
spréklige variasjoner er en kulturell arv som
skal vzere gjenstand for spesiell respekt og
beskyttelse.» Domstolprgvingen vil stort sett
0gsd veere avskéret i de tilfelle hvor det
dreier seg om rene deskriptive utsagn eller
definisjoner. Artikkel 3 ¢ forste ledd i den
belgiske grunnlov er et eksempel pa dette:
«Belgia omfatter tre kultursamfunn: fransk,
hollandsk og tysk. »

De land som er undersgkt, viser store
variasjoner nar det gjelder hvor inngédende
etniske forhold er behandlet i grunnloven.
Her dreier det seg dels om hvor mange
grunnlovsbestemmelser som bergrer slike
forhold, dels om hvor omfattende de er i
saklig henseende. Vest-Tyskland utgjgr en
ytterflgy i vart materiale med bare en be-
stemmelse av betydning for spgrsmalene her
og hvor de etniske kriterier dessuten bare
utgjgr en del av bestemmelsen. Belgia utgjgr
den andre ytterflgy med en rekke grunnlovs-
bestemmelser til 4 regulere forholdet mellom
den franskspraklige og den hollandsksprak-
lige gruppe. Mange bestemmelser om etnis-
ke eller spréklige forhold i et lands grunnlov
kan tas som et tegn pé at slike forhold er av
stor betydning i vedkommende land. Den
omvendte konklusjon kan derimot vanskelig
trekkes uten naermere kjennskap til sam-
funnslivet i det enkelte land. F.eks. finner
man i Sveits et betydelig etnisk og spraklig
mangfold uten at dette kommer direkte til
uttrykk i den fgderale grunnlov i seerlig stor
grad.

Av landene i verden med saerskilte etniske
grupper er det bare et begrenset antall som er
undersgkt med sikte p& denne framstillin-
gen. Gjennomgéelsen gir likevel grunnlag for
den allmenne konstatering at det ikke — ver-
ken i Norden, i den vestlige kulturkrets for
gvrig eller i mer fjerntliggende land - er
uvanlig med bestemmelser pad grunnlovs
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niva som omhandler etniske forhold i en eller
annen form. Det er imidlertid ingen — av de
land hvor dette er aktuelt — som har grunn-
lovsbestemmelser som saerskilt omhandler
samiske forhold.

10.6. OM PRINSIPPERKLZERINGER 1
GRUNNLOVEN

10.6.1. Innledning

De forslag som har veert framsatt om en
sameparagraf i grunnloven, bade fra samiske
organisasjoner og innen utvalget, har hatt
karakter av prinsipperkleeringer.

Disse forslag har gatt i retning av a gi pa-
legg til statsmyndighetene om & gjgre det
som er ngdvendig for & verne samisk sprak
og kultur og eventuelt andre deler av samisk
neeringsliv og samfunnsliv.

Det kan reises spgrsmal om det er riktig a
sette slike prinsipperklaeringer inn i grunn-
loven.

En annen grunnlovsbestemmelse av nyere
dato som er av liknende prinsipiell karakter,
og som skal tjene som allmenn retningslinje
for framtidig lovgivning, er grunnlovens
§ 110 om full sysselsetting og bedriftsdemo-
krati.

Denne paragrafens forarbeider gir atskillig
veiledning bade om virkningene av en slik
grunnlovsparagraf og om ulike syn pé riktig-
heten av & sette s& allmenne setninger inn
blant de mer presise rettsregler i grunnloven.
Det kan derfor veere grunn til & se noe neer-
mere pa disse forarbeider og herunder pa
debatten som knytter seg til bestemmelsen.
Selv om innholdet av § 110 ligger langt fra
samerettens omrade, kan de mer allmenne
synspunkter gi materiale til bedgmmelsen av
en samerettslig bestemmelse.

Paragrafen lyder né slik:

«Det paaligger Statens Myndigheder at
laeg(fe Forholdene til Rette for at ethvert ar-
beidsdygtigt Menneske kan skaffe sig Ud-
komme ved sit Arbeide.

Narmere Bestemmelser om Ansattes Med-
besternmelsesret paa sin Arbeidsplads, fast-
seettes ved Lov.»

Bestermmelsen fikk sitt ndvaerende fgrste
ledd om rett til arbeid i 1954 og sitt annet ledd
om ansattes medbestemmelsesrett i 1980. Et
forslag om a ta inn en regel om naturvern i
bestemmelsen ble forkastet i 1976.

10.6.2. Om retten til arbeid

Det fgrste ledd i grunnlovens § 110 om ret-
ten til arbeid ble fgrste gang behandlet i Stor-
tinget 11952, Flertallet i utenriks- og konstitu-
sjonskomiteen hadde den gang innstilt et for-

slag med en noe annen ordlyd (jfr. Innst. S.
nr. 373 for 1952):

«Ethvert arbeidsdygtigt Menneske har Ret
og Pligt til at arbeide for sit Udkomme. Den-
ned%runds&tnings Anvendelse bestemmes
ved Lov.»

Forslaget var framsatt av regjeringen i
St.prp. nr. 140 for 1948.

Komiteens mindretall fant ikke & kunne
tilrd den foreslatte bestemmelse inntatt som
ny § 1101 grunnloven.

I sin innstilling sa komiteens flertall, og det
ble ogsa understreket i debatten i Stortinget,
at det betraktet en slik grunnlovsparagraf

«som en programerklzering, som ikke stif-
tet rett og plikt for det enkelte individ. En
Frunnlov esting av rett 05 plikt til arbeid vil
ikevel gi staten en moralsk forpliktelse til a
fgre en gkonomisk og sosial politikk som tar
sikte pa & unngi arbeidslgshet. Hvilke tiltak
staten ut fra en slik forf)liktelse skal gjen-
nomfgre, vil bero pa hvilke gkonomiske for-
??ld den pa ethvert tidspunkt har & ta stilling
11.»

Mindretallet erklerte seg helt enig i at det
moderne samfunn ma se det som en av sine
aller viktigste oppgaver a fgre en slik politikk
at arbeidslgshet unngés.

«De ville heller ikke veere uvillig til & gi
plass i Grunnloven for en hgytidelig erklze-
ring om en sadan grunnsetning for samfun-
nets oppgaver, hvis der hadde foreligget et
forslag som tydelig ga uttrykk for at det var
en programerklaering og ikke en juridisk
bindende rett og plikt.»

Debatten i Stortinget dreide seg vesentlig
om hvordan den foreslatte grunnlovspara-
graf ville bli tolket og oppfattet i framtiden.
Flertallets talere viste til en uttalelse av Jus-
tisdepartementet om at betemmelsen ikke
umiddelbart stiftet rett og plikt for det enkel-
te individ. Den som i en tid med arbeidslgs-
het forgjeves hadde sgkt beskjeftigelse,
kunne ikke under henvisning til grunnloven
kreve seg anvist arbeid og i tilfelle sette kra-
vet gjennom ved domstolene. Den foreslatte
grunnlovsparagraf fikk derfor karakteren av
en programerklaring.

Mindretallets talere viste til at paragrafen
var plassert i det avsnitt i grunnloven som
inneholder virkelige rettsregler som indivi-
dene kan gjgre bruk av ved domstolene, ogsa
overfor lovgivningsmakten, og var redd for
at det vil skape illusjoner om at de hadde fatt
en virkelig rett.

Grunnlovsforslaget ble med 61 mot 77
stemmer ikke bifalt.

Under debatten ble det fra flere hold anbe-
falt at det ble utarbeidet en ny grunnlovspa-
ragraf, formet som et direktiv.-med adresse til
statens myndigheter om at de skal fglge en
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politikk som til enhver tid tar sikte pa og
holder seg for gye at det enkelte samfunns-
medlem skal gis full adgang til gjennom sitt
arbeid & skaffe underhold for seg og sine.

Tanken ble realisert umiddelbart etter og
resulterte i forslaget om det navaerende fars-
te ledd (framsatt av stortingsrepresentant-
ene Neri Valen, Einar Gerhardsen, Nils La-
vik, John Lyng m.fl), som kom opp til
behandling 11954.

I utenriks- og konstitusjonskomiteen uttal-
te na seks av komiteens medlemmer (flertal-
let) blant annet (jfr. Innst. S. nr. 220 for 1954 .
585):

«Den foreslatte grunnlovsparagraf overla-
ter til myndighetene selv & bestemme hvor-
dan forholdene skal legges slik til rette at alle
kan skaffe seg arbeid og utkomme. Den pe-
ker bare pa at de har plikt til & gjgre hva de
kan i sd mate.

Alle politiske partier har patatt seg pro-
gramforpliktelser som svarer til innholdet i
den aktuelle grunnlovsparagraf. Grunnlovs-
festinﬁen hever partienes programlgfter opp

4 et hgyere plan o glgr dem til samfunnets
Eindende tilsagn t1l sine borgere. Alle som
velges inn pa Stortinget eller ar myndighet i
staten blir forlg)liktet til & realisere Grunnlo-
vens palegg. Deri ligger en stgrre realitet og
et dypere alvor enn de mere generelle lgfter

olitikerne avlegger i sine prograrn_mer. Det
Ean ikke vedtas lover eller treffes dlsp051sio-
ner som apenbart og bevisst hindrer eller
vanskeliggjgr realiseringen av Grunnlovens
palegg. § 110 vil bli en hpvedretn%nisllnje for
myndighetenes gkonomiske politikk.»

I komiteen uttalte fem av medlemmene
(det store mindretall) sterke reservasjoner
overfor en slik bestemmelse. De var av den
oppfatning

«at prinsip erklarin%er av den art som
inneholdes i forslaget til en ny § 110, ikke har
sin naturlige plass i Grunnloven slik denne
er bygget opp som et logisk og konkret hele
med bestemte og fast utformede bestemmel-
ser om statens styre. I dette klare system er
det i og for seg ingen plass for almensatser av
selvfglgelig natur.

Den oppgave for statsstyret som forslaget
peker pa bgr vaere en oppﬁaye for et hvilket
som helst statsstyre i en hvilken som helst
stat.»

Men pé bakgrunn av forslagets forhistorie
ville de likevel ikke stemme mot forslaget.

Ett medlem av komiteen (det lille mindre-
tall) fant det ikke riktig & innta i grunnloven
bestemmelser av denne art. Det matte ganske
visst veere et hovedpunkt for det politiske
arbeid & legge forholdene best mulig til rette
for at alle arbeidsspgkende skal kunne be-
skjeftiges.

«... men noen rettsplikt pd dette om-
rade bgr staten ikke pata seg, da det er umu-

lig & si noe bestemt om de skiftende forhold
vart samfunn kan komme opp i.»

Under stortingsdebatten uttalte komiteens
ordfgrer Nils Hgnsvald blant annet fglgende
om innvendingen fra de fem representanter
(fr. St.tid. for 1954 s. 2628):

«Til det er & si at Grunnloven har en rekke
bestemmelser som vi i dag betrakter som
almensatser av selvfglgelig natur. De var det
ikke den gangen Grunnloven ble skrevet.
Hvis en i 1814 eller pa hvilket som helst
tidspunkt helt opp til vare dager hadde fore-
slatt inntatt i Grunnloven at det aligger sta-
tens myndigheter 4 legge forholdene fil rette
for at ethvert arbeids (ilktig menneske kan
skaffe seg utkomme ved sitt arbeid, da er det
vel & frykte for at det ville bli betraktet som
altfor revolusjonart og vidtgéende. Det er
fgrst i de senere arene at samfunnets forplik-
telser pa dette omrade er blitt alminnelig
erkjent.» .

Og senere uttalte han fglgende om virknin-
gen av bestemmelsen (s. 2629):

«En grunnlovsparagraf som foreslatt gir en
viss garanti for at denne politikken skal fort-
sette. Staten gir sine borgere lgfte om det.
Full sysselsetting sa langt det er mulig skal
vaere utganﬁspunktet og grunnlaget for neze-
ringspolitikken og den gkonomiske politik-
ken, og oppgaven er a skape en slik tilstand i
vart samfunn at den samlede mengde av ar-
beidsmuligheter ligger neer opp til den sam-
lede tilgangen pa arbeidssgkende, og at det
finnes midler til & utnytte arbeidsmulighet-
ene. Det ligger i en grunnlovsfesting en stgr-
re realitet og et dypere alvor enn de mere
generelle lgftene partiene avlegger i sine pro-
grammer. § 110 vil, hvis den blir vedtatt, bli
en hovedretningslinje for myndighetenes
gkonomiske polifikk.»

Det dissenterende komitemediem Knut
Isachsen gjorde gjeldende ulike argumenter.

Han framhevet for det fgrste at man i den-
ne sammenheng talte om en moralsk for-
pliktelse i motsetning til en juridisk rett (s.
2630):

«Men hvor gar s skillelinjen mellom mo-
ralsk og juridisk forpliktelse? Er det ikke
nettopp betegnelse for begrepet moralsk for-

liktelse at det ikke foreligger noen konkrete
ovbestemmelser?»

Han mente videre at «folk flest i dette
land» ikke leste de reservasjoner som ble tatt
i Stortinget.

«...men folk vil holde seg til det skrevne
ord i Grunnloven og betrakte det som

gyldig.»

Han antok av den grunn at enkelte borgere
kunne betrakte bestemmelsen som hjemmel
for rettigheter.

«En gruppe arbeidsledige O? arbeidssgk-
ende mennesker kan meget vel med Grunn-
loven i hand gé til vare domstoler og si at
staten — Stortinget og Regjeringen — ikke har
oppfylt sin plikt etter Grunnloven, etter den
fortolkning ‘de legger i Grunnloven. En slik
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situasjon mener jeg et ansvarsbevisst Stor-
ting skal forhindre at vi kommer oppi.»

Det ble ogsa henvist til at den nye bestem-
melsen bade redaksjonelt og rettslig ville sta
i kontrast til de gvrige regler til beskyttelse
av individet. En programerkleering som ikke
innebaerer noen rettslig realitet for det en-
kelte individ, kunne bidra til & utvanne
grunnloven.

I den videre debatt ble de her nevnte reson-
nementer gjentatt og til dels utdypet. Av ka-
rakteristiske utsagn fra de ulike fraksjoner
kan nevnes fglgende:

Hgnsvald uttalte i et nytt innlegg blant an-
net (s. 2643):

«Det er ingen likegyldig og betydningslgs
gestus vi skal foreta. Grunnlovsfesting av
statens plikt til & fgre den fulle sysselsettings
politikk, det er en alvorlig realitet hvis betyd-
ning en ikke skal undervurdere.»

Bent Rgiseland uttalte i samsvar med det
store mindretall (s. 2637):

«Det er rett at dette nye framlegget glid
ikkje organisk inn i systemet for oppbyggin-
ga av Grunnlova, og det er ei innvending mot
det. Eg vedgar at det er ei noksa sterk inn-
vending, for pa sett og vis skal ein vera noko
varsam pa det punktet. Men vi skal da pa den
andre sida heller ikkje glgyma at Grunnlova
er 140 ar, og det har hendt visse ting sidan
Grunnlova blei skriven. Og det er vel 1 og for
seg ikkje s& underleg at vi i dag blir meir eller
mindre ngydde til & ta inn paragrafar i
Grunnlova og g4 til utformingar som ikkje er
heilt i samsvar med det systemet som Grunn-
lovaer bygd opp etter.»

Arnt Mgrland uttalte i samsvar med det
lille mindretall (s. 2647):

«Men skal man fylle opp Grunnloven med
gnskedrgm og ufarlige ting — og jeg kan gjer-
ne si selvsagte gnskemél — vil Grunnloven
ikke lenger vere allemanns lesning og

allemanns studium. »

Grunnlovsforslaget ble vedtatt med 135
mot 9 stemmer.

10.6.3. Om plikt til naturvern

I 1972 ble det framsatt forslag (av Helge
Seip) om at grunnlovens § 110 skulle f& et
nytt fgrste ledd med fglgende ordlyd:

«Staten pligter at veerne om Naturmiljget
og Naturressurserne slig at alle kan sikres
Tilgang paa ren Luft og rent Vand og Adgang
til Rekreations- OF Friomraader og slig at
Produktionsgrundlaget i Jord, Skog og Vand
bliver bevaret for Efterslaegten.»

Utenriks- og konstitusjonskomiteen mente
at forslaget ikke burde bifalles og uttalte (jfr.
Innst. S. nr. 207 for 1975-76 s. 1):

«Grunnlovens kapittel E (§§ 92-112) inne-
holder bestemmelser om beskyttelse av visse

«borgerlige» rettigheter. Det karakteristiske
for mange av bestemmelsene i kap. E er at de
setter grenser for hva Stortinget kan vedta
uten 4 g4 til grunnlovsendring, og de trekker
ogsa grensen for statsorganenes myndighet
overfor borgerne. Bestemmelsene har faglge-
lig en konkret rettslig betydning. Dette kan
ikke sies om bestemmelsen i § 110 som rent
enerelt fastslar at myndighetene skal legge
orholdene til rette slik at alle kan f& arbeid.
Selv om myndighetene formodentlig fgler
seg bundet av det politiske prinsipp som her
er nedfelt, har denne bestemmelse ikke lagt
noe band pa lovgivningen. Heller ikke har
forvaltningen i sitt arbeid tatt hensyn til be-
stemmelsen i egenskap av rettsregel.
Etter komitéens mening bgr man veere
4 vakt mot den stigende tendens til & tainni
runnloven prinsipp-erklaeringer uten retts-
lig betydning selv om de prinsipper som dis-
se erklaeringer inneholder i og for seg er gode
nok. Komitéen er enig i at staten plikter &
verne om miljget pd en slik méate at tilgangen
Fé ren luft og rent vann kan sikres, men
mner ikke det foreliggende forslag hensikts-
messig. For gvrig slar naturvernloven av 19.
Jjuni 1970, § 1 fast at naturvern er 3 disponere
naturressursene ut fra hensynet til den nzere
samhgrighet mellom mennesket og naturen,
og til at dens kvalitet bevares for fremtiden.»

Komiteens innstilling ble fulgt med 127
stemmer mot 1 stemme.

10.6.4. Om ansattes medbestemmelsesrett

Det andre ledd i grunnlovens § 110 om an-
sattes medbestemmelsesrett pa sin arbeids-
plass ble tilfgyd i 1980. (Forslaget var fram-
satt av stortingsrepresentantene Petter Fur-
berg, Thor-Eirik Gulbrandsen, Sigbjgrn
Johnsen og Anne-Lise Steinbach.)

Ved sin forberedelse av saken hadde Stor-
tingets utenriks- og konstitusjonskomite inn-
hentet uttalelser fra professor Johs. Ande-
n&es og professor Torkel Opsahl om rettsvirk-
ningene av de framsatte grunnlovsforslag om
emnet (jfr. Innst. S. nr. 207 for 1979-80 s, 5
flg.).

Andenss uttalte i denne sammenheng
blant annet fglgende (s. 7):

«Uansett de forskjelliﬁe formuleringer, Sy-
nes det klart at det ikke kan vare meningen a
fastsla en juridisk rett som en arbeidstaker
eller en arbeidstakerorganisasjon kan fa
giennomfgrt ved domstolenes hjelp. Bade
sammenhengen med fgrste ledd av paragra-
fen (retten til arbeid), bestemmelsens ube-
stemte karakter, og henvisningen til at naer-
mere bestemmelser skal gis ved lov, peker i
retning av at det er en forpliktelse for de
lovgivende myndigheter det er tale om. Hvor
langt denne forpliktelse vil g4, egner seg ikke
for domstolsavgjgrelse. Det vil veaere Stortin-
get selv som suverent tolker hva som ligger i
den bestemmelse som matte bli vedtatt.»

Andenges uttalte 0gsa fglgende om forhol-
det mellom rett, ideologi og psykologi (s. 11):
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«Hovedformalet er, vil jeg tro, ikke & trek-
ke opp rettslige grenser for fremtidige Stor-
tings handlefrihet, men & gi et hgytidelig ut-
trykk for en sosialpolitisk 1dé som det under
den politiske diskusjon er oppnadd tilneer-
met enighet om. Det samme var tilfelle med
vedtakelsen av den navaerende § 110 i 1954.
Som en annen parallell kan vises til FN’s
menneskerettighetserklering av 1948y I mot-
setmn% til Europakonvensjonen av 1950 og
de to FN-konvensjonene av 1966 tok erklee-
ringen av 1948 ikke sikte pa a vaere et juridisk
bindende dokument, men pa a vaere «a com-
mon standard of achievement for all people
and nations», som det heter i innledningen til
erkleeringen. Hgytidelige politiske erkleerin-
ger av denne art har sin betydning pa det
ideologiske og psykologiske plan. Forslag-
ene til en grunnlovbestemmelse om medbe-
stemmelsesretten har nok et visst juridisk
innhold, men det er neppe dette som er det
vesentlige.»

Professor Torkel Opsahl uttalte i en tilsvar-
ende betenkning til utenriks- og konstitu-
sjonskomiteen blant annet fglgende (s. 20):

«Hovedinntrykket kan etter dette oppsum-
meres slik, at et grunnlovsvedtak etter disse
linjer vil stille lovglveren og arbeidslivets or-
ganisasjoner overfor en utfordring og mange
muligheter. Det vi gi et sterkt argument for
nye tiltak. Men det vil ikke gi den enkelte
noen umiddelbar medbestemmelsesrett eller
gg domstolene noen regel som kan brukes

irekte i sgksmal eller som grunnlag for &
underkjenne de bestemmelser som er til eller
vil bli gitt.

Uttalelser i forbindelse med vedtaket om

det ne&ermere innhold av den lovgivning som
skal gfennomfgare prinsippet, eller om forhol-
det til andre grunnlovsregler, kan — sarlig
hvis de er klare og har bred tilslutning 1
Stortinget ~ bade gi signaler om hvorhen
lovgivningen ma gé, og eventuelt bidra til &
flytte grensene som en ellers matte trekke for
lovgivningen ut fra andre grunnlovsbestem-
melser.
_ Ellers vil den rettslige virkning av vedtaket
i dette tilfelle veere knyttet til et s& vagt,
ubestemnt og forelgpig innhold at det sann-
synligvis vil fa sin vesentligste funksjon som
politisk prinsipp eller retningslinje, ikke som
rettskilde eller skranke.»

Utenriks- og konstitusjonskomiteen ut-
talte blant annet fglgende (s. 4):

«Komitéen er Kklar over at de endringer
som er foreslatt vesentlig er av prinsipiell art
og at de rettslige virkninger er begrenset,
jamnfgr betenkninger fra professorene
Andenaes og Opsahl. Det kan derfor reises
innvendinger imot at formuleringer av en
slik karakter tas inn i Grunnloven.

Komitéen vil imidlertid peke péa at Stor-
tinget her ikke har fulgt noen fast praksis. 1
noen tilfelle er mer prinsipielt betonte erklae-
ringer ikke vedtatt innfgrt i Grunnloven, i
noen tilfelle er de vedtatt.

Komitéen er etter en samlet vurdering
kommet til at ideen med et bedriftsdemokra-
ti bgr kunne grunnlovfestes, selv om de di-
rekte rettslige virkninger kan vaere begren-

set. Denne %runnlqufesting bgr skje ved et
tillegg i § 110. Stortinget vil med dette kunne
gl uttrykk for den sezerlige verdi man tillegger

lenne tanke. Det vil styrke bedriftsdemokra-
tiets plass i norsk lovgivning og norsk opi-
nion.»

Disse synspunkter ble utdypet under de-
batten i1 Stortinget. Det ble av flere talere
papekt at det var en betenkelig utvikling hvis
man fikk inn for mange prinsipperkleeringer
med liten eller ingen rettsvirkning i grunn-
loven. Saledes uttalte Johan J. Jakobsen (jfr.
St.tid. for 1980 s. 2956):

«Det er viktig at Stortinget innser det be-
tenkelige ved en utvikling som innebaerer at
Grunnloven fylles med prinsipperkleringer
som har begrenset rettsvirkning. Skulle det-
te fa et betydelig omfang, star en i fare for at
Grunnlovens «juridiske egenvekt» og grunn-
lag for den gvrige lovgivning kan bli redu-
sert. Komiteens noe tilbakeholdne formule-
ringer i innstillingen bgr tas som et forsiktig
signal om en viss tilbakeholdenhet nar det
ﬁ)elder forslag om grunnlovsendringer som

ovedsakelig har sin verdi som prinsipper-
kleeringer.»

Forslaget ble imidlertid enstemmig bifalt.

10.6.5. Om virkningen av prinsipperklae-
ringer

Det er noe usikkert hvor langt det rettslige
innhold av grunnlovens § 110 rekker. Som
nevnt ma det anses klart, pa bakgrunn av de
gjengitte forarbeider til bestemmelsen, at
den enkelte norske borger ikke kan pabero-
pe seg bestemmelsen for domstolene. Men
dermed er det ikke sagt at bestemmelsen er
uten rettsvirkninger. I stortingsdebatten for-
ut for grunnlovsvedtaket ble det riktignok
talt om en moralsk forpliktelse i motsetning
til en juridisk rett. Men det ble ogsad brukt
mer forpliktende formuleringer. Og nyere teo-
ri har til dels understreket den rettslige
siden. I kommentarutgaven til grunnloven
av Mads T. Andenses og Ingeborg Wilberg
(1983) framheves at det pahviler myndighet-
ene «en rettslig plikt» etter § 110, at bestem-
melsen innebaerer «et forbud mot at arbeids-
lgshet anvendes som virkemiddel i den gko-
nomiske politikken», og det sies til og med at
riksrettsansvar kan bli aktuelt (s. 150-151).

Nar et spgrsmal ikke kan bli prgvd i sgks-
mal ved de ordinzre domstoler, er det alltid
en vanskelig vurdering hvor langt man skal
tale om rettslige plikter. For det vil ikke fore-
ligge noen bestemte reaksjoner ved eventu-
elt pliktbrudd. Men det er likevel ikke
likegyldig om man konstaterer at det forelig-
ger en rettsplikt eller ei. For det vil regelmes-
sig veere viktig for tjenestemenn og tillits-
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menn i alle ledd at de handler i samsvar med
gieldenderett.

Det er ikke her grunn til a ta stilling til
hvorvidt grunnlovens § 110 medfgrer en retts-
plikt og eventuelt hvor langt denne rekker.
Men det er grunn til & framheve at dette
spgrsmal er noe uklart med den formulering
og de forarbeider som bestemmelsen har.

Dette bgr man ta konsekvensen av ved
drgftelsen av en eventuell sameparagraf.
Hvis man gnsker en prinsippformulering av
denne art, kan man i begrenset grad gjgre
regning med konkrete rettsvirkninger. Men
det vil samtidig i noen grad bero pa hvordan
Samerettsutvalgets utredning, og fgrst og
fremst de videre forarbeider, blir utformet i
denne henseende.

Det sakomrade som blir omhandleti § 110
(sysselsetting og bedriftsdemokrati), og det
som vil bli omhandlet i en eventuell samepa-
ragraf, er sterkt ulike. Det kan derfor bare i
begrenset grad trekkes slutninger fra § 110 til
en eventuell sameparagraf. Men noen sam-
menlikninger kan gjgres.

Bestemmelsen i § 110 star som en allmenn
retningslinje som det er tverrpolitisk enighet
om innholdet av. Det tilsvarende ville trolig
gjelde for en sameparagraf.

Framsettelsen av forslaget om retten til ar-
beid og vedtakelsen av denne regelen repre-
senterte dpenbart ingen kritikk av statsmyn-
dighetenes sysselsettingspolitikk. Det skjed-
de tvert om i en periode med en meget vel-
lykket sysselsettingspolitikk i vart land. Man
kan si at bestemmelsen ga en viss garanti for
at denne politikken skulle fortsette s& langt
myndighetene maktet det. Det var et lgfte fra
staten overfor sine borgere. En sameparagraf
vil pé tilsvarende maéte representere et lgfte
om & fgre en positiv politikk for samisk
kultur.

Grunnlovsvedtaket om rett til arbeid har
ikke veert noen effektiv garanti for full sys-
selsetting. Motkreftene har veert for sterke.
Heller ikke en sameparagraf kan gi noen ga-
ranti for viderefgring av samisk kultur. De
ytre motkrefter er ogsd her sterke. Men den
innsats som kreves fra statsmyndighetenes
side, er her mer begrenset, og vil derfor let-
tere kunne oppfylles.

Det ble uttalt i debatten om § 110 at grunn-
lovsfestingen hevet partienes programlgfter
opp pa et hgyere plan og gjorde dem til sam-
funnets bindende tilsagn. Dette vil ogsa gjel-
de for en sameparagraf.

For gvrig finner man i de gjengitte forar-
beider et stort antall gode formuleringer for
begge sider i debatten, som vil kunne brukes
tilsvarende i en debatt om en eventuell same-
paragraf.

Nar det gjelder resultatet, er situasjonen at
Stortinget ikke har fulgt noen fast praksis.
Dels er mer prinsipielt betonte erklzeringer
ikke vedtatt innfgrt i grunnloven, dels er de
vedtatt.

Béde i Stortingets debatter og 1 Stortingets
ulike vedtak kan man fplgelig finne stgtte for
savel et positivt standpunkt som et negativt
standpunkt til en prinsippformulering.

10.7. UTVALGETS BED@MMELSE AV
DE FRAMSATTE KRAV

10.7.1. Innledning

Det er i avsnitt 10.2 ovenfor redegjort for de
krav som har veert framsatt om grunnlovs-
festing av samenes rettsstilling. Samtidig har
det veert redegjort for de begrunnelser som
har vaert framfert for disse krav.

Disse krav og begrunnelser skal i dette og
de fglgende avsnitt bli gjenstand for en nzer-
mere bedgmmelse.

Denne bedgmmelsen er spkt gjennomfgrt
med en bred gjennomgaelse av de spgrsmal
som kan stilles, og de argumenter som kan
gigres gjeldende i denne sammenheng. Det
grunnlagsmaterialet som utvalget bygger pa,
er lagt fram i kapitlene 3-8. Enkelte prinsipi-
elle synspunkter er allerede drgftet i kapit-
tel 9.

Den videre redegjgrelsen vil bli bygd opp
pa den méten at den fgrst (i avsnitt 10.7) vil ta
opp til behandling hovedpunktene i de ut-
sagn som har veert framsatt om grunnlovs-
spgrsmalet. Deretter vil utredningen (i av-
snitt 10.8) se naermere pa utformingen av en
eventuell grunnlovsparagraf og rettsvirkning-
ene av en slik bestemmelse. Etter de vurde-
ringer som pd denne maten har funnet sted,
vil redegjgrelsen sgke & foreta en narmere
bedgmmelse av den grunnlovsbestemmelse
som utvalget eventuelt mener kan komme pé
tale (i avsnitt 10.9), og utvalget vil i denne
forbindelse tilstrebe & gi en sa &pen og avba-
lansert omtale av ulike argumenter som mu-
lig. Til slutt (i avsnitt 10.10) vil utvalget kom-
me med sin tilrdding.

10.7.2. Om stillingen i folkeretten. Seaerlig
om begrepet urbefolkning

I forbindelse med forslagene om grunn-
lovsfesting av samenes rettsstilling har det
som omtalt vaert henvist til folkerettslige for-
hold. Det mé& imidlertid fastslas at det ikke
pahviler den norske stat noen folkerettslig
plikt til & vedta noen ny bestemmelse i
grunnloven. De folkerettslige spgrsmal er
nzermere behandlet foran i kapittel 6. Det er
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her ikke pavist noen forpliktelse til & ta inn
bestemte nasjonale rettsregler i konstitusjo-
nen. En grunnlovsbestemmelse vil riktignok
vise pa en szerlig uttrykksfull mate, ogsa i
internasjonal sammenheng, hvilken linje
Norge fglger pd dette omradet. Men folkeret-
ten stiller sine krav til innholdet gv den
nasjonale rett, og ikke til hvilken form
(grunnlov, lov, forskrift osv.) som er brukt for
& gi rettsreglene uttrykk. Det er sdledes en-
kelte land som i det hele ikke har noen
grunnlov, som Storbritannia, uten at dette
innebzerer noe folkerettsbrudd.

Spgrsmalet om a vedta en ny grunnlovs-
bestemmelse om samenes rettsstilling kan
derfor vurderes fritt av de norske myndig-
heter.

I flere av de uttalelser som er gjengitt foran,
med krav om grunnlovsfesting av same-
nes status, gis det seerskilt uttrykk for at
samenes status som «urbefolkning» bgr bli
fastslatt. Dette gjelder det visstnok fgrste
kravet om grunnlovsreform fra samisk hold i
1979, hvor NSR formulerer krav om at de
politiske myndigheter «anerkjenner samene
som urbefolkning i sine bosettingsomrader»,
og at denne status hjemles i grunnloven. Til-
svarende formuleringer forekommer i flere
av de utsagn som er omtalt i avsnitt 10.2
under redegjgrelsen for bakgrunnen for kra-
vet om grunnlovsreform. I Nordisk samerads
samepolitiske program av 1980 sies det at
samene skal tilkjennes status som «en av de
opprinnelige folkegruppene» i de nordiske
lands grunnlover.

Begrepet urbefolkning er omtalt neermere i
kapittel 6 under behandlingen av de folke-
rettslige spgrsmal. Som det framgar av analy-
sen der, har dette begrep ingen klar rettslig
betydning, men benyttes med ulikt innhold i
ulike sammenhenger. Det vil derfor veere lite
egnet til & brukes i en-allmenn grunnlovs-
tekst. Men det er da samtidig grunn til &
understreke at den samiske folkegruppes
langvarige historiske tilknytning til den
norske stats territorium er et vesentlig hen-
syn til grunn for en eventuell seerlig grunn-
lovsregel for norske samer.

10.7.3. Om samenes status

Krav om en «offisiell status» for den sa-
miske folkegruppe innenfor den norske stat
har, som neermere gjennomgatt i punkt 10.2.3
foran, veert framsatt i ulike sammenhenger.

Ogsa fra regjeringens side er spgrsmalet
om status stilt i fgrste rekke nar det gjelder
det nsermere innhold i en eventuell grunn-
lovsbestemmelse om samene. Se i denne for-
bindelse punkt 3 i regjeringens 10-punkts-

liste fra mgtet med de samiske organisasjo-
ner i Kautokeino 17. februar 1981 (jfr. avsnitt
10.1 foran), hvor det tales om en utredning av
«spgrsmalet om grunnlovfesting av samenes
status». Denne formulering er gjentatt i re-
gjeringens langtidsprogram for 1982-1985
Gfr. St.meld. nr. 79 for 198081 s. 136):

«Regjeringen gar inn for at utredningen av
spgrsméalet om grunnlovsfesting av
samenes status som egen folkegruppe
skal prioriteres og legges fram i en egen del-
innstilling» (uthevet i stortingsmeldingen).

Hva som menes med «offisiell status» eller
«samenes status» og liknende formuleringer,
kan til dels veere noe usikkert. Men siktema-
let med en slik eventuell grunnlovstilfgyelse
om samene synes & vare i fa fastslatt i denne
hgytidelige form myndighetenes prinsipielle
anerkjennelse av det faktiske forhold at det
eksisterer en egen samisk folkegruppe in-
nenfor Norges grenser.

Det synes videre klart at de som har fram-
satt krav om en «statusregel», ogsa har hatt
det videre siktemal at denne anerkjennelse
av den samiske folkegruppe skal legges til
grunn 1 den praktiske politikk. Det kan i
denne sammenheng veare spgrsméal om uli-
ke utbygginger av en statusformulering.
Det kan sdledes vare spgrsmal om en grunn-
lovsregel om samenes rett til naturressurser,
om vern av samisk neaeringsdrift, om vern av
samisk kultur m.v. Disse spgrsmal vil bli
drgfteti det fglgende.

Fastleggingen av samenes status som egen
folkegruppe har alene ingen konkrete retts-
virkninger. Betydningen av en slik aner-
kjennelse av den samiske folkegruppe ligger
forst og fremst i den symbolske verdi for
samene. Rettsvirkningene vil bero pa hvilke
rettsregler som fastsettes i tillegg til selve
anerkjennelsen av samene som egen folke-
gruppe.

1 det fglgende vil utvalget se nsermere pa
de forslag som har veert framsatt om slike
seerlige regler.

10.7.4. Om samisk sprak og kultur

Utvalget har i sine prinsipielle uttalelser
foran i kapittel 9 gitt sin tilslutning til det syn
at myndighetene har et ansvar for at den
samiske kultur opprettholdes og gis utvik-
lingsmuligheter. Utvalget har der begrunnet
dette syn neermere. Utvalget har derunder
henvist til Unescos erkleering om kulturpoli-
tikk fra 1982, som blant annet peker pa beho-
vet for en kulturpolitikk som vil beskytte,
stimulere og berike hvert folks identitet og
kulturarv og fastsld absolutt respekt for og
verdsetting av kulturelle minoriteter.
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At samisk sprik og kultur skal vernes og
gis utviklingsmuligheter, er i prinsippet be-
grunnet pd samme mate som at norsk sprik
og kultur skal vernes og gis utviklingsmulig-
heter. Men samisk sprak og kultur er utsatt
for et langt sterkere ytre press blant annet
som fglge av at samene er en fatallig befolk-
ning som bor spredt, at de er statsborgere i
flere land, og at de ikke har noen sentral by
som kan tjene som kultursentrum. Dette ytre
press gker med utbyggingen blant annet av
kommunikasjoner og massemedia.

En regel om samisk sprak og kultur er av
de punkter som har vaert stilt i forste rekke i
de krav som har veert framsatt om en grunn-
lovsforankring av samenes rettigheter.

Utvalget mener at det sentrale emne for en
eventuell grunnlovsbestemmelse bgr vzere
statsmyndighetenes plikt til & legge forhold-
ene til rette for vern og utvikling av samisk
sprak og kultur.

Utvalget vil i denne sammenheng henvise
til den uttalelse som fylkesmannen i Finn-
mark avga 11. mai 1981 om ILO-konvensjon
nr. 107 om vern av urbefolkninger. Han ut-
talte her blant annet:

«Nér jeg i utredningen foran er kommet til
at samene er fullt integrert i det norske sam-
funn, gkonomisk og sosialt, gjelder ikke det-
te sprak og kultur. Serlig ikke flyttsamene.
Det mé vaere et overordnet mal for de same-
politiske tiltak at de i stgrst mulig grad bidrar
til & %‘{ den del av samene som gnsker det
muligheter for & kunne bevare det samiske
sprdk og den samiske kultur. Det samiske
sprdk og den samiske kultur kan imidlertid
ikke bevares eller utvikles bare ved hjelp av
offentlige tiltak, men 0gsd samene ma vaere
villige til selv & yte en innsats.»

Han uttalte videre at gkonomiske, nze-
ringsmessige og sosiale tiltak synes & vzere
giennomfygrt i typisk samiske bosettingsom-
rader (som i de norske) i rimelig omfang, og
stort sett i tilfredsstillende tempo, selv om
det alltid vil veere slik at en star overfor u-
lgste oppgaver. Men om tiltak for sprak og
kultur sa han deretter:

«Nar det Fjelder tiltak for sprak og kultur,
er det imidlertid min mening at der henger
utviklingen langt etter. Sprékogplaerin en
har f.eks. helt sikkert vaert lite effektiv. Det
er ogsd mye som tyder pa at de pedagogiske
leeresetninger, som har ligget til grunn for
spréko(g)plaeringen, har veert en sterkt med-
virkende arsak til de darlige resultater, og
bgr derfor bli tatt opp til grundig vurdering.
Dette gjelder spesielt oppleringen av flyttsa-
mebarna, som synes 4 komme darligst ut.
Det som idag er flaskehalsen er mangelen pé
ressurspersoner i skolesektoren.»

Fylkesmannen anfgrte at det n& «foreligger
en klar erkjennelse fra alle hold» om at sa-
misk sprak skal leeres og viderefgres av dem

som gnsker det, og at norsk skal laeres effek-
tivt og skikkelig. Han karakteriserte dette
som «det aller viktigste i samepolitisk sam-
menheng» og avsluttet sin redegjgrelse pa
fglgende mate:

«Samene ma gis muligheter til & fgle seg
trygge pa sitt eget kulturelle grunnlag. Sa-
miske barn og samisk ungdom, uansett om
de foretrekker opplaring i samisk eller ikke,
ma bli sa flinke at de selv fgler at de har reelle
valgmuhgheter, béde til valg av yrke og bo-
sted. Derfor er det i skole og opplering -
spesielt sprakopplaering — samfunnets tiltak
0g ressurser ma settes inn i de samiske boset-
g.r%ﬁomrader, 1 langt stgrre omfang enn

1T »

Disse uttalelser fra fylkesmannens side
framkom som nevnt i tilknytning til spgrs-
malet om norsk ratifikasjon av ILO-konven-
sjonen om urbefolkninger, og uttalelsene ble
fplgelig ikke avgitt i tilknytning til spgrsma-
let om et grunnlovstillegg. Men utredningen
viser hvordan statens fremste representant i
vart stgrste samefylke bedgmmer behovet
for offentlige tiltak til stgtte for samisk sprak
og kultur.

Selv om man anser det for & vaere en plikt
for statsmyndighetene & legge forholdene til
rette for vern og utvikling av samisk sprak og
kultur, er det ikke dermed noen bindende
slutning at en slik plikt ogsa bgr vaere fastsatt
i grunnloven. Utvalget vil i de fglgende av-
snitt fgrst drgfte hvordan en slik grunnlovs-
bestemmelse eventuelt bgr vaere utformet
og hvilke rettsvirkninger den i s& fall vil ha
(fr. avsnitt 10.8), og deretter nsermere vur-
dere om det er grunn til 4 foresla en slik
bestemmelse grunnlovsfestet (jfr. avsnitt
10.9).

Det er ellers grunn til 4 framheve at samiske
kulturspgrsmaél for tiden er under nsermere
behandling i Samekulturutvalget («Mykle-
voll-utvalget»).

10.7.5. Om samiske rettigheter til land og
vann

Et sentralt spgrsmal er forholdet til eventu-
elle rettigheter over land og vann. I de forslag
som har veert framsatt om grunnlovsfesting
av samenes rettsstilling, har det vaert framhe-
vet at den grunnleggende rett til land og
vann bgr gis en prinsipiell grunnlovshjem-
mel som kan danne grunnlag for utarbeid-
else av lovverk.

Slike rettigheter vil kunne vaere av ulik
karakter. Det vil kunne veere individuelle ret-
tigheter for samene eller for lokalbefolknin-
gen. Det vil kunne vare grupperettigheter
for medlemmene av et bygdelag, en kom-
mune, en reindriftsenhet eller en annen sosi-
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al enhet. Det vil kunne vare naringsrettig-
heter for den samiske befolkning eller for
deler av den.

Utvalget skal i denne forbindelse ikke ta
stilling til om det eksisterer slike rettigheter
ifglge gjeldende norsk rett. Utvalget skal i
denne utredning heller ik ke ta stilling til om
det bgr innfgres slike rettigheter ved lovgiv-
ning. Det utvalget skal ta stilling til i denne
sammenheng, er utelukkende om det er
grunn til & innfgre regler i grunnloven om
slike rettigheter.

Forutsetningen for utvalgets behandling
av spgrsmalet om egne grunnlovsbestem-
melser om samenes rettsstilling i den fgrste
delinnstillingen er at det dreier seg om en
mer generelt formulert prinsippbestemmelse
og ikke om nedfellelse av bestemte rettig-
heter i grunnloven (jfr. foran avsnitt 10.1).
Det er nemlig klart at skulle utvalget kunne
fremme grunnlovsforslag som omhandler
noen former for konkrete rettigheter til land
og vann, ville grunnlovsdiskusjonen ngdven-
digvis matte utsettes til etter utvalgets be-
handling av spgrsmaélene vedrgrende rettig-
heter til naturressursene. Som nevnt foran
besluttet imidlertid utvalget & fglge regjerin-
gens henstilling om seerlig utskillelse og
prioritering av grunnlovsspgrsmaélet, men
under den forutsetning at det gjelder en mer
generelt formulert prinsippbestemmelse.

Det er derfor klart allerede pd grunn av
denne saksbehandling at utvalget ikke vil
foresla at rettigheter over land og vann skal
behandles i en eventuell grunnlovsbestem-
melse.

Men utvalget mener at det ogsa, som det vil
framgé av det fglgende, er andre grunner for
at slike rettigheter ikke bgr behandles 1
grunnloven.

Det er ingen bestemte retningslinjer for
hvilke typer av rettigheter og rettsregler som
kan tas inn i grunnloven. Det vil veaere Stor-
tingets oppfatning til enhver tid som er av-
gjgrende for hvilke nye elementer som blir
gjort til del av grunnloven. Men det er natur-
lig 4 stille det krav til nye grunnlovsregler at
de skal vaere av en allmenn karakter, og
at de skal veere relativt uforanderlige i
sitt innhold.

Hvorvidt eventuelle samiske rettigheter
kan sies 4 veere tilstrekkelig allmenne rettig-
heter i denne sammenheng, vil avhenge av
hvilket innhold man gir disse rettigheter.
Med hensyn til eventuelle grupperettigheter
for norske samer kan det hevdes at disse
rettigheter er s allmenne at de for si vidt
kunne forsvare en plassering i grunnloven.
Nar det gjelder mulige individuelle rettig-
heter, for de enkelte samer eller for de enkel-

te medlemmer av lokalbefolkningen i samis-
ke omrader, kan det sies at slike rettigheter
er av mer spesiell karakter, og at det av den
grunn ikke er naturlig & gi regler om dem i
grunnloven. Men ogséa individuelle rettighe-
ter kan tilligge en s stor krets av personer at
reglene far en betydelig grad av allmenn ut-
forming. Det tilsvarende gjelder for nee-
ringsrettigheter, dvs. eventuelle szerrettighe-
ter for samiske neeringsutgvere.

Men uansett hvor allmenne de nevnte ret-
tigheter vil kunne veere, gjelder at det neppe
kan anses for hensiktsmessig & underkaste
dem de sezrlig kompliserte endringsregler
som grunnloven fastsetter. Virkningen av &
sette inn en bestemmelse i var grunnlov er
blant annet at denne bestemmelsen da bare
kan forandres gjennom den framgangsmate
som er fastsatt i grunnlovens § 112, dvs. ved
framsettelse av endringsforslag pa et av de
tre forste storting i en valgperiode, ved av-
venting av et stortingsvalg og ved vedtak-
else av endringsforslaget (uten noen ytter-
ligere forandringer) pad et av de tre fgrste
storting i den neste valgperiode med to tred-
jedels flertall. Denne virkningen tilsier at
grunnlovens bestemmelser bgr vere relativt
uforanderlige i sitt innhold. Det er meget
tvilsomt om dette vilkar vil kunne oppfylles
av regler om private rettigheter til naturres-
sursene. Regler av denne karakter vil gjerne
ha behov for & kunne justeres som fglge av
den gkonomiske utvikling innen de neerin-
ger og omrader det gjelder.

De nye regler som eventuelt bgr utarbeides
om samiske rettigheter til naturressurser, har
derfor sin mest hensiktsmessige plass i den
vanlige lovgivning.

Det er ellers grunn til & framheve at ikke
bare eiendomsretten, men ogsa bruksrettig-
heter til land og vann allerede i dag er grunn-
lovsvernet ved grunnlovens § 105, som gir
rett til full erstatning ved ekspropriasjon.
Dette gjelder ogsd samenes bruksrettigheter
til land og vann. Det er omhandlet foran i
utredningens avsnitt 5.6 om rettighetenes
vern.

Utvalget mener pa denne bakgrunn at sam-
iske rettigheter over land og vann ikke bgr
behandles i en eventuell grunnlovsbestem-
melse.

10.7.6. Om samiske nzeringer

Det har videre veert drgftet i utvalget hvor-
vidt en eventuell grunnlovsrevisjon bgr stille
opp et vern for samiske naeringer.

I en uttalelse fra &rsmgtet i Finnmark Ar-
beiderparti 7.-8. mars 1981 heter det at parti-
et vil «arbeide for at samiske naeringer og
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kulturliv skal sikres utviklingsmuligheters.
Denne uttalelsen ble ikke avgitt i forbind-
else med spgrsmalet om en grunnlovsbe-
stemmelse. Men uttalelsen viser at det kan
anses riktig og naturlig & tale om «samiske
neeringer» sammen med «samisk kulturliv» i
forbindelse med en sikring av utviklingsmu-
ligheter.

Det vil framgd av den naermere drgftelsen
av kulturbegrepet nedenfor, at et visst vern
for samiske neeringer vil folge av et kultur-
vern. Nar man skal gi et vern for en kultur,
fglger av dette at man méa verne det materi-
elle kulturgrunnlag. Det er ogsd en fglge av
de internasjonale rettsregler om minoritets-
vern at norske myndigheter ma yte et visst
vern for samiske nzringer. Nar det gjelder
FN’s konvensjon om sivile og politiske ret-
tigheter av 1966 artikkel 217, er det gitt folg-
ende oppsummering foran i punkt 6.8.7:

«Av drgftelsen ovenfor framgér at vi klart
kan fastsla at art. 27 har en «kjernesone»:
Den beskytter mot inngrep fra staten i grup-
pens utgvelse av sin kultur, forstatt som
summen av en lang rekke «ideelle» ytrings-
former. Vi mener imidlertid at det er tilstrek-
kelig grunnlag for 4 si at bestemmelsen i dag
o.isa palegger statene en viss plikt til &
sikre at minoritetene far mer aktiv stgtte, slik
at deres kultur kan overleve,

Man kan ikke i dagens situasjon forme
noen klar og entydi% konklusjon pa de spgrs-
mélene som ligger lenger ut fra estemmel-
sens kjernesone. Men vi har pekt p4 at det
har de beste grunner for seg & inkludere ogsa
de materielle sider av gruppens kultur under
det vern art. 27 gir.»

Spgrsmélet er om det i tillegg bgr gis et
uttrykkelig naringsvern i en eventuell
grunnlovsbestemmelse.

Man mé da fgrst avklare hva man forstar
med samiske neringer.

Den 12. nordiske samekonferanse har i
1983 gitt fglgende definisjon av samiske nae-
ringer:

«Med samiske naringer mener vi:

1. Samiske neeringer er primaernseringer
(ordbruk, reindrift, fiske, jakt og annen
utnyttelse av utmark) som er i samsvar
med samisk gkologisk tradisjon for ut-
nyttelse av ressurser og beaerere av samisk
kultur,

2. Samiske nzringer er sekunder- og ter-
tizrneeringer som utnytter eller bear-
beider produktene fra de samiske

rimeernaringene eller roduserer/bear-
Eeider for disse neerin ers%ehov.

3. Samiske neeringer er ombinasjonsnaerin-
ger som foruten naringene nevnt i pkt. 1
0g 2 ogsé omfatter neeringer som kan drives
isamsvar med disse.»

En slik beskrivelse av hva som er samiske
naeringer, gjgr det meget vanskelig 4 kunne
ta inn en verneregel for samiske neeringer i

en eventuell grunnlovstekst. Beskrivelsen er
seerdeles vid. Det ser blant annet ut til at alle
sekundéer- og tertisernzeringer som produse-
rer for samisk jordbruk eller bearbeider pro-
duktene fra samisk jordbruk, er 4 anse for
samiske nzringer. Dette vil veere en meget
vid og meget ubestemt del av norsk naerings-
virksomhet. Denne beskrivelsen er sa vid at
man neppe kan godta at hele denne krets av
neeringsutgvere skulle ha krav pa et sarskilt
grunnlovsvern. Beskrivelsen synes tatt etter
sin ordlyd & omfatte f.eks. maskinprodusen-
ter og kjgttforhandlere.

Det er mulig at beskrivelsen bgr undergis
enkelte begrensninger ut fra en formalstolk-
ing. Man kan tenke seg at det bygges inn et
subjektivt element, om at vedkommende
virksomhet blir utgvd av samer. Man kan
videre tenke seg at det blir krevd en viss
kvalifisert grad av nzerhet mellom den samis-
ke primaernaering p&4 den ene siden og de
nevnte sekundeer- og tertiernaeringer pa den
annen side.

Men man blir under enhver omstendighet
stdende igjen med en stor grad av usikkerhet.

Dertil kommer at det, til tross for dette
vedtak fra samekonferansen, neppe er noen
allment godtatt forstaelse av hva som ligger i
begrepet samiske neeringer.

Det sentrale ved et minoritetsvern er et
kulturvern. Det avgjgrende er at kulturbe-
grepet blir gitt en vid forstielse, slik at det i
ngdvendig grad omfatter det materielle kul-
turgrunnlag, og herunder det neeringsmes-
sige kulturgrunnlag. Dette blir framhevet i
den videre utredning.

Dersom en grunnlovstekst i tillegg skulle
inneholde en uttrykkelig neeringsbeskyt-
telse, vil den naturlig tolkes i retning av a
fastsla szerrettigheter for visse nzringer over
land og vann. Dette finner utvalget som tid-
ligere omhandlet at det ikke er riktig & fore-
sla fastslatt i grunnlovs form.

Utvalgets medlem Martha Jima har en
s@ruttalelse om behovet for & ta med de sa-
miske naringer i en grunnlovsbestemmelse.
Seeruttalelsen er gjengitt nedenfor i punkt
10.8.15.

10.7.7. Om forholdet til Nordisk rad

Spgrsmélet om samisk representasjon i
Nordisk rdd har vaert omtalt foran i avsnitt
10.3. Det kan veare grunn til & framheve at
dette spgrsmal ikke kan avgjgres gjennom
norsk lov eller grunnlov.

Nar det gjelder spgrsmalet om en selvsten-
dig samisk representasjon i Nordisk rad, uav-
hengig av de nasjonale delegasjoner, synes
det pd det rene ut fra den debatt som har
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foregatt innen Nordisk rad, at en samepara-
graf i Norges grunnlov ikke vil veere tilstrek-
kelig grunnlag for slik representasjon. Det er
bare selvstendige stater som etter den rad-
ende oppfatning i dag vil kunne oppné selv-
stendig representasjon i rddet. Hvorvidt sam-
ene kan oppnd andre former for saerkig del-
takelse innen Nordisk rad, vil helt ut bero pa
en nzermere vurdering av radet selv.

En grunnlovsbestemmelse tar heller ikke
stilling til samisk representasjon i annen
sammenheng. Dette mé avgjgres seerskilt i
tilknytning til det enkelte organ hvor det kan
bli spgrsmal om slik representasjon.

10.7.8. Forelgpig kounklusjon. En regel om
kulturvern

Vurderingene under avsnitt 10.7 foran har
ledet til at en eventuell grunnlovsbestem-
melse bgr gjelde statsmyndighetenes ansvar
for samisk sprak og kultur.

Utvalget vil i det fglgende avsnitt 10.8 fore-
ta en vurdering av hvordan en slik eventuell
grunnlovsbestemmelse bgr nsermere utfor-
mes, og hvilke rettsvirkninger som vil fglge
avden.

10.8. UTVALGETS SYN PA UTFORMIN-
GEN OG RETTSVIRKNINGENE AV
EN EVENTUELL SAMEPARAGRAF

10.8.1. Et utkast av prinsipiell karakter

Utvalgets drgftelser har i forste rekke veert
knyttet til et utkast med fglgende formu-
lering:

«Det pélig%er statens myndigheter & leige
1 folke-

forholdene til rette for at den samiske

gruppes sprék, kultur og livsform sikres og
ar utviklingsmuligheter.»

Pa NSR’s landsmgte 1982 ble det som
nevnt vedtatt fglgende forslag om tillegg til
§ 1igrunnloven:

«Det péligger statens myndigheter & legge
forholdene til rette saledes at den samiske
folkegruppe kan sikre og utvikle sitt sprak,
sin kultur og livsform.»

Dette forslag atskiller seg fra det foregé-
ende ved at det gir den samiske folkegruppe
selv en mer aktiv rolle med hensyn til &
vareta sine interesser.

Den svenske regjeringsform har som nevnt
en minoritetsbestemmelse i kapittel 1 §2
fjerde ledd om at etniske, spraklige og religi-
gse minoriteters muligheter til & beholde og
utvikle et eget kultur- og samfunnsliv bgr
fremmes. Utvalget har som péapekt i kapittel
9 stor sympati for regler til vern om etniske
minoriteter mer allment, men antar at det

ligger utenfor rammen av denne utredning &
foresla slike regler (jfr. naermere i punkt
10.8.12 nedenfor). Man har imidlertid merket
seg at bestemmelsen taler om «et eget kultur-
og samfunnsliv». Erstatter man i det forega-
ende forslag «livsform» med «samfunnsliv»,
far man fglgende tekst:

«Det paligger statens myndigheter & legge
forholdene til rette siledes (eventuelt: for) at
den samiske folkegruppe kan sikre og utvikle
sitt sprak, sin kultur og sitt samfunnsliv.»

Disse utkast uttaler i det alt vesentlige de
samme realiteter, og de blir i det fglgende
omtalt under ett.

10.8.2. En begrenset rettsplikt

Grunnlovsvedtak kan ha ulike funksjoner.
En grunnlovsbestemmelse kan vare av re-
formativ karakter og ta sikte pa & innfgre et
nytt prinsipp i vart statsliv. Men en grunn-
lovsbestemmelse kan ogsa bare vaere av ko-
difiserende art og nedtegne i grunnlovs form
slike prinsipper som allerede har utviklet seg
i vart samfunnsliv. Savel grunnlov som an-
nen lovgivning kan saledes veere dels et vir-
kemiddel til samfunnsomforming og dels en
fastlegging av normer som allerede blir etter-
levd i samfunnet. Det er tradisjon i vart land
for at grunnlov og lov kan ha begge disse
oppgaver.

Den vesentligste virkning av en bestem-
melse som i utkastene vil ikke veere & trekke
opp nye rettslige grenser for statsmyndig-
hetenes handlefrihet, men & gi et hgytidelig
uttrykk for et prinsipp som det etter hvert er
oppnédd en betydelig enighet om.

En innfgring av en slik bestemmelse i
grunnioven gir ikke uttrykk for noen be-
stemt vurdering av statsmyndighetenes same-
politikk i dag. Bestemmelsen ma betraktes i
en historisk sammenheng. Den fastslar i for-
pliktende form at tidligere tiders assimila-
sjonspolitikk skal veaere fraveket for godt.
Den fastslar samtidig at statsmyndighetene i
de kommende tider ma treffe de tiltak som
samfunnsutviklingen gjgr ngdvendig for at
den samiske folkegruppes sprak, kultur og
samfunnsliv (livsform) skal bli sikret og fa
utviklingsmuligheter.

Ved en slik regel kan det sies & bli fastlagt
en politisk og moralsk forpliktelse over-
for de norske samer. Dette mé antakelig sies
4 veere det viktigste ved en slik eventuell
grunnlovsbestemmelse.

Men selv om den vesentligste virkning vil
veere av politisk og moralsk art, og ikke av
rettslig art, vil bestemmelsen ogsa innfgre
en viss rettslig forpliktelse for statsmyn-
dighetene. Bestemmelsen er meget generell i
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sin form. Den vil likevel prinsipielt sett gi en
bindende retningslinje for norske statsmyn-
digheters framtidige samepolitikk. Gjen-
nomfgringen av denne retningslinje ma skje
ved lovgivning og andre vedtak av de offent-
lige myndigheter.

Bestemmelsen stiller opp en retningslinje
for myndighetenes politikk. Statsmyndig-
hetene plikter & fgre sin politikk i samsvar
med det prinsipp at den samiske folkegrup-
pes sprak, kultur og samfunnsliv (livsform)
skal bli sikret og fi utviklingsmuligheter.
Statsmyndighetene vil derved ikke ha retts-
lig adgang til & fgre en politikk i strid med
dette prinsipp. Bestemmelsen stiller dette
krav bade til lovgivning og andre myndig-
hetshandlinger.

Det vil i fgrste rekke veere storting og re-
gjering som maé tolke og anvende bestemmel-
sen til enhver tid. Det er disse myndigheter
som til enhver tid ma avgjgre hvilke tiltak
som er hensiktsmessige og ngdvendige for &
gjennomfgre bestemmelsens forméal. Ved
denne avgjgrelsen vil det veere den naturlige
saksbehandling at de representative organer
for den samiske befolkning blir ridspurt — de
samiske organisasjoner, Norsk samerdd og/
eller et eventuelt nytt folkevalgt samisk or-
gan. Men avgjgrelsen ligger hos statens myn-
digheter ved vanlige vedtak — lovgivning, be-
vilgningsvedtak, forskrifter osv.

Det er ingen bestemte sanksjoner knyttet
til en eventuell mangelfull oppfyllelse av
denne forpliktelse fra statens side. Ved den
formulering som er benyttet i de nevnte ut-
kast, er det bare fastlagt en plikt for myndig-
hetene («plligger statens myndigheter»), og
det er ikke angitt hva som skal skje hvis
denne plikt ikke blir etterlevd fra myndig-
hetenes side. Men det er likevel prinsipielt
sett en rettslig forpliktelse en slik
grunnlovsbestemmelse fastlegger. Det gjel-
der for flere av de regler som er fastsatt i
grunnloven, at man ikke har vanlige rettslige
virkemidler til & gjennomtvinge en oppfyll-
else. Men det betyr ikke at reglene av den
grunn er virkningslgse. Man ma gé ut fra at
statens myndigheter oppfyller de rettslige
plikter som péligger dem, i sserdeleshet nar
de har fatt uttrykk i grunnlovs form.

Det er grunn til 8 komme med noen szerlige
merknader om domstolenes myndighet i
denne sammenheng. Norske domstoler har
ifglge rettspraksis adgang til & prgve grunn-
lovsmessigheten av lovgivning, plenarved-
tak i stortinget og forvaltningsvedtak. Néar
det gjelder regler til vern om en minoritet,
kan det hevdes at domstolene har en seerlig
oppgave med hensyn til & kontrollere at fler-
tallet holder seg innenfor rammen av de
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grunnlovsmessige regler. Det ma antas at
prgvelsesretten etter vér forfatning prinsipi-
elt sett vil gjelde ogsa i forhold til en slik
grunnlovsbestemmelse som her omhandlet.

Men det er samtidig flere forhold som med-
fgrer at domstolenes prgvelsesrett vil f& en
begrenset betydning nir det gjelder en slik
grunnlovsbestemmelse. For det fgrste er for-
pliktelsen for statens myndigheter meget ge-
nerelt og skjgnnsmessig utformet. Det inne-
baerer at bestemmelsen ifglge sitt eget inn-
hold gir et betydelig spillerom for de poli-
tiske myndigheters eget skjgnn. Men dernest
gjelder at den forpliktelse det her er tale om,
etter sin art gir domstolene begrensete mu-
ligheter for & reagere. Nar statens myndig-
heter skal legge forholdene til rette for sam-
isk sprék, kultur og samfunnsliv (livsform),
vil dette i hvert fall delvis métte skje gjen-
nom ulike former for stgttetiltak. Domstole-
ne kan imidlertid ikke gjennomtvinge be-
vilgninger eller andre former for positive til-
tak. (Se Castberg, Norges statsforfatning, 3.
utg. (1964) bind II s. 172.) En domstolsprgv-
ing vil bare kunne fgre til at et stortingsved-
tak eller et forvaltningsvedtak blir kjent virk-
ningslgst. Men dette vil fgrst og fremst ha
interesse hvis det i et slikt vedtak skulle ha
skjedd en negativ diskriminering av norske
samer, dvs. en forskjellsbehandling til skade
for samene. Nar det gjelder plikten til posi-
tive tiltak, fgrer domstolenes prgvingsrett
ikke fram. Et domstolsvedtak kan ikke er-
statte en stortingsbevilgning. Og selv om
domstolene matte finne at et stgttetiltak ikke
gar langt nok, vil det neppe kunne vere noen
rimelig reaksjon & erklere det begrensete
tiltak for virkningslgst. Om en bevilgning
eller et spraklig vernetiltak eller en naerings-
rettighet blir ansett for 4 veere for lite omfatt-
ende, er normalt intet tjent ved at domstole-
ne skulle sette en strek over de positive ved-
tak som er gjort.

En domstolsprgving vil her som ellers matte
skje i tilknytning til en konkret sak. Det vil
bero p4 domstolenes egen holdning hvor
langt de vil g i utgvelse av en prgvelsesrett
hvis spgrsmalet melder seg.

10.8.3. Et nytt grunnlovsproblem

Det er grunn til & framheve at det i flere
henseender er en ny type grunnlovsproble-
matikk utvalget stdr overfor. Grunnloven
kjenner ikke tidligere noen statusregel av
denne art. Den har hittil ikke hatt noen regel
om etnisitet. Den har hittil ikke hatt noen
mer allmenn regel om kulturspgrsmal. Den
har ogs4 i liten grad hatt slike generelle de-
klarasjoner som det her er tale om.
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Det er tidligere omtalt den rettledning man
kan fa av diskusjonen vedrgrende § 110. Men
det er stor saklig ulikhet mellom et vern om
en minoritet og en allmenn regel om syssel-
setting, og rettledningen er derfor begrenset
selv om utkastet har enkelte formuleringer
felles med § 110.

Dette medfgrer at utvalget ma argumen-
tere og vurdere i delvis ukjent terreng.

Det kan som en historisk opplysning nev-
nes at det gamle grunnlovsforbudet mot jg-
der fra 1814 ikke var en etnisk regel, men en
religigs regel. Forbudet framtradte som en
side ved at staten skulle ha en offentlig reli-
gion. Med jgder var ment de som bekjente
seg til den mosaiske religion, ikke jgder som
hadde antatt den evangelisk lutherske reli-
gion. Da Stortinget i 1851 endelig opphevet
dette forbudet, fulgte en lov som utvidet dis-
senterloven av 1845 til ogs4 & gjelde dem som
bekjente seg til den mosaiske tro.

10.8.4. Utformingen av statusprinsippet

Som omtalt foran i punkt 10.7.3 innebaerer
kravet om offisiell status for samene at man
vil fa fastslatt i grunnlovs form en prinsipiell
anerkjennelse av at det eksisterer en egen
samisk folkegruppe innenfor den norske
stat.

De norske samer har som individer all-
tid veert fullt rettslig anerkjent og hatt den
samme rettsstilling ifglge grunnloven som
andre norske borgere. Statusspgrsmalet gjel-
der en sarskilt rettslig anerkjennelse av sam-
ene som egen folkegruppe.

En slik anerkjennelse kan formuleres pa
ulike maéter.

En seerlig klar og uttrykkelig statusregel er
gitt i den danske lov om Grgnlands hjemme-
styre. Den innledes med fglgende regel:

«Grgnland utgjer et szerlig folkesamfunn
innenfor det danske riket.»

Etter mgnster av denne tekst kunne man
tenke seg at en norsk grunnlovsbestemmelse
ble innledet pd fglgende mate for & under-
streke statushensynet:

«Samene utgjgr en egen folkegruppe (et
seerlig folkesamfunn) innenfor det norske
riket %den norske stat).»

Utvalget er tilbgyelig til & mene at en slik
bestemmelse vil veere lite heldig. Denne be-
stemmelsen er rent beskrivende idet den
ikke fastlegger noen rettsvirkninger. Lovgiv-
ningens oppgave er ikke & fortelle, men & gi
direktiver. En slik formulering vil derfor skille
seg ut fra bestemmelsene i grunnloven ellers.

En grunnlovsbestemmelse som i de nevnte

utkast med vern for den samiske folkegrup-
pes sprak, kultur og samfunnsliv (livsform)
varetar i realiteten det samme statushensyn.
Det skjer her ganske visst pa en mer indirekte
méte i formuleringen. Rettsvirkningene lig-
ger i vernet for sprék, kultur og samfunnsliv
(livsform). Men ved at det uttrykkelig tales
om «den samiske folkegruppe», og ved at det
legges bade en rett og et ansvar til denne
folkegruppe, far derved dette begrep en
grunnlovsmessig status og offisiell aner-
kjennelse. Regelen om kulturvern er derved
samtidig en statusregel.

Man kan stille spgrsmal om utvalget heller
burde tale om «det samiske folk». Dette blir
som nevnt gjort i flere sammenhenger, blant
annet i Nordisk samerads samepolitiske pro-
gram. Av andre utsagn kan nevnes en uttal-
else om samiske rettigheter og folkevalgt or-
gan fra Samepolitisk konferanse i Finnmark
Arbeiderparti 8.-9. august 1981, der det heter
at partiet «vil medvirke til at en finner fram
til den best mulige lgsning for det samiske
folk». Men som omtalt i kapittel 9 mener
utvalget at det er best sprakbruk 3 bruke
betegnelsen «det samiske folk» for samene i
alle de nordiske land (og eventuelt Sovjetunio-
nen) og betegnelsen «den samiske folke-
gruppe» for samene i Norge.

10.8.5. Bestemmelsen begr
samer

Utkastene stiller ikke opp noen nzermere
definisjon av den samiske folkegruppe i
grunnloven selv. En slik grunnlovsbestem-
melse som i de nevnte utkast vil vaere av s
allmenn karakter at en mer presis grense-
trekking omkring begrepet same ikke kan an-
ses pakrevd. Det m3a her vare tilstrekkelig
med den allmenne konstatering at det eksi-
sterer en egen samisk folkegruppe innenfor
Norges grenser med sin seeregne kultur. Man
kan pé dette punkt henvise til den beskriv-
else som er gitt av samenei N orgei kapittel 3.

Det er imidlertid viktig & understreke at
uttrykket den samiske folkegruppe ma for-
stds sa vidt at det omfatter alle samer i Nor-
ge uten hensyn til bosted og yrke. Det er
videre grunn til 4 framheve at ingen som selv
med grunn fgler tilhgrighet til samisk kultur
og samfunnsliv, skal utelukkes. En slik be-
stemmelse vil derved ta sikte pa hele det
samiske fellesskap og mangfold.

Med hensyn til stemmerett til et eventuelt
folkevalgt samisk organ ma det stilles opp
naermere regler om hvem som skal kunne
anerkjennes som samer ved stemmegiving.
Slike regler vil bli utformet av utvalget senere

omfatte alle
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1 utredningen. Disse regler vil kunne vaere
veiledende ogsa ved forstielsen av en even-
tuell grunnlovsbestemmelse.

Nar det gjelder statsmyndighetenes tiltak,
kan det for gvrig bli spgrsmal om & trekke
grensen pé noe ulik mate i forhold til ulike
tiltak, f.eks. slik at tiltak for samisk sprak
seerlig retter seg til de samisktalende, mens
andre kulturelle tiltak kan rette seg til en
stgrre gruppe.

10.8.6. Samisk sprak og kultur

Samisk sprék nevnes saerskilt i utkastene,
all den stund det utgjgr et s sentralt element
i den samiske kulturen. Det er meningen at
alle samiske dialekter (sprak) i N orge er om-
fattet, selv om bestemmelsen bare omtaler
sprak i entall.

Nar det dernest gjelder begrepet kultur, er
dette et ord som blir benyttet i noe ulike
betydninger. Det ses brukt i dels snevrere
og dels videre mening. I en snever betydning
blir begrepet kultur saerlig knyttet til kunst i
ulike former — til skaping og formidling av
kunst. Men man har ogsé langt mer vide
forstdelser av kultur. I nyere tid er det vanlig
a tale om et utvidet kulturbegrep som omfat-
ter virksomhet blant bredere lag av befolk-
ningen, som populerkultur, amatgrvirksom-
het, idrett og annen form for organisert fri-
tidsaktivitet. Men kulturbegrepet brukes i
ulike faglige sammenhenger ogsa i en enda
videre betydning. Vi taler om kultur som
summen av normer, verdier, handlings-
mgnstre og felles forestillinger i et samfunn.
Kultur i denne forstand omfatter leveméter,
sed og skikk og religigse oppfatninger.

Det er ikke hensiktsmessig i denne sam-
menheng & forsgke 4 gi noen mer presis defi-
nisjon av begrepet kultur. Stortingsmeldin-
gen om kulturpolitikk for 1980-&rene sier si-
ledes om definering av kulturbegrepet (jfr.
St.meld. nr. 23 for 198182 s. 33-34):

«Kulturmeldingane fra 1973 og 1974 av-
grensar det kulturpolitiske arbei somréadet,
men gir ingen definisjon av omgrepet kultur.
Det blir peikt pa at kultur ikkje er noko som
er forma ein gong for alle, og at innhaldet i
ordet skiftar fra samfunn til samfunn, fra det
eine miljget til det andre. Det synest derfor
ikkje & vere ei naturleg oppgéve for statlege
organ a gi ein autoritativ definisjon av om-
grepet, og enda mindre 4 fastleggje innhaldet
1 kulturen. Anten ville ein slik efinisjon bli
sd rund at han knapt kunne vere til nemnan-
de hjelp, eller ein statle kulturdeﬁnifion
kunne gi oss eit statisk ku turomgrep o er-
med binde kultursynet og kulturarbeidet pa
ein uheldig mate. Den utvidinga av kultur-
omgrepet som vi har hatt dei siste ara, viser
at kultursynet kan endre seg noksa raskt.»

Det bgr imidlertid veere forutsetningen at
ordet kultur i en eventuell grunnlovsbe-
stemmelse skal tas i den videste betydning.

Samisk kultur vil i denne sammenheng
som utgangspunkt si kulturutgvelse av sa-
mer. Denne kulturutgvelse vil da i stor grad
ha et samisk seerpreg. Det er dette samiske
seerpreg som er begrunnelsen for et szerskilt
samisk kulturvern. Det er selve serpreget
ved den samiske kultur som gigr det viktig a
opprettholde den som en egen kulturform.
Men man kan ikke stille Oopp noe krav til
samisk egenart i det enkelte tilfelle. Det er
behov for en viss bredde i et kulturliv for &
frambringe det kulturelle seerpreg. Det sen-
trale er derfor at det er samene som er utgve-
re og derved bidrar til den utviklingsprosess
som skaper samisk kultur over tid. Det er
selve denne utviklingsprosess som maé
vernes.

Men dette utgangspunkt ma samtidig
undergis modifikasjoner. Slike kulturaktivi-
teter som etter sin art ma utgves pad den
samme mate av samer og ikke-samer, kan
ikke bli omfattet av noen saerskilt grunnlovs-
messig verneregel. Det er viktig & stgtte
idrett, og kanskje vil det i visse tilfelle kunne
vere mer viktig & stgtte idrettslag med sa-
miske medlemmer enn andre idrettslag, men
det kan ikke vaere grunn til & grunnlovsfeste
noen slik forskjellsbehandling.

Det som her er sagt, innebaerer ikke at all
kulturutgvelse ngdvendigvis skal skje sepa-
rat fra samisk side, f.eks. at det ma veere egne
samiske musikksammenslutninger osv. Men
det innebeerer at den samiske folkegruppe
selv skal gis de ngdvendige forutsetninger
for a sikre og utvikle sine kulturelementer i
de former den selv anser for & veere riktig.
Det ma ogsd antas at det er organene for
samisk kultur som bgr ta stilling til hvordan
midlene til samisk kultur bgr fordeles. Dette
vil veere en fortsettelse og videre utbygging
av dagens praksis.

Samisk kultur er i likhet med andre kultur-
former ikke statisk, men i stadig utvikling.
Levesettet i samiske bosettingsomrader var
for bare en generasjon siden vesentlig anner-
ledes enn i dag. Like fullt bestar samisk iden-
tifisering og fellesskap mange steder like
sterkt i vare dager som for noen tiar tilbake.
Det kan her vises til behandlingen av spgrs-
malet om etnisitetens betydning i kapittel 4
og til utvalgets grunnsyn i kapittel 9. Samisk
etnisitet er siledes ikke knyttet til levesettet i
en bestemt tidsperiode, men til de til enhver
tid eksisterende kulturtrekk som identifise-
res som samiske. Det dreier seg her om en
totalitet som oppfattes som seeregen samisk,
0g som bestdr dels av ytre faktorer som
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sprak, klesdrakt, omgangsformer m.m., dels
av immaterielle faktorer som verdinormer,
samhgrighetsfglelse, felles historie m.m.
Seerlig det historiske fellesskap er viktig i
denne henseende. Det er helheten som utgjgr
det seerskilt samiske.

Man har i utvalget sterkt understreket at en
eventuell grunnlovsbestemmelse ikke ma bi-
dra til en kunstig fastfrysing av den samiske
kultur. Ved den form utkastet har fitt, hvor
nettopp utviklingsmulighetene framholdes,
skulle denne fare ikke vaere til stede. Det
som skal vernes, er eksistensen av den sa-
miske kultur, og dens mulighet for & leve
videre med et s@rpreg uten 4 g opp i de
omkringliggende ikke-samiske kulturer.

Men det er den samiske folkegruppe selv
som ma sgrge for denne kulturutvikling. Det
statens myndigheter kan gjgre, er & «legge
forholdene til rette».

10.8.7. Et vidt kulturbegrep. Livsform og
samfunnsliv

Selv om man framhever at begrepet kultur
skal tas i den videste betydning, er det
likevel en mulighet for at det i praktisk poli-
tikk vil kunne bli underkastet visse begrens-
ninger i forstdelsen. I den nevnte kulturmel-
dingen for 1980-rene omtales en ulikhet
mellom en politisk og en vitenskapelig for-
stdelse av kultur. Det sies her (jfr. St.prp. nr.
23 for 1981--82 s. 34):

«Det er likevel grunn til & understreke at
ordet kultur i kulturpolitisk samanheng har
med verdiar & gjere, og kulturpolitikken ma
ha ei haldning til desse verdiane. I s& maéte
skil det kulturpolitiske kulturomgrepet seg
klart ut ifrd det — iallfall i prinsippet — verdi-
ngytrale kulturomgrepet som antropologar,
sosiologar og andre vitskapsmenn bruker 1 s1
forsking. For slike forskarar dekkjer uttryk-
ket kultur dessutan eit mykje vidare felt, i
praksis det meste av samfunnslivet. Alle kul-
turpolitiske definisjonar av kultur vil vere
trongare, enda om ein opererer med eit ut-
vida kulturomgrep, slik det vart vanleg pa
1970-talet.»

Som en fglge av den usikkerhet som vil
veere forbundet med omfanget av kulturbe-
grepet, kan det vaere grunn til & ta med et
tillegg for a sikre et tilstrekkelig anvendel-
sesomrade for en bestemmelse.

Utvalget har szerlig drgftet begrepene
«livsform» og «samfunnsliv» i denne sam-
menheng.

Ved siden av sprak og kultur taler to av de
nevnte utkastene om «livsform». Meningen
er at «kultur og livsform» sammen skal sikre
en vid forstaelse av begrepet kultur og hind-
re at en mer tradisjonell og snevrere kultur-
forstielse blir brukt ved tolkingen.

Man finner flere steder et begrep som «livs-
form», «livsmgnster» og liknende brukt sam-
men med «kultur» i tilsvarende forbindelse. 1
Hgyesteretts dom av 23. oktober 1975 (om
skjgnn til fastsettelse av erstatninger ved an-
legg av kraftledning) taler fgrstvoterende om
det «seerskilte vern som man skylder & yte
den samiske folkegruppe, dens kultur og
livsform» (Norsk Retstidende 1975 s. 1033). I
regjeringens langtidsprogram 1982-85 heter
det (jfr. St.meld. nr. 79 for 1980-81 s. 137) at
det er avgjgrende for at «samisk kultur og
livsform skal overleve» at bosettingen i de
utpregete samiske omridene kan opprett-
holdes. Samerettsutvalgets mandat taler om
at hensynet til 4 «bevare og sikre samisk
kultur og leveméate» ma std sentralt. Ar-
beiderpartiets arbeidsprogram for 1982-85
uttaler at samene er en minoritetsgruppe i
det norske samfunnet «med et szrpreget
livsmgnster og kulturgrunnlag». Det sies vi-
dere at det er en sentral politisk oppgave «&
styrke grunnlaget for samisk kultur og livs-
mgnster» og derved styrke samenes identitet
og mangfoldighet i den nasjonale kulturarv.
Dette utsagn benyttes ogsa i en uttalelse om
samisk kultur og utdanning fra Samepolitisk
konferanse til Finnmark Arbeiderparti 8.-9.
august 1981. Den samme formuleringen
«samisk kultur og livsmgnster» benyttes i en
uttalelse om neaeringene fra den samme kon-
feransen.

Det er imidlertid i utvalgets drgftelser
framsatt flere innvendinger mot uttrykket
«livsform» i en eventuell grunnlovsbe-
stemmelse.

Det er blitt hevdet at betegnelsen «samisk
livsform» er uheldig fordi den i for sterk grad
blir assosiert med utgvelse av reindrift. Man
bgr benytte uttrykk som alle samer kan iden-
tifisere seg med. Begrepet «kultur» er, hev-
des det, tilstrekkelig vidtfavnende til ogsa &
romme det man her tar sikte pd med «livs-
formp».

P3 den annen side er det gjort gjeldende at
«samisk livsform» ikke trenger oppfattes i
den snevre betydning som tilknytning til
reindriften innebzgerer. Dersom bare begrepet
«kultur» blir benyttet, frykter man at dette
kan bli gjenstand for en innskrenkende tolk-
ing slik at viktige elementer i det samiske
fellesskap vil kunne falle utenfor vernefor-
pliktelsen.

En videre innvending som har vert fram-
satt mot begrepet «livsform», er at ordet er
uklart i sin betydning. Hvis man ikke skal
begrense det til den szerlige livsform som er
knyttet til reindrift, er det meget uklart hva
dette uttrykk egentlig innebeaerer. Det er
knapt noen forskjell i «livsform», hevdes det,



NOU 1984: 18 437
Om samenes rettsstilling

mellom samiske jordbrukere og andre jord-
brukere, mellom samiske fiskere og andre
fiskere osv.

Til dette er det gjort gjeldende at «livs-
form» er identisk med det videre kulturbe-
grep, og at samiske jordbrukere og fiskere
m.v. er en del av et fellesskap som er sar-
egent samisk. Det dreier seg her ikke bare om
ytre fellestrekk som klesdrakt m.v., men
ogsd om immaterielle fellestrekk som felles
verdinormer, felles historie m.v., som omtalt
i kapittel 3 (samene i Norge), kapittel 4 (sam-
ene som etnisk gruppe) og kapittel 9 (utval-
gets grunnsyn). Som eksempler pa elementer
i den seerskilte samiske livsform har man i
utvalget nevnt kombinasjonsdrift av neerin-
ger, samhandlingen mellom reindriften og
andre samiske grupper, f.eks. gjennom ord-
ningen med sytingsrein, duodji og religigse
tradisjoner.

Et alternativ som er benyttet i det tredje av
utkastene ovenfor (jfr. punkt 10.8.1), er & bru-
ke formuleringen i den svenske regjerings-
formen og tale om «samfunnsliv» 1 tillegg til
kultur.

Det vil neppe bli noen stor ulikhet i tolkin-
gen hva enten man bruker den ene eller an-
nen av de to formuleringer. Men uttrykket
«samfunnsliv» vil ikke rammes av den inn-
vending at det kan forbindes saerlig med ut-
gvelse av reindrift. Formuleringen gar apen-
bart pa alle samers samfunnsliv. Uttrykket
omfatter heller ikke konkrete rettigheter
over land og vann. Uttrykket rammes neppe
heller av den innvending at det er uklart i sin
betydning, selv om det naturligvis kan drgf-
tes hvor langt det rekker i enkelte tilfelle.

Uttrykket «samfunnsliv» ma ta sikte pa
den del av norsk samfunnsliv som blir baret
oppe av samene selv. Det vil saerlig ta sikte
pa samisk organisasjonsliv pa ulike felter.
Formuleringen har det fortrinn at den peker
hen péa det kollektive preg som samenes liv i
stor utstrekning tradisjonelt har hatt. Sam-
funnsliv peker ogsd pa det dynamiske ele-
ment, at den samiske kulturen ikke ma se-
menteres, men mé kunne ta opp nye former
for aktivitet. Men ogsa ved forstdelsen av
ordet samfunnsliv ma man Kkreve at ved-
kommende aktiviteter bidrar til det samiske
sarpreg for & bli omfattet av verneregelen.
Det er viktig & fremme utbygging av helsetje-
neste, men en grunnlovsregel som omhand-
let vil ikke gi noe fortrinn til bevilgninger til
slik tjeneste i de samiske bosettingsomréader.

Et poeng ved denne formulering er ogsé at
den bidrar til den nordiske rettsenhet.

Utvalget er kommet til at uttrykket «sam-
funnsliv» er & foretrekke.

10.8.8. Det materielle kulturgrunnlag

Utkastene til en eventuell grunnlovsbe-
stemmelse gir en verneregel for samisk
sprék, kultur og samfunnsliv. Men en kultur
lar seg ikke opprettholde og videreutvikle
uten et tilstrekkelig gkonomisk og materielt
grunnlag. Det er en avgjgrende forutsetning
for opprettholdelse av samisk sprak og sam-
isk kulturfellesskap i det hele at man har
levedyktige lokalsamfunn i de samiske bo-
settingsomrader.

Utvalgets medlem Oscar Varsi har formu-
lert det slik i et foredrag (sitert fra mgteproto-
koll for SLF):

«Men hva er det som er beerer av samisk
kultur og sprak? For & fa svar pa det ma vi
fgrst finne ut hvor sprdket og kulturen er
levende i dag. Og det burde ikke vaere tvil om
at det er i de sma samiske bygdene og grend-
ene samisk sprak og kultur lever mest. Det er
i de sma samiske bygder og grender at sam-
isk sprak blir daglig brukt og at kulturen
fortsatt er levende og1 utvikling.»

Utvalget har foran i punkt 10.7.6 tatt det
standpunkt at en eventuell grunnlovsbe-
stemmelse ikke bgr ha med noen sarlig regel
om samiske neeringer. Men som nevnt i dette
punkt péaligger det statens myndigheter en
plikt, etter den forstaelse av FN’s menneske-
rettighetskonvensjon artikkel 27 som er lagt
til grunn i kapittel 6, til & sikre ogsd det
materielle kulturgrunnlag for den samiske
minoritet. Det er uttalt under drgftelsen av
den internasjonale rett — som er utfgrlig be-
handlet pa dette punkt — at det er usikkert
hvor langt artikkel 27 her rekker. Framstillin-
gen uttaler blant annet fglgende i punkt
6.8.5.5:

«Vi stdr dermed overfor fglgende rettskil-
demessige situasjon nér vi skal avgjgre hvor-
vidt ogsa den materielle basis for etniske
minoriteters kultur er beskyttet av art. 27:
Det finnes ingen klare motargumenter. Det
eksisterer noen argumenter som er apne, i
den forstand at de hverken kan tas til inntekt
for eller taler mot denne konklusjon. Endelig
er det argumenter som, med varierende tyng-
de, peker i retning av et slikt tolkningsre-
sultat.

De beste grunner taler etter dette for at
begrepet «kultur» oppfattes s& vidt at ogsa de
materielle sider ved en etnisk minoritets kul-
tur er omfattet av bestemmelsen. De nze-
ringsmessige og andre gkonomiske forhold
bgr i si fall veere omfattet i den grad dette
er avgjgrende for at gruppen skal kunne
opprettholde og viderefgre en egen kultur.»

I den grad norske myndigheter er forplik-
tet etter folkeretten, ma det anses som en
selvfglge at dette blir gjennomfgrt i norsk
myndighetsutgvelse. Det er for s vidt ikke
avgjgrende om det fglger bare av folkeretten
eller ogsa av grunnloven. Men det er naturlig
4 gi grunnloven pa dette punkt en forstielse
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som er i samsvar med folkerettens krav. Na
er det imidlertid usikkert hvor langt disse
krav gér, og oppfatningen om dette vil ogsa
kunne endre seg over tid. Det er dessuten
grunn til 4 sgrge for at norsk rett gir en klar
og sikker oppfyllelse av de internasjonale
plikter.

P4 denne bakgrunn bgr det legges til
grunn at kulturvernet i en eventuell grunn-
lovsbestemmelse samtidig gir det ngdvendi-
ge vern for det materielle kulturgrunnlag.

Det kan reises spgrsmal om en samepara-
graf bgr ha med et mer allment utsagn
om at myndighetene bgr tilstrebe en leve-
standard og gkonomiske vilkar i de samiske
bosettingsomradene som er likeverdige i for-
hold til samfunnet for gvrig.

Det vil neppe veere uenighet om at en slik
malsetting bgr gjelde. En formulering i denne
retning vil dessuten understreke sammen-
hengen mellom sprék og kultur i mer snever
forstand p& den ene side og natur og gko-
nomi pa den andre.

Men det knytter seg samtidig betenkelig-
heter til en slik grunnlovsfesting.

Dersom man tar inn en direkte regel om
levestandard og gkonomi, risikerer man &
bygge inn motstridende elementer i bestem-
melsen. Den seneste tids samfunnsutvikling
har vist at det kan bli motsetning mellom
krav om kulturelt vern og krav om gkono-
misk utvikling. Som utvalgets medlem Oscar
Varsi uttalte i det nevnte foredrag:

«... man ma bruke alle ressursene for &
bevare de smé samebygdene og grendene for
derigjennom & bevare spraket og kulturen.
Dette er vel de aller fleste enige i, men der-
imot er det ulike oppfatninger om hvil-
ke virkemidler vi skal ta i bruk. Det hev-
des at industrireisning vil bety dgden for
samisk sprak og kultur, mens andre hevder
?‘tl det er nettopp industrireisning som ma
il.»

Det vil da vaere uheldig om man i grunnlo-
ven pélegger statens myndigheter en plikt til
gkonomisk utbygging, som etter omstendig-
hetene m4é realiseres med virkemidler som
kan hende den samiske befolknings flertall
selv stiller seg negativt overfor. Dette vil
kunne bidra til 4 fremme konflikter isteden-
for & gi et bidrag til en harmonisk utvikling.

Dernest gjelder at de gkonomiske levekar-
ene er varierende i landet. Det vil her vare
urealistisk & knytte en lovbestemmelse til et
landsgjennomsnitt eller en liknende norm.
De materielle levekarene i de omrader av
landet der det bor flest samer, er lavere enn i
landet ellers. En sosialstatistisk analyse av
levekarene i Finnmark utfgrt av Asbjgrn
Aase i 1982 konkluderer saledes med at dette
fylket i levekarsstatistisk sammenheng er et

sartilfelle ikke bare i Norge, men ogsa pa
Nordkalotten. Det har veert framhevet i ut-
valget at samepolitikk delvis er en form for
distriktspolitikk. De problemer dette reiser,
ligger utenfor Samerettsutvalgets rekke-
vidde.

Utvalget antar p4 denne bakgrunn at en
sameparagraf ikke bgr sgke 4 normere den
gkonomiske poiitikk.

Men det mé understrekes at en grunnlovs-
regel som i utkastene vil innebare at det
paligger statens myndigheter & tilfgre de
gkonomiske midler som er ngdvendige for &
gjiennomfgre det omtalte kulturvern. I den
grad den gkonomiske politikk skaper almin-
nelig framgang i de omrader av landet hvor
det er samisk bosetting, vil dette ogsa bidra
til & sikre og utvikle samisk kulturliv. Men
nér statens myndigheter fir en sezerlig for-
pliktelse overfor den samiske kultur, inne-
bzerer dette at det vil kunne bli padkrevd med
slike tiltak som ofte betegnes som sertiltak, i
den grad de generelle virkemidler ikke er
tilstrekkelige. Dette vil medfgre at det i noen
grad skjer avvik fra den formelle likestil-
ling mellom samfunnsborgerne. Men det har
i utvalget vaert framhevet at det er uheldig &
betegne tiltak til vern for samisk kultur som
seertiltak. For dette bgr ikke anses som noe
brudd med en likestilling i videre forstand.
Det vil veere begrunnet med gnsket om &
oppnd en form for stgrre reell likestilling i
forholdet mellom samisk kultur og annen
kulturi det norske samfunn.

10.8.9. Statsmyndighetenes ansvar 0g sam-
enes eget ansvar

I utvalgets fgrstnevnte utkast under punkt
10.8.1 til en grunnlovsparagraf blir bare
statsmyndighetenes ansvar framhevet. I
NSR’s utkast fra 1982 blir derimot ogsé den
samiske folkegruppes eget ansvar fram-
hevet. Det uttales her at forholdene skal leg-
ges til rette sdledes at «den samiske folke-
gruppe kan sikre og utvikle» sitt sprak, sin
kultur og livsform.

Det vil neppe veere noen vesentlig realitets-
forskjell mellom de to formuleringer. Selv
om den ene formulering bare framhever
myndighetenes ansvar, vil det som nevnt
veaere den naturlige forst3else at det er den
samiske folkegruppe selv som skal gis de
ngdvendige forutsetninger for i sikre og ut-
vikle sine kulturelementer i de former som
den selv anser for & veere riktig. Og selv om
den andre formulering framhever samenes
eget ansvar, vil formélet med en grunnlovs-
bestemmelse fgrst og fremst veere & fastsla
myndighetenes forpliktelse.
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Det fgrstnevnte utkast framhever hoved-
formalet med bestemmelsen. Det andre ut-
kast framhever i tillegg det ansvar som sam-
ene med ngdvendighet mé pata seg dersom
samisk sprak og kultur skal leve videre.

Utvalget anser det riktig at samenes eget
ansvar for sin egen kulturutvikling blir
understreket. Det kan bidra til ansvarsfglelse
og styrking av den kulturelle selvfglelse. Nar
det gjelder statsmyndighetenes ansvar, er de
to formuleringer likeverdige. Utvalget fore-
trekker derfor den mer aktive form at «den
samiske folkegruppe kan sikre og utvikle sitt
sprak, sin kultur og sitt samfunnsliv».

10.8.10. Statens myndigheter -
borgere

En grunnlovsbestemmelse som omhandler
vern og utviklingsmuligheter for samisk kul-
tur, retter seg mot statens myndigheter. Det
vil si at det er statens myndigheter som far
plikter etter denne bestemmelsen. Dette gir
grunn til avgrensning dels mot private borg-
ere og dels mot fylkeskommunale og kom-
munale myndigheter.

Det er gjennom myndighetsvedtak en slik
vernebestemmelse kan realiseres. Nar det
gjelder de enkelte borgeres handlinger,
sd ma eventuelle nye plikter fgrst fastlegges
gjennom ny lovgivning. Det kan ikke utledes
noen plikter for private borgere direkte av
den omtalte grunnlovsbestemmelsen.

I denne sammenheng kan papekes at straf-
feloven har diskrimineringsforbud rettet mot
blant annet diskriminering pa etnisk grunn-
lag i § 135 a og § 349 a. Begge bestemmelser
ble tilfgyd ved lov av 5. juni 1970. Ifglge § 135
a er det satt straff inntil to ar for den «som
ved uttalelse eller annen meddelelse som
framsettes offentlig eller pd annen mate
spres blant allmennheten, truer, forhéner el-
ler utsetter for hat, forfglgelse eller ringeakt
en person eller en gruppe av personer pi
grunn av deres trosbekjennelse, rase, hud-
farge eller nasjonale eller etniske opprinn-
else». P4 samme mate straffes den som til-
skynder eller pd annen mate medvirker til en
slik handling. Ifglge § 349 a er det satt straff
for den «som i ervervsmessig eller liknende
virksomhet, p& grunn av en persons
trosbekjennelse, rase, hudfarge eller nasjo-
nale eller etniske opprinnelse nekter ham
varer eller tjenester pa de vilkar som gjelder
for andre». P4 samme maéte straffes den som
av slik grunn «nekter en person adgang til
offentlig forestilling eller oppvisning eller
annen offentlig sammenkomst pa de vilkar
som gjelder for andre». Likeledes straffes pa
samme vis ogsa den som tilskynder eller pa

private

annen mate medvirker til en handling som
nevnt i bestemmelsen.

10.8.11. Statens myndigheter — andre myn-
digheter

Begrepet «statens myndigheter» kan etter
vanlig sprakbruk forstas dels i en videre be-
tydning slik at det omfatter alle offentlige
myndigheter (stat i motsetning til privat), og
dels i en snevrere betydning slik at det bare
omfatter myndigheter p& nasjonalt (statlig)
niva i motsetning til myndigheter pa regio-
nalt (fylkeskommunalt) og lokalt (kommu-
nalt) niva.

Det er meningen at den forpliktelse som
grunnloven her stiller opp, bare skal paligge
storting og regjering. Den narmere
giennomfgring av denne forpliktelse ma skje
ved lov, stortingsvedtak eller vedtak med
hjemmelilov.

Utvalget har i avsnittene 12.1. og 12.2. ne-
denfor utredet hvordan denne forpliktelse
skal oppfylles ved a utformes i retningslinjer
og konkrete vedtak. Stortinget skal trekke
opp retningslinjer etter framlegg fra regjerin-
gen. Deretter skal regjeringen treffe de ngd-
vendige vedtak for & sette disse retningslin-
jer ut i livet. I den sammenheng kan regjerin-
gen, innenfor rammen av retningslinjene, gi
palegg til kommuner og fylkeskommuner.

Det vil veere ngdvendig at myndigheter pa
alle nivaer foretar planlegging for & kunne
oppfylle den malsetting som er fastlagt i
grunnlovsutkastet. Det vil i stor grad vaere
nettopp tiltak pé fylkeskommunalt og kom-
munalt nivd som vil vaere av szerlig betyd-
ning, ikke minst med den vide betydning av
kulturbegrepet som det er gitt uttrykk for
foran. Men de kommunale og fylkeskommu-
nale myndigheter skal ikke ha noe selvsten-
dig ansvar for & bedgmme forholdet til
grunnloven. Det vil veere tilstrekkelig for de
lokale og regionale myndigheter at de etter-
kommer de direktiver de far etter vanlig sty-
ringsordning fra storting og regjering.

Det vil samtidig veere urimelig om den
gkonomiske belastning ved & oppfylle en fel-
les nasjonal forpliktelse av seerlig karakter
skal falle nettopp pa befolkningen i de omra-
der hvor det er samisk bosetting. I den grad
det er ngdvendig med seerlige virkemidler
for & oppfylle denne forpliktelse, er det der-
for staten, og ikke fylkeskommunene eller
kommunene, som bgr bzere det gkonomiske
ansvar.

En grunnlovsbestemmelse som etter ut-
kastet vil fglgelig fA betydning for fylkes-
planlegging og kommuneplanlegging. Men
fylkeskommunene og kommunene vil fa di-
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rektiver for planleggingen og gkonomisk
dekning for tiltak som ma settes i verk.

Det henvises for gvrig naermere til avsnit-
tene 12.1 og 12.2 nedenfor.

10.8.12. Forholdet til andre minoriteter

10.8.12.1. Deulike minoriteter

Det er uttalt i mandatet at utvalget méa
vurdere eventuelle grunnlovsbestemmelser
om samenes rettsstilling «i forhold til andre
minoriteters rettsstilling i Norge». Dette ut-
sagn ma antas 8 sikte til andre etniske mi-
noriteter, idet andre slags minoriteter vil
reise til dels helt andre typer av spgrsmal.

Nar det gjelder andre etniske minoriteter,
har vi en rekke slike grupper i vart land. Det
er i denne sammenheng neerliggende fgrst &
nevne den kvenske minoritet i Finnmark og
Troms, som er etterkommere etter finske
innvandrere pa 1700-tallet og 1800-tallet, idet
denne minoritet i stor grad er bosatt i eller i
neer tilknytning til tradisjonelle samiske bo-
settings- og bruksomrader. Men det er ogsa
bosatt rundt om i Norge mange andre etniske
minoriteter. Fra de land som ligger oss nzer-
mest, og som vi har stgrst samkvem med, er
det kommet mange innvandrere, saledes
danske, svenske, engelske, tyske osv. minori-
teter. Vi har fra gammelt av jgder og siggynere
som seerskilte etniske minoriteter, og vi har i
nyere tid fatt flere nye nasjonaliteter som
innvandrere.

Medlemmene av disse etniske minoriteter
er 1 stor utstrekning norske statsborgere, og
har til dels veert det gjennom generasjoner.
Men det dreier seg ogsa i noen grad om utlen-
dinger som har bosatt seg her i landet uten at
de har ervervet norsk statsborgerskap.

De forskjellige etniske minoriteter er inn-
byrdes til dels sterkt ulike. De er ulike med
hensyn til sin alder her i landet, med hensyn
til hvilken grad av kulturell egenart de har
beholdt, med hensyn til tallmessig stgrrelse,
med hensyn til geografisk bosetting, med
hensyn til neeringsvirksomhet, med hensyn
til kulturell stgtte fra et annet land, med hen-
syn til kulturell ulikhet i forhold til det gvrige
norske samfunn, med hensyn til egne ressur-
ser for kulturell aktvitet m.v.

10.8.12.2. Den samiske folkegruppes scer-
stilling

Den samiske folkegruppe i Norge atskiller
seg fra de gvrige etniske minoriteter i varier-
ende grad, alt avhengig av hvilken annen
minoritet man sammenlikner med.

Som papekt foran i kapittel 9 er det blant
annet to forhold som stiller den samiske fol-

kegruppe og dens kultur i en seerstilling
blant de etniske minoriteter i Norge.

For det fgrste er hele den samiske kultur i
avgjgrende grad avhengig av hvilken be-
handling den fir av norske myndigheter.
Dersom den samiske kultur ikke far tilstrek-
kelige levevilkar i Norge, er det hgyst tvilsomt
om den makter a leve videre i vare naboland.
Dette skyldes at det samiske folk totalt sett
er sdvidt lite tallmessig sett, og at den stgrste
del av folket er bosatt i Norge. Av denne
grunn har vért land et helt spesielt ansvar
globalt sett for den samiske kulturen. Dette
er en kultur som i vesentlig grad star og faller
med de norske myndigheters politikk, og det
er den eneste kultur som stiri denne stilling.

For det andre har den samiske folkegruppe
en historisk tilknytning til vart land som stil-
ler den i en seerstilling blant de etniske mino-
riteter. Samene har bodd her like siden vér
statsdannelse. Den samiske folkegruppe har
aldri veert innflyttere i den norske stat, selv
om det kan veere usikkert nir samene bosatte
seg 1 de ulike deler av landet. Den samiske
kultur er derved en vesentlig del av var na-
sjonale kulturarv.

Den samiske kulturs avhengighet av nors-
ke myndigheter gir oss et serlig globalt
ansvar. Den samiske plass i norsk historie gir
oss et seerlig nasjonaltansvar.

10.8.12.3. Rekkevidden av et
grunnlovsvern

Men selv om norske myndigheter har et
serlig ansvar for den samiske folkegruppe
og dens kultur, kan det stilles spgrsmal om et
eventuelt grunnlovsvern likevel burde ut-
strekkes til & gjelde ogsé for andre etniske
minoriteter. Det wvil selvsagt hos de andre
minoriteter kunne vare behov for et kultur-
vern.

Dette spgrsmal krever noen seerskilte
merknader.

For det fgrste kan det stilles spgrsmal om
hvor langt norsk lovgivning mer permanent
har adgang til, ut fra landets folkerettslige
forpliktelser, 4 gi en enkelt etnisk minoritet
et fortrinn framfor de gvrige etniske minori-
teter i landet. Dette er et vanskelig spgrsmal
rettslig sett, hvor det i dag neppe er mulig &
gi noe sikkert svar. Det er pa den ene siden
som pépekt et seerlig ansvar som hviler pa
den norske stat nar det gielder den samiske
folkegruppe og dens kultur. Men det ma pa
den annen side bemerkes at rasediskrimine-
ringskonvensjonen av 1966 gir et forbud mot
diskriminering i forholdet mellom etniske
grupper. N4 er det, som nzrmere omtalt i
avsnitt 6.9, noe usikkert hvor langt dette for-

eventuelt
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bud rekker. Det er utvilsomt ikke noe for-
bud mot at en etnisk minoritet oppnar en
positiv saerbehandling i forhold til majori-
tetsbefolkningen i landet. Det er heller ikke
noe til hinder for at statens myndigheter
giennomfgrer seerlige tiltak overfor en enkelt
folkegruppe for & avhjelpe sarlige problemer
for denne gruppen. Videre er det klart at
etniske minoriteter vil kunne ha meget for-
skjellige behov, og at de statlige tiltak derfor
vil kunne ha ulik art og ulikt omfang overfor
de ulike folkegrupper. Folkeretten stiller
ikke noe krav om hvilken form staten skal
benytte i sin interne rett for & fremme de
ulike folkegruppers behov (fr. punkt 10.7.2
foran). En grunnlovsbestemmelse for sam-
ene medfgrer derfor ingen plikt til & gi noen
tilsvarende grunnlovsbestemmelse for
andre etniske minoriteter. Det kan heller
ikke veere noe i veien for & Igse en enkelt
folkegruppes problemer fgrst, dersom myn-
dighetene her anser seg for & ha et spesielt
ansvar, med andre ord gi en forelgpig priori-
tet til denne gruppen. Men det er tvilsomt
hvorvidt myndighetene pd mer varig basis
kan la en enkelt folkegruppe fa en generell
fortrinnsstilling framfor de andre etniske mi-
noriteter i landet.

Dernest kan det, ganske uavhengig av den
rettslige vurdering, stilles spgrsmal om det
vil veere god politikk & innfgre en ulikhet i
forholdet mellom minoritetene., Det vil kunne
hevdes at dette innfgrer et element av en
rangering av de ulike kulturers innbyrdes
verdi, og at det bryter med forestillingen om
folkenes likeverd.

Videre kan det papekes at FN's konven-
sjon av 1966 om sivile og politiske rettigheter
iartikkel 27 giren generell regel for etniske
minoriteter. Denne artikkel gjelder ikke for
de nyere innvandrergrupper i en stat, men
den gjelder for alle eldre folkegrupper i sta-
ten som er i mindretall. Det kan da anfgres at
en eventuell grunnlovsregel pa tilsvarende
mate bgr gjelde alle folkegrupper som faller
inn under konvensjonen. En slik grunnlovs-
bestemmelse med en prinsipperklering som
her er omhandlet, samsvarer i det vesentlige
med Norges forpliktelser ifglge innholdet av
denne konvensjon. Hvis en grunnlovsbestem-
melse ikke gar lenger, eller iallfall ikke ve-
sentlig lenger, enn vare internasjonale for-
pliktelser tilsier, kan det sies & veaere liten
grunn til ikke 4 ta med ogsi andre etniske
minoriteter i grunnlovsvernet,

Utvalget har foran i redegjgrelsen for sitt
grunnsyn (jfr. avsnitt 9.10) understreket be-
tydningen av at alle forskjellige etniske mi-
noriteter i det norske samfunn gis anledning
til & yte sitt bidrag til landets kulturelle

mangfold. Utvalget uttaler her at et slikt
grunnsyn innebeerer en positiv holdning til
kulturvern ogsa for andre minoritetsgrupper
enn samene.

Nar det gjelder virkningene av en eventuell
sameparagraf i forhold til andre etniske mi-
noriteter, er de omtalt narmere nedenfor i
avsnitt 10.9. Det er pa den ene siden fram-
holdt at en sameparagraf i grunnloven bgr
kunne virke som en stgtte for andre
minoriteter i deres arbeid for & sikre og vide-
reutvikle sitt sprak, sin kultur og sitt sam-
funnsliv i Norge. Men det er pé den andre
siden framholdt at det kan oppfattes som
urettferdig, seerlig i forhold til kvenkulturen,
hvis den samiske kultur gis et sarskilt
grunnlovsvern, og at en szerskilt samepara-
graf kan skape ungdig uro og splid i forhold
til andre etniske minoritetsgrupper. Det hen-
vises om dette til punkt 10.9.2 (neermere om
hensyn til fordel for en sameparagraf) og
punkt 10.9.3 (nsermere om betenkeligheter
ved en sameparagraf),

Det har under utvalgets arbeid ogsa veert
framlagt andre grunnlovstekster, som vil bli
referert i denne sammenheng, selv om de
ikke vil bli framsatt som forslag. De er i
hovedtrekk bygd opp som den tekst utvalget
har analysert narmere, men har i forhold til
denne tekst utvidet uttrykket «den samiske
folkegruppe» til en videre krets.

Dersom man vil etablere en uttrykkelig
grunnlovsmessig likestilling for alle folke-
grupper, kan fglgende formulering vaere en
mulighet (i grunnlovens sprakform):

«Det paaligger Statens Myndigheder at
leegge Forholdene til Rette for at enhver Fol-
kegruppe i Riget kan sikre o udvikle sit
Sprog, sin Kultur og sit Samfundsliv.»

Denne formulering vil imidlertid omfatte
ogsé den folkegruppe som er i majoritet i
landet. Hvis man vil markere at det skal veere
en minoritetsbestemmelse, men med likestil-
ling av alle etniske minoriteter, kan felgende
formulering veere en mulighet:

«Det paaligger Statens Myndigheder at
leegge Forholdene til Rette for at enhver Fol-
kegruppe i Riget, der er i Mindretal, kan
sikre og udvikle sit Sprog, sin Kultur og sit
Samfundsliv.»

Disse formuleringer vil imidlertid ikke
seerskilt névne den samiske folkegruppe.
Hvis man vil gi samene en «statusregel» og
samtidig f& med de gvrige minoriteter, kan
fglgende formulering vaere en mulighet:

«Det aalii§er Statens Myndigheder at
leegge Forholdene til Rette for at den sa-
miske Folkegruppe, ligesom enhver anden
Folkegruppe 1 Riget, der er i Mindretal, kan

sikre og udvikle sit Sprog, sin Kultur og sit
Samfundsliv.»
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Utvalget har imidlertid foran i redegjgrel-
sen for sitt grunnsyn (jfr. avsnitt 9.10) uttalt
at det ikke er dette utvalgs oppgave & ta
konkret stilling til andre gruppers behov for
vern, og 1 hvilke former et slikt vern eventu-
elt bgr skje.

Dette utvalg er sammensatt med represen-
tanter for ulike samiske bosettingsémréder.
Men utvalget har ingen representanter for
noen andre etniske minoriteter. Utvalget har
foretatt utredninger av forholdene i den sam-
iske folkegruppen, dens kultur og dens leve-
vilkdr. Men utvalget har ikke kunnet foreta
noen tilsvarende utredninger om andre fol-
kegrupper, deres kulturer og dere levevilkar.

Utvalget mener at en eventuell innfgring
av et grunnlovsvern.ogsa for andre minorite-
ter bgr bygge pa naermere utredninger fore-
tatt i samarbeid med representanter for disse
minoriteter. Utvalget vil anbefale at regjerin-
gen, hvis den vil fremme forslag om et grunn-
lovsvern for samene, tar skritt til & fa de
tilsvarende spgrsmal vurdert ogsd for andre
minoriteter.

Som det vil framgé av utvalgets tilradding i
avsnitt 10.10 nedenfor, vil et flertall av utval-
gets medlemmer fremme forslag om en
grunnlovsbestemmelse for den samiske fol-
kegruppe. Disse medlemmer vil framheve at
en slik vurdering for andre etniske minorite-
ter ikke ma forsinke behandlingen av spgrs-
mélet om en grunnlovsbestemmelse for
samene,

Som det vil framg av utvalgets tilrading i
avsnitt 10.10 nedenfor, vil et mindretall av
utvalgets medlemmer tilrd at det ikke gis
noen grunnlovsbestemmelse om samenes
rettsstilling. Ut fra prinsippet om at alle mi-
noritetskulturer er likeverdige, vil seks med-
lemmer av'dette mindretall (Johansen, John-
sen, Kristensen, Lundgren, Samuelsberg og
Varsi) uttale at forslaget om en egen grunn-
lovsbestemmelse for den samiske befolkning
ikke ma fremmes fgr spgrsmélet om grunn-
lovsvern for de gvrige minoriteter er avklart.

Ett medlem av mindretallet (Hustad) vil
uttale at ut fra den samiske folkegruppes
neere tilknytning til norsk territorium, folke-
gruppens saeregne kultur, sprak, tradisjon og
delaktighet i norsk nseringsliv, slik som
f.eks. de nordnorske fiskerier, giennom me-
get lang tid, vil det kunne vaere bade rimelig
og velbegrunnet at det gis en egen grunn-
lovsbestemmelse som retningsgivende for
statsmyndighetenes politikk og holdning til
den samiske folkegruppe som sddan. Avgjgr-
ende for hans standpunkt er det blant annet ~
i likhet med for mindretallet for gvrig — at et
forslag om en egen grunnlovsbestemelse for
den samiske folkegruppe ikke ma fremmes

for spgrsmaélet om en liknende bestemmelse
for andre etniske minoriteter er naermere
avklart.

10.8.13. Den formelle plasseringen

Den formelle plasseringen av en eventuell
ny bestemmelse i grunnloven ma enten skje i
del A (om statsformen og religionen) eller i
del E (alminnelige bestemmelser). En tilfgy-
else av bestemmelsen som et nytt annet ledd
allerede i grunnlovens §1 vil gi en sterk
understrekning av statusprinsippet. Men
samtidig vil denne plasseringen, sammen
med hovedprinsippet om statsformen, kunne
vekke feilaktige forestillinger om begrens-
ninger i dette prinsippet. En tilfgyelse i den
siste del vil antakelig vaere mer naturlig, idet
man her finner de gvrige bestemmelser om
menneskerettigheter m.v. Men det er her den
praktiske vanskelighet at det for tiden ikke
er noen «ledig» paragraf, og det er vanskelig
& se noen eksisterende bestemmelse i denne
del som vil ha tilstrekkelig saklig sammen-
heng med en ny regel om det samiske folk.
En mulighet er imidlertid at man samtidig
opphever en av de bestemmelsene i den siste
del som na er blitt foreldet og overflgdig, og
pa den maten skaffer plass for en ny regel. En
tilfgyelse av en ny a-betegnet besternmelse,
f.eks. § 110 a, eller en utvidelse av grunnlo-
vens paragraftall vil muligens vaere i for sterk
strid med tradisjonen.

Utvalget ngyer seg med A papeke disse
formelle hensyn og tar ikke standpunkt til
dette rent lovtekniske spgrsmal, som i alle
tilfelle ma bli nzermere vurdert av departe-
mentet.

10.8.14. Det eventuelle utkast

Man kan selvsagt tenke seg en rekke andre
utforminger av en grunnlovsbestemmelse
(eller for s& vidt flere grunnlovsbestemmelser)
om norske samers rettsstilling enn den som
her er gjort til gjenstand for vurdering. Og i
den offentlige debatt har man delvis hatt mer
vidtrekkende formuleringer i tankene. Men
utvalget er som omhandlet kommet til at
drgftelsen av de gvrige spgrsmal, fgrst og
fremst de som knytter seg til rettigheter over
naturressurser, bgr skje i tilknytning til ordi-
neer lovgivning (se imidlertid saeruttalelse fra
utvalgets medlem Martha Jama i neste
punkt). P4 bakgrunn av redegjgrelsen i det
foregdende kan drgftelsen i utvalget om
grunnlovsspgrsmalet fglgelig sies & sta mel-
lom to hovedalternativer — enten en grunn-
lovsbestemmelse om vern av samisk kultur i



NOU 1984: 18 443
Om samenes rettsstilling

vid forstand eller ingen grunnlovsbe-
stemmelse om samene.

I det fglgende avsnitt (avsnitt 10.9) skal det
sgkes redegjort for de ulike hensyn som
knytter seg til dette valg.

Den videre vurdering knytter seg derved
seerlig til en bestemmelse med fglgende for-
mulering:

«Det paaligger Statens Mpyndigheder at
lae%ge Forholdene til Rette for at den samiske
Folkegruppe kan sikre og udvikle sit Sprog,
sin Kultur og sit Samfundsliv.»

10.8.15. Szeruttalelse av utvalgets medlem
Martha Jama

Jeg mener det er viktig at grunnlovsbe-
stemmelsen blir utformet slik at den gir den
levende samiske kultur en reell beskyttelse.
Det kan bare gjgres ved at selve fundamentet
i den levende samiske kultur gis muligheter
til fortsatt & bestd. Det innebeerer at de sa-
miske naeringer uttrykkelig blir nevnt i
grunnlovsbestemmelsen. Dette syn gjorde
NRL gjeldende blant annet p& regjeringens
kontaktmgte i Vadsg 20. november 1979,
hvor NRL’s formann Johan Eira uttalte at
man med grunnlovskravet gnsket

«@ oEpné at den norske stat gjennom sitt
lovverk anerkjenner at det fins en folkegrup-
pe som heter samer og som bebor dette lan-
det. Og derved ogsa forplikter seg til & fgre en
politikk som ivaretar samenes nerings-
grunnlag og kulturgrunnlag.»

Videre har NRL pa sitt landsmgte i juni
1982 gjort fplgende vedtak:

«Den historiske utvikling viser at det er
gékrgvet 4 fa innfgrt en slik bestemmelse.

amisk neering, kultur og livsform er i varier-
ende grad avhengig av hvem som sitter med
makten, og blir ofte utsatt for en rekke inn-
skrenkninger som har fatt uheldige fglger for
den samiske befolkning. Med en grunnlovs-
bestemmelse som slar fast prinsippet om
vern av den samiske folkegruppe, vil samene
fa en beskyttelse uavhengig av hvilket syn
myndighetene til enhver tid har.»

Landsmgtet uttalte videre at det er viktig
at bestemmelsen uttrykkelig nevner beskyt-
telse av samisk neaering, og hvis det ikke tas
inn, vil ikke den levende samiske kultur fa
beskyttelse i grunnloven. Landsmgtet uttalte
ogsé at reindriften med bingeringer, som er
den viktigste baerer av den levende samiske
kultur, mé gis grunnlovfestet beskyttelse for
at det ikke skal bli en utvikling mot en mu-
seumskultur.

Med «samiske naeringer» er det naturlig a
legge til grunn den definisjon som ble gitt pa
den 12. nordiske samekonferanse i 1983:

«1. Samiske neeringer er primasernaeringer
(jordbruk, reindrift, fiske, jakt og annen
utnyttelse av utmark) som er i samsvar
med samisk gkologisk tradisjon for ut-
nyttelse av ressurser og baerere av sam-
isk kultur.

2. Samiske naeringer er sekundeer- og terti-
ernzringer som utnytter eller bear-
beider produktene fra de samiske pri-
merneeringene eller produserer/bear-
beider for disse naeringers behov.

3. Samiske neeringer er kombinasjonsnee-
ringer som foruten neeringene nevnt i
Ekt. 1 og 2 ogsad omfatter naeringer som

an drives i samsvar med disse.»

I tillegg bgr det nevnes at en vesentlig del
av den samiske befolkning utgver flere nze-
ringer i kombinasjon.

Flere steder er dette ngdvendig for & kunne
eksistere og opprettholde bosettingen og den
samiske kultur. De samiske ngeringer sikrer
en allsidig utnyttelse av fornybare ressurser,
som blir forvaltet pad en slik méate at natur-
grunnlaget vil bestd for kommende genera-
sjoner. Neeringsutgvelsen er i stor grad en
kollektiv utnyttelse til beste for hele den
samiske befolkning.

De samiske naeringer er ulgselig knyttet til
livsform og kultur. Hvis de samiske neerings-
former forsvinner, vil den levende samiske
kultur ga til grunne, og man har bare en
museumskultur tilbake. Man kan f.eks. vise
til at samisk handverk, duodji, er direkte av-
hengig av de ravarer som reindriften fram-
bringer. Reindriften er ogsa et sentralt tema i
ulike kulturelle aktiviteter som f.eks. samisk
musikKk, litteratur og billedkunst.

Myndighetene har i flere offentlige doku-
menter gitt uttrykk for at de samiske neerin-
ger mé beskyttes hvis den samiske kultur
skal bevares og utvikle seg naturlig. Det kan
blant annet vises til St.meld. nr. 21 for 1961
62 «Om kulturelle og gkonomiske tiltak av
seerlig interesse for den samisktalende be-
folkning», St.meld. nr. 13 for 1974-75 «Om en
aksjonsplan for de sentrale samiske boset-
tingsomrader«, St.prp. nr. 170 for 1975-76
«Om hovedavtalen for reindriftsnseringen»,
NOU 1978:18A «Finnmarksvidda. Natur og
kultur» og reindriftsloven § 1.

Hvis grunnlovsbestemmelsen kun vil inne-
holde en formulering om sprék, kultur og
livsform, vil den ikke inneholde noen garanti
mot en fullstendig assimilering av den lev-
ende samiske kultur. Kulturbegrepet vil sik-
kert stadig veere under forandring, og hvis de
samiske naeringer ikke gis noen form for be-
skyttelse, er det fare for at den samiske kul-
tur kan endres til 4 bli en museumskultur.

Hvis den samiske befolkning ikke gis en
reell beskyttelse mot vidtgdende inngrep i
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sitt kulturgrunnlag gjennom en grunnlovs-
bestemmelse, kan de samiske befolknings-
omradene gjennom ekspropriasjonsinngrep
bli tilintetgjort av hensyn til «samfunnets
beste».

Ilovverket kan de samiske naringer gis en
beskyttelse mot vidtgdende inngrap, men
myndighetene vil sti fritt til & oppheve love-
ne nar viktige samfunnsinteresser star pa
spill. Den samiske befolkning vil p& grunn av
at den er s liten, aldri fa politisk makt til 3
kunne hindre at lover som en gang ble gitt i
deres interesse, blir opphevet. Det er derfor
bare en grunnlovsbestemmelse som kan gi
den samiske befolkning en reell beskyttelse
mot & bli ekspropriert bort bit for bit. Jeg vil
anta at en slik grunnlovsbestemmelse ogsa
vil veere i samsvar med den beskyttelse som
folkeretten gir minoritetene.

Jeg kan ikke se at en grunnlovsbestem-
melse som inneholder et vern for de samiske
naeringer, vil kunne tolkes slik at de samiske
neeringer til enhver tid har krav pa gkono-
miske saerrettigheter. Det vil kun veere i situa-
sjoner hvor det er fare for at samiske nzerin-
ger ikke kunne bestd uten gkonomiske til-
skudd, at grunnlovsbestemmelsen vil inne-
beere en forpliktelse for staten til gkonomiske
uttellinger. Imidlertid ma det antas at staten
vil yte tilskudd ogsé til andre nzeringer nar
disse er av avgjgrende betydning for boset-
tingsmgnsteret.

Et annet vilkar for at grunnlovsbestemmel-
sen skal bli en reell beskyttelse for den sa-
miske befolkning, er at den kan paberopes i
spgksmal for domstolene. Det er szerlig viktig
at en minoritet, som aldri vil kunne bli en
politisk maktfaktor, kan paberope seg
grunnlovsbestemmelsen gjennom rettsappa-
ratet. I motsatt fall vil samenes grad av be-
skyttelse gjennom grunnloven avhenge av de
til enhver tid bestemmende myndigheters
tolking av grunnlovsbestemmelsen. Det ma
antas med stor sikkerhet at tolkingen stort
sett vil veere influert av hensynet til samfun-
nets beste, som ikke alltid ngdvendigvis er
ensbetydende med hva den samiske befolk-
ning er tjent med.

Det méa ogséa antas at med en grunnlovsbe-
stemmelse som kan péaberopes ved domsto-
lene, vil myndighetene bli langt mer forsikti-
ge nar de vet at deres avgjgrelser kan bli
overprgvd.

Hvis de to forannevnte vilkar ikke blir inn-
fridd, kan jeg ikke se at en grunnlovsbe-
stemmelse innebzerer noen reell beskyttelse
for eksistensen av den samiske befolkning.

Jeg vil etter dette foresld fplgende grunn-
lovstekst:

«Det paligger Statens myndigheter a legge
forholdene slik til rette at den samiske folke-
gruppe kan sikre og utvikle sin livsform: sine
neeringsformer, sitt sprak og sin kultur.»

109. UTVALGETS NZERMERE VURDE-
RING AV EN EVENTUELL SAME-
PARAGRAF I GRUNNLOVEN

10.9.1. Innledning

Utvalget har i redegjgrelsen for sitt grunn-
syn i kapittel 9 framhevet at det paligger
myndighetene et seerskilt ansvar for samisk
kultur i Norge. En hovedoppgave for utval-
get ifglge mandatet er & vurdere hvorvidt det
kan anses hensiktsmessig 4 nedfelle dette
ansvari grunnlovs form.

I de foregdende avsnitt i dette kapittel har
utvalget drgftet hvordan en eventuell same-
paragraf i grunnloven bgr utformes, og hvilke
rettsvirkninger en slik paragraf bgr ha. P&
grunnlag av disse vurderinger ble utvalget
som nevnt (jfr. dog Martha Jamas sseruttal-
else) stdende ved fplgende forslag til ordlyd i
en eventuell grunnlovsbestemmelse:

«Det aali%§er Statens Myndigheder at
legge Forholdene til Rette for at den sa-
miske Folkegruppe kan sikre og udvikle sit
Sprog, sin Kultur og sit Samfundsliv.»

Det er full enighet i utvalget om at det er
behov for samisk kulturvern. Utvalgets med-
lemmer er enige om at det bgr paligge statens
myndigheter & legge forholdene til rette for
at den samiske folkegruppe kan sikre og ut-
vikle sitt sprak, sin kultur og sitt samfunns-
liv. Den fglgende vurdering gjelder spgrsma-
let om det er hensiktsmessig & ta en slik regel
innigrunnloven. Det vili alle tilfelle veere
ngdvendig at de offentlige vedtak om samisk
kulturvern kommer til uttrykk pa andre
mater (ved vanlig lovgivning, bevilgnings-
vedtak m.v.).

I det fglgende vil det fgrst bli redegjort for
ulike hensyn til fordel for en slik samepara-
graf i grunnloven (jfr. punkt 10.9.2). Deretter
vil det bli redegjort for slike konsekvenser av
en grunnlovsregel som kan innebare beten-
keligheter ved en sameparagraf (jfr. punkt
10.9.3).

De argumenter som er tatt med i den fglg-
ende vurdering, er slike argumenter som er
framfgrt av utvalgets medlemmer under ut-
valgets arbeid. Noen av argumentene vil
kunne godtas av hele utvalget, mens andre er
omstridte.

Utvalgets standpunkt vil det bli redegjort
for senere i avsnitt 10.10. Her vil utvalgets
medlemmer foreta den avveining av argu-
mentene som er ngdvendig for i treffe sin
avgjgrelse.
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10.9.2. Nzermere om hensyn til fordel for en
sameparagraf

1. En grunnlovsbestemmelse formulerer et
ansvar i den mest hgytidelige og forpliktende
form véar rettsorden kjenner. En samepara-
graf i grunnloven vil derfor representere den
prinsipielt sett sterkest mulige understrek-
ning av de norske myndigheters ansvar for at
den samiske kultur opprettholdes og gis ut-
viklingsmuligheter.

Myndighetene har i den siste generasjon
iverksatt en rekke stgttetiltak overfor sam-
ene. Disse har sprunget ut av konkrete behov
slik myndighetene har bedgmt dem til ulike
tider, og synes ikke alltid forankret i noe enty-
dig prinsippsyn. Retningslinjer i grunnloven
blir pa sin side stdende uavhengig av skift-
ende regjeringer, som mer tidlgse veivisere
for landets alminnelige lovgivning og poli-
tikk for gvrig. En sameparagraf i grunnloven
og den begrunnelse som knyttes til denne, vil
danne et klart utgangspunkt for en samord-
net samepolitikk fra myndighetenes side pa
mer permanent basis.

Det er et mal & gjgre deltakelse i det samiske
kulturfellesskap mest mulig likeverdig med
deltakelse i majoritetskulturen. Dette kan
ikke oppnas uten saerskilte tiltak av ulik art
overfor den samiske befolkning. En same-
paragraf i grunnloven vil pa prinsipielt
grunnlag fastsla berettigelsen av tiltak av
denne type, slik at begrunnelsen for de ord-
ninger som iverksettes overfor samene, ikke
trenger & bygges opp fra grunnen av hver
gang.

En sameparagraf i grunnloven vil som
nevnt fastsld myndighetenes ansvar for sam-
isk kultur i en seerskilt forpliktende form. En
slik bestemmelse mé derfor forventes & virke
motiverende pa& myndighetenes politikk,
selv om dens prinsipielle karakter medfgrer
at den direkte rettslige binding er begrenset.
Bestemmelsen vil dermed kunne fgre til at
myndighetene treffer konkrete tiltak for
samisk sprak, kultur og samfunnsliv i stgrre
grad enn det som ellers ville vaere tilfelle.

Siktemalet med en sameparagraf i grunn-
loven vil likevel fgrst og fremst veere 4 ned-
felle et prinsipp som det rdder stor grad av
enighet om i det norske samfunn. Det kan
her trekkes en parallell til § 110 fgrste ledd i
grunnloven om retten til arbeid. Denne be-
stemmelsen ble vedtatt i 1954 pd et tidspunkt
da maélsettingen om full sysselsetting var ak-
septert av alle.

2. En sameparagraf i grunnloven kan be-
grunnes i internasjonale forhold.

Foruten i Norge er samer bosatt ogsd i
Sverige, Finland og Sovjetunionen. Opprett-

holdelse og videreutvikling av samisk kultur
er sdledes en oppgave for flere lands myndig-
heter. Men det hviler en serskilt forpliktelse
pé norske myndigheter i denne henseende,
siden det store flertall av samer er bosatt i
Norge. En manglende varetakelse av samisk
kultur i vart land vil sette samekulturen som
helhet i fare. Norsk samepolitikk er dessuten
i en viss grad retningsgivende for de andre
nordiske land med samiske minoriteter. Den
seerskilte forpliktelse som disse forhold leg-
ger pa norske myndigheter, gjgr det naturlig
med den seerlig forpliktende form som et
grunnlovsvedtak innebserer.

Samene er en etnisk, kulturell og spraklig
minoritet i Norge. Ulike folkerettslige kon-
vensjoner og anbefalinger understreker ngd-
vendigheten av at slike minoriteters sprak,
kultur og levemate gis et sterkt vern i lande-
nes nasjonale rett. Dette gjelder seerlig for
folkegrupper som i likhet med samene utgjgr
den stgrste og eldste etniske minoritet i lan-
det med tusendrige bosettingstradisjoner i
omrader ved og innenfor de niveerende riks-
grenser. Sentralt i denne sammenheng star
FN’s konvensjon om sivile og politiske ret-
tigheter av 1966. De internasjonale regler er
bredt behandlet i kapittel 6. I denne forbind-
else kan det ogsa seerlig pekes pa sluttdoku-
mentene fra FN’s verdenskonferanse for be-
kjempelse av rasisme og rasediskriminering i
Geneve i 1978, spesielt fordi Norge selv del-
tok aktivt ved utformingen av disse. I et eget
handlingsprogram for konferansen henstil-
les det til statene & anerkjenne en rekke ret-
tigheter for slike grupper det her er tale om,
derunder rett til offisiell status.

Norge har tidligere veert i utakt med den
internasjonale rettsutvikling nar det gjelder
forholdet til samene. En sameparagraf i
grunnloven med det innholdet som omhand-
let vil vaere et klart uttrykk for at norsk rett
for framtiden er i samsvar med de internasjo-
nale krav til minoritetsvern.

En sameparagraf i grunnloven vil ogsa
kunne gi ekstra tyngde bak Norges engasje-
ment for & fremme etniske gruppers interes-
ser internasjonalt. Norge har i de senere are-
ne engasjert seg aktivt til fordel for urbefolk-
ningenes sak verden over. Det norske enga-
sjement pa verdenskonferansen i 1978 er se-
nere fulgt opp blant annet ved at Norge har
tatt initiativ til drgftelse med de andre nord-
iske land med hensyn til «<hva man kan gjgre
internasjonalt for & fremme samenes og andre
urbefolkningers interesser» (jfr. UD-informa-
sjon nr. 38 1979 s. 12). Det avholdes mgter pa
embetsmannsnivd med jevne mellomrom
med sikte pa & utarbeide forslag til en resolu-
sjon om urbefolkningenes situasjon. Planen
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er & legge resolusjonsforslaget fram for FN til
vedtakelse. Jo sterkere vern man gir den
samiske minoritetskulturen i Norge, jo mer
aktiv kan norske myndigheter vare med &
péatale overgrep mot etniske minoriteter i an-
dre land.

3. En sameparagraf i grunnloven kan bidra
til & styrke samisk fellesskap og selvfglelse.

Samene har, i likhet med andre samfunns-
borgere, krav pé reelle muligheter for & skape
trygghet for seg selv og sine nzermeste innen-
for sin seeregne kultur. Det m4& erkjennes at
samene i vart land ikke alltid har hatt slike
muligheter, men tvert om har fatt oppleve en
sterk nedvurdering av det samiske i ulike
sammenhenger. Tidligere i dette &rhundre
ble samene i likhet med de finske innvand-
rere fra myndighetenes side til og med be-
traktet som en «fremmed nationalitet» i lan-
det (jfr. punkt 10.4.6). Slike forhold har fgrt til
redusert selvfglelse blant samer opp gjen-
nom é&rene. En grunnlovsparagraf vil kunne
bidra til & hindre og fjerne nedvurderende
oppfatninger om samisk kultur, samtidig
som den kan bidra til gkt selvrespekt og
identitetsfglelse blant samene selv.

En sameparagraf i grunnloven vil for mange
samer framstd som myndighetenes endelige
anerkjennelse av samenes status som egen
folkegruppe i Norge. Grunnlovsformen med
sin seerlig forpliktende og permanente karak-
ter vil representere et trygt forankringspunkt
og en klar stgtte for markering av samisk
etnisitet bade for enkeltindivider og for sam-
ene som gruppe.

Et folks bevissthet om en egen, felles histo-
rie er av avgjgrende betydning for etnisitets-
fglelsen. En sameparagraf i grunnloven vil
blant annet veere begrunnet ut fra samenes
langvarige bosettingstradisjoner ved og
innenfor Norges navarende grenser og vil
kunne oppfattes som en formell bekreftelse
pé at samene som folkegruppe har like lang
hjemstavnsrett i Norge som den norske ma-
Jjoritetsbefolkning. P4 denne bakgrunn vil en
grunnlovsbestemmelse kunne bidra til 4 gke
bevisstheten — bade blant samene selv og i
den gvrige befolkning — om samisk fortid i
Norge og dermed ogsa styrke troen pi en
framtid i landet for samene som en egen
etnisk gruppe.

4. En sameparagraf i grunnloven vil kunne
bidra til 4 gi de felles samiske interesser en
sterkere plass i norsk politisk liv.

Et framtredende trekk ved utviklingen av
etterkrigstidens Norge er at interesseorgani-
sasjoner er blitt stadig mer dominerende som
utformere av politiske krav og som medspil-
lere og motspillere til offentlige myndigheter
ved iverksettingen av politiske beslutninger.

De ulike interesseorganisasjoner rekrutterer
sine medlemmer ut fra et bestemt sett av
felles interesser. Men deres suksess er i stor
grad avhengig av hvorvidt offentlige myn-
digheter anerkjenner disse fellesinteressene
som offentlige anliggender og anerkjenner
organisasjonene som representative deltak-
ereiutformingen av den offentlige politikk.

Det forhold som her er beskrevet, har stilt
den samiske minoritet overfor et spesielt
problem. Samene som etnisk gruppe, og fel-
les samiske interesser som fglge av dette, har
ikke veert fullt ut anerkjent som noen slik
egen sektor i offentlig politikk. Dette illustre-
res blant annet ved at saksforhold av betyd-
ning for den samiske folkegruppe admini-
strativt sett har veert spredt pé en rekke ulike
organer uten noen koordinerende instans.
Den sterkere markering av etnisk identitet
blant samene de senere &r har imidlertid ogsa
gitt seg utslag i et forsgk pa &4 f4 samiske
interesser definert som et eget saksfelt i den
offentlige politikk. Myndighetene har i den
anledning blant annet opprettet et eget kon-
tor for samiske spgrsmél i Kommunaldepar-
tementet. Oppnevningen av et eget same-
rettsutvalg og et eget samekulturutvalg kan
0gsa betraktes som en reaksjon fra myndig-
hetene i denne forbindelse. Det kan likevel
hevdes at noen prinsipiell anerkjennelse av
etnisitetens betydning for utformingen av
politikken overfor den samiske befolkning
ikke er gitt fra myndighetenes side.

En grunnlovsbestemmelse vil representere
en slik anerkjennelse av mer generell karak-
ter. Den kan bidra til en sterkere vektlegging
av de felles samiske interesser. Dette gjelder
bade hos myndighetene og i den alminnelige
opinion. Det kan ogsi gjelde innen deler av
den samiske befolkning selv. Dette siste ma
antakelig ses som en forutsetning for videre-
fgring av samisk sprak og kultur i mange av
de mer perifere samiske bosettingsomrader.
Med andre ord vil en sameparagraf i grunnlo-
ven kunne bidra til 4 gi den samiske befolk-
ning et nytt grunnlag for 4 opptre som egen
etnisk gruppe i forhold til det gvrige norske
samfunn. En slik grunnlovsbestemmelse vil
blant annet gi de samiske interesseorganisa-
sjoner gkt legitimitet og etablere et fast og
mer tidlgst utgangspunkt for deres ulike
samepolitiske krav overfor myndighetene.

5. En sameparagraf i grunnloven vil vise at
en etnisk og kulturell minoritet kan na fram
med sine krav overfor myndighetene. Den
bgr bli oppfattet som en understrekning av
myndighetenes positive holdning til kultur-
vern for minoritetsgrupper mer generelt,
Vedtakelsen av en slik bestemmelse vil der-
ved kunne virke som en inspirasjon for andre
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minoriteter — derunder den kvenske kultur-
minoritet i Nord-Norge — i deres arbeid for &
beholde sine s®rtrekk i det norske samfunn.

6. Vedtakelse av en egen paragraf i Norges
grunnlov som omhandler samene, anses som
sveert viktig av enkelte samiske organisasjo-
ner og samiske grupperinger ellers (jfr.
punkt 10.2.4). Innfgring av en grunnlovspara-
graf vil derved kunne vare av betydning for
et tillitsfullt forhold mellom disse samiske
grupper og myndighetene.

Understrekningen av at en sameparagraf
vil gjelde hele den samiske befolkning uan-
sett neering eller bosted, vil kunne bidra til
gkt samhgrighetsfglelse mellom alle same-
grupper og sterkere erkjennelse av deres fel-
les samiske interesser. Dette vil igjen kunne
bidra til & dempe konflikter mellom ulike
samegrupper.

10.9.3. Naermere om betenkeligheter ved en
sameparagraf

1. Utvalget er etter mandatet blant annet
palagt & vurdere hvilke virkninger det kan ha
for andre minoriteter i Norge om det gis szer-
regler for samene. Utvalget skal videre vur-
dere «forholdet mellom den samiske folke-
gruppen og lokalbefolkningen for gvrig og
hvordan disse grupper kan fungere sammen
iet felles samfunn».

En grunnlovsregel om samene skal natur-
ligvis gjelde for samene i Norge, og vurderin-
gen vil derfor gjelde forholdet mellom den
samiske befolkning og lokalbefolkningen i
hele landet. Utvalget legger dette brede ut-
gangspunktet til grunn for sine vurderinger,
men det er likevel ikke til & komme fra at en
stor del av argumentasjonen i det fglgende
seerlig vil gjelde forholdene i Finnmark. I
denne sammenheng utgjgr Finnmark et spe-
sialomrade. Det er her de fleste samene bor.
Samene er representert i alle yrker, alle kom-
muner og alle lag av befolkningen. Hoved-
tyngden av reindriften foregar i Finnmark,
og med den betydning denne nzeringen har
for den samiske kultur, er det avgjgrende &
vurdere hvordan seerregler for samene vil
virke i dette omradet. I Finnmark bor ogsa en
tredje folkegruppe som det ma tas hensyn til
ivurderingene.

Det er uten videre klart at reglene ogsa far
betydning for samene utenfor Finnmark,
men her vil ikke forholdet til lokalsamfunnet
komme sa sterkt inn i bildet som i Finnmark.
Vurderingen av forholdet mellom folkegrup-
pene vil serlig gjelde mer avgrensete omra-
der, eksempelvis Tysfjord-omradet.

Med utgangspunkt i den finske innvand-

ring til Nord-Norge pa 1700-tallet og 1800-
tallet (fram til slutten av 1880-arene) har det
gjennom atskillige generasjoner utviklet seg
en seerskilt kvenkultur i ulike strgk av Finn-
mark og Nord-Troms. Det gjelder ikke minst
spréket. I selve Finland ble finsk fgrst tatt i
bruk som offisielt sprak i 40-arsperioden fra
1863 (Alexander II's sprékforordning) til 1901
(full likestilling mellom svensk og finsk). I
denne perioden fikk finsk en fast skriftlig
form. Den finske innvandring skjedde altsa i
en tid da finsk bare i mindre grad var tatt i
bruk som skriftsprak. Blant etterkommerne
til de finske innvandrerne til Nord-Norge er
finsk sprak til dels stadig i bruk, f.eks. som
stedsnavn. Historisk og spraklig sett er
kvensk en szerskilt finsk dialekt som er ut-
viklet og talt i Norge. Kvensk sprak er derfor
en grunnleggende del av kvenkulturen. Det
er et gnske at kvensk sprak kan oppretthol-
des ogsa for framtiden sammen med andre
tradisjoner og kulturelle seertrekk. Noen sik-
ker tallfesting av den kvenske minoritet eksi-
sterer ikke, men det er p& det rene at det
dreier seg om en betydelig mindre gruppe
enn den samiske befolkning. I en viss for-
stand star derfor kvenkulturen i stgrre fare
for utslettelse i Norge enn samekulturen. Det
vil derfor kunne oppfattes som urettferdig at
ikke ogsd kvenkulturen blir gitt grunnlovs-
vern, nar spgrsmalet om slikt vern fgrst er
brakt pa bane.

2. I betraktning av at personer fra ulike
folkegrupper lever side om side i de enkelte
lokalsamfunn, kan det oppfattes som uheldig
med en sa sterk framhevelse av samisk egen-
art og understrekning av samisk kulturvern
som en sameparagraf vil innebaere. For sam-
er som kjemper for sin gruppes identitet og
bevarelse av sin egen kultur, kan det veere
livsngdvendig & understreke det som er sar-
egent, for pd den maten & styrke og bevare
fellesskapsfglelsen. Det kan eksempelvis
veere ngdvendig at samene i stgrre grad enn
det som har veert vanlig hittil, vil komme til &
opptre som en egen atskilt gruppe med egne
representanter og egne foreninger, dvs. at det
utvikles et eget samisk samfunn innenfor
samfunnslivet ellers. Det opprettes eksem-
pelvis egne samiske fiskerlag, bondelag, fag-
foreninger osv. ved siden av de foreninger og
lag som er vanlige i dag. Det blir f.eks. almin-
nelig de fleste steder med samisk befolkning
& opprette egne samiske barnehager. En slik
utvikling vil, av de gvrige befolkningsgrup-
pene i lokalsamfunnene i Nord-Norge og an-
dre omréder med samisk bosetting, kunne
bli oppfattet som uheldig for samhold og
ngdvendig samarbeid. De andre folkegrup-
pene vil frykte for at en seerstatus i grunnlo-
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ven for den ene folkegruppen vil fremme en
slik utvikling.

Mellom de tre folkegruppene i Finnmark,
samer, kvener og nordmenn, har det foregitt
en utstrakt blanding. I mange opprinnelig
samiske bygder finner man i dag fa ytre tegn
pa samisk etnisitet hos befolkningen. Dette
gjelder seerlig i kystomradene, hvor pavirk-
ningen fra norsk kultur opp gjennom &rene
har veert sterkest. Ogsd den subjektive fgl-
else av tilhgrighet med samisk kultur og
levemate er etter hvert blitt svekket. Blan-
dingsekteskap og felles neeringstilpasning
har bidratt langt pa vei til & viske ut de synli-
ge etniske grenser mellom samer, kvener og
nordmenn og bidratt til & gi slike omrader et
mer homogent, norsk preg enn tidligere. Tid-
ligere var det kanskje seerlig i de ytre strgk-
ene at dette skjedde. P4 grunn av tilknytnin-
gen til sjgen var lokalsamfunnene ikke si
isolert som de lenger inne. Samkvem og sam-
arbeid mellom gruppene var en del av hver-
dagen. Med bedrete kommunikasjonsmulig-
heter, serlig i de senere artier, er ogsa tidlig-
ere mer lukkete samfunn kommet i beveg-
else. Det er trolig riktig at for folk pa kysten
som har mer enn en generasjon bak seg i
landsdelen, vil det veere fa som ikke har en
eller annen slektning med samisk bakgrunn.
Etniske spgrsmal som samtaleemne var i liten
grad en del av dagliglivet, og dermed finner
man stort sett heller ikke etniske konflikter.
Den historiske arv vil imidlertid kunne inne-
baere at det i stgrre eller mindre grad finnes
en latent samisk tilhgrighet i deler av befolk-
ningen i slike omrader. Vedtakelsen av en
sameparagraf i grunnloven og den mer all-
menne debatt og oppmerksomhet omkring
samiske spgrsmaél, som en slik bestemmelse
ventelig vil medfgre, vil derved kunne bidra
til 4 gjeninnfgre etniske spgrsmal og konflik-
ter pd dagsorden i vedkommende lokalsam-
funn, blant annet i form av opprivende dis-
kusjoner om enkeltpersoners herkomst og
tilhgrighet.

Av dette som né er sagt, fglger at nar for-
holdet mellom folkegruppene skal vurderes,
mé man legge til grunn at det ikke er tre
atskilte grupper man har a gjgre med. Det er
tvert imot tre tett sammenvevde grupper det
er tale om. Sammenblandingen er i alle fall
sdpass sterk at det skal lite til av bevegelse
ett sted i samfunnet fgr det skapes bevegelse
i resten. Det hele kan sammenliknes med en
trekant. Straks du gjgr den ene siden kortere
eller lengre, far det ubgnnhgrlig konsekven-
ser for de to andre sidene.

Spgrsmalet blir derfor om innfgring av en
grunnlovsregel far virkning, og i tilfelle hvor
store rystelser det vil bli i systemet.

3. Utgangspunktet for vurderingen er en
grunnlovsregel som det ikke er knyttet kon-
krete rettigheter til. Det er tale om en gene-
relt formulert prinsippbestemmelse. Hensik-
ten med bestemmelsen er imidlertid ikke
bare a fortelle at vi har flere folkegrupper i
Norge, men ogsa & gi direktiver (jfr. punkt
10.8.4). Den bestemmelse som foreslas, inn-
fgrer en viss rettslig forpliktelse for stats-
myndighetene, som prinsipielt sett gir bind-
ende retningslinjer for framtidig samepoli-
tikk (jfr. punkt 10.8.2). Statsmyndighetene vil
ikke ha rettslig adgang til & fgre en politikk i
strid med det grunnlovfestete prinsipp, men
bestemmelsen skal ifglge sitt innhold bare i
begrenset grad kunne handheves ved dom-
stolene. Det er storting og regjering som ma
tolke og anvende bestemmelsen til enhver
tid.

Det kan hevdes at det er noe usikkert hva
som ligger i en slik «begrenset rettsvirkning»
som na er beskrevet. Dette kanskje seerlig
fordi den foreslatte regel er en prinsipiell
nyskapning i den norske grunnloven. For
farste gang gis det i denne sammenheng ut-
trykk for at Norge bestér av flere folk, og at
ett av dem skal veere beskyttet av en spesial-
regel. Da Norge tidligere ikke har hatt en slik
regel, kan det veere vanskelig pa forhdnd &
vite hva de rettslige konsekvensene av reg-
lene til slutt kan bli.

Selv om det legges til grunn at de rettslige
virkningene av en grunnlovsregel er begren-
sete, vil de politiske virkningene av en slik
regel kunne bli store i den praktiske hverdag.
Politikere fra de deler av landet der det er
mest samer, vil med styrke kunne hevde at
nar en del av befolkningen i deres distrikt er
spesielt nevnt i grunnloven, bgr dette fgre til
at omréadet far fordeler ved ressurstildelin-
gen. Dette vil i noen tilfelle matte komme til
4 g8 pa bekostning av andre. Det at samene
er nevnt framfor andre nordmenn, gjgr
at politikerne har et godt kort pd handen
overfor vare myndigheter.

Myndighetene vil ha et moralsk ansvar
overfor den gruppen som er spesielt nevnt i
grunnloven, og vil veere varsom med & gjgre
ting som kan fgre til store avisoverskrifter og
kanskje ogsa aksjoner av forskjellig art.

Konsekvensene av en utvikling som na
beskrevet kan naturlig nok fgre til en «for-
suring» av miljget. De grupper som i den
politiske hverdag, i kommuner eller pa fyl-
kesplanet, stadig far vite at deres interesser
ma vike, vil ikke akseptere dette med glede.

Utviklingen kan fgre til strid mellom de
ulike kommuner og distrikter, og det kan
vaere en fare for at samene kan bli mgtt med
negative reaksjoner.
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Reindriftssamenes interesseorganisasjon,
Norske reindriftssamers landsforbund, er
den sameorganisasjon som ved siden av
Norske samers riksforbund har gatt aktivt
inn for en sameparagraf i grunnloven. Ogsa
Riksforbundet oppfattes av mange som en
seerlig stgttespiller for reindriften. Det kan
ikke underslds at forholdet mellom
reindriftssamene og Jjordbruksbefolkningen i
kystomradene, som i stor grad selv er av
samisk herkomst, kan vaere konfliktfylt. Selv
om det i motivene til en grunnlovsbestem-
melse understrekes at den tar sikte pa alle
samegrupper uansett neering og bosted, og at
den ikke fastsldr noen former for neaerings-
rettigheter, er det likevel fare for at en slik
bestemmelse vil bli oppfattet som en seerlig
imgtekommelse av reindriftens krav. Dette
vil kunne skape frykt blant kystbefolknin-
gen for at deres interesser i neeringskonflikt-
ene vil bli nedprioritert. Velbegrunnet eller
ei vil en slik frykt kunne bidra til & skjerpe de
motsetninger som allerede finnes p& dette
omrddet. Den foreliggende debatt om de
samiske rettigheter viser at det er reindrift-
ens rettigheter som lett kommer i sentrum.
Det kan veere naturlig av mange grunner. En
viktig grunn er at reindrift er meget areal-
krevende, og at dette far konsekvenser for
arealdisponeringen i de aller fleste lokalsam-
funn i Finnmark. Dette legger ogsa grunnlag
for splittelse innenfor den samiske folke-
gruppen. Fullgod statistikk foreligger ikke,
men det er grunn til 4 anta at mindre enn ti
prosent av den samiske folkegruppen er di-
rekte engasjert i reindriften. Skal gnskene fra
denne reindriftsgruppen veie tyngre enn fra
de gvrige deler av befolkningen, vil dette lett
fgre til protester. Det ligger i saken at krav fra
reindriftsnzeringen lett ma oppfattes som
ngdvendig for at «den samiske folkegruppe
kan sikre og utvikle sitt sprak, sin kultur og
sitt samfunnsliv»>. Det fglger av den store
betydning reindriften har som grunnlag for
samisk kultur og egenart. For store deler av
befolkningen i Finnmark, deri medregnet
ogsd en del samer, vil det lett foles som om
det tas urimelig mye hensyn til en liten del av
befolkningen.

Fra mange i Finnmark blir det allerede i
dag pekt pa at reindriftsinteressene har en
sterk innflytelse pd utviklingen der. Dette
fglger blant annet av reglene i jordsalgsloven
§ 2 og reindriftsloven kapittel IIT, Lovgiveren
har i reindriftsloven, pa etnisk grunnlag, bygd
opp en administrasjon som har sterk inn-
virkning p4 all arealanvendelse.

4. Sammenliknet med resten av landet er
ressursgrunnlaget i de deler av Norge hvor
det finnes samisk bosetting, giennomgaende
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fattig, og livsvilkarene er harde. Ikke minst
gjelder dette i Finnmark, men ogsd i Nord-
Norge for gvrig. Et stadig tilbakevendende
tema i etterkrigstidens politiske debatt er
hvordan man skal sikre landets nordlige regi-
on en tilsvarende livs- og levestandardutvik-
ling som resten av landet. Myndighetene i
disse fylker har sett det som en hovedopp-
gave 4 utgve en stadig pavirkning overfor
rikspolitikerne for & vinne tilstrekkelig for-
staelse for landsdelens serlige problemer. 1
disse spgrsmal er det rimelig 4 betrakte hele
landsdelens befolkning uansett etnisk bak-
grunn for & ha sammenfallende interesser.

Det kan i denne sammenheng vaere grunn
til & streke under et trekk ved boset-
tingsstrukturen i Finnmark som er mer ut-
preget her enn andre steder i landet. Det er et
faktum at tyngden av befolkningen bor ute
ved kysten og er samlet i noen f4 tettsteder. I
de fem kystkommunene i @st-Finnmark er
hele 90 prosent av befolkningen samlet i syv
tettsteder. Det er viktig at naringspolitikken
legges slik opp at det blir levegrunnlag ogsa
for disse tettstedene. Det er videre grunn til 4
peke pa at det er i disse omradene ved kysten
og seerlig i Pst-Finnmark at levekarene er
dérligst. (Se Asbjgrn Aases skrifter «Leve-
kérene i Finnmark» og «Forskning om samer
i det norske samfunn - geografiske tilneer-
minger».) I det sistnevnte skrift peker han pd
at i «mange tilfeller er det kanskje som finn-
markinger og ikke som etnisk minoritet at
samer er rammet av levekdrsproblemer» (s.
40). Aase streker under at man i Finnmark
«pd en eller annen mate» ma prgve a se leve-
kérspolitikk og etnisitetspolitikk i sammen-
heng. Det kan vere en fare for at man ved &
innfgre en grunnlovsregel splitter levekars-
og etnisitetspolitikken. Samene som etnisk
gruppe — eller i alle fall deler av denne grup-
pen - vil fa sine vilkar forbedret og sin posi-
sjon trygget. Det kan vaere en viss fare for at
den gvrige del av befolkningen kan fa sine
fra fgr dérlige levekar ytterligere forverret.

Det er viktig & streke under at det bor
78.000 medmennesker i Finnmark og ikke tre
folkegrupper som star mot hverandre. Dette
maé ogsad veere et grunnleggende element i
utredningsarbeidet om samenes rettigheter,
idet det er klart at de innstillinger som Same-
rettsutvalget kommer med, bergrer spgrsmal
av fundamental betydning for utviklingen i
Finnmark. Det bgr ikke legges opp til en
splittelse som bade menneskelig, sosialt og
kulturelt vil veere til skade bade i fylkes-
sammenheng og i de enkelte lokalsamfunn.

5. Det kan pekes pd at det ogsa i dag er
innfgrt en rekke seertiltak -som forst og
fremst tar sikte pa & stgtte samiske interes-
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ser. Det gis stipend til samisk ungdom under
utdannelse. Samekommunene Kautokeino
og Tana ble pekt ut som prgvekommuner for
oppfering av kulturhus og fikk i den forbind-
else tilfgrt betydelige midler. Ekstra stgtte i
boligpolitikken er blitt gitt til samekommu-
nene, og det er etablert et eget utviklingsfond
for opphjelp av naeringslivet i samiske omra-
der. Stgtte fra fondet var opprinnelig forbe-
holdt de sentrale samekommunene, men fon-
dets virkeomrade er senere utvidet til & om-
fatte ogsa enkelte kommuner med sjgsamisk
bosetting. En szerlig grunnlovsregel vil kun-
ne gi basis for krav om ytterligere etablering
av statlige tjenester og hjelpetiltak for sa-
miske interesser.

Det kan hevdes at det er av vesentlig be-
tydning for samisk kultur og samfunnsliv at
de sentrale samiske strgk er sterke og livs-
kraftige. Det er en forutsetning for at det
samiske skal besta. Man kan lett tenke seg at
med begrensete totalressurser vil dette kun-
ne komme til 4 ga ut over omrader som totalt
sett har store behov, men hvor det samiske
innslaget er svakt. Et avslag pa en sgknad fra
en samisk kommune kan bli slatt opp som
diskriminering av samene og i strid med
grunnloven. Dette kan legge press pa de lo-
kale politikere.

Det mé ellers erkjennes at det i vart sam-
funn eksisterer ulike syn pa behovet for og
gnskeligheten av egne tiltak for den samiske
befolkning pa ulike omréder. De som beto-
ner stgrst mulig grad av formell likestilling
mellom borgerne uansett etnisk bakgrunn,
vil i en sameparagraf i grunnloven kunne
oppleve en sterk og autoritativ nedvurdering
av sitt samepolitiske syn.

En sameparagraf i grunnloven vil pa bak-
grunn av det foranstdende kunne bidra til &
skape ungdig uro og splid, dels i forhold til
andre etniske minoritetsgrupper - eller en-
keltpersoner innen slike grupper — som vil
kunne fgle seg tilsidesatt, dels i forhold til
den gvrige norske befolkning, seerlig befolk-
ningen i Nord-Norge. En grunnlovsparagraf
vil dessuten kunne virke splittende innen
den samiske befolkning selv fordi det ogsé
blant samer vil kunne vare delte oppfatnin-
ger om berettigelsen av & innfgre en samepa-
ragraf i grunnloven (jfr. blant annet de ulike
holdninger til dette spgrsmél som er lagt for
dagen i uttalelser fra NRL og NSR p& den
ene side og SLF pad den andre, gjengitt i
punkt 10.2.4 foran). Det er uheldig om innfg-
ring av en slik grunnlovsbestemmelse som
det her er tale om, skulle fgre til mindre
samhold blant samer og friksjon mellom
samer og personer eller grupper med annen
etnisk bakgrunn.

6. Andre minoritetsgrupper vil fgle seg dis-
kriminert og tilsidesatt nar bare en av mange
grupper blir gitt grunnlovsvern. Spesielt de
nye innvandrere som har mest behov for
trygghet og vern, vil bli urolige for sin fram-
tid i vart land, nar den gruppe de tilhgrer,
ikke far det samme vern. I en tid med rase- og
religionsforfglgelse vil en slik frykt vare
forstaelig. De vil spgrre seg selv om hvorfor
en enkelt gruppe blir vernet, nar de selv ikke
blir det. Selv om utvalget anbefaler at spgrs-
malet om et slikt vern bgr bli vurdert, vet alle
hvor tidkrevende og omstendelig en slik pro-
sess kan veere, om myndighetene i det hele
tatt vil foranledige en slik vurdering. Pa for-
hand kan heller ingen forutsi hva resultatet
kommer til & bli. Alt hviler pa et usikkert
grunnlag.

7. En grunnlovsparagraf er ikke ngdven-
dig for vern av samisk sprak, kultur og sam-
funnsliv. Det avgjgrende er fgrst og fremst
hva Stortinget vedtar gjennom den alminne-
lige lovgivning, forvaltningens forskrifter, og
ikke minst hva de bevilgende myndigheter
pé sentralt, regionalt og lokalt niva foretar
seg. Det kan vanskelig hevdes at ngdvendige
og ¢gnskelige tiltak til beste for samene i dag
blir hindret eller hemmet fordi man ikke har
noen sameparagraf i grunnloven. Blant annet
viser erfaringen at den navzerende likestil-
ling i grunnloven av alle norske borgere uav-
hengig av etnisk bakgrunn ikke er til hinder
for at norske myndigheter kan drive en aktiv
utenrikspolitikk med sikte pd vern av et-
niske minoritetsgrupper.

Den prinsipielle anerkjennelse av statens
ansvar for & sikre samisk sprak og kultur kan
i praksis like gjerne nedfelles i andre former
enn grunnlovsvedtak, blant annet gjennom
regjeringens framleggelse av meldinger og
proposisjoner i Stortinget.

8. Dersom sameparagrafen i grunnloven
med den prinsipielle karakter som er fore-
slatt, virkelig far den svert begrensete juri-
diske betydning som antatt, kan det hevdes
at grunnloven ikke bgr belastes ungdig med
prinsipperkleeringer uten noe konkret retts-
lig innhold. Dette kan medfgre fare for at
grunnlovens <juridiske egenvekt» og grunn-
lag for den gvrige lovgivning kan bli redu-
sert. Det vil kunne undergrave respekten for
var grunnlov dersom den fylles opp med pa-
ragrafer av denne karakter.

Man kan dessuten ikke se bort fra at det vil
kunne oppstd misforstdelser med hensyn til
rekkevidden av en slik bestemmelse, seerlig i
forhold til samiske enkeltpersoners eller
gruppers rettigheter og muligheten for 4 pé&-
berope bestemmelsen for domstolene.

9. I den offentlige debatt om en grunnlovs-
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paragraf om samer har det av og til blitt gitt
uttrykk for gnske om nedfelling i grunnloven
av konkrete rettigheter til land og vann pé
etnisk grunnlag. Selv om flertallets grunn-
lovsforslag ikke inneholder noe slikt krav, og
selv om man isolert sett ikke har avgjgrende
innvendinger mot en grunnlovsparagraf om
samisk sprak, kultur og samfunnsliv av rent
prinsipiell karakter, kan det p4 denne bak-
grunn hevdes at man likevel bgr g mot for-
slaget ut fra de videre konsekvenser paragra-
fen kan fgre til. Dersom man fgrst aksepterer
en grunnlovsbestemmelse, vil det derved
kunne skape et press mot myndighetene i
retning av & tilkjenne samer sarrettigheter
pa etnisk grunnlag. Man kan her tale om en
slags domino-teori.

En slik viderefgring av en grunnlovspara-
graf av prinsipiell karakter, kan best i press,
uten hensyn til hva Samerettsutvalget méatte
mene, i retning av a gi samer seerrettigheter
til naeringsutgvelse eller til landomrader pa
etnisk grunnlag, dvs. at samer og ikke-samer
i samme nabolag eller bostedsomrade skal ha
forskjellige rettigheter med hensyn til eien-
domsrett eller bruksrett. Et slikt skille mel-
lom lokalbefolkningen ville veere sserdeles
uheldig og tilsier at man ogsé bgr g mot en
seerskilt sameparagraf i grunnloven.

10. Det utkast til grunnlovsparagraf som er
lagt fram, inneholder flere uklare begreper,
blant annet begrepene «kultur» og «sam-
funnsliv». Et grunnleggende spgrsmal er
dessuten hvem, dvs. hvilke deler av befolk-
ningen, bestemmelsen egentlig refererer seg
til. Bestemmelsen bruker uttrykket «den
samiske folkegruppe». Nar man ser bort fra
dem som direkte og indirekte er knyttet til
den samiske tamreindriften, kan det hevdes
& veere noe uklart hvem som i dag kan sies &
tilngre «den samiske folkegruppe». Det er
flere steder uklart hva som skiller denne fol-
kegruppen ut fra befolkningen for gvrig. Det
kan derfor anses uheldig & foresla en grunn-
lovsparagraf som refererer seg til «den sa-
miske folkegruppe», og som ogsa ellers inne-
holder uklare begreper.

11. Den relativt lave oppslutning ved stor-
tingsvalget i 1981 og ved fylkestings- og kom-
munestyrevalget i 1983 om de partier som
uttrykkelig gikk inn for en grunnlovsbe-
stemmelse om samer (jfr. avsnitt 7.3), kan
tyde pa at det bade blant samer og andre er
liten interesse for dette spgrsmalet. I hvert
fall er det liten interesse for spgrsmalet i
valgsammenheng.

10.10. UTVALGETS FORSLAG

Utvalget har foretatt en avveining av de
synspunkter som det er redegjort for.

Et flertall pa ti av utvalgets medlemmer
(formannen, Abelvik, Austena, Teigme Eira,
Engstrem, Husabg, Jernsletten, Sandvik, Sa-
ra og Urheim) vil etter en avveining av syns-
punktene, og serlig under henvisning til de
hensyn til fordel for en samepagraf som er
omtalt i punkt 10.9.2, foresld at grunnloven
gis en ny bestemmelse med fglgende ordlyd:

«Det aali%fer Statens Myndigheder at
leegge Forholdene til Rette for at den sa-
miske Folkegruppe kan sikre og udvikle sit
Sprog, sin Kultur og sit Samfundsliv.»

Et mindretall pa ett av utvalgets medlem-
mer (Jdma) vil under henvisning til sin szer-
uttalelse i punkt 10.8.15 foresla at grunnloven
gis en ny bestemmelse med fglgende ordlyd:

«Det paaligger Statens Myndigheder at
leegge Forholdene saaledes til Rette, at den
samiske Folkegruppe kan sikre og udvikle
sin Livsform: sine Nezeringsformer, sit Sprog
og sin Kultur.»

Hun slutter seg subsidizert til flertallets for-
slag til ny grunnlovsbestemmelse.

Et mindretall pa syv av utvalgets medlem-
mer (Hustad, Johansen, Johnsen, Kristen-
sen, Lundgren, Samuelsberg og Varsi) vil
etter en avveining av synspunktene, og szr-
lig under henvisning til de betenkeligheter
ved en sameparagraf som er omtalt i punkt
10.9.3, tilrd at det ikke gis noen grunnlovs-
bestemmelse om den samiske folkegruppes
rettsstilling.





