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KAPITTEL 6.
Internasjonal rett og utenlandsk rett

Dette kapitlet er utarbeidet av en arbeids-
gruppe. Sammensetningen av arbeidsgrup-
pen, den innbyrdes arbeidsfordeling i grup-
pen og den assistanse gruppen har mottatt,
er omtalt nedenfor. Manuskriptet til dette
kapitlet har vert framlagt i Samerettsutval-
get, hvor medlemmene av utvalget har hatt
anledning til & komme med merknader. An-
svaret for kapitlets innhold og form ligger
hos arbeidsgruppen.

6.1. INNLEDNING

6.1.1. Oppgaven og arbeidet

I regjeringens mandat til Samerettsutval-
get uttales det at utvalget ogsad skal under-
sgke de folkerettslige spgrsmal. Det sies
bla.:

«I debatten om samenes rettsstilling har
det i atskillig utstrekning vaert paberopt in-
ternasjonale konvensjoner og resolusjoner
og argumenter med grunnlag 1 samenes still-
ing som urbefolkning eller etnisk minoritet.
Det kan bl.a. vises til FNs internasjonale kon-
vensjon av 16. desember 1966 om sivile og
politiske rettigheter. Denne konvensjonens
artikkel 27 beskytter etniske minoriteter in-
nenfor en nasjonalstat, og sikrer dem bl.a.
retten til & ha sin egen kultur. .

Utvalget bgr i ngdvendig utstrekning ut-
rede og vurdere hvilken betydning disse fol-
kerettslige forhold bgr ha ved utformingen
av de forslag som utvalget fremmer.»

I skrivelse til Justisdepartementet av 31.
mars 1981 anmodet Samerettsutvalget om at
det ble oppnevnt sakkyndige til 4 hjelpe ut-
valget i utredningen av spgrsmaélene om fol-
kerett og utenlandsk nasjonal rett. Utvalget
foreslo fglgende tre sakkyndige, som ble
oppnevnt av departementet 30. juni 1981:

Forsker (n& byrasjef) Arne G. Arnesen, Nor-
disk Samisk Institutt (n4 Landbruksdeparte-
mentet),

amanuensis i rettsvitenskap Jan E. Helgesen,
Universitetet i Oslo,

ambassadgr (nd ekspedisjonssjef) Knut Sver-
re, Utenriksdepartementet.

Utvalget ba de sakkyndige om & danne en
arbeidsgruppe sammen med utvalgets for-
mann Carsten Smith og utvalgets medlem
Einar Johansen.

Arbeidet har veert lagt opp slik at ulike
medlemmer av arbeidsgruppen har pétatt
seg hovedansvaret for utarbeidelsen av ulike
deler av framstillingen. Dette hovedansvaret
fordeler seg pa fglgende mate.

For avsnitt 6.1 (innledning) har Jan Helge-

sen og Carsten Smith hovedansvaret i felles-
skap. For avsnitt 6.2 (Lappekodisillen og
reinbeitekonvensjonene mellom Norge og
Sverige) har Arne G. Arnesen hovedansvaret,
men punktene 6.2.1 — 6.2.11 og 6.2.18 er i
vesentlig grad et fellesarbeid. For avsnitt 6.3
(samenes rettsstilling i Finland og Sverige)
og avsnitt 6.4 (andre minoritetsordninger i
Norden) har arbeidsgruppen hatt bistand, jfr.
nedenfor. For avsnitt 6.5 (minoriteter i inter-
nasjonal rett og utenlandsk rett) har Arne G.
Arnesen hovedansvaret. De deler av dette
avsnitt som gjelder FN, er framstilt i samar-
beid med Jan Helgesen. For avsnitt 6.6 (det
internasjonale menneskerettighetsvern), av-
snitt 6.7 (folkenes selvbestemmelsesrett), av-
snitt 6.8 (artikkel 27 i FN’s konvensjon om
sivile og politiske rettigheter av 1966) og av-
snitt 6.9 (FN’s konvensjon til bekjempelse av
alle former for rasediskriminering av 1966)
har Jan Helgesen hovedansvaret. For avsnitt
6.10 (seerlig urbefolkningsrett) har Arne G.
Arnesen hovedansvaret. For underpunkt
6.10.6.3 (kanadisk rett) har Knut Sverre ho-
vedansvaret. For punkt 6.10.7 (begrepet ur-
befolkning) har Jan Helgesen og Carsten
Smith hovedansvaret i fellesskap. For avsnitt
6.11 (sammendrag og sluttmerknader) har
Carsten Smith hovedansvaret.

Carsten Smith har veert formann for ar-
beidsgruppen og har et szerlig ansvar for re-
digeringen av framstillingen. Han har herun-
der delvis bearbeidet redegjgrelsen.

Selv om de enkelte deler av kapitlet har
sine hovedansvarlige forfattere, har alle deler
veert diskutert i arbeidsgruppen og revidert
pa grunnlag av disse diskusjoner.

Arbeidsgruppen har hatt bistand i sitt ar-
beid. Ved utarbeidelsen av redegjgrelsen i 6.2
om Lappekodisillen har utvalgets medlem
Gudmund Sandvik deltatt. Punkt 6.3.1 (sa-
menes rettsstilling i Finland) er utarbeidet av
formannen i den finske samerettsutrednin-
gen Pekka Aikio og dens sekretaer Heikki
Hyvérinen. Ved oversettelsen til norsk er det
foretatt enkelte mindre redaksjonelle end-
ringer. Ved utarbeidelsen av punkt 6.3.2
(samenes rettsstilling i Sverige) har arbeids-
gruppen hatt bistand av formannen i den
svenske samerettsutredningen Hans-Ake
Wangberg og dens sekretaer Tore Ljungkvist
og av departementssekreteer Gunnel Sten-
qvist ved det svenske utbildningsdeparte-
mentet. Punkt 6.3.3 (om den svenske hgyes-
teretts dom i Skattefjiallsaken) er utarbeidet
av utvalgets medlem Torgeir Austena. Av-
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snitt 6.4 (andre minoritetsordninger i Nord-
en) er oversettelse til norsk (med enkelte
ajourfgringer og redaksjonelle bearbeidelser)
av redegjgrelser utarbeidet til Nordisk Rad
(NU 1982:6 bilag 1-3) av kontorsjef ved det
danske statsministeriet Ruth Christensen
(om Feergyene), fullmektig ved ministeriet
for Grgnland Louise Kjgller-Jgrgensen (om
Grgnland) og eldre regjeringssekreteer ved
det finske justitieministeriet Nils Wirtanen
(om Aland). Arbeidsgruppen har hatt sekre-
teerhjelp av stud. jur. Jan Borgen (november-
desember 1982), som bl.a. har hatt det vesent-
lige arbeid med framstillingen av 6.10.5 (ILO
og urbefolkningsretten), konsulent i Uten-
riksdepartementet Dag Mjaland (i 1983), som
bla. har hatt det vesentlige arbeid med fram-
stillingen av 6.3.2 (samenes rettsstilling i Sve-
rige), og amanuensis i rettsvitenskap ved
Universitetet i Oslo Per Helset (i 1983), som
bl.a. har hatt et betydelig arbeid med utfor-
mingen av 6.2.3 — 6.2.10 (om grensetraktaten
av 1751 og Lappekodisillen).

Arne G. Arnesens utkast; i noen grad ut-
bygget og revidert etter drgftelser i arbeids-
gruppen, er publisert i skriftserien Diedut,
nr. 4 for 1983, utgitt av Nordisk Samisk Insti-
tutt. Som det vil framga, er framstillingen i
disse utkast blitt til dels meget vesentlig vi-
dere bearbeidet her i utredningen for Same-
rettsutvalget.

Denne utredning bygger pa et omfattende
kildemateriale, som spenner vidt bade histo-
risk og geografisk sett. Dette kildematerialet
har heller ikke tidligere, savidt arbeidsgrup-
pen har kunnet finne, veert samlet i den inter-
nasjonale litteratur. Med den tidsbegrens-
ning arbeidsgruppen har hatt for sin utred-
ning, har det ikke veert mulig for alle arbeids-
gruppens medlemmer & foreta en selvstendig
gjennomgaelse og kontroll av dette kildema-
terialet. Gruppen har i s henseende i betyde-
lig grad mattet bygge pa de enkelte hovedan-
svarliges arbeid. Men bruken av kilder har
overalt veert kontrollert av minst ett medlem
av arbeidsgruppen eller en sekreter ved
siden av den hovedansvarlige, og p& de mer
sentrale punkter har arbeidsgruppen hatt til
dels inngdende drgftelser.

Omfanget og tidsrammen har ogsd medfgrt
at undersgkelsen flere steder ikke er slutt-
fgrt. Arbeidsgruppen forutsetter at utvalget
pé disse punkter vil fortsette arbeidet i den
neste delutredning. Dette gjelder bl.a. be-
handlingen av den sékalte Lappekodisillen
av 1751, som i den her foreliggende utred-
ning bare er en enkelt av en rekke traktater
som skal behandles, og hvor gruppen derfor
ikke pa alle punkter har maktet & komme
fram til endelige konklusjoner. Men arbeids-

gruppen antar at utredningen i den form den
her foreligger, har verdi for den videre debatt
om samenes rettsstilling.

De rammer mandatet setter for Sameretts-
utvalget, far virkning ogsa for arbeidsgrup-
pens arbeidsomrade. Samerettsutvalget skal
ikke behandle alle spgrsméal vedrgrende
samenes rettsstilling, selv om mandatet er
saerdeles omfattende. Utvalgets oppgave er 4
utrede spgrsmalet om retten til land og vann
1 de samiske bosettingsomrader, spgrsmalet
om en eventuell grunnlovsbestemmelse om
samenes rettsstilling og spgrsmaélet om even-
tuelle representative organer for samene. Ar-
beidsgruppen har lagt opp sin redegjgrelse
med sikte pa slikt materiale som kan bidra til
utvalgets behandling av disse spgrsmal, en-
ten som alment bakgrunnsmateriale anga-
ende etniske minoriteters rettsstilling eller
som seerskilt materiale angdende retten til
naturressursene. Derimot har arbeidsgrup-
pen ikke behandlet spgrsmél som f.eks. de
folkerettslige regler om rett til undervisning
pé og bruk av morsmaélet. Utredningen vil
bare komme inn pa slike tilgrensende spgrs-
mal hvor det er av interesse for 4 belyse
utvalgets oppgaver.

Ved sin gjennomgéelse av internasjonal
rett og utenlandsk rett har arbeidsgruppen
valgt ut slikt materiale som kan tenkes &
veere av betydning for samenes rettsstilling.
Nar det gjelder enkelte av de drgftelser som
gjennomfgres, blir konklusjonen negativ,
dvs. at rettsmaterialet ikke har betydning for
norske samers rettsstilling, eller konklusjo-
nen er iallfall tvilsom i denne henseende.
Men arbeidsgruppen har likevel tatt med dis-
se drgftelser, idet ogsé negative funn vil veere
av interesse pa felter hvor det enten har veaert
debatt eller vil kunne veere nerliggende a
reise slik debatt.

Et par avsnitt om utenlandsk rett som
knytter seg szerlig sterkt til spgrsmalene om
grunnlovsbestemmelse og folkevalgt organ,
er skutt ut til kapitlene om disse spgrsmal,
henholdsvis kapittel 10 og kapittel 11. Det
gjelder grunnlovsbestemmelser i utenlandsk
rett og reglene om det finske sameparlament.

Alle sitater pa utenlandske sprak, bortsett
fra dansk og svensk, er oversatt til norsk.
Hvor det foreligger en oversettelse av norske
myndigheter, har denne vart benyttet. I mot-
satt fall er oversettelsen. foretatt av arbeids-
gruppen og dens sekretariat.

Det er som vedlegg tatt inn en litteraturfor-
tegnelse, som omfatter bade de kilder som er
direkte omhandlet, og enkelte utvalgte skrif-
ter som er benyttet under arbeidet, selv om
det ikke er direkte henvist til dem i teksten.
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6.1.2. Betydningen av internasjonal rett og
utenlandsk rett for denne utredning

Diskusjonen om samenes rettsstilling har
veert fgrt pd ulike plan. Argumentene har
ikke bare veert av rettslig art, men har ogsa
veert politiske, moralske, antropologiske osv.
Dette gjelder ikke bare de siste arene, men
langt tilbake. Det er viktig & understreke at
den fglgende redegjgrelse bare gjelder inter-
nasjonal rett og utenlandsk rett, og ikke om-
fatter andre fagomrader.

«Internasjonal rett» og «folkerett» er ens-
betydende uttrykk, og i denne utredning
blir de brukt om hverandre. Med dette for-
star vi de rettsregler som gjelder pa det inter-
nasjonale plan, enten mellom stater eller
mellom stater og internasjonale organisasjo-
ner. Med «utenlandsk rett» forstar vi de na-
sjonale rettsregler som gjelder innen de en-
kelte stater, og «utenlandsk nasjonal rett» er
fglgelig en ensbetydende betegnelse.

En klargjgring av internasjonal rett og
utenlandsk rett er selvsagt ikke tilstrekkelig
for & lgse spgrsmalene om samiske rettighe-
ter i Norge. Men disse innfallsvinkler er rele-
vante av de fglgende grunner.

Nér det gjelder internasjonale rettsreg-
ler, kan disse binde Norge som stat og for-
plikte norske myndigheter til & gjennomfgre
bestemte ordninger i norsk lovgivning og ad-
ministrasjon. I den grad slike internasjonale
rettsregler omfatter den samiske minoritet i
Norge, vil de kunne legge begrensninger pa
norske myndigheters handlefrihet overfor
norske samer. Slike internasjonale regler har
veert paberopt i debatten, og det er ngdven-
dig & fastsla disse reglers innhold. Som nevnt
1 utvalgets mandat gjelder det rettigheter
som hevdes & tilkomme samene i egenskap
av etnisk minoritet generelt og urbefolkning
spesielt.

Nar det gjelder utenlandske rettsregler,
kan disse fa betydning p& ulike mater.

For det fgrste kan utenlandsk rett ha en
viktig opplysningsverdi ved 3 gi mulige
mgnstre til etterfglgelse for ny norsk lovgiv-
ning. Det kan av den grunn vere nyttig &
studere situasjonen for fremmede minorite-
ter og den rettsutvikling som pagér i andre
land. Men nar andre rettssystemer pa denne
maten trekkes fram som eksempler til etter-
fglgelse, har dette i seg selv ingen rettslige
konsekvenser for norske myndigheters for-
hold til den samiske befolkning. Det er opp
til de norske myndigheter selv & avgjgre 1
hvilken grad de vil bruke andre land som
forbilde.

Men for det andre kan utenlandsk rett 0ogsa
fa direkte rettslig betydning for norske myn-

digheters handlefrihet, nemlig nar nasjonale
rettssystemer bidrar til & skape og utvikle
internasjonal rett. Den internasjonale rett
oppstdr ikke bare gjennom internasjonale
overenskomster (traktater), men ogsi gjen-
nom statenes praksis. Hvis en praksis er
blitt s& utbredt at man kan tale om en mel-
lomfolkelig sedvane, vil denne praksis ogsa
kunne bli bindende for de stater som enni
ikke har fulgt denne praksis. Og hvis en retts-
oppfatning er blitt sd almen at man kan tale
om en alminnelig rettsgrunnsetning som er
anerkjent av siviliserte nasjoner, vil denne
veere forpliktende for alle stater. Dette har
fatt uttrykk i artikkel 38 i vedtektene for Den
internasjonale domstol i Haag, som er gjen-
gitt nedenfor i punkt 6.1.3, og retningslinjene
for slik rettsdannelse vil bli omhandlet der
det har betydning for vart emne,

Nér det gjelder grensen mellom Jjus og poli-
tikk, kan den vare vanskelig & trekke. Men
det er i de fleste situasjoner ikke sa vanskelig
4 redegjgre for nir man beveger seg fra det
Jjuridiske sikre og over mot det usikre. Utred-
ningen vil bestrebe seg p4 & gjgre dette klart,

6.1.3. Noen innledende merknader om hva
internasjonal rett (folkerett) er

Folkeretten er som nevnt de rettsregler
som gjelder pa det internasjonale plan, enten
mellom stater eller mellom stater og interna-
sjonale organisasjoner. Reglene er av rettslig
karakter. Riktignok er mekanismene til a
hdndheve dem darlig utviklet. Om en stat
bryter sine folkerettslige plikter, kan den
krenkede part ofte mgte problemer med & £
giennomfgrt sin rett. Men man bgr heller
ikke overdrive disse vanskelighetene. De
fleste stater gnsker & etterleve sine folkeretts-
lige plikter. Samene kan saledes bruke nors-
ke domstoler for & fa prgvet ogsa de krav som
bygger pa folkerettslig grunnlag.

Det sentrale i folkerettssystemet er at retts-
reglene binder statene til & handle pa bestem-
te méter eller 4 unnlate bestemte handlinger.
Nar det gjelder arten av de forbudte eller
tillatte handlinger, har det skjedd en markert
utvikling i dette arhundre, seerlig etter den
annen verdenskrig. Fgr 1900-tallet var indi-
videnes stilling uten selvstendig betydning i
folkeretten. De individene som bodde pa et
territorium, var helt undergitt sin stats for-
godtbefinnende. Det var ingen regler som
direkte beskyttet individet mot overgrep fra
hjemstatens side. Forholdet mellom staten
0og dens borgere var ikke et internasjonalt
anliggende. Dette var utslag av det folke-
rettslige grunnprinsipp om suverenitet, som
ble forstatt slik at den enkelte stat hadde
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eksklusiv kompetanse pa sitt eget territo-
rium. I rettslig sprdk var individene bare
objekter, ikke subjekter med selvstendig
vern.

Gradvis vokste imidlertid menneskerettig-
hetsvernet fram. Etter den annen verdens-
krig har dette blitt s4 markert at utgangspunk-
tet i folkeretten nzrmest er blitt det mot-
satte, i den forstand at individers stilling ikke
lenger er et eksklusivt nasjonalt spgrsmal,
men i vesentlig grad et internasjonalt anligg-
ende. Det eksisterer i dag en rekke rettslige
skranker for nasjonale myndigheters be-
handling av de individer eller grupper av
individer som til enhver tid oppholder seg pa
en stats territorium. Grensene for myndig-
hetsutgvelsen er for det meste skrevet ned i
internasjonale avtaler, men fglger ogsi av
uskreven sedvanerett. Individers og minori-
tetsgruppers stilling i folkeretten er derved
betydelig styrket.

Tradisjonelt hevdes det at de folkerettslige
regler som utgangspunkt kan skapes pa to
mater. For det fgrste skapes folkerett ved at
statene inngar eller slutter seg til internasjo-
nale avtaler. De internasjonale avtaler kalles
oftest traktater eller konvensjoner, men
undertiden benyttes ogsi andre betegnelser,
bla. protokoll, uten at denne ulikhet i sprak-
bruk har noen reell betydning. For det andre
skapes folkerett ved at statenes myndighets-
organer (lovgivende, utgvende, dgmmende)
handler slik at det dannes internasjonal sed-
vanerett. Begge typer regler er prinsipielt
sett like bindende.

En stat er som alminnelig regel ikke bun-
det av en traktat som vedkommende stat
ikke har tiltradt. Norge er siledes ikke for-
pliktet av en traktat som Norge ikke har rati-
fisert. Men nar det gjelder en sedvane, er den
bindende for alle stater, hvis sedvanen fgrst
er blitt en alminnelig praksis i internasjonal
sammenheng og anses for en rettslig sedva-
ne. Norge vil saledes kunne bli forpliktet av
en internasjonal praksis selv om Norge ikke
selv har fulgt denne praksis og siledes ikke
har deltatt i utviklingen av sedvanen.

Nér det gjelder traktater som Norge ikke
har tiltradt, vil landet i szerlige tilfelle likevel
kunne bli bundet. Dette gjelder fgrst og
fremst nar en traktat bare formelt nedtegner
(kodifiserer) det som allerede er gjeldende
som sedvanerett. Men dernest har i de senere
ar enkelte hevdet at man maé tillegge serlig
de globale konvensjoner som utarbeides i
FN’s regi, en stgrre gjennomslagskraft. Selv
om enkelte deler av disse er nyskapende,
hevder enkelte folkerettsteoretikere at de
stater som har deltatt under utarbeidelsen av
konvensjonene, men som ikke har shuttet seg

til dem, likevel skal veare forpliktet. Forelg-
pig kan det imidlertid ikke sies & vaere gene-
rell enighet om et slikt standpunkt.

Det som her er sagt om traktater og sedva-
nerett, gir ikke et fullstendig bilde av de mo-
menter som fastlegger innholdet i de folke-
rettslige regler. Ogsa andre faktorer, fgrst og
fremst sakalte alminnelige rettsgrunnsetnin-
ger og internasjonale rettsavgjgrelser, kan ha
betydning. En sentral bestemmelse i denne
sammenheng er artikkel 38 i vedtektene for
Den internasjonale domstol i Haag, som i
punkt 1 fastlegger hvilke normer domstolen
skal bygge sine avgjgrelser pa:

. «Domstolen, hvis oppgave det er & avgjgre
i samsvar med folkeretten de tvister som tore-
legges den, skal anvende:

a. alminnelige og szrlige mellomfolkelige
overenskomster, som fastsetter regler som
uttrykkelig er godkjent av de proseder-
ende stater;

b. mellomfolkelig sedvane som bevis for en
alminnelig praksis anerkjent som rettslig
bindende;

c. de alminnelige rettsgrunnsetninger som
er anerkjent av siviliserte nasjoner;

d. med forbehold av bestemmelsene i Artik-
kel 59, rettsavgjgrelser og de forskjellige
nasjoners mest kvalifiserte forfatteres
leeresetninger som et subsidizert middel
til & fastsla rettsregler.»

Det kan oppstd vanskelige spgrsmal med
hensyn til hvilken vekt disse faktorene har
innbyrdes, og hvordan man skal lgse kollisjo-
ner som oppstar hvis disse faktorene trekker
i hver sin retning. Slike spgrsmal skal be-
handles i sin konkrete sammenheng i den
grad de melder seg i den videre drgftelse.

6.1.4. Om forholdet mellom internasjonal
rett og norsk reft

De internasjonale forpliktelser er rettslig
bindende for staten Norge. Det betyr at den
norske stat er forpliktet til 4 sgrge for at de
norske myndigheter handler i samsvar med
de internasjonale regler.

Dette innebzerer bl.a. at norske domstoler
ma legge de internasjonale regler til grunn
for sine avgjgrelser.

Hvis dette ikke skjer — hvis internasjonale
regler som Norge er bundet av ikke blir an-
vendt av norske domstoler og andre norske
myndigheter — innebserer det at den norske
stat begéar et folkerettsbrudd.

Et slikt folkerettsbrudd vil kunne patales
pa det internasjonale plan ved hjelp av de
(begrensede) rettsmidler som er utviklet i in-
ternasjonal rett.

S4 langt er rettsstillingen i prinsippet klar
ifplge den internasjonalerett.

Men de norske myndighetsorganer er opp-
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rettet i henhold til den norske grunnlov og
norsk lovgivning, og de har som oppgave a
treffe avgjgrelser p& grunnlag av norsk rett.

Derved melder det seg som et grunnleg-
gende problem hva norske domstoler og
norske forvaltningsmyndigheter skal gjgre
hvis det ikke er samsvar mellom de inter-
nasjonale rettsregler og de norske rettsregler.

Dette spgrsmal har veert gjenstand for be-
tydelig debatt i norsk rettslitteratur.

Tradisjonelt har man hos oss hevdet at in-
ternasjonale rettsregler ikke kan gis «intern»
anvendelse, dvs. legges til grunn av norske
domstoler og norske forvaltningsmyndighe-
ter, uten at de er tatt inn i det norske rettssy-
stem («transformert») ved et szerskilt vedtak.
Dette vedtak mé veere et lovvedtak eller et
administrativt vedtak alt etter hva slags reg-
ler det gjelder. Man taler undertiden om et
transformasjonsprinsipp.

Det har videre vaert den tradisjonelle opp-
fatning hos oss at hvor det foreligger en di-
rekte motstrid mellom en internasjonal retts-
regel og en norsk rettsregel, s& m& norske
myndigheter, og herunder norske domstoler,
legge den norske rettsregel til grunn for sin
avgjgrelse. Man taler undertiden om et kolli-
sjonsprinsipp med fortrinn for norsk rett.

Som en generell karakteristikk betegner
man ofte denne tradisjonelle rettsoppfatning
som den «dualistiske» rettsoppfatning, idet
den understreker det forhold at den interna-
sjonale rett og den norske rett er to atskilte
rettssystemer.

I nyere tid har det veert reist innvendinger
mot denne rettsoppfatning.

Det har for det fgrste vaert reist innvendin-
ger mot selve utgangspunktet om behovet
for transformasjon. Man har hevdet at bort-
sett fra de tilfelle hvor norsk statsforfatnings-
rett krever formell lovgivning, dvs. hvor det
sékalte legalitetsprinsipp gjelder, s4 méa in-
ternasjonale rettsregler kunne brukes direk-
te av norske domstoler og norsk forvaltning
uten noe sarskilt vedtak.

Dernest har det vart reist innvendinger
mot at norsk rett skal ha fortrinn i tilfelle av
motstrid mellom en internasjonal og en na-
sjonal rettsregel. Det er visstnok ingen som
for alvor har hevdet at alle internasjonale
regler alltid skal ga foran de nasjonale norske
regler. Men det er bl.a. hevdet at en slik regel-
kollisjon i prinsippet mé& bedgmmes som an-
dre regelkollisjoner, og at det da ma ses naer-
mere pé reglenes innhold, hvilken regel som
er den nyeste regel osv. Og det er videre gjort
gjeldende at ved en slik bedgmmelse vil den
internasjonale regel ofte gi foran, dels fordi
den internasjonale regel hyppig vil veere en
spesialregel i forhold til den norske regel, og

dels fordi den internasjonale regel underti-
den vil vaere av en sarlig hgyverdig karakter,
saledes ved de ulike menneskerettighetskon-
vensjoner.

Som en generell karakteristikk betegner
man ofte denne nyere rettsoppfatning som
den «monistiske» rettsoppfatning, idet den i
stgrre grad understreker den enhet og likhet
som foreligger i forholdet mellom den inter-
nasjonale rett og den norske rett.

I praksis vil det skje en betydelig tilneerm-
ing mellom den dualistiske og den monistis-
ke rettsoppfatning.

Fra det dualistiske utgangspunkt vil det
forst og fremst skje den modifikasjon at en
norsk rettsregel alltid vil bli forsgkt tolket
slik at den kommer i samsvar med den inter-
nasjonale rettsregel. Man sier ofte at norsk
rett presumeres 4 stemme overens med fol-
keretten. I jo stgrre grad man anvender dette
sékalte presumpsjonsprinsipp til & tolke
norske rettsregler innskrenkende, i desto
stgrre grad nermer man seg det monistiske
standpunkt.

Fra det monistiske utgangspunkt gjgres
som nevnt den modifikasjon at visse retts-
regier krever formell lovs form, fgrst og
fremst strafferegler hvor grunnloven sier at
ingen kan straffes uten etter lov, og videre
den modifikasjon at det skal skje en neer-
mere bedgmmelse av den enkelte regelkolli-
sjon hvor det er motstrid mellom en interna-
sjonal og en nasjonal regel.

Den domspraksis som foreligger, blir til
dels tolket forskjellig av forskjellige forfat-
tere.

Det foreligger fglgelig ingen avklaring av
disse spgrsméal som det er samstemmighet
om.

Med de modifikasjoner som gjgres fra beg-
ge sider, og serlig gjennom presumsjonen
om at norsk rett er i samsvar med folkeret-
ten, er det praktiske debattomradet vesentlig
mindre enn de prinsipielle utgangspunkter
skulle tyde pé.

Men det er samtidig grunn til & framheve i
denne sammenheng at innenfor emneomra-
det samiske rettigheter er reglene delvis fast-
satt 1 FN’s menneskerettighetskonvensjoner
av 1966. Og nar det gjelder menneskerettig-
heter, stdr man overfor den type regler som
man fra «monistisk» side er mest tilbgyelig
til & gi gjennomslagskraft selv overfor mot-
stridende norske rettsregler.

Spgrsmalet om forholdet mellom interna-
sjonal rett og norsk rett er behandlet mange
steder i rettslitteraturen. De mest omfattende
framstillinger er gitt av to medlemmer av
denne arbeidsgruppen, Jan E. Helgesen (Te-
orier om «Folkerettens stilling i norsk rett»,
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1982) og Carsten Smith (Statsliv og rettsteori,
1978, og Norsk rett og folkeretten (medforfat-
ter Lucy Smith), 2. utg. 1982). Disse forfattere
gar langt i monistisk retning. De bygger sine
konklusjoner dels pa analyser av norsk doms-
praksis og dels pad mer prinsipielle rettslige
betraktninger. I disse arbeider finner man
henvisninger til den gvrige norske rettslitte-
ratur om spgrsmalet. Tatt i betraktning at
arbeidsgruppen ikke finner grunn til & trek-
ke noen bestemte konklusjoner nar det gjel-
der folkerettens stilling ved norske myndig-
hetsorganer, se nedenfor, antar gruppen at
det er tilstrekkelig med litteraturhenvisnin-
ger i denne form.

Nar internasjonale rettsregler er fastlagt i
menneskerettskonvensjoner, antar bade Hel-
gesen og Smith at slike regler i prinsippet
skal anvendes av norske domstoler selv om
det matte foreligge motstridende norsk lov-
givning. Smith har hevdet dette standpunkt
gjennom lang tid, badde som et rettspolitisk
spgrsmal, dvs. at lgsningen bgr veere slik, og
som et spgrsmal om gjeldende rett, dvs. at
Hgyesterett sannsynligvis vil dgmme slik
(Tidsskrift for Rettsvitenskap 1964 s. 371 flg.,
Tidsskrift utgiven av Juridiska Foreningen i
Finland 1979 s. 471 flg. og Norsk rett og folke-
retten, 2. utg. s. 207 flg., seerlig s. 224). (Helge-
sen vil her benytte anledningen til & oppklare
en misforstielse. Nar han i det siterte skrift s.
104 tilsynelatende tar Smith (og Eckhoff) til
inntekt for det motsatte standpunkt, skyldes
det at noen ord beklageligvis er falt ut. Den
fulle setning skal lyde (de manglende ord er
understreket): «Hvorvidt det er en formell
lov eller ikke vil selvsagt veaere viktig, men
jeg er ikke overbevist om at domstolene vil
fglge den kategoriske oppfatning til
dette sarspgrsméal hos svart mange
av vare teoretikere, i motsetning til
Smiths og Eckhoffs syn, nar de hevder at
folkerett aldri kan sla gjennom formell lov.»
At meningen ikke har vert & plassere Smith
(og Eckhoff) blant dem som antyder den
motsatte lgsning pa kollisjonsspgrsmaélet
mellom folkerett og en norsk formell lov,
framgér klart av tidligere drgftelser, se seerlig
s.39-41,s.93-95 0g 5. 103-104.)

Det samme syn er hevdet av begge vare to
siste hgyesterettsjustitiarier. Terje Wold har
seerlig uttalt seg om forholdet til Den europe-
iske menneskerettskonvensjon, som han an-
tok métte bli & anvende av norske domstoler,
uavhengig av norsk lov, og selv om det métte
foreligge motstridende norsk lov. (Legal Es-
says, Festskrift til Frede Castberg, 1963 s.

358.) «Vi ville ellers komme i en situasjon_

hvor norske domstoler ble ngdt til & anvende
norsk lov i strid med konvensjonen, hvoret-

ter den enkelte borger pa dette grunnlag
kunne klage over domstolene til menneske-
rettskommisjonen. Denne konsekvens vil
man neppe ta.» Rolv Ryssdal har uttalt seg
mer alment om forholdet til menneskeretts-
konvensjoner, idet han ogsd tar med FN’s
konvensjon av 1966 om sivile og politiske
rettigheter. (Foredrag trykt i North Dakota
Law Review 1981 s. 527 flg.). Han papeker at
han ikke kjenner til noen konflikt mellom
eksisterende norsk lovgivning og bestem-
melsene i de internasjonale menneskeretts-
konvensjoner. «<Men hvis en slik konflikt
skulle oppstd, ville det vaere domstolenes
oppgave & avgjgre konflikten, og jeg tror det
kunne bli argumentert for at konvensjonen
skulle bli gitt fortrinn.» («If however, such a
conflict should arise, it would be for the
courts to decide the conflict, and I think it
could be argued that precedence should be
given to the convention.»)

Det anses ikke ngdvendig i denne utred-
ningen a4 g inn i enkeltheter om hvordan
folkeretten blir anvendt ved norske domsto-
ler og i norsk forvaltning. For vi mé forutset-
te at norske myndigheter ikke gnsker & gjen-
nomfgre en rettstilstand i Norge i strid med
de folkerettslige forpliktelser landet er bun-
det av.

Framstillingen vil imidlertid i det fglgende
komme noe nermere inn pa spgrsmalet om
gjennomfgringen av internasjonale regler
ved norske domstoler i tilknytning til
Hgyesteretts plenumsdom av 1982 om utbyg-
gingen av Kautokeino-Alta-vassdraget.

6.1.5. Hgyesteretts dom i saken om ut-
byggingen av Kautokeino-Alta-vass-
draget

Under arbeidet med denne utredning har

Hgyesterett i plenum avsagt dom i saken om

utbyggingen av Kautokeino-Alta-vassdraget

(Norsk Retstidende 1982 s. 241 flg.). Denne

avgjgrelsens sentrale spgrsmaél var gyldighe-

ten av kgl. res. av 15. juni 1979 som fastsatte
reguleringsbestemmelser i forbindelse med
utbygging av kraftverk i Altaelva. Resolusjo-
nen ble truffet i medhold av vassdragsregule-
ringsloven av 1917. I sin behandling av denne
loven redegjgr Hgyesterett for konsesjons-
myndighetenes adgang til & vedta regulering
og domstolenes adgang til 4 prgve gyldighe-
ten av slike vedtak. Hgyesterett fastslar her
at domstolene ikke kan overprgve den rent
skjgnnsmessige avveining av fordeler mot
skader og ulemper som Kongen og Stortin-
get foretar etter vassdragsreguleringsloven.
Men sa tilfpyer forstvoterende (Rt. 1982 s.
257):
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«Det jeg har nevnt om begrensningen i
domstolenes prgvningsrett, krever et supi)le—
ment. Det er i saken hevdet at folkerettslige
regler som Norge er bundet av, beskytter
samene mot det inngrep i samiske interesser
som statsreguleringen av Altaelva vil med-
fgre. Reglene om domstolenes adgang til &
prgve g}sllld1 heten av forvaltningsvedtak er
ikke til hinder for at domstolene fullt ut prg-
ver om reguleringsvedtaket er i strid med
folkerettslige regler.»

Denne rettsoppfatning uttales med om-
trent de samme ord i sammendraget i doms-
premissene (s. 347).

Nar det sa gjelder selve prgvelsen av regu-
leringsvedtaket i forhold til de folkerettslige
regler, redegjgres det utfgrlig for de oppfat-
ninger om folkerettslige spgrsmal som blir
gjort gjeldende fra partenes side (s. 291-299),
og deretter uttaler fgrstvoterende sin oppfat-
ning (s. 299-300). Han finner grunn til 4 presi-
sere at saken ikke bergrer spgrsmalet om den
internrettslige karakter av de samiske inte-
resser i reguleringsomradet. Nar det gjelder
reguleringsvedtaket, er rettsstillingen intern-
rettslig sett klar. Mulige samiske rettigheter
mé — p& samme maite som andre rettigheter —
vike for vedtaket om ekspropriasjon mot er-
statning i penger. Spgrsmaélet er s om folke-
rettslige regler som Norge er bundet av, er til
hinder for vedtaket om statsregulering av
Alta-Kautokeino-vassdraget, enten slik at
norske myndigheter overhodet ikke kan tref-
fe et slikt vedtak i strid med samiske interes-
ser, eller at vedtak i hvert fall bare kan treffes
etter en seerlig saksbehandling. Fgrstvoter-
ende finner her at det ikke kan vaere tvilsomt
at ingen folkerettsregler ble brutt i det fore-
liggende tilfelle. Avgjgrende for dette syn er
fgrst og fremst det faktiske omfang av det
inngrep som her gjgres i de samiske interes-
ser. En forutsetning for at det overhodet kun-
ne oppstd noe folkerettslig spgrsmal i en re-
guleringssak, maétte i alle fall veere at regule-
ringen medfgrte bastante og meget skadelige
inngrep i slike interesser. Det inngrep som
her finner sted, er imidlertid ifglge fgrstvo-
terende «langtfra av denne alvorlige ka-
rakter».

Fgrstvoterende fikk tilslutning av alle de
gvrige dommere.

Hgyesterett fant m.a.o. at de faktiske for-
utsetninger manglet for at folkeretten kunne
komme til anvendelse.

Dette medfgrte at Hgyesterett ikke fant det
ngdvendig & gi nermere inn pa de folkeretts-
lige spgrsmal som var reist i saken. Hgyeste-
rett uttalte at det er «uomtvistet> at samene
er en etnisk minoritet som er beskyttet av
FN-konvensjonen om sivile og politiske ret-
tigheter artikkel 27. Men retten tok ikke neer-

mere stilling til hvor langt samenes rettsvern
etter denne artikkel rekker, og retten tok
ikke stilling til om samene er en urbefolk-
ning i folkerettens forstand.

Det framgér imidlertid av det foran inntatte
sitat at Hgyesterett uttalte seg om det mer
allmenne spgrsmal om folkerettslige reglers
gjennomslagskraft ved norske domstoler.
Hgyesteretts uttalelse har pa dette punkt
blitt tolket noe forskjellig. Dommen har blitt
nermere kommentert av arbeidsgruppens
medlemmer Helgesen og Smith i de to nevn-
te bgker fra 1982. Deres kommentarer gjen-
gisidet fglgende.

Smith gar langt i retning av & se denne
avgjgrelsen som det endelige gjennombrudd
for prinsippet om folkerettens forrang ved
norske domstoler. Han skriver fglgende
(Norsk rett og folkeretten, 2. utg. s. 227-229):

«Dommen er intet prejudikat for folkeret-
tens fortrinn i tilfelle av konflikt med norsk
rett, all den stund Hgyesterett ikke fant at det
foreld noen slik motstrid, og f¢l%elig ikke
anvendte noen kollisjonsnorm. Setningen
om at domstolene fullt ut kunne prgve om
reguleringsvedtaket var i strid med folke-
rettslige regler, er rettskildemessig sett ikke
noe ledd i selve domsbegrunnelsen (ratio de-
cidendi), men strengt tatt et ungdvendig ut-
sagn fra rettens side (obiter dictum). I ¢(lige
tradisjonell rettskildelzere skulle denne del
av avgjgrelsen da ikke tillegges noen prejudi-
katsvirkning.

Men dette vil realistisk sett veere en altfor
restriktiv bedgmmelse av Hgyesteretts siter- -
te uttalelse. Det dreier seg her om et omtvis-
tet rettslig prinsippspgrsméal. Hgyesterett
hadde derfor foranledning til a la spgrsmaélet
ligge safremt retten var 1 tvil om gsningen.
Likevel valgte Hgyesterett & gi en retningslin-
je = og brgt derved med rettens tidligere
holdning med a reservere seg med hensyn til
Igsningen av en konflikt mellom norsk rett
og folkeretten. Retten synes derfor 4 ha an-
sett det viktig 4 gi en framtidsrettet prinsipp-
erkleering. Det er ogsa grunn til & merke seg
den klare formulering — som en motsetning
til begrensningen i domstolenes prgvnings-
rett ved skjgnnsmessige forvaltningsavgjg-
relser gjelder at «domstolene fullt ut prgver
om reguleringsvedtaket er i strid med folke-
rettslige regler» (uthevet her). Det ﬁ'elder
dessuten en enstemmig avgjgrelse av Hgyes-
teretti plenum.

Man kan stille spgrsmal om hvilke be-

rensninger som eventuelt er innebygget i

gyesteretts formulering om prgvningsret-
ten overfor folkeretten. Henvisningen til reg-
lene om domstolenes adgang til & prgve gyl-
di%heten av forvaltningsvedtak kan neppe
tolkes slik at andre regler kan veere til hin-
der for en prgvelse av folkerettmessigheten.
Henvisningen til at det i denne sak dreier seg
om et reguleringsvedtak, kan neppe heller
forstds slik at andre forvaltningsvedtak vil
std i en annen stilling. Henvisningen til at
domstolene «prgver om» reguleringsvedta-
ket er folkerettstridig, kan neppe heller for-
stds pad annen méte enn at vedtaket skulle
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settes til side av domstolene dersom det
foreld «strid med folkerettslige regler». Men
visse begrensninger ma likevel antas a ligge i
Hgyesteretts prinsipputtalelse. En begrens-
ning fglger antakelig av karakteren av de
fol erettsli%e regler som var fremme i
denne saken. Det %Jaldt menneskerettsregler
og andre regler til vern om en minoritet —
m.a.o. folkerettsregler som saklig sett har en
meget hgy gjennomslagskraft hvis de fgrst
kommer t1l anvendelse. Etter de synspunkter
som tidligere er gjort gjeldende 1 denne ut-
redning, bgr domstolene kunne foreta en
bedgmmelse av folkerettsreglenes saklige
kvalitet ved fastsettelsen av deres hgyde i
normhierarkiet. En annen begrensning kan
ligge i karakteren av det internrettsli-
ge vedtak. Det gjaldt her et forvaltnings-
vedtak med hf’emmel i lov, og ikke en lov
som selv skulle prgves om den ifglge sitt
innhold vari strid med folkerettslige regler.

Det er grunn til, med disse befrensnin er,
4 se denne avgjgrelsen som det endelige
gjennombrudd for prinsippet om folkeret-
tens forrang ved norske domstoler. Dommen
gir, selv om den ikke har prejudikatets kjen-
netegn, likevel et klart uttrykk for den sam-
lede Hgyesteretts syn pa spgrsmalet. Avgjg-
relsen viser nok en gang at domstolene har et
mer positivt syn pa folkerettens betydning
innenfor det norske rettssystem enn rettsteo-
rien og sentraladministrasjonen. Denne rede-
gjgrelsen kan konkludere med at tendensen
mot en mer monistisk preget rettsoppfatning
er blitt ytterligere forsterket.»

For Helgesen er imidlertid dette bare en av
to tolkningsmuligheter. Han skriver fglg-
ende (Teorier om «Folkerettens stilling i
norsk rett» s. 49-50):

«Denne uttalelsen kan tolkes pa to mater.
Den kan for det fgrste sees som en prinsipiell
«avlivning» av «dualisme»- grunnsetningen i
norsk rett. Etter et slikt syn, skulle Hgyeste-
rett endelig - til o% med 1 en enstemmig
plenumsdom — ha brakt en snart 100-arig
rettstradisjon til ende og slatt hull i muren
for en ny utvikling.

Jeg tgr ikke ta den siterte uttalelse til inn-
tekt for et slikt syn. Nar den settes inn i sin
sammenheng, synes det for meg som om ut-
talelsens rekkevidde ikke er s generell eller
sa f)rinmpiell. Jeg velger derfor den annen
mulige forstielse: Uttalelsen knytter seg til
Hgyesteretts tolkning av sin kompetanse til &
prgve forvaltningsmyndighetens utgvelse av
det skjgnn som er foreskrevet i vassdragsre-
guleringsloven § 8. Problemet om domstole-
nes prgvelsesrett overfor forvaltningsvedtak
er vanskelig og har vaert kommentert innga-
ende i den juridiske teori, ogsa i de senere ar.
Jeg kan ikke gé inn i denne diskusjon, men
ngyer meg med a peke pé at uttalelsen i dette

erspektivet ikke er seerlig oppsiktsvek-

ende. Det er ikke omstridt at domstolene
kan og skal prgve hvorvidt forvaltningen hol-
der seg innenfor de lovbestemte grenser for
sin kompetanse, Det er, i stikkordsform, bare
utgvelsen av selve «det frie skjgnn» domsto-
lene ikke kan overprgve.

I dette bildet er det ikke tvil om «folkeret-
tens stilling», den tilhgrer klart de rettslige
grenser som forvaltningen méa holde seg in-
nenfor, og som domstolene kan kontrollere.

11 - Om samenes rettsstilling

De folkerettslige normer tilhgrer altsa ikke
det «frie skjgnn» som forvaltningen selv er
herre over.»

Han antar at de avsnitt i Hgyesteretts dom
som gir umiddelbart foran den uttalelse som
her tolkes, gir belegg for denne mer modera-
te forstaelse. Konklusjonen blir derfor i sam-
svar med denne forstdelsen (samme sted s.
51):

«Min konklusjon er derfor at Hgyesterett i
plenumsdommen slar fast at i forhold til de
sedvanerettslige reglene om domstolskon-
troll med forvaltningen, har domstolene
kompetanse til & prgve om forvaltningen har
holdt seg innenfor ogsa de grenser som fgl-
ger av folkeretten. Retten holder derimot
apent hva som ville ha blitt resultatet av prg-
velsen av forvaltningsvedtaket dersom
domstolen hadde funnet at en folkerettsregel
var blitt overtradt. P4 den méaten faller derfor
ogsa Alta-dommen i bas med si mange andre
norske rettsavgjgrelser: den er ikke noe av-
g];z)rende prejudikat hverken for «dualisme»-
eller <monisme»- grunnsetningen.»

Disse to medlemmer av arbeidsgruppen
ser altsd noe forskjellig pa rekkevidden av
Hgyesteretts plenumsdom i denne sammen-
heng. De gvrige medlemmer av arbeidsgrup-
pen finner ikke grunn til a ta stilling til spgrs-
malet, all den stund arbeidsgruppen som
nevnt forutsetter at norske myndigheter ikke
gnsker & gjennomfgre en rettstilstand i Nor-
ge i strid med de folkerettslige forpliktelser
landet er bundet av. Dersom det skulle opp-
std en uoverensstemmelse mellom folkeret-
ten og norsk rett pa det omrade denne utred-
ningen omfatter, gar arbeidsgruppen ut fra at
norske lovgivende og utgvende myndigheter
vil ta de ngdvendige skritt for & endre den
norske rettstilstand.

Domspremissene viser imidlertid utvety-
dig at folkerettslige regler kan ha betydning
for norske samer ved norske domstoler.

6.1.6. Noen innledende merknader om be-
grepet «urbefolkning»

Spgrsmalet om samiske rettigheter blir
drgftet ut fra forskjellige faglige perspekti-
ver. De ulike fag bringer med seg ulikt voka-
bular og begrepsapparat til debatten. Dette
er tydelig nar det gjelder enkelte av ngkkel-
ordene i debatten om de samiske rettighets-
spgrsmal.

Begrepet «urbefolkning» har statt sentralt i
den norske meningsutveksling om same-
sp@rsmal i senere ar. Det har imidertid vaert
atskillig uklarhet knyttet til bruken av dette
begrepet. Det brukes i ulike sammenhenger
med ulikt meningsinnhold, uten at man kan
si at det ene eller annet er galt eller riktig.

Som fglge av denne flertydighet kan det
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veere av interesse & si noe om begrepets rent
spraklige bakgrunn.

Uttrykket urbefolkning har siden 1960-are-
ne vert brukt som oversettelse av det engels-
ke «indigenous peoples» eller det franske
«des indigénes».

Det fransk/engelske ordet skriver seg fra
klassisk latin «indigena» (substantiv i felles-
kjgnn, adjektiv). Dette ordet er igjen en sam-
mensetning av prefikset «in», «inde», som
her betyr innenfor, inne i, og stammen av
verbet «geno», «genui», «genitus», som betyr
fgde, avle. «Indigena» betyr altsd «innfgdt»,
«innlending». «Indigena» er et av de mange
ord fra klassisk latin som lever videre i mo-
derne vesteuropeiske sprak, i spansk som
«indegenes». Det var dette spanske begrep
som ble brukt i den omfattende spanske litte-
ratur om urbefolkninger (jfr. nedenfor
6.10.2). Men det har visstnok aldri vaert brukt
itysk eller nordiske sprék.

I dansk og norsk her man fgr 1960-&rene
brukt «innfgdt» (jfr. Norsk riksmalsordbok,
I:2, 1957), men da i to meget ulike betyd-
ninger.

Den fgrste betydningen mgter vi i forord-
ningen av 15. janaur 1776 om «Indfgds-Ret-
ten». «Innfgdte» var her de som var fgdt i
kongens riker og land, og dessuten andre av
fremmed fgdsel som da hadde embeter eller
stgrre eiendommer, var universitetslaerere el-
ler vervede soldater. Men «nye» fremmede
matte fra da av sgke om naturalisering.
Poenget med forordningen var at fra da av
skulle bare innfgdte og de naturaliserte frem-
mede fi embeter eller andre bestillinger i
kongens riker og land. Det er vanlig & se
forordningen som en reaksjon fra Guldberg-
regimet mot det som hadde skjedd under
Struensee 1770-72, med andre ord at forord-
ningen skulle forhindre at tyskere fikk inn-
pass i Danmark, Norge og hertugdgmmene.

Innfgdsretten har ogsd i realiteten fatt
plass i Norges grunnlov, jfr. § 75 bokstav 1 og
§ 92, selv om ordet ikke her er direkte brukt. I
sin systematiske «Fremstilling af Kongeri-
gets Norges constitutionelle eller grundlovs-
bestemte Ret» (1833) har Frederik Stang d.e.
en utfgrlig paragraf «Om Forskjellen mellem
indfpdte og optagne Borgeres Rettigheder»
(s. 588-605, jfr. s. 133 flg.).

Det er naturligvis ingen som helst tvil om
at samene her var medregnet blant de <«ind-
fgdte» (se f.eks. Stang, samme sted s. 150
fig.).

I grensekonvensjonen mellom Norge og
Russland av 14. mai 1826 er begrepet indi-
genes/Indfgdte anvendt pé felleseuropeisk
vis. Art. 7 ga for et tidsrom av 6 ar de norske
og russiske familier som kom under den ene

eller den andre regjering, rett til 4 drive fiske
og jaktinaboriket. :

«Denne Bestemmelse skal ikke veare til
Hinder for, at nye Norske eller Russiske Ind-
vaanere (<habitans») som have nedsat sig i
disse Districter, ogsaa maae drive Fiskerie og
Jagt, efter deres Beqvemmelighed og Forng-
denhed. Men disse nye In byggere («ces
nouveaux habitans») skulle holde sig inden
Graendserne af det Territorium, der for frem-
tiden eies («appartenant») af den Magt, hvis
Undersaatter («sujets») de ere, og de skulle
ikke i noget Fald veere deelagtige i den Ret,
som er tilstaaet de Indfgdte 1 bemeldte Di-
stricter («indigénes de ces districts») at drive
.{Tagt og Fiskerie paa den anden Magts Terri-

orium.»

I siste avsnitt i artikkelen er begrepet brukt
pa samme vis: «Omhue for dem af deres re-
spective Undersaatters («leurs sujets respec-
tifs») Vel, der ere indfgdte Indbyggere af de
omhandlede Districter» («<habitans indigénes
des districts en question»); «bemeldte Ind-
byggere» («susdits habitans»); «Indbygger-
ne i de omhandlede Districter» («les indige-
nes des districts en question»).

Den andre betydningen henger antakelig
sammen med at uttrykket «indigenous», «in-
digeéne» mer og mer ble brukt om koloniserte
befolkninger, i motsetning til europeiske ko-
lonisatorer. Det innebar at 1700-tallets betyd-
ning av «innfgdt» kom i bakgrunnen, og at
«innfgdt» hos oss fikk den eksotiske og hel-
ler nedlatende betydning som det senere har
hatt (omtrent som «native» i engelsk). (Norsk
riksmélsordbok: «brukt om laverestiende
folk saerl. utenfor Europa.»)

Ved avkoloniseringen etter den annen ver-
denskrig ble det derfor fullstendig umulig a
bruke ordet «innfgdt» pa norsk om innbyg-
gerne i de frie statene. Man grep da til stats-
borger-, nasjonalitets- eller stammebetegnel-
ser og eventuelt til fellesbetegnelsen «urbe-
folkning».

«Ur» er et tysk og nordisk prefiks, og be-
tegner det opprinnelige, eldste, fgrste (jfr.
Norsk riksmalsordbok, IT, 1957). Det er vel-
kjent i mange sammensetninger siden mid-
delalderen. Dersom man i en bestemt sam-
menheng ville si at samene (eller «Lapper-
ne») var den eldste befolkning i et omrade,
brukte f.eks. Aschehoug og Chr. Michelsen
uttrykk som «urindvaanere» eller «urbeboe-
re». Se nedenfor 6.2.13. De fulgte her histori-
kerne Rudolf Keyser og P.A. Munch som i
1830~50-4rene hadde lzert at veidefolket sam-
ene («Finnlappene», «Lapperne», «Finner-
ne») var den opprinnelige befolkning i Norge
(«Norges Finnlappiske Urbefolkning», Key-
ser 1839; «Urbeboerne her i Norge», P.A.
Munch 1852). Se ovenfor, kapittel 3.

Ogsé i andre vesteuropeiske sprék har man
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hatt bruk for denne betydningen eller nyan-
sen. Mest kjent er ordet «aborigines» (eng.),
«aborigéne» (fr.). Det er simpelthen sammen-
satt av prefikset «ab», fra av, og «origo» (lat.),
opphav, opprinnelse, midtpunkt. Det betyr
da de som stammer fra det landet hvor de
bor, i motsetning til de som har kommet
utenfra og slatt seg ned der. Det ble visstnok
fgrst brukt om de opprinnelige innbyggerne i
Australia.

Det var i det hele enklere & tenke seg en
«opprinnelig» eller «urbefolkning» pa 1800-
tallet enn i dag. Da mente man at men-
neskene bare hadde levd i fi tusen ar pa
jorden. N& regner man med hundretusener
av ar eller mer.

Det er her & merke at «indigenous» er et
langt videre begrep enn «urbefolkning». Var
sprakbruk innebzrer derfor en innsnev-
ring av den internasjonale formulering, og
i den retning at det blir tale om den eldste,
den opprinnelige befolkning.

I denne utredningen blir ordene brukt i en
rettslig sammenheng. Det mé understrekes
at i en diskusjon av spgrsmalet om samiske
rettigheter, m& innholdet av de forskjellige
begreper som brukes, bestemmes gjennom
en tolkning av de ulike rettsregler.
Det gjelder pa dette som pa andre omrader.
Skal man f.eks. utrede reglene om statsbor-
gernes forhold, bestemmes begrepet «stats-
borger» gjennom en tolkning av lovverkets
regler om statsborgeres rettigheter og plik-
ter. P4 tilsvarende mate mé begrepet «urbe-
folkning» bestemmes gjennom tolkning av
de ulike traktater og andre rettslige tekster
som bruker dette begrepet.

Sett p4 denne bakgrunn mé man konstate-
re at den diskusjon som i den senere tid har
funnet sted om begrepet «urbefolkning»,
ikke uten videre har interesse for den retts-
lige begrepsforstaelse. Saledes er ikke f.eks.
arkeologenes eller antropologenes oppfat-
ning av dette begrepet avgjgrende for retts-
reglenes forstdelse. Arkeologenes funn har
stor interesse som vitnesbyrd om historiske
fenomener, men har ikke ngdvendigvis gyl-
dighet for den rettslige tolkning.

Den innsnevring av begrepet «indigenous»
som skjedde ved oversettelsen til «urbefolk-
ning», kan ha bidratt til 4 lede en del av norsk
debatt inn pa et sidespor, i retning av & be-
vise <hvem som kom fgrst». Det kan veere et
interessant spgrsmal i og for seg, men det er
neppe ngdvendig & besvare for & uttale seg
om samiske rettigheter. Ottars beretning fra
890-arene beviser at pa den tid da Norges rike
ble til, bodde det bade samer og nordmenn
innenfor og ved Norges naveaerende grenser.
Det er tilstrekkelig til at samene er «indige-

nous» i den betydning ordet stort sett benyt-
tes i internasjonal sprakbruk. Som det vil
framga av den senere drgftelse, forutsetter
begrepet «indigenous» at vedkommende be-
folkningsgruppe har bebodd omradet i leng-
re tid, men stiller p4 den annen side ikke noe
krav om at befolkningen har eksistert pa ter-
ritoriet fra tidenes morgen. Den relevante
folkerettslige problemstilling er & se bakover
og finne ut om en folkegruppe har en langva-
rig og fast tilknytning til et landomréade, og
ikke hvorvidt gruppen kom fgrst. Uttrykket
«indigenous» blir szerlig brukt om folkegrup-
per som har sin kultur og sitt nseringsliv
sterkt knyttet til naturen i sine bosetnings-
omréader.

Det er ikke noe i veien for at rettsreglene
gir anvisning pd arkeologiske, antropologis-
ke og andre fenomener for & fastlegge de
naermere vilkar eller virkninger. Men hvis
slike studier har betydning for rettsreglene,
er det fordi reglene selv henviser til dem.
Den omvendte oppfatning, at rettsregiene
bare blir en funksjon av andre forhold, er
ialifall i denne sammenheng en uriktig opp-
fatning.

De antydninger som her er gitt om begre-
pet «urbefolkning», er rent midlertidige. Inn-
holdet kan ikke defineres abstrakt, men ma
fastlegges gjennom undersgkelser av hvor-
dan begrepet brukes i internasjonal rettslig
sammenheng. Dette vil bli sgkt gjennomfgrt
senere 1 denne framstilling, se szerlig punkt
6.10.7.

6.1.7. Om den norske stats erverv av de
samiske bosetnings- og bruksom-
rader

Det har veert hevdet at den norske stats
forhold til det samiske folk har karakter av
kolonisering, og at dette méa vaere avgjgrende
for den folkerettslige bedgmmelsen.

I sin uttalelse av 4. oktober 1981 til Hgyes-
terett om de folkerettslige sider ved saken
om utbygging av Kautokeino-Alta-vassdra-
get, tok den kanadiske sakkyndige professor
Douglas Sanders saledes et slikt utgangs-
punkt. Han uttalte innledningsvis bl.a. (utta-
lelsen punkt 3):

«Forholdet mellom den norske stat og det
samiske folk er kolonialt i sin opprinnelse
(«colonial in its origins»). Samene, en urbe-
folkning («indigenous people») som kontrol-
lerte sift eget territorium, ble inkorporert i
nasjonalstaten til et annet folk, nordmen-
nene. Det er mange eksempler p& nasjonal-
stater som er skapt ved innvandring, med det
resultat at en urbefolkning ble en minoritet
innenfor staten. Dette er f.eks. situasjonen i
Canada og Argentina. Et liknende resultat
kan oppsta nar en eksisterende stat annekte-
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rer territoriet til en urbefolkning. Dette er
situasjonen i Norge og Japan. (Note: Det er
historisk sett ogsa situasjonen for vestlige
deler av USA, Canada og de «indre» omréder
av forskjellige land i sentral- o syd-Amerika.
Det synes ogsa & veere forholdet for de vest.
lige omrader av Kina.) I begge situasjoner
har en tidligere atskilt («separate») urbefolk-
ning kommet under kontroll av en annen
befolkning. Det synes ikke & veere noen me-
ningsfull sondring at_den ene situasjon er
blitt til ved innvandring og den andre ved
annektering. Heller ikke synes det & veaere
noen meningsfull sondring at en ny nasjonal-
stat er skapt i den ene situasjon (som med
Canada), mens en eksisteren e nasjonalstat
ekspanderer i den andre situasjon (som med
Norge).»

Staten ga i denne saken uttrykk for at for-
holdet mellom skandinaver og samer klart
ikke kan sammenliknes med den europeiske
kolonisering av omrader i andre verdensde-
ler (se Norsk Retstidende 1982 s. 296):

«I vart land har de to folkegrupper levd
side om side i drhundrer, og norske myndig-
heter har fra vikingtiden av_hatt jurisdik-
s{(onsut;zivelse i dette omrade i_form av
skattlegging, senere hadde de ogsa territori-
ali)retensjoner og foretok kirkebygging. De
folkerettsprinsipper som gjelder for avkolo-
nisering, kan etter statens mening klart ikke
anvendes pé slike forhold. Det har her eksis.
tert et samspill mellom to folkegrupper om
utnyttelsen av omradet innenfor norsk
su}rerenitetssystem og ikke veert to statsdan-
nelser.»

Hgyesterett fant det ikke pakrevd & g4 neer-
mere inn pd dette spgrsmil, men uttalte
(samme sted s. 299):

«Det har ellers veert et ngdvendig ledd i de
ankende parters prosedyre a sette likhets-
tegn mellom samenes tusenérige forhold til
det norske samfunn og urbefolkningenes
stilling i de kolonier europeiske makter er.
vervet I nyere tid.»

Det er antakelig en relativt fremmed tanke-
gang i norsk rettstenkning & se pa den tusen-
drige sameksistens mellom det samiske og

det norske folk som en form for kolonisering.

Kolonisering har funnet sted i historien
over et langt tidsrom og i mange ulike for-
mer. Begrepet kolonisering har ingen presis
avgrensning i rettslig henseende. Man kan
bruke uttrykket slik at flere eller fserre for-
hold mellom ulike folkegrupper blir ansett
som en kolonisering.

Det foreligger likheter og ulikheter i for-
hold til det man gjerne anser som et typisk
koloniforhold.

Den viktigste likhet ligger i ervervsmaten
av suverenitet over det samiske landomréade.
Dette erverv skjedde i det vesentlige s& sent
som i 1751, gjennom avtale bare med den
svenske stat, uten forhandlinger med sam-

ene, og uten noen form for vederlag til sam-
ene. Man ma nok i denne sammenheng anta-
kelig innrgmme at Sanders har rett nar han i
sin uttalelse nsermere paviser (se uttalelsen s.
4 flg.) at den norske stats erverv skjedde pa
en mate som ikke ville ha vaert gyldig etter
var tids internasjonale rett.

Den viktigste ulikhet ligger i samenes
rettslige status etter norsk rett. Samene fikk
fra fgrste stund alminnelige rettigheter som
norske statsborgere, og de samiske boset-
nings- og bruksomrader ble en del av det
norske riket (den gang Danmark-Norge) pa
linje med de gvrige deler av riket. De retts-
regler som ble fastsatt i den sakalte Lappeko-
disillen i traktatverket med Sverige, tilsiktet
4 gi samene sarrettigheter pé grunn av deres
spesielle behov i tillegg til de vanlige bor-
gerrettigheter, ikke 4 gi samene noen redu-
sert rettsstilling.

Man ma ellers stille spgrsmal om hvilken
betydning det eventuelt vil ha & se den norske
stats forhold til samene som en form for kolo-
nisering.

Det er da viktig 4 framheve i utgangspunk-
tet at vi i denne sammenheng beskjeftiger
oss med rettslige virkninger. Muligens kan
svaret pa spgrsmalet om kolonisering ha saer-
lige ideologiske, politiske og andre former
for konsekvenser. Men vart problem er bare
rettsvirkningene.

I sin uttalelse skriver Sanders felgende om
betydningen av spgrsmalet (uttalelsen punkt
5):

«Hvor det foreligger en stabil stat med en
urbefolkning i et eget omrade («an indige-
nous enclave population»), har det vaert al-
minnelig antatt at spgrsmalene om denne
befolkningens retti%heter bare er nasjonale
(«domestic»), det vil si ikke undergitt noen
regler i internasjonal rett. Til o%{med de som
anerkjenner at situasjonen er kolonial i sin
opgrmnelse, ser ikke «dekolonisering» som
et hensiktsmessig svar pa situasjonen. Ifglge
denne forfatters syn oppstar situasjonen med
en urbefolkning i et eget omrade ved en kolo-
niseringsprosess («a colonial rocess»), men
realiteten avviker s markert fra andre kolo-
nimessige —situasjoner at forskjellige svar
oppstar bade i teori og praksis. Et primeaert
formal med & analysere situasjonen som ko-
lonial i sin opprinnelse er & fastsla de relevan.
te komparative eksempler i statenes rett og
praksis. If{al%e denne forfatters syn er erfarin-
gen i forhold til urbefolkninger med egne
omrader i Amerika, det sydlige Stillehav og
andre deler av vercien relevant i enhver dis-
kusjon om samenes Situasjon i Norge, Sverige
og Finland. Dette siste synspunkt («proposi-
tion») synes & vaere alment godtatt («general-
ly accepted»).»

Den dokumentasjon Sanders gir, er tem-
melig begrenset nér det gjelder hans utsagn
om at det er «alment godtatt» at erfaringene
fra andre deler av verden er relevante (hvil-
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ket her ma bety rettslig relevante) i forhold til
samenes stilling (se uttalelsen note 3). Han
synes bl.a. 4 mene at det er en offisiell oppfat-
ning at samene omfattes av ILO-konvensjon
107, mens dette som neermere omhandlet
nedenfor avsnitt 6.10, er gjenstand for debatt.

Men uansett om dette syn er «alment god-
tatt» eller ei, synes det klart at rettsmaterialet
fra andre land har krav pa & bli gjennomgétt
for & undersgke om det mé& anses som
rettslig betydningsfullt.

Ifglge den analyse Sanders gir, er det viktig
4 fastsla som utgangspunkt at situasjo-
nen for norske samer er kolonial i sin opp-
rinnelse. Hans primaere formal med dette er
angitt i den siterte setning: «Et primeaert for-
mal med & analysere situasjonen som kolonial
1 sin opprinnelse er & fastsla de relevante
komparative eksempler i statenes rett og
praksis.» («A primary purpose of analyzing
the situation as colonial in origin is to estab-
lish the relevant comparative examples in
the law and practice of nations.»)

Framstillingen vil i det fglgende ta hensyn
til det materiale som Sanders har lagt fram i
sin utredning — savel som atskillig annet ma-
teriale. Men det er ungdvendig for dette for-
mal 3 ta stilling til spgrsmalet om koloniser-
ing. De allmenne regler om rettskilder i fol-
keretten, og herunder den foran siterte artik-
kel 38 i vedtektene for Den internasjonale
domstol, gir tilstrekkelig grunnlag for & ta
hensyn til statspraksis fra andre deler av
verden.

Den videre og vanskelige oppgave er & be-
dgmme hvilken grad av relevans denne stats-
praksis har for samiske forhold. Og i denne
bedgmmelsen m& man bruke vanlig aner-
kjent folkerettslig metode.

Ved denne bedgmmelse vil det kunne ha
betydning & foreta reelle sammenlikninger
mellom livsforholdene for samene og for
andre folkegrupper. Men man lgser neppe
noe rettsspgrsmal ved pa forhadnd & ha be-
stemt om det foreligger kolonisering i for-
hold til norske samer.

All den stund det norske erverv av suvere-
nitet over de samiske bosetnings- og bruks-
omrader har visse likhetstrekk med vanlig
kolonisering, men ogsd visse ulikhetstrekk,
anser arbeidsgruppen det for et skjgnns-
spgrsmal om man rettslig sett vil tale om en
kolonisering. Arbeidsgruppen finner at den
kan la dette spgrsmadl std savidt dpent. Intet
materiale er derved utelukket, og ingen kon-
klusjon er da foregrepet.

6.1.8. Oversikt over drgftelsen videre

Utredningen begynner med de nordiske
forhold.

Den vil fgrst behandle de folkerettslige
regler som er direkte utviklet for norske sa-
mer, avsnitt 6.2. Dernest tas opp samenes
rettsstilling i de gvrige nordiske land, avsnitt
6.3, og andre sarlige regler som er utviklet
om minoriteter i nordiske land, avsnitt 6.4.

Deretter tar utredningen opp de videre
folkerettslige spgrsmal. Denne drgftelse av
folkerettens regler fglger tre hovedlinjer.

For det fgrste drgftes det mer almene
minoritetsvernet i internasjonal rett og
utenlandsk rett, avsnitt 6.5.

For det andre behandles den del av mino-
ritetsproblemene som har blitt tatt opp in-
nenfor utviklingen av menneskerettsver-
net. Denne behandling av menneskerettig-
hetene begynner med de deler av det
alminnelige menneskerettsvern som er rele-
vante for utredningen, avsnitt 6.6. Sa gar
framstillingen naermere inn pd FN’s traktat-
verk av 1966, dvs. konvensjonen om sivile og
politiske menneskerettigheter, konvensjo-
nen om gkonomiske, sosiale og kulturelle
menneskerettigheter og konvensjonen om
eliminering av rasediskriminering. Dels drgf-
tes de to menneskerettskonvensjonenes ar-
tikkel 1 om «folkenes selvbestemmelses-
rett», avsnitt 6.7, dels drgftes artikkel 27 i
konvensjonen om sivile og politiske rettighe-
ter, avsnitt 6.8, og dels drgftes rasediskrimi-
neringskonvensjonen, avsnitt 6.9. Bade artik-
kel 1 og artikkel 27 tas opp pa et bredt grunn-
lag nar det gjelder forhistorien til bestemmel-
sene.

For det tredje gar framstillingen over fra
spgrsmal som gjelder alle grupper av etniske
minoriteter, til s@erreglene for «<urbefolk-
ninger»,avsnitt 6.10.

Det er grunn til & peke pé allerede innled-
ningsvis, at en slik oppdeling av framstillin-
gen ikke ma hindre en i 4 se de sammenhen-
ger som eksisterer i stoffet. Det gjelder her
som sd ofte ellers, at systematikken kan
skjaere over enkelte forbindelseslinjer.

Avslutningsvis skal det foretas et sammen-
drag med sluttmerknader, avsnitt 6.11.

Forholdet mellom rettsreglene for minori-
tetsvern og rettsreglene for menneskerettig-
heter skaper spesielle problemer for framstil-
lingen. Med minoritetsvern forstdr man i
alminnelighet rettsregler som gir sarskilte
regler for en minoritet som gruppe. Reg-
lene om menneskerettigheter er der-
imot regler som tar sikte pa & stille alle
mennesker likt og som av den grunn gir
individuellerettigheter. ‘

Det kan fglgelig synes som om man i ut-
gangspunktet star overfor en grunnleggende
motsetning. Her stir serrettigheter over-
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for like rettigheter og kollektive rettig-
heter overfor individuelle rettigheter.

Det er ogsa her et stykke pa vei tale om
motsetninger. Spgrsmalet om saerrettigheter
for en gruppe i et samfunn eller like rettighe-
ter for alle samfunnsmedlemmer er et ve-
sentlig politisk spgrsmil nar det gjelder
minoriteter. Det er samtidig en betydelig
rettslig forskjell mellom de to typer av ret-
tigheter.

Men det er samtidig vesentlige sammen-
henger mellom minoritetsvern og menneske-
rettigheter som medfgrer at menneskeretts-
vernet mé f4 en savidt bred plass i denne
redegjgrelsen. For det fgrste innebzerer men-
neskerettighetenes krav om likebehandling
at det blir et forbud mot negativ diskrimi-
nering av minoriteter. Og for det andre har
det innenfor reglene for menneskerettigheter
1 nyere tid vokst fram ogsé enkelte regler
med pabud om positiv diskriminering i
favgr av minoriteter. Artikkel 27 i FN’s kon-
vensjon av 1966 om sivile og politiske rettig-
heter er her den sentrale regel.

Det har vaert minoriteters skjebne gjen-
nom historien at de i stor grad har veert gjen-
stand for negativ diskriminering, m.a.o. en
déarligere behandling enn den gvrige befolk-
ning. Reglene om menneskerettighetene sgr-
ger her for, si langt de rekker, at minoritet-
ene rettslig sett kommer opp pa linje med
resten av befolkningen. Vernet om mennes-
kerettighetene er fglgelig en viktig etappe i
utviklingen av minoritetsvernet.

Nér man innenfor lzeren om menneskeret-
tigheter taler om minoritetsvern, er det imid-
lertid som oftest bare regler om positiv dis-
kriminering man taler om. For norske samer
er utviklingen heldigvis kommet sa langt at
det er spgrsmalet om positiv diskriminering,
og ikke spgrsmalet om negativ diskrimine-
ring, som det nd er grunn til & drgfte neer-
mere. Men det er viktig & fA fram at ogsd
forbudet mot negativ diskriminering er en
viktig skanse for minoriteter.

Det er minoritetsvernet som er emnet
for denne utredningen, ikke menneskeret-
tighetene mer alment. Det er derfor det mer
almene minoritetsvernet som fgrst blir be-
handlet blant de folkerettslige spgrsmal.
Men menneskerettighetene har krav pa gjen-
nomgéelse sd langt de bidrar til oppbygging
av et minoritetsvern.

6.2. LAPPEKODISILLEN OG REINBEITE-
KONVENSJONENE MELLOM NORGE
OG SVERIGE
6.2.1. Inniedning
Mellom Norge og Sverige har det fra 1751 til i
dag eksistert sarlige folkerettslige forpliktelser

som direkte gjelder norske samer. Disse er stif-
tet i form av flere traktater som er inngétt for &
sikre fortsatt bruksutgvelse for flyttsamene over
riksgrensen. Dette materialet fortjener en seerlig
giennomgéelse og vurdering fordi det er av be-
tydning i flere sammenhenger. For det fgrste
kan traktatene fastlegge folkerettslige rettighe-
ter og plikter. For det annet kan traktatene ha
innflytelse pd norsk rett.

Grensen mellom Norge og Sverige (som den
gang inkluderte Finland) ble fastlagt i sin helhet
ved grensetraktaten av 21. sept./2. okt. 1751.
Grensen er den nest eldste i Europa, og den
bestar fremdeles. Til grensetraktaten var knyttet
en «Fgrste Codicill og Tilleeg ... Lapperne
betreffende». Det er den sakalte «Lappekodi-
sillen». Hele traktatverket ble kunngjort i
Danmark-Norge i Forordninger og Aabne
Breve 1752, s. 3-51 (og er senere trykt bla. i
Schou 1795 og i Norges traktater I 1966).
Slike «@pne brev» skulle kunngjgres av amt-
menn eller sorenskrivere pa alle skatte- og
sakefallsting. Jfr. Norske Lov 1-3-10 og for-
ordning av 5. mai 1797.

«Lappekodisillen» gjaldt uendret inntil
1883, da den sakalte svensk-norske «Felles-
lovgivning» avlgste kodisillen for sin gyldig-
hetstid. I formen skjedde det ved norsk lov
av 2. juni 1883 og svensk kgl. forordning 6.
juni samme r. I realiteten var det en bilateral
avtale. Felleslovgivningen ble supplert av
Karlstadkonvensjonen av 26. oktober 1905
som et ledd i unionsoppgjgret mellom Norge
0g Sverige. Lappekodisillens fortsatte gyl-
dighet ble uttrykkelig bekreftet, og kodisil-
len ble sikret mot ensidig oppsigelse (art, 1).

Etter forutgdende kommisjonsarbeid ble
Felleslovgivningen og Karlstadkonvensjo-
nen avlgst av en ny reinbeitekonvensjon av 5.
februar 1919. Lappekodisillen og Karlstad-
konvensjonens art. 1 ble suspendert for 1919-
konvensjonens gyldighetstid, men ble ikke
opphevet (§ 202 annet ledd). Ved konvensjon
av 14. desember 1949 ble det gjort visse end-
ringer i det gjeldende traktatverket.

Etter nytt langvarig kommisjonsarbeid ble
1919-konvensjonen avlgst av négjeldende
reinbeitekonvensjon av 9. februar 1972. Lap-
pekodisillen ble fortsatt suspendert, men
ikke opphevet. Det ble imidlertid Karlstad-
konvensjonen (se §74). Det vil blj drgftet
nedenfor hvilken betydning det har at den
uttrykkelige garanti mot ensidig oppsigelse
av Lappekodisillen dermed er bortfalt,

Nér det gjelder forholdet til Finland og
Russland, er grenseforholdene og Lappeko-
disillens gyldighet i tiden etter 1751 omtalt
nedenfor 6.2.11. Ogs3 i nyere tid er det inn-
gatt traktater med Finland og Sovjet-Unio-
nen som har sserlig betydning for samene.
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Disse traktater har imidlertid bare begrenset
prinsipiell interesse for spgrsmalet om sam-
iske rettigheter, og vi ngyer oss derfor med &
nevne disse traktater her innledningsvis.

Med henvisning til den norsk-sovjetiske
grensetraktaten av 29. desember 1949, ble det
11. februar 1977 inngétt en overenskomst om
tilbakefgring av rein mellom de to rikene.
Traktaten tradte ikraft straks, og ble automa-
tisk fornyet for en 5-arsperiode 11. februar
1982 i henhold til dens art. 11, 1. ledd. I ut-
gangspunktet patar landene seg & «legge for-
holdene til rette» slik at reinen ikke krysser
grensen (art. 1). For det tilfellet at rein likevel
krysser grensen, gir traktaten regler om
hvordan dyrene kan drives tilbake av repre-
sentanter for vedkommende lands grense-
kommissariat (art. 2, jfr. art. 10, 2. ledd). Hvis
reinen ikke drives tilbake, kan avhenting i
nabolandet foretas av «seerskilte avhentings-
grupper» ifglge art. 3-6, innen de fristene
som er angitt i art. 7. Den skade reinen métte
fordrsake under sitt opphold i naboriket, er-
stattes etter art. 8, jfr. grensetraktaten av 29.
desember 1949.

Finland og Norge inngikk 18. mars 1952 en
konvensjon «om bygging og vedlikehold av
reingjerder og andre tiltak for & hindre at rein
kommer over grensen mellom de to riker»
(St.prp. 85/1952, lov 29. mai 1953 nr. 6). Ny
konvensjon ble inngatt 3. juni 1981. Den tradte
ikraft 19. mai 1983, og den gjelder etter art.
25, 2. ledd fram til samme dato i 1993. Den
internrettslige gjennomfgring av den finsk-
norske konvensjonen ble foretatt ved lov av
11. mars 1983. Konvensjonen gir for det fgr-
ste regler om bygging og vedlikehold av en
gjerdetrasé langs den norsk-finske grense
(art. 2-6). Dernest gir den bl.a. — i likhet med
den norsk-sovjetiske avtale - regler for den
framgangsmate som skal fglges nar rein har
overskredet grensen (art. 7-10 og 16-17 jfr.
art. 18 flg.). Art. 11-15 jfr. art. 23, 2. ledd gir
regler om betaling for ulovlig beite og erstat-
ning for skade som reinen har forarsaket i
naboriket.

6.2.2. Den faktiske og territorielle situasjon
for 1751

Grensetraktaten med Lappekodisillen er
det grunnleggende dokument i det same-
rettslige traktatforhold mellom Norge og
Sverige. Lappekodisillens opprinnelige fol-
kerettslige (0g internrettslige) innhold maé
bedgmmes ut fra den faktiske og territorielle
situasjon i Nord-Skandinavia fgr 1751.

Grensetrekningen bergrte samene i et stort
sammenhengende omrade fra Femunden/

Jamtland til Nordishavet. Det indre landom-
radet fra Finnmarksvidda og pa begge sider
av Kjplen sgr til Trgndelag var nesten ute-
lukkende bebodd av samer. Selv om omradet
var tynt befolket, var det rent samisk bruks-
omrade. Grunnlaget for samenes stilling var
deres mnaturtilpasning, lokalkunnskap og
sarlig transporten pé vinterfgre i form av
reinskyss. Samefolket hadde i stor grad be-
bodd og brukt omradet fra tiden fgr de nord-
iske statsdannelser.

Middelalderens Finnmork (eller «Finnmar-
ker») 14 langt fra de omrader hvor rikssam-
lingene begynte (norske-kysten og Trgnde-
lag; Milaren — Goétaland; Ladoga — Karelen).
Finnmarkene 13 ogsa i lang tid utenfor Nor-
ges, Sveriges og Novgorods (eller Russlands)
grenser. Utviklingen av det samiske sam-
funn forlgp slik at samefolket aldri formet
noen statsdannelse. Samefolket hadde sii’da-
organisasjonen med sine mange lokale vari-
anter. Nordmenn, svensker og russere utvik-
let sentraliserte, permanente statsdannelser
ca. 1100 — 1350. I denne tid ble samenes omra-
de - «Finnmarkene» i sin middelalderlige
betydning — i stadig sterkere grad et konkur-
ranseomrade for de ekspanderende stater.

Ekspansjonen skjedde ikke slik at naborik-
ene underkjente samenes posisjon som om-
raddets rettmessige beboere og brukere.
«Kampen om sameland» kom ikke til & bli
noen kamp mot samene, men snarere om
samene. Ved & knytte til seg/underlegge seg
den samiske befolkning kunne rikene selv
oppna faktisk kontroll over omradet og mot-
virke naborikenes innflytelse. De viktigste
virkemidler var handelsvirksomhet, skatt-
legging, fiske, misjon, kirke- og klosterbyg-
ging, opprettelse av militere stgttepunkter
og etablering av verdslig jurisdiksjon. Mot
slutten av hgymiddelalderen ble det inngatt
avtaler om grenseforhold mellom de tre
rikene i nord (Sverige — Novgorod 1321,
Norge — Novgorod 1326-29). Dermed var det
ikke lenger noe tomrom i form av land som
ingen stat gjorde krav pé & herske over.

De konkurrerende stater lyktes i vekslende
grad med sine framstgt. Det dannet seg etter
hvert kryssende og til dels overlappende in-
teressesoner for handel, skattlegging og ju-
risdiksjon. Norges interessesone var kysten, i
hvert fall til Varanger-omradet, Novgorods
(eller Russlands) sone ble etter hvert Kola,
Sverige trengte fra 1300-tallet opp mot Nord-
ishavet.

Men i det innerste av samenes landomrade
fikk ingen av statene noe avgjgrende overtak
fgr de siste to — tre hundre &r. Inntil da var
det en apen og uavgjort tautrekking om om-
rddet mellom statene. Tautrekkingen ble
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fgrst avsluttet da statene gjensidig ga avkall
pa sine pretensjoner.

Denne «utskiftingen» ble innledet i 1595,
da Sverige ga avkall pd mulige pretensjoner
gst for Varanger mot at Russland overlot
sine skattekrav mellom Varanger og Lyngen
(ifglge avtale Norge — Novgorod 1329) til
Sverige. Danmark-Norge ville ikke godta
denne sakalte Teusina-freden, resultatet ble
omsider Kalmarkrigen 1611-13 og at Sverige
maétte gi avkall pa sine skattekrav mot sjgsa-
mene fra Tysfjord til Varanger.

Dermed oppsto de sikalte «privative so-
ner» og «fellesdistriktene».

De privative sonervar

— norsk sone langs kysten til Varanger (dvs.
Vardghus len)

— svensk sone opp fra Botniska Viken (Torne
og Kemi lappmarker)

Fellesdistriktene var

— norsk-svensk fra Nord-Troms mot Varan-
ger, slik at Vardghus len og Torne og Kemi
lappmarker overlappet hverandre, — hvor
béde Norge og Sverige krevde skatt, men
hvor det var svenske prester og dommere
(«geistlig og verdslig jurisdiksjon»)

— norsk-svensk-russisk rundt Enare, hvor
alle riker krevde skatt, men hvor det var
svenske prester og dommere

— norsk-russisk, for sii’daene Neiden, Pasvik
0og Petsjenga, hvor Norge og Russland
krevde skatt, men hvor det var russiske
prester og visstnok ingen dommere.

Endelig ma& nevnes at Danmark-Norge
holdt oppe sine skattekrav overfor samene
pa Kola inntil grenseforhandlingene med
Russland ble innledet i 1820-arene, men at
Russland ikke anerkjente dem (P& grunn av
avtalen med Sverige 1595). Nar det ikke var
«fellesdistrikter» sgr for Kveenangen, henger
det sammen med at herfra 0g sgrover var
vannskillet — eller det teoretiske begrepet
«Kjplen» — i store trekk bestemmende for
hvor grensen 14 mellom Norge og Sverige,
selv om den ikke var trukket.

Oppdelingen («utskiftingen») av nordom-
radet ble fullfgrt med grensetraktatene
Norge-Sverige i 1751 og Norge-Russland i
1826.

I forholdet mellom Danmark-Norge og
Sverige (som da innbefattet riksdelen Fin-
land) 14 forholdene til rette for grense-
fastlegging ved utgangen av den store nord-
iske krig i 1720. I lgpet av 1600-tallet hadde
Sverige avskrevet sine ekspansjonsplaner
mot Nordishavet. Russland og Preussen var

nye stormakter i @stersjg-omradet. Dan-
mark-Norge og Sverige opplevde en langva-
rig fredsperiode seg i mellom. De to statene
var innstilte pd & forhandle om varige grense-
forhold. Etter nzermere 20 ars undersgkelser
og forhandlinger ble man i Kgbenhavn og
Stockholm i 1751 enige om hvordan grensen
skulle trekkes fram til det russiske preten-
sjonsomradet, som ble holdt utenfor.

Fgr 1600-1700-tallet synes det 4 ha veert
liten realitet i 4 tale om noen egentlig suvere-
nitet, slik vi i dag bruker begrepet, for noen
stat over de indre deler av samenes landom-
réder. Det betyr likevel ikke at omradene var
herrelgse, «terra nullius», hverken folkeretts-
lig sett eller sett fra beboernes side.

Alt i alt kan det synes mer treffende &
karakterisere «fellesdistriktene» for 1751 og
1826 som felles interesseomrader, under
statenes svake og delvis konkurrerende
myndighetsutgvelse. Omradene var lokalt
selvstyrte, men i et avhengighetsforhold til
statene. Lokalt selvstyrte kan omradene kal-
les, fordi bruks- og rettsforhold fulgte samisk
sedvanerett gjennom sii’da-systemet, ogsi i
den beskjedne grad statene utgvet sin myn-
dighet.

6.2.3.

6.2.3.1. Traktaten og dens tillegg

Hovedsaken ved forhandlingene mellom
Danmark-Norge og Sverige fra 1730-irene
var & fastsette grensen mellom de to rikene.
Dette ble gjort i grensetraktaten av 21.
sept./2. okt. 1751, Under traktatforhandling-
ene ble det som nevnt utformet et tillegg (en
sékalt kodisill) til selve grensetraktaten, den
sdkalte Lappekodisillen. Traktatens art.
8 gir kodisillen den samme gyldighet som
selve grensetraktatens tekst.

Nedenfor skal vi fgrst si litt om bak-
grunnen for dette traktatverket. Deretter gis
en oversikt over grensetraktatens (6.2.3.2) og
Lappekodisillens bestemmelser (6.2.4 -
6.2.5). Videre skal vi redegjgre for traktatver-
kets rettslige karakter og rekkevidde (punkt
6.2.6 flg.). Traktatens annet tillegg («anden
Codicill») om avmerking av grenselinjen
med rgyser etc. har ingen szrskilt relevans
for samenes rettsstilling. Den skal derfor
ikke behandles nedenfor.

Det som skjedde i 1751, var at to av de tre
konkurrerende statene gjorde opp suvereni-
tetsforholdet seg imellom. Gjennom det sa-
miske bosetnings- og bruksomradet ble det
for fgrste gang trukket en entydig grense ved
1751-traktaten. Dermed matte ogsa forholdet
til den samiske befolkning ordnes.

Grensetraktaten av 1751
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Det var szerlig to problemer som krevde sin
lgsning. For det fgrste métte flyttsamene gis
statsborgerskap i et av landene. Det var
behov for regler som hindret at flyttsamene
ble statslgse eller fikk dobbelt statsborger-
skap. For det annet matte man regulere den
framtidige reindrift over grensen. Den
nytrukne riksgrensen gikk pa tvers av livs-
viktige samiske bruksforhold, som ingen av
statene ville gripe gdeleggende inn i. I pakt
med datidens folkerettslige oppfatning mente
traktatpartene at disse bruksforholdene bur-
de gis rettslig anerkjennelse. De samiske
bruksforhold ble da ogsd avgjgrende for
selve grensens lgp. Der hvor naturen ga
grunnlag for det, holdt man seg til den gamle
oppfatningen om at «Fjellkjplen» utgjorde
grensen. Lengst i nord fikk samiske bruks-
forhold stgrre betydning for grensetrek-
ningen.

6.2.3.2. Nermere om traktaten

I traktatens art. 1 ble grensen fastlagt fra
Kornsjg (3 mil sgr-sgrvest for Halden) til fjel-
let Golmisoaivve i Varanger (i det sgrvestlige
hjgrnet av dagens Nesseby kommune). Gren-
sen har ligget fast siden 1751.

Omtrent hele art. 1 er en grensebeskrivelse.
Grensen ble trukket slik at fellesskap ble
opplgst der det var mulig. Hvis opplgsning
ikke kunne gjennomfgres, ble vekselbruk
undertiden innfgrt. Tre eksempler kan illu-
strere dette: Ved Sgre Kjgrpungstjgnn ble
grensen dratt slik at to norske ssetre med

hus, dker og eng ble liggende pa norsk side,
mens tomten for en tredje norsk saeter som
var gde, altsd uten hus, ble liggende pa
svensk side. — Viktigere ble grenselinjen for
de svenske bgndene pa Morast. I 1664 hadde
de kjgpt skog fra nordmennene, som pga.
grensetraktaten ville bli liggende pa norsk
side. Dermed ville svenskene miste skogen.
Traktaten fastsatte at de svenske bgndene
skulle fa kjgpesummen tilbake fra nordmen-
nene. Det var 68 riksdaler, dvs. verdien av
omtrent 20 kyr. — Ved Sandhjeltefossen var
det laksefiske «som nu blive feelles for begge
Sider». Her ble det fastsatt at nordmenn og
svensker skulle fiske hvert sitt ar.

I grensetraktatens art. 2 sies det at trakta-
ten opphever alle mulige krav («Praetensio-
ner») fra hvert av rikene eller deres undersat-
ter inn over grensen i naboriket. Det presise-
res at det skal veere fullt norsk herredgmme
over Kawtokeino og Avjovarre (Karasjok),
mens Sverige skal ta skatt av samene i Ut-
sjok, Teno og Enare. (Presiseringen av Enare
skyldes at dette stadig var et svensk-russisk
fellesdistrikt.)

Art. 3, fprste ledd fastslar i pakt med art. 2
at partene ikke skal kreve noe som helst av
hverandre inn over grensen, pa grunnlag av
«det Stettinske Fordrag» av 1570 eller andre
tidligere avtaler. I artikkelens annet ledd gig-
res det et unntak fra prinsippet om «grensens
ukrenkelighet»:

«Men som begge Siders Lapper behgve
e ge Rigers Land til deres Rehns-Dyrs Op-
old; saa har man i Henseende til dennem
ommet overeens om saadanne Indretnin-
éer, som udi denne Grendse-Tractats fgrste
odicill eller Tillzeg indeholdes. »

b
h
k

Deretter fglger art. 4 som erkleerer at kom-
misseerer fra begge sider skal ga opp grensen
og sette ned grensergyser. Det vises til trak-
tatens andre kodisill.

Etter 1751 ville det ta noen tid fér grense-
rgysene kunne bli oppfert. Art. 5 fastslar at
dette ikke skal veere til hinder for at rikene
allerede fra 1752 krever den skatt som hver
av dem tilkommer. Det presiseres deretter
hvilke omrader dette gjelder. Det er uteluk-
kende tale om skattlegging av samer.

I art. 6 og 7 fglger det s& noen strenge
straffebestemmelser. Ulovlig skoghogst i na-
boriket ble straffet med festningsarbeid,
mens skadeverk p& grensergysene kunne
medfgre dgdsstraff ved hengning.

Art. 8 avslutter traktaten. Den inneholder
bestemmelser om godkjenning (ratifikasjon)
m.v., samtidig som den gir Lappekodisillen
samme gyldighet som selve grensetraktatens
tekst.

6.2.4. Lappekodisillen («Fgrste Codicill
og Tilleeg»)

6.2.4.1. Innledning

Lappekodisillens formal er nsermere angitt
i dens innledning. Det gjaldt & ordne «Lap-
pernes szdvanlige Overflytninger», slik at
det for framtiden ikke skulle vaere «nogen
Anledning til Trette eller Misforstaaelse»

mht. flyttingen over grensen eller flyttsame-
nes statsborgerskap.

Lappekodisillen inneholder detaljerte reg-
ler om statsborgerskap (§§ 3-9), rett til land
og vann (8% 2, 10 og 12-14), ngytralitet i krig
(88 10 og 11), intern forvaltning (§§ 15-21) og
om en begrenset, intern rettspleie (§§ 22-27).

Kodisillens regler blir avslutningsvis (§ 30)
karakterisert som «en Tolerantz og recipro-
que Fgyelighed» som var ngdvendig safremt
samene pa begge sider skulle leve videre og
forvaltningsmessig («in Politicis») holdes i
«tilbgrlig Skik og Orden». Mot denne bak-
grunn kan vi rent forelgpig betegne kodisil-
lens rettsordning som en gjensidig garanti
hvor statene patok seg en form for felles
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ansvar for & sikre eksistens-
grunnlag.

Vi skal i det fglgende behandle de viktigste
av Lappekodisillens regler. Nedenfor i dette
punkt (6.2.4.2 flg.) gis det en redegjgrelse for
innholdet av kodisillen. Dernest skal det sies
litt om regelverkets varighet (6.2.5). Endelig
gir arbeidsgruppen en nsermere drgftelse av
rekkevidden av de sentrale reglene (6.2.6 til

6.2.10).

samenes

6.2.4.2. Statsborgerskap

Kodisillens § 2 fastslar i samsvar med gren-
setraktatens art. 2:

«Ingen Lap maa herefter eye Skatte- eller
Bgxel-Land udi meere end Eet Rige, paa det

al Anledning til Fellesskab udi Undersaatter
og Land herefter kan undflyes.»

Uttrykket «eye Skatte- eller Bgxel-Land» i
§ 2 reiser vanskelige tolkningsspgrsmal som
vi kommer tilbake til under 6.2.7.3 nedenfor.
I tilknytning til statsborgerretten er det vik-
tigere & se pd kodisillens §§ 3-9.

1§ 7 presiseres § 2 med hensyn til statsbor-
gerretten: De som fra na av har skatteland i
Sverige, skal vare svenske undersatter med
hele sin familie, tjenere og husmenn. Til-
svarende gjelder for de som har bygselland i
Norge, slik at man «herefter kand adskille,
hvis Sides Undersaat haner . . .».

Kodisillens § 3 fastsetter at grensen lengst i
sgr (Helgelands fogderi i Norge/Angerman-
lands og Ume lappmarker i Sverige) deler
omradene slik at skatte- og bygselland na
tilfaller enten Norge eller Sverige. Innehav-
erne av skatteland péa svensk side skal veere
svenske undersatter, innehaverne av bygsel-
land pa norsk side skal veere norske under-
satter.

Deretter fastslir § 4 at dersom en same «be-
findes at have» sommerskatteland pa begge
sider av grensen, kan han velge hvor han vil
veaere undersatt. Men dersom han har vinter-
skatteland pé en av sidene, da skal han vaere
undersitt p4d den siden «hvor han saadant
Vinter-Skatte-Land haver».

Pé strekningen gstgrensen av Salten, Senja
og Troms fogderi fram til Halde («hvor
Kautokeino Grendse begynde») kan samer
som «befindes at have» sommerskatteland
Pé norsk side og vinterskatteland pa svensk
side, velge om de vil vaere norske eller svenske
undersatter. Han «beholder» da skattelandet
pé sin side, men «mister» det han hadde p4
motsatt side (§ 5).

Det fglger av § 6 at valget av statsborger-
skap etter §84 og 5 skal skje frivillig. Ingen
skal tvinges eller lokkes til & bli undersatt i et
av traktatlandene.

Endelig fastsettes det regler for valg av
statsborgerlig forhold i to tilfeller. For det
forste gir § 8 regler om ektefellers statsbor-
gerskap. Dersom en same far hustru fra mot-
satt side, og hun har eget skatteland eller
flere rein enn han, kan han uten hindring
eller avgift bli undersatt i hennes land. Men
dersom mannen har flest rein, da «fglge Hu-
struen Manden». For det annet kan en same
«kjppe seg» statsborgerskap i nabolandet
(§ 9). Han kan bli undersatt av det andre lan-
det mot & betale 1/5 av sin formue til hjemlan-
det. Dette m& han vise kvittering for i nabo-
landet.

6.2.4.3. Rettigheter og plikter for fremmede
samer

§ 10 er hovedbestemmelsen om rettighet-
eneinabolandet:

«Saasom Lapperne behgve bedgge Rigers
Land, skal det efter gammel Sadvane vzere
dennem tilladt, Hgst og Vaar, at flytte med
deres Rehn-Hiorder over Grendsen ind i det
andet Rige. Og herefter som tilforn, lige med
Landets Undersaatter, undtagen paa saadanne
Steder, som her neden meldes, at betiene sig
af Land og Strand til Underholdning for de:
res Dyr og sig selv, da de venligen skal imod-
tages, beskyttes og hielpes til Rette . . .».

Grenseflyttingen begrunnes altsd dels med
samenes behov («behgve») og dels med at
flyttingen har skjedd sedvanlig («efter gam-
mel Seedvane», <herefter som tilforn»).

Som vi ser skal det vaere samene tillatt «at
betiene sig af Land og Strand til Underhold-
ning for deres Dyr og sig selv». De skal tas
vennlig imot, beskyttes og hjelpes til rette.

T utgangspunktet har fremmede flyttsamer
den samme rett til jakt og fiske som opp-
holdslandets egne samer. Det gjgres imidler-
tid unntak for «Fred-Lyste» kobbe-
fangstplasser og fugleveer (§12). At fangst-
plassene er fredlyste betyr at de er i enkelt-
manns besittelse, og at det betales skatt for
disse.

Etter §§ 13-14 skal flyttsamene betale leie
for oppholdet i nabolandet. Leiereglene kan
sees som motstykket til hver av statenes be-
skatning av egne samer. Fgr 1751 var samene
i stor utstrekning gjenstand for dobbeltbe-
skatning. I denne sammenheng kan kodisil-
len sees som en slags skatteavtale: Den skat-
ten som Danmark-Norge hadde palagt svens-
ke samer — nar de hadde hjordene pa som-
merbeite 1 Norge — ble avskaffet ved kodisil-
lens § 1. Samtidig ga man reglene om plikt til
4 betale leie og & fare varsomt fram ved opp-
hold i nabostaten (§§ 13-14 og 16).

Leiesatsene er graderte: Svenske samer
som ikke dro til kysten, skulle betale 1 skil-
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ling for hvert 20. dyr (4rets kalver ikke med-
regnet). Svenske samer som fisket i havet
eller skjgt kobbe, skulle betale 2 skilling for
hvert 20. dyr (arets kalver ikke medregnet).
Norske samer som dro over pa svensk side —
og som altsa var der fra tidlig om hgsten til
véren — skulle betale to skilling for hvert 20.
dyr (drets kalver medregnet). Norske samer
som i tillegg fisket og jaktet i svensk lapp-
mark, skulle betale 4 skilling for hvert 20. dyr
(8rets kalver medregnet). Satsene synes ikke
hgye. Det var 96 skilling i en riksdaler.

§ 16 pala lappelensmannen og de samiske
lagrettesmennene (se om disse nedenfor) &
sgrge for at de samene som flyttet, fikk nok
beite for sine dyr. Men dette skulle ikke g& ut
over de innenlandske samene («Lappen ...
som for Landet skatter»). Derfor méatte de
innenlandske lappelensmenn og lagrettes-
menn Kjenne beitelandet og antall reinsdyr
pé sin side sa godt at de om ngdvendig kunne
vise de fremmede samene til passende beite-
omréader.

Kodisillen pilegger de fremmede samene
en varsomhetsplikt under flyttingen i nabori-
ket (§ 16 i.f.). Denne bestemmelsen ble foyd
til relativt sent under forarbeidet, idet fastbo-
ende nordmenn hadde klaget over de svens-
ke flyttsamenes framferd. Verken «Indbyg-
gere» eller «Skoug, Ager eller Eng, Multe-
Beer ... Myrer eller noget andet» skulle pafe-
res «nogen Skade». Skadevolderen risikerte
straff «efter Loven», og matte straks erstatte
skaden «efter uvillige Maends Kiendelse». De
dansk-norske forarbeidene presiserer at ut-
trykket «Indbyggere» omfatter «de norske
Sgefinner, Nyebyggere eller Boemsnd»
(Hielmstierne og Stampe, 1750).

6.2.4.4. Scerregler om samenes ngytralitet i
krig

Kodisillens §8 10 i.f. og 11 gir regler om at
flyttsamene skal veere ngytrale i krigstid. P&
den ene side skal oppholdsstaten beskyt-
te og hjelpe de fremmede samene i krigstid
(§ 10 i.f.). P& den annen side har flyttsamene
selv plikt til & avholde seg fra fiendtlige
handlinger i nabostaten (§11). Bestemmel-
sene lyder:

«§10. ... udi Krigs-Tider, hvilke udi Lap-
pe-Vasenet aldeles ingen Forandring skal gi-
gre; Og allermindst skulde de fremmede
Lapper blive exponerede for P(liyndrmg eller
nogen Slags Tvang og Overvold, som Krigs-
Tider medbringe, men altid blive som egne
Undersaatter anseede og haandthsevede paa
hvilken Side de sig da som fremmede
opholde.

§ 11. Ingen Lap, som behgver at flytte med
sine Dyr over Grendsen, maa udi Krigs Tider
begaae nogen fiendtlig Gierning, betreffes

han dermed, forholdes ikke med ham efter
Krigs Brug, men han straffes saaledes, som
om }tlans Misgierning i fredelig Tiid var be-
gaaet.»

6.2.4.5. Scerskilt samisk forvaltning og doms-
myndighet

1§15 sies det at det i hvert «District» hvor
samer flytter over grensen, skal beskikkes en
lappelensmann og to lagrettesmenn. Et di-
strikt er antakelig en sii’da eller en sameby. I
praksis var det alltid samer som hadde de
nevnte stillingene. Etter § 15 i.f. slapp disse
tre selv & betale leie for sin bruksutgvelse i
nabolandet.

Lappelensmannen og lagrettesmennene
hadde serlig tre oppgaver: For det fgrste
skulle de tilrettelegge flyttsamenes opphold i
nabolandet. For det annet skulle de kreve inn
leie og fgre oppgaver over antall rein i den
annen stat. For det tredje skulle de foresta
den dgmmende virksomheten i Lapperetten,
og hjelpe sine landsmenn ved de ordinzere
domstoler i det annet land. Disse oppgavene
skal det straks redegjgres nsermere for
(underpunktene 6.2.4.6 til 6.2.4.7).

Lappelensmannen har mange av de
samme funksjoner som den alminnelige
«bondelensmannen». Sistnevnte ble utnevnt
av amtmannen, og han representerte gvrig-
heten (amtmann og fogd) overfor sine sam-
bygdinger. Lgnn besto i skattefritak for den
garden han satt pa, og dessuten den autoritet
han ble gitt av amtmannen. Men lensmannen
representerte ogsd sine sambygdinger over-
for gvrigheten. Med reskript av 16. juli 1745
(Wessel Berg 1 s. 925) fikk amtmannen over
Nordland ordre om & utnevne 2 lappelens-
menn i Senja fogderi og 4 lappelensmenn i
Salten fogderi. De skulle ha samme lgnn som
«andre Bonde-Lensmaend».

De samiske lagrettesmenn har ingen
klar parallell i norsk lov. Norske Lov 1-7 har
regler om lagrettesmenn som skulle padgm-
me visse saker sammen med sorenskriveren.
Dette er imidlertid en annen type lagrettes-
menn enn de samiske.

Det ordineere embetsverket i de to traktat-
landene spilte en underordnet rolle ved gjen-
nomfgringen av Lappekodisillens regler. Det
ma likevel nevnes at «vedkommende Konge-
lige Betientere paa begge Sider» — seerlig
amtmenn og landshgvdinger — skulle pase at
kodisillens regler ble etterlevd (§ 29). P& em-
betsreiser i distriktene skulle de oppfordre
fremmede samer til & innfinne seg for dem
personlig, for 4 framsette eventuelle klager.
Dette svarer til NL 1-24 om Supplicationer.
Videre kan det nevnes at de ordinaere under-
rettene tradte i funksjon i stgrre tvistemal.
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(Se § 23 og framstillingen under 6.2.4.7 ned-
enfor.)

6.2.4.6. Leieinnkreving og oppgaveplikt

Fgr flytting til nabolandet skulle ved-
kommende same gi oppgaver til sin egen
lensmann og lagrettesmenn over tallet pa dyr
i hans, familiens, tjenernes og husmennenes
eie. Samen maitte ogsd angi om han ville
drive jakt og fiske (§ 17). I tillegg skulle han
som nevnt betale leie, mot & fi kvittering.
Med dette «Beviis» kunne han krysse gren-
sen og vende tilbake.

Lensmannen pd «utflyttersiden» skulle gi
lensmannen pé «tilflyttersiden» en samlet
oppgave over flyttsamene og deres reinsdyr.
Samtidig skulle han overlevere leien (§ 18).

Til disse to leieparagrafene (§§ 17-18) er det
knyttet tre straffeparagrafer (§§ 19-21):

Den leieberettigede eller vedkommende
lappelensmann skulle hvert ar fa kontrollere
at oppgavene stemte. Oppsetsighet ble straf-
fet med bgter, den ene halvparten til den
forneermede og den annen til Kongen. Ved
gientatt pliktbrudd ble bgtene fordoblet. I
alvorligere tilfelle skulle gjerningsmannen
straffes «efter Loven» — f.eks. NL 6-—4-13.

Dersom det viste seg at den kontrollerte
samen hadde gitt uriktige opplysninger,
skulle han etter § 20 ilegges straffeleie for
hele flokken. Fgrste gang méatte han betale
det dobbelte av ordinzer leie, neste gang
dobbelt s& mye som fgrste gang, osv. Angive-
ren skulle ha halve straffeleien, den leiebe-
rettigede (dvs. Kongen eller jorddrotten)
skulle ha den andre halvparten.

Dersom lappelensmannen eller lagrettes-
mennene hadde samarbeidet med samene
om & gi uriktige oppgaver, skulle de betale
tre ganger det belgpet som de hadde svindlet
til seg. Halvparten skulle betales til angive-
ren og halvparten til den leieberettigede.
Men andre gang skulle de avsettes og be-
handles som tyver. Dette fglger av kodisil-
lens § 21.

6.2.4.7. Scerregler for samisk rettspleie

Domsmyndigheten til lappelensmannen
og de to lagrettesmennene er angitt i kodisil-
lens § 22 jfr. §§ 23-27. I § 25 er betegnelsen
«Lappe-Ret» brukt om denne domstolen.

Lapperettens saklige kompetanse er angitt
i § 22. Den kunne dgmme i en del sméasaker
som gjaldt flyttsamenes rettsforhold, hvis
det ikke lyktes for retten 4 fa saken forlikt.
Retten kunne bla. dgmme i tvistemal om
selve flyttingen, i saker om bortkomne
reinsdyr, i skiftesaker og i mindre gjeldssa-

ker. For gvrig henviser § 22 — i likhet med § 10
— til samisk sedvanerett. Lapperetten kunne
dgmme i «smaa Sager ... Lappernes Szdva-
ner betreffende .. .».

Lapperetten var ikke noen obligatorisk fgr-
steinstans. En eller begge parter kunne brin-
ge saken direkte inn for stedets herredsrett
(«Bgjde-Ret»). Lapperettens avgjgrelse kun-
ne dessuten ankes/pakjseres til herredsret-
ten. Hvis avgjgrelsen angikk to samer fra
samme land, kunne den fullbyrdes selv om
en av dem oppholdt seg i nabolandet. Hvis
partene kom fra hvert sitt land, ga kodisillen
visse sarregler. For det fgrste skulle saksg-
kerens lappelensmann dgmme sammen med
lagrettesmenn fra saksgktes land. For det an-
net skulle sakspktes lensmann vaere til stede
(«som hans Forsvar»).

Antakelig har domstolen et forbilde i sii-
‘da-ordningen hos gstsamene og/eller i den
svenske «ndmnden», men kodisillens «Lap-
pe-Ret» representerte ogsa en viss nyordning
11751. Lapperetten var i virksomhet i Sverige
til utpa 1800-tallet, og den opphgrte formelt
da Felleslovgivningen avlgste Lappekodisil-
len i 1883. (Se Hallquist 1982.)

Lapperetts-institusjonen kan sees som et
tilbud til flyttsamene om & fi sakene raskt
avgjort, i enkle prosessformer. Denne foren-
klede rettergangen ville representere et visst
tap for sorenskriverne, som hadde gode inn-
tekter av skifteforretningene. For samene
innebar ordningen klare fordeler. Flyttsa-
mene kunne med sma utgifter fa rettskrafti-
ge avgjgrelser i sine mellomveerender der
hvor de til enhver tid oppholdt seg. (Foren-
klede prosessformer var for gvrig kjent ogsa i
datidens norsk-danske lovgivning: NL 4-8 gir
tilsvarende regler om visse sjgrettssaker,
mens NL 5-13-20 flg. gir seerregler om vek-
selprosessen.)

Ved siden av at lapperetten tilbgd en for-
enklet prosess, kan den begrunnes ut fra tre
ytterligere hensyn. De to fgrste hensyn er av
praktisk art, det tredje har mer prinsipiell
natur. For det fgrste var det f4 alminnelige
dommerembeter i samiske omrader. (Fire so-
renskriverembeter skulle dekke hele Nord-
Norge.) For det annet kunne de svenske flytt-
samene bare rekke fram til sommertinget i
junijuli. Under hgst- og vartinget var de pa
flyttefot. For det tredje bidro lapperetten til &
institusjonalisere — og viderefgre — samisk
sedvanerett innenfor rettspleien.

Lapperettens saklige kompetanse er som
nevnt positivt angitt i § 22. Andre samesaker
enn de som er nevnt der, matte etter § 23 inn
for den ordinzre herredsretten pa gjer-
ningsstedet. Dette gjaldt badde nar partene
var fra samme land, og nir de kom fra hvert
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sitt land. Men i sistnevnte tilfelle skulle det
tilkalles to lagrettesmenn fra den fremmede
samens hjemland. De tilkalte lagrettesmenn
hadde samme myndighet som de ville hatt i
sitt eget land. Den fremmede samens lappe-
lensmann hadde ogsa rett til & vaere til stede
for & ivareta sin landsmanns interesser. De
tilstedevaerende fra partenes hjemland skul-
le ha en gratis utskrift av dommen, slik at
«man paa samme Side kand vide, hvorledes
Justicen behandles». En dommer som hand-
let i strid med dette, kunne avsettes fra sitt
embete etter § 23 i.f.

Dersom fremmede parter og vitner ikke
mgtte nar de var lovlig stevnet, skulle saken
likevel ga sin gang (§ 24). Dommen kunne
bade avsies og fullbyrdes. Men dersom den
saksgkte ved neste ting kunne gi tilfredsstil-
lende bevis for at han var blitt forhindret,
skulle saken tas opp igjen og padgmmes en
gang til.

Etter § 25 matte fullbyrdelse av dom og
utpanting overfor en fremmed same bare
skje etter skriftlig dom og med kvittering til
den domfelte.

Dersom en same som hadde begéatt en for-
brytelse belagt med dgdsstraff, rgmte over
grensen, skulle han behandles som andre
norske eller svenske undersatter. Dette fgl-
ger av § 26.

En fremmed same var fritatt for & betale
stempelskatt pad dokumenter som gjaldt
samesaker (§ 27).

6.2.4.8. Scerskilt om Utsjok-samene

Det opprinnelige utkast til § 28 i kodisillen
omhandlet samepresters og misjonserers rett
til & fglge sine menigheter under flyttingen til
nabolandet. Denne bestemmelsen ble fjernet
fra utkastet til Lappekodisillen under forar-
beidet. (Se kommentaren til Hielmstierne
og Stampe, 1750 angdende utkastets § 28).
Svenskene foreslo isteden at det skulle gis en
serbestemmelse om Utsjok-samene:

I og med at Anarjokka og Tana ble grense-
elver, ble Utsjok-sii’daen delt. § 28 fastsetter
at de innbyggerne i Utsjok som wvar blitt
svenske statsborgere, skulle ha samme rett
som nordmennene til & handle med norske
kjgpmenn (f.eks. pa Gullholmen i Tana og pa
markedet i Karlebotn). De hadde rett til sam-
me priser bade ved kjgp og salg. Men Com-
pagniet (med sete i Kgbenhavn) var ikke for-
pliktet til & gi de svenske undersattene kre-
ditt, slik som overfor de norske.

6.2.5. Traktatverkets varighet

Grensetraktatens art. 3, annet ledd og Lap-
pekodisillens § 10, jfr. § 30 garanterte pa det

mest hgytidelige og forpliktende vis at flytt-
samer skulle fa krysse grensen inn i nabori-
ket nar deres reinsdyr trengte det.

Lappekodisillen sgkte & lgse de konflikter
som kunne tenkes & oppstd ved at det ene
lands undersatter skulle drive en vesentlig
del av sin neering pa det annet lands territori-
um. Disse konfliktene bergrte et stort om-
rade, og kunne bli av betydelig omfang. Det
ville derfor ikke ha vaert uventet om trakta-
ten eller Lappekodisillen hadde inneholdt
bestemmelser om hvordan man kunne for-
handle om oppsigelse av traktatverket, even-
tuelt at grensen kunne sperres eller frem-
mede samer forbys adgang. Men verken for-
handlingene, traktaten eller Lappekodisillen
har i det hele nevnt en slik mulighet. Det er
mye som tyder pa at traktatpartene i 1751 s&
det slik at kodisillen ikke kunne sies opp
ensidig. Det var meningen at grensetreknin-
gen og flyttsamenes krysningsrett m.v. skulle
vere varige ordninger. Spgrsmaélet om lande-
nes rett til ensidig & si opp traktaten ble et
stridsspgrsméal ved unionsopplgsningen i
1905, og behandles nedenfor under punkt
6.2.13.

6.2.6. Nzrmere om rekkevidden av Lap-
pekodisillen. En oversikt

6.2.6.1. Innledning

Det er ovenfor (under punkt 6.2.4) gitt en
oversikt over kodisillens bestemmelser.
Framstillingen skal ni si noe om dens prinsi-
pielle karakter og rekkevidde.

Den neermere tolkningen av kodisillen rei-
ser en rekke uavklarede rettsspgrsmaél. Flere
av disse vil kunne ha betydning for dagens
debatt om de samiske rettigheter. Den fglg-
ende redegjgrelsen vil ta opp en del av disse
spgrsmalene. Noen uttgmmende behandling
av traktatverket har vi av tidshensyn ikke
kunnet gjennomfgre hittil. Det bgr foretas
mer omfattende undersgkelser fgr det kan
trekkes entydige konklusjoner. Det er forut-
setningen at samerettsutvalget arbeider vi-
dere med disse spgrsmalene i den neste del-
utredning.

Forholdet mellom kodisillens regler og
rettstilstanden fgr 1751 reiser en rekke pro-
blemer. Mens selve kodisillen bare har veert
gjenstand for spredte rettsvitenskapelige og
rettshistoriske undersgkelser i Norge, fore-
ligger det noe mer litteratur om rettstilstan-
den fgr 1751. (Raestad 1928 og 1930-33 og
Solem 1933).

Det er sxrlig tre spgrsméal som reiser seg
nar kodisillen sees pa bakgrunn av rettstil-
standen fgr 1751.

For det fgrste kan det spgrres om kodisil-
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len i visse henseender bare representerer en
henvisning til den tidligere rettstilstand.
Kodisillens § 10 henviser f.eks. uttrykkelig til
samisk sedvane mbht. grenseoverflyttingen.
Hvis samene i kraft av lokale sedvaner, hevd
eller alders tids bruk m.v. hadde ervervet rett
til land og vann pd Nordkalotten f gr 1751,
blir saledes en tolkning av kodisillens regler
om dette i seg selv utilstrekkelig. Det som da
itillegg ma undersgkes, er arten og omfanget
av de rettsregler eller rettigheter som de sa-
miske bruksmgnstre fra fgr 1751 hjemlet.

Spgrsmélet om samiske rettigheter fgr
1751 er bergrt i Altevann-saken (Rt. 1968 s.
429). I sin enstemmige avgjgrelse stadfestet
Hgyesterett en kjennelse fra Senja over-
skjgnnsrett. Svenske reindriftssamer ble ved
denne kjennelsen bl.a. gitt erstatning for ska-
der og ulemper ved at de ikke kunne fortsette
sin bruksutgvelse som tidligere pga. Alte-
vanns-reguleringen. Om forholdene fgr 1751
uttalte fgrstvoterende:

«Nar det gjelder saksforholdet, legger jeg
som overskjgnnsretten til grunn at slekt efter
slekt fra det distrikt hvor byene ligger, i hvert
fall ett hundreir fgr grensen ble fastlagt i
1751, har hatt boplasser ved Altevann med
stabbur, skillegjerder, bater 0g annen red-
skap de trengte, og at lappene senere arvisst
har brukt omradet med beite og fiske. Man

ma da som overslg;zjnnsretten kunne fastsla
at fra historisk tid har lanene 1 dette be-
stemte omréde etablert og festnet en ngdven-
dig bruk i nzering.» (Samme sted s. 437-38.)

Spgrsmalet om sedvanehjemmel foreld for
1751, er ogsa bergrt nedenfor under 6.2.13. I
tiden fgr unionsopplgsningen ble dette et
stridsspgrsmal blant jurister. (Se Aschehoug
11875 s. 75 og Gjelsvik i Indstilling 1904 s.
101-102 note 1.) Taranger hevder forgvrig —
med henvisning til major Schnitlers betenk-
ning av 26. juni 1745 — at dansk-norske myn-
digheter ofte forbgd svenske samer & krysse
grensen pd 1600- og 1700-tallet (Taranger i
Indstilling 1904 s. 30). Dette kan tyde péa at
kodisillens § 10 representerte en viss nyord-
ning.

For det annet reiser det seg et sp@grsmal om
en del av kodisillens regler utgjgr en kodifi-
kasjon av den bestdende rettstilstand. Her
kan vi nevne § 22 om lapperetten. Mye tyder
pé at deler av den gamle samiske sii’da-ord-
ningen, eller de svenske samenes «namnd»,
her fikk uttrykk i en skreven tekst. (Se Hall-
quist 1982.)

For det tredje ma spgrsmélet om kodisil-
lens selvstendige betydning reises: I hvil-
ken grad ble det skapt nye rettigheter og
plikter for statene ogleller samene i 17517
Denne problemstillingen kan bare besvares

ved & sammenholde kodisillens regler og
rettstilstanden ved kodisillens tilblivelse,

Forholdet mellom kodisillen og retten fgr
1751 skal ikke drgftes ytterligere i denne del-
utredning. Nedenfor skal arbeidsgruppen
ngye seg med 4 gi en redegjgrelse for selve
kodisillens regler.

Det mé imidlertid nevnes at traktatverket
selv til en viss grad regulerer forholdet til den
tidligere rett. Grensetraktatens art. 3 fastslar
at ingen av landene («Cronerne») kan pabero-
pe seg rettigheter inn over grensen til nabori-
ket med hjemmel i eldre traktater («Over-
enskommelser»). Et eksempel er her «det
Stettinske Fordrag» fra 1570. Denne trakta-
ten gir mao. ikke rettigheter til samene etter
1751. (Se Taranger og Gjelsvik i Indstilling
1904 s. 30 og s. 101.) Hvorvidt samene har
ervervet rettigheter gjennom sin bruksutgv-
else, sier art. 3 derimot intet om.

6.2.6.2. Ulike typer av tolkningsproblemer

Det kan veere nyttig 4 gi en oversikt over de
spgrsmal som en tolkning av kodisillen kan
tenkes areise.

Det er for det fgrste ngdvendig & foreta en
to-deling mellom regler p& det internas jo-
nale (folkerettslige) plan og regler pa det
nasjonale (internrettslige) plan. At ko-
disillen er et tillegg til selve grensetraktaten
mellom Danmark-Norge og Sverige, gjgr det
utvilsomt at den i alle fall inneholder regler
pé det folkerettslige plan. Man kan derimot
ikke slutte at den ikke av den grunn ogsé kan
ha rettslige virkninger i norsk rett (ved norske
domstoler og forvaltningsorganer). Svaret pa
dette siste spgrsmaélet avhenger av to andre
forhold: Dels av hvorvidt traktaten etter sitt
eget innhold tar sikte p4 slike virkninger, og
dels av hvorvidt den etter norsk rett kan
legges til grunn internt.

Den annen hovedgruppe av problemer
knytter seg til hvilke rettigheter kodisil-
len gir (i de to rettssystemene). Her kan man
prinsipielt tenke seg tre kategorier: 1) Aner-
kjennelse av samenes adgang til fritt & krysse
grensen, ikke som en juridisk vernet rettig-
het for samene, men som en frihet («talt
bruk») som kan utgves bare s& lenge den
ikke kolliderer med andre rettigheter. 2) Uli-
ke former for rettslig beskyttede rettigheter
(f.eks. eiendomsrett, bruksrett). 3) Aner-
kjennelse av en egen samisk rettsorden i
stgrre eller mindre utstrekning.

Et tredje problem angéar spgrsmaélet om
hvem som har rettigheter og plikter etter
kodisillen (i de to rettssystemene). Hjemler
kodisillen rettigheter bare for statene (den
norske og svenske stat) som parter i trakta-
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ten, eller hjemler kodisillen ogsa rettigheter
for samene? Gir den i siste tilfelle rettigheter
bare for den andre stats samer (svenske sa-
mer pa norsk territorium og omvendt) eller
ogséa for norske samer pa norsk omrade? Gir
kodisillen regler for alle samer eller bare for
enkelte samegrupper (flyttsamer, reindrifts-
samer)? Det kan formuleres som et spgrsmal
om hvem som er henholdsvis rettighets-
subjekt og pliktsubjekt.

Et fjerde spgrsmél er hvem som har sgks-
malsmyndighet og kan paberope seg kodisil-
len i prosessuell sammenheng (i de to
rettssystemene), dvs. hvem som kan reise
sak med péastand om at rettighetene eller
pliktene er krenket. Dette kan formuleres
som et spgrsmél om hvem som er patalesub-
jekt. Etter norsk rett kan det veere bade
enkeltindivider og organisasjoner (juridiske
personer).

Skjematisk kan disse fire hovedgrupper av
spgrsmal framstilles slik:

Innholdeti Hvem har Hvem har
rettighetene/ rettigheter/ sgksmals-
pliktene plikter myndighet
- Frihet —~ Dennorske - Dennorske
F («talt bruk»)?  stat? stat?
o — Rettslig — Den ~ Den
1 vernede svenske svenske
k  rettigheter? stat? stat?
e — Ensamisk — Norske — Norske
r rettsorden? samer? samer
€ — Svenske (individer,
% samer? organisa-
— Alle samer sjoner)?
eller bare — Svenske
flyttsamer samer
(reindrifts- (individer,
samer)? organisa-
sjoner)?
— Frihet — Dennorske ~ Den
N («talt bruk»)? stat? svenske
0 - Rettslig — Den svenske stat?
r vernede stat? — Norske
s rettigheter? — Norske samer
ko _ En samisk samer? (individer,
r rettsorden? — Svenske organisa-
€ samer? sjoner)?
% — Alle samer — Svenske
eller bare samer
flyttsamer (individer,
(reindrifts- organisa-
samer)? sjoner)?

Den videre framstilling tar utgangspunkt i
dette skjemaet. Bare de mest praktiske og
omstridte problemstillingene vil bli utdypet i
denne sammenhengen. For det fgrste be-
handles spgrsmaélet om kodisillen ikke bare
gir folkerettslige regler, men ogsé kan péabe-
ropes internrettslig i norsk rett (6.2.6.3). For

det andre behandles spgrsmélet om innhol-
det i samenes rettigheter til land og vann
(6.2.7). For det tredje behandles spgrsmaiet
om hvem disse rettighetene tilkommer
(6.2.8). For det fjerde behandles spgrsmalet
om sgksmalsmyndighet (6.2.9). Avslutnings-
vis tas opp spgrsmalet om traktatverket kan
sies 4 anerkjenne en videre samisk rettsor-
den utover disse regler (6.2.10).

6.2.6.3. Kan kodisillen paberopes i mnorsk
rett?

Lappekodisillen er utvilsomt en folkeretts-
lig traktat mellom to suverene stater, Dan-
mark-Norge og Sverige. Etter folkerettens
regler om traktatsuksesjon er det ogsa klart
at Norges atskillelse fra Danmark i 1814 og
fra Sverige i 1905 ikke medfgrte endringer i
vare folkerettslige forpliktelser overfor Sve-
rige fra 1751. Spgrsmaélet er om kodisillen er
noe mer enn en folkerettslig traktat. Fra en-
kelte hold har det veert hevdet at kodisillen
ogsa skulle gjelde som nasjonal lovgivning i
hvert av landene.

Den tradisjonelle lzere gar ut pa at interna-
sjonale rettsregler (folkerett) ikke kan anven-
des av norske domstoler og forvaltningsorga-
ner uten at de er gjort til norsk rett gjennom
et spesielt vedtak («transformasjon»). (Se
herom foran punkt 6.1.4.) Denne grunnset-
ningen har riktignok aldri blitt fastslatt enty-
dig i Hgyesteretts praksis. Det er ogsa stadig
mer tvilsomt hvor langt denne grunnsetnin-
gen gjelder. Men det er neppe grunn til i
denne sammenheng & ga inn i den noksa
omfattende diskusjon om dette spgrsmal.
For det avgjgrende poeng i forhold til Lappe-
kodisillen er at pa tiden for dens tilblivelse
eksisterte det ikke noe skille mellom folke-
rettslige og internrettslige regler i var tids
mening. Det tilla den eneveldige kongemak-
ten bade & inngé avtaler med fremmede sta-
ter og 4 gi regler med virkning for borgerne.
Hvilken form reglene skulle gis i — og hvilket
innhold de skulle ha — var det opp til konge-
makten 4 bestemme. Begge typer av regler
kunne i og for seg gis i ett og samme doku-
ment. Det skillet som man i dag trekker med
hensyn til de internrettslige virkninger av
internasjonale og nasjonale rettsregler, var
ukjent pa 1700-tallet. Det framgar ogsa oven-
for under punkt 6.2.1 at kodisillen ble kunn-
gjort i Norge pd samme mate som andre be-
stemmelser som ble gitt av Kongen i Kgben-
havn.

Mot denne bakgrunn bgr det antas at leeren
om at folkerettslige regler mé transformeres
for & kunne anvendes i norsk rett, ikke kan
benyttes overfor Lappekodisillen. Dette
standpunkt styrkes ogséd av de avgjgrelser i
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forvaltningspraksis og domspraksis som an-
vender kodisillen, jfr. herom nedenfor 6.2.8.2.

Svaret pa spgrsmalet om kodisillen har
virkninger i intern norsk rett, beror derfor pa
en tolkning av kodisillen selv, dvs. i hvilken
grad kodisillen selv etter sitt innhold tar
sikte pa slike virkninger.

6.2.7. Samenes rett til land og vann etter
kodisillen

6.2.7.1. Innledning

Framstillingen skal i det fglgende ta opp
det sentrale spgrsmalet om kodisillen gir
opphav til samiske rettigheter over land og
vann. Fgrst behandles spgrsmalet om det
foreligger en rettsvernet bruksrett for sam-
ene eller om det bare foreligger en mer be-
grenset sdkalt «talt bruk» (6.2.7.2). Deretter
ser vi p& spgrsmalet om kodisillen kan sies &
hjemle en samisk eiendomsrett (6.2.7.3).

6.2.7.2. Om Lappekodisillen tilkjenner sam-
ene en rettsvernet bruksrett til land
og vann i naboriket

Spgrsmalet er om kodisillen hjemler en
bruksrett som er rettsvernet pa linje med
andre former for rett til fast eiendom, eller
om det bare er tale om en tillatelse til & bruke
naturressursene si lenge denne bruken ikke
kolliderer med noen vernede rettigheter, en
sikalt «tdlt bruk».

Utgangspunktet er ordlyden i kodisil-
lens § 10 (om grenseflyttingen) og § 12 (om
jakt og fiske). Begge bestemmelsene bruker
uttrykket «tilladt». Dette innebeerer at flytt-
samene iallfall skulle — pa tross av grenset-
rekningen — ha frihet til 4 krysse grensen og
til & drive jakt og fiske i nabolandet. Lappe-
kodisillens ordlyd fastslar i det minste at
en «talt bruk» tilstds ved kodisillen.

Spgrsmalet blir om det i tillegg foreligger
en bruksrett.

Kodisillen hadde som nevnt flere formal.
Dels skulle den forhindre «Trette og Misfor-
staaelse» om statsborgerskap m.v. (kodisil-
lens innledning), og dels skulle den gi det
administrative rammeverk som var ngdven-
dig for at samene skulle kunne fortsette sitt
tidligere liv som folkegruppe (kodisillens
§ 30). I den sistnevnte bestemmelse karakte-
riseres kodisillens regelverk som

«en Tolerantz og reciproque Fgyelighet,
der ikke vel kand undgaaes, saafremt ellers
Lapperne E)ga beggfe)e Sider skal staa ved Magt
%gdln Politicis holdes i tilbgrlig Skik og

rden.»

Uttrykket «Tolerantz og reciproque Fgye-
lighed» (mellom rikene) kunne tyde pa at

traktatpartene sd pa samenes bruksutgvelse
som «talt bruk». Hensynet til at «Lapperne
... skal staa ved Magt» taler imidlertid for at
meningen var & anerkjenne samiske bruks-
rettigheter.

I den juridiske litteraturen er begge de
nevnte synspunktene hevdet.

Aschehoug var ikke i tvil om at det dreide
seg om bruksrettigheter for samene. For ham
var bruksrettens omfang det tvilsomme
spgrsmalet:

«At de fremmede Flytlapper kunne beite i
de Staten tilhgrende Almenninger, forstaaer
sig selv. Derimod har det veeret Gjenstand
for Meningsforskjel, om de o%é kunne ud-
gve saadan Brugsret i privat Eiendom. Paa
den ene Side har man el Hjemmel til ganske
at negte dem dette. Codicillens §§ 18-20 for-
udseette bestemt, at den nysnzvnte Leie,
Lapperne have at erlagge, kan tilfalde privat
Mand. De maa altsaa have Ret til at benytte
hans Grund. Paa den anden Side viser For-
budet i § 16 ikke alene, at de maa holde sig
ude af hans Ager og Eng, men ogsaa at deres
Adgang til at benytte hans Udmark ei er
uindskraenket. Forbudet i § 16 mod at de gjgre
Indbyggerne Skade, omfatter ikke blot Ager
og Eng, men enhver anden Gjenstand. Den
rigtige Mening er altsaa, at de vel have Ret til
at benytte privat Udmark til Beitnin% men
kun forsaavidt de ikke derved gjgre Eierne
Skade. I de nordlige Amter kan dette ofte
undgaaes, da Eiendommene der ikke sjel-
dent omfatte store Streekninger af Mark, som
el er tjenlig til andet end Reenbeite, og som
Eierne selv ikke benytte dertil.« (Aschehoug
11875s.71.)

I 1897 avga Gjelsvik en betenkning hvor
han drgftet spgrsmalet om kodisillen ga opp-
hav til bruksrett for samene, eller om den
bare ga anvisning pa «talt bruk». (Betenknin-
gen er innhentet av «Lappekommissionen av
1897> som kom med sin innstilling i 1904.).
Han kom til at kodisillen bare gir anvisning
pd «tdlt bruk» for samene. Hans hovedargu-
ment var § 30 som taler om «Tolerantz og
reciproque Fgyelighed». Ut fra en tolkning
av dette uttrykket mente Gjelsvik at det ikke
kunne vzre kodisillens mening & tilkjenne
samene en bruksrett. Han uttalte bl.a.:

«Naar det nemlig i denne Paragraf (§ 30)
staar, at Overflytningerne ingenlunde er saa-
ledes at forstaa, at det ene Rige der ved
tilstaaes nogen Rettighed, af hvad
Navn det veere kan, ind over Gransen
i det andet Rige, men at der kun handles
om en «Tolerantz og reciproque Fgye-
lighed», saa er det vanskeligt for ikke at sige
umuligt at skjgnne, hvad denne Reservation,
som man har fundet det «forngden at decla-
rere», og det i en udfgrlig Slutningsparagraf,
skulde betyde, om ikke Meningen netop var
den, at Overflytningerne skulde veere et For-
hold, som kun skulde bestaa, saaleenge et-
hvert af de to Riger fandt det stemmende
med sin Interesse. Skulde Norge eller Sverige
efter Kodicillen veere ngdt til at taale Lap-
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ernes sedvanlige Overflytninger, saa vilde

igerne herved have erhvervet en Rettig-
hed indover hinandens Grznser. Det er ut-
vivlsomt. Og Forholdet kunde da ikke karak-
teriseres som en «Tolerantz» (O: usage toléré)
og gjensidig Fgielighed. Sproglig betyder
disse Udtryk netop Modsatningen til en
gjensidig Ret og Pligt.» (Gjelsvik i Ind-
stilling 1904 s. 97. Hans uthevelser.)

Gjelsvik hevdet ogsd at Lappekodisillens
bevaringsformaél (§ 30) ikke kan brukes som
argument for at samene hadde bruksrettig-
heter etter kodisillen. Han sa bl.a.:

«Og at det var nyttigt, at Lappenationen
bestod, det gik man ud fra som givet. Det
maatte da for Datidens Bevidsthed stille sig
saa, at saavel Norge som Sverige i sin velfor.
staaede Interesse vilde holde Overf%ytninggn
oppe, saaleenge den ikke medfgrte Forviklin-
ger eller Ulemper, der gjorde den Utaalelig.
(Note: For at forebygge saadanne Forviklin.
ger og Ulemper var det netop, at Regule-
ringsbestemmelserne i La f\)&ekodlcﬂlen blev
traktatmeessig fastslaaede.) Men skulde den i
Udviklingen Medfgr blive utaaleliﬁ, var det
rimeligt, at intet af Rigerne vilde have bun-
det sin Handlefrihed, saa det ikke skulde
kunne bringe Overflytningen til ophgr uden
det andet Riges Samtykke.» (Gjelsvik i Ind-
stilling 1904 s. 99-100.)

Framstillingen hans ma leses pa bakgrunn
av Norges behov for & hevde sine nasjonale
interesser overfor Sverige omkring arhund-
reskiftet. Det gjaldt & fastsla at Sverige ikke
hadde noen «folkerettslig servitutt» inn over
grensen til Norge. En samisk bruksrett —- som
Sverige kunne péberope seg med kodisillen i
hédnd - ville nettopp representere en slik
«servitutt». Kodisillen betraktes i hans re-
sonnement som et rent anliggende mellom
statene. Samene tilkjennes ingen selvstendig
rolle. At grenseflyttingen er en livsngdven-
dighet for samene ofres i hans framstilling
liten oppmerksomhet. Gjelsviks synspunk-
ter er vel ogsd preget av den holdning til
samekulturen som radet i norsk tenkning pa
1800-tallet. Det dominerende synet var at
reinnomadismen var dgmt til undergang i
mgtet med den «moderne sivilisasjon». (Se
Minde 1981 s. 37-40.) Dermed ble hensynet til
& bevare samekulturen et underordnet mo-
ment nar kodisillen skulle tolkes.

Néar man i dag skal analysere dette SP@rs-
maélet nermere, er det av betydning at beva-
ringsformalet ble tillagt stor vekt av de sen-
trale aktgrer under forarbeidet i 1740-arene.
Absalon Taranger og Arnhold Reestad har
gjort rede for disse forarbeidene. (Se hen-
holdsvis Indstilling 1904 s. 14-28, Reestad
1928 s. 241 og Raestad 1930-33.) Den dansk-
norske majoren Peter Schnitler gjorde gren-
seundersgkelser som ga opphav til viktige
forarbeider. (Se Schnitlers «Graendse-Exa-
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minations Protokollers 1742-45, hans «Rela-
tion» av 19. august 1743, inntatt i Indstilling
1904 bilag 6, og hans «Deduction» av 26. juni
1745, inntatt i Indstilling 1904 bilag 7, omtalt
og resymert i Grenseeksaminasjonsprotokol-
ler I, 1962, s. 388.) Et annet sentralt forarbeid
utgjgres av skriftvekslingene mellom de to
lands grensekommisszerer (oberstene Johan
Mangelsen og Johan Mauritz Klinckhow-
strom). Dessuten avga de to juristene Hielm-
stierne og Henrik Stampe en «Erkleer-
ing» av 16. september 1750 (inntatt i Indstil-
ling 1904 bilag 1) hvor de kommenterte kodi-
sillutkastet fra Mangelsen/Klinckhowstrém.
Denne «Erkleering> ma tillegges atskillig
vekt som forarbeid til kodisillen. Hielmstier-
ne og Stampe var framtredende jurister i Kg-
benhavn. Hielmstierne var «J ustitsraad»,
mens Henrik Stampe var juridisk professor
og generalprokurgr (Kongens juridiske rid-
giver).

Under sin eksaminasjon av Tromsg fogderi
i 1743 fikk major Schnitler inntrykk av at de
svenske samene var redde for 4 miste adgan-
gen til sommerbeitene i Norge. For & berolige
dem sa han at de fremdeles

«kunde bruge og benytte Si% af samme
norske Fielde, og ferske Vande, herefter som
tilforn i Fred og Roe; naar de som Loven, og
svarende deraf den Skat og de Rettigheder,
som de fra arildz Tid giort have, og bgr
gigre.» (Qvigstad og Wiklund IT s. 399-400)

Kanselliet i Kgbenhavn uttalte senere at
man var tilfreds med den beskjeden som
Schnitler hadde gitt til de svenske samene.,
Det mé imidlertid papekes at Schnitlers ut-
talelse — som alts& ble konfirmert av kansel-
liet — gjaldt samenes bruksrett f gr 1751. Det
framgar dessuten at Schnitler begrenset
bruksretten til land og vann utenfor bygde-
lagene. (Se Reestad 1928 s. 241-42 og sitatet
ovenfor fra Aschehoug I 1875 s. 71.) Likevel
sier Schnitlers og kanselliets uttalelser noe
om den rettsoppfatningen som radet anga-
ende samenes rett til land og vann pa 1740-
tallet.

Uttalelser fra den dansk-norske grense-
kommiszaer Johan Mangelsen viser hvilken
vekt man under forarbeidet la pa at «den
samiske nasjon» skulle beskyttes mot skade-
virkninger av grensetrekningen. I et brev av
29. mars 1749 ber Mangelsen om & fa Kon-
gens fullmakt til & forhandle om samenes
situasjon — i tillegg til selve grensedragnin-
gen. Han anmoder der om at han

«kand blive befuldmaegtiget, at undersgge
og avgigre alt hva den Lappiske Nation paa
begge Sider betreffer, og at bringe det der-
hen, at en billi% og bestandig Indretning udi

denne Sag, til beste for denne Nation og be-
fordring af en goed N aboelig Forstaaelse
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kand erholdes.» (Gjengitt etter Klockhoff
1979, 5. 42.)

Mangelsen fikk denne fullmakten 18. april
1749, og 4. oktober s.4. ble grensekommi-
serenes felles forslag til en lappekodisill
sendt til Kgbenhavn. I et brev til grev Hols-
tein kommenterer Mangelsen forslaget:

«Jeg har flittig confereret med de svenske
angaaende denne Materie o§ haaber jeg, at
den nyttigste og bedste Maade til Lappernes
reciproque Ophold og Conservation herved
skal vaere udfunden ...» (Gjengitt etter
Taranger i Indstilling 1904, s. 29.)

Denne bakgrunn viser at kodisillen skulle
beskytte flyttsamene pé begge sider av gren-
sen. Hvis dette vernet skulle bli effektivt,
matte Danmark-Norge og Sverige gjensidig
anerkjenne den samiske bruksutgvelse som
en bruksrett. Den faktiske bruk matte gis
rettslig status. Hvis samenes grenseflyttinger
(§ 10) og deres jakt og fiske i nabolandet (§ 12)
bare ble ansett som «talt bruk» etter kodisil-
len, kunne hver stat ensidig ha innskrenket
eller endret samenes bruksutgvelse. En slik
forstaelse av kodisillen harmonerer ikke med
forarbeidenes formal i retning av & sikre
«Lappernes reciproque Ophold og Conserva-
tion». Skulle traktatpartene oppfylle sin mal-
setning pa en effektiv méate, matte de inn-
rgmme samene bruksrettigheter.

Ogsad andre av kodisillens bestemmelser
kan trekkes inn i bedgmmelsen i denne sam-
menheng.

Det er mulig at Lappekodisillen bruker
eiendomsbegrepet etter samisk tradisjonell
forstaelse som betegnelse for en form for
bruksrett, jfr. nedenfor under 6.2.7.3. Hvis
det er riktig, ma «eye» i kodisillens bestem-
melser leses som det sto «ha bruksrett til». I
dette tilfellet vil enkelte av kodisillens regler,
bl.a. § 2, kunne tas til inntekt for at en retts-
vernet bruksrett er hjemlet.

Flere av Lappekodisillens bestemmelser
henviser som papekt til samiske sedvaner.
Innledningen viser til de «ssedvanlige Over-
Flytninger», § 10 bruker uttrykkene «efter
gammel Sazedvane» og «herefter som tilforn»
og § 22 refererer til «Lappernes Szdvaner».
Dette kan sees som tegn pa at kodisillen
medfgrte at traktatpartene anerkjente de
samiske bruksmgnstre ogsé rettslig sett.
Begge land var pa forhand klar over at gren-
selinjen gikk pa tvers av gamle samiske
bruksomrader.

Kodisillen etablerte som nevnt ordninger
med intern samisk forvaltning (8§ 15-21) og
med samisk rettspleie (8§ 22-27). De nevnte
ordningene kan tyde péa at det forela samiske
bruksrettigheter med hensyn til land og
vann. Det kan hevdes at man neppe ville

foreta en slik institusjonsbygging dersom det
var kodisillens mening at den underliggende
materielle rett til & disponere land og vann
uten videre kunne avskaffes.

Hgyesterettsdom av 21. juni 1862 inntar
uten noen tvil det standpunkt at samene har
en bruksrett pa grunnlag av kodisillen. Av-
gjgrelsen har tidligere ikke veert offentlig-
gjort, og den er inntatt som vedlegg 7 til
denne utredning. Saken gjaldt spgrsmaélet
om en same hadde handlet ulovlig ved a
hugge treer og ta never i privat skog i Nord-
land. Det var en straffesak mot vedkom-
mende same. Men Hgyesterett tok opp pa
bredt grunnlag selve spgrsmalet om samenes
rettigheter, idet dette var avgjdrende for
hvorvidt denne utnyttelsen av skogen var
rettmessig eller rettsstridig. Saken var brakt
inn for H@yesterett av amtmannen i Nord-
land (Carsten Smith), som var enig i under-
rettens og overrettens frifinnelse, men ¢gns-
ket en avgjgrelse av Hgyesterett av hensyn til
frifinnelsesgrunnens betydning «baade for
vedkommmende Landeiere og fornemmelig
for de nomadiserende Lapper». Hgyesterett
ble med andre ord bedt om en prinsipiell
avgjgrelse. Fgrstvoterende i Hgyesterett (Ch.
Platou) uttalte med tilslutning av alle de gv-
rige dommere:

«Allerede det historiske Forhold mellem
Lapperne som de oprindelige Beboere af
Landet og de indvandrede norske Eiendoms-
besiddere tilsiger, at man maa opretholde og
beskytte den Brugsret, som hine sely efter
Okkupationen fra de Sidstnaevntes Side ere
vedblevne at udgve over den tidligere herre-
lgse Grund. Herfor kan ogsaa paaberaabes
Lovens Grundssetninger om Haevd paa Brug.
Det er dog neppe ngdvendigt at tage sin Til-
flugt til deslige almindelige Betragtninger,
da Frifindelsesdommen kan bygges paa et
mere positivt Grundlag. — Thi uagtet Lovgiv-
mnﬁen aldri har villet anerkjende Lappernes
Folk for eilendomsberettiget til de Straeknin-
éer, det fra Alders Tid har benyttet som

raesgange m.v., har den dog stadig forudsat,
at den for Lapperne aldeles ngdvendige Om-
vankning med Reenhjorden ogsaa i Fremti-
den vilde finde Sted, jfr. Tractat af 7/18 Okto-
ber 1751 Cod. 1 § 10. Men heraf fglger igien, at
den med saadan Omvandring uundgaaelig
forbundne Befattelse med og Disposition
over andres Skov og Mark ikke i og for ség
kunne ansees som strafbare Eiendomsind-
greb fra Lappernes Side.»

Man ser her at retten bygger en «Brugsret»
pa flere grunnlag, dels «det historiske For-
hold», dels «Lovens Grundsaetninger om
Haevd pd Brug», men ogsd dels «et mere
positivt Grundlag», nemlig kodisillens § 10.
Senere i sitt votum uttaler fgrstvoterende at
man av traktaten av 1751 «med Sikkerhed»
kan utlede «en Omvandringsret» for bade
norske og svenske samer.
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Det er noe usikkert hvilken virkning som
prejudikat man kan tillegge en savidt gam-
mel dom som ikke tidligere har vaert offent-
liggjort. Men en prinsippavgjgrelse av en en-
stemmig Hgyesterett vil under enhver om-
stendighet vare en vesentlig faktor ved fast-
legningen av gjeldende rett.

I samme retning trekker en uttalelse av Fr.
Brandt, som i 1863 offentliggjorde i Ugeblad
for Lovkyndighed, Statistik og Statsgkono-
mi bruddstykker av sine forelesninger over
tingsretten. Det meste av dette er inntatt i
Tingsretten, fremstillet efter den norske Lov-
givning af Fr. Brandt, Kristiania 1867, séle-
des avsnittet om «det egentlige Finmar-
ken» (UfL, 3. arg,, s. 175 flg., Tingsretten s.
194 flg.). Det heter her avslutningsvis:

«Ved Siden af den Brugsret, som saaledes
tilkommer de faste Beboere over det feelles
Territorium, maa merkes den Ret, som saa-
vel de norske som de svenske Finner
har til Havnegang, J agt o% Fiskeri samt
Hugst i Skovene efter Trakt. 7/18 Oktbr. 1751
§$ 10-13 og 186, jfr. Reskr. 27. Septbr, 1726, —
De russiske Finner har derimod efter
Gransespeerringen 1 1852 ikke mere nogen
saadan Ret, Res. 29. Juli og L. 7. Septbr.
1854.» (Uthevning Fr. Bran t, gjentatt i 2.
utg. 1878 ogi 3. utg. 1892.)

Det bgr i denne sammenheng ogsé framhe-
ves at den svenske hgyesterett i dommen i
«Skattefjallsmalet» i 1981 antok at «kodicil-
len utgar fran att samer skulle ha en stark ritt
til fjallmarker i det egna landet lika vil som i
grannlandet.»

Samlet sett taler de beste grunner klart for
at kodisillen statuerte en vernet rett for flytt-
samene, og ikke bare ga anvisning pa «talt
bruks».

Hvis Lappekodisillen saledes hjemler
rettsvernede bruksrettigheter, blir et neste
spgrsmél hvor vidtgiende rettsvernet er.

Den nevnte hgyesterettsdom av 1862 tar
stilling til enkelte spgrsmé&l om bruksrettens
utstrekning.

Det reises for det fgrste spgrsmal i avgjg-
relsen om «Lappernes berettigede Omflak-
ken» var begrenset til statens grunn, eller om
denne bruksrett ogsi gjaldt privat eiendom.
Fgrstvoterende antar at kodisillen «<med Be-
stemthed» viser at «Lappernes Brugsret og-
saa straekker sig til Privateiendom».

Nar det dernest gjelder omfanget av bruks-
retten over privat eiendom, uttales det at
«Eiendomsbesidderne og Nybyggerne i de af
Lapperne fra gammel Tid befarede Strzek.
ninger» ikke kan kreve mer enn at «Lapper-
ne holde sig borte fra Hjemmarken og andet
dyrket eller opryddet Land».

Med hensyn til arten av bruken i utmarken
sies det at det

«kun erholdes Przjudikat for, at paa de
Steder tilfjelds, hvor Lapperne fra gammel
Tid stadig har pleiet at holde til med sine
Reenhjorde under Omvandringene, der ere
de fremdeles berettigede til saadan Brug af
Mark og Trezefang, som er aldeles forngden
for deres Levemaade».

Flyttsamenes bruksutgvelse er gitt et nok-
s& begrenset vern i enkelte av kodisillens
regler. Se f.eks. § 16 som palegger lappelens-
mannen og lagrettesmennene 4 finne egnede
omrader til flyttsamene og deres rein. For
gvrig mé innholdet og omfanget av rettsver-
net analyseres p& bakgrunn av rettsregler
utenfor kodisillen.

6.2.7.3. Om Lappekodisillen tilkjenner sam-
ene en etendomsrett

Spgrsmaélet er s& om kodisillen ikke bare
tilkjenner samene en bruksrett Gfr. 6.2.7.2
ovenfor), men ogsd en eiendomsrett til land
og vanniNorge og/eller Sverige.

Begrepet eiendomsrett er flertydig. Det
kan referere til individuell eller kollektiv
eiendomsrett. Dessuten kan man tale om
«klgyvd eigedomsrett»> (Robberstad 1963).
Flere forskere, bl.a. Solem (1933 s. 259-68),
Tgnnesen (1979 s. 55) og Minde (1981 s. 39-40)
har gitt uttrykk for at oppfattelsen av «eien-
domsrett» er kulturrelativ. Storsamfunnets
0g samenes rettsoppfatninger om eiendoms-
rett kan ligge i forskjellige plan.

I det fglgende gjelder sporsmélet om kodi-
sillen tilkjente samene en slik rett at det etter
nétidens norske rettsforstaelse gir grunn til &
tale om en form for eiendomsrett,

Den tidligere omtalte norske hgyesteretts-
dom av 1862 kommer inn pa spprsméalet om
eiendomsrett i sammenheng med at dom-
men fastslar den bruksrett som hjemles i
kodisillen:

«Thi uagtet Lovgivningen aidri har villet
anerkjende Lappernes Folk for eiendomsbe-
rettiget til de Streekninger, det fra Alders Tid
har benyttet som Graes ange m.v., har den
dog stadig forudsat, at gen for Lapperne al-
deles ngdvendige Omvankning med Reen-

hjorden ogsaa i Fremtiden vilde finde Sted,
jtr. Tractat af 7/18 Oktober 1751 Cod. 1 § 10.»

Det var 1 denne avgjgrelsen ikke spgrsmal
om samenes eiendomsrett, men bare om de-
res bruksrett. Sa avgjgrelsen er derved ikke
noe prejudikat i sin negative holdning til
samisk eiendomsrett. Men det er en klar ut-
talelse av en enstemmig Hgyesterett, og det
er, svidt vi kjenner, den eneste uttalelse av
Norges Hgyesterett om spgrsmalet.

Hvorvidt kodisillen tilkjente samene eien-
domsrett er drgftet for svensk retts ved-
kommende i dommen i «Skattefjallsmalet»
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som Hogsta Domstolen (HD) avsa 29. januar
1981. (Dommen er inntatt i NJA avd. I s.
1-253, og den er nsermere omtalt nedenfor i
punkt 6.3.3.)

Det kan nevnes at HD ikke tok stilling til
om kodisillen tilkjenner samene en bruksrett
til land og vann. Man mé i denne sammen-
heng merke seg at svensk forfatning ikke gir
erstatningsvern ved ekspropriasjon av
bruksrettigheter. Den norske grunnlovens
§ 105 gir derimot ekspropriasjonsvern for slike
rettigheter. I rettspraksis har samer blitt til-
kjent erstatning for skade og ulempe de er
blitt pafert i sin bruksutgvelse som fglge av
ulike typer offentlige reguleringer m.v. Et
eksempel gir den sékalte Altevann-saken (Rt.
1968 s. 429).

I HD’s premisser behandler domstolen hva
som ligger i uttrykket «eye Skatte-Land» i
kodisillens § 2. HD matte ta stilling til om
uttrykket var tatt inn i kodisillen for & gi
samene eiendomsrett til land og vann.

Under forarbeidet til kodisillen ble utkas-
tet til traktatteksten sendt til den svenske
lagmann Malmerfeldt til hgring. Lagmannen
hevdet da at uttrykket «eye Skatte-Land»
métte tas ut av kodisillen, idet det neppe
kunne veere konsipistenes mening & tilkjen-
ne samene eiendomsrett til land og vann.
Men kansellikollegiet i Stockholm tok ikke
Malmerfeldts anmerkninger til fglge. Kolle-
giet mente at uttrykket «eye Skatte-Land»
matte beholdes. Den svenske sameombuds-
mannen (advokat for de svenske samene) To-
mas Cramér hevdet i et foredrag om «same-
nes rett til land og vann» at uttrykket derfor
ma tolkes slik at kodisillen tilkjenner samene
eiendomsrett til land og vann. Samepartene
gjorde i det hele gjeldende fglgende syns-
punkter:

«Sameparterna ... har gjort gallande att
statsmakterna har, pa ett satt som ar lik-
vardigt med nationell lagstiftning, erként sam-
ernas aganderitt till brukade fjalltrakter.
Framfor allt har sameparterna hianvisat till at
kodicillen i flera sammanhang anvéinder ut-
trykken «dga» skatteland och «aga» vinter-
skatteland, trots de anmdirkningar hdremot
som framstélldes av lagmannen Malmerfeldt
i en promemoria av d 28 okt 1749. Vidare har
de framhallit, att till grund for kodicillens
reglering legat den rattsuppfattning som
framtrader 1 en uppsats forfattad av den
danske juristen Henrik Stampe. I uppsatsen,
som upplastes vid gransféorhandlingarna,
anfor Stampe uttalanden av Grotius och Pu-
fendorf, vilka bl a gér ut pa att en folkgrupp
kunde genom ockupation férvdrva agan-
deritt ocksa till icke odlingsbara berg. Till
belysning av kodicillens innebdrd har same-
parterna i HD &ven &beropat kammarradet
Axel Klockhoffs hittills otryckta utredning
av 1914. Uppkomsten av det svenska anspra-
ket pa flyttningsfrihet for lapparna, dar

forhallandena kring kodicillens tillkomst in-
gaende behandlas. — Allméint har sameparter-
na utvecklat, att kodicillen praglas av upp-
lysningstidens humanitira ideologi och av
tanken pa rattslig jamlikhet ocksa for minori-
tetsgrupper med avvikande kulturmonster. I
det storre Iperspektlv, som sa&dana upp-
hovsman till kodicillen som presidenten i
kanslikollegiet Carl Gustaf Tessin anlade,
skulle darfor en samisk aganderatt til bru-
kande omraden te sig naturlig.» (NJA 1981
avd Is.203.)

HD antok imidlertid at kodisillens ordlyd
8 2 m.fl.) og forarbeider (kansellikollegiets
holdning til hgringsuttalelsen m.v.) ikke be-
tyr at samene gis noen eiendomsrett i trakta-
ten.

I sin drgftelse tar HD det standpunkt at de
svenske uttrykkene <«hafwa Skatteland»,
«Aga . Stadjeland» og <«dga byxel
Land» antakelig er brukt i kodisillen uten at
noen meningsforskjell er tilsiktet. «I varje
fall ger ordalagen i och foér sig ingen anled-
ning til nigra slutsatser om hur man sig pa
arten av samernas ratt». (Samme sted s. 203.)

Deretter diskuterer HD hvilken betydning
det har for tolkningen av kodisillen at lag-
mann Malmerfeldts endringsforslag ikke ble
tatt til fglge av kansellikollegiet. HD métte
her ta stilling til fglgende spgrsmal: Lot kan-
sellikollegiet veere & endre uttrykket «dga
skatteland» til «innehava skatteland» (Mal-
merfeldts forslag) fordi kollegiet ville holde
fast pa at kodisillen innrgmmet samene en
eiendomsrett, eller lot kollegiet det opprin-
nelige uttrykket std fordi det mente at Mal-
merfeldts innvendinger til kodisillutkastet
bare var av redaksjonell art? Etter & ha refe-
rert vitnet Morners synspunkter pa dette
spgrsmaélet, uttaler HD:

«Kanslikollegiets uttalanden om Malmer-
feldts anmairkningar far uppfattas sa, att
dessa i vart fall inte ansgs vara av sadan art
att de kritiserade formuleringarna maste tas
upp vid fortsatta forhandlingar om den preli-
minirt overenskomna kodicilltexten. Det
bor hdr understrykas att kodicillen utgjorde
ett folkrattsligt dokument, som inte avsag att
reglera samernas civilrattsliga stillning en-
ligt nationell ratt. Fran denna synpunkt &r
det naturligt, om man i kollegiet ansag sattet
att beskriva samernas férhéallande till mar-
ken ha underordnat intresse for de under-
handlingar som pagick och — som Moérner
ansett — sokte undvika att gd in pa denna
fraga. Detta bor ha legat s mycket narmare
till hands som kodicilltexten, med sitt varie-
rande ordval i frdga om samernas ritt till
marken, inte behovde uppfattas som ett
stéélézi)ngstagande i fragan.» (Samme sted
S. .

Som vi ser bergrer HD ogsé spgrsmalet om
kodisillens internrettslige virkninger i dette

sitatet. Her nevnes dette imidlertid bare som
et argument for at man ikke kan slutte fra
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avvisningen av Malmerfeldts endringsfors-
lag til spgrsmalet om hvorvidt Lappekodisil-
len tilkjente samene eiendomsrett til land og
vann. (Se nsermere om den internrettslige
virkning nedenfor under 6.2.8.2. for norsk
retts vedkommende.)

Deretter avviser HD at man kan trekke
slutninger fra Stampes uttalelser i forar-
beidene om Grotius’ og Pufendorfs okkupa-
sjonslaere til spgrsmalet om kodisillen til-
kjenner eiendomsrett:

«Ocksd den anknytning som under for-
arbetena gjordes til Grotius’ och Pufendorfs
ockupationslara far bedémas med hansyn till
att det var larans folkrittsliga konsekvenser
man hade for 6gonen. Med all sannolikhet
sigs ldran, i den man den alls tillméattes be-
tydelse, narmast som ett stod for norska pre-
tentioner pa vissa omréaden.» (Samme sted s.
204-05.)

Konklusjonen pé& Hogsta Domstolens
drgftelse av hvorvidt kodisillens regler til-
kjenner samene eiendomsrett, lyder:

«Med hiansyn till det anférda kan varken
kodicillens ordval eller vad som foérekom vid
dess tillkomst tillmédtas den viasentliga vikt
som sameparterna gjort giallanide. Det ar vis-
serligen uppenbart att, sasom sameparterna
framhallit, kodicillens forfattare betraktade
samerna som fullviardiga medborgare med
samma ansprédk pa rattsskydd som andra
svenskar och att kodicillen utgar fran att
samer skulle ha en stark ratt till fjallmarker i
det egna landet lika val som i grannlandet.
Men arten av denna ratt kan inte utldsas av
materialet; den kan for évrigt ha varit olika i
skilda delar av Sverige. Det ar att méarka att
Malmerfeldt, som av de svenska agerande
torde ha haft bista kdnnedomen om de lokala
forhallandena i lappmarkerna, fornekade att
det var frdga om adganderitt. Mot sameparter-
nas stadndpunkt talar ocksd, att samer som
enligt kodicillen tvingades vilja mellan att
tillhora antingen Norge eller Sverige, fick
finna sig i att utan ersattning mista ratten till
sarskilda omraden i det land de inte valde
(§ 5) — 14t vara att de dar beholl en alilmén ratt
til renskotsel (§ 10).» (Samme sted s. 205.)

HD ngyer seg her med & fastsla at kodisil-
len selv ikke tilkjenner samene noen eien-
domsrett. Retten sier at samene gis «en stark
ratt til fjallmarker i det egna landet lika vl
som i grannlandet», men legger til at «arten
av denna ratt» ikke kan «utlésas av materia-
let» (dvs. Lappekodisillen og dens forar-
beider). HD’s konklusjon blir likevel at den
alene ikke kan sies & hjemle samisk eien-
domsrett til land og vann.

Dommen i «Skattefjallsmalet» avgjorde
bare spgrsmaélet om svenske samers even-
tuelle eiendomsrett i Sverige etter kodisil-
len. Dommen har ingen rettskraft for norske
samer i Norge.

Men det er dpenbart at den svenske hgyes-
teretts premisser vil ha vekt nar retten uttaler

seg om tolkningen av en traktat mellom vére
to land. Norges Hgyesterett har ved flere an-
ledninger brukt utenlandske nasjonale retts-
avgjgrelser som argumenter for en lgsning
etter norsk rett. Dette ma gjelde i szerlig grad
nar det dreier seg om tolkning av en felles
rettskilde.

Det sentrale kildested er kodisillens § 2. I
den norske versjonen lyder det slik:

«Ingen Lap maa herefter eye Skatte- eller
Bgxel-Land udi meere end Eet Rige, paa det
al Anledning til Fellesskab udi Undersaatter
og Land herefter kan undflyes.»

Uttrykket «eye ... Skatte-Land» gir bare
mening i svensk sammenheng. Fra 1200-tal-
let av hadde man i Sverige tre «jordnaturer».
Det var

- bondeselveierjord («arvejord», «odal-
hemman») som ble kalt «skattejord» fordi
eieren betalte skatt til kongen,

— kongsgods («kronojord»), hvor leilendin-
gene ikke betalte skatt til kongen, men jord-
leie eller «avrad»,

— kirke- og adelsgods («andligt frilse»,
«vérldsligt fralse»), hvor leilendingene heller
ikke betalte skatt til kongen, men jordleie til
godseierne.

Disse begrepene var i fgrste rekke av ka-
meral eller statsregnskapsmessig natur,
siden de vedkom skattemessige forhold. Slik
sett og sammenliknet med Sverige var om-
trent all jord i Norge «skattejord», siden det
var oppsitterne, selveiere savel som leilen-
dinger, som betalte den skatten som 1a pa
den jorda de brukte. Ogsé i Norge gir denne
ordningen tilbake til 1200-tallet, til Magnus
lagabgtes landslov (ML III 6; VII 7; jfr. III
1:4). Unntaket ble adelen pa sine residenser
(«setegarder»), embetsmenn pa sine embets-
garder og bondelensmenn for de garder de
satt pa.

Uttrykket «eye ... Bgxel-Land» kan pé sin
side bare gi mening i én bestemt og norsk
sammenheng. «Bygsel» var den tradisjonelle
og samtidige norske betegnelse for leie av
jord (det danske ordet var «Faeste»). Verbet
«bygsle» betegnet & leie, bade som leilen-
ding og som jorddrott (leie bort). «Bygsel-
land» betyr altsd leid jord (eventuelt bort-
leid jord). Bare en jorddrott kunne da «eie
bygselland». Brukt om en leilending er ut-
trykket meningslgst.

Na brukes det i enkelte av kodisillens fglg-
ende paragrafer ogsa verbet «have»:

§ 3 have Skatte-Land
have bgxlet Skatte-Land
have gammelt Bgxel-Land
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§ 4 have Sommer-Skatte-Land
have Vinter-Skatte-Land

§ 5 have Sommer-Skatte-Land
eye Vinter-Skatte-Land
beholde/miste Skatte-Land han haver
haft

§ 7 have baade Sommer- og Vinter-Skatte-
Land
have gammelt Bgxel-Land
have Skatte- eller Bgxel-Land

§ 8 have sit eget Skatte-Land

Sammenliknet med «eye» er <have» et vi-
dere, men ogsa mindre presist begrep. <have
Bgxel-Land» gir derfor mening brukt bade
om jorddrott og leilending.

Hvis kodisillens hensikt var enten & er-
kjenne samene som eiere (som jorddrotter til
bygselland) eller endog & gjgre samene om
til eiere, ville dette sannsynligvis ha blitt sagt
utvetydig i selve kodisillen, eller iallfall blitt
papekt under forarbeidene. Det finnes ikke
slike utsagn i kodisillen. Nér det gjelder for-
arbeidene, har man pa dansk-norsk side ikke
foretatt noen vurdering tilsvarende den som
lagmann Malmerfeldt gjorde i Sverige. Det er
mulig at man i Kjgbenhavn ikke har hatt
klart for seg betydningen av det norske ut-
trykket «bygsel». Dette stgtter HD’s syn om
at uttrykket «eye Skatte- eller Bgxel-Land»
ikke kan bety at samene tilkjennes eien-
domsrett til land og vann. Muligens har man
variert sprdkbruken av stilistiske grunner.

Et annet tolkningsmoment som er anfart,
ligger i at kodisillen krever at flyttsamene gir
avkall pa bygselland/skatteland i det riket
hvor de ikke har statsborgerskap. Dette kun-
ne generelt bety eiendomsavstielse uten er-
statning, og i relasjon til bygselland spesielt
at jorddrotten skulle fratas sin eiendomsrett
uten & fa ekspropriasjonserstatning. Dette
har formodningen mot seg. De svenske
bgndene p& Morast ble gitt erstatning for den
skog de tapte til Norge p.g.a. grensetreknin-
gen (se narmere om dette ovenfor i under-
punkt 6.2.3.2). Det er lite trolig at svenske
bgnder var de eneste som skulle vernes hvis
eiendomsavstéelse matte skje p.g.a. grenset-
raktaten eller Lappekodisillen. Sannsynlig-
heten taler for at ogsa norske jorddrotter ville
ha et slikt vern. Det dansk/norske styret pa
1700-tallet var ikke noe vilkarlig styre («Des-
potie»). Selv om statsstyret i 1751 ikke var
bundet av konstitusjonelle rettsregler om er-
statning ved ekspropriasjon, er det usann-
synlig at de pa det tidspunkt ville frata noen
eiendomsrett uten erstatning. 40-50 ar senere
ble det gitt forordninger bade for Danmark
og Norge som garanterte slik erstatning

(frdn. 17.10.1794, placat 31.7.1901). Intet tyder
pd at dette prinsippet da var nytt.

Det er imidlertid tvilsomt hvilken styrke
hele dette resonnementet om ekspropriasjon
har. Rettsforholdene langs grensen i den
nordlige del av landet var under enhver om-
stendighet langt mer usikre enn i jordbruks-
omrédene lenger syd. Man kan derfor van-
skelig trekke noen avgjgrende paralleller fra
erstatningsordningen for de svenske bgnd-
ene pa Morast. Selv om kodisillen hadde som
formal & gi en avklaring ogsa av eiendomsfor-
holdene for samene, og selv om dette med-
fgrte en viss oppgivelse av tidligere rettighe-
ter, kan man ikke se dette pad samme mate
som en ekspropriasjon av en veletablert og
klart avgrenset eiendomsrett i et jordbruks-
samfunn. Men denne innsigelse er ikke i seg
selv noe argument for en samisk eiendoms-
rett.

Mot denne bakgrunn er det vanskelig &
finne holdepunkter for at kodisillen skal tol-
kes p& en annen mate enn det HD har gjort.
Man ma riktignok holde muligheten apen for
at ytterligere undersgkelser av arkiver og/
eller samiske sedvaner fgr 1751 vil kunne lede
til det resultat at kodisillen mente & gi hjem-
mel for en eiendomsrett til land og vann for
norske samer. Men slike undersgkelser er
ikke foretatt i denne delutredningen.

Denne drgftelsen har ogsd bare angatt
spprsmélet om samene kan bygge noen eien-
domsrett p4 kodisillen, og tar ikke stilling
til om det kan foreligge noen slik rett pa
annet grunnlag, som alders tids bruk. Det er
videre grunn til 4 nevne at staten heller ikke
kan bygge noen eiendomsrett pa grensetrak-
taten og kodisilien.

Et spprsmal som henger nser sammen med
eiendomsretten, er spgrsmalet om «restret-
ten» innen de samiske bruksomradene. I tra-
disjonell teori har man sett det slik at eien-
domsretten til fast eiendom gir eieren rett til
utnyttelsesformer som kommer til etter at
han overtok eiendommen. Fremdeles er det-
te utgangspunktet, selv om nyere teori gar ut
pé at elendomsretten ikke er noe mer enn
summen av de befgyelser den gir opphav til.
Etter dette synet blir det ikke like selvsagt at
«eieren» skal ha rett til framtidige utnyttel-
sesformer. Eksempler her kan vare inntek-
ter av tomtesalg, falirettigheter eller grustak.
Kodisillen og dens forarbeider gir ikke noe
svar pd spgrsmalet om «restretten».

6.2.8. Hvem som har rettigheter og plikter

ifglge Lappekodisillen
6.2.8.1. Innledning
Det er hevet over tvil at den norske stat og
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den svenske stat som parter i traktaten har
slike rettigheter og plikter som traktaten gir
uttrykk for.

Videre er det klart at et hovedforméal med
kodisillen var & gi svenske samer adgang til
reindrift pa norsk territorium, og 4 gi norske
samer en tilsvarende rett p& svensk territo-
rium.

De spgrsmal som i denne sammenheng har
krav pa nsermere drgftelse, er dels om kodi-
sillen ogsa gjelder for samer i eget land, og
dels hvor stor del av den samiske folkegrup-
pen som omfattes av bestemmelsene.

6.2.8.2. Gjelder Lappekodisillen for norske
samer i Norge?

Problemet er her om traktatpartene ved
kodisillen bare mente & beskytte nabolan-
dets samer, eller om hvert land ogsd patok
seg & beskytte sin egen samebefolkning.
Svenske samers internrettslige stilling i Sve-
rige etter kodisillen er som nevnt behandlet i
dommen i «Skattefjallsméalet». Framstillin-
gen nedenfor skal bare drgfte om kodisillen
gjelder internrettslig i Norge.

Det standpunkt at ogsd egne samer ble
vernet ved kodisillen, har veert framholdt fra
samisk hold. I en resolusjon fra den sjette
nordiske samekonferansen i Héitta (1968) gis
det uttrykk for dette synet:

«Folkrattsligt 4r principen om den samiska
nationens bevarande i Norden faststalld ge-
nom den drevordiga kodicillen 1751, Samer-
nas Magna Charta. Kodicillen tar i forsta
hand sikte pa svenska samers ritt i Norge,
respektive norska samers riatt i Sverige. Da
emellertid ett lands samer inte gdrna kan
tankas ha eller ha haft sdmre ritt 1 eget land
idn de genom kodicillen tillerkdndes i nabo-
land, utgor kodicillen fér samerna en garanti
mot att ett nordiskt land «lagstiftar bort»
samernas ratt inom landet med begagnande
av la%stiftningsmaktenes vapen.» (Utdrag fra
Resolusjon A, tﬁykt i Nordisk Utrednings-
serie 1969:6 s. 12 flg.)

Et tilsvarende syn hevdes av forfatterne
Cramér og Prawitz. De konkluderer sin
drgftelse av kodisillen med & si at det er

«... naturligt, att den samiska nationen i
Norden aberopar kodicillen, inte bara som en
vanlig traktat angdende vad dmne som helst
emmellan Norge och Sverige, utan som en
hogtidlig och forpliktande utfastelse gent-
emot de nordiska samerna for all framtid.»
(Cramér og Prawitz 1970, s. 97.)

Den norske delegasjonslederen ved for-
handlingene om reinbeitekonvensjonen av
1972, Jens Evensen, har gitt uttrykk for den
snevrere tolkning av kodisillen pa dette
punkt. I en kronikk i Finnmark Dagblad 17.
juni 1972 sier han:

«Lappekodicillen er en traktat med de be-
Erensmnger dette innebarer. Den beskytter

are det annet lands samer og deres tradisjo-
nelle rettigheter. Den er ikke intern lov, ver-
ken i Norge eller i Sverige. Men Lappekodi-
cillen gir likevel uttrykk for reindriftssame-
nes tradisjoner og seerpreg, 0% det er forstie-
lig at den fglelsesmessig er blitt sett pd som
et samenes Magna Charta».

Nar man skal foreta en drgftelse av hvor-
vidt kodisillen gjelder for norske samer i
Norge, er det som tidligere papekt ikke til-
strekkelig a avvise dette ved & henvise til at
kodisillen er en traktat med de begrensnin-
ger dette innebaerer. Om dette prinsipielle
transformasjonsproblemet vises til drgftel-
sen som er foretatt i 6.2.6.3. Det er klart at
kodisillen formelt sett er en traktat, en folke-
rettslig avtale, med Norge og Sverige som de
to partene. Men den vanlige sondring mel-
lom intern rett og folkerett kan neppe anven-
des pa en traktat fra 1751. Det nivarende
skillet mellom lovgivningsmyndighet og
traktatmyndighet stammer for Norges ved-
kommende fra tiden etter 1814. Hvis det fin-
nes holdepunkter for at det i 1751 var menin-
gen 4 gi kodisillen internrettslige virkninger,
er det ikke avgjgrende at traktatformen ble
brukt. Dagens konstitusjonelle tankegang
kan her ikke brukes péa eneveldets statsform.

Svaret pa spgrsmalet om kodisillen har
virkninger i intern norsk rett, beror som tidli-
gere hevdet (i 6.2.6.3.) pa en tolkning av kodi-
sillen selv, dvs. i hvilken grad kodisillen selv
etter sitt innhold tar sikte pé slike virkninger.

Hvorvidt kodisillen gir regler for norske
samer pa norsk territorium, beror derved péa
regelverkets ordlyd, dets forarbeider, dets
formal, tilknyttet praksis m.v.

Kodisillens ordlyd gir ikke klare holde-
punkter for at det var meningen & gi norske
samer rettigheter i Norge. Regelverket skulle
férst og fremst ordne de fremmede samenes
rettsstilling i hvert av landene etter grense-
trekningen. Kodisillens § 10 fastslar imidlertid
at fremmede samer «lige med Landets
Undersaatter» skulle kunne «betiene sig af
Land og Strand til Underholdning for deres
Dyr og sig selv». Ordlyden i § 10 kan derfor gi
en viss stgtte for det syn at norske reindrifts-
samer forutsetningsvis har rettigheter til
«Land og Strand» etter § 10. Uttrykket «Lan-
dets Undersaatter» referer jo bl.a. til norske
reindriftssamer. (Liknende synspunkter hev-
des av Jebens 1982 s. 643.)

Under forarbeidet ble det framhevet fra
flere hold at flyttingen var ngdvendig for &
bevare «den Lappiske Nation» (bla. av
Schnitler, Mangelsen, Hielmstierne og Stam-
pe). Dette taler for at de dansk-norske myn-
dighetene sd det som kodisillens formél &
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beskytte sivel svenske som norske samer
etter grensetrekningen. Selv om det neppe
kan sluttes noe sikkert fra ordet «Nation»,
tyder det pa at konsipistene ansa svenske og
norske samer for 8 utgjgre en enhetlig folke-
gruppe. Forarbeidenes framhevelse av beva-
ringsformalet tyder pa at kodisillen skulle
beskytte samiske bruksmgnstre uansett pa
hvilken side av grensen bruken ble utgvet.
Nar flyttingen over riksgrensen var av ve-
sentlig betydning for & «bevare den samiske
nasjon», kan det sies at «<enda mer ngdvendig
for de norske fjellsamer var retten til bruk av
fjellomréader i det land hvis borgere de for
framtiden ville bli, som fra fgr var deres
bruksomrader» (Jebens 1982 s. 643).

I det resonnementet som anvendes i den
ovennevnte Hétta-resolusjonen, 1968, tredje
setning, sluttes det fra «det mer» til «det
mindre»: Siden kodisillen verner til og med
fremmede samer («det mer»), m& den ogséa
antas & verne egne samer («det mindre»). Re-
sonnementet er neerliggende. Det kan synes
usannsynlig at forhandlingsdelegasjonene i
Strgmstad (1749-51) stelte seg slik at de svik-
tet sine egne samer til fordel for de uten-
landske. Tankegangen bestyrkes ogsé av en-
kelte av kodisillens bestemmelser. § 14 og
§ 16 gir anvisning pé at landenes egne samer
skulle gis visse forrettigheter framfor de
fremmede. Samtidig blir fremmede samer
pélagt varsomhetsplikt og erstatningsansvar.
Men det er tvilsomt om man kan bygge noe
resultat pa dette resonnement alene. For man
kan gjgre den innvending at beskyttelsen av
svenske samer i denne sammenheng ikke
representerte «det mer», men snarere «det
mindre». Dette skyldes dels at vernet av det
annet lands samer var ngdvendig for 4 f3
ordnet grenseforholdene og vedtatt grense-
traktaten, og dels at vernet av egne borgere i
traktats form var relativt ukjent pa 1700-tal-
let.

Men ogsa forvaltningspraksis pa 1700-tal-
let, dels fgr og dels etter kodidillens tilbli-
velse, gir stgtte for den tolkning at kodisillen
gir rettsvern for norske samer i deres hjem-
land.

Allerede fgr 1751 hadde de dansk-norske
konger gitt internrettslige garantier til lan-
dets egne samer. Dette viser at kongemakten
s8 det som sin oppgave & verne samene i sitt
eget land. Den siste garantien fgr Lappekodi-
sillen ble gitt ved reskript av 27. september
1726 til stiftsbefalingsmannen og biskopen i
Trondhjem stift. I bestemmelsens avslutning
heter det:

«Og paa det Finner og Lapper ikke formed-

elst nogensombhelst Forfserdelse eller haard
Behandling skulde skye og flygte fra vort

Lands Greendser over til den anden Side af
Fjeldet, hvorved den kongelige Villie og At-
traa efter deres Oplysning og Saliggjgrelse
skulde paa Nogen blive omsonst saa vil kon-
ﬁen ikke aleneste i al Unaade ansee saadanne

ennesker, som for hvilkesomhelst egne
Passioner eller Interesse, eller hvilket Paa.
skud de kunde forevende, Lapperne forfeer-
de eller forfgre, men vil olg, at ingen Tynge og
Sveerigheder Lapper og Finner videre skulle
Eaalaegges, end som de fgr Missionenens Tid

ave veeret vante til at udgive, hvorfor Rente-
kammeret og er befalet, at Det ved Fogderne
ngie skulde lade efterforske Finnernes og
Lappernes Privilegier, som dem af de konge-
lige Forfeedre i en og anden Maade kunde
veere givne, hvilke Samme kongen Finnerne
og Lapperne for denne Tid og fremdeles for.
under og confirmerer.»

Samme dag gikk et reskript til rentekam-
meret om & undersgke gjennom fogdene i
«Nordlandene» hvordan det hadde seg med
privilegiene for samene. Det gjaldt nok bl.a.
de sékalte finnerydningene i kongens almen-
ning hvor samene péasto at Hikon V Magnus-
son hadde gitt en rettarbot med fritakelse for
skatt. Nettopp pa 1700-tallet ble disse finne-
rydningene bade i Nordland og Troms skyld-
satt og fgrt inn i matrikkelen. Dette betydde
ikke at rydningene ble tatt fra samene. Det
var i prinsippet bare tale om & kreve land-
skyld (dvs. jordleie) og skatt av de som brukte
rydningene. Den leilending som betalte
landskyld og skatt, var vernet av NL 3-14 Om
Lejleendinger. I et kommentarverk («Appli-
cations-Udtog») til Danske og Norske Lov av
Johann Ludwig Lybecker, 2. Hzefte (Kbh.
1775) utfyller forfatteren NL 3—14-14 («Ingen
Jorddrot maa seette sin J ord, eller Gaard, for
hgiere eller stgrre Landskyld, end Domme-
ren med sex skiellige Msend kand kiende
lovligt at veere») nettopp med & vise til re-
skriptene fra 1726. Det heter (s. 509):

«Ligeledes maa ingen paalaegge Finnerne
eller Lapperne videre Tyngde, end som de
fgr Missionens Tid have varet vante at ud-
give, Rescr. af 27. September 1726.»

I det samme verket, s. 245, kommenteres
NL 3-12-6 («Almindings Skov maa en hver
bruge, som boer der, som den tilligger af
Alders Tid, saa vit, som behgvis til en hvers
Breendefang, ngdig Bygnings-Tgmmer og
Gaards Brug. Hvo som fmlder mere Skov
ned i Alminding og breender Braader uden
Bevilling til Oprydding, som nu er sagt, sggis
derfor som den der hugger udi fremmet
Skov») bl.a. med & vise til den forordningen
av 20. oktober 1752 som kunngjorde traktat-
verket og til lappekodisillens § 16:

«Om Lapperne beskade Skovene ved Flyt-
ning, see sammesteds, 1. Cod. § 16.»

Denne paragrafen gjelder, som nevnt
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under 6.2.4.3, varsomhetsplikten ved flytting
1 naboriket. Men Lybecker anfgrer ikke noe
om statsborgerskap her.

Fra Lappekodisillens gyldighetstid forelig-
ger det en forvaltningsavgjgrelse som uttryk-
kelig gir traktatverket virkning for norske
samer i Norge. Med hjemmel i kodisillens
§ 29 klaget en del norske samer i Rgros-di-
striktet til stiftamtmannen ved en «Ansgg-
ning» av 23. desember 1794. Samene ville bl.a.
at amtmannen skulle fastsl3 at de etter kodi-
sillen hadde rett til & oppholde seg «som fgr i
Fjeldstreekningene fra Hyllingen til Sger-
Voldalen» uten at bgndene i disse omrader
hindret dem i det. Amtmannen ga samene
medhold i klagen ved sin «Resolution» av 29.
desember s.4.

Det framgér av denne resolusjon at det var
utstedt et kongelig direktiv (av kronprinsen)
11788 som uttalte:

«at de Lapfinne-Familier, som hgrte til
Norie 0g behgve at benytte Land- og Fjeld-
straekningerne ved Grzendsen samt og ved
Braekke-Bygden, Aalen og Tydalen under
Trondhjems Amt, skulle nyde billi Beskyt-
telse og Haandhaeves i Freed og Roelighed
udi deres lovlige Neerings Brug af eres
Reenshiorder, hvilket er grundet paa og i
Overensstemmelse med Graendse- raktaten
af 1751 dens 1ste Codicill.»

Resolusjonen av 29. desember 1794 henvi-
ser til dette direktiv og fortsetter:

«Saa tjener alle og enhver til Efterretnh}ig,
som denne Resolution see eller hgre, at de
skal begjegne de Finne-Famﬂier, som paa
lovlig Maade sgge at ernaere 51% med deres
Reenshiorder i de Pladsen, Dale og Fjeld-
streekninger, som ere indenfor Norges
Greendser, iszer udi Stgr- og Veerdalens samt
Guldalens Fogderi i Trondhjems Amt, paa en
sgmmelig Maade og ingenlunde forja§e eller
fordrive dem fra Sted til andet med deres
Reen, hvorved dette fattige Folkeslag for-
narmes i deres naturlige og tilvante Huus-
holdning, alt under vedbgrlig Straf efter lovlig
Omgang, naar nogen beviislig Klage for no-
gen ond eller voldsom Medfart mod Finner-
ne fremkommer.» (Ggengltt etter Indberet-
ning 1892 bilag nr. 6 s. 8-99.)

Deretter viser resolusjonen til at samene
har varsomhetsplikt overfor bgndene pa ste-
det, og at skade p& «Szter eller Hgeslaatter»
ma erstattes av samene.

«... dog bgr Ingen selv tage si%ltil dette
eller egenraadig fratage Finnerne her deres
Dyr, Kaabber-Kjedler eller noget, som dem
tilhgrer; thi, naar Skaden ikke 1 Mindelighed
betales, bgr den af upartiske Mzend taxeres
til. Erstatning for den Fornarmede, alt paa
den Maade som den anfgrte Traktats Iste
Codicill anordner.» (Samme sted s.99))

Sitatene ovenfor viser at Lappekodisillen
er benyttet bade som grunnlag for et konge-
lig direktiv om norske samers rett i norske

omréder og som rettskilde i en internrettslig
konflikt mellom norske bgnder og norske
samer innenfor Norges grenser. Det siste si-
tatet er en henvisning til kodisillens § 16 i.f.,
selv. om denne bestemmelsen ikke nevnes
uttrykkelig.

Denne resolusjonen ble tinglyst i januar
1796, og det opplyses i en hgyesterettsdom
hundre ar senere (Norsk Retstidende 1892 s.
411 flg.) at resolusjonen «har ordnet Forhol-
det i disse Trakter og har vistnok hidtil tient
som Rettesnor under Rettighedernes Ud-
gvelse nedgjennem Tiderne» (samme sted s.
414).

1 1825 ble det ved kgl. res. oppnevnt en
kommisjon til & undersgke «Midlerne til Fin-
markens Opkomst». En betenkning fra kom-
misjonen om «Landvaesenet» ble offentlig-
gjort i Budstikken 1830. P4 grunnlag av befa-
ringer i Finnmark anfgrte kommisjonen bl.a.
(s. 249):

«Forhandlingsprotokollen udviser, at Faa
adskillige Steder i Finmarken klagedes af de
Fastboende om, at Fjeldfinnerne ei vogtede
Deres Reen, som derfor ei sjelden foraarsag-
ede Skade paa Engmarkerne. . . .

. Graendse-Tractaten mellem Norge og Sve-
rige af 7/18 October 1751 antager i dens 16de
§, og det vel med Fgie, at Fjeldfinnerne kun-

statte den Skade, Reenene tilfgie Beboerne;
men naar flere Fjeldfinner, som sadvanligt,
omflytte i Selskab, skyder den ene af dem
Skylden &)aa den anden, og ofte bliver det for
den Skadelidte umuligt at bevise, hvilken af
dem har foraarsaget Skaden: det burde vel
derfor bestemmes, at, naar Beviislig Skade
aa nogen Maade tilfpies de Fastboende }
inmarken og hgeledes i hele Finmarkens
Amt, af de norske Fjeldfinner (samt af de
russiske — forhen svenske — Fjeldfinner, og af
de svenske Fjeldfinner under deres Ophold i
Landet), entéen af dem selv eller ved deres
Reen, skal Erstat.nin% efter lovlig Omgang,
ives af alle de Fjeld Inner, som udgjorde et
elskab, naar def ei kan o lyses, hvilken af
dem, der foraarsagede Skaden.»

Kommisjonen synes her & ha gatt ut fra at
erstatningsregelen i kodisillens § 16 gjelder
for skade forarsaket ikke bare av utenlands-
ke samer («de fremmede Lapper» ifglge ko-
disillen), men 0gsd av norske samer («de
norske Fjeldfinner» ifglge kommisjonen). P§
dette grunnlag anbefalte kommisjonen & inn-
fgre kollektivt ansvar for reinskade.

Dette materialet viser at man i norsk for-
valtningspraksis har anvendt kodisillen som
en vanlig norsk rettskilde som fastla rettighe-
ter og plikter i forholdet mellom norske
reindriftssamer og andre norske borgere.

Denne rettsoppfatning har senere fatt en
klar anerkjennelse i to hgyesterettsdommer.

I denne sammenheng ma4 for det fgrste nok
€n gang omtales den utrykte hgyesteretts-
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dom av 21. juni 1862 (vedlegg 7). Denne sak
var en straffesak mot en norsk reindriftssame
for bruk av skog, som var privat eiendomn, til &
felle trzer og ta never. Men Hgyesterett be-
handlet, som tidligere beskrevet, selve spgrs-
malet om samenes rettigheter, idet dette var
avgjgrende for hvorvidt vedkommende bruk
var rettmessig eller ikke. Saken gjaldt fgige-
lig et spgrsmal om utstrekningen av norske
samers rettigheter overfor norske private
grunneiere. Hgyesterett fastslo her som pé-
pekt at samene hadde en bruksrett, og retten
bygget dette resultat blant annet pa kodisil-
lens regler. I den forbindelse taler
fgrstvoterende om «Lovgivningen» med hen-
visning til kodisillen. Fgrstvoterende sier
ogsa uttrykkelig at man

«af Traktaten 7/18 Oktober 1751 med Sik-
kerhed kan udlede en Omvandringsret for
norske Lapper siden den er tilstaaet svenske

Denne avgjgrelsen mé anses som et preju-
dikat — med den reservasjon som knytter seg
til at avgjgrelsen ikke tidligere har veert of-
fentliggjort — for at kodisillen har virkning
som norsk lovgivning, og at norske samer
kan bygge rettigheter pa kodisillen i forhold
til andre norske borgere.

Av dette méa fglge at ogsa kodisillens regler
om plikter for samene méa kunne gjgres gjeld-
ende for norske domstoler.

Den samme prinsipielle rettsoppfatning, at
kodisillen kan anvendes som norsk lovgiv-
ning i forhold til norske samer, har ogsa blitt
lagt til grunn ved dom av Hgyesterett av 7.
april 1892 (Norsk Retstidende 1892 s. 411
flg.). Saken angikk erstatningskrav framsatt
av en gruppe «Gaardbrugere af Aalen» mot
en «Fjeldfin» som var «af Rgraas Preeste-
gjeld», i anledning av skade voldt ved «Beit-
ning eller Havning» av samenes rein pé bgn-
denes «Satervolde, Havnestraekninger og
Slaatter». Samen ble kjent ansvarlig. Fgrst-
voterende i Hgyesterett tar utgangspunkt i
den oppfatning at bgndenes rett til seterdrift
og slattemarker i disse omrader var langt
eldre enn de «nomadiserende Lappers Hav-
neret», og at de senere oppkommende rettig-
heter matte utgves pa en slik mate at de
«mindst muligt genere» de eldre rettigheter
pa stedet. «Lapperne» matte her etter fgrst-
voterendes mening ha plikt til 4 vokte sine
rein, sd de ikke gjorde slik skade som om-
handlet, eller betale erstatning. Men fgrstvo-
terende bygget ikke bare pa denne betrakt-
ning. Han uttalte videre:

«Dette stemmer formentlig ogsaa med,
hvad der ifglge Lovgivningen i Almindelig-
hed antages at ligge i Lappernes Ret eller i
den saakaldte Lappe-Ret. Graeendsetraktaten

af 7/18 Oktbr. 1751 bestemmer saaledes i den
1 Kodicil § 16, at Lapperne saavel Vinter som
Sommer skulle ngie tafe sig iagt, at de ikke
ved deres Faerd gjgre Landets egne Indbyg-
ger Skade pa Ager, Eng eller Andet, og bgr

kaden straks erstattes efter uvillige Maends
Kjendelse.

Traktaten handler vistnok neermest om de
saakaldte Flytlapper. Men §10 i 1 Kodicil
viser, at de svenske Flytlapper skulle ansees
som og behandles lige med Landets egne
Undersaatter og have den samme Ret som
disse til at betjene sig af Land OI% Strand til
Underhold for sig selv og sine Dyr. De In-
dskreenkninger i Benyttelsen af Fjeldbeit-
erne, som i § 16 ere foreskrevne for Flytlap-
Eerne, maa selvf¢1§elig paa den Tid ogsaa

ave vaeret gjeeldende for de norske Lapper.»

Fgrstvoterende omtalte deretter den foran
nevnte resolusjon av 1794, og fastslo at den
samme oppfatning 14 til grunn for denne.

Av de gvrige dommere i saken sluttet fem
dommere seg til fgrstvoterende, mens den
siste dommer dissenterte pi et helt annet
grunnlag, som gjaldt selve saksbehandlingen
for domstolen.

Denne avgjgrelsen er enda et prejudikat
for at kodisillen har virkning som vanlig lov-
givning, og at den hjemler rettigheter og plik-
ter i forholdet mellom norske samer og andre
norske borgere. Kodisillen omtales her péa
linje med «Lovgivningen i Almindelighed»,
og kodisillen anvendes direkte til & fastlegge
ansvar for en norsk same overfor norske bgn-
der. I den foreliggende sak gjaldt det plikter
(ansvar) for en same. Men nér fgrst kodisillen
blir anvendt som vanlig lovgivning mot en
same, ma den péa tilsvarende mate kunne
anvendes nar det gjelder rettigheter som
kodisillen gir samene.

For svensk rett kommer Hogsta Domsto-
len inn pé spgrsmalet i Skattefjallsdommen.
Det ble her uttalt i premissene, som sitert
ovenfor (underpunkt 6.2.7.3.) at «kodicillen
utgjorde ett folkrittsligt dokument, som inte
avsig att reglera samernas civilrattsliga
stallning enligt nationell ritt». Denne uttalel-
sen synes imidlertid i sin sammenheng, hvor
spgrsmalet gjaldt tolkning av enkelte formu-
leringer, bare 4 gi uttrykk for at kodisillens
primaere formal var & regulere forholdet
mellom de to stater. HD kommer sdledes i
annen forbindelse til at kodisillen «utgéar fran
att samer skulle ha en stark ratt till fjallmar-
ker i det egna landet lika vel som i grannlan-
det» (NJA avd. 11981 s. 205).

Konklusjonen mé pa dette grunnlag antas
A veere at kodisillen gjaldt nar norske samer
oppholdt seg i Norge savel som Sverige. Det
vil isdfall si at de rettsvernede bruksrettig-
heter som kodisillen hjemlet, gjaldt for nors-
ke samer i deres norske bruksomrader.
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6.2.8.3. Gjelder Lappekodisillen for alle

samer?

Dette spgrsmaélet kan aktualiseres som et
folkerettslig spgrsmal mellom Norge og Sve-
rige, men vil kunne bli av saerlig interesse for
norske samer nar kodisillen mé antas & ha
internrettslige virkninger for norske samer i
norske bruksomrader. Problemet er om Lap-
pekodisillen gjelder alle samer eller bare en
stgrre eller mindre del av den samiske be-
folkningen.

Skjematisk kan man tenke seg en tredeling
av den samiske befolkning i forhold til kodi-
sillens regler. For det fgrste kan man tenke
seg at kodisillen gjelder for alle samer, uan-
sett om de er fastboende eller nomadiske, og
uansett om de holder til ved sjgen eller i
innlandet. For det annet kan man tenke seg
at Lappekodisillen bare gjelder den delen av
den samiske befolkning som flytter over
grensen til naboriket. Dette er «flyttsamene»
i videste forstand. De fleste som flyttet over
grensen var reindriftsamer, men det fantes
ogsa flyttsamer som hadde andre utmarks-
neringer (jakt og fiske m.v.). For det tredje
kan man tenke seg at kodisillen bare beskyt-
tet de flyttsamene som direkte drev med
reindrift som neering.

Regelverket gir ikke entydige holdepunk-
ter for lgsning av dette tolkningsproblemet.
Ordlyden og forarbeidene kan tyde pa at
traktatverket gjelder alle samer uansett om
de driver med reindrift. Kodisillen bruker
uttrykk som «Lapperne», «ingen Lap» etc.,
uten noen form for kvalifikasjon innenfor
denne folkegruppen. Tilsvarende taler man i
forarbeidene om «den Lappiske Nation»
uten reservasjoner (Mangelsen, Hielmstierne
og Stampe). Nar kodisillen sees som helhet,
gar det likevel klart fram at hensynet til
reindriftsneeringen har statt sentralt.

Hvorvidt regelverket gjelder for alle samer,
eller bare for en del av disse, kan derfor
neppe besvares uten a foreta en analyse av
dets formal og av andre rettskilder.

Pa den ene side framgar det klart av kodi-
sillens § 30 og forarbeidene at den samiske
befolkning skulle beskyttes. At hensynet til
«Lappernes . Conservation» ble under-
streket sd sterkt av Mangelsen under forar-
beidet, kan tyde pa at man ville verne om
selve livsgrunnlaget til samene, deres materi-
elle kultur. Reindriften var bare ett av flere
neeringsgrunnlag innen det samiske bruks-
omrade, som ble delt av grensen. Skulle
samene gis fullverdig beskyttelse og mulig-
heter for & overleve som «nasjon», matte de-
res utnyttelse av naturressursene sees som
en helhet. Konsekvensen av dette syn ma bli

at hele den grenseoverflyttende befolkning
var vernet, ikke bare de som livnaerte seg ved
reindrift.

Pa den annen side finnes det ogsd holde-
punkter for at kodisillen bare mente & be-
skytte reindriftssamene. Hielmstierne og
Stampe presiserer kodisillens bevarings-
synspunkt i den nevnte «Erklaering» av 16.
september 1750. Erklaeringen begrunner ko-
disillen med at den samiske overflyttingen

«fra det eene Rige til det andet (er) ganske
ngdvendig til den Lappiske Nations Conser-
vation, og den stgrste Deel af Lapperne maatte
ngdvendig crepere, naar de skulde forbindes
til bestandig at forblive, enten paa den Nors-
ke eller paa Svenske Side af Fieldkiglen. Om
Vinteren kand LapFerne icke begaae sig paa
den Norske Side af Fieldkiglen, saasom der
ingen Skove ere, i hvilke de tidligere med
deres Reener kand have Ly og L mod den
steerke der infaldende Kuld og Frost; saa
fryser og Sneen der saa staerk sammen, og
ligger saa hart, at Reenerne ikke kand skrabe
den bort og komme til den der underlig-
gende hvide Mosse, hvoraf de skal have de-
res Fgde, saa at baade Lapperne og deres
Reener maatte forgaae tildeels af Kuld og
Frost, tildels af Hunger, om de der Vinteren
over skulde opholde sig. Derfor sgge Reenerne
(dem Lappen maa fglge) af sig selv mod Hgs-
ten hen over Fieldryggen til de Svenske Lap-
marker, hvor de i de store Skove kand have
Skiul og Ly mod Kulden, og Reenerne baade
kand bortskrabe Sneen, som i Skoven ligger
lgsere, og komme til den der under vaerende
Mosse og Greaes, og ernzere sig af den Mosse
som de gnave af Tracerne.

. Om Sommeren derimod, kand Reenerne
ikke be%aae sig 1 Skovene og Skovlandet,
formedelst den overmaade store Meengde
der er at Myg og andre Insecter, som maegti
glage Reenerne; derfor sgge Reenerne mo
ommeren hen over Fieldryggen imot Havet
og de Norske Fiorder, hvor de ey saa meget
glages af dette U-tgy.» (Hielmstierne og
tampe, 1750.)

Her understrekes kodisillens neeringsmes-
sige aspekt. Den «Lappiske Nations Conser-
vation» knyttes direkte sammen med reinens
behov for sommer- og vinterbeite.

En betraktning som skulle tilsi den videste
tolkning av kodisillen, er at et hovedformal
med grensetraktaten var & verne kystbefolk-
ningen og kystinteressene gjennom et stort
indre omrade.

Det er under utredningen hevdet at et for-
hold som taler for at kodisillen szrlig verner
om reindriftsneringen, kommer til syne nar
vi ser pd bakgrunnen til «Fgrste separate
Articul» til traktaten. Artikkelen gir en szer-
ordning for bygdene Seerna, Hede og Idre:
Etter Brgmsebrofreden i 1645 ble disse bygd-
ene urettmessig okkupert av Sverige. Vest-
grensen for Sserna gikk faktisk langsetter
Femunden. I 1751 ble grensen likevel trukket



188 NOU 1984: 18
Om samenes rettsstilling

der den fremdeles gar. Men innbyggerne i
det omradet som i 1751 forble svensk hadde
mest med Norge & gjgre. Nar svenske verk
ikke hadde behov for det, kunne innbyg-
gerne i de tre bygdene levere trekull, ved og
tgmmer til Rgros kobberverk. Dette tilbudet
ble akseptert, og «Fgrste separate Articul»
fikk samme status som resten av traktat-
verket.

Poenget med & redegjgre for bakgrunnen
til «Fgrste separate Articul», er at den viser at
siktemalet var & sikre de tre bygdenes nee-
ringsgrunnlag — ogsé etter grensetrekningen.
P3& samme maéate som en grensesperring kun-
ne betydd ruin og avfolkning for Seerna, Idre
og Hede, ville en stengning av grensen i nord
ha gdelagt flyttsamenes naringsgrunnlag.

Til dette er imidlertid & innvende at en
regulering av andre nzeringsproblemer syd i
landet gir liten, om noen, analogi til spgrs-
malet om samenes stilling lenger nord. Det er
videre 3 innvende, at selv om kodisillen var
seerlig viktig for flyttsamene, er ikke dette i
seg selv et forhold som utelukker de gvrige
samer.

Steinar Pedersen har pa grunnlag av stu-
dier i Grensearkivet i Riksarkivet gjort opp-
merksom pé en tvist om fisket i Tana 1799-
1808. Samer fra Karasjok hevdet at krono-
lensmannen og to samer fra Utsjok hadde
overstengt Tana ved Storfossen, slik at lak-
sen ikke gikk opp til Karasjokka. P& tinget i
Utsjok 1801 ble klagen lagt fram av en same
fra Karasjok med fullmakt fra sine sambyg-
dinger. De anklagede hevdet at stengslet
ikke sperret djupalen og at laksen derfor
fremdeles kunne passere Storfossen. «Kara-
sjocki Byamin» ble ikke ansett som skade-
lidende, og de anklagede ble frikjent. Kara-
sjoksamene klaget over dette til amtmannen
som rapporterte saken til Kanselliet. Amt-
mannen mente at saken skulle behandles
etter kodisillens §22, med den klagende
parts lensmann som dommer og med to sam-
iske lagrettesmenn fra hvert land som bisit-
tere. Det burde ogsa «beskikkes lovkyndige
Procuratorer der kunne fremfgre enhvers
Mening og Ret». Kanselliet sa seg enig i at
den svenske underretten nok hadde avveket
fra grensetraktatens bestemmelser og at det-
te antakelig hadde hatt avgjgrende innflyt-
else pa utfallet til skade for norske under-
satter.

I en noteveksling erklaerte det svenske
utenriksdepartement at hovedlgpet i elva
ikke var blitt stengt og at Hovretten hadde
opprettholdt frikjennelsen, men man inn-
rgmmet at det nok var gjort en saksbehand-
lingsfeil i forhold til § 23 1 lappekodisillen. I
1801 var det tilkalt to samer fra Karasjok til

tinget, men de var ikke pa forhdnd oppnevnt
som lagrettesmenn. Denne formelle feilen
hadde fatt konsekvenser for vedkommende
ekstradommer fra 1801. Hovretten hadde
suspendert ham (altsd ifglge §23 in fine).
Man hapet imidlertid p& velvilje fra den
danske regjering, slik at han kunne inntas i
tjenesten igjen. Dette ble akseptert i Kgben-
havn. En dansk-svensk regjeringskommi-
sjon undersgkte sd forholdene i Tana 1806
med det formal & forebygge nye stridigheter.

Saken viser at kodisillen ble lagt til grunn
bade av de dansk-norske og de svenske myn-
digheter i et saksforhold som ikke direkte
gjaldt nomadiserende reindrift. Det forutset-
tes at saken vil bli behandlet nsermere i neste
delutredning.

Eldre juridisk teori har stort sett tatt det
for gitt at kodisillen bare beskyttet reindrifts-
samene. (Se f.eks. Aschehoug I 1875 s. 70 og
Taranger i Indstilling 1904 s. 32.) I den senere
tid har flere tatt til orde for at kodisillen gir
rettigheter og plikter ogsé til andre enn disse.
I svensk teori er dette synspunktet seerlig
hevdet av sameombudsmannen Cramér:

«Kodicillen, som fortfarande ar subsidiart
ﬁallande, fyller alltjamt en garantifunktion

arvidlag. Det ar det dldsta dokument, som
kan ségas innehalla en verklig kodifiering av
samernas rattigheter. D& kodicillen galler
gransforhallandena, dr det renskétselen som
natur.h%]t kommer i dess blickpunkt. Aven for
de — i Norge sérskilt talrika — Sf'ésamerna og
jordbrukssamerna har kodicillen dock en
viss betydelse genom den grund, pa vilken
den vilar, «den lappiska nationens konserva-
tion».» (Cramér 1968 s. 75.)

Det er pa dette grunnlag vanskelig & gi noe
sikkert svar. Under drgftelsene i arbeids-
gruppen har ulike syn kommet til uttrykk.
Det forutsettes at utvalget vil undersgke dette
spgrsmélet naermere i sin neste delutred-
ning. Svaret kan bli forskjellig i forhold til
ulike deler av kodisillen. Enkelte bestemmel-
ser er ifglge sitt innhold rettet bare mot
reindriften. Andre bestemmelser er etter sin
ordlyd egnet til & gjelde for en videre person-
krets enn reindriftsutgvere. Det er imidlertid
grunn til & framheve at ogsi de samer som
eventuelt faller utenfor kodisillens anvendel-
sesomrade, kan ha ervervet rettigheter til
land og vann gjennom alders tids bruk uav-
hengig av kodisillen.

6.2.9. Sgksmalsmyndighet

Ovenfor er drgftet de viktigste materielle
og personelle rettsspgrsmal, om hva slags
rettigheter og plikter som foreligger, og
hvem som innehar disse. Spgrsmaélet
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under dette punkt (6.2.9) er av prosessuell
art: Finnes det etter norsk rett eller folkeret-
ten noen begrensninger med hensyn til
hvem som kan piberope seg kodisillens
regler ved domstolene?

Kodisillen selv gir ingen uttrykkelige reg-
ler om dette, utover de sarregler om retts-
pleien som er omtalt.

I norsk rett er hovedregelen at saksgkeren
og saksgkte ma ha tilknytning til tvistegjen-
standen. Saksgkeren méa ha «rettslig interes-
se» 1 & fa rettens avgjgrelse for at et «krav»
eller et «rettsforhold» foreligger (tvistemals-
loven av 13. august 1915 §§ 53 og 54). Tenden-
sen de senere ar har gatt i retning av & utvide
kretsen av sgksmalsberettigete. I Altadom-
men av 26. februar 1982 (Rt. 1982 s. 241) fikk
organisasjoner som representerer samiske
interesser og naturverninteresser status som
parter eller hjelpeintervenienter. I Hdgsta
Domstolens avgjgrelse i Skattefjallsmalet
har man avvist sgksmal fra «samemenig-
heter» og den «Lapska nationen». Derimot
fremmet retten saken med hensyn til sgks-
mal fra samebyene, en organisering som til-
svarer de norske reinbeitedistriktene (NJA
1981 avd. I s. 169-70). I underinstansens dom
sies det uttrykkelig at «samemenighetene»,
og i enda stgrre grad «Lapska nationen», er
for ubestemte kollektiver (med hensyn til
antall medlemmer) til at de kan godtas som
parter etter svensk rett (NJA 1981 avd. I
s. 20).

Hvis kodisillen skal paberopes for interna-
sjionale domstoler, oppstar spgrsmaélet om
sgksmalskompetanse pa et annet plan. Etter
statuttene for Den internasjonale domstolen
i Haag art. 34 har den bare kompetanse i
tvister mellom stater. Norge ma som stat
kunne paberope kodisillen hvis norske sa-
mer f.eks. skulle bli nektet vinterbeiteland i
Sverige i kodisillens gyldighetstid. De norske
samene kan ikke paberope folkerettsbruddet
selv, men ma fi sin hjemstat til & anlegge
spksmal for Haag-domstolen.

Tendensen i moderne folkerett gar imidler-
tid i retning av i stgrre grad & anerkjenne de
krenkede individer som klage- eller sgks-
malsberettigede ved brudd pa menneskeret-
tigheter. (Se f.eks. art. 25 i Den europeiske
menneskerettskonvensjon av 4. november
1950.)

6.2.10. Anerkjenner Lappekodisillen en
egen «samisk rettsorden»?
Framstillingen av kodisillens regler vil til
slutt sgke & gi et mer samlet syn pa& samenes
rettsstilling ifglge dette rettsdokument.
Kodisillen gir saerregler for samene pa en

rekke vesentlige livsomrader. Noen har ka-
rakter av praktiske regler for reindrift over
grensen. Andre har mer prinsipiell karakter.

Kodisillens ngytralitetsbestemmelser
i 8§ 10 og 11 gir seerlig klart uttrykk for den
saerstatus kodisillen ga flyttsamene i forhold
til de to staters gvrige borgere. Ngytralitets-
reglene viser at reindriftssamene ble betrak-
tet som én folkegruppe, selv om de tilhgrte to
nasjonalstater. En eventuell krigstilstand
mellom Danmark-Norge og Sverige omfattet
ikke flyttsamene: De skulle i enhver forstand
veere ngytrale og std utenfor striden og kri-
gens regler. De skulle ikke selv delta i fiendt-
ligheter, og de var i fiendeland & betrakte
som «egne Undersaatter» (8§10 if). Dette
gjaldt til tross for at samene i henhold til det
samme traktatverket uttrykkelig var blitt
gjort til statsborgere av det eventuelle fiende-
landet. Det framgér av § 10 at flyttsamenes
samfunn som s&dant («Lappe-Vasenet»)
skulle vaere ubergrt av krigen.

Ngytraliteten hadde stor betydning. Bor-
gernes plikt til & stille sin person og sitt gods
til radighet for rikets forsvar var en av sam-
funnets viktigste stpttepillarer, og denne ga
statene avkall pa. Av flyttsamene krevdes det
bare at de ikke aktivt motarbeidet statens
interesser. Kodisillens §§ 10 og 11 viser at
traktatpartene erkjente at flyttsamene hadde
visse grunnleggende interesser som ikke
ngdvendigvis falt sammen med statenes.
Nygytralitetsreglene utgjorde en folkerettslig
forpliktelse til & respektere samenes sarinte-
resser ~ selv om statens egne interesser sto
pa spill.

Kodisillens reglerom intern samisk for-
valtning (88 15-21) og rettspleie (8§ 22-27)
er ogsd av betydelig prinsipiell rekkevidde.
Som nevnt ovenfor var lapperettens sak-
lige kompetanse begrenset etter § 22. Den
skulle bare avgjgre sivile tvistemal av mindre
betydning. Alle andre saker hgrte inn under
de alminnelige domstoler (§ 23). Det prinsipi-
elle utgangspunkt var derfor at den samlede
flyttsamebefolkning med visse, bestemte
unntak var undergitt statenes alminnelige
rettsapparat. Likevel framgéar det av § 22 at
de saksomradene som lapperettens myndig-
het omfattet, stort sett dekket alle de tvister
og rettsspgrsmal som kunne veere aktuelle
for flyttsamene. Lapperetten ga siledes sa-
mene en domstol som var saklig kompe-
tent pa alle livsomrader av betydning
for samene. Enda klarere gjelder det den
forvaltningsmyndighet som de samme
lappelensmenn og lagrettesmenn utgvet i
henhold til kodisillens §§ 15 flg. Kompetansen
gjaldt alle saker vedrgrende overflytning,
arealfordeling og betaling av leie m.v. De
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samme personer utgvet ogsa kontroll i disse
forhold.

P4 tross av at samisk forvaltning og retts-
pleie ifglge kodisillen omfattet de myndig-
hetsomrader som betydde noe for flyttsa-
mene, foreligger det imidlertid fi opplysnin-
ger om hvordan disse institusjoner virket i
praksis. Det er f.eks. meget tvilsomt om lap-
peretten i det hele tatt var i virksomhet i
Norge i perioden 1751-1883. Forklaringen
kan delvis ligge i at rettens medlemmer (lap-
pelensmannen og de to lagrettesmennene)
fikk s& lite vederlag for & padgmme slike
saker. Viktigere er det nok likevel at man
med forordning av 20. januar 1797 fikk forliks-
kommisjonene pa landet i Norge. Disse for-
likte tvistemdl og hadde domsmyndighet i
mindre saker. Det er mulig at disse kommi-
sjonene overtok lapperettens rolle, iallfall i
Kautokeino og Karasjok. I en undersgkelse
av Kautokeino forlikskommisjon 1833-1907
legges det fram materiale som kan tyde pa
det (Walsge og Ellingsen 1981). Selv om lap-
peretten kan ha vezert i virksomhet, er det
vanskelig 4 skaffe tilveie sikre beviser pa
dette. En av arsakene er nok at avgjgrelsene
isafall som regel ble truffet muntlig (§ 22).
Hallquist opplyser forgvrig at han i sine
undersgkelser av lapperetten ikke har kom-
met over en eneste avgjgrelse som har blitt
pdanket fra lapperetten til herredsretten/bgj-
deretten (Hallquist, 1982 s. 51). For forvalt-
ningsfunksjonene foreligger flere opplysnin-
ger, idet lappelensmannen som nevnt hadde
plikt til & inngi oppgaver over antall rein m.v.
etter kodisillens §§ 16 flg.

Samlet inneholder Lappekodisillen regler
om samenes statsborgerskap (§§ 3-9), rett til
land og vann (§§ 2, 10 og 12-14), ngytralitet i
krig (§8 10 og 11), intern forvaltning (§§ 15-21)
og om en begrenset, intern samisk rettspleie
(88 22-27). 1 tillegg kommer de eldre samiske
sedvaner som kodisillen henviser til og der-
ved gir kvalitet som sedvanerett.

Lenge fgr 1751 hadde samene utviklet en
viss rettsorden ved sii’da-ordningen. (Solem
1933 s. 81-107.) Det er mulig at Lappekodisil-
lens konsipister tilsiktet & bevare og videre-
fgre sii’da-ordningens samiske rettsorden.
Bade kodisillens § 30 («saafremt ellers Lap-
perne paa begge Sider skal staa ved Magt»)
og forarbeidene («den Lappiske Nations
Conservation») tyder pa at kodisillens formal
var & beskytte savel samene selv som deres
rettslige ordninger.

Dette er totalt et s& omfattende sett av
rettsregler, at man med en viss rett kan tale
om en egen rettsorden.

Denne szrordningen for samisk forvalt-
ning, rettspleie og ngytralitet endret ikke de

to landenes suverenitet over hvert sitt territo-
rium. Etter 1751 var alle samer statsborgere i
en av de to statene. Samisk selvforvaltning
og domsmyndighet var underlagt statenes
ordinzere forvaltningsorganer og domstoler.
(Se f.eks. kodisillens §§ 23, 29 og 30.) Lappe-
kodisillens regler ga mao. ikke anvisning pa
en «samisk rettsorden» i den forstand at sam-
ene fikk noen form for uavhengig selvstyre.

Men det ble gjennom kodisillen etablert en
samisk rettsorden i den forstand at det ble
anerkjent et sett av rettsregler som gikk pa
tvers av statsgrensen, som i stor grad var av
samisk opprinnelse, og som omfattet s& store
livsomrader for den samiske folkegruppen,
iallfall for reindriftssamene, at samene i bety-
delig grad praktisk sett hadde en form for
indre selvstyre.

6.2.11. Lappekodisillens gyldighetsomrade
fra 1751 til 1883

I forholdet mellom Norge og Sverige kom
Lappekodisillen til & rdde grunnen alene og
uendret helt fram til 1883.

Lengst i nord inntradte det imidlertid end-
ringer fra 1809. Da matte Sverige avsti Fin-
land til Russland. Grensen mellom Sverige
og det nye storfyrstedgmmet Finland ble
trukket ved traktat av 8./20. november 1810,
og den er identisk med den naveerende gren-
sen mellom de to land. Uten at det ble trak-
tatfestet i forhold ti! Danmark-Norge, over-
tok Finland grensen fra traktaten av 1751
mot Norge, mens det norsk-russiske fellesdi-
strikt overhodet ikke ble bergrt av disse begi-
venheter. Stadfestelse av den finsk-norske
grensen og deling av det norsk-russiske fel-
lesdistrikt skjedde fgrst ved konvensjon av
14. mai 1826, som fortsatt er gjeldende gren-
seoverenskomst mellom de tre land.

Artikkel 1 i konvensjonen av 1826 lyder
slik (i sin norske versjon):

«Da den imellem Sverige og Danmark i
Aaret 1751 afsluttede Tractat har fastsat den
Grandselinie, som skulle adskille Sverige og
Norge, skal bemeldte Linie vedblive, forsaa-
vidt den nu tjener til Graendse imellem Kon-
geriget Norge og Storhertugdgmmet Finland
(«le Grand-Duché de Finlande»), nemlig fra
det Sted, hvor den nye Graendse, der er be-
stemt ved Greendsetractaten af 20/8 Novem-
ber 1810, begynder, indtil det Sted, som kal-
des Kolmisoive-Madakjetsa.»

Denne artikkelen omtaler altsi bare gren-
selinjen, ikke Lappekodisillen.

Deretter trekker konvensjonen i sin artik-
kel 2 opp den grensen som fremdeles gjelder
mellom de tre land, fra «Kolmisoive—Mada-
kjetsa» — eller det sgrvestre hjgrnet av dagens
Nesseby kommune — og gstover til utlgpet av
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Grense-Jakobselv. I artikkelen omtales bare
«Graendsen imellem Norge og Rusland» — i
sin franske grunntekst «la frontiére, qui sé-
pare la Norvege du territoire Russe». Finland
er her ikke nevnt.

Dette har betydning for forstielsen av
forste ledd i artikkel 8 i konvensjonen. Det
lyder slik:

«For i Fremtiden at forebygge de Stridig-
heder, som de feelleds Graesgange have givet
Anledning til imellem Greendsedistricternes
Beboere, skal det udtrykkelig vaere de Nors-
ke og de Russiske Lapper forbudet («il sera
interdit expressément aux Lapons Norvégi-
ens et aux Lapons Russes»), som, ved denne
Deling, maatte veere komne til at hgre under
denne eller hiin af de Hgie contraherende
Magter, at vedblive med at lade deres Hjorde
af Rensdyr og andre Dyr graesse paa et Terri-
torium, som har ophgrt at tilhgre dem i Feel-
ledsskab («qui aura cessé de leur apparte-
nir en commun»).»

Dette forbudet gjaldt altsd for den nye
grensen i Sgr-Varanger, og ifglge artikkelens
ordlyd bare for den.

Artikkel 1 sammenholdt med artikkel 8 rei-
ser da det spgrsmal om bare visse deler av
Russland (eller av det naverende Finland)
var stengt for norsk rein, altsd sgr for det
naveerende Sgr-Varanger, og om omradet gst
og sgr for grensen av 1751 fremdeles var
apent for norsk rein - eller om Russland,
ved bare 4 anerkjenne grenselinjen, ikke
var forpliktet til & la norsk rein beite pa det
sistnevnte omradet.

Det norske standpunktet var at Lappeko-
disillen fremdeles gjaldt for de deler av gren-
sen fra 1751 som né& var blitt grense mellom
Norge og Russland (eller Finland).

Dette gar dels fram av fgrste ledd i Lov av
24. juli 1827 ang. Straf for Overtraedelse af
den 8de Artikkel i Graendseconventionen
med Rusland af 14/2 Mai 1826:

«De Finner eller Lap})er, som ved den, ifgl-
e Conventionen af 14/2 Mai 1826 ivaerksatte
ehnf imellem Norge og Rusland af de hidtil

saakaldte Fellesdistricter, ere komne til at

hgre under Norge, forbydes at lade deres

Rener og andre Dyr gresse i den Deel af

bemeldte Districter, som ved Delingen er

Rusland tilfalden .. .»

Og dels er det norske standpunkt uttrykke-
lig formulert og begrunnet i en uttalelse fra
Finmarken Amt av 23. desember 1830 (Fin-
markens Amts kopibok, Statsarkivkontoret,
Tromsg). Uttalelsen ble avgitt til Justis- og
politidepartementet (et eksemplar finnes i
Statsradsavdelingen Stockholm, Innkomne
brev 1830, Riksarkivet, Oslo). Fra russisk
side var det kommet klage over at norske
samer som bodde langs Tana, fgrte sine
reinhjorder over til Utsjok. Pa kongens befa-

ling ba departementet amtet om & undersgke
om det var skjedd noe ulovlig i forhold til
konvensjonen med Russland av 14/2 mai
1826. Amtet gjorde det og tilfgyde:

«Den fra Russisk Side fgrte Klage over, at.
Norske Lapger lade deres Reensdyrhjorde
graesse paa Havnegange, der tilhgre Finleen-

erne 1 Districtet Utsjoki, kan formeentlig
ikke bedgmmes efter Graendse Conventio-
nen med Russland af 14/2 Mai 1826, sammen-
holdt med Lov af 24de Juli 1827, da disse
Bestemmelser ikkun angaae de forhen saa-
kaldte Felledsdistricter, — og at der 1 nzer-
veerende Tilfzelde ikke er Spgrgsmaal om no-
gen Deel af disse Districter, antyder Klagen
tydelig nok, naar det i samme hedder: «Hav-
negange, der tilhgre Finleenderne i Districtet
Utsjok langs ved Thana Elven», thi denne
Elv stgder ingensteds til hine Districter. For-
saavidt maa formeentlig Klagen bedgmmes
efter den under 7/18 Octbr 1751 afsluttede
Grzendse Tractat mellem Norge og Sverig,
om hvis Anvendelighed, med Hensyn til de
Svenske Provindser, som ved Freden til Fre-
derikshamn kom under Russisk Overherre-
dgmme, der formeentlig aldeles ingen Tvivl
kan veere, hvilket og bestyrkes ved Indhol-
den af Conventionen af 14/2 Mai 1826. — Men
Grzendsetractaten af 7/18 Octbr 1751 forby-
der ei alene ikke, som Conventionen af 14/2
Mai 1826, Lappernes Overflytning med deres
Reensdyr fra det ene Rige til det andet, men
tillader derimod udtrgkkelig saadan Over-
flytning i dens 10de §, som ngdvendig for
begge Rigers Undersaatter, og virkelig er
denne Overflytning saa aldeles ngdvendig
for begge Rigers Undersaatter, at det vilde
have den meest gdeleeggende Indflydelse
paa deres Velfaerd, om den ei fandt sted.

Naar Tusinder af Reensdyr flyttes, blot be-
vogtede af nogle faa Lapper med deres Hun-
de, er det en Selvfglge, at nogen Skade imel-
lemstunder gjgres gaa Mark og Eng ved Flyt-
ningen, — hvilken Skade i saa Fald bliver at
erstatte, i Overensstemmelse med §16 i
Graendsetractaten af 7/18de Octbr 1751, —
men sikkerlig er den Skade, som de Russiske
Undersaatters Reensdyrhjorde gjgre paa de
Norske Undersaatters Mark og Eng, da de
Russiske Lapper om Sommeren sgge til Sge-
kysterne i de Norske Districter, langt stgrre
end den_Skade som de Norske Lapper, der
blot om Vinteren opholde sig paa det Russis-
ke Gebet, med deres Reensdyrhjorde gjgre
paa Russiske Undersaatters Mark og Eng.»

Det russiske standpunktet synes altsd a
ha veert , i alle fall de fgrste &rene etter 1826,
at hele Russland (Finland medregnet) var
stengt for norsk rein.

Og dette ble ogsd det endelige russiske
standpunkt, i og med at den russiske regje-
ring i en note av 10. juli 1852 meddelte, «at
den fra 15de September fgrstkommende vil
lade Finlands Graendse mod Norge afspaerre
for de norske Flytlapper med deres Reen-
hjorder». Dette var begrunnelsen for en kon-
gelig resolusjon av 29. juli 1852 som blant
annet bestemte at «det fra samme Tid skal
veaere forbudt finlandske Undersaatter at dra-
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ge over til Norge for der at bete med Reen-
hjorder saavelsom i Norge eller paa den nors-
ke Kyst at drive Jagt eller Fiskeri af noget-
somhelst Slags», jfr. provisorisk anordning
av 9. april 1853.

Forbudet ble bekreftet og garantert ved
avtalen mellom Storbritannia, Frankrike og
de forente kongeriker Sverige og Norge av
30. november 1855 (Novembertraktaten).

Lappekodisillen var sdledes satt ut av kraft
for den norsk-finske grense. Men den ble
ikke formelt opphevet.

Elvefisket i Tana langs den norsk-finske
grense ble ikke bergrt av grensesperringen.

7. september 1854 kom den fgrste interne
reindriftslovgivning i form av ngdvendige re-
guleringstiltak, bl.a. til beskyttelse av vinter-
beitet. Dette var en direkte fglge av de kata-
strofale tilstander som oppstod for reindrifts-
samene pa begge sider ved grensestengnin-
gen. Selv om grensen var blitt stengt helt til
treriksrgysa i Troms, gjaldt beiteregulering-
ene i loven av 1854 bare for det naverende
Finnmark. For gvrig radet kodisillen fortsatt
grunnen alene fra 1751 til 1883.

6.2.12. Felleslovgivningen av 1883

Etterhvert oppsto det behov for revisjon av
kodisillen. I 1883 kom den sikalte svensk-
norske Felleslappeloven (Felleslov-
givningen).Iformen var dette internrettslige
reguleringer i hvert land (en norsk lov av 2.
juni 1883 og en svensk kgl. forordning av 6.
juni s.m.). I realiteten var det en tosidig av-
tale som for sin gyldighetsperiode tradte i
stedet for Lappekodisillen. Den kom til &
gjelde uendret fram til Karlstadkonvensjo-
nen av 1905, og deretter med visse endringer
fram til reinbeitekonvensjonen av 1919. Bak-
grunnen for felleslovgivningen var fgrst og
fremst vedvarende norske krav om et mer
detaljert og restriktivt regelverk for flyttsa-
menes forhold til fordel for den fastboende
jordbruksbefolkning. Seerlig i Troms hadde
reinsamene og jordbrukerne kommet i kon-
flikt med hverandre. Forhandlinger hadde
pégatt helt fra 1843, og etter grensestengnin-
gen i1 Finnmark i 1852 ble det fra norsk side
ogsa gjort gjeldende at man ni sto fritt til
ensidig & oppheve kodisillen fordi den etter
dette kom til & innebzere en ensidig belast-
ning pa norsk omrade. Fra svensk side ble
dette avvist, og spgrsmalet kom ikke p& spis-
sen fgr under unionsopplgsningen i 1905.
Felleslovgivningen begrenset svenske sam-
ers rett til reinbeiting i Norge til tiden mai-
september, og norske samers rett til reinbeit-
ing i Sverige til tiden oktober-april. Dette
gjaldt imidlertid ikke for «de Trakter, hvor

de efter gammel Sedvane have pleiet til hvil-
kensomhelst Aarstid at sgge beite for sine
Ren paa Fjeldene paa begge Sider naer Rigs-
graensen» (1883-lovens § 3i.f.).

Videre ble det gitt hjemmel til & oppheve
samenes reinbeiterett for bestemte omrader
«ved Kysten eller inde i Landet (hvor) Ren-
holdet findes at vaere den jordbrugende Be-
folkning i seerdeles Grad til Uleilighed ...
mod at der anvises dem forngden Betesmark
paa andre Straekninger, som dertil kunne an-
sees tjenlige». Og slikt erstatningsland kun-
ne «ikke underkastes Indgrep ved Rydning,
Dyrkning, Seeterbrug eller Graesning av Bo-
fee» (§ 27).

Felleslovgivningen mé vare slik & forsta at
samisk sedvanerettsutgvelse som hovedre-
gel fortsatt var beskyttet. Dette er altsa i sam-
svar med Lappekodisillen. Unntaksvis kun-
ne utnyttelsen beskjeeres geografisk, men da
pé betingelse av fullgod erstatning i form av
nytt land med en seerlig beskyttet status.

Denne rettstilstand samsvarer med andre
staters praksis i forhold til innfgdte befolk-
ninger, og med den dominerende folkeretts-
lige praksis og traktatrett for disse forhold:
Suverenitetsmakten kan underkaste folke-
gruppene samfunnsmessig begrunnet regu-
lering, men ikke slik at det gar utover selve
det materielle eksistensgrunnlaget. Lappe-
kodisillens anerkjennelse av rettsbeskyttelse
pd grunnlag av gammel sedvane ble opprett-
holdt i felleslovgivningen.

Felleslovgivningen innfgrte ellers detal-
jerte regler om distriktsinndeling, flytteveier,
erstatning for skade forvoldt pa - eller av —
rein, m.v. Dette omfattende og detaljerte re-
gelverk var ikke en utradering av det samiske
sedvanerettsregimet, men snarere en om-
forming av det. Formalet var & etablere et
system som tilfredsstilte jordbruksbefolk-
ningens krav om en effektiv erstatningsord-
ning for reinskade. Det var ikke meningen a
gripe inn i interne forhold blant reindrift-
samene. Den inndeling i reinbeitedistrikter
som etterhvert ble gjennomfgrt pa norsk side
(Troms 1883, Trgndelag/Hedmark 1894 og
1909, Nordland 1898) bar i og for seg ikke noe
preg av & veere «mindre samisk» enn den
tidligere uregulerte, interne inndeling i sii-
‘daer eller samebyer. Savel traktatverket som
intern reindriftslovgivning i begge land har
bade i form og innhold helt til var tid repre-
sentert en viderefgring av det gamle samiske
sedvanerettssystem.

6.2.13. Karlstadkonvensjonen av 1905

Karlstadforliket banet veien for den frede-
lige unionsopplgsningen i 1905. Denne ble
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formalisert ved traktatene av 26. oktober
1905, derunder «Konvensjon angdende flytt-
lappers rett til reinbeite m.m.» Spgrsmaélet
om flyttsamenes rettigheter («reinbeitesa-
ken») utviklet seg til & bli et av de stgrste og
vanskeligste stridsspgrsmal under unions-
stridens tilspissede sluttfase. P& norsk side
hadde man som nevnt gamle krav fra den
fastboende jordbruksbefolkning om inn-
skrenkninger i samenes rettigheter, og klag-
ene over reinskade og manglende erstatning
opphgrte ikke etter 1883. Internrettslig fikk
dette gjennomslag ved loven av 25. juli 1897,
som utenfor Finnmark grep drastisk inn i
reindriftsamenes rettsstilling, savel inn-
holdsmessig som geografisk. Men sa lenge
Felleslappeloven av 1883 «er gjaldende»,
skulle loven av 1897 ikke innskrenke svenske
samers rett i Norge (§ 33). Det som Stortinget
av unionsmessige eller folkerettslige grunner
ikke fikk gjennomfgrt i 1897, gnsket man & fa
til ved unionsoppigsningen i 1905.

Hertil kom den generelle assimilasjonspo-
litikk som Norge bl.a. av sikkerhetsgrunner
forte i grensestrgkene i nord rundt &rhundre-
skiftet og en dominerende oppfatning av
reinnomadismen og samekulturen som
mindreverdig. Dessuten kom man i unions-
stridens nasjonalisme pa norsk side mer og
mer til & se pa «reinbeitesaken» bare som et
ledd i forholdet til Sverige, og som et spgrs-
méal om & godta en framtidig svensk «servi-
tutt> over Norge. (Jfr. i denne forbindelse
Gjelsviks tolkning av kodisillen under 6.2.7.2
ovenfor).

Sverige pa sin side hadde tidligere i union-
stiden avvist flere norske framstgt for & av-
vikle eller svekke flyttsamenes rettigheter,
og hadde bestridt norske pastander etter
1852 om at Norge stod fritt til ensidig & opp-
heve Lappekodisillen fordi den etter gren-
sestengningen mot Finland kom til & repre-
sentere en ensidig belastning pa norsk omra-
de. Sakens folkerettslige stilling var tidligere
blitt gjenstand for utredning og diskusjon pa
norsk side, og selve spgrsmaélet om flyttsa-
menes folkerettslige stilling kom pé spissen
da de norske forhandlere i Karlstad matte ga
med pé at Lappekodisillen fortsatt skulle st
ved lag og ikke ensidig skulle kunne oppsies.

Da statsminister Michelsen — som hadde
veert norsk forhandlingsleder i Karlstad —
skulle forsvare Karlstadkonvensjonen, kom
det til et oppgjgr om «reinbeitesaken» i Stor-
tinget. Sakens folkerettslige stilling var da
hovedspgrsmalet. Uenigheten gjaldt dels
hvorvidt Norge stod fritt til ensidig & si fra
seg traktatforpliktelsene (Lappekodisillen og
Felleslovgivningen), og dels hvilken folke-
rettslig tilstand som ville inntre hvis Norge
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ensidig sa opp traktatene. Forhandlingsdele-
gasjonens sekreter, dosent Nikolaus Gjels-
vik hadde som nevnt levert en utredning til
Lappekommissionen av 1897. Den konklu-
derte med at Norge stod fritt, bade ut fra den
oppfatning at Lappekodisillen ikke var tosi-
dig bindende, og ut fra synspunktet «brist-
ende forutsetninger» som fglge av grense-
stengningen mot Finland.

I et stortingsmdgte 9. oktober 1905 redegjor-
de statsminister Michelsen utfgrlig for den
folkerettslige oppfatning som kom til 4 vinne
fram. (St. forh. 1904-05, 7. del B s. 3709 flg.)
Hans argumentasjon ma vurderes ut fra at
han matte berge bade unionsopplgsningen,
Karlstadkonvensjonen og kongevalget raskt
ihavn. '

Han avviste som uholdbar den pastand at
kodisillen i utgangspunktet ikke var tosidig
bindende. Alle forarbeider (bl.a. uttalelser fra
de sentrale personer bak kodisillen som
Mangelsen, Stampe og Hielmstjerne) og sam-
menhengen med selve grensetraktaten viste
helt entydig at kodisillen var & betrakte som
en vanlig, giensidig forpliktende bilateral in-
ternasjonal overenskomst, hevdet Michel-
sen. Synspunktet om opphgr av traktatfor-
pliktelsene pga. bristende forutsetninger
hadde mer for seg, men var heller ikke hold-
bart. Grensestengningen i 1852 kunne ikke
tillegges en slik betydning. Av forarbeidene
framgikk det nemlig at selve synspunktet
«balanse i statens fordeler og ulemper» var
fremmed for kodisillen. Det var ikke avtale-
partenes — statenes — interesser den varetok,
men flyttsamenes fundamentale behov.
At ytre omstendigheter hadde medfgrt et gkt
behov for svenske flyttsamer til & bruke om-
rdder pa norsk side, kunne derfor ikke gi
Norge noe grunnlag for & ga fra sine forplik-
telser.

Michelsens hovedpoeng var imidlertid at
man matte regne med at Sverige ville bringe
saken inn for internasjonal voldgift hvis Nor-
ge ensidig sa fra seg traktatforpliktelsene og
stengte grensen for flyttsamene. Selv om
voldgiftsdomstolen skulle gi Norge medhold
i at en ensidig oppsigelse av kodisillen var
rettmessig, sd var ikke det ensbetydende
med at grensen kunne stenges til skade for
den samiske befolkning. Man matte nemlig
gd ut fra at voldgiftsdomstolen ville legge
avgjgrende vekt pa hva som var rimelig, og
hvordan det underliggende folkerettslige for-
hold var. Her kom man ikke utenom det
forhold at samene var grensedistriktenes
«urindvaanere», noe som framgikk av alle
kilder. Kodisillen kunne som nevnt vanske-
lig oppfattes som annet enn en bekreftelse av
at den langvarige samiske bruk hadde fgrt til
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en virkelig rett til 4 flytte over grensen. Dette
var en rett som statene var forpliktet til &
respektere, og som de faktisk hadde aner-
kjent gjennom kodisillens § 10, ved henvis-
ningen til «gammel saedvane». Dette var ogsa
erkjent i Lappekommissionens Indstilling av
1904, som la til grunn at det forel& en <hzevd-
vunnen international rendrift» for Lappeko-
disillen og grensetraktaten.

Michelsen henviste videre til professor
Aschehoug, «hvis ord antagelig vil veie tungt
hos en voldgiftsret angaaende et norsk sSpgrs-
maal». Aschehoug hadde fgrst hevdet at
hvert av rikene kunne gi hvilkesomhelst be-
stemmelser om fremmede flyttsamers rett til
land og vann, s&fremt de samme bestemmel-
sene ogsé gjaldt innenlandske flyttsamer (jfr.
kodisillens §§ 10 og 12). Aschehoug stilte sa
spgrsmélet om Norge ensidig kunne opp-
heve kodisillen pa grunn av tapet ved grense-
sperringen mot Finland 1852. Han besvarte
spgrsmalet slik :

«Det maa imidlertid vel bemarkes, at Nor-
ge, om det sagde sig Igs fra Codicillen, ikke
vilde faa fri Raadighed over Forholdet. Naar
en Tractat opsiges eller traeder ud af Kraft,
saa bliver ifglge Folkeretten den sldre inter-
nationale Retstilstand, som bestod fgr Trac-
taten, igjen kaldt til Live. Og denne Retstil-
stand var efter Codicillens eget Vidnesbyrd i
§ 10, at det ene Riges Lapper i Kraft af gam-
mel Seedvane hver Vaar og Hgst flyttede med
sine Renhjorder ind i det andet ige og der
sggte Underhold af Land og Strand lige med
dettes egne Undersaatter. En saadan Saed-
vane hviler aabenbart ikke paa samme Slags
Forudsatninger som dem, der kunne anta-
ges at have fremkaldt en international Over-
eenskomst. Den omhandlede Saedvane er ud-
sprungen af Lappernes Leveviis og Naturen i
de Egne, hvor de opholde sig. Den maa der-
for i ethvert District have dannet sig uathen-
gigt af, hvad der fandt Sted eller tillodes i
andre Egne, overhovedet uafh&nglgt af poli-
tiske Forhold. Om Norge nu end er berettiget
til at opsige Overeenskomsten, er det slet
ikke sagt, at det ogsaa har Ret til at bryde den
Saedvane, if¢1§e hvilken de svenske Lapper i
umindelige tider hver Vaar have sggt ned til
den norske Kyst.» (Aschehoug I 1875 s. 75).

Michelsen trakk av dette fglgende konklu-
sjon:

«For at sammenfatte det sagte: naar hense-
es til aarhundreders brug af landets urind-
vaanere — til kondicillens eget indhold og moti-
vet for sammes istandbringelse og endelig til
den uenighed, som raader selv blandt Norges
statsrettsleerere om dette spgrsmaal, fore-
kommer udfaldet af en voldgiftssag om Nor-
ges ret til graensesRJerring tvilsom, selv om
voldgiftsretten gay Norge ret i det principale
Sﬁ;z)rsmaal, at kodicillen var opsigelig.» (Mi-
chelsen, samme sted, s. 3711).

Karlstadkonvensjonen ble vedtatt av Stor-
tinget, og unionsopplgsningen ble bragt fre-

delig i havn. Statsministeren 0g en enstem-
mig norsk opinion ville helst ha kommet ut
av unionen uten noen som helst forpliktelser
overfor Sverige. Uenigheten i Norge gikk
stort sett bare pé vurderingen av hva som var
oppnéelig uten krig. Bade nedleggelsen av
grensefestningene og flyttsamenes rettighe-
ter pd tvers av grensen ble motstrebende
godtatt av de norske myndigheter. Nar det
gjaldt flyttsamene, bygget resultatet pa en
ngktern vurdering av samenes folkerettslige
stilling. Vi kan sl fast at den offisielle opp-
fatning i Norge (og etter alt & dgmme ogsa i
Sverige) i 1905 var at statene i henhold til
gjeldende folkerett var forpliktet til & respek-
tere fortsatt samisk reindrift pa tvers av gren-
sen, pa grunnlag av det Michelsen kalte «aar-
hundreders brug af landets urindvaanere».

6.2.14. Utviklingen fra 1905 til konvensjo-
nen av 1919

Ved konvensjonen av 1905 ble Felleslov-
givningen av 1883 gitt forlenget gyldighet til
1917, og ved overenskomst i 1907 ytterligere
forlenget til 1920. Da skulle Lappekodisillen
igjen tre ikraft hvis ikke ny overenskomst
var inngatt i mellomtiden. Det viste seg snart
at det ville bli vanskelig & komme til enighet
om en fortsatt opprettholdelse av utnyttelsen
pa tvers av grensen i samme omfang, ja selv
praktiseringen av endringene fra 1905 voldte
de stgrste problemer.

I 1905 var de svenske reindriftssamers
sommerbeitetid i Norge blitt innskrenket til
a gjelde fgrst fra 15. juni, medmindre used-
vanlige veerforhold ngdvendiggjorde tidlig-
ere flytting. Dessuten kunne Sverige ved
voldgift fa avgjort om — og i hvilken utstrek-
ning - tidligere innflytting kunne skje selv
om dette ikke fulgte av vaerforholdene. Par-
tene ble ved avtale enige om & suspendere
bestemmelsen om den senere innflytting for
Troms fylkes vedkommende. Dermed sluttet
ogsé enigheten. Etter resultatlgse undersg-
kelser og forhandlinger, framsatte Sverige i
1909 krav om voldgift for & £& avgjort spgrs-
malet om retten til innflytting i tiden 1. mai
til 15. juni for visse samebyers vedkom-
mende.

Voldgiftsretten nedsatte en undersgkelses-
kommisjon som avga innstilling i 1912, Fgr
rettens avgjgrelse foreld, ble statene i 1913
enige om & starte forhandlinger om en ny
konvensjon til avlgsning av Felleslovgivnin-
gen og Karlstadkonvensjonen. Etter omfatt-
ende kommisjonsarbeid og nye forhandlin-
ger nddde man i 1919 fram til enighet om en
ny konvensjon «angiende flyttlappenes ad-
gang til reinbeiting».
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Forhandlingene var meget vanskelige. Fra
norsk side presset man sterkt pa for 4 redu-
sere beiteomridene i Troms mest mulig,
under henvisning til konflikt med ekspan-
derende jordbruk og skogdrift i fylket. Sveri-
ge repliserte med at de nordligste samebyene
ikke hadde alternative sommerbeitemulighe-
ter pd svensk side. Det norske gnsket om &
stenge grensen ble blankt avvist, og Sverige
«ser sig ngdsaget til i disse lappers interesse
at gjgre gjzeldende hva kodisillen og konven-
tionen av 1905 indeholder om ret til indflyt-
ning til Norge» (St. prp. nr. 47, 1919, s. 5). Den
«svenske» sommerbeiting i Nordland var
ikke av samme omfang og mindre kontrover-
siell. Den voldte heller ikke de samme van-
sker i forhandlingene som forholdene i
Troms. Etter at Sverige pd folkerettslig
grunnlag hadde tvunget Norge til 4 godta en
opprettholdelse av utnyttelsen pd tvers av
grensen, la partene imidlertid for dagen en
felles interesse i & skyve de folkerettslige
spprsmal til side. Avtaleresultatet ble derfor
utelukkende basert pd de praktiske forhold
man kom overens om & legge til grunn. For
Nordlands vedkommende ble det uttrykt
slik:

«Ved fastsmttelsen av, hvilke omraader
lappene skal ha adgang til at flytte til med
ren, har man uten at gaa ind paa de i hgi grad
indviklede tvistespgrsmaal av retslig og his-
torisk art, som foreligger i denne sak, fundet
& kunde foreslaa at adgangen til indflytning
vaesentlig skal omfatte de trakter, hvor ind-
flytning for neerveerende finder sted.»(St.
prp.nr.47,1919,s.7))

Nar det gjaldt det kontroversielle spgrsmal
om beiteomradenes utstrekning og utnytt-
else i Troms, viste Sverige imidlertid ettergi-
venhet overfor norske krav om innskrenk-
ning av hensyn til jordbruk og skogbruk.
@Dyene og store deler av vestfylket ble helt
«frigjort», og det ble fastsatt maksimumsan-
tall for rein som kunne fores pa beite i de
gjenvaerende omrader.

I Sverige medfgrte konvensjonen av 1919
at reindriftssamer fra nord ble tvangsflyttet
med sine reinsdyr til sgrsamiske omrader.

Konvensjonen av 5. februar 1919 ble gitt
gyldighet fram til til og med 1952, med mulig-
heter for forlenget gyldighet i 10-4rsperioder
om oppsigelse ikke skulle foreligge (1919-
konvensjonens § 202, 1. ledd). Ved bortfallet
av konvensjonen skulle Lappekodisillen og
Karlstadkonvensjonens bestemmelse om
dennes uoppsigelighet igjen tre ikraft, jfr.
$ 202, 2. ledd. Voldgiftsaken fra 1909 ble he-
vet (§202 if). Det ble videre slatt fast at
konvensjonens innhold «ikke paa nogen av
sidene maa paaberopes til stgtte for paastan-

den om den retslige stilling, som bgr tilkom-
me lappene, naar konvensjonen har ophgrt at
gjeelde» (§ 203).

6.2.15. Utviklingen fra 1919 til konvensjo-

nen av 1972

6.2.15.1. Konvensjon av 14. desember 1949
om endringer i 1919-konvensjonen

Da 1919-konvensjonens fgrste gyldighets-
periode begynte & naerme seg utlgpet i 1952,
foreld ikke noe gnske om & si den opp fra
noen side. Norge gnsket imidlertid visse end-
ringer i de svenske samers sommerbeiteom-
rader, beitetider og reinantall i Troms og
Nordland. Om slike praktiske endringer ble
det forhandlet i 1949, og en endringskonven-
sjon ble undertegnet 14. desember 1949. Fra
norsk side var det igjen hensynet til jord-
bruk, fedrift, sauehold, og dels ogsa til
«norsk» reindrift som var begrunnelsen for
de omfattende beskjeeringer av de svenske
reindriftsamers beiteomrader i Norge. De
praktiske innskrenkninger som ble foretatt i
1949 var betydelige, mens de rettslige forhold
overhodet ikke ble bergrt. I St.prp. nr. 57
1950 (om ratifikasjon av endringskonvensjo-
nen) ble likevel noen av de gamle argument-
ene tatt opp igjen. For det fgrste hevdet man i
foredraget at norsk territorium ble ensidig
belastet pga. grensestengningen mot Finland
i 1852. Dernest ble nomadisme satt som for-
utsetning for overflytningsrett. «I Igpet av 10-
15 &r vil reindrift ved nomadiserende lapper
antakelig veere omtrent forsvunnet i Sveri-
ge» (s. 1). I s& fall ville tiden vaere inne til 4 fa
opphevet bestemmelsene i Lappekodisillen
og i konvensjonene av 1905 og 1919. Verken
disse forhold eller andre rettslige spgrsmal
ble imidlertid bergrt i selve endringskonven-
sjonen, slik at «de i hgi grad indviklede tvis-
tespgrsmaal av retslig og historisk art» fra
1919 og 1905 forble uavklarede statene imel-
lom ogsé etter 1949,

6.2.15.2. Fra konvensjonsendringen i 1949 til
ny reinbeitekonvensjon i 1972

Pa norsk initiativ ble det i 1959 innledet
nye forhandlinger om ytterligere endringer i
konvensjonen av 1919/1949. Pany ¢gnsket
man innskrenkninger i de konvensjonsbe-
stemte beiteomrader i Norge, og na ble ogsa
opphevelse av Karlstadkonvensjonen bragt
pa bane. Dette ble avvist fra svensk side. De
svenske forhandlingsdelegasjonene la fram
et konvensjonsutkast som opprettholdt be-
stemmelsen om Lappekodisillens uoppsige-
lighet. Dette utkastet ble i sin tur avvist av
den norske regjering. Etter nye, resultatlgse
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forhandlinger 1960-61 ble reinbeitekonven-
sjonen sagt opp av Norge i 1961. Etter 1919-
konvensjonens § 202, 1. ledd ville den for
gvrig ha lgpt ut aret etter, hvis den ikke
gientatte ganger var blitt forlenget. P4 grunn
av forlengelsene var 1919-konvensjonen fort-
satt gyldig ved den nye konvensjonens inn-
gaelse i 1972. Det ble fgrt ytterligere resultat-
1gse forhandlinger i 1962-63, for det i 1964 ble
nedsatt en blandet norsk-svensk reinbeite-
kommisjon med dansk generalsekretzer.
Kommisjonen skulle befatte seg med de fak-
tiske og praktiske forhold vedrgrende
reindrift over grensen, og ikke med retts-
spgrsmal. Dens utredning skulle s& danne
grunnlag for nye konvensjonsforhandlinger.
Kommisjonens enstemmige utredning i 1967
munnet ut i en anbefaling om en vesentlig
reduksjon av konvensjonsomradene i Norge.
Det ble ogsa foreslatt at visse vinterbeiteom-
réder i Sverige ved traktat skulle forbeholdes
norske reindriftssamer fra Troms og Nord-
land.

P& grunnlag av denne utredningen ble det
fgrt nye konvensjonsforhandlinger 1968-71,
som endte i et forslag til ny reinbeitekonven-
sjon med protokoll om omfattende oppfgring
av reinsperregjerder. Det ble foretatt note-
veksling om det framtidige forhold, og en
fellesrapport fra de to forhandlingsdelegasjo-
ner ble utarbeidet. De konvensjonsbestemte
omrader i Norge skulle vesentlig reduseres,
og vinterbeiteomrider i Sverige skulle inn-
fgres. Karlstadkonvensjonen skulle opphe-
ves og avlgses av en noteveksling om state-
nes gjensidige vilje til & opprettholde beite-
adgang over grensen sa lenge reindriftsam-
ene har behov for det. Lappekodisillen skulle
ikke oppheves. Denne pakkelgsning ble ak-
septert av begge regjeringer i sin helhet, og
den nye reinbeitekonvensjon ble underteg-
net i Oslo 9. februar 1972. Den tradte i kraft 1.
mai samme ar med gyldighet fram til ar 2002.

6.2.16. Reinbeitekonvensjonen av 1972 og
den folkerettslige stilling i dag

Etter 1972-konvensjonens § 74 opphgrte
Karlstadkonvensjonen 4 gjelde fra 1. mai
1972. Dermed bortfalt den uttrykkelige be-
stemmelse i Karlstadkonvensjonens art. 1 i.f.
om at Lappekodisillen ikke ensidig skulle
kunne oppsies. Men kodisillen ble ikke
oppsagt (fr. St.prp. nr. 106, 1971-72, s. 14).
I forhandlingsdelegasjonenes fellesrapport,
undertegnet Jens Evensen og Love Kellberg
9.juni 1971, heter det:

«Derimot foreslér delegasjonene ikke noen

oppsigelse av Lappekodicillen av 1751. Den
glenstar som uttrykk for det samme grunn-

syn som den foreslatte brevveksling.» (Sam-
me sted s. 28).

«Den foreslatte brevveksling» fikk form av
en noteveksling mellom de to regjeringer ved
ratifikasjonen av konvensjonen, og med fglg-
ende ordlyd:

«Jeg har herved den @re 4 erkjenne motta-
gelsen av Deres brev av i dag, som i norsk
oversettelse har fglgende ordlyd:

«I forbindelse med utvekslingen i dag av
ratifikasfonsdokumentene for konvensjo-
nen mellom Norge og Sverige om rein-
beite, og under henvisning til at konvensjo-
nens artikkel 74 opphever konvensjonen
av 26. oktober 1905 angéende flyttlappenes
rett til reinbeite m.m., har jeg den zere a
meddele at den svenske regjering i Spgrs-
malet om norske samers fremtidige adgang
til reinbeite i Sverige vil komme til & la
fglgende synspunkter vaere veiledende.

Samene utgjgr en folkegruppe som
under utgvelsen av sin neering fra uminne-
lige tider har fgrt sin rein frem og tilbake
over landegrensen.

2. Den svenske regjering har til hensikt,
sa lenge det finnes samer 1 Norge som for &
bevare sin livsform og naering er avhengig
av reinbeite i Sverige, 4 opprettholde beite.
adgangen over landegrensen.

3. Dersom vitale interesser i Sverige ngd-
vendiggjgr at det gij{;z)reS inngrep i de beite-
omrader som brukes av norske samer i
Sverige, skal den svenske regjering innen-
for rammen av den til enhver tid gjeldende
lovgivnin legge forholdene best mulig til
rette for den fortsatte beiteadgang for nors-
ke samer, s& de kan bevare sin livsform og
neering.»

Som svar pa Deres brev gnsker jeg & med-
dele at den norske regjering deler det grunn-
syn som De har gitt uttrykk for i brevet og at
den pé sin side vil komme til 4 veiledes av de
samme synspunkter nir det gjelder de svens-
ke samers fremtidige beiteadgang i Norge.»
(Den norske note, samme sted s. 83).

Gyldighetsperioden for den nye konven-
sjonen er som nevnt tredve &r. Konvensjonen
er inntatt i sin helhet som vedlegg til denne
utredning.

Ved 1972-konvensjonen er altsi reindrift-
samenes framtidige utnyttelse over grensen
sikret fram til &r 2002.

Et grunnleggende spgrsmal er imidlertid
om statene har noen rettslig forpliktelse —
overfor hverandre eller overfor reindriftsa-
mene - til 4 holde grensene &pne for samisk
reindrift etter den tid.

Det offisielle norske standpunkt ved
konvensjonens inngéelse gikk i negativ ret-
ning. I St.prp. nr. 106, 1971-72 s. 8 heter det:

«Hverken notevekslingen eller forslaget
om den blandede kommisjon innebeerer
noen rettslig forpliktelse for partene til a la
reinbeitingen over riksgrensen fortsette etter
utlgpet av den nye konvensjon. Begfe parter
vil séledes sta fritt til & vurdere problemkom-
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plekset pd ny nar gyldighetsperioden p& 30 ar
er utlgpt.»

Noen drgftelse av dette forhold finnes ikke
1 de offisielle dokumenter. Det synes tatt for
gitt at opphevelsen av Karlstadkonvensjo-
nen var ensbetydende med at Lappekodisil-
len nd kan sies opp av den ene part, og at det
ikke fglger noen framtidig rettslig forplikt-
else av 1972-konvensjonen og notevekslin-
gen. Endelig synes man & ha gtt ut fra at en
slik forpliktelse heller ikke kan foreligge pa
annet folkerettslig grunnlag enn reinbeite-
konvensjonene, f.eks. i annet traktatverk el-
ler i folkerettslig sedvanerett.

Det svenske standpunkt til den folke-
rettslige situasjon etter &r 2002 framgér ikke
savidt klart av de offisielle dokumenter. I
regjeringens proposisjon til Riksdagen heter
det:

«De bada foérhandlingsdelegationerna har
funnit att konventionen den 26. oktober 1905
angdende flyttlapparnas ratt till renbete
m.m. bér upphora att gilla niar den nye kon-
ventionen trader i kraft. .

Enligt mitt beddmande synes ett fran
svensk synspunkt bittre férhandhngsrgsul-
tat 4n det som uppnatts uteslutet. Fragan
huruvida atergéng till kodicillen bér ske har
jag —ilikhet med remissinstanserna - besva-
rat med ett klart nej. Ett dokument som till-
kommit redan ar 1751 maste komma att med-
fora tillimpnings- och tolkningssvéarigheter.
Att samerna énsker en ny konvention har
med full tydelighet framgatt bl.a. vid det
sammantride jaﬁ haft med féretradare for
samebyarna m.fl. den 18. januari 1972.»
(Prop. 1972:16, Riksdagen 1. saml. nr. 16 s.
32)

Proposisjonen gir altsd ingen direkte uttal-
else om rettsstillingen etter konvensjonens
utlgp. Den gir derimot en praktisk begrun-
nelse for & oppheve Karlstadkonvensjonen,
idet direkte anvendelse av Lappekodisillens
over 200 &r gamle regelverk ville skape pro-
blemer som ingen ville vare tjent med.
Reindriftsamene selv gnsket en tidsmessig
konvensjon, og den svenske regjering kunne
bare gi dem det ved & etterkomme det norske
krav om & oppheve Karlstadkonvensjonen,

Riksdagens jordbruksutskott (landbruks-
komité) uttaler i sin innstilling:

«En vésentlig frdga som diskuterats vid
forhandlingarna ar hur renbetningen 6ver
riksgrinsen skall regleras pa langre sikt. Sa-
som framgéar av propositionen avser den
svenska regeringen att i férnemnda
skriftvixling forklara som sin avsikt att, s&
linge det finns samer i Norge som for att
bevara sin livsform och naring &r beroende
av renbete i Sverige, uppratthalla betesritten
6ver landgransen. Den norska regeringen av-
ser att gora motsvarande deklaration be-
tréffande de svenska samernas ritt. Konven-
tionen reglerar hur férhandlingar skall ske
om fortsatt ratt till renbetning 6ver riks-

ggélilnsen nar 1972 ars konvention upphér att
gilla.

. Genom den nya konventionen erhalles en-
ligt utskottets mening en tillfredsstillande
reglering av de svenska och norska samernas
utnyttjande av renbetesmarkerna for lang tid
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framat. Svenska samernas riksférbund har
infor utskottet som sin mening férklarat att
en svensk-norsk renbeteskonvention erford-
ras och att man inte ¢nskar motsatta sig 1972
ars konvention. Utskottet vill med hanvis-
ning till det anférda fororda att riksdagen

odkanner den nya konventionen och dartill

orande stingselprotokoll.» (Jordbruksut-
skottets betinkande nr. 5 3r 1972 s, 4)

Det standpunkt at statene vil sti uten retts-
lige forpliktelser etter ar 2002, finner altsa
ikke direkte stgtte i de svenske offisielle do-
kumenter. Tvert imot finnes det der sterke
indikasjoner pé at Sverige underforstatt fort-
satt star pa sitt gamle standpunkt at statene
har en gjensidig folkerettslig forpliktelse til &
holde grensen &pen sé lenge reindriftsamene
har behov for det. Nar svenskene ikke gnsket
& sette dette pa spissen, har det flere grunner.
Dels kommer det av det praktiske forhold at
Lappekodisillen i seg selv ikke er brukbart
som regelverk i dag, og dels at svenskene har
funnet at 1972-konvensjonen sammenholdt
med notevekslingen (som kom til pa svensk
initiativ) alt i alt gir den ngdvendige sikker-
het for at reindriftsamenes interesser vil bli
varetatt ogsa etter ar 2002.

Det kan spgrres om konvensjonen av 1972
gir ytterligere holdepunkter for 4 besvare
spgrsmélet om rettsstillingen etter konven-
sjonens gyldighetstid.

Som det framgéar av sitatet fra Jordbruks-
utskottets innstilling ovenfor, ble den framti-
dige lgsning ikke bare bergrt giennom note-
vekslingen, men ogsa gjennom 1972-konven-
sjonens bestemmelser om at hver av partene
innen 1997 kan kreve nedsatt en blandet
norsk-svensk kommisjon «som skal utrede
spgrsmaélet om det ene lands reindriftsamer
etter utlgpet av konvensjonens gyldighetstid
fortsatt har behov for reinbeite i det annet
land i de beiteomrader som er fastsatt i den-
ne konvensjon eller deler av disse omrader»
(§ 69). Kommisjonen skal undersgke beitefo-
rekomstene og andre samfunns- 0og neerings-
interesser, under ledelse av en formann fra et
tredje nordisk land (§§ 70 og 71). «S4 snart
kommisjonens innstilling er avgitt skal de to
lands regjeringer innlede forhandlinger om
fortsatt adgang til (svensk tekst «ritten till»)
reinbeite i det annet land etter utlgpet av
denne konvensjons gyldighetstid. Forhand-
lingene skal fgres pa grunnlag av kommisjo-
nens innstilling» (§ 72, 2. ledd).

Det er en nser sammenheng mellom disse
bestemmelser om en kommisjon som grunn-




198 NOU 1984: 18
Om samenes rettsstilling

lag for nye forhandlinger, og notevekslingen
og opphevelsen av Karlstadkonvensjonen. I
forhandlingsdelegasjonenes fellesrapport
heter det etter presentasjonen av bestemmel-
sene om kommisjonen og forslaget til note-
veksling:

«P& bakgrunn av de forannevnte bestem-
melser i konvensjonen og den foreslatte
brevveksling er delegasjonene blitt enige om
a foresla at konvensjonen av 26. oktober 1905
om flyttlappenes rett til reinbeite m.v. opp-

_hgrer & gjelde nar konvensionen trer i kraft
(§ 74). Derimot foreslar de egasjonene ikke
noen oppsigelse av lappekodisillen av 1751.
Den gjenstdr som uttrykk for det samme
grunnsyn som den foreslatte brevveksling.»
(St.prp. nr. 106, 1971-72, s. 28).

Den ene stat er altsd forpliktet til & veere
med pa kommisjonsarbeidet hvis den andre
forlanger det. Og nar kommisjonens innstil-
ling foreligger, skal det forhandles pa
grunnlag av kommisjonens innstilling, som
altsd har veert utarbeidet under ledelse av en
ngytral formann. Denne pakkelgsning har alt
i alt atskillige likhetstegn med en begrenset
frivillig voldgift, hvor partene p& forhand har
bundet seg til & godta resultatet av behand-
lingen. Dette inneberer allerede en viss be-
grensning i statenes frihet ved konvensjo-
nens utlgp.

Notevekslingen er i seg selv ikke rettslig
bindende. Innholdsmessig er den imidlertid
fullt ut sammenfallende med Lappekodisil-
lens mél og begrunnelse: Av minoritetspoli-
tiske hensyn skal man opprettholde den
samiske neeringsutgvelse over riksgrensen,
s lenge det finnes samer som har behov for
det. Om notevekslingen heter det i St.prp. nr.
106 1971-72 s. 14:

«Den noteveksling mellom de to lands re-
gjeringer som skal finne sted 1 samband med
utvekslingen av ratifikasjonsdokumentene,
mai sees pa bakgrunn av det fgr nevnte gnske
om & opprettholde samenes livsform og nae-
ring. I notene, slik de foreligger, bekrefter
regjeringene at de ved fremtidige forhandlin-
ﬁer som matte komme istand vil la seg veile-

€ av _samenes eventuelle behov for a opp-
rettholde beiteadgangen over riksgrensen. »

Dette er et politisk utsagn. Men noteveks-
lingen med denne proposisjonsuttalelsen méa
kunne anses som et tolkningsmoment ved
fastleggingen av rettsstillingen etter konven-
sjonens gyldighetstid.

Konvensjonsverket sett i sin helhet gir
imidlertid ikke noe klart svar pd hvordan den
rettslige situasjon blir etter gyldighetstidens
utlgp. Det innebserer at man ma se pd de
gvrige rettskilder, og herunder fgrst og
fremst hvilken rolle Lappekodisillen spiller.

6.2.17. Lappekodisillens stilling i dag

Lappekodisillen av 1751 er altsa ikke opp-
hevet. Tvert om har begge parter akseptert
det forhandlingsresultatet at den star ved lag
«som uttrykk for det samme grunnsyn som
den foreslétte brevveksling». (St.prp. nr. 106
1971-72.28.)

Sa lenge konvensjonen av 1972 har gyldig-
het, g&r den foran kodisillen som en nyere
traktat mellom de samme parter. Men nar
konvensjonen av 1972 utlgper, vil kodisillen
igjen f& full gyldighet, safremt den ikke opp-
heves eller det inngés en ny traktat.

Ved Karlstadkonvensjonen ble det som
nevnt fastsatt at Lappekodisillen ikke ensi-
dig skulle kunne oppsies. Nar Karstadkon-
vensjonen né er opphevet, kan det stilles
spgrsmaél om det innebzerer at kodisillen na
uten videre kan sies opp av én av partene?

Det norske syn kommer klart fram i stor-
tingsproposisjoneni 1972:

«§ 74 bestemmer at Karlstad-konvensjonen
av 26. oktober 1905 angéende flyttlappenes
rett til reinbeite m.v. skal opphgre a gjelde
nar den nye konvensjon trer i kraft. Dermed

faller klausulen om Lappekodicillens evig-
varende natur bort. Begge avtaleparter vil
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saledes etter den nye konvensjonens ikraft-
tredelse sta fritt til & oppsi Lappekodicillen
av 1751.»(St.prp. nr. 106 15’71—72, s. 14.)

Fra svensk side finnes ingen klar stand-
punkttagen til dette spgrsmaél isolert. Det sy-
nes bare 4 ha veert vurdert som et moment i
forhold til notevekslingen og rettsforholdet i
ar 2002.

Ingen av partene har i de offisielle doku-
menter nzermere drgftet Lappekodisillens
folkerettslige status etter 1972. Det kan det
imidlertid veere grunn til 4 gjgre. Ikke fordi
kodisillens regelverk kan tenkes & bli direkte
tatt 1 bruk igjen, men fordi spgrsmalet om
dens oppsigelighet er av stor betydning for
rettsstillingen ved utlgpet av den navarende
reinbeitekonvensjonen.

Karlstadkonvensjonens opphevelse i 1972
har i utgangspunktet fgrt oss tilbake til den
folkerettslige stilling fgr 1905. Ved unions-
opplgsningen bedgmte Norge situasjonen
slik at man gikk med pa 4 gjgre kodisillen
uttrykkelig uoppsigelig, bl.a. fordi man fant
at den muligens allerede var det etter en
tolkning av kodisillen selv og dens forar-
beider. I dette forhold er det ikke gjort noen
endring, om da ikke det svenske samtykke til
Karlstadkonvensjonens opphevelse kan an-
ses som en samtidig desavouering av kodisil-
len som traktatforpliktelse: Sa lenge dette
ikke uttrykkelig er gitt til kjenne fra svensk
side, kan man neppe bygge pa en slik be-
traktning.

Dertil kommer det forhold ved Lappekodi-
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sillen som spilte en betydelig rolle i 1905,
nemlig Aschehougs problemstilling: Kodisil-
len som uttrykk for en lokal folkerettslig sed-
vane, som i seg selv binder statene.

De ytre omstendigheter ligger til rette for
en sedvanerettsdannelse: Den samiske
reindrift har fra 1600-tallet til dags dato fore-
gatt uavbrutt der hvor det siden 1751 har
veert riksgrense. Det har i hgy grad dreiet seg
om faste bruksmgnstre, som kontinuerlig
har veert utviklet og hevdet i forhold til andre
bruks- og rettspretendenter.

Men for at sedvanerett skal etableres, kre-
ves normalt ogsd at partene har sett pa
praksis som rettslig bindende. Sveriges hold-
ning har vel faktisk veert i samsvar med det-
te, men Norges bare periodevis. Det kan
imidlertid veere grunn til & se narmere pa
hva Norge egentlig har hatt innvendinger
mot, fordi problemstillingen lokal folkeretts-
lig sedvane aldri har veert drgftet statene
imellom. Mye tyder p& at den tradisjonelle
norske motvilje mot Lappekodisillen ikke s
mye bunner i resultatet, dvs. oppretthol-
delsen av reindrift over grensen, som det
folkerettslige grunnlag at det skulle forelig-
ge en slags svensk «servitutt» over norsk
territorium, dvs. en suverenitetsbegrensning
til fordel for Sverige. Det er neppe s& mye
forpliktelsen overfor reindriftsamene som
har veaert ugnsket, som det at den svenske
stat skulle ha en traktatfestet adgang pa
ubestemt tid til & fa et ord med i myndighets-
utgvelsen over norsk territorium. Det er su-
verenitetsforholdet mellom statene som har
veert fokusert, ikke spgrsmalet om en gjensi-
dig, solidarisk forpliktelse for statene overfor
reindriftsamene i begge land. Det er ikke
uten videre gitt at Norge har avvist en for-
pliktelse av denne art, bygd pa lokal folke-
rettslig sedvanerett.

Om Lappekodisillen og reinbeitekonven-
sjonene settes i en stgrre folkerettslig sam-
menheng, er det ogsd n=rliggende 3 trekke
paralleller til den praksis og leere om statenes

«vergemalsforpliktelse» som er omtalt i
framstillingen av den szerlige urbefolknings-
rett (avsnitt 6.10 nedenfor). Det viktigste
kjennetegn der er nettopp statenes (rett og)
plikt til & forvalte vedkommende folkegrup-
pes naturgrunnlag slik at det fortsatt kan
tjene som basis for gruppens framtidige eksi-
stens som folkegruppe. Denne plikt er for-
malsbestemt og av permanent karakter. Det
betyr at plikten er til stede s& lenge minorite-
ten har behov for vern, samtidig som forplik-
telsen vil ta ulik form etter de skiftende fak-
tiske forhold. Noen suverenitetsbegrensning
til fordel for en annen stat er det ikke tale om.
Den begunstigede part er folkegruppen, som

nettopp ikke er en suveren makt. Andre
staters eventuelle befgyelser bestar uteluk-
kende i form av en rett og plikt til & medvirke
til at «vergemalsforpliktelsen» blir over-
holdt. Innholdsmessig svarer dette meget
godt til Lappekodisillens uttrykte motiv og
til notevekslingen av 1972.

En annen side ved reindriften over riks-
grensen er at den kan sees som en forutset-
ning for effektiv ressursutnyttelse innen
reindriftsneeringen. Reindriftens naturgitte
utnyttelse av de forskjellige A&rstidsbeiter
inneberer et flyttemgnster gst-vest, som gar
pé tvers av den nord-sgr-géende riksgrensen.
Hvis grensen skulle stenge for reindriften,
ville dette bety en vesentlig darligere ressurs-
utnyttelse av de aktuelle omrider i begge
land, selv om de fortsatt ble utnyttet til
reindrift. Dette moment er ikke nytt — det
inngikk som en del av begrunnelsen for Lap-
pekodisillens tilblivelse. Noe selvstendig
grunnlag for en eventuell folkerettslig for-
pliktelse kan dette forhold ikke utgjgre.

Konklusjonen etter denne gjennomgaielse
er ikke entydig. Statenes forpliktelser etter at
gjeldende reinbeitekonvensjon lgper ut er
ikke avklaret. Det offisielle norske stand-
punkt synes narmest 4 gé i retning av at vi
som stat da star fritt. Men atskillig taler ogsa
for den slutning at statene vil ha en folke-
rettslig forpliktelse til & opprettholde samisk
reindrift over grensen — om behovet er til-
stede — p& grunnlag av Lappekodisillen og/
eller lokal folkerettslig sedvane.

6.2.18. Noen sluttmerknader om Lappeko-
disillen som norsk rettskilde

Lappekodisillen er som traktat inntil vi-
dere satt til side av de mer presise bestem-
melser i traktatverket av 1972.

Men kodisillen har som drgftet tidligere,
ogsé visse virkninger som norsk lovgiv-
ning. Og kodisillen er ikke opphevet. Det m&
innebaere at i den grad kodisillen danner
grunnlag for norske (og svenske) samers ret-
tigheter pa norsk omrade, s ma denne frem-
deles kunne paberopes for norske domstoler.

Mens det er svenske samer som primeert
har interesse av & opprettholde kodisillen
som traktat, vil ogsd norske samer kunne
ha interesse av & opprettholde kodisillen i
dens egenskap av intern norsk rettskilde.
Denne interessen for norske samer vil vaere
til stede inntil de rettigheter som kodisillen
métte hjemle, har fatt et nytt klart retts-
grunnlag.

Men ogsa kodisillen som traktat vil kunne
komme inn i analysen av norske samers ret-
tigheter pa norsk territorium. For det er, som
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omtalt, et alment prinsipp at norsk rett pre-
sumeres a vaere i overenstemmelse med fol-
keretten. Og dette prinsipp tilsier at den
norske rett har et innhold som effektivise-
rer den folkerettslige regel. Det kan med be-
tydelig styrke hevdes at hvis kodisillen med
tilknyttet sedvane fastlegger en varig folke-
rettslig plikt til & godta reindrift over gren-
sen, s& er det en nzrliggende privatrettslig
konsekvens at norsk rett ogsd ma anerkjenne
en beskyttet bruksrett til den ngdvendige
bruk av omradene.

De internrettslige virkninger knyttet til ko-
disillen er imidlertid forbundet med usikker-
het. Det har savidt vites ikke veert avsagt
noen avgjgrelse av Hgyesterett i dette &r-
hundre som bygger samiske rettigheter til
land og vann pa kodisillen. Av den grunn er
det viktig & framheve at norske og svenske
samers bruksrett ogsd har sitt selvstendige
rettsgrunnlag i de almene rettsgrunnsetnin-
ger om alders tids bruk.

En slik rett er i dag anerkjent gjennom
norsk rettspraksis, savel for norske som for
svenske reindriftssamer. Hgyesterett har av-
sagt to dommer som ga samene medhold i at
de hadde privatrettslige bruksrettigheter,
«Brekken-saken» (Rt. 1968 s. 394) og «Alte-
vann-saken» (Rt. 1968 s. 429). I Brekken-sa-
ken ble reindriftssamene enstemmig gitt
medhold i at de hadde rett til jakt, fangst og
fiske til husbehov «under opphold med rein i
omradet». Altevann-avgjgrelsen ga svenske
reindriftssamer medhold i et erstatningskrav
mot den norske staten som fglge av tapte
beite- og fiskemuligheter da Altevann ble re-
gulert. Hgyesterett sa bl.a.:

«Man mé da som overskjgnnsretten kunne
fastsla at fra historisk tid har lappene i dette
bestemte omrédet etablert og festnet en ngd-
vendig bruk i naering. .

Jeg er videre enig med overskjgnnsretten i
at inngrep i bruk av denne art etter vanlige
rettsgrunnsetninger berettiger til erstatning
ved ekspropriasjon». (Rt. 1968 s. 438.)

Samenes bruksrett til land og vann bygger
fplgelig langt pa vei pé et sikrere rettsgrunn-
lag enn kodisillen av 1751.

6.3. SAMENES RETTSSTILLING I FIN-
LAND OG SVERIGE

6.3.1. Samenes rettsstilling i Finland

6.3.1.1. Samene og samenes bosetningsom-
rader
Samekomiteen, som blant annet hadde til
oppgave & utarbeide en helhetsvurdering av
samenes rettsstilling, avga sin utredning i
1973 (KB 1973:46). Sammen med denne ut-

redningen fulgte et forslag til en lov om sam-
ene. I motivene til sameloven konstaterte ko-
miteen at samene tilhgrer Finlands urbefolk-
ning. De utgjgr en etnisk minoritet som er av
en annen rase og har anderledes spriak og
kultur enn hovedbefolkningen. Ifglge komi-
teen skulle en person defineres som same pi
bakgrunn av spraklige forhold.

Samenes viktigste naeringsveier var jord-
bruk, reindrift, fiske og jakt. Dette nzrings-
mgnster var avhengig av at miljget i omgivel-
sene ble beskyttet. Derfor skulle utnyttelsen
av fornybare naturressurser holdes pa et slikt
nivd at disse nzeringers framtid var sikret.
For & oppné dette malet, ansd komiteen det
som viktig & opprette et seerskilt omrade for
samene.

Samekomiteens forslag til samelov er
imidlertid ikke blitt tatt opp til behandling
av regjeringen eller Riksdagen. Derimot ble
det i 1973 utferdiget en forordning om «dele-
gationen for sameidrenden» (824/73) eller
sameparlamentet. Ifglge §1 i forordningen
anses en person som same dersom ved-
kommende selv, eller minst en av foreldrene
eller besteforeldrene, har samisk som fgrste
sprak. Det omrade som samene bebor, kalles
1 samme paragraf «samernas hembygdsom-
rdde». Det omfatter omrader i kommunene
Enontekis, Enare og Utsjoki samt Lappi
reinbeitelags omrade i Sodankyla kommune,
det vil si den nordligste del av Finland eller
omradene nord for atteogsekstiende bredde-
grad.

Det finnes i dag ca. 4500 samer i Finland,
og Statistikcentralen fgrer statistikk over
dem. 90 prosent av disse bor i samenes boset-
ningsomrader. I Enare kommune finnes det
stgrste antall samer, mens de utgjgr majorite-
ten av befolkningen i Utsjoki kommune. Av
de finske skoltesamene — ca. 700 personer -
bor ogsé stgrsteparten innenfor omradet av
Enare kommune. 40 prosent av samebefolk-
ningen har samisk som hovedsprak.

Samene har lavere utdannelse enn den gv-
rige befolkningen. For 10 ar siden var mer
enn 50 prosent av de yrkesaktive samer sys-
selsatt innenfor yrker tilknyttet ravarepro-
duksjon, mens over 30 prosent utelukkende
drev med reindrift. Disse tallene er trolig
lavere i dag. Blant samene er det en stgrre
prosentandel barnefamilier enn i den gvrige
befolkning, og husholdningene er gjennom-
snittlig stgrre. Samenes bosteder er darligere
utrustet enn finnenes, og samene bor trang-
ere. Ved beregningen av statsskatten er den
giennomsnittlige inntekten pr. person blant
samene litt over 50 prosent av tilsvarende
belgp blant den gvrige befolkningen i
Finland.
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6.3.1.2. Jorddelinger, rettigheter og areal-
anvendelse.

De jordbrukseiendommer eller garder som
ble dannet i de samiske bosetningsomrader,
har i hovedsak med hjemmel i spesiallovgiv-
ningen fatt egne eiere ved jordskifteforret-
ninger pa 1900-tallet. De omradene som ble
skilt ut ved disse skifteforretningene, omfat-
ter ca. 10 prosent av det totale arealet i de
samiske bosetningsomrader. De gvrige 90
prosent har man antatt tilhgrer staten. Dette
synet har szerlig veert hevdet ut fra § 11 skog-
loven av 1886. Prinsippet i denne bestemmel-
sen er at omradene utenfor eiendomsinnde-
lingen som ingen kan hevde bedre rett til,
tilhgrer staten.

Ifglge en endring av § 282 og § 284 i lov om
jordskifte foretatt i 1976 (984/76), har statens
grunn blitt innfgrt i jordregisteret. Den er
derfor né selvstendig objekt for eiendomsrett
til jord. Eierne av gardsbruk og staten besit-
ter derfor sine omrader i egenskap av jord-
eiere.

Retten til vannomrader tilhgrer eierne
av den tilstgtende stranden. Byene som lig-
ger innenfor distriktet for gardsbrukregistre-
ringen, far tildelt sine vannomrader ved
grensegangsforretninger. Slike forretninger
er allerede blitt avholdt innenfor de samiske
bosetningsomradene. Fordi de er paklaget,
er disse forretninger imidlertid enna ikke
rettskraftige innenfor Enontekis, Enare og
Utsjoki kommuner. Ved slike forretninger péa
slutten av 1970-tallet, ble ogsa statens rett til
vannomrader fastslatt.

En del samer har etablert gardsbruk som er
skilt ut og gjort til egne bruk ved jordskifte-
forretningene. Disse bofaste samene besitter
naturligvis de jord- og vannomradene som
inngdr i deres eiendommer i egenskap av
jordeiere pa4 samme méate som andre jordei-
ere som er bosatt innenfor de samiske boset-
ningsomréadene. Likevel har endel samer aldri
dannet noe gardsbruk, men har fortsatt &
utgve sine neeringer (reindrift, jakt og fiske)
innenfor de omrader der de tradisjonelt har
oppholdt seg. For disse omradene betalte de
ogséa jordskatt («lappskatt») fram til 1924 da
alle jordskatter i Finland ble opphevet ved
lov. Disse eiendomslgse samene har ikke
veert bergrt av utskiftningsforretningene. In-
gen omrader har blitt spesielt utskilt for dem
og deres nzeringsutgvelse.

Nar man betrakter jorddelingene innenfor
de samiske bosetningsomradene og de rettig-
heter som er knyttet til jordregisterenhetene,
ser det ut som om de eiendomslgse samene
overhodet ikke hadde noen eiendomsrett.
Inntil nylig har man heller ikke ansett at de

eller andre samer skulle ha noen szerlig rett
til & utgve sin neering pa de omrader som
tilhgrer andre, herunder staten.

I samekomiteens utredning (1973) gikk
man likevel ut fra at samene er de opprinne-
lige eiere og brukere av de naturressurser
som finnes innenfor de samiske boset-
ningsomradene. Deres rett er blitt aner-
kjent savel av svenske som russiske maktha-
vere. Rettighetene er ikke blitt opphevet ved
lov, slik forfatningen forutsetter. Eiendoms-
forholdene mellom samene og staten er frem-
deles ikke utredet, og etter komiteens me-
ning utnyttes ikke de rettigheter som tilkom-
mer samene i praksis.

Ogsa den finske regjering har tatt stand-
punkt til samenes rettigheter ved forbered-
else av lovgivning. I regjeringens proposi-
sjon til Riksdagen om lov om «vattenragéng»
i Enare, Enontekis og Utsjoki kommuner
samt fiske i de nordlige innsjgene (pa statens
grunn) konstaterte man fglgende vedrgrende
samenes rett til vannomrader (RP 243/1976
rd.):

«Samernas dgande- och besittningsratt till
vattenomraden har pa grund av fragans om-

fattning inte berérts i férslaget utan saken
gors beroende av en sirskild utredning.»

Da det i proposisjonen eksisterer helt ut-
tgmmende bestemmelser om de rettigheter
som eiendommene skulle kunne ha til vann-
omradene, tok den siterte uttalelse sikte pé
slike samiske vannrettigheter som ikke hen-
ger sammen med eiendomsinndelingen og
som den navaerende eiendomsinndelingen
ikke kjenner.

Ovennevnte lovforslag ble deretter be-
handlet av Riksdagen. I den forbindelse utre-
det Riksdagens grunnlovskomite («grund-
lagsutskott») hvorvidt lovforslaget var foren-
lig med gjeldende statsrettslige regler og de
folkerettslige regler som Finland har sluttet
seg til. I sin innstilling til Riksdagens justis-
og finanskomite henledet grunnlovskomite-
en oppmerksomheten pé art. 2 punkt 2 i den
internasjonale konvensjon til avskaffelse av
alle former for rasediskriminering. Det ville
etter komiteens mening fgre til stgrre likhet
med hensyn til vernet om menneske-
rettighetene, slik konvensjonens malset-
ning er, om

«till ragangslagens 10 §, som syftar till att
skydda genom urminnes havd eller pa annat
satt lagligen erhéllen enskild ratt till vatten-
omrade, for undvikande av oklarheter och
forbattrande av samebefolkningens ratts-
skydd, till slutet av 2 mom. skulle fogas en
mening, enligt vilken lagen vore lika ocksa i
frdga om motsvarande pa urminnes hivd el-
ler annan laglig grund baserade rattigheter

for sameby som far sitt uppehélle av natura-
hushallning.»
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Da § 10 allerede omfattet de saerrettigheter
som eiendommene har til vannomréader etter
eiendomsinndelingen, angikk det tillegget til
loven som grunnlovskomiteen foreslo, slike
seerrettigheter som samebyene har til vann-
omrader og som ikke henger sammen med
eiendomssystemets jorddelingsenheter. Her
kan man ogsa konstatere at samebyene i Fin-
land ikke er etablert som sammenslutninger
med rettsevne og egne omrader.

Ovennevnte wuttalelse fra Riksdagens
grunnlovskomite (1978) bergrte ogsd same-
befolkningens fiskerettigheter i En-
ontekis, Enare og Utsjoki kommuner. Ifglge
grunnlovskomiteen hadde de eiendomslgse
samene rettigheter til fiske som i ethvert fall
ikke sto tilbake for rettigheter grunnlagt ved
hevd. Disse fiskerettighetene gjelder savel
innenfor det vannomrade som ved den aktu-
elle vanngrensegangen skulle tillegges bruk-
ene, som innenfor det vannomrade som lig-
ger pa statens grunn. Disse samiske fiskeret-
tigheter nyter, pa hele kommunens omrade,
det vern for eiendomsretten som er beskyttet
i grunnlovens («regjeringsformens») §6.
Dessuten henviste grunnlovskomiteen til de
ovenfor nevnte bestemmelser i rasediskrimi-
neringskonvensjonen og ansd at «bestim-
melserna i konventionen borde beaktas vid
den fortsatta handldggningen av regeringens
proposition silunda, att idkandet av fiske-
niringen, som péa ett visentligt satt hor till
samebefolkningens livsform, skyddas mot
omotiverade begransningar».

Pa dette trinn i behandlingen av lovforsla-
get tilbakekalte regjeringen sin proposisjon,
og lovforslaget falt. Vanngrensegangen ble
senere gjennomfgrt i Enare, Enontekis og
Utsjoki kommuner, med grunnlag i gjeld-
ende alminnelig lov om «raskillnad i vatten»
fra 1902.

Den nye lov om fiske (som tradte i kraft i
1983) gjelder ikke i Enare, Enontekis og Ut-
sjoki kommuner, der den gamle loven fra
1951 fremdeles er gjeldende. Denne beslut-
ning fra lovgivningsmakten skyldtes blant
annet samenes rettigheter.

Ved behandling av proposisjonen til lov
om fiske konstaterte grunnlovskomiteen i
sin uttalelse til Riksdagens justis- og finans-
komite at, uavhengig av grunnlovskomiteens
tidligere standpunkt i denne saken, er de
gamle fiskerettighetene som innbyggerne i
Enare, Enontekis og Utsjoki kommuner har,
fremdeles uklare. Dette skyldes at den gren-
segang av vannomradene som senere er blitt
foretatt innenfor disse kommuner, ikke er
blitt gjeldende rett. Siden de gamle rettig-
heter, som hovedsakelig tilkommer den sam-
iske befolkning, etter grunnlovskomiteens

mening ikke kunne reguleres i forbindelse
med behandlingen av proposisjonen om ny
lov om fiske, ansd grunnlovskomiteen at
man umiddelbart burde utrede seerskilt fis-
kerettighetene i de nordligste kommunene.

Jord- og skogbruksdepartementet opp-
nevnte i 1982 et utvalg hvis mandat er & kom-
me med forslag til bestemmelser pa lovs- og
forskriftsplanet som er ngdvendige for &
kunne regulere spgrsmal angdende fiske i de
tre nordligste kommunene pa en hensikts-
messig mate. Utvalget skal levere sin innstil-
ling innen utgangen av 1983.

P4 bakgrunn av det ovenfor nevnte har
samene og samebyene i de samiske boset-
ningsomrader slike seerrettigheter til vann-
omrader og fiske, som ikke er tillagt de eien-
dommer som er utskilt ved jordskiftet. Disse
rettigheter har altsd eiendomsvern ifglge
grunnlovens § 6. Siden rettighetene likevel
ikke er fastslatt ved lov, rettskraftig dom el-
ler forvaltningsvedtak, blir de for tiden ikke
gjennomfgrt.

Den fgrste lov om reindrift i Finland ble
vedtatt i 1932. Den komite som utarbeidet
loven, konstaterte i lovmotivene at samene
har hatt en rett til & bruke all jord i sine
samebyer, blant annet for & drive reindrift.
Denne rett er anerkjent av statsmakten og er
aldri blitt uttrykkelig opphevet. Samenes
rett til reindriftsomrader ble likevel ikke
stadfestet i den fgrste lov om reindrift og har
heller ikke senere oppnadd anerkjennelse
ved lov. Pa den annen side har disse rettighe-
ter heller ikke blitt opphevet ved lov.

Gjeldende lov om reindrift er fra 1948. Den
har veert gjenstand for mange endringer. Lo-
ven er oppbygget slik at hver finsk statsbor-
ger som er bosatt innenfor reindriftsomradet,
har rett til & eie rein (§ 4). Reindriftsomradet
er inndelt i reinbeitelag (8 5), hvis medlem-
mer utgjgres av de reineiere som har rein
med eget merke innenfor det aktuelle
reinbeitelagets omrade (§ 6). Loven sier in-
genting om hvem som har rett til beitemar-
ker, men lovens § 2 stadfester prinsippet om
at reindrift kan drives uavhengig av eien-
domsrett og besittelsesforhold til jorden.

Ifplge den oppfatning som var herskende i
lovarbeidet fram til 1970-tallet, bygget retten
til reindriftsomrader pa alders tids bruk, og
den hadde karakteren av en begrenset tinglig
rettighet til grunnen. Retten til reinbeite ble
siledes ansett 4 veere en sarrettighet, som
tilkommer en person pa grunnlag av et saer-
skilt rettsforhold. I 1974 ble det oppnevnt en
kommisjon som skulle ha til formal & foreta
en total omarbeidelse av loven om reindrift.
Kommisjonens innstilling og lovforslag ble
ferdig i 1976. En arbeidsgruppe i forvaltnin-
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gen ble utpekt til & gjennomga innstillingen,
og denne arbeidsgruppen avga en egen inn-
stilling med lovforslag i 1979. I den siste inn-
stilling tok man utgangspunkt i at den retts-
lige karakter av retten til & drive reindrift
ikke var seerskilt viktig i praksis, fordi
reindrift i hovedsak drives pa statens grunn.
Arbeidsgruppen klassifiserte likevel uttryk-
kelig reindriftsretten som en allemanns-
rett. Typisk for en slik rett er at den, med
direkte hjemmel i loven og uten seerlig er-
vervsgrunn for den enkelte, tilkommer alle
medlemmer av et visst offentlig rettslig sam-
funn, f.eks. staten eller en kommune. En slik
rett eller en slik tillatelse til bruk av jord er
bare avhengig av den loven som regulerer
forholdet. Utgangspunktet er at en slik tillat-
else kan oppheves nar som helst eller begren-
ses ved lov uten erstatningsplikt. Oppfatnin-
gen av reindriftsrettens rettslige karakter har
siledes endret seg innenfor lovarbeidet i 1¢-
pet av 1970-tallet. Forberedelsesarbeidet til
den nye loven om reindrift pagar fremdeles.

Ifglge lovarbeidet har retten til reinbeite
vart en rett som tilkommer «lapparna».
Ettersom denne rett ikke er uttrykkelig opp-
hevet ved lov, méa den fortsatt tilkomme dem
som er deres rettsetterfglgere. Dette er i fgr-
ste rekke samene. Samenes rett til reinbeite
framgér likevel ikke av den nagjeldende lo-
ven og blir derfor heller ikke gjennomfgrt
som en seerrettighet.

Jaktrett tilkommer ifglge jaktloven av 1962
som hovedregel jordeieren. I Uledborg og
Lappland fylke, og sdledes ogsa innenfor de
samiske bosetningsomrader, har en person
likevel ifglge loven jaktrett pa statens grunn i
sin bostedskommune.

Ifglge det ovenstaende har de bofaste sam-
ene rett til & jakte i omrader som ligger til
deres eiendommer, pad samme méte som @gv-
rige innbyggere. De eiendomslgse samene
har pa sin side samme almene rett til jakt pa
statens grunn i sin hjemkommune som alle
andre som er innfgrt i folkeregisteret i ved-
kommende kommune.

Delegationen fér samedrenden, eller
sameparlamentet, sa angiende samenes ret-
tigheter og deres hjemmel fglgende 1 sitt
rettspolitiske program fra 1982:

«P& basen av det, som framkommit genom
rattshistorisk forskning, rattegangar och lag-
beredning betraffande grunderna fér samer-
nas jord- och vattenrattigheter, har samepar-
lamentet beslutit omfatta féljande rattspoli-
tiska standpunkt: Samernas ratt till land, vat-
ten och néringar inom samernas hemb}sllgds-
omrade grundar sig p& urminnes havd,
skattlaggning av lappbyarna, lappskatt, hem-
manens grundldggningsbrev samt évriga lik-
nande laga grunder. Lagberedning, lagstift-

ning eller lagtolkning, som rér ratten till
land, vatten och ndiringer inom samernas
hembygdsomrade, bér inte paborjas utan be-
aktande av dessa rattsgrunder.»

Som et sammendrag av det foregaende,
kan man konstatere at de rettigheter som
samene har innenfor sine bosetningsomra-
der ikke er utredet tilfredsstillende. De er
heller ikke gjennomfgrt i realiteten. Egentlig
gjennomfgres ikke en eneste jord- eller vann-
rettighet som bare tilkommer samene. Den-
ne situasjonen strider etter forfatternes me-
ning mot savel grunnloven som mot enkelte
internasjonale konvensjoner som Finland
har sluttet seg til.

6.3.1.3. Sprak og utdannelse

Det samiske sprakets stilling i grunnsko-
len reguleres gjennom grunnskoleforordnin-
gen av 1970, § 10. Ifglge denne har kommu-
nen plikt til, s& langt som mulig, & gi mors-
malsundervisning pa samisk. I henhold til
samme forordning bgr leerere ved skoler som
har samiskspraklige elever, sa vidt mulig ha
tilstrekkelige kunnskaper i samisk sprak.

Skolelovgivningen er for tiden under om-
arbeidelse. I regjeringens proposisjon til lo-
ver om grunnskole og gymnas, foreslas det at
undervisningsspraket for samiskspraklige
elever innenfor de samiske bosetningsom-
rddene, kan veere samisk. Hvis eleven kan
nyttiggjgre seg undervisning pa savel finsk
som samisk, skal elevens foresatte velge
undervisningssprak. Ifglge forslaget til lov
om grunnskoler, kan en elev som er bosatt i
de samiske omrader, fa morsmalundervis-
ning i samisk. I utkast til forskrifter som er
knyttet til lovforslaget, forutsetter man at
samisktalende barn ogsd skal fi undervis-
ning pa samisk. Det forutsettes videre at lee-
rerne har tilstrekkelige kunnskaper i samisk
i de skoler der det gis undervisning i samisk
eller undervises pé samisk i andre fag. ifglge
forslaget til lov om gymnas, kan undervis-
ningsspraket for samiskspraklige elever i de
samiske bosetningsomriadene ogsd veere
samisk.

Ifglge §1 i den vedtatte lov av 1977 om
«sameomradets yrkesutbildningscentral», er
det denne utdannelsesinstitusjonens opp-
gave 4 gi yrkesutdannelse som fremmer den
tradisjonelle samiske kulturens utvikling og
bevaring. I lovens §2 bestemmes det at
undervisningsspraket ved yrkessentralen er
finsk og samisk.

I loven og forordningen av 1976 om «forsk-
ningscentralen for de inhemska spraken» gis
det regler om forskning og vern om det sam-
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iske spréket. Ifplge lovens § 1 har forsknings-
sentralen, i tillegg til 4 drive forskning og
sprdkvern med hensyn til finsk og svensk,
som oppgave & drive forskning i sprak som er
beslektet med finsk og & verne om det sa-
miske sprék. Ifglge § 1 i forordningen regnes
finsk, svensk og samisk som nasjonale sprék.
Ved forskningscentralen finnes det pa bak-
grunn av forordningens § 14 ogsi en samisk
sprdknemnd ved siden av de finske og svens-
ke sprdknemndene.

Man har tatt hensyn til det samiske spra-
kets stilling ogsd i de lovene som ble vedtatt
om barnehaver og om kommunal kulturvirk-
somhet pa 1980-tallet.

Delegationen for sameédrenden holder pa &
utarbeide et forslag til en lov om det samiske
spraket. Denne loven skulle fastsld det sa-
miske sprikets offisielle stilling i Finland.
Utgangspunktet for lovforslaget er deler av
sprékloven fra 1922, som regulerer det finske
og det svenske sprakets stilling. I lovforsla-
get inngar blant annet bestemmelser om en
samisktalende persons rett til & anvende sitt
morsmaél for domstolene og for gvrige myn-
digheter, & kunne skrive og motta brev til
myndighetene pé dette spraket samt bestem-
melser om en persons rett til & kunne oppgi
samisk som morsmil til folkeregisteret.
Dessuten finnes det bestemmelser om to-
spraklighet i det statlige og kommunale sty-
ringsverk, om myndighetenes eget embets-
sprék og om sprakkrav ved ansettelse i stil-
linger eller regler om at sprdkkunnskap skal
kunne telle med i vurderingen i ansettelses-
saker.

6.3.1.4. Administrasjon

Den samedelegasjon som er opprettet ved
resolusjon i statsradd i 1960, fungerer som et
samarbeids-, ekspert- og forberedende organ
1 tilslutning til statsministerens kontor i
spgrsmal som angar den samiske befolkning.
Samedelegasjonen forbereder og framlegger
statsradets forslag til tiltak som angar utvik-
ling og forbedring av samenes kulturelle,
gkonomiske, juridiske og administrative for-
hold. Dessuten foretar delegasjonen henven-
delser til ulike myndigheter og avgir selv
uttalelser. Regjeringen har oppnevnt lands-
hgvdingen i Lappland fylke til ordfgrer i de-
legasjonen, og som medlemmer er oppnevnt
representanter for ulike myndigheter samt
representanter for delegationen fér same-
drenden. Samedelegasjonen har et juridisk
utvalg. Utvalgets sekreteer fungerer samtidig
som delegasjonens sekretzer.

Delegationen fér sameirenden er ifglge § 3
i forordningen om delegationen fér same-

arenden en representativ forsamling for sam-
ene. Medlemmene i denne forsamling velges
ved valg blant den samiske befolkning. De
valgte personer oppnevnes deretter i statsrad
til medlemmer av delegasjonen. Delegasjo-
nens viktigste oppgave er 4 overvike same-
nes rettigheter og a arbeide for samenes gko-
nomiske, sosiale og kulturelle forhold. Ved
gjennomfgringen av dette er det rettspolitis-
ke program, som delegasjonen vedtok i 1982
(nevnt ovenfor), et viktig utgangspunkt. De-
legasjonen er delt opp i ulike seksjoner: juri-
disk seksjon, nezeringsseksjonen, kultursek-
sjonen og sosialseksjonen. Dessuten har de-
legasjonen et arbeidsutvalg og et sekretariat i
Enare, der delegasjonens sekretzer og kon-
torsjef arbeider. Delegationen for sameéren-
den fungerer i tilknytning til statsministe-
rens kontor.

6.3.1.5. Forberedelse til en samelov

I tilknytning til samedelegasjonen ble det i
1978 dannet en juridisk seksjon som fikk til
oppgave a utrede hvilke rettigheter samene
burde ha til de naturressurser som staten
rdder over. Den juridiske seksjon skal kom-
me med forslag til ngdvendige bestemmelser
og til en administrasjonsordning av disse ret-
tigheter. Til grunn for seksjonens arbeid lig-
ger de prinsipper som er uttalt i samekomite-
ens utredning med tilhgrende lovforslag.
Seksjonen har en ordfgrer og har fra 1982
hatt en deltidssekreteer. I seksjonen inngar
dessuten, som faste sakkyndige, represen-
tanter for statsministerens kontor, jord- og
skogbruksdepartementet, justisdepartemen-
tet og RovaniemilandmaAlerkontor.

Samtidig som det pagér lovforberedelse in-
nenfor rammen av samedelegasjonen, pagar
det ogséa en revisjon av loven om skogforvalt-
ning, noe som bergrer statens jord. Dessuten
pégér forberedelse til en ny lov om reindrift
og en ny lov om fiske for kommunene Enon-
tekis, Enare og Utsjoki. Disse lovgivningsar-
beider bergrer pA mange sentrale punkter de
samme spgrsmal som den samelov som er
under utarbeidelse. Til tross for dette har
man i jord- og skogbruksdepartementet ikke
ansett det ngdvendig 4 sgrge for at det fore-
gar samarbeid mellom de forskjellige lov-
kommisjonene. Utredningen av samespgrs-
mélene gjennom lovgivningsveien vanske-
liggjgres av at lovforberedelse angiende de
samiske rettigheter eller tilgrensende Sp@rs-
mal er oppdelt pa ulike lovgivningsorgan
som er uavhengig av hverandre. De organer,
som representerer den hgyeste lovgivende
og utgvende makt i Finland, har likevel lovet
en slik utredning.
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6.3.2. Samenes rettsstilling i Sverige

6.3.2.1. Innledning

Det totale antall samer i Sverige kan bereg-
nes til ca. 17 000. Derav utgjgr de som driver
med reindrift ca. 2 500 personer. Flest samer,
7100, finnes i Norrbottens lan. I Visterbot-
tens og Jdmtlands lan finnes henholdsvis
2400 og 1300 samer, og i Stockholms lin
1200 samer. I de sékalte kjerneomrader fin-
nes samer som gjennom sin navaerende na-
ringsvirksomhet er knyttet til eldgamle sa-
miske nzeringstradisjoner. Av de samer som
ikke driver reindrift, er 2/3 bosatt i de tre
nordligste len. En gruppe samer som beteg-
nes fiskesamer, kjennetegnes ved at de ikke
tilhgrer reindriftsnseringen, men lever av fis-
ket i reindriftsomrader. Denne gruppen er
imidlertid sveert liten og bestir av totalt ca.
250 samer.

Utenom reindriften finnes ogsa andre kul-
turelementer som binder samene sammen.
Av disse er spriket et av de viktigste. Same-
slgyden og samedraktene er andre kulturele-
menter.

De fleste samer har andre yrker enn
reindrift og fiske og er i arbeidslivet stort sett
integrert i det gvrige samfunn. Deres binding
til det samiske varierer, fra sterk identifika-
sjon med samene som etnisk gruppe til full-
stendig assimilering med majoritetsbefolk-
ningen. Den samiske bevisstheten har imid-
lertid blitt mer markert i Igpet av de siste ar,
seerlig blant yngre samer.

Spgrsmélet om mer giennomgripende til-
tak for samene ble behandlet i Riksdagen i
1977. Riksdagen godkjente da de retningslin-
jer som ble fastlagt i proposisjonen 1976/
77:80 om tiltak for samene. I proposisjonen
som bygget pa sameutredningen SOQU
1975:99-100, betones bl.a. at samene i Sverige
utgjgr en etnisk minoritet, som i egenskap av
urbefolkning i sitt eget land inntar en sser-
stilling bade overfor majoritetsbefolkningen
og andre minoritetsgrupper. Nar man bygger
ut samfunnets stgtte til samekulturen, ma
man gi rom for vurderinger som til dels avvi-
ker fra dem som kan foretas med hensyn til
andre minoritetsgrupper i det svenske sam-
funn. Det framholdes at det foreligger et seer-
skilt ansvar for & stgtte samiske organisasjo-
ner og institusjoner og for & styrke et samisk
neeringsgrunnlag, framfor alt innenfor
reindriften, for at den samiske kulturen over-
hodet skal kunne besta.

Pa bakgrunn av proposisjonen besluttet
Riksdagen & gi stgtte av ulike slag bl.a. til
samiske neeringer, samisk kulturell virksom-
het og samenes organisasjoner.

En forutsetning for at man skal kunne opp-

fylle de mél myndighetene har stilt opp om at
reindriften fortsatt skal besta, er at man ska-
per trygge sosiale forhold for reindriftsut-
gverne og gker naringens lgnnsomhet. I 1979
ble det derfor etter fullmakt fra regjeringen
utnevnt en seerskilt utreder for 4 behandle de
gkonomiske forhold innen reindriftsnzerin-
gen. Et viktig formal med utredningen er 4 g3
giennom ulike forslag som kan skape forut-
setninger for at de som er sysselsatt innen
reindriftsnzeringen, kan fa en gkonomisk og
sosial standard som kan likestilles med hva
som tilbys innenfor andre naringer, og som
kan gi trygghet i arbeidet. T 1980 ble ytterlig-
ere to medlemmer utnevnt. Utredningens
oppgave ble utvidet til ogsd & omfatte en
naermere kartlegning av de ulike biologiske
0g gkonomisk-administrative faktorer som
bestemmer reindriftens utforming og lgnn-
somhet. Komitéen har tatt navnet «renndrings-
kommitten».

For & samordne den statlige virksomhet for
samene og for & fglge utviklingen fortlgp-
ende, har man i sentralforvaltningen siden
1977 hatt en permanent arbeidsgruppe for
samespgrsmal. Arbeidsgruppen er knyttet til
undervisningsdepartementet og har kultur-
og skoleministeren som formann,

Arbeidsgruppen har tatt opp spgrsmaélet
om sameskolens ledelse og administrasjon
(Ds U 1978:5). Dette har fgrt til en riksdagsbe-
slutning av 1980 om et seerskilt samisk skole-
styre og en egen skoleledelse for sameskol-
ene. En annen av arbeidsgruppens oppgaver
har veert & stimulere til gket kontakt mellom
kommunene og samene. En rapport utar-
beidet av kommunaldepartementet (Ds Kn
1979:8), som inneholder en redegjgrelse for
de névaerende forhold innenfor «samekom-
munene» og med anbefalinger om kommu-
nale samarbeidsorganer, kan danne grunnlag
for diskusjoner mellom kommunene Og sam-
ene. Mélet er at de spesifikt samiske interes-
ser etter hvert skal komme til uttrykk i all
kommunal planlegging og virksomhet (bruk
av fast eiendom, naringsspgrsmal, kulturell
og sosial service osv.). Et tredje stgrre spgrs-
mal som arbeidsgruppen har tatt opp, gjelder
problemer i forbindelse med skogsreindrift,
som er behandlet i en nylig avsluttet utred-
ning (Ds U 1981:10).

6.3.2.2. Reindriftens stilling

Reindrift er i Sverige fra gammelt av en
samisk neering. Den har avgjgrende betyd-
ning for & opprettholde den samiske kultur
og den samiske befolknings serpreg. Fram
til 1971 ble reindriften regulert av loven om
de svenske lappenes rett til reinbeite i Sverige,
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den sakalte renbeteslagen (1928:309). Loven
tilla lansstyrelsene og den saerskilte admini-
strasjon for reindriften, lappvéisendet, vidt-
giende befgyelser angdende reindriften.
Samene savnet i mange tilfelle rett til & be-
stemme selv i spgrsméil som angikk deres
innbyrdes forhold. De «byanordninger» som
ble utferdiget av lansstyrelsene, inneholdt
regler som for det meste gav lansstyrelsen
eller lappvisendets tjenestemenn kompetan-
se til & treffe beslutninger om lappebyenes
indre anliggender.

Reindriftsloven av 1971 (1971:437) innebar i
dette henseende en endring. Et av hovedfor-
malene med loven var nemlig i stgrst mulig
utstrekning & overlate til samene selv & be-
stemme over reindriftsorganisasjonen og
over sine egne gkonomiske forhold. Den
gamle ordningen, hvor tyngdepunktet 14 pa
myndighetsutgvelse, ble avlgst av en ord-
ning som innebar at reindriftsutgverne skal
organiseres i sdkalte samebyer. Lokaladmi-
nistrasjonen tilkommer ifglge reindriftslo-
ven samebyen, som innenfor visse rammer
selv avgjgr hvordan reindriften skal utgves.
Samebyens styre varetar medlemmenes fel-
les interesser og representerer medlemme-
nes felles interesser overfor myndighetene
og andre utenforstiende. Medlemmenes rett
til & ta del i styret av samebyens virksomhet
utgves pd bymgter. Organisasjonen bygger
pa samvirke mellom de reindrivende med-
lemmer av byen.

I henhold til reindriftsloven er reindrifts-
retten 1 Sverige forbeholdt samene. 1
reindriftsretten inngar ogsa rett til fiske og
jakt samt skogsvirke m.m. Pa beitene i Norr-
bottens og Visterbottens ldn kan reindrift
drives pa jord som tilhgrer staten (kronojord)
uten kan reindrift nedenfor denne grensen
drives pd jord som tilhgrer staten (kronjord)
og reinbeiteland hvor skogsreindrift fra gam-
melt av drives om varen, sommeren eller hgs-
ten, dvs. pd visse beiter som utnyttes av
skogsreindriften. Videre kan reindrift hele
aret drives pa reinbeitefjellene i Jamtland og
il.nen visse andre omrader i Jimtlands og
Kopparbergs lan. Fra 1. oktober til 31. april
kan reindrift utgves ogsa pa de sakalte sedva-
nerettsmarkene utenfor disse omradene (§ 3).

Regjeringen kan oppheve reindriftsretten
for et visst omrade, bl.a. nar omradet er ngd-
vendig for formal som nevnt i 2. kap. av
ekspropriasjonsloven (1972:7/9), eller for
andre formal av vesentlig betydning for al-
mene interesser.

Innenfor de omrader hvor reindrift kan
drives hele &aret, kan ifglge reindriftsloven
bruken ikke endres pa en méate som medfg-
rer betydelige ulemper for reindriften (§ 30).

Bestemmelsen er dog ikke til hinder for at
jorden anvendes i samsvar med vedtatt by-
plan eller bygningsplan eller til virksomhet
hvis tillatelighet undergis s=rskilt prgving.
En tilsvarende beskyttelse finnes ikke for de
omrader hvor reindrift bare tillates vinters-
tid. Videre er det ifglge reindriftsloven bla.
forbudt & stenge av flytteruter for rein samt &
hindre rein i 4 beite innenfor omréader hvor
reindrift er tillatt (§ 94).

Reindriftslovens forbud mot endret bruk
gjelder alts4 ikke innenfor omrader med ved-
tatt byplan eller bygningsplan og er heller
ikke til hinder for at jord anvendes til virk-
somhet hvis tillatelighet har blitt undergitt
seerskilt prgving. Regler om by- og bygnings-
planer finnes i fgrste rekke i bygningsloven
(1947:385). Med seerskilt prgving menes prog-
ving i henhold til vassdragsloven (1918:523),
naturvernloven (1964:822), miljgvernloven
(1969:387), veiloven (1971:948), ekspropria-
sjonsloven (1972:719), gruveloven (1974:342)
og loven om visse mineralforekomster
(1974:890). Denne lovgivning forutsetter nor-
malt at det foretas en interesseavveining mel-
lom den aktuelle bruk og forskjellige almene
interesser. Til de almene interesser hgrer
bl.a. reindriftsinteressene. En tilsvarende in-
teresseavveining ma foretas i forhold til byg-
ningsloven nar det er tale om spredt bebygg-
else.

I denne sammenheng er det pa sin plass &
nevne tvisten om de sikalte «Skattefjillen» i
nordre Jamtland (Skattefjallsméalet, se ned-
enfor under 6.3.3). Tvisten som til slutt ble
avgjort av Hogsta domstolen i 1981 (NJA 1,
1981 s. 1), dreide seg dels om muligheten til i
eldre tider & erverve eiendomsrett til herrelgs
jord gjennom & bruke den til reinbeite, jakt
og fiske, dels om de rettslige grunnlag for
statens eiendomsrett til fjellviddene, og dels
om hvorvidt samene - i tilfelle staten ble
tilkjent eiendomsretten til Skattefjellene —
kunne anses a ha rettigheter i omradet utover
hva reindriftsloven forutsatte. Dessuten var
det spgrsmal om visse regler i reindriftsloven
stred mot diskrimineringsforbudet i regje-
ringsformens 2. kap. § 15. Resultatet innebar
bl.a. at samene ikke ble ansett for 4 ha eien-
domsrett til de aktuelle skattefjell og heller
ikke for gvrig ble ansett & ha noen rett til dem
utover hva som fglger av reindriftsloven.
Men den svenske hgyesterett ga uttrykk for
at ogsd nomadisk preget reindrift vil kunne
gi grunnlag for eiendomserverv.

Av betydning for reindriften er ogsi det
sékalte samefondet hvori inngar fondsmidler
som inntil 1971 kaltes statens lappfond og ble
forvaltet av landbruksdepartementet. I 1971
ble betegnelsen endret til Samefonden. Sty-
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ret utnevnes av regjeringen og har en samisk
representasjon med tre av seks medlemmer.
Regjeringen utpeker formann og visefor-
mann. Systemet med et saerskilt fond hvis
midler skal anvendes til gagn for samene, er
beholdt, og samene har fatt pkende innflyt-
else over disposisjonen av fondsmidlene. For
tiden utgjgr kapitalen ca. 15 millioner svenske
kroner. Midlene har hittil i det vesentlige
blitt anvendt til beste for reindriftssamene.
Fondet er til dels bygget opp av erstatnings-
utbetalinger i forbindelse med inngrep i
reindriften, samt ulike avstaelsesavgifter.
Fondet gir i fgrste rekke bidrag til tiltak for
reindriften. Gjennom samefondet far man
bl.a. i stand en viss utjevning av de ulike
samebyenes gkonomiske ressurser. Fra 1971
dekker samefondet ogsa utgifter til fremme
av samisk kultur og gir stgtte til samiske
organisasjoner.

6.3.2.3. Sprék, utdanning og kultur

Samene i Sverige har framfgrt stadig sterk-
ere krav om en utvikling av de samiske inn-
slag pé alle utdannelsesnivier. Samene gns-
ker & kunne «velge samisk» fra fgrskole til
voksenutdannelse. En samisk utdannelses-
vei innebarer imidlertid ikke det samme
som at man skaper et samisk utdannelses-
system som er helt lgsrevet fra det gvrige
svenske utdannelsesvesen. Den samiske ut-
dannelsesvei kan sies & besta av samiske inn-
slag innenfor alle deler av utdannelsessam-
funnet.

Et av malene i svensk skolepolitikk har
vart at den svenske skolen skal veere en
skole for all ungdom, uansett sosial, gkono-
misk, nasjonal eller religigs bakgrunn. Dette
mal leder til gnsker og krav fra de spraklige
minoriteters side om hvordan skolen skal
formes for & tilgodese deres behov. For same-
nes vedkommende har dette bla. gitt seg
utslag i at samisk har fatt en saerstilling i
skolen.

Ifglge lov om fgrskoler (1973:1205) er kom-
munene pliktige til 4 anvise plass i fgrsko-
len for alle sekséringer som er bosatt i ved-
kommende kommune. Videre er det fastsatt
at barn «som av fysiske, psykiske, sosiale,
spraklige eller andre grunner er avhengig av
seerskilt stgtte for sin utvikling», si langt
som mulig skal anvises plass i fgrskolen
allerede fgr seksarsalderen. Kommunene
skal gjennom oppsgkende virksomhet finne
ut hvilke barn som trenger seerskilt stgtte og
anvise dem fgrskoleplass. Dette innebaerer at
kommunene har ansvar ogsd for samenes
barn.

Ifglge bestemmelsene i sameskoleforord-
ningen (1967:216, omtrykket 1980:437, endret
1982:747 og 1036) har samenes barn rett til &
oppfylle skoleplikten i sameskolen i stedet
for i grunnskolen. Sameskolen er en statlig
skole som styres av en sameskolestyrelse.
Sameskolen er underlagt skoléverstyrelsen
og lédnskolndmnden. Den omfatter ni A&rs-
kurs. For 1.-6. klasse finnes sameskoler i Ka-
resuando, Lannavaara, Géllivare og Jokk-
mokk i Norrbottens ldn samt i Tarnaby og
Ange i Visterbottens, respektive Jamtlands
lan. 7.-9. klasse er for tiden lagt til Géallivare,
hvor undervisningen foregar i samvirke med
kommunenes gvrige undervisning. Fra og
med skolearet 1983-84 vil det bli gitt under-
visning i samisk pé videregiende skoles niva
(«hdgstudieundervisning») i Are kommune.

Det totale antall sameelever i sameskolen
skolearet 1982-83 ble beregnet til 118. Under-
visningen foregar for tiden etter en modifi-
sert utgave av leereplanen for grunnskolen av
1969. En ny laereplan vil bli anvendt fra og
med skolearet 1983-84. I visse fag skal under-
visningen bergre spgrsmaél av betydning for
samenes kultur- og livsforhold. Faget samisk
skal finnes pa alle trinn.

I grunnskolen gis det morsmalsundervis-
ning for de elever som har minoritetssprak
som morsmal. I den videregiende skole kan
elevene velge morsmal som valgfag.

Hva angar de mer teoretisk pregede studie-
retninger i den videregdende skole, fin-
nes ingen seerskilt studieretning for samiske
barn. Det eksisterer imidlertid visse mulig-
heter for undervisning i samisk. En elev som
ikke har svensk som morsmaél, kan saledes
bytte ut undervisning i fremmed sprak med
undervisning i morsmalet. Skoléverstyrelsen
fastsetter kursplaner for minoritetssprakun-
dervisningen i den videregaende skole.

I skoledret 1974-75 ble det innenfor den
praktiske studieretning opprettet et to-arig
kurs 1 reindrift ved Vialkommaskolen i Malm-
berget.

Ved universitetet i Umed finnes et institutt
som gir hgyere utdannelse og driver forsk-
ning innenfor samisk sprdk og litteratur. I
1975 ble et professorat lagt til instituttet. In-
nenfor rammene av den desentraliserte uni-
versitetsutdannelse har man opprettet et
grunnkurs i samisk ved den samiske folke-
hgyskole i Jokkmokk. Ved universitetet i
Uppsala undervises det i samisk ved finsk-
ugrisk institutt.

Den samiske voksenutdannelse er i
stor grad blitt konsentrert ved den samiske
folkehgyskole i Jokkmokk. Skolen ble opp-
rettet i 1942. Skolen er en stiftelse med same-
organisasjonene Svenska samernas riks-
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forbund (SSR) og Same dtnam samt Jokk-
mokk kommune som initiativtagere.

Til stgtte for frivillig utdannelsesvirk-
somhet blant samene finnes en kombinert
fagleerer- og konsulenttjeneste ved den sam-
iske folkehgyskole. Hele Norrbottens lan er
omrade for konsulentvirksomheten. Tjenes-
ten samarbeider med bl.a. Nordisk samisk
institutt, sameorganisasjonene og studiefor-
bundene. Kurser i sameslgyd og samekunst-
handverk er blitt arrangert av Same dtnams
slgydutvalg og dets konsulenter. Kursvirk-
somhet i samisk sprak er ogsa blitt arrangert
av ulike sameforeninger.

Behovet for leerere og laererutdannelse
for det samiske undervisningsomradet er
stort. De leerere som har undervist i samisk i
sameskolen har i mange tilfelle manglet til-
strekkelig fagutdannelse. Et fgrste skritt mot
en forsterket lererutdannelse er blitt tatt
gjennom opprettelsen av samisk institutt ved
universitetet i Umea.

Bevilgninger til et samisk lazeremiddelpro-
sjekt har siden begynnelsen av 1970-tallet
blitt gitt av skoléverstyrelsen. Prosjektet ble
til og med 30. juni 1981 drevet av liansskol-
ndmnden i Norrbotten lidn og deretter av
sameskolstyrelsen. Videre har Statens insti-
tut for liromedelsinformation bidratt med
produksjonsstgtte til ulike formal.

I Sverige bestar samisk sprak av sentralsa-
miske, sydsamiske og gstsamiske dialekter.
De fleste samer snakker sentralsamisk. Den-
ne dialekt omfatter i sin tur tre atskilte dia-
lekter, nemlig nordsamisk, lulesamisk og pi-
tesamisk. Nordsamisk er mest utbredt bade i
det nordiske sameomradet og innen den
svenske del av omradet. Samisk har ikke
stilling som offisielt sprak i Sverige og omfat-
tes ikke av den nordiske sprakkonvensjonen
som Sverige ratifiserte i 1982.

Det foreligger etter hvert en del skreven
litteratur pa samisk. Det meste er av religigs
art. Den gkte selvbevissthet har ledet til et
oppsving for samisk litteratur og utvidet an-
vendelse av samisk i skrift. Blant bgkene pa
samisk finnes ogsa skjgnnlittersere verker,
grammatikker og ordbgker.

Allerede i 1918 utkom det fgrste nummer
av «Samefolkets egen tidning». I 1961 ble
navnet endret til «Tidningen samefolket».
Avisen ble i 1971 overfgrt til en stiftelse med
SSR og Same dtnam som viktigste stgttespil-
lere. «Samefolket» skal fgrst og fremst funge-
re som spraklig organ for samene og som
bindeledd mellom samegrupper. Avisen skal
videre bl.a. spre kjennskap til samisk kultur
og neeringsvirksombhet til forskjellige offent-
lige organer og til almenheten.

Sameslgyden og samekunsthandverket ut-

gigr en viktig del av den samiske kultur.
Slgyden er ogsd en betydningsfull inntekts-
kilde for samene. Same dtnam og dets slgyd-
utvalg har i mange ar arbeidet aktivt for &
hgyne kvaliteten pd sameslgyden og for &
bedre mulighetene for utgverne i fgrste rek-
ke med hensyn til utdannelse, tilveiebring-
else av ravarer og markedsfgring. Slgydut-
valget har bl.a. drevet omfattende konsulent-
virksomhet. En samisk slgydbedrift, Same-
sléjd och Material AB, er nylig blitt bygget
opp av Same dtnam og SSR for bl.a. i lette
ravaretilgangen. Firmaet fungerer ogsa som
salgsorganisasjon.

Representanter for museer og andre insti-
tusjoner som verner kulturminner, gjgr en
betydelig innsats for & bevare den tradisjo-
nelle samekultur. Riksantikvaren kartlegger
kulturminnesmerker innenfor samiske om-
rader i likhet med hva som er gjort i landet
for gvrig. Bade lensmuseene i de nordlige len
med samisk befolkning og Nordiska museet i
Stockholm har omfattende samiske samlin-
ger. De lokale sameforeningene med sine
«samegarder» spiller en viktig rolle for same-
kulturen. Et fjell- og samemuseum — Ajtte —
har nylig blitt etablert i Jokkmokk. Til slutt
kan nevnes at fra 1977 har det blitt gitt seer-
skilt statsstgtte til samisk kulturliv.

6.3.2.4. Samisk organisasjonsliv

Same atnam, sallskapet lapska odlingens
framtid, ble stiftet i 1945. Etter en vedtekts-
endring i 1969 kalles organisasjonen Same
atnam, férening fér samisk kultur. Forenin-
gen er apen ogsa for andre enn samer. Foren-
ingens oppgave er & fremme kunnskap om
og aktelse for den samiske kulturs egenart og
verdi, bidra til aktivt vern av det samiske
sprak, fremme kunnskap i samisk slgyd og
samisk kunsthandverk, stgtte bestrebelser
pa & utvikle samiske neeringer og 4 stgtte
arbeidet for nordisk samarbeid mellom
samer.

Svenska samernas riksforbund (SSR) ble
stiftet i 1950. I vedtektene, som ble revidert i
1974, heter det at SSR’s formal er & vareta og
fremme de svenske samenes gkonomiske,
sosiale, rettslige, administrative og kulturelle
interesser. I den forbindelse skal man saerlig
ta hensyn til reindriften med binaeringer og
spke & sikre dens fortsatte eksistens og ut-
vikling. Forbundet, som er upolitisk, bestar
av en sammenslutning av samebyer og same-
foreninger. De valgte tillitsmenn samles til
landsmgte en gang Aarlig. I 1962 opprettet
man et kontor med en juridisk representant i
Stockholm. Kanselliet flyttet i 1981 til Umea.

Den samiske ungdomsorganisasjonen gar
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nd under navnet Saminuorra, Svenska sa-
mernas riksungdomsférbund. Organisasjo-
nen er representert i SSR’s og Same adtnams
styrer. Samebyer, lokale sameforeninger og
enkeltstiende samer er medlemmer. Det
hgyeste beslutningsdyktige organ er for-
bundsmgtet som avholdes hvert ar. Fra 1. juli
1975 ansatte man en forbundssekretzer i halv-
dagsstilling.

Utenom riksorganisasjonene finnes lokale
sameforeninger tilsluttet SSR og/eller Same
atnam. Foreningenes virksomhet bidrar til &
bevare og styrke samhgrigheten blant for-
skjellige samegrupper.

De samer som ikke driver med reindrift, og
som har flyttet ut av kjerneomradene, har
ogsa dannet egne foreninger. Deres virksom-
het er innrettet pa forhold og problemer som
de utflyttede samene mgter.

6.3.2.5. Reformkrav og ny utredning

Spgrsmalet om samenes stilling ble i 1981
aktualisert gjennom to henvendelser til re-
gjeringen fra Svenska samernas riksférbund
(SSR) og Same dtnam.

SSR oppstilte som gnskema&l at man inn-
fgrte regler som gir samene medbestemmel-
sesrett i visse lovgivningsspgrsmal. Videre
gnsket man at samene for visse spgrsmals
vedkommende skulle gis stgrre mulighet til
medinnflytelse pa beslutninger som fattes av
forvaltningen. SSR ansd det ogsd gnskelig
med garantier for & befeste og utvikle det
samiske sprak. Oppsummeringsvis hevdet
SSR at man maétte fa i stand et helhetssyn pa
samene som ett folk, med en egen kultur og
et eget neeringsliv, og at det méatte innfgres
en samlet lovgivning — en samelov.

Same 4tnam gnsket at regjeringen skulle
nedsette et utvalg til & vurdere hvilke mulig-
heter som foreligger for & opprette et sikalt
-sameparlament i Sverige.

I et flerpartiforslag (Mot. 1981/82:1628) ble
Riksdagen oppfordret til 4 be regjeringen om
& sette ned et utvalg med oppgave 4 vurdere
samenes totale situasjon, og i denne forbind-
else ogsd undersgke mulighetene for & opp-
rette et sameparlament.

Hgsten 1982 gikk den svenske regjeringen
inn for & opprette en kommisjon, hvis oppga-
ve er & vurdere behovet for 4 styrke same-
nes rettslige stilling i spgrsmal som
angélr reindriften og i hvilken utstrek-
ning en styrkning kan skje, & vurdere beho-
vet for et samisk organ som kan repre-
sentere samene i ulike sammenhenger, og &
foresld tiltak for 4 bevare og utvikle
det samiske sprak (fr. Dir 1982:71). Re-
gjeringen gnsket imidlertid ikke at et eventu-
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elt nytt organ eller noe annet organ skal til-
legges noen form for konstitusjonelle befgy-
elser, f.eks. medbestemmelsesrett i lovgiv-
ningsspgrsmal. En slik ordning ville komme
i strid med de prinsipper regjeringsformen
(den svenske grunnloven) bygger pa. Det
burde heller ikke innféres en ordning med
vetorett for samiske organer med hensyn til
forvaltningsvedtak.

SSR og Same atnam kritiserte retnings-
linjene, idet de mente de var for begrenset.

Etter regjeringsskiftet i september 1982
kom den nye regjeringen med tilleggsdirek-
tiv i februar 1983 (Dir. 1983:10). I disse direk-
tiver sier regjeringen bl.a. at en utredning om
samenes situasjon i fgrste rekke er begrun-
net i den spesielle stilling samene har i det
svenske samfunnet. Videre sies det at sam-
ene utgj¢r en etnisk minoritet som, i motset-
ning til andre slike minoriteter, tilhgrer den
opprinnelige befolkning i sitt eget land. Etter
regjeringens mening var det naturlig at en
utredning om samenes situasjon tok sikte pa
4 behandle den type spgrsmal som har sam-
menheng med samenes serstilling i det
svenske samfunn. Det skulle derfor veere en
primeer oppgave for komitéen & klarlegge
hvilke spesielle behov som kan utledes av
samenes stilling som urbefolkning. Ifglge re-
gjeringen burde det resultat komitéen kom
fram til ved den grunnleggende gjennom-
gang, vare utgangspunktet for komitéens
gvrige undersgkelser og overveielser.

For gvrig fastslas det i tilleggsdirektivene
at komitéens arbeid skal rettes mot de tre
spgrsmél som ifglge de opprinnelige ret-
ningslinjer var komitéens hovedoppgave.

SSR og Same dtnam mente nd at de riktig-
nok ikke hadde fatt si presise retningslinjer
som de gnsket, men at tilleggene likevel kun-
ne tolkes positivt.

Som sakkyndige og eksperter oppnevnte
regjeringen bl.a. fire samiske representanter.
Av disse var to representanter fra SSR, én fra
Same dtnam og én fra Landsférbundet Sven-
ska Samer.

Pa SSR’s landsmgte i Karesuando i juni
1983 vedtok man en resolusjon som inne-
holdt krav om ytterligere tilleggsdirektiv og
om at all «exploatering» skulle opphgre
mens komitéarbeidet pagikk. Ifglge resolu-
sjonen var det spesielt viktig at komitéen
utredet og fastslo folkerettens betydning,
den grunnleggende retten til land og vann
innbefattet medbestemmelse i lovgivnings-
spgrsmal, skogsreindriftens rettsstilling
giennom lovgivning og kulturens og spra-
kets stilling. Avslutningsvis framholdt reso-
lusjonen at det under de névserende forhold
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ikke fantes noen grunn for samene til a delta
ikomitéarbeidet.

I oktober 1983 ba de to representantene fra
SSR seg fritatt. Arbeidet innen komitéen har
imidlertid fortsatt.

6.3.3. Hogsta Domstolens dom i Skat-

tefjallsmalet 1981

(1) Den 29. januar 1981 satte Hogsta Dom-
stolen (H.D.) sluttstrek for den stgrste sivile
rettssak i Sverige.

Saken startet med at Frostvikens norra og
flere andre samebyer reiste sak mot staten
med pastand om & veere eier av de sakalte
«skattefjallen» og «utvidgningshemmanen» i
nordre Jamtland.

Skattefjallen i Jiamtland ligger utenfor
«Lappmarksgrinsen» og er omrader som ble
«innrgmmet» samene til reinbeitefjell. Disse
omradene skulle det da betales skatt for, der-
av navnet «lappskattefjiall». Reinbeiteomra-
dene ble etterhvert innskrenket ved en ok-
ende privat kolonisasjon. P& 1800-tallet ble
grensene for reinbeiteomridene narmere
fastsatt. Omradene fikk seg da ogsa tillagt
grunn av statens mark, «utvidgningshem-
man». Det omtvistede areal var pa 10600
km? og det hadde i 1973 en takstverdi pa
svenske kr. 3252 000. I omradet bodde ca.
300 samer, og de hadde ca. 29 000 rein.

Jamtebygdens tingsratt avsa dom den 1.
november 1973, og hovritten for nedre Norr-
land avsa dom 1. oktober 1976.

(2) Saksgkerne for H.D. var 11 samebyer i
Jamtlands l4n, 29 samebyer i Norrbottens lin
og Visterbottens ldn, samt enkelte medlem-
mer fra samebyer i de tre linene. I tillegg var
to samebyer hjelpeintervenienter. Samene
gjorde prinsipalt krav pa full eiendomsrett til
Skattefjallen og «utvidgningshemman» i
Jamtland. Subsidieert var kravet en form for
eiendomsrett som tilsvarer en form for all-
menningsrett. Ytterligere subsidieert pasto
samene 4 ha arvefesterett («&boritt») eller i
det minste enerett til & bruke omradet til
beite (rein og husdyr), jakt, fiske, slatt, opp-
dyrkning, grustak, andre masseuttak, skogs-
virke, flytteveier, mineraler og vannkraft.
Med hensyn til skogsvirke ble det alternativt
pastétt en husbehovsrett.

Som grunnlag for sine pastander anfgrte
samene at det var de som fgrst tok omradene
i bruk og senere hadde brukt dem til beite,
jakt, fiske, hogst, slatt m.v. Dessuten hadde
samene bodd i og besittet omradene. Denne
langvarige og omfattende bruk matte etter
samenes mening gi grunnlag for de nedlagte
pastander bygd pa okkupasjon, spesifikasjon
eller i alle fall alders tids bruk («urminnes

héavd»). I tillegg mente samene & kunne do-
kumentere at staten ned gjennom tidene ved
uttalelser og disposisjoner hadde erkjent at
samene hadde eiendomsrett til omradene,
eksempelvis ved skattleggingen i «1646-ars
frihetslov».

Generelt hevdet samene at den retten de
hadde var en subjektiv rettighet som ikke
hadde sin hjemmel i reindriftslovgivningen,
men bare ble regulert av disse lovene. Videre
hevdet de at selv om den enkelte same eller
sameby gjorde krav pé rett til omradet for sin
egen del, var sgksmaélet ogsd ment & skulle
gjelde til fordel for de andre samene i Sverige
til tross for at de ikke var direkte parter. Det
samiske kollektiv var etter saksgkerenes me-
ning baerere av rettighetene. Den enkelte
kunne bare forvalte sin del sa langt det ikke
var til skade for fellesskapet.

Staten pa sin side pasto & veere grunneier i
omrédene og at det eneste som tilkom sam-
ene var de bruksrettigheter som reindrifts-
lovgivningen gir samer og samebyer. Staten
avviste samenes pastand om okkupasjon ved
4 vise til at samenes bruk innenfor et s stort
omrade som dette, ikke tilfredsstilte de van-
lige kravene til okkupasjon. Det samme var
tilfelle med spesifikasjon. Staten pekte pé at
her var kravet bearbeidelse og verdigkning,
noe som ikke kunne dokumenteres i dette
tilfellet. Alders tids bruk kunne heller ikke
aksepteres. Bruken hadde ikke skjedd in-
nenfor faste grenser, og det hadde veert til
dels betydelig konkurranse om ressursene.
Men staten aksepterte at samene ved alders
tids bruk hadde ervervet bruksrett til
reinbeite, jakt og fiske. Staten aksepterte
ikke at det foreld anerkjennelse av rettig-
heter ved utsagn eller disposisjoner, og noen
form for samisk sedvanerett var etter statens
mening ikke resipert i svensk rett.

(3) Hogsta Domstolen avviste samenes
krav om at dommen skulle f& virkning for
andre samer enn de som selv var parter eller
medlem i en sameby som var part. Noen
virkning for hele den «Lapska Nationen»
kom saledes ikke pi tale. Kravet om rett til
flytteveier andre steder i Sverige enn de om-
stridte omréder i Jimtland ble ogs& avvist.

Generelt om saken sa H.D. at den dreide
seg om faktiske forhold og rettsspgrsmal fra
eldre tid som hittil hadde vzert objekt for lite
historisk forskning. Dette tilsa forsiktighet
ved bevisvurderingen. Uttalelser fra sakkyn-
dige er ofte preget av engasjement for den
ene eller den andre parts standpunkt. Dette
md fa innvirkning p& vurderingen av utred-
ningene. Det er videre slik at nar det gjelder
samenes eldre historie, er det spesielle trekk
som vanskeliggjgr prgvingen. Dette bunner i
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samenes levesett (avsondret og saerpreget) i
forening med manglende skriftlige kilder. P&
1700-tallet var de fleste samer enné analfabe-
ter. De fleste dokumenter er avfattet av uten-
forstdende betrakteres oppfatning av sa-
menes forhold. Et annet kompliserende mo-
ment er forskjellen i levesett mellom de ulike
kategorier samer: Fjellsamer, skogsamer og
fiskesamer. Det er ofte vanskelig & se hvilken
gruppe det framlagte materialet tar sikte pa.
Det kan eksempelvis ikke uten videre legges
til grunn at fjellsamenes bruk av omfattende
fiellomrader skal bedgmmes pa samme mate
som skogsamenes mere intensive utnytting
av grunnen.

H.D. pekte ogsé pa at samenes pastand om
at skattefjillet eies av et kollektiv, var proble-
matisk. Dette skyldes at samene hadde pro-
blemer med & redegjgre for hvordan «sddana
kommuniteter pé skattefjallen varit ndrmare
beskaffade». Det er vanskelig & bygge pa at
de omtvistede omradene har hatt eiere som
ikke har disponert offentlig og som har en
uklar rettslig natur.

Staten stgttet sin pastand om eiendomsrett
pa et stort og omfattende materiale fra admi-
nistrative myndigheter, som bevis for at om-
rddene fra statens side er behandlet som
«kronojord». H.D. sa at denne form for bevis
matte brukes med stor varsemhet. Det er
naturlig at myndighetene har tolket en uklar
situasjon til fordel for staten. Skulle myndig-
hetenes praksis kunne tillegges noen vesent-
lig vekt, matte det kreves at den hadde veert
konsekvent og langvarig og at den bygget pa
rimelig rettslig argumentasjon.

Staten hadde ogsa som et av sine argumen-
ter anfgrt at samene ved sin passivitet hadde
akseptert det syn som administrasjonen byg-
de pa og dermed hadde gitt opp den eien-
domsretten de eventuelt méatte ha hatt. Til
det sa H.D. at denne anfgrselen kunne ikke
godtas. Dette begrunnes med at samene i
tiden fram til 1886 var en minoritet uten poli-
tisk makt, med sma muligheter til & pavirke
utviklingen og hadde spesielle problemer
med & oppfatte innholdet av alle mulige juri-
diske resonnementer og formuleringer. For
samene maétte det vesentlige veere om en dis-
posisjon rent faktisk fikk innvirkning pa
deres bruk av omrédet og levevilkarene i det
hele. Selv om dette var tilfelle, befant samene
seg i en underlegen posisjon i forhold til
statsmakten, slik at en ettergivende holdning
mé ha virket som den mest naturlige. At
samene i blant har reagert sent og nglende
mot myndighetenes inngrep i deres neerings-
grunnlag var m.a.o. ingen omstendighet som
hadde betydning i denne tvisten.

(4) Fram til Bromsebrofreden i 1645 var det

omtvistede omradet norsk, og H.D. under-
sgkte fgrst om samene, med hjemmel i norsk
rett, hadde ervervet eiendomsrett allerede pa
dette tidspunkt. Hvis s& var tilfelle, ville det-
te matte legges til grunn etter svensk rett.
H.D. kom til at samene ikke greide & doku-
mentere at de hadde ervervet eiendomsrett
med hjemmel i eldre norsk rett. Spgrsmalet
ble da hvilken rett samene kunne bygge pa
de svenske regler som gjaldt for tiden etter
1645.

Ifglge H.D. kunne man i Sverige pa denne
tid vanskelig tale om eiendomsrett til jord i
moderne mening for enkeltpersoner som
ikke tilhgrte adelen. Utviklingen av denne
elergruppen startet i 1280 og nadde trolig
toppen pd 16-1700-tallet med lseren om den
delte eiendomsrett. Den virkelige eiendoms-
rett tilld kongen («dominium directum») og
adelen. Bondens rett («dominium utile») var
bare en bruksrett (se om utviklingen M.
Wernstedt: Fastighetsriattens historia s. 1:3 —
I:7). Det meste det kunne bli tale om pa den-
ne tid, var den bruksrett til jorden som til-
kom en sikalt «skattebonde», dvs. en bonde
som hadde arverett til sin status som bruker
av jord som det skulle betales skatt av. (Opp-
rinnelig var det slik at ved nydyrkning opp-
sto eiendommer som var undergitt privat
eiendomsrett — «odalhemmanen» —, men den
ovenfor nevnte utvikling fgrte til at pa slut-
ten av 1600-tallet var det liten forskjell pa en
skattebonde og en leilending p& «krono-
jord»). Skattebgndenes rett utviklet seg sene-
re, og seerlig ved statskuppet 1 1789, til det vii
dag mener med privat eiendomsrett. Et ve-
sentlig problem for H.D. var derfor 4 avgjgre
om samenes stilling pa 1600-tallet kunne
sammenlignes med skattebondens og derfor
pé tilsvarende mate hadde utviklet seg til en
eiendomsrett med natidens innhold.

Om reglene for erverv av eiendomsrett i
Sverige etter 1645 sa H.D. at den som dyrket
opp g¢demark i Norrland pa denne tid, fikk
skattebondestatus. Domstolen avviste imid-
lertid kravet fra samene pa dette grunnlag i
og med at deres bruk av omradet ikke fgrte
til nevneverdig gkning av jordens verdi.

Om rettserverv ved okkupasjon og «urmin-
nes hivd» sa H.D. at det er tvilsomt hvilke
krav som gjaldt til bruken nar det var tale om
4 erverve eiendomsrett til eierlgse fjellomra-
der ved okkupasjon uten oppdyrking eller
fast bosetting. Det antas at pd samme mate
som ved «urminnes hiavd», ma det kreves en
viss bruk og besittelse, og en viss avgrens-
ning av omradet ma ogsi tillegges vekt. Ut
fra dette vil det ikke veere mulig & sondre
skarpt mellom forutsetningene for okkupa-
sjon og «urminnes hiavd». Domstolen under-
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streket at i denne saken var det ikke tale om
en typisk situasjon for bruk av «urminnes
héavd» i og med at grunnen ubestridt var
eierlgs da samene tok den i bruk. Det sen-
trale spgrsmal i saken var om samenes dispo-
sisjoner i fjellet hadde vzert av en slik art og
varighet at samene derved hadde ervervet en
rett som tilsvarer «skattemannaritt». Det blir
dernest spgrsmal om bruken kan ha gitt
grunnlag for begrensede rettigheter som
beite-, jakt- og fiskerett.

Domstolen la til grunn at en hovedbeting-
else for & kunne erverve eierlgs jord var at
den matte dyrkes opp. H.D. la likevel til
grunn, at pa den tid det her var tale om (1645),
var det mulig 4 erverve en rett til eierlgs jord,
som tilsvarte en «skattebonderitt», ved &
bruke omradet til reinbeite, Jakt og fiske,
uten & dyrke jorden. Det ble vist til at senere
rettspraksis (NJA 1932 s. 314 og 1952 s. 199)
har eksempler pad at «urminnes hiavd» kan
begrunne eiendomsrett selv om Jorden ikke
dyrkes, nir den bare brukes pé en méate som
er «naturligt med hénsyn til markens art»,

H.D. understreket imidlertid at det var
uklart hvilke andre forutsetninger som maétte
veere opptylt for at vilkdrene for eiererverv
skulle vaere oppfylte. Det er spgrsmal om
unntak fra hovedreglene i tingsretten, og
unntaket blir spesielt stort nar det er tale om
erverv av sé vidstrakte omrader som her. For
den som var fast bosatt i omradet, var det
naturlig at man ikke krevde en sd markert
disponering for gvrig. Nar pad den andre
siden fast bosetting mangler, var det etter
domstolens mening rimelig 4 kreve at en
bruk som skal likestilles med oppdyrking ma
veere intensiv, stedsevarende og i det
vesentlige uforstyrretav utenforstdende.

Det kan videre ikke vaere tilstrekkelig for &
erverve store fjellomrader at bare mindre de-
ler anvendes regelmessig. Domstolen krevde
ogsd at det var noenlunde faste grenser for
det omrade som var i bruk. Dersom faste
grensemerker ikke foreld, ma det kreves at
omrédets utstrekning gér klart fram av ter-
rengforholdene.

Domstolen la til grunn at spgrsmalet om
samene ved langvarig bruk har ervervet eien-
domsrett eller annen rett til fjellomradene,
ikke kan avgjgres generelt uten hensyn til
hvor i Sverige omradet er. Spgrsmalet om de
rettslige forutsetninger for erverv av rett er
til stede, ma prgves (undersgkes) i forhold til
de bruksforhold og disposisjoner som sa-
mene kan dokumentere i det konkrete omra-
det det er tale om.

Ut fra den bevisfgring som var skjedd, kom
H.D. til at den bruk samene hadde gjort av de
store viddene det her var tale om, ikke var sa

intensiv at den kunne gi grunnlag for erverv
av «skattemannaritt» ved okkupasjon eller
alders tids bruk. Det ble da ogsa lagt vekt pa
at samene ikke hadde veert alene om & bruke
omradene. Den gvrige befolkningen i
Jamtland hadde Jaktet, fisket, brutt kvern-
stein og setret i omradet. Grensene for omra-
det hadde heller ikke vaert entydige og klare.
Det var for gvrig ikke dokumentert retts-
praksis fra Jamtland som la til grunn samisk
sedvanerett i strid med ellers gieldende retts-
regler.

H.D. la imidlertid til grunn at samenes
langvarige bruk hadde gitt grunnlag for
bruksrett til reinbeite, jakt, fiske og hogstrett
til husbruk.

(5) Domstolen drgftet deretter rettsutvik-
lingen i perioden fra 1645 til 1886 da
reinbeiteloven ble gitt. Samene hevdet at sta-
ten i denne perioden pé flere méter hadde
erkjent at samene var eiere. Dette fikk de
ikke medhold i. Dette gjaldt ogsa med hen-
syn til Lappekodisillen av 1751 som samene
la meget stor vekt pa. De gjorde gjeldende at
staten ved kodisillen, p& en maéte som var
likeverdig med nasjonal lovgivning, hadde
erkjent samenes eiendomsrett til de fjellom-
réder de gjorde bruk av.

Domstolen slo farst fast at ordvalg og ord-
lyd ikke ga grunnlag for sikre slutninger om
hva man mente med samenes rett i doku-
mentet. Heller ikke kunne det trekkes slut-
ninger fra omstendighetene omkring trak-
tatslutningen. Ifglge H.D. kan kodisillen ikke
anses som mer enn en bekreftelse pa at sam-
ene hadde visse rettigheter til & bruke grunn i
Sverige — noe de 0gsd skattet for. Se nzermere
om kodisillen og de spgrsmdl den reiser, for-
anunder 6.2.4 flg., seerlig 6.2.7.

(6) Heller ikke for perioden fra 1886 til i dag
kom H.D. til at samene hadde ervervet stgrre
rettigheter. Den endelige konklusjon ble da
at det var den svenske stat som hadde eien-
domsrett til de omstridte fjellomradene i
Jamtland og ikke samene. Samene ble til-
kjent en «sterkt vernet» bruksrett til
reinbeite, fiske, jakt 0g husbruksrett til
skogsvirke. For gvrig ble samenes subsi-
dizere krav avslatt.

6.4. ANDRE MINORITETSORDNINGER
I NORDEN

6.4.1. Grgnlands hjemmestyre

6.4.1.1. Den historiske bakgrunn

Grgnland utgjgr med sine ialt 2175600
km? verdens stgrste gy. Innlandsisen dekker
konstant langt den stgrste del av gya, slik at
de isfrie omrader bare utgigr 341 700 km?. P&
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dette omrade bor ca. 45 000 personer, hvorav
knapt 40 000 er fgdt i Grgnland og av eski-
moisk avstamning. Den stgrste del av den
yrkesaktive befolkningen (ca. 13500 perso-
ner) ernerer seg ved fangst, fiske og saue-
hold, mens resten i dag er beskjeftiget innen-
for administrasjon, transportvirksomhet,
bygge- og anleggsvirksomhet etc.

Siden Hans Egedes reise til Grgnland i
1721 har Grgnland veert oppfattet som en
dansk koloni. Den fgrste omfattende lov fra
Grgnland, «Instrux for Handelen og Hvalfan-
gerne pd Grgnland», ble utstedt den 19. april
1782. Ved loven fastla den danske stat den
egentlige politikk for sin nordlige koloni. Det
ble saledes bestemt i instruksen at det skuile
veere en ledetrdd for administrasjonen at alt
arbeid for Grgnland skulle skje til beste for
grgnlenderne. Handelens interesser skulle
ogsd fremmes mest mulig, men skulle
komme i annen rekke.

Administrativt er Grgnland blitt styrt fra
Kgbenhavn, men i siste halvdel av det 19.
arhundre ble det opprettet lokale styringsor-
ganer: «forstanderskaberne» — som senere er
erstattet av kommunerad - og to landsrad for
henholdsvis Nord- og Sgr-Grgnland som i
1960 ble slatt sammen.

Under den annen verdenskrig var Grgn-
land avskaret fra Danmark, og tilknytningen
fgrst og fremst til USA skapte gkt kontakt
med omverdenen og behov for en endring i
kolonitilstanden.

Dessuten var det skjedd en omfattende for-
andring 1 Grgnlands gkonomiske og sosiale
struktur. P4 denne bakgrunn anmodet repre-
sentantene i den davaerende riksdagens
grgnlandsutvalg, i forbindelse med forar-
beidene til endringen i den danske grunnlov
i 1953, om at det i grunnloven ble tatt inn en
bestemmelse som anerkjente Grgnland som
en integrert del av det danske rike og som, pa
like fot med den gvrige befolkning, ble repre-
sentert i riksdagen (folketinget).

Integrasjonen ble fastlagt ved at man tok
en ny § 1 inn i grunnloven av 1953, med folg-
ende ordlyd: «Denne grundlov gjelde for alle
dele af Danmarks rike».

Denne bestemmelse oppfattes som en fun-
damental endring av Grgnlands stilling i
riket — kolonitilstanden opphgrte.

Endringen innebar seerlig at Grgnland ble
selvstendig representert med to medlemmer
i folketinget, og at grunnlovens frihetsrettig-
heter ble gjort gjeldende i Grgnland.

De grgnlandske myndigheters ansvarsom-
rdde har likevel veert temmelig begrenset og
har iser omfattet oppgaver innen sosialom-
sorg, visse former for neerings- og boligstgtte
samt fredning.

Reelt har den grgnlandske innflytelse
imidlertid veert vesentlig stgrre enn man far
inntrykk av ut fra en oppstilling av de oppga-
ver som direkte har veert henlagt til de lokale
myndigheter.

Den reelle innflytelse ~ som opprinnelig
ble instituert ved loven av 1. april 1911 -
framkom i kraft av § 6 i loven om Grgnlands
landsrad og de grgnlandske kommunalrad,
hvoretter landsradet i alle viktige spgrsmal
skulle ha anledning til & uttale seg fgr det ble
gjennomfgrt ny lovgivning, nye administrati-
ve bestemmelser eller andre foranstaltninger
som vedrgrte Grgnland. Dessuten kunne
landsrédet overfor grgnlandsministeren eller
andre ministre, hvis ansvarsomraide innbe-
fatter Grgnland, framsette forslag, stille
spgrsmél m.v. om offentlige grgnlandske an-
liggender, som ikke var henlagt til radets
egen avgjgrelse.

Hertil kom at landsradet ogsid hadde en
betydelig reell innflytelse gjennom represen-
tasjonienrekke rad, styreutvalg m.v.

Direkte ansvar for samfunnsoppgavene i
Grgnland hadde landsradet som nevnt bare i
begrenset omfang. Et gnske om en utvidelse
av landsradets ansvar var blitt framsatt mer
0g mer tydelig i den grgnlandske politiske
debatt i begynnelsen av 1970-arene., Medvirk-
ende var at det 1 1970 var iverksatt et utvalgs-
arbeid til & forberede en utvidelse av kom-
munenes ansvarsomrade gjennom overtag-
else av lokale oppgaver som staten hittil had-
de ivaretatt. Dette matte fgre til overveielser
om ogsd & pabegynne overfgring av det over-
ordnede ansvar for oppgaver som hittil var
ivaretatt av staten.

Mer avgjgrende for hjemmestyretankens
unnfangelse har nok veert at utviklingsinn-
satsen i Grgnland ved inngangen til 1970-
drene hadde pagatt i nesten 25 ar. Denne
innsatsen hadde blant annet resultert i en
betydelig hevning av utdannelsesniviet i al-
minnelighet, i bedre kommunikasjonsfor-
hold, og i en gkt interesse blant befolkningen
for samfunnets utvikling. Betingelsene var
kort sagt skapt for at den grgnlandske be-
folkning - likesom det var skjedd for den
feergyske befolkning i 1948 — kunne begynne
selv & ta ansvar for sine egne anliggender.

Onsket om ansvar giennom hjemmestyret
var framsatt som et gnske fra Grgnlands side.
Ministeren for Grgnland nedsatte den 10. ja-
nuar 1973 under landsradsformannens led-
else et rent grgnlandsk hjemmestyreutvalg,
da det var enighet om at det innledende ar-
beidet burde gjennomfgres utelukkende av
grgnlandske politikere. P4 den maiten ble ar-
beidet preget av grgnlandske forutsetninger
og synspunkter.
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Etter at utvalget i sin delinnstilling/for-
handlingsopplegg av 18. februar 1975 hadde
pekt pa en rekke omrader hvor landsradets
ansvar og innflytelse burde gkes, samt rede-
gjort for de vesentligste grunner til gnsket
om hjemmestyret, nedsatte ministeren for
Grgnland den 9. oktober 1975 den dansk-
grgnlandske hjemmestyrekommisjon med
fglgende mandat: Kommisjonen har ifglge
sitt mandat fatt til oppgave & gjennomga de
naveerende statlige oppgaver i Grgnland med
henblikk pa & finne fram til pa hvilke omra-
der og pa hvilke méater Grgnlands landsrads
innflytelse og ansvar kan gkes, og & utar-
beide forslag til ny lovgivning — til en hjem-
mestyreordning for Grgnland innenfor ram-
mene av riksenheten, og 4 oppstille forslag til
tidsplan for etablering og gjennomfgring av
hjemmestyret i Grgnland, og & utarbeide for-
slag til prinsipper for pkonomiske ordninger
pa enkelte omrader og & komme med forslag
til endringer i oppbygningen av administra-
sjonen i Grgnland og Danmark som en kon-
sekvens av kommisjonens forslag.

Kommisjonen avsluttet sitt arbeid med en
betenkning, nr. 837/78, avgitt i april-juni
1978.

6.4.1.2. Loven om Grgnlands hjemmestyre

Loven om Grgnlands hjemmestyre ble
vedtatt som lov nr. 577 av 29. november 1978.

I lovens § 20, 1. ledd er det bestemt at lo-
vens ikrafttredelse fastsettes ved lov. Denne
bestemmelse ble tatt inn fordi Grgnlands
landsrad hadde gnsket en folkeavstemning i
Grgnland om loven, hvis resultat skulle veere
avgjgrende for om loven skulle settes i kraft.
Etter at folkeavstemning var avholdt den 17.
januar 1979, og viste en tilslutning til loven
pa 70% av de som deltok i valget, ble loven
(ved lov nr. 56 av 21. februar 1979) satt i kraft
med virkning fra 1. mai 1979.

Fra hjemmestyreloven og bemerkninger til
lovforslaget skal fglgende szerlig framheves:

(1) Det har som nevnt veert en forutsetning
for hjemmestyreordningen at denne skulle
bygge pa riksenhetens opprettholdelse, hvil-
ket seerlig innebeerer at grunnloven i sin hel-
het fortsatt vil gjelde for Grgnland, at Grgn-
land forblir en del av Danmarks rike, at suve-
reniteten fortsatt ligger hos rikets myndighe-
ter, og at hjemmestyret for Grgnland stats-
rettslig bare kan gjennomfgres ved dansk
lov, hvor folketinget delegerer en del av sin
kompetanse til hjemmestyret.

(2) Kommisjonen har utover begrepet riks-
enhet ogsd naermere behandlet grunnlovs-
bestemte forutsetninger for hjemmestyre-

ordningen: Prinsippet om det kommunale
selvstyre og prinsippet om riksmyndighete-
nes kompetanse i internasjonale forhold.
Denne kompetanse er en viktig del av Dan-
marks suverenitet. Den mé derfor respekte-
res ved utformingen av hjemmestyreordnin-
gen, samtidig som det méa sikres muligheter
for 4 ivareta hjemmestyrets interesser i inter-
nasjonale relasjoner, herunder overfor EF.
Ut over dette har kommisjonen lagt ytterlige-
re to forutsetninger til grunn for sitt arbeid:
At kapitaloverfgringer — herunder kapital-
overfgring til omrader som overtas av hjem-
mestyret — fra Danmark til Grgnland bgr fort-
sette, og at en utbygget hjemmestyreordning
maé omfatte ansvar/medansvar for naeringsli-
vet i Grgnland, herunder ikke minst de tradi-
sjonelle grgnlandske neeringsformer.

(3) Hovedformélet med innfgringen av
hjemmestyret er & overfgre (delegere) kom-
petanse og dermed ansvar fra danske politis-
ke myndigheter til grgnlandske politiske
myndigheter. Disse skal ikke bare forvalte de
samfunnsoppgaver som overtas fra staten,
men ogsa fastsette de regler som skal gjelde
for forvaltningen og vareta et selvstendig
gkonomisk ansvar for lgsningen av oppgav-
ene. Hovedoppgaven har derfor vaert & reali-
sere dette forméal ved at hjemmestyreloven
angir rammene for utgvelsen av ansvaret og
for de organer som skal gjennomfgre dette.

(4) Loven fastsetter at hjemmestyrets myn-
digheter skal bestd av et folkevalgt landsting
og av et landsstyre valgt av landstinget. Den
egentlige myndighet ligger hos landstinget,
slik at landsstyret i hvert fall inntil videre i
enhver henseende opptrer pa landstingets
vegne. Det er likevel intet til hinder for at
landstinget med tiden kan gi landsstyret en
selvstendig kompetanse, likesom valgméaten
for landsstyret vil kunne tilpasses partidan-
nelser. Loven vedrgrende valg av landsstyret
har innskrenket seg til & bestemme at lands-
tinget skal velge landsstyrets formann og de
gvrige medlemmer av landsstyret.

(5) For & fastlegge hjemmestyrets anliggen-
der (dvs. avklare spgrsmaélet om hvilke saks-
omrader hjemmestyret kan overta), er det i
bilaget til loven foretatt en avgrensning av
henholdsvis riksmyndighetenes og hjemme-
styrets kompetanseomrader.

(6) Det er ved dette utskilt en rekke omra-
der hvor kompetansen ligger hos riksmyn-
dighetene og ikke kan henlegges til hjemme-
styret. Det dreier seg saerlig om omrader som
statsforfatning, forholdet til utlandet, rikets
finanser og forsvaret.

(7) Ved overfgring av saksomrader til hjem-
mestyret er det lagt til grunn at lovgivnings-
myndighet og Dbevilgningsmyndighet ikke
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bgr adskilles. Det er forutsatt at dette prin-
sipp ikke er til hinder for at det kan ytes
statstilskudd til oppgaver som overtas fra
staten. I slike tilfelle ma imidlertid myndig-
het til 4 fastsette regler delegeres til hjemme-
styret ved seerlige fullmaktslover, hvor folke-
tinget fastlegger en ramme i form av noen fa
hovedprinsipper for det enkelte omrade,
men overlater naermere regelfastsettelse og
styring av omradet til hjemmestyret. For
selvfinansierte omrader overtar hjemmesty-
ret derimot den fulle lovgivningskompetanse
med hjemmel i selve hjemmestyreloven.

(8) Det er fra grgnlandsk side tilkjennegitt
at man som selvfinansierte omrader i perio-
den fra hjemmestyrets innfgring pr. 1. mai
1979 og inntil (senest) 1. januar 1981 gnsker 8
overta fglgende: Grgnlands indre admini-
strasjon, skatter og avgifter, regulering av
fiskeri og fangst, fredning, landskapsplan-
legging og neerings- og konkurranselovgiv-
ning.

(9) Som tilskuddsfinansiert omrade gnskes
innenfor samme tidsramme overtatt: Folke-
kirken, sosiale forhold, arbeidsmarkedsfor-
hold samt undervisning og kultur. Videre
gnskes senest 1. januar 1984 overtatt Den
kongelige grgnlandske Handels funksjoner
innenfor produksjon og omsetning av fiske-
og fangstprodukter. Kommisjonen har her-
ved — under hensyn til den naere sammen-
heng som er mellom de funksjoner som i dag
utfgres av Den kongelige grgnlandske Handel
~ forutsatt at hjemmestyret senest tre ar etter
hjemmestyrets innfgring utarbeider en sam-
let plan for overtakelse ogsa av Den kongeli-
ge grgnlandske Handels gvrige funksjoner,
slik at det framgér nar og i hvilket omfang
disse overtas.

(10) P4 lengre sikt gnskes endelig overtatt
ogsd helsevesen, boligomrade, vareforsy-
ning, intern passasjer- og godsbefordring
samt miljgbeskyttelse.

(11) Pa de tilskuddsfinansierte omrader an-
vendes et «blokktilskudd» fastsatt med ut-
gangspunkt i statens utgifter hittil. Tilskud-
det utformes som et generelt tilskudd for
drifts- og anleggsutgifter under ett, fastsatt
ved lov for tre ar av gangen. Tilskuddet regu-
leres med utviklingen i brutto faktorinntek-
ten i Danmark i lgpende priser. Savel til-
skuddet som reguleringsmekanismen skal
kunne forhandles mellom riksmyndighetene
og hjemmestyret foran hver tredrsperiode.
Tilskuddet utformes videre slik at det tas
hensyn til at gradvis overfgring av oppgaver
skal veere mulig i overensstemmelse med
den foreslatte tidsplan. Endelig fastsettes at
tilskuddet skal ytes til hjemmestyret som vi-

2

derefordeler midler til kommunenene for &

ivareta desentraliserte oppgaver som disse er
péalagt.

(12) De under punkt 8-10 nevnte omrader
er oppfgrt pa en seerlig bilagsliste til hjemme-
styreloven, noe som innebarer at hjemme-
styret har krav pa at de kan overfgres. Ogsé
andre saksomrader vil kunne overfgres, men
det mé isafall skje ved avtale mellom riks-
myndighetene og hjemmestyret for hvert en-
kelt omrade.

(13) I kommisjonens forslag til hjemmesty-
reordning inngér ogsa en rastoffordning, idet
kommisjonen i overensstemmelse med det
grgnlandske hjemmestyreutvalgets gnske
likeledes har stilt forslag om en endret retts-
tilstand pé dette omrade.

Kommisjonen har i sitt arbeid tatt utgangs-
punkt i en anerkjennelse av at den fastbo-
ende befolkning i Grgnland har grunnleg-
gende rettigheter vedrgrende de naturgitte
ressurser. Dette fgrer saerlig til en formule-
ring av visse politisk-moralske krav, som bgr
respekteres gjennom utformingen av rastoff-
ordningen.

Kommisjonen har videre lagt til grunn at
rastoffordningen, likesom hjemmestyreord-
ningen som helhet, m4 utformes med respekt
for riksenheten og dermed det samlede
rikets interesser.

Kommisjonen har til grunn for sitt forslag
til en rastoffordning lagt et likestillingsprin-
sipp, som innebarer at Grgnland og Dan-
mark skal veere likestilt med hensyn til fast-
leggelsen av retningslinjene for rastoffutvik-
lingen og for vedtagelsen av avgjgrende, kon-
krete beslutninger. Som en konsekvens av
dette er, nar det gjelder de ikke-levende res-
surser, inntatt en szerlig bestemmelse i hjem-
mestyreloven om en felles beslutningskom-
petanse for riksmyndighetene og hjemme-
styret, slik at hver av partene skal ha mulig-
het for & motsette seg en utvikling eller kon-
krete beslutninger, som anses ugnsket av
vedkommende part.

Videre er i et endringsforslag til loven om
mineralske rastoffer foreslitt en ordning
vedrgrende fordelingen av eventuelle offent-
lige inntekter fra rastoffvirksomheten i
Grgnland. Ordningen innebaerer at slike inn-
tekter primeert skal anvendes til 4 erstatte
den kapitaloverfgring fra Danmark til Grgn-
land som hittil har funnet sted.

Offentlige inntekter utover dette skal kom-
me sével hele riket som Grgnland til gode,
slik at en del av disse ytterligere inntekter
skal kunne tilfalle Grgnland og resten av
Danmark. Spgrsmalet om hvor stor del som
skal tilfalle Grgnland, og hvordan denne skal
anvendes, skal lgses ved senere avtale mel-




216 NOU 1984: 18
Om samenes rettsstilling

lom riksmyndighetene og hjemmestyret.
Hver av partene skal pé et hvilket som helst
tidspunkt kunne kreve at det gjennomfgres
forhandlinger om en slik avtale.

Den felles beslutningskompetansen skal
utgves av regjeringen og hjemmestyret, men
kommisjonen foreslar at det opprettes et pa-
ritetisk dansk-grgnlandsk fellesrdd som rad-
givende instans for de to parter. Dette skal
dels sikre representanter utpekt av regjering
og hjemmestyre kontinuerlig informasjon
om utviklingen pa rastoffomradet, og dels
avgi innstilling til de to parter om saker som
disse skal treffe beslutning om.

Den administrative gjennomfgring av sam-
funnets rolle pa rastoffomradet foreslar kom-
misjonen henlagt til en saerskilt rastofforvalt-
ning, som 1) skal stille sekretariatsfunksjo-
ner til radighet for fellesrddet og sikre lik
adgang for regjering og landsstyre til innsikt
i forvaltningens virksomhet og til den sak-
kunnskap som den rader over, og 2) dels pa
riksmyndighetenes vegne skal utgve alminne-
lige, offentlige myndighetsfunksjoner i for-
hold til konsesjonshavere og andre private
interesser.

Slik utgvelse av offentlig myndighet mé pa
sedvanlig méate veere undergitt regjeringens
parlamentariske ansvar. Rastofforvaltningen
ma derfor henlegges under en minister (ut fra
de i dag gjeldende forhold: Ministeren for
Grgnland), som ma ivareta det parlamenta-
riske ansvar for rastofforvaltningens virk-
somhet, hva enten den utgves i kraft av be-
slutninger truffet av minister og landsstyre i
fellesskap, eller det er tale om funksjoner
som ledd i den lgpende administrasjon.

De ovennevnte forslag er realisert i lov nr.
585 av 29. november 1978 om mineralske ra-
stoffer i Grgnland.

(14) En bestemmelse om det grgnlandske
sprak er tatt inn i loven, idet kommisjonen
har funnet at det i forbindelse med innfgring
av hjemmestyre bgr skje en formell aner-
kjennelse av det grgnlandske sprék som ho-
vedsprak i Grgnland. Derfor uttalte loven at
det grgnlandske sprak er hovedsprak, likevel
slik at det skal undervises grundig i det dans-
ke sprak. Endelig har kommisjonen i offent-
lige forhold foreslatt en likestilling av de to
sprék.

(15) Med hensyn til samvirket mellom
hjemmestyret og riksmyndighetene, fastset-
tes at forslag (utkast) til lover og administra-
tive forskrifter som bare vedrgrer Grgnland
eller for gvrig har szerlig betydning for Grgn-
land, skal forelegges hjemmestyret fgr de
framsettes for folketinget/settes i kraft i
Grgnland. P4 samme mate fastsettes at inter-
nasjonale traktater — som bare riksmyndig-

hetene har kompetanse til & inngd - som
seerlig bergrer grgnlandske interesser, skal
forelegges hjemmestyret til uttalelse fgr de
inngés. Videre inneholder loven noen be-
stemmelser av praktisk naeringsmessig art,
som gir hjemmestyret selv kompetanse til, i
visse tilfelle, & ivareta seerlige grgnlandske
interesser i utlandet, bl.a. ved deltagelse i
internasjonale forhandlinger av betydning
for det grgnlandske naeringsliv.

(16) I forbindelse med overgangen til hjem-
mestyre forlates benevnelsen landshgvding
som betegnelse for rikets gverste represen-
tant i Grgnland. Istedet anvendes benevnel-
sen riksombudsmann, som ogsd anvendes i
den feergyske hjemmestyreordning. Slik blir
sprakbruken felles i de to ordninger.

(17) Ved hjemmestyreordningens innfg-
ring vil det skje en desentralisering av de
sentrale offentlige oppgaver (regelfastset-
ting, styring, planlegning) fra staten til hjem-
mestyret. Denne desentralisering av de sen-
trale oppgaver mé koordineres med plasse-
ringen av de kommunale oppgaver til kom-
munene, hvilket ngdvendiggjgr en stillingta-
gen til hvilke prinsipper som skal gjelde for
det kommunale selvstyret under hjemme-
styret.

Dette spgrsmél har under kommisjonens
arbeid veert behandlet pd mgter mellom sty-
ret for de grgnlandske kommuners lands-
forening og landsradets forretningsutvalg,
som har veert enige om fglgende tre hoved-
prinsipper for det kommunale selvstyrets
omfang og g¢gkonomiske grunnlag under
hjemmestyret:

a) Det kommunale selvstyret opprettholdes.

b) Kommunenes gkonomiske handlefrihet
bevares. Dette innebeerer fullstendig prio-
ritering av utgiftene, selvstendig kommu-
nal beskatning og anvendelse av til-
skuddsformer (for tilskudd fra hjemme-
styret til kommunene), som gir kommu-
nalt spillerom.

¢) Omfanget av det kommunale selvstyret
fastlegges med utgangspunkt i det eksi-
sterende kommunale selvstyret, idet det
ved overfgring av oppgaver til hjemme-
styret sikres at de oppgaver som bare eller
hovedsakelig har lokal betydning, over-
fgres til de kommunale myndigheter.

Det har videre mellom kommunene og
landsradet veert enighet om at de anfgrte tre
hovedprinsipper for det kommunale selvsty-
ret bgr tas inn i de generelle bemerkninger til
en framtidig landstingslov om de grgnlands-
ke kommuner m.v.

Kommisjonen har funnet at det vedrgr-
ende kommunenes stilling under hjemme-
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styret md veere avgjgrende hvilke gnsker
som gjgr seg gjeldende fra grgnlandsk side.
Den har derfor tatt til etterretning de grgn-
landske gnsker om den videre prosedyre
med hensyn til utformingen av hovedprin-
sippene i landstingsloven om de grgnlandske
kommuner m.v. I tilslutning til hjemmesty-
reloven er det vedtatt en rekke lover, som
sikrer gjennomfgring av de ovenfor nevnte
prinsipper i kommisjonsbetenkningen. Det
tilfgyes at det enna ikke er fastsatt bestem-
melser om et seerskilt grgnlandsk flagg.

I geistlig henseende er Grgnland en del av
Kgbenhavns stift. En stilling som visebiskop
for Grgnland er opprettet i landstingsforord-
ning av 25. oktober 1979, som samtidig ned-
legger stillingen som landsprost i Grgnland.

Grgnland utgjgr en szerlig politikrets og
har sitt eget rettsvesen.

6.4.1.3. Grgnland og EF

Som en del av kongeriket Danmark gikk
Grgnland inn i EF 1. januar 1973. Det var — og
er — imidlertid en utbredt misngye i Grgn-
land med at Grgnland ikke, i likhet med Faer-
gyene, fikk adgang til & ta selvstendig stilling
til EF-medlemskapet. For den danske regjer-
ing var det avgjgrende at Faergyene hadde
den szerlige statsrettslige status i form av et
hjemmestyre.

I forbindelse med nedsettingen av hjem-
mestyrekommisjonen for Grgnland framsatte
den danske utenriksminister den 15. juli 1975
sin erkleering i EF’s ministerrdd om at en ny
situasjon ville oppsta safremt en hjemmesty-
reordning ble etablert i Grgnland, og at den
danske regjering ikke ville motsette seg et
eventuelt grgnlandsk gnske om revisjon av
Grgnlands tilknytning til EF, saframt det i
Grgnland métte veere flertall for dette.

Innfgringen av hjemmestyret innebarer i
seg selv ingen endring i grunnlaget for Gregn-
lands tilknytning til EF.

I traktaten om Danmarks, Englands og Ir-
lands tiltredelse til EF, ble det pa forskjellig
mate tatt hensyn til serlige grgnlandske pro-
blemer. Tiltredelsestraktatens artikkel 101
sikrer sdledes Grgnland enerett til fiskerii 12
mils sonen. Det kan videre kreves seks ma-
neders bopel i Grgnland for & oppna tillatelse
til & utgve visse former for neeringsvirksom-
het i Grgnland, liksom det pahviler EF en
forpliktelse til innenfor rammene av den fel-
les markedsordning for fiskeriprodukter &
spke egnede lgsninger pd Grgnlands seerlige
problemer, jfr. protokoll nr. 4 til tiltredelses-
traktaten.

EF’s ministerrdd har i den sikalte Haag-
erklering av 3. november 1976 sikret ser-

lige preferanser for samfunn som er avhen-
gig av fiskeri, herunder Grgnland.

P& grunnlag av gnsker framsatt av de grgn-
landske myndigheter er det i EF’s vedtak i en
rekke tilfelle gitt seerlige bestemmelser eller
unntak som gjelder Grgnland.

Et gnske om en mer generell innflytelse pa
EF’s vedtak av betydning for Grgnland, her-
under iseer fiskeripolitikken, vil antagelig
vanskelig kunne imgtekommes.

Varen 1982 ble det avholdt en folkeavstem-
ning i Grgnland som anbefalte at Grgnland
skulle melde seg ut av EF. Grgnland og Fel-
lesskapet har deretter forhandlet om betin-
gelsene for slik uttreden. I februar 1984 har
det lykkes & oppné enighet om utkast til en
avtale som imidlertid ennd ikke er bindende
vedtatt. Et av de vanskeligste punktene har
veert fiskeriene rundt Grgnland. Slik avtale-
utkastet nd er, skal fiskere fra EF-landene
fortsatt ha adgang til 4 fiske i grgnlandsk
sone mot betaling fra EF. Grgnland skal pa
sin side ha rett til & eksportere fisk til EF
tollfritt. Den viktigste realitetsforskjellen pa
dette omradet er at EF’s regulerings- og fis-
keripolitikk ikke lenger gjelder i Grgnland.
Hjemmestyret skal heretter selv fastsette
fangstkvotene. Avtalen tar sikte pa at Gren-
land trer ut av Fellesskapet 1. januar 1985.

6.4.1.4. Grgnlands hjemmestyres kompetanse
P4 fiskeriomrddet

Fiskeriene pa Grgnlands fiskeriterritorium
er blant de omrader som kan overtas av
hjemmestyret. En slik overtagelse skjer ved
hjemmestyrets bestemmelse (hjemmestyre-
lovens §4, 1. ledd). Implisitt finnes en slik
bestemmelse i landstingslov nr. 4 av 13. okto-
ber 1980, hvoretter reguleringen av Grgn-
lands fiskeri overtas av hjemmestyret.

Hjemmestyrets befgyelser til & regulere det
grgnlandske fiskeri er begrenset av lands-
tingslovens § 14, hvor det heter at regulering
av grgnlandsk fiskeri, fangst og jakt, som er
en direkte fglge av internasjonale forpliktel-
ser, fortsatt reguleres ved lov for Grgnland
om neringsmessig fiskeri, fangst og jakt av
1973. Det fglger bl.a. av denne bestemmelse
at kvantitative begrensninger av det grgn-
landske fiskeri, dvs. kvoter for Grgnland, i
den foreliggende situasjon bare kan fastset-
tes av riksmyndighetene, idet slike begrens-
ninger bare kan gjennomfgres safremt det er
en direkte fglge av EF-rettslige rettigheter
eller plikter.

Ved denne begrensning er selve admini-
strasjonen av det grgnlandske fiskeri ifglge
landstingsloven et hjemmestyreanliggende. I
overensstemmelse med dette kan hjemme-
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styret fastsette bestemmelser om tildeling av
lisens til grgnlandske fiskere.

Det tilfgyes at hjemmestyret i henhold til
hjemmestyreloven ved beslutning kan over-
ta reguleringen av alt fiskeri i grgnlandske
farvann (og ikke bare av grgnlandsk fiskeri).
Det fglger av hjemmestyrelovens § 10 at
hjemmestyret herved vil vaere undergitt de
forpliktelser som utledes av traktater og andre
internasjonale regler, som til enhver tid er
bindende for riket. Hjemmestyrets befgyel-
ser er likeledes begrenset av de befgyelser
som til enhver tid er overdratt til internasjo-
nale organer i medhold av grunnlovens § 20.

6.4.2. Alands selvstyre og samfunnsliv

6.4.2.1. Bakgrunn

I oktober 1919 ga Finlands regjering en
komité i oppdrag & utarbeide et forslag til lov
om selvstyre for Aland. P4 basis av komité-
ens betenkning, gitt i desember samme ar,
ble en regjeringsproposisjon overlevert Riks-
dagen som vedtok en lov om selvstyre for
Aland, den sakalte Alandsloven, foruten en
ikrafttredelseslov. Disse lovene ble stadfes-
tet av republikkens president den 6. mai
1920. Med stgtte i en endring av ikrafttredel-
sesloven bestemte presidenten i en forord-
ning av 13. januar 1922, at landstingsvalg
skulle finne sted den 8. mai 1922.

Alandsspgrsmalet var ogsa blitt aktuelt pa
det internasjonale plan, og ble behandlet av
Folkeforbundets rad som pa mgter den 24. og
27. juni 1921, erkjente Finlands suverenitets-
rett over Aland. Radet erkleerte imidlertid
ogsa at selvstyrelovens garantier burde utvi-
des for a jevne ut de meningsforskjeller som
hadde oppstatt mellom partene, og for & tryg-
ge Alandsbefolkningens velferd. Forbunds-
ridets garantier hadde bl.a. til hensikt & be-
vare det svenske sprak i skolene, & opprett-
holde jordbesittelsen pa befolkningens hen-
der, og & sikre at den valgte landshgvdingen
(fylkesmannen) hadde befolkningens tillit.

Tilleggsgarantiene ble godkjent av Fin-
land, og ble stadfestet i en lov av 11. august
1922, den sdkalte garantiloven, som inne-
holdt seerlige bestemmelser vedrgrende
Alandsomradets befolkning. Til tross for at
mange mangler og uklarheter i bestemmel-
sene ga vidt spillerom for tolkning, var den
sikalte Alandsloven og dens tilleggslover i
kraft i omtrent tredve ar. Da loven ikke len-
ger oppfylte de krav til ngyaktighet som var
ngdvendige, fikk man selvstyreloven for
Aland av 28. desember 1951, som tradte i
kraft den 1. januar 1952. Denne erstattet den
tidligere lovgivning, og dermed bortfalt mu-
ligheten for Alands landsting til & appellere

til Folkeforbundets rad «i tilfelle klagemal
eller anmerkninger». Den tidligere nevnte
garantilov bestemte nemlig at dette rdd «ma
kunne overvdke héindhevelsen av bestem-
melsene og, hvis saken i sin natur er av retts-
lig beskaffenhet, innhente uttalelse av Den
faste internasjonale domstol i Haag». (Om
klageretten til Folkeforbundets rad generelt,
seunder 6.5.2.2.)

6.4.2.2. Selvstyreloven for Aland

(1) Selvstyremyndigheter: Ifglge selvstyre-
loven, som har grunnlovs rang, styres den
alandske befolkning av en folkevalgt repre-
sentasjon, Alands landsting, i saker som hg-
rer til selvstyret. Landstinget har lovgiv-
ningsmyndighet pad de omrader som i selv-
styreloven henfgres til «landskapet» (fylket)
Aland. Innen rammen av sin kompetanse ut-
ferdiger landstinget bindende forskrifter —
landskapslover — som for gvrige deler av Fin-
land bare kan utferdiges av riksdagen.
Landstinget bestar av tredve landstings-
menn, som har en mandattid pa fire ar. Med-
lemmene av landstinget velger blant sine
egne en talsmann for ett ar, og to visetals-
menn. En politisk fraksjonsdanning er blitt
mer synbar i det dlandske samfunn. Dette
framgar allerede av Alands landsting der
fglgende politiske grupperinger er represen-
tert: Alands sosialdemokrater (sos.dem.),
De Liberale pa Aland (Lib.), Alandsk Sen-
trum (S) og Det frisinnede samvirke (F'S).

Ingen riksmyndighet har vetorett i spgrs-
mal om beslutninger som landstinget har fat-
tet innen sin kompetanseramme. Fgr en
landskapslov trer i kraft skal den likevel fore-
vises republikkens president som innen tre
maneder skal avgjgre hvorvidt loven faller
innenfor landskapets lovgivningsmyndighet.
Presidenten kan beslutte at en landskapslov
skal underkjennes hvis den angér rikets ind-
re eller ytre sikkerhet eller bergrer forhold
som ligger utenfor rikets lovgivningskompe-
tanse. Kompetansespgrsmal underkastes
omhyggelig prgving av den sikalte «Alands-
delegasjopen» som bestar av representanter
for bade Aland og riket, og av hgyesterett.

Den utgvende forvaltningsmyndigheten
pd Aland er «landskapsstyrelsen». Land-
skapsstyrelsen ansettes av landstinget, som
ogsad velger landskapsstyrelsens ordfgrer,
«lantraddet». Landskapsstyrelsen har rett til &
utferdige sakalte «landskapsforordninger»
og andre administrative beslutninger.

(2) Statlige myndigheter: Et medlem av
Alands forsamling representerer Aland i
riksdagen samtidig som han deltar i arbeidet
til den svenske riksdagsgruppen (Svenska
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folkepartiets riksdagsmedlemmer og Alands
representant). Ved riksdagsvalgene i mars
1979 var det 16 689 manntallsfgrte, stemme.-
berettigede personer pé Aland. Av de stem-
meberettigede stemte 9371 eller 56,2 %. I
hele riket var det 3 858 553 stemmeberettig-
ede, hvorav 2906 066 stemte. Valgdeltagel-
sen var pé 75,31 %.

Finlands regjering representeres i landska-
pet av landshgvdingen {(fylkesmannen) som
utnevnes av republikkens president i samrad
med landstingets talsmenn. Lensstyret i
landskapet Aland ivaretar dessuten, pa vegne
av de sentrale statsmyndigheter, rikets alme-
ne forvaltningsplikter i landskapet. Doms-
myndigheten i landskapet utgves av rikets
domstoler. De hgyere rettsinstanser for
Aland er Abo lagrett, og hgyesterett.

Den forvaltningsrettslige lovutgvelsen til-
kommer lensstyret i landskapet Aland og an-
dre riksmyndigheter som tar hind om slik
lovgivning. Ifglge en lov om praktiseringen
av loven om omgjgring av forvaltningsved-
tak (182/79) i landskapet pa Aland, skal
likevel en klage over en beslutning tatt av en
lavere forvaltningsmyndighet péd Aland
fremmes for landskapsstyret hvis saken, ifgl-
ge selvstyreloven, hgrer til selvstyret og ikke
angér beskatning.

3) Fordeling av lovgivningskompetanse: I
det fglgende redegjgres det for de viktigste
omréder som faller dels under rikets (§ 11
selvstyreloven), dels under landskapets (§ 13
selvstyreloven) lovgivningsmyndighet.

Rikets lovgivning
Grunnlovsspgrsmal som forholder seg til
statsforfatningen.
Spgrsmal som forholder seg til regjerings-
formen og som krever riksdagens samtykke.
Statsborgeres oppholds- og bevegelsesfri-
het i Finland.
Ytrings-, forsamlings- og foreningsfrihet.

Husransaking; forutsetninger og iverk-
setting.

Unntak fra privatlivets (brev, telefon, tele-
graf) ukrenkelighet.

Rett til ekspropriasjon av fast eiendom for
almene riksbehov.

Finlands vapen og flagg, ordener og utmer-
kelser som utdeles av republikkens presi-
dent.

Rikets forhold til utenlandske makter, na-
sjonalitet, pass, utlendinger, immigrasjon,
utlevering av forbrytere (i spgrsmal om inter-
nasjonale avtaler, unntak i § 13, 1. ledd, 19.
pkt.).

Forsvarsvesenet.

Skiftelovgivning, eiendomsregister, pant-
setting av eiendom i by.

Regulerte naeringer: Bok- og stentrykkeri-
forretning, spredning av trykksaker og utgi-
velsen av tidsskrifter, bank-, sparebankspan-
teldn og forsikringsnaering, valutahandel,
gruver og bergverk, m.m.

Skytevapen, eksplosive emner, i den grad
statens sikkerhet bergres.

Dvrig privatrett.

Den rettslige beskyttelsen av fortidsmin-
nesmerker, statens rett til & innlgse oldtids-
funn som landskapet ikke tilegner seg.

Arkivvesenet under visse forutsetninger,

Den alminnelige straffelov, gvrige straffe-
bestemmelser, rettergangs-, konkurs- og
inndrivelsesforretning, skilsmissesaker, full-
byrdelsen av dom og straff.

Lgsgjengere, alkoholister og arbeidsuvil-
lige.

Alminnelig benadning.

Alminnelig statistikk, manntalls- og andre
alminnelige befolkningsregistre, emigrasjon.

Bekjempelsen av smittsomme sykdom-
mer. Bevilling til utgvelsen av lege og tann-
legeyrket, samt virksomhet innen helse- og
syketjenesten og p& apoteker og veteringer-
vesenets omrader. Utdannelsen av nevnte
bersoner samt deres rettigheter og plikter.

Sinnsykelovgivning, i den grad den innbe-
fatter trygghet for den personlige ukrenke-
lighet eller bergrer straffeprosessen eller
Straffhdndhevelsen.

Rettsmedisinsk obduksjon og undersgk-
else,

Alminnelige statsskatter og avgifter.

Alminnelig skoleplikt.

Grunnsetningen om alminnelig og lik
kommunal stemmerett og forholds-, umid-
delbare og hemmelige valg.

Familie-, formynderskaps-, arve- og testa-
mentsrett.

Opphavs-, oppfinner- og patentrett foruten
rett til tvangsinnlgsning pa disse omrader.

Fornavn og slektsnavn.

Selskaps- og aksjerett, andelslag, forsik-
ringsavtaler, handelsagenter, og andre deler
av handelsretten som hgrer til den alm. pri-
vatrett.

Veksel og sjekk.
Illojal konkurranse.
Handelsregister, firma, prokura, vare-

merke og opphavsbetegnelse.

Virksomhet med rett til & utstede lager-
bevis og lagerpantbevis.

Privat sjgrett.

Alkohollovgivning.

Sosialforsikring.

Svangerskapsunderst¢ttelse, hjemmefami-
lie- og barnebidrag, invalideforpleining og
-understgttelse.

Kollektive avtaler 0g megling i kollektive
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arbeidstvister, arbeidervern og annen ar-
beidslovgivning.

Sterilisering, kastrasjon, abort, krema-
sjon, apotek og apotekvarer, tilvirkning, for-
varing og forsegling av giftstoffer, kjgttkon-
troll, forbud mot innfgrsel av dyr og dyrepro-
dukter, slakt av husdyr og dyrebeskyttelse.

Statens embetsverks og almene innretnin-
gers organisasjon og virksomhet. Ordningen
for utnevnelsen til og kompetansevilkéar for
statstjeneste- og stillinger, innehavers (eiers)
rettigheter og plikter.

Los- og fyrvesenet samt annen sjgrett.
Luftfart, toll og tollvesen, tollens og utenriks-
handelens samordning, vareutbyttets frihet,
pengevesenet og seddelutstedelsesrett, maél
og vekt, post-, telegraf-, telefon- og radio-
vesenet.

Ivaretagelsen av statens eiendom.

Geistlige, judisielle og kommunale innde-
linger og statlig administrativ inndeling.

Omrader som er regulert gjennom interna-
sjonale avtaler.

Ulovfestede omréder som i henhold til
gjennomfgringen av § 11 grunnsetningen hg-
rer under rikets lovgivningsmyndighet.

Landskapets lovgivning

Rett til ekspropriasjon for allmenne behov
mot full erstatning.

Landskapets vapen og flagg.

Tjenestegjgring i sivilforvaltningen iste-
denfor 4 avtjene vanlig verneplikt.

Byplan og tomteinndeling,
lering.

Jordbruk, buskapsskjgtsel og skogbruk
samt jordbrukets gvrige bingeringer, jakt, fis-
ke m.m. Neering hvis utgvelse krever an-
meldelse eller tillatelse. Annen naeringsrett.

Ildsfarlige oljeslag, eksplosive emner, i den
grad statens sikkerhet ikke bergres.

Vannrett, arbeidsavtaler, lezerlingeavtaler,
jord- og tomteleierett.

Ovrige beskyttelse av
merker.

Bgtestraff, fastsettelse av straff o.l. pd om-
rdder som hgrer under landskapets lovgiv-
ningsmyndighet. Disiplineer avstraffing av
landskapets tjenestemenn.

Alminnelig orden og sikkerhet samt fore-
byggelse og bekjempelse av kriminalitet,
med unntak av ordensmaktens virksomhet
til trygging av statens sikkerhet, samt politi-
oppgaver pa de omrader hvor rikets lovgiv-
ning ogsa gjelder for Aland.

Ovrige helse- og syketjeneste.

Kommunalbeskatning.

Undervisningsvesenet for gvrig.

Lovgivningen om kommunevalg og lands-
tingsvalg for gvrig.

byggeregu-

fortidsminnes-

Barnevernet i hovedtrekk.

Bosetningsldn, kommunal hjemmehjelp
og familieboligunderstgttelse.

Kollektive avtaler for de kommunalt ansatte
i landskapet, samt for de ansatte i fylket.
Arbeidsavtaler, arbeidsreglement, lerlinge-
avtaler, arbeids- og boligformidling, apnings-
og lukketider i handels- og forretningsdrift.

Kommunalforvaltningen.

Innlgsning av leieomrader og virksomhet.

Fattigomsorg og annen sosial omsorg,
kommunale sosialnemnder. Veivedlikehold,
skyssvesenet, trafikkregulering, motorkjgre-
tgyer, den lokale skipsfart og hertil avsatte
kommunikasjonsleder.

Andre forhold som ikke forutsetter rikets
lovgivning, og som ifglge grunnsetningene i
§ 13 hgrer til landskapets lovgivningsmyn-
dighet.

(4) Fordeling av forvaltningskompetansen:
1 henhold til hovedregelen fglger kompetan-
sefordelingen i forvaltningsspgrsmal de sam-
me linjer som fordelingen i lovgivningen.
Utenrikstjenesten, rettsvesenet, forvaltnin-
gen i forsvars- og sikkerhetstjenesten, og sta-
tens finansvesen hgrer under riksforvaltnin-
gen. Det samme gjgr den forvaltning som
foranlediges av statens lovgivningskompe-
tanse. Andre forvaltningsoppgaver tilkom-
mer landskapsforvaltningen.

Pa samme mate som for lovgivningen, kan
forvaltningen deles mellom riket og landska-
pet. Det er f.eks. tilfellet med politivesenet.
Ifglge § 20 i selvstyreloven kan man ved en
riksforordning, en sikalt «overenskommel-
seférordning», overfgre statlige forvaltnings-
oppgaver til landskapsforvaltningen for en
viss tid eller inntil videre. Tilsvarende kan
landskapets forvaltningsoppgaver overfgres
til statens forvaltning. Med hensyn til forvalt-
ningen av politiet har en slik forordning veert
gitt. Den overfgrer politiforvaltningen til
landskapets forvaltning, utenom saker som
angér statens sikkerhet. Ogsa pa andre omréa-
der er slike forordninger gitt.

1 saker hvor forvaltningskompetansen hg-
rer til rikets myndigheter, skal Alands land-
skapsstyrelse fa uttale seg fgr republikkens
president eller statsrdd (regjering) utferdiger
administrative beslutninger som bare settes 1
verk i landskapet.

Med hensyn til finansforvaltningen kan det
nevnes at landskapet har rett til & dekke egne
behov med inntekter som kommer fra be-
skatningen av neringslivet. Andre skatter
som oppebares i landskapet tilfaller riks-
myndighetene. Ifglge selvstyreloven har
landskapet dog rett til & fi dekket dets
ordinzere behov gjennom statstilskudd
(«sjalvforvaltningens ordinarie behov ut-



NOU 1984: 18 221
Om samenes rettsstilling

jamnade genom statsanslag»). I §§ 28 og 29
star de alminnelige reglene om utjevningen
av skattefinansene som skjer i ettertid og for
ett &r om gangen. For ekstraordineere utgifter
kan det bevilges tilskudd under visse forut-
setninger, § 30.

(5) Hjembygdsrett (<hembygdsratt»): Hjem-
bygdsrettsinstituttet var en nyhet da det ble
innfgrt i selvstyreloven. Bakgrunnen er
likevel & finne i de tidligere nevnte garanti-
ene for den alandske befolkning. Forarbeid-
ene til den gjeldende selvstyrelov angir at
hjembygdsretten tilsikrer &lendingene en
seerskilt statsborger-status, og trygger be-
folkningens nasjonale identitet.

Hjembygdsretten erverves pa fglgende
mater:

~ barn fgdt i ekteskap hvor faren eller moren
nyter hjembygdsrett

— barn fgdt utenfor ekteskap hvor moren,
eller faren hvis det er han som har omsorg
for barnet, nyter hjembygdsrett

~ ugifte barn under 21 &r fglger sine foreldre
1 spgrsmalet om hjembygdsrett, eller den
av foreldrene som har foreldremyndig-
heten

~ kvinner som inngar ekteskap med menn
som nyter hjembygdsrett

- en finsk statsborger som etter loven tridte
ikraft har flyttet til landskapet Alang, og
som uten avbrudd har bodd der i minst 5
ar, bgr innvilges hjembygdsrett av land-
skapsstyrelsen nar det sgkes om det og
ingen tungtveiende grunner taler imot

Den som blir statsborger i et annet land,
eller som i fem sammenhengende ar har vart
bosatt utenfor landskapet Aland, mister sin
dlandske hjembygdsrett. I 1978 ngt 21.191
personer alandsk hjembygdsrett.

Hjembygdsretten muliggjgr

— erverv av fast eiendom i landskapet

- drift av naering som krever bevilling eller
annen tillatelse (visse unntak gjgres for
finske statsborgere uten hjembygdsrett)

— stemmerett og valgbarhet ved landstings-
og kommunevalg

Ifglge den opprinnelige bestemmelsen i
selvstyreloven, hadde landskapet, den
alandske kommune eller enkeltpersoner som
ngt &landsk hjembygdsrett, mulighet for &
innlgse fast eiendom som ved annet erverv
enn ved arv eller ekspropriasjon var gatt over
til personer som savnet hjembygdsrett, eller
til sammenslutninger som ikke var berettig-
het til & ha fast eiendom i landskapet.

P43 grunn av at de stigende priser, szerlig pa
strandtomter, vanskeliggjorde mulighetene
for & innlgse faste eiendommer, og ettersom

innlgsningsretten ikke gjaldt nar fast eien-
dom ble overdratt til leie, ans& man det fra
landskapets side ngdvendig & forlate innlgs-
ningsordningen. Istedet gnsket man 4 ga
over til en konsesjonsordning for & kunne
beholde jorden i dlendingenes eie og virke-
liggjpre selvstyrets and. I dette tilfelle frem-
met Alands landsting et lovforslag («mo-
tion») i riksdagen. Det foreslo en lov om inn-
skrenkning i retten til & erverve og & besitte
eiendom i landskapet Aland, samt visse ngd:
vendige endringer i selvstyreloven. Lovfor-
slaget ble vedtatt av riksdagen med bare smé&
endringer. Etter lovendringen som ligger til
grunn for den nye ordningen, kan personer
som ikke nyter &landsk hjembygdsrett, ikke
erverve eller (pa grunnlag av leieavtaler eller
andre avtaler) besitte fast eiendom i landska-
pet, uten at landskapsstyrelsen i hvert enkelt
tilfelle har gitt konsesjon til eiendomsrett,
Det samme gjelder for boliglag, andelslag,
foreninger og andre sammenslutninger, an-
stalter og stiftelser.

I det nevnte Aalandske lovforslag foreslo
man ogsad andre endringer i selvstyreloven,
bla. at stemmerettsalderen ved landstings-
valg ble senket fra 20 til 18 ar i overens-
stemmelse med stemmerettsalderen ved
riksdags- og kommunevalg i riket. Lovend-
ringene tradte i kraft den 1. februar 1975.

(6) Sprék og kultur: Det svenske sprékets
stilling nyter sterke garantier p& Aland. Riks-
myndighetenes og Alandsdelegasjonens em-
betssprak er svensk. Svensk brukes ogsa i
brevvekslingen mellom myndighetene i
landskapsforvaltningen og de statlige myn-
digheter i landskapet. Det anvendes 0gséa
mellom nemnd-myndighetene pi den ene
siden, og statsradet, de sentrale forvaltnings-
myndigheter og domstolsmyndighetene pa
den annen side. Uten kommunenes samtyk-
ke mé undervisning i annet sprak enn svensk
ikke benyttes i undervisningen i folkeskolen,
som drives eller far stgtte av staten eller kom-
munen. I alle statens undervisningsanstalter
skal undervisningen skje pé svensk.

Aland har eget flagg som fritt kan anven-
des pa Aland, men som ikke kan brukes som
skipsfartsflagg.

(7) Neeringsliv: Det alandske neeringsliv
domineres av skipsfart og handel. Den
dlandske andel av Finlands utenrikston-
nasje, regnet i bruttoregistertonn, steg i 1978
til 27,4%. Samme &r var antallet arbeidsplas-
ser innen den &landske skipsfartsnseringen
3089 (eller 33%) av alle arbeidsplasser. Til-
svarende tall for handelen steg til 1.021, som
representerer 12,8% av arbeidsplassene.

Det dlandske neeringsliv er sterkt pavirket
av den stadig pkende turismen.
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Skipsfarten og turismens store betydning
for det alandske samfunn framgar ogsa av
den prosentvise fordelingen av det ilandske
bruttoregionalproduktet mellom de ulike
naringsgrener. I 1977 steg samferdselens an-
del til 41,5% av bruttoregionalproduktet for
Aland. I riket (totalt) var samferdselens andel
av bruttonasjonalproduktet i samme ar pa
8%.

8 Alands landsting framla den 16. august
1971 for landskapsstyrelsen en utredning om
behovet for endringer i gjeldende selvstyre-
lov. Dette ledet til at en komité ble opprettet
(1972-komitéen for revisjon av selvstyrelo-
ven). Komitéen ga sin betenkning i oktober
1978. Siden da har man fortsatt utredningen
med sikte pé en revidering av selvstyreloven
av 1951.

I mars 1982 framsatte Alands landskaps-
styrelse et forslag til regjeringen om oppret-
telsen av en komité for & revidere selvstyre-
loven for Aland. Opprettelsen skjedde 7. mai,
medlemmene var bade fra landskapet og
riket. Komitéens oppgave er & lage et forslag,
i regjeringsproposisjons form, til ny selvsty-
relov. Komitéen skal ikke se pa Alands né&-
vaerende statsrettslige stilling. Komitéens
mandattid lgper ut den 31. desember 1983.

6.4.3.

6.4.3.1. Bakgrunnen for loven om Foergyenes
hjemmestyre

Fergyene omfatter 18 gyer, med et samlet
areal pa ca. 1400 km? Befolkningstallet ut-
gjgr ca. 43 000.

Etter unionsopplgsningen i 1814 ble Feer-
gyene administrert som et dansk fylke (amt).
Fergyene hadde likevel fortsatt en seerlig
stilling 1 riket. Dette kom til uttrykk gjennom
representasjonen i riksdagen, idet Faergyene
i henhold til den szerlige valglov av 29. des-
ember 1850 skulle velge et medlem til folke-
tinget og et medlem til landstinget. Like ty-
delig framgikk det av loven av 26. mars 1852,
som gjenopprettet lagtinget. I tillegg til de
befgyelser som ble lagt til amtsradene, fikk
lagtinget blant annet radgivende innflytelse
palovgivningen for Fergyene.

Loven om Feergyenes lagting ble revidert i
1923. Faergyenes seerstilling framtradte her-
etter — bortsett fra riksdagsrepresentasjonen
—isaer pa fglgende punkter:

Lagtinget ble i motsetning til amtsradene
utelukkende sammensatt av folkevalgte
medlemmer. Lagtinget valgte selv sin for-
mann. Amtmannen var ikke medlem i lagtin-
get, men han hadde adgang til tinget med
forslags- og talerett. Kongen kunne opplgse

Fargyenes hjemmestyre

lagtinget eller utsette dets forhandlinger, og
amtmannen kunne stille lagtingsbeslutnin-
ger, som han fant var i strid med lov, i bero,
men skulle likevel uten opphold forelegge
saken til avgjgrelse for hgyere myndigheter.

Lagtinget var berettiget til & framsette for-
slag til nye lover og andre offentlige tiltak
samt til & komme med klager med hensyn til
lovenes etterlevelse og de offentlige institu-
sjoners styring. Lovforslag, som uteluk-
kende vedrgrte Faergyene, skulle sd vidt mu-
lig forelegges lagtinget til «beteenkning» for
de ble opphgyet til lov. Andre lover, som
vedkom Fargyene, skulle som regel foreleg-
ges for lagtinget til uttalelse, fgr de ble satt i
kraft pA Fesergyene. Lagtingets betenkning
skulle videre innhentes i andre saker som
kunne anses for & vaere av inngripende be-
tydning for gyenes velferd, eller hvor lagtin-
gets innsikt og erfaring for gvrig ble ansett
for & veere av viktighet for sakens behand-
ling.

Loven av 1870 om lov- og ministerialtid-
ende fikk ikke gyldighet for Fergyene. Hver
lov som skulle gjelde p& Faerdyene, maétte, i
henhold til lov av 1. april 1896 (som fremde-
les gjelder) kunngjgres pa en seerlig mate.

Innbyggerne pa Faergyene (feeringene) var
fritatt for verneplikt sé lenge de ikke ervervet
fast bopeliden gvrige del av den danske stat.

Fzringene betalte ikke inntekts- og formu-
esskatt til staten, men betalte en serlig lag-
tingsskatt. Savel lagtingsskatten som alle of-
fentlige avgifter pad Fergyene var under lag-
tingets radighet. Ogsa pa andre omrader gikk
lagtingets gkonomiske befgyelser lenger enn
amtsradenes.

Den almindelige toll-lovgivning omfattet
ikke Feergyene, som tollmessig ble behand-
let som utland i visse henseender i forhold til
det gvrige riket.

Under den annen verdenskrig ble forbin-
delsen mellom Feaergyene og Danmark totalt
brutt. Kort tid etter den britiske okkupasjon
av Fergyene vedtok lagtinget en midlertidig
administrasjonsordning, som ble stadfestet
av amtmannen i kunngjgring av 9. mai 1940.
Ifplge denne var alle gjeldende lover og for-
skrifter fortsatt i kraft, forsavidt omstendig-
hetene tillot det. Amtmannen skulle, etter &
ha innhentet erklaering fra lagtingets «lands-
naevn», utgve de ministerielle befgyelser.
Lovforskrifter som vedrgrte Feergyene, skulle
vedtas av lagtinget (etter forslag fra tinget
selv eller amtet), og stadfestes og kunngjgres
av amtmannen. Denne kunne, etter & ha inn-
hentet erklering fra lagtinget, pa egen hand
utferdige lovforskrifter som vedrgrte stats-
kassens midler.

Samtidig ble det bestemt at det snarest
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mulig skulle opprettes seerlige ankedomsto-
ler for Feergyene til midlertidig erstatning for
Ostre Landsrett og Hgyesterett i Kgbenhavn.

Ganske raskt etter okkupasjonen aner-
kjente den britiske regjering at det saerlige
feergyske flagg ble benyttet. Ved en overens-
komst med den britiske regjering ble Faergy-
ene gkonomisk knyttet til sterlingblokken.

Etter krigens slutt var det, pa bakgrunn av
den utvikling som hadde funnet sted, gitt at
man ikke kunne vende tilbake til den tidlige-
re tilstand. Fra faergysk side reiste man hur-
tig spgrsmalet om en ny administrasjonsord-
ning, og det ble innledet forhandlinger om
Faergyenes framtidige statsrettslige stilling.
Den 14. september 1946 ble det avholdt folke-
avstemning pad Fergyene om gyenes fort-
satte tilknytning til det danske riket. Da av-
stemningsresultatet ble ansett for & veere
uklart, ble det foretatt nyvalg til lagtinget. I
dette fikk de partier som gnsket at statsfor-
bindelsen skulle fortsette, flertall. Forhand-
lingene fortsatte, og sommeren 1947 nadde
en dansk regjerings- og riksdagsdelegasjon
pa den ene siden og flertallet i en delegasjon
fra Feergyenes lagting pd den annen side,
enighet om et forslag som innebar vidtga-
ende selvstyre for Faergyene innenfor riksen-
heten. Det var tilkjennegitt i dette forslaget
at «Feergernes Seerstilling indenfor Riget
fastsaettes ved Lov. Det er en Forudsaetning,
at denne Lov ogsa er vedtaget af Lagtinget».
— I samarbeid mellom et utvalg som var ut-
pekt av lagtinget og regjerings- og riksdags-
delegasjonen ble det deretter utarbeidet et
forslag til lov om Faergyenes hjemmestyre.

Lovforslaget ble vedtatt i lagtinget med 12
stemmer mot 6 og ble deretter vedtatt i folke-
tinget med 105 stemmer mot 1 (folketings-
mannen fra Fergyene Thorstein Petersen),
samt i landstinget enstemmig med 59 stem-
mer. Den 23. mars 1948 ble loven om Fargye-
nes hjemmestyre stadfestet av Kongen. Lo-
ven tradte i kraft 1. april 1948.

Konklusjon: Faergyene har alltid inntatt en
rettslig og faktisk seerstilling innenfor det
danske riket. Lagtinget var allerede ved gjen-
opprettelsen i 1852 noe annet og mer enn et
amtsrad, og lagtingets serlige stilling ble sta-
dig tydeligere markert i lovgivningen. Under
den 2. verdenskrig overtok lagtinget meste-
parten av den lovgivende myndighet for
Fergyene. Hiemmestyreloven av 1948 var en
kontinuerlig viderefgring av den historiske
utvikling.
6.4.3.2. Innholdet av loven om Fcergyenes

hjemmestyre

Hovedbestemmelsen finnes i lovens § 1, 1.
ledd, hvor det faergyske folkesamfunn aner-

kjennes som selvstyrende innenfor riksenhe-
ten og innenfor de rammer som er angitt ved
hjemmestyreloven. Det neermere innhold av
denne grunnleggende erkleering framgér av
lovens fglgende bestemmelser, som faller i to
deler. Bestemmelsene til og med § 9 sikrer
det politiske selvstyre, idet de omhandler
hjemmestyrets gverste organer (deres kom-
petanse og forhold til riksmyndighetene),
mens bestemmelsene i §§ 10-12 beskytter
Fergyenes nasjonale og kulturelle saer-
stilling.

Loven avsluttes med bestemmelser om
Faergyenes representasjon i den danske riks-
dag og om riksombudsmannen, som er rikets
gverste representant pd Faergyene og leder
av rikets administrasjon pa gyene. Lovgiv-
ningen sikrer ikke innbyggerne pa Fargyene
innflytelse ved besettelsen av embetet som
riksombudsmann. Riksombudsmannens
funksjoner har fgrst og fremst tilknytning til
den politiske side av hjemmestyret og vil
derfor bli omtalti denne sammenheng.

Hjemmestyret er organisert i en folkevalgt
representasjon, lagtinget, og en forvaltning
som er opprettet av dette, landsstyret. Hjem-
mestyreloven inneholder for gvrig ikke naer-
mere regler om de to organenes sammenset-
ning, men overlater til hjemmestyret a fast-
sette bestemmelser om dette. Slike bestem-
melser er gitt ved lagtingslov (nr. 1) om Feer-
gyenes administrasjonsordning i saeranlig-
gender og lagtingslov (nr. 2) om forvaltnin-
gen av Feergyene, begge av 13. mai 1948.

I henhold til lagtingslov (nr. 49) av 20. juli
1978 om valg til Fergyenes lagting, bestar
lagtinget av minst 27 og hgyst 32 medlem-
mer, som velges for fire ar. Lagtinget kan
likevel opplgses i valgperioden, enten hvis et
flertall i tinget beslutter det, eller s&fremt det
vedtas forslag til endringer eller tillegg til
lagtingsloven om Fargyenes administra-
sjonsordning i seranliggender, idet slike for-
slag skal bekreftes av et nyvalgt lagting for
de kan stadfestes. Enhver som er fylt 20 ar og
har «infgdesret» og fast bopel pa Fergyene,
har stemmerett og er valgbar til lagtinget,
med mindre vedkommende er dgmt for en
handling som etter den offentlige mening er
vanzrende. Lagtinget velger selv sin for-
mann. Tingets ordentlige samling innledes
pa hver Olsokdag (29. juli).

Det er for tiden seks partier representert i
lagtinget. Partiene grupperer seg foruten
etter sosiale og gkonomiske synspunkter
ogsa etter innstillingen til riksfellesskapet
med Danmark: Sambandspartiet og sosialde-
mokratiet gnsker et fast tilknytningsforhold
til riket, mens selvstyrepartiet, folkeflokken
og framskritts- og fiskeripartiet gnsker selv-
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styret utvidet. Det republikanske parti gns-
ker riksfellesskapet opplgst.

Landsstyret bestar av lagmannen som er
styrets formann, samt to eller flere andre
«landsstyresmaend». For tiden er det fem
landsstyremenn. Landsstyrets medlemmer
velges av lagtinget for en periode som faller
sammen med lagtingets valgperiode. Lag-
mannen sammenkaller lagtinget og bestem-
mer nar det skal slutte. Dette kan likevel ikke
skje fgr det er skaffet lovhjemmel for inn-
krevning av skattene og for betalingen av
lagtingets utgifter. Lagmannen kan videre i
et visst omfang utsette tingets mgter.

Riksombudsmannen har i henhold til
hjemmestyrelovens § 15 i embets medfgr ad-
gang til lagtinget og kan delta i forhandling-
ene om alle felles anliggender, uten stemme-
rett. Verken riksombudsmannen eller noen
annen riksmyndighet kan opplgse lagtinget
og utskrive nyvalg til dette. Heller ikke kan
riksmyndighetene utsette eller hjemsende
lagtinget. Riksombudsmannen kan ikke sus-
pendere lagtingets eller landsstyrets beslut-
ninger, men han skal straks ha meddelelse
om beslutninger i lagtinget eller landsstyret.
Det skal ogsa straks sendes eksemplarer av
lagtingslovene og andre bestemmelser som
er utferdiget av det feergyske hjemmestyre til
Riksombudsmannen. Han far derved mulig-
het til & oppdage eventuelle overskridelser av
kompetanse fra hjemmestyrets side. Ved
innbringelse av spgrsmaélet for den nemnd
som er omhandlet i hjemmestyrelovens § 6,
kan statsministeren suspendere hjemmesty-
rets beslutning, inntil nemndens avgjgrelse
foreligger. Bortsett fra denne sezerlige situa-
sjon — som ennd ikke har forekommet — har
ingen riksmyndighet vetorett overfor lagtin-
gets eller landsstyrets beslutninger.

Hjemmestyrets saklige kompetanse er ba-
sert pa en atskillelse mellom fergyske saer-
anliggender og rikets fellesanliggender
(statsforfatningen, utenrikspolitiske anlig-
gender, forsvar, de almindelige prosessuelle
regler). Denne sondring gjennomfgres ved at
loven i bilag A og B foretar en oppregning av
de omrader som henregnes til feergyske saer-
anliggender. Forskjellen mellom de to grup-
per av saksomrader er utelukkende at de
som er oppregnet pd bilag A, uten videre
betraktes som feergyske saeranliggender,
mens de som er oppregnet pa bilag B, forut-
setter en naermere debatt om hvorvidt (og i
bekreftende fall i hvilket omfang) disse
spgrsmal kan henfgres til feergyske saeranlig-
gender.

Innenfor denne avgrensning av de faergyske
seranliggender kan hjemmestyret med
hjemmel i § 2 enten straks eller pa et senere

tidspunkt bestemme at alle saker/saksomra-
der eller noen av dem skal overtas av hjem-
mestyret. P4 tilsvarende méte kan den danske
regjering kreve at hjemmestyret skal overta
saker eller saksomrader som hgrer til de fae-
rgyske seeranliggender. Overtagelse av et
saksomrade fgrer til at de utgifter som er
forbundet med dette, pahviler hjemmestyret.

Hjemmestyrets saklige kompetanse pa et
bestemt omrade forutsetter derfor at saken i
henhold til hjemmestyrelovens bilag er et
fergysk sseranliggende, og at hjemmestyret
har overtatt omradet. Riksmyndighetenes
saklige kompetanse er et speilbilde av dette,
idet den foruten de saker som ikke er henreg-
net til feergyske seeranliggender pa bilagene,
ogsd omfatter de feergyske ssranliggender
som hjemmestyret ikke har overtatt.

Pa de omrader som hgrer inn under hjem-
mestyrets kompetanse, har dette, ifglge
hjemmestyrelovens §4, den lovgivende og
utgvende myndighet. Hjemmestyrets inn-
holdsmessige kompetanse er siledes meget
vidtgaende, idet hjemmestyret pa egen hand
kan utstede forskrifter for Feergyene, som i
den gvrige del av riket bare kan utferdiges av
den ilovgivende myndighet. At hjemmestyret
med hensyn til de overtatte feergyske saeran-
liggender besitter en egentlig lovgivnings-
kompetanse, framgar av at «de av lagtinget
vedtagne og af landsstyrets formand stad-
faestede love benmvnes lagtingslove» (§4,
2. pkt.).

Innholdet av hjemmestyrets kompetanse
er ifglge hjemmestyrelovens § 5 begrenset av
de til enhver tid bestdende traktatmessige og
andre folkerettslige rettigheter og forpliktel-
ser, liksom riksmyndighetene har avgjgrel-
sen i spgrsmal som angér rikets forhold til
utlandet. I forbindelse med vedtagelsen av
hjemmestyreloven ble det understreket at
riksmyndighetene overfor utlandet naturlig-
vis skal vareta hele rikets interesser, herun-
der ogsa de feergyske.

Bestemmelsen i §5 ma leses i sammen-
heng med § 7, hvor traktater som krever riks-
dagens (dvs. folketingets) samtykke, og som
bergrer serlige feergyske interesser, skal fore-
legges for hjemmestyret til «betaenkning».
Dessuten har hjemmestyret i henhold til § 8
adgang til i konkret tilfelle & gjgre Faergyenes
saerlige interesser gjeldende ved forhandlin-
ger med fremmede stater om handels- og
fiskeriavtaler, og hjemmestyret kan i spesi-
elle fergyske saker bemyndiges til & for-
handle direkte med utlandet med bistand av
utenriksdepartementet.

Endelig kan det etter hjemmestyrets gnske
ansettes en spesialist pd faergyske forhold til
hjelp for utenriksdepartementet ved behand-
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ling av saker som vedrgrer Faergyenes sar-
lige neeringsinteresser. Det kan ogsi ansettes
feergyske medarbeidere ved de danske am-
bassader i land hvor Fergyene har saerlige
neaeringsinteresser.

Hjemmestyreloven inneholder ingen be-
stemmelser om fordelingen av kompetanse
mellom hjemmestyrets organer, utover at det
i§1, 2. ledd, er forutsatt at landsstyret er et
forvaltningsorgan. Ifglge bemerkningene til
lovforslaget er kompetansefordelingen nett-
opp overlatt til hjemmestyrets egen avgjgr-
else, og de neermere regler finnes i de tidlige-
re nevnte lagtingslover av 13. mai 1948, som
fastslar at «lovgivningsmyndigheden i feer-
gyske szeranliggender er hos lagtinget»,
mens «den udgvende myndighed over for-
valtningen av Feergernes saeranliggender er
hos landsstyret». Det er lagmannen som
stadfester og kunngjgr de vedtatte lagtings-
lover, og landsstyret kan framsette forslag
for lagtinget til lover og andre beslutninger.
En rekke avgjgrelser kan bare treffes ved
lagtingslov, f.eks. skattevedtak, opptak av
lan som forplikter lagtinget, avhendelse av
fast eiendom som tilhgrer lagtinget og fast-
settelse av tjenestemenns forhold. Det forut-
settes imidlertid at en saerskilt finanslov,
vedtatt av lagtinget, foreligger fgr skatter kan
innkreves eller utgifter betales.

Tvilsspgrsmél om det fergyske hjemme-
styrets kompetanse i forhold til riksmyndig-
hetene forelegges, i henhold til hjemmestyre-
lovens § 6, for en seerskilt nemnd. Denne har
hittil aldri tradt i funksjon.

De viktigste saksomrader som hjemmesty-
ret har overtatt som s@ranliggender, er:

— Feaergyenes egen administrasjonsordning

— kommunale forhold

— finansvesen (disposisjonsrett over egne
inntekter)

-~ direkte og indirekte skatter

- neringsforhold (fiske, landbruk, industri,
handel, neringsvesen)

— forsynings- og fordelingsspgrsmal

- import- og eksportkontroll

— trafikkvesen, postvesen

— kulturelle forhold, herunder radio og
fjernsyn

— skolevesen (gymnaset, HF-kurs, folkehgy-
skoler, navigasjons- og sjgfartsskoler, Feer-
gyenes akademi).

Innenfor omridene helsevesen, sosialve-
sen og skolevesen for gvrig (folkeskolen
m.v.) har hjemmestyret inntil nd overtatt ad-
ministrasjonen og den parallelle kompetanse
til & gi de nermere bestemmelser pd omra-
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det. Dette innebaerer at utgiftene fortsatt de-
les mellom den danske statskasse og den
feergyske landskasse.

Utenfor de omradene som gér inn under
feergyske seeranliggender, medvirker hjem-
mestyret etter lovens § 7 ved utformingen av
seerlige bestemmelser for Fargyene. Lov-
forslag og traktater som utelukkende vedrg-
rer Feergyene, skal forelegges for hjemmesty-
ret til betenkning, fgr de framsettes for folke-
tinget. For gvrig skal bestemmelser som ved-
rgrer feergyske forhold forelegges for hjem-
mestyret fgr de settes i kraft pd Faergyene,
med mindre tvingende omstendigheter ute-
lukker dette.

Etter forhandlinger kan det overlates til
hjemmestyret & gi de naermere bestemmelser
om, ved szrlige faergyske forhold, & overta
administrasjonen av saksomrader (hjemme-
styrelovens §9). I overensstemmelse med
dette har hjemmestyret overtatt administra-
sjonen av sosialvesenet og av sykehusvese-
net. Videre er administrasjonen av folkesko-
len, handelsskoler, tekniske skoler, maskin-
mester- og maskinistskoler, fritidsundervis-
ningen og lererutdannelsen overfgrt til
hjemmestyret. Dette er bemyndiget til, in-
nenfor rammen av den danske lovgivning, a
gi nermere bestemmelser for disse omrader.

Feergyenes nasjonale og kulturelle serpreg
markeres i hjemmestyreloven seerlig ved an-
erkjennelsen av det faergyske flagg (lovens
§ 12) og det feergyske sprak (§ 11). Anvendel-
sen av det faergyske flagg pa Fergyene og pa
skip registrert pa Feergyene, som er et saran-
liggende, er regulert ved lagtingslov (nr. 42)
av 17. juli 1957. Riksmyndighetene pa Faergy-
ene anvender Dannebrog. P& land har priva-
te personer, selskaper, foreninger og institu-
sjoner rett til & flagge med Dannebrog. An-
vendelse av det faergyske flagg er ikke be-
grenset til Fergyene. I henhold til en be-
kjentgjgrelse av 27. august 1948 kan det feer-
gyske flagg pa land anvendes over alt i det
danske rike. Utenriksdepartementet har
overfor en rekke fremmede stater notifisert
anvendelsen av det fergyske flagg pa skip.

Det fergyske sprdk er hovedspriket pa
Faergyene, men dansk skal leres godt og
omhyggelig. De to sprak er likestilt i offent-
lige forhold. I henhold til lagtingsloven og
Feergyenes administrasjonsordning i saeran-
liggender skrives alle lagtingslover pa feer-
gysk og dansk.

Hjemmestyreloven har ikke innfgrt seerlig
feergysk statsborgerrett. Som «faering» anses
etter lovens § 10 den som har dansk statsbor-
gerrett og er hjemmehgrende pa Faergyene. 1
lovens forstand vil enhver dansk statsborger
som tar fast bopel pd Faergyene, bli & anse
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som feering. Det stilles ikke krav om opphold
av en bestemt varighet. Rent midlertidig
opphold vil likevel ikke veare tilstrekkelig.
De legale rettsvirkninger av 4 vaere faering, er
at bare feeringer har valgrett og er valgbare til
hjemmestyrets organer, og at det foretas en
tilfgyelse i de pass som er utstedt pa Fergy-
ene for feeringer. Bortsett fra dette kan det
ifglge § 10 ikke i (feergysk) lovgivning eller
forvaltning diskrimineres mellom fzeringer
og andre statsborgere.

Ved gjennomfgringen av hjemmestyrelo-
ven ble embetet som amtmann over Faergy-
ene opphevet. Fergyene stdr heretter uten-
for den administrative inndelingen av det
danske riket i amter. I geistlig henseende
hgrer Fargyene under Kgbenhavns stift,
siden 1963 med egen visebiskop. Faergyene
utgjgr videre en saerskilt retts- og politikrets.

Oppsummering: Feergyene er ved hjemme-
styreloven av 1948 anerkjent som et selvstyr-
ende folkesamfunn i det danske riket. Hjem-
mestyrets gverste organ er den folkevalgte
representasjon, lagtinget, og den (av lagtin-
get) valgte forvaltningsmyndighet, landssty-
ret. Hjemmestyret kan overta den lovgivende
og utgvende myndighet nar det gjelder feer-
gyske szranliggender, med den fglge at de
derved forbundne utgifter samtidig overtas.
Det kan ved avtale overlates til hjemmestyret
& overta administrasjonen av et saksomrade
og i forbindelse med dette 3 fastsette de neer-
mere bestemmelser pa grunnlag av en dansk
rammelov. For de overtatte sranliggenders
vedkommende er hjemmestyrets befgyelser
bare begrenset av traktatmessige og andre
folkerettslige rettigheter og forpliktelser, og
av riksmyndighetenes kompetanse til & av-
gigre spgrsmal som angar rikets forhold til
fremmede stater. Innenfor den kompetanse
som tilligger hjemmestyret, har ingen riks-
myndighet vetorett. Hjemmestyret har for
gvrig rddgivende innflytelse p4 alle anliggen-
der som angér Fergyene. Det feergyske flagg
og sprak er anerkjent.

6.4.3.3. Hjemmestyreloven og grunnloven

I den grunnlovgivende riksforsamling var
Faergyene representert ved et kongevalgt
medlem. Det framgar likevel ikke klart av
forhandlingene om grunnloven av 1849 om-
fattet Feergyene. Allerede &ret etter grunn-
lovens tilblivelse uttalte A.S. @rsted i lands-
tinget at han antok at grunnloven ikke umid-
delbart var anvendelig pa Fargyene.

Fra annet hold i riksdagen ble det imidler-
tid hevdet at grunnloven gjaldt for Feergye-
ne, hvor den ogsa var blitt tinglest. Regjerin-
gen var enig i dette og fikk i 1850 gjennom-

fort en seerlig valglov for Fergyene, som
innebar at disse valgte en representant til
hvert av tingene p& riksdagen. Etter dette har
det ikke vaert tvil om at Faergyene er omfattet
av grunnloven. Den négjeldende grunnlov av
5. juni 1953 gjelder for alle deler av Dan-
marks rike. Grunnloven inneholder ingen
seerlige bestemmelser om Feergyene, ut over
at det i § 28 bestemmes at to medlemmer av
folketinget velges fra Feergyene. Hjemmesty-
relovens § 14 korresponderer med dette.

I forbindelse med utarbeidelsen av grunn-
loven av 1953 ble det forutsatt at hjemmesty-
reloven av 1948 er, og hele tiden har veert,
forenlig med grunnloven. Dette ble heller
ikke trukket i tvil under riksdagsdebatten
om hjemmestyreloven.

Den ordning av forholdet mellom Feergy-
ene og Danmark som har kommet til uttrykk
i hjemmestyreloven av 1948, er av statsretts-
lig og ikke folkerettslig karakter. Fergyene
er ikke anerkjent som en selvstendig og su-
veren stat, men utgjgr fortsatt en del av det
danske riket.

I juridisk teori er det antatt at den danske
lovgivningsmakt kan endre eller oppheve
hjemmestyreloven uten noe samtykke fra
feergysk side. (Poul Andersen, Dansk Stats-
forfatningsret 1954, s. 86 og Poul Meyer, Ju-
risten 1947 s. 298 og U.fR. 1950 B s. 200. I
motsatt retning Edw. Mitens, U.f.R. 1951 B s.
1 flg. og Max Sgrensen, Statsforfatningsret
1977, s.52.)

Det pekes videre p4 at hjemmestyrelovens
ordning er en usedvanlig vidtgiende delega-
sjon av lovgivningsmakt til de feergyske
myndigheter, men «retligt adskiller lagtings-
lovene sig ikke fra anordninger med deroga-
torisk kraft, og retligt ma det feergyske hjem-
mestyre karakteriseres som et kommunalt
selvstyre af useedvanlig vidtgéende omfang».
(Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret 1I, 1966
s.493))

En realistisk vurdering av hjemmestyrets
konstitusjonelle stilling kan imidlertid ikke
innskrenkes til en saklig juridisk karakteri-
stikk av ordningen, men ma ogsé ta hensyn
til de szerlige omstendigheter som var bak-
grunnen for hjemmestyreloven. Det er sile-
des klart at forslaget til hjemmestyrelov had-
de en serlig karakter pa den maten at repre-
sentanter for savel regjeringen og de politis-
ke partier som for lagtinget deltok i de forut-
géende forhandlinger og i arbeidet med ut-
formingen av selve loven.

Av bemerkningene til lovforslaget framgér
det videre at forhandlingsdelegasjonene fra
begge sider hadde gnsket & gi loven et grunn-
lag av ganske szerlig fast karakter og & skape
en varig ordning. Det ble derfor uttrykkelig
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forutsatt at loven ogsa skulle vedtas av lag-
tinget. For & framheve lovens sseregenhet ble
den utstyrt med fglgende innledning:

«Vi Frederik IX ... ggr vitterligt: I Er-
kendelse af den Seerstilling, som Feergerne i
national, historisk og geografisk Henseende
indtager indenfor Riget, har Rigsdagen i
Overensstemmelse med Vedtagelse i Faergy-
ernes Lagting vedtaget og Vi ved Vort Sam-
tykke stadfaestet fglgende Lov om Ferger-
nes forfatningsmeessige Stilling i Riget:»

I nyere dansk forfatningsrett er det enesta-
ende at en lov utstyres med en slik fortale.

Under behandlingen av hjemmestyreloven
for riksdagen ble dette synspunktet nsermere
utdypet. Ved en annen behandling i folketin-
get uttalte sdledes ordfgreren for folketings-
utvalget (Gustav Pedersen):

«Det afggrende mi jo vere, at det, der er
Tale om i denne Forbindelse, er en Overens-
komst, der er tiltradt af et forngdent Flertal»
(pd Feergerne) ... «jeg fgler mig overbevist
om, at ikke alene Regeringen, men samtlige
Partier vil veere enige om, at den Overens-
komst, der er truffet, og som nu ophgjes til
Lov, skal viderefgres pa en sddan Made, at
det ikke mindst bliver til Gavn for det faergs-
ke Folk pé alle Felter, hvor dets Interesser
ma ligge.»

Ogsa minister V. Buhl karakteriserte i fol-
ketinget ordningen som en overenskomst, og
de to fergyske folketingsmenn Peter Mohr
Dam og Thorstein Petersen taite henholdsvis
om «denne Pagt, der bliver gjort mellem to
frie Folk» og «den Kontrakt, som man afslut-
ter med nogle og halvtreds Procent af den
feergske Befolkning».

Under lovens behandling i landstinget ble
det pa lignende maéte fra sdvel sosialdemok-
ratisk som konservativ side talt om en over-
enskomst. Venstres ordfgrer uttrykte hap om
«et godt Samarbejde mellem de to Lande,
der nu mgdes som Ligemaend» og ordfgreren
for det radikale Venstre omtalte ordningen
«som en Grundlov for Feergerne med Frihed
for den feergske Befolkning pa Samhgrighe-
dens Grund».

Det ma antas at lovgivningsmakten som
fglge av disse serlige forhold i forbindelse
med hjemmestyrelovens tilblivelse vil fgle
seg politisk og moralsk forpliktet til ikke &
endre eller oppheve hjemmestyreloven uten
lagtingets tilslutning.

I de mer enn 30 &r som er gatt siden hjem-
mestyreloven tradte i kraft, er det fra dansk
side ikke framfgrt gnsker om endringer i
hjemmestyreordningen, idet det har wveert
den danske regjerings oppfatning at et slikt
initiativ ma komme fra hjemmestyret selv.
Savel den lovgivende makt som den utgv-
ende har respektert hjemmestyrets enerett til

& regulere og administrere de fergyske saer-
anliggender som er overtatt. Ogs& hvor det
dreier seg om seeranliggender som ikke er
overtatt, har man fra dansk side latt hjemme-
styrets synspunkt veere avgjgrende ved ut-
formingen av eventuelle s@rlige bestemmel-
ser for Feergyene.

Hjemmestyrelovens forskrifter har i prak-
sis fgrt til fglgende resultater:

I smranliggender som er overtatt, gjelder
ikke dansk lovgivning for Feergyene. Det er
heller ikke blitt inngétt noen traktat vedrgr-
ende overtatte sseranliggender uten at hjem-
mestyret pa forhand har gitt til kjenne at det
vil medvirke til & gjennomfgre traktaten in-
ternrettslig pa Fergyene. I mangel av en slik
tilkjennegivelse er det blitt tatt et forbehold
forsavidt angér traktatens gyldighet for Fee-
rgyene.

I de anliggender som ikke er overtatt, er
hjemmestyrets betenkning blitt innhentet
om planlagt lovgivning, som angar feergyske
forhold. Hvor det er tale om serlig lovgiv-
ning for feergyske forhold, har hjemmestyret
veert dratt inn i det forberedende arbeid pa et
tidligst mulig tidspunkt. Tilsvarende gjelder
forsavidt hva angar inngielse av traktater.
Det er ved avtale overlatt hjemmestyret i
forbindelse med overtagelse av administra-
sjonen av saksomrader, i vidt omfang selv &
bestemme de neermere regler innenfor et sys-
tem av rammelover. Det er videre tilbudt
hjemmestyret at overfgring av statens andel
av utgiftene pa Faergyene delvis skjer i form
av stgrre samlede tilskudd som kan fordeles
etter hjemmestyrets egen bestemmelse. In-
gen lover eller traktater er satt i kraft pa
Faergyene uten hjemmestyrets samtykke.

Riksmyndighetene har ingen plikt til 4 rad-
fore seg med hjemmestyret i rent utenrikspo-
litiske sp@grsmal, som angar riket som helhet.
Man har likevel fra dansk side i videst mulig
omfang sgkt & tilgodese Feergyenes interes-
ser, hvor Faergyenes sarlige status og nee-
ringsstruktur medfgrer at Faergyene ikke
kan dele Danmarks interesser og synspunk-
ter:

Det er i betydelig omfang blitt overlatt
hjemmestyret — med bistand av utenrikstje-
nesten — direkte & fgre forhandlinger om inn-
gaelse av tosidige fiskeriavtaler, f.eks. med
Norge og Island.

Det er praksis at hjemmestyret er represen-
tert med medlemmer og sakkyndige i Dan-
marks delegasjon ved internasjonale konfe-
ranser o.l., saledes f.eks. i delegasjonen til
FNs tredje havrettskonferanse.

Danmarks tilslutning til de internasjonale
pkonomiske sammenslutninger har ikke
automatisk medfgrt feergysk tilslutning, men
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det har vaert fgrt seerlige forhandlinger om
Faxrgyenes stilling. Feergyene, som er et selv-
stendig tollomrade, ble sdledes fgrst tilsluttet
GATT i 1954 (Danmark i 1950) og EFTA i
1967 (Danmark i 1959).

Etter hjemmestyrets gnske omfattet Dan-
marks tilslutning til EF i 1972 ikke Feergye-
ne, som med traktaten om Danmarks tiltred-
else fikk innrgmmet en frist pa 3 ar. En even-
tuell tilslutning kunne formelt skje ved en
ensidig dansk regjeringserkleering, men av-
gjgrelsen vedrgrende Faergyenes stilling 13 i
realiteten alene hos hjemmestyret. Under
henvisning bl.a. til usikkerheten om utfallet
av FN’s tredje havrettskonferanse, vedtok
lagtinget i 1974 enstemmig at Faergyene
skulle forbli utenfor EF.

Fergyene anses i relasjon til EF som et
«tredjeland». Som en konsekvens av dette,
ble det i 1974 inngéatt en avtale med EF om en
seerlig frihandelsordning for Fergyene og i
1977 en rammeavtale om gjensidig fiskeriret-
tigheter mellom EF’s medlemsland og Feer-
gyene.

Oppsummering: Fargyene er en del av
Danmarks rike og i henhold til grunnloven
representert i det danske folketinget. Hjem-
mestyreloven er formelt ikke en folkerettslig
traktat, men en i lovs form gjennomfgrt fast-
settelse av Faergyenes rettslige status innen-
for grunnlovens rammer. Hjemmestyrelov-
ens seerlige karakter, omstendighetene ved
dens tilblivelse og forhandlingene i Riksda-
gen viser at loven i hvert fall politisk og
moralsk er betraktet som likestilt med en
overenskomst, som ikke kan endres uten lag-
tingets tilslutning. Den danske lovgivende
makt og forvaltning har fullt ut respektert
hjemmestyrets rett til, innenfor hjemmesty-
relovens rammer, & regulere og administrere
egenanliggender, og til & medvirke ved og
gve innflytelse pd forhandlinger om innga-
else av avtaler med fremmede stater om for-
hold av serlig interesse for Faergyene. Som
en konsekvens av dette har det veert overlatt
til hjemmestyret selv & treffe avgjgrelsen om
at Faergyene ikke skulle fglge Danmark ved
tilslutning til EF, med den virkning at Feer-
gyene betraktes som tredjeland i forhold til
EF.

6.5. MINORITETER I INTERNASJONAL
RETT OG UTENLANDSK RETT

6.5.1. Historikk

Beskyttelse av minoriteter — folkegrupper
som er i mindretall i en statsdannelse — har
veart et kjent tema fra et tidlig stadium av
utviklingen av den moderne folkerett. Det

begynte med regler som skulle beskytte mot
religionsforfglgelse, som ved likestillingen
av katolikker og protestanter i de stater som
var parter i Westfalen-freden i1 1648, men
etterhvert kom det til traktater som tok sikte
pa & beskytte den enkelte folkegruppe som
sadan, dens sprdk og egenart. Lappekodisil-
len av 1751, som er behandlet ovenfor i 6.2,
var innholdsmessig enestdende i Europa, for-
di reindriftsamenes faktiske situasjon var
praktisk talt enestdende i denne verdensdel.
Begrunnelsen — «den Lappiske Nations Con-
servation» — var imidlertid ikke enestdende,
hverken som urbefolkningsrett (se nedenfor
i 6.10) eller som minoritetsbeskyttelse. Paral-
lelt med framveksten av nasjonalstatsidéen i
Europa meldte ogséd behovet for internasjo-
nal minoritetsbeskyttelse seg i full bredde.
Etter hvert som Europakartet begynte & for-
andres fra fyrstehusenes multi-etniske stater
til mer eller mindre enhetlige nasjonalstater
med innslag av folkestyre, sd oppstod spgrs-
mal om hvilke «folk», «nasjoner» og «folke-
grupper» som skulle danne selvstendige sta-
ter, hvordan grensene skulle trekkes, og hva
som skulle skje med folkegrupper som ikke
danner noen egen stat, og med «nasjonale
mindretall» som blir liggende under en an-
nen nasjonalstats suverenitet enn moderlan-
dets. Minoritetsspgrsmalet var sa viktig at
det ikke kunne overses i det internasjonale
samfunnet, men samtidig s& politisk kontro-
versielt at det var vanskelig 4 fi til klare
regler og en fast praksis pa dette felt. Minori-
tetenes rettigheter var bade en fglge av og
kom samtidig i konflikt med, idéene om na-
sjonalstaten og folkestyret.

I tiden fram til fgrste verdenskrig finner vi
i Europa mange traktatfestede minoritetsga-
rantier, ofte ved stgrre overenskomster mel-
lom stormaktene, og vi finner ogsa atskillige
internrettslige minoritetsrettsordninger uten
noen form for internasjonal garanti. Inn-
holdsmessig varierte disse sterkt, men det
felles mal for dem alle var opprettholdelsen
av gruppens egenart i forhold til statens do-
minerende befolkning. Noen eksempler er
bestemmelsene i Wientraktatene av 1815 om
polakkenes rett til nasjonal representasjon
og nasjonale institusjoner innenfor grensene
til Russland, @sterrike og Preussen; Parisfre-
den av 1856 som fastslo likestillingsprinsip-
pet for raser, sprakgrupper og religigse grup-
per i Tyrkia; og — internrettslig — @sterrikes
konstitusjon av 1867, hvor det het (art. 19) at
alle statens folkegrupper («Volksstimme»)
var likeberettiget og hadde rett til & dyrke sin
egen nasjonalitet og sitt eget sprak.

Selv om summen av traktatfestet minori-
tetsbeskyttelse fram til fgrste verdenskrig





