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DEL B. ALLMENT GRUNNLAGSMATERIALE

KAPITTEL 3.
Samene i Norge

Dette kapittel er etter oppdrag fra Same-
rettsutvalget utarbeidet ved Nordisk samisk
institutt under ledelse av utvalgets medlem
instituttbestyrer Aslak Nils Sara. Utkast til
kapitlet har veert framlagt i tre mgter, fgrst i
et fellesmgte med Samekulturutvalget, der-
etter i to mgter 1 Samerettsutvalget, hvor
medlemmene har framkommet med merkna-
der og forslag til endringer. Ansvaret for ka-
pitlets endelige innhold og form ligger hos
Nordisk samisk institutt.

3.1. BEGREPET <«SAME»

Det samiske begrepet «sapmi» finnes i alle
samiske dialekter. Omfanget av begrepet gar
bade pa det geografiske arealet som utgjgr
det tradisjonelle samiske bosetningsomré-
det, og pa den samiske folkegruppen selv.
Det betyr derved bade sameland og samefol-
ket. I natidsnorsk har begrepet «same» — som
altsd er lant fra den samiske folkegruppens
selvbetegnelse - erstattet de tidligere brukte
begrepene «finn» og «lapp». Det samme har
ogsa skjedd i de andre nordiske sprék, og
etter hvert i internasjonal bruk, spesielt i fag-
lig sammenheng, blant annet i engelsk.

Det blir ofte spurt etter definisjoner av be-
grepet «same». I seg selv kan den samfunns-
messige eksistens av den samiske folkegrup-
pe og dennes selvforstaelse veere den beste
definisjon. Men denne selvforstéelse er for
komplisert & framstille enkelt og kortfattet,
og utforming av en definisjon pa dette grunn-
lag vil enten fordre samisk bakgrunn eller
sterk innlevelsesevne. Dersom en definisjon
av begrepet «same» skal bidra til & gi en
fullgod karakteristikk av samene som er gyl-
dig over tid, bgr den inneholde bade mélbare
stgrrelser av samiskhet og essensen av den-
ne. Mélbare stgrrelser er f.eks. sprakkunn-
skaper og slektskapsforhold. Essensen av
samiskhet omfatter fglelsesmessige aspekter
ved blant annet omradetilhgrighet, naerings-
tilknytning, gruppefellesskap, slektstilhgrig-
het, kulturelle szrtrekk og uttrykk for per-
sonlighet gjennom eget sprdk, musikk og
skaperverk (jfr. kapittel 4). Det kan veere van-
skelig & formulere definisjonsmessig hvor-
dan et menneske oppfatter seg selv som
same utover det som kan uttrykkes ved ob-
serverbare kriterier, f.eks. sprakkunnskap.

Samfunnsvitenskapelige og juridiske defi-

nisjoner er i stgrre grad tilnserminger til ide-
almal enn f.eks. definisjoner som benyttes i
matematikk og fysikk, der begrepsinnholdet
ofte kan uttrykkes kort og presist. Dette for-
hindrer ikke at en definisjon av «same» kan
veere fullt ut brukbar for praktiske formal
selv om tvilstilfeller ikke er utelukket.

Presisjonsgraden av  definisjonen av
«same» vurderes ofte i forhold til begrepet
«nordmann». Begrepet «same» brukes imid-
lertid i praksis, f.eks. i lovverket og i forbind-
else med registreringer, ofte noe forskjellig
fra begrepet «nordmann». Begrepet «nord-
mann» har eksempelvis en klar statsrettslig
definisjon og kan lett for praktiske formaél
opprettes i forhold til person med norsk
statsborgerskap uten at det er ngdvendig a
trekke inn det etniske aspekt.

I den redegjgrelse Samekomiteen gir for
sitt prinsipielle grunnsyn, er same definert
slik (jfr. Samekomiteens innstilling s. 19, inn-
tatt som vedlegg til St.meld. nr. 21 for 1962-
63): «Som same betraktes enhver som har
samisk morsmal og/eller oppfatter seg sjgl
som same.»

Foruten Samekomiteens definisjon finnes
to definisjoner av «same» for praktiske for-
mal. Ved opprettelse av det finske samiske
manntall er for det fgrste fglgende definisjon
lagt til grunn:

«Fin person som sjalv eller av vars foraldrar
eller far- eller morférildrar dtminstone den
ena enligt en av nordiska sameradets Fin-
lands-sektion ar 1962 féretagen befolknings-
undersokning befinns ha lart seg samespra-
ket sdsom sitt forsta sprak.»

Statistisk sentralbyra i Norge utarbeidet
for det andre fglgende spgrsmél for regi-
strering av samer ved folketellingen i 1970:

«1. Var samisk det fgrste sprdk som perso-
nen selv snakket? For barn som enné
ikke har lert & snakke, skal det settes
kryss for Ja dersom samisk antas & bli
det fgrste talespraket. I motsatt fall settes
kryss for Nei

2. Var samisk det forste sprak som minst én
av personens foreldre snakket?

3. Var samisk det fgrste sprak som minst én
av personens besteforeﬁlre snakket?

4. Regner personen seg selv som same?
Foreldre eller andre foresatte avgjgr om
barn under 15 ar skal regnes som same.»

I tillegg til slike definisjoner brukes same-
begrepet pa forskjellige mater for ulike for-
mal i sammenheng med lovverk og praktisk
politikk. I forarbeidene til Lappekodisillen



70 NOU 1984: 18
Om samenes rettsstilling

av 1751 tales det om ngdvendigheten av 3
«conservere den lappiske Nation» uten nser-
mere definisjon av den «lappiske Nation».

Reindriftsloven av 1978 slar fast at bare
norske borgere som er av samisk aett, har rett
til & utgve reindrift i reinbeiteomrader. Lo-
ven inneholder ikke noen narmere presise-
ring av «norske borgere som er av samisk
®tt».

SI-utvalget (NOU 1980:59) foreslar at § 40
nr. 7 i lov om grunnskolen blant annet skal
inneholde en formulering om at barn i sa-
misk bosetningsomrade som har samisk tale-
mdl, har rett til & f4 oppleering i og pa samisk.

Samebegrepet brukes videre i offentlig
sammenheng ved konkrete tiltak som angar
samer, blant annet ved opprettelse av institu-
sjoner og organer slik som Norsk samerad,
Samisk utdanningsrad, De samiske samlin-
ger, Samiske avdeling ved Alta leererhgg-
skole osv. Det er ikke i slike tilfeller foretatt
noen nzermere definisjon av «same», men et
felles trekk her er at begrepet henspeiler pa
sprak, yrke, geografisk omrade og etnisitet.

I de frivillige samiske organisasjoner Norske
samers riksforbund (NSR) og Nordisk same-
rad kan bare samer vaere medlemmer. Det er
opp til de lokale foreninger & vurdere enkelt-
personer. Medlemskap i Norske reindriftssa-
mers landsforbund (NRL) er begrenset til
samer med reindrift som hovednsering, men
man kan bli stgttemedlem selv om man ikke
driver reindrift.

Medlemskap 1 Samenes landsforbund
(SLF) er ifglge vedtektene apent for alle. Det
etniske aspekt er knyttet blant annet til at
organisasjonen kaller seg for en samisk orga-
nisasjon, og til at samiske foreninger og lo-
kallag kan bli medlemmer i organisasjonen.

Dessuten brukes i dag uttrykk som «fjell-
same», «elvesame» og «sjgsame» i forskjel-
lige sammenhenger uten at begrepene er
naermere definert. Begrepene er hentet fra
eldre etnografi, og der er begrepenes innhold
naermere presisert.

Begrepet «same» har altsd vert brukt og
brukes i forskjellige sammenhenger uten
eksakte definisjoner. For praktiske formaél
synes begrepet & fungere tilfredsstillende
selv om tvilstilfeller ikke kan utelukkes. Slik
bruk av begrepene «same» og «den samiske
befolkning» er allment anerkjent bade av
myndigheter, samer og ikke-samer.

3.2. DEN SAMISKE BOSETNINGEN
3.2.1. Historisk bakgrunn for den samiske
bosetningen

I nyere historisk tid, dvs. etter ca. 1500, har
det bodd samer i omtrent alle de omrader i

Norden der det er fast samisk bosetning i
dag. Men langt eldre er den fgrste palitelige
beretning om samer i Norge. Det er haloga-
lendingen Ottars fortelling fra ca. ar 890 etter
Kristus til kong Alfred den store av England.
Kongen lot denne skildringen skrive ned.
Beretningen er inntatt i vedlegg 5.

Ottar gir en noksd utfgrlig beskrivelse av
den skatt han fikk av samene i form av skinn-
varer, dun, hvalbein og tauverk av hvalross-
og selskinn. Han forteller at han hadde 600
tamrein. Han forteller ogsd om en ferd som
han gjorde nordover og gstover langs kysten
og videre til Bjarmeland, dvs. til landet rundt
Kvitesjgen. Ottar sier at han bodde lengst
nord av alle nordmenn. Man antar at hans
hjemsted kan ha veert utenfor Malangen, som
pa den tiden ble regnet som den nordlige
grense mellom bumenn og finner. Nord for
hans hjemsted var landet gde, bortsett fra
samene som drev jakt om vinteren og fiske
om sommeren.

Ett av problemene i utforskningen av
samenes historie er at samene selv ikke har
frambragt skriftlige kilder i tidligere tider. I
nabofolkenes skriftlige beretninger blir samer
omtalt bare i forbindelse med spesielle for-
hold, som nér det oppstdr konflikter med
samer, i1 forbindelse med handel eller ser-
skilt skattelegging, i grensetvister der samer
opptrer som «vitner», eller i mer kurigse
sammenhenger.

Et felles trekk for framstillingene av sa-
misk historie hittil er at de er «skrevet om
samer av ikke-samer for ikke-samer» (Bergs-
land 1974). De kan i grove trekk deles i to
typer:

- antropologiske (kultur- og samfunnsviten-
skapelige) framstillinger av samisk kultur
og samfunn uten vesentlig vekt pa tidsdi-
mensjonen og utviklingen over tid,

— framstillinger av et nabofolks eller stats-
myndighetenes virke i og forvaltning av de
omrader der samene bor.

Fgrst na er det for fgrste gang under utar-
beidelse en samiskspréklig framstilling av
samenes historie. Prosjektet foregir ved
Nordisk samisk institutt. Det tar blant annet
sikte pa & framstille samefolkets historie pa
tvers av grensene mellom nasjonalstatene i
nord.

Véar kunnskap om menneskenes fortid
bygger pa levninger fra fortiden. Men
levningene vil alltid veere fa og spredte i for-
hold til alt som virkelig har hendt. Levning-
ene ma derfor bindes sammen med teorier og
med det vi ellers vet. Her skal vises et par
sentrale eksempler pa slike teorier om forti-
deninord.
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De nordiske nasjonale historietradisjonene
har tidligere omtalt kulturene i de arkeolo-
giske epokene som kulturminner fra, og for-
historien om, forfedrene til de nordiske folk-
ene. Dette gjelder f.eks. Komsa-kulturen i
Alta i Finnmark, oppdaget i 1920-arene, og —
men i mindre grad — helleristningene som ble
oppdaget i 1970-&rene. Disse funnene dateres
fra ar 8000 til 2000 for Kristus. Samiske kul-
turminner og samenes forhistorie er fgrst
blitt nevnt i arkeologisk sammenheng nar
funntypene er blitt s& differensierte at man
ma plassere dem i etniske grupper.

De eldste arkeologiske funn med etnisk
serpreg er tufter og graver i Varanger fra
begynnelsen av var tidsalder. Men samer —
eller samenes forfedre — kan ha veert her, og i
Alta, lenge fgr den tid, selv om man ikke
behgver & godta den svenske lappologen K.
B. Wiklunds fantasifulle hypotese om at sam-
ene skulle ha levd langs kysten under siste
istid (Wiklund 1937).

Nordisk historieskrivning har veert meget
opptatt av «innvandringen» til Norden. Det
gjelder savel de nordisktalende som de finsk-
og samisktalende folk. Arkeologisk materi-
ale gir neppe noen stgtte til sprakhistorien.
Og siden ingen arkeologiske szrdrag kan av-
dekke samiskhet fgr tidligst ved Kristi fgd-
sel, er man blitt ledet til & utelukke samisk
naerveer pad et tidligere tidspunkt. Dermed
har samene framstatt som «innvandrere» el-
ler «nykommere» i forhold til den nordisk-
talende befolkning. En slik framstilling av
samenes innvandring gstfra er vist i figur 3.1.

Figur 3.1. Samenes antatte innvandring fra
gst.

Man bygger her pa det spriklige fellesska-
pet mellom samene og @stersjg-finske folk
og pa typer av lanord som samisk sprdk har
fra Qstersjg-finsk og Volga-finsk (mordvinsk
og tsjeremissisk). En viktig gruppe lanord i
finsk og samisk sprakhistorie er de ger-
manske ord som er kommet til finsk gjen-
nom baltiske sprak og videre til samisk.

Nickul (1977) og Ruong (1967) tar ikke stil-
ling til innvandringsteorien. Men de anser
det som noksd sikkert at samene var den
fgrste befolkning etter istiden i det néveer-
ende Finland.

Stedsnavn og andre spraklige data, seerlig
lanord, har ogsa veert viktige hjelpekilder i
rekonstruksjonen av samenes tidlige histo-
rie. Men dateringene kan i tid bare bli om-
trentlige, slik som «urnordisk tid» eller
«gammelnorsk tid», og brukes bare i forbind-
else med stedsnavn eller lanord der man ut
fra lydlige forhold kan skille 1an fra det ene
spraket (oftest norsk, svensk) til det andre
(oftest samisk). I det finskspréiklige omréadet
er slike sammenligninger mye vanskeligere,
da samisk og finsk er beslektede sprak.

En innholdsmessig tolkning av navn og
lanord er vanskelig. F.eks. er det stor uenig-
het om hva man skal legge i stedsnavn og
betegnelser der ordet «finn» forekommer i
Sgr-Norge. Nesheim (1979) bruker stedsnavn
som belegg og skriver at «samer har bodd sa
langt sgr som til Namsen i Nord-Trgndelag i
urnordisk tid, dvs. fgr vikingetiden. I Sverige
bodde det i samme tidsrom samer ned til
Vilhelmina, dvs. pa hgyde med den nord-
ligste del av Nord-Trgndelag.» Bergsland
(1974, 1975, 1982) har brukt sammenlignende
stedsnavnforskning ved siden av skriftlige
kilder for 8 dokumentere sgrsamenes boset-
ning i Sverige og Norge. Og Johs. Falkenberg
(1982/83) har samlet stedsnavn i sommer-
beiteomradene i Rgros-traktene. Disse nav-
nene er mest appellativer (kjente betegnelser
pé terreng o.a.) og kan ikke brukes til 4 tid-
feste samisk bosetning bakover i tid.

Stedsnavn tyder ogsd pa at det har veert
norsk bosetning langs kysten helt til Finn-
mark allerede fgr gammelnorsk tid, idet en-
kelte samiske stedsnavn forutsetter en ur-
nordisk form. En rekke nordiske lanord i
samisk, seerlig innenfor jordbruk, husdyr-
hold, batbygging og til og med innen
reindriften, viser at det har veert neer kontakt
mellom samer og nordmenn allerede i urnor-
disk og tidlig gammelnorsk tid.

De eldste skriftlige kilder til samisk histo-
rie er vanskelige & bruke. Samene er spora-
disk nevnt allerede i de eldste historiske
framstillinger i Europa, som hos den romerske
historieskriver Tacitus («Germania» &ar 938
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etter Kristus). Men han oppholdt seg vest for
Rhinen og altsd langt fra Dstersjg-omradet,
der han plasserte samene.

I den norrgne sagalitteraturen er same
(«finn») omtalt mange ganger. Snorre Sturla-
son fortalte sdledes om en finn p& Hadeland i
Halvdan Svartes saga, om Snéfrid Svasesdat-
ter pd Dovre pa Harald Harfagres tid og om
Finn Lille av «finsk» eett fra Opplandene i
Olav den Helliges saga. Men disse opplysnin-
gene blir vanligvis tillagt liten betydning,
seerlig fordi Snorre skrev sitt verk 2-300 ar
etter hendingene fant sted. Mer troverdig
preg har det som fortelles i sagalitteraturen
om samer 1 Nord-Norge, i forbindelse med
jakt og fangst, batbygging, trolldom og nar
samene tjente hos hgvdinger eller konger.
Sagaene er stort sett forfattet pé 1200-tallet
og dekker tidsrommet fra 900-tallet til 1200-
tallet.

Samer er ogsd omtalt i gammelnorske lov-
tekster. For Finnmarks vedkommende er
samer ikke omtalt i norske samtidige skrift-
lige kilder fgr ca. 1450-1520. Det er derfor
grunn til & understreke betydningen av Ot-
tars samtidige beretning fra 890.

Mangelen pa skriftlige kilder til samisk his-
torie i Finnmark har gjort at man har latt det
arkeologiske begrepet «samisk jernalder»
gjelde fram til ca. 1500 etter Kristus. Det viser
hvor kort studiet av samisk historie egentlig
har nadd.

«Siida» er et sentralt begrep for forstielsen
av samenes tradisjonelle organisering av
samfunnet og tilpasning til landskapet og
naturressursene. Professor @rnulv Vorrens
karter (jfr. NOU 1978:18A s. 148-149, 154, 155,
157) med rekonstruering av gamle siida-om-
rader viser hvordan siida-grensene gikk
langs vannskillene, med fjorder og vassdrag
som sentrum i et slikt ressursomrade. Siidaen
var et kollektiv som i fellesskap hevdet ret-
tighetene i omréadet overfor andre og forval-
tet utnyttelsen. Verken den enkelte eller fa-
milien har eid marker eller fiskeplasser som
privat eiendom. Men den enkeltes eller en-
keltfamiliens rett til bruk og rett til del av
fellesfangsten synes & ha veert godt befestet.
Utnyttelsen av omradet skjedde i en &rssyk-
lus, der siidagruppen flyttet med sin bruk av
omradet, fra et vinter-fangstomrade til var-
jakt og -fiske, til sommerplass med fiske og
til en hgst-fangstplass.

Siidaene var tilpasset naturforholdene i det
vidstrakte og mangeartede samiske boset-
ningsomréadet. De synes & ha veert sterkest
organisert i det gstlige omradet, dvs. i Varan-
ger, pa Kola og i Kemi lappmark (Nord-Fin-
land) (jfr. kart i NOU 1978:18A s. 146 og 147). 1
Kemi lappmark er det nylig pavist grense-

steiner mellom siidaer, og skriftlige kilder
tyder pé& at marker og fiskevann alt fgr 1700-
tallet i tider har veert i den enkelte. families
eie som <«arveland» (Kaisa Korpijaakko). Dette
er ikke kjent fra det navarende norske om-
rdde selv om familiene i f.eks. siidaene Guov-
dageaidnu og Avjovarre nok giennom gene-
rasjoner har brukt hver sine fiskevann og
enkelte fangstanlegg. Hvor fast organisert
siidaene i fjordene i Vest-Finnmark Og sgr-
over var, er et mer dpent spgrsmal.

Samtidig med differensieringen fra det
gamle veidesamfunnet til mer spesialiserte
naringsformer foregikk det ogsa endringer i
siida-bruken. Men fra Varanger, Laksefjord
og Tysfjord (Vorren, Falkenberg, Kolsrud)
kjenner man til at husdyrhold og smabruk
ble innpasset i en tradisjonell sesongmessig
siida-bruk. Foruten en normal gkonomisk til-
pasning bidro politiske beslutninger, regule-
ringer og drakamper mellom statsmaktene
til & endre de gamle mgnstre. Grovt sett kan
en skissere tre typer av endringer:

1. Gruppen endrer bruken innenfor sitt opp-
rinnelige omrade. Dette gjelder i skogsa-
miske omrader, i innlandsbygdene i Finn-
mark i kombinasjon med smabruk og i
enkelte fjorder med kombinasjon av fe-
drift og fiske.

2. Gruppen spesialiserer seg pa en type res-
sursutnyttelse og utvider bruksomradet
utover de opprinnelige siida-markene.
Dette gjelder szerlig i Finnmark med hen-
syn til overgangen til den sikalte eksten-
sive reindrift pa 1600-tallet 0g begynnel-
sen av 1700-tallet.

3. Gruppens omrade blir radikalt innskren-
ket, slik at familiene bare far disponere ett
sesongomrade: vinterplassen eller som-
merplassen. Dette hadde gjerne form av
en overgang til jordbruk og fedrift med
fastere bosetning, framskyndet av befolk-
ningsgkning og norsk/kvensk kolonise-
ring og delvis iverksatt med offentlige re-
guleringer, som amtssedler og avvikling
av «finnerydninger».

Under forhold som i punkt 3 tok den of-
fentlige forvaltning lite hensyn til samenes
kollektive, sesongmessige bruk av et om-
rdde. Embetsmennene kjente vanligvis lite
til samiske forhold. Et sertilfelle var SO-
renskriver Paus, som i en betenkning om
jordtildeling i Finnmark i 1769 foreslo at en
skulle ta hensyn til de samiske tradisjonene
med felles bruk og arvisse flytninger. Riktig-
nok ville han dele opp Finnmarksvidda og
forvise «befolkningsoverskuddet» il kysten.

I enkelte tilfeller fgrte nok slike endringer
av de opprinnelige bruksformer til konflikter
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mellom samiske grupper, f.eks. nar innlands-
samene i Finnmark tok til 4 ekspandere ut til
kysten med sine reinflokker. Men stort sett
ordnet de samiske lokalsamfunnene
problemene gjennom en overgangstid. Enna
pa 1700-tallet var endringene ikke stgrre enn
at de samiske samfunn selv var med og be-
stemte utviklingen. Det kunne de gjgre fordi
folketallet var lite og omradet stort. Nye nae-
ringsformer og samfunnsmessige endringer
skjedde som en utvikling p& grunnlag av
kjente forhold og etter tradisjonelle mgnstre.
Blant annet utviklet det seg en samisk insti-
tusjon tilpasset de nye forhold: verdde-syste-
met. Verdde-institusjonen er en gjensidig tje-
neste- og varebytteordning mellom de bofaste
ved kysten og pa vinterstedet, og rein-
driftssamene. Verdde-ordningen er beskre-
vet blant annet av @rnulv Vorren og Harald
Eidheim.

Tar en utgangspunkt i Vorrens siida-kart
(fr. NOU 1978:18A s. 148-149 og 1980) «Finn-
mark omkring 1700» og jamfgrer det med
flyttsamerutene, far man et skjematisert bilde
av samenes ressursutnytting fram til var tid
som vist i figur 3.2.

Figur 3.2. Samenes ressursutnytting fram til
var tid.

A: Et kystsamisk bruksomrdde,
kystsiida.

B: Bruksomrddet til en innlandsbygd, tidli-
gere innlands-sitda.

F: En flyttsame-siidas bruksomréde, med se-
songplassene F-vi (vinter), F-vd (vdr), F-s
(sommer) og F-h (hgst).

tidligere

At grensene mellom A og B overlapper
hverandre, beror pé at omradene kunne bru-
kes pa ulike mater. Derfor var det i og for seg
heller ikke noe radikalt nytt at reindrifts-
samenes beiteland, kalvingsplasser og flytte-
veier kom inn pa de samme omrader som
innlandssamene eller kystsamene brukte til
annen fangst eller fiske. Brukskollisjoner
skjedde bare der de ulike gruppene begynte
a konkurrere om samme type ressurs, eller
nar den ene bruk skadet den andre.

Historisk sett er en del av den naverende
samiske bosetning ogsi et resultat av slike
endringer av siidabruk. Den opprinnelige
«sjgsamiske» befolkning pad gyene og i ytre
fjordstrgk i Troms og Nordland tilpasset seg
etter hvert den nordnorske fiskerbonde-kul-
turen neeringsmessig.

Fra siste del av 1500-tallet og fram til Kal-
mar-krigen har man norske og svenske skat-
telister over «sjgfinnene». I 1609 skriver lens-
herre Hartvig Bille at sjgsamene i Helgeland
var kledt som nordmenn og betalte skatt som
nordmenn. Ogsa i Vesterdlen, Lofoten og pa
Andgya var det samer som betalte skatt som
nordmenn, og de kledde seg som norske,
«hva de tidligere ikke gjorde». Pa skattelister
fra 1601 er det i Nordland nevnt 5 («skatte»)-
finner i Beiarn, 39 i Folla, 16 p4d Hamargy, 102
1 Tysfjord, 23 i Efjord i Lgdingen og 40 i
Ofoten, til sammen 225 (Qvigstad 1925). I
Troms amt regnes det med sjgsamer pa
Senja, Hinngy, Ibestad, Trangy, Nord-Malan-
gen, Ramfjord, Kvalgy, Ringvassgy, Uls-
fiord, Rotsund, Reisa og Kvaenangen, til sam-
men 205. I Finnmark var det til sammen 224
sjgsamer. Disse var bosatt i Loppa (4), Rogn-
sund (4), Altafjord (83), Kvalsund (17), Por-
sanger (35), Laksefjord (13), Tana (5) og Va-
ranger (67).

Pa slutten av 1500-tallet hadde sjgsamene
en arssyklus med tre eller fire ulike sesong-
boplasser (Storm 1895):

- Om sommeren bodde de ute ved fjorden
eller pa gyene og drev fiske, og samlet egg
og dun,

— om hgsten var de inne pé fastlandet ved
sjgen, der det fantes skog, 1 godt veer fisket
de og i darlig veer felte de treer for & bygge
bater og «Jeegter»,

— om vinteren var de inne i skogdalene og
drev jakt, og

— om varen var de ute ved kysten og fisket i
godt veer, bygde bater i darlig veer, eller
drev jakt i fjellene.

Denne arssyklusen svarer til det man vet
om sjgsamenes sesongmessige flytninger i
Nord-Troms og Finnmark (Kolsrud: Lakse-



74 NOU 1984: 18
Om samenes rettsstilling

fjord, Vorren: Varanger). I Tysfjord og Ofo-
ten (Kolsrud) og i Malangen og Balsfjord
(Hauglid, Minde) var de sesongmessige flyt-
ningene omvendt: vinterplassen var ytterst
ved fjordmunningene og sommerplassen
inne i fjordene. Denne forskjellen forklares
som en tilpasning til ulike naturforhold. Det
fjell-lendte terrenget i Troms og Nordland er
lite egnet for jakt om vinteren, og fisket var
best ute i fjordmunningene om vinteren. Vill-
reinjakten foregikk om hgsten inne i fjord-
botnene, og her var fisket best om sommeren
inne i fjorden. Ogsé i Finnmark drev de vill-
reinfangst inne i landet om hgsten. Men her
fisket de om sommeren ute ved fjordmun-
ningene, hvor det var for vaerhardt om vinte-
ren. Inne i fjordene var det brensel og mer
lunt om vinteren.

1 1925 skrev Qvigstad at det ikke lenger
fantes «sjgfinner» sgr for Bodg, og han om-
talte den gamle sjgsamedialekten i Tysfjord-
omrédet — «finnagiella» — som «ausgestor-
ben» — utdgdd. I 1886 var Qvigstad blitt opp-
merksom pé at det fantes noen sjgsamer i
Kaldfjorden pa Kvalgya utenfor Tromsg.
Ved neermere undersgkelser fant han en del
eldre, for det meste ugifte samer, som snak-
ket en sjgsamedialekt, «appe-samme». De
var allerede utdgdd i 1925. Det ble fortalt at
0gsé pd Rebbenesgy, Ringvassgy og Helggy
hadde det bodd beslektede samer, som av
nordmenn ble kalt «skalpefinner». Kald-
fjordsamene gjorde forskjell pa sin egen dia-
lekt, «appe-samme» (fjorddialekt), «vuonn-
samme» (fjordsamisk) og «bajje-ol'mu-sam-
me» (fjellsamisk).

Rundt &rhundreskiftet regnet Qvigstad
med sjgsamedialekter i Kvanangen, Loppa,
Altafjord, Kvalsund, (delvis i) Laksefjord ogi
Varanger. De gamle sjgsamedialektene pa
Karlsgy, i Tromsgysund og i Porsanger er
forsvunnet, fortalte Qvigstad. Dette stemmer
stort sett med det som i dag regnes som
sjgsamisk dialektomrade, bortsett fra Lakse-
fijord, hvor det n& bare tales «innlands»-sa-
misk.

Overgangen fra det gamle samiske veide-
samfunnet til en fiskerbonde-kultur lik den
norske har sammenheng med norsk innflyt-
ting — kolonisering - i kyst- og fjordomrade-
ne. Denne assimileringsprosessen foregikk
over et langt tidsrom, fra 15-16G0-tallet pa
Helgeland, til 1800-tallet i ytre Troms, og det
er 1 dag ulike grader av assimilering. Etter-
kommerne av «sjgfinnene» i Nordland og
Troms er na stort sett spraklig og kulturelt
fornorsket. I Nord-Troms og Finnmark har
det delvis skjedd en kulturell og spraklig
fornorskning ute ved kysten.

Sesongflyttingene tok slutt etter hvert som

det ble trangere om plassen. Koloniseringen
skjedde fra kysten og innover. I Tysfjord-
omradet og i Malangen/Balsfjord overtok
norske fiskerbgnder samenes vinterplass ute
i fjorden, og samene bosatte seg fast lenger
inne. I Nordland og Sgr-Troms har det i over-
gangstiden veert en saerlig samisk rettighet:
finneodel og finnerydning. Kolsrud me-
ner at finnerydningen i Tysfjord og Ofoten
har veert en gard med den rettslige forskjell
fra en norsk leilendings gard at samene fikk
raderett over garden uten & svare bygsel og
landskyld (jordleie), men mot & betale en per-
sonskatt (finneskatt). I Malangen/Balsfjord
har Hauglid og Minde funnet at finnerydnin-
gen ennd omkring 1775 var en type samisk
bruk der folk «flakker fra det ene sted til det
andet», som en sorenskriver uttrykker det.
Lignende ekstensivt jordbruk kjenner en
ogsa til i Laksefjord og Varanger hundre ar
senere, uten at det her er snakk om finneodel
eller finnerydning.

Fordi endringene i kystsamiske omrader i
Finnmark har skjedd mye senere, dvs. fram
mot var tid, har sosialantropologer og sam-
funnsforskere her kunnet studere de gkono-
miske, sosiale og kulturelle problemer som
endringene skapte i en overgangstid. Dels
kan disse problemene beskrives som all-
menne i den betydning at de ikke er spesifikt
samiske, og dels kan de skilles ut som sam-
iske, slik at det er spesielle problemer for den
samiske befolkningen.

De gpkonomiske problemer som fiskersa-
mene i fjordene i Finnmark og Nord-Troms
hadde fra &rhundreskiftet og utover, hadde
sammenheng med den teknologiske utvik-
lingen med overgangen til nye redskaper og
motorbéter. Johs. Falkenbergs studier i Lak-
sefjord (1944), Knut Kolsruds studier i Rogn-
sund (1955) og Robert Paines studier i Revs-
botn (1957) belyser dette. Om utviklingen i
Laksefjord skriver Falkenberg (1944):

«I slutten av forrige drhundre synes i all fall
en stor del av finnene ved Laksefjord ikke &
ha ligget synderlig efter de norske med hen-
syn til béttyﬁer og fangstmater. Bare red-
skapstypene hadde til dels en eldre karakter.
Ute i veerene benyttet de norske fiskerne
redskap, som 1& p& hgyde med dem fiskerbe-
folkningen nyttet ellers i landet. Det samme
kan ikke sies om finnene, men de forstod
allikevel & hevde seg, selv under varfisket.

Utviklingen i Igpet av de siste 30-40 ar har
forandret dette forhold fullstendig. I denne
tid har béttyé:)er og fiskeredskap gjennom-
gatt en rivende utvikling, si fiskets teknikk
er blitt en annen, og i denne omlegning in-
nenfor neeringen har finnene ikke makfet a
folge med.»

Falkenberg vurderer arsakene til at sam-
ene ble hengende etter i utviklingen. Dels er
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det kulturelle arsaker. Den nye teknologien
ble brakt inn av norske, og for 4 kunne delta i
utviklingen maéatte man pa ulike maéter be-
herske «storsamfunnets» struktur. Dels var
samene rent geografisk avsondret fra de
sentra hvor utviklingen foregikk. Vanskelige
avsetningsforhold er her en viktig faktor.
Men samene ble dessuten utsatt for en etnisk
forskjellsbehandling:

«Seerlig i Laksefjorden s& de lite eller intet
av de belgp, — de millionbelgp, som staten i
efterkrigsérene bevilget til de ngdstedte fisk-
ere, til innkjgp og vedlikehold av bater og
bruk o.s.v. Fordi Lebesby kommune ogsa
hadde et yttersogn, som i forhold til inner-
sognet omfattet en relativt tallrik norsk be-
folkning med fiske som absolutt eneste nae-
ringsvei, kom herredets finner, som drev
gardsbruk ved siden av, ut av betraktning,
nar hjelp skulle ydes til fiskere.

Herredstyret, hvor de norske til alle tider
har hatt overvekten, var ogsé i efterkrigsti-
den overveiende sammensatt av norske.
Skjgnt motsetningsforholdet mellem nord-
mann og finn ved Laksefjord som sagt ikke
mere er si igynefallende, har det utvilsomt
spilt en rolle 1 denne sak.

De norske fiskere fikk hjelp s& langt det
var mulig, mens sjgfinnene maéatte se til a
hjelpe seg selv. Fglgen var, at deres fiske pa
fa ar i det vesentlige blev redusert til et hjem-
mefiske, som savidt dekket den enkelte fami-
lies husbehov.»

I Vest-Finnmark (Rognsund og Revsbotn)
synes forskjellene mellom same og norsk &
veere langt mindre markert i 1920-arene. Men
Paine forteller at ingen samer i Revsbotn
hadde stgrre kuttere eller dyre redskaper
(seine-nets). Kolsrud skriver om forholdene i
Rognsund at omlegningen fgrte til store gko-
nomiske vansker. «Dei norske har i regelen
den beste bgnsskapen, og finnane star ofte
mykje til atters i bruk-vegen enno.» Men ut-
viklingen har i Rognsund ikke hatt «ruine-
rande konsekvensar».

I de ytre kyststrgk i Nord-Troms og Vest-
Finnmark synes denne utviklingen ikke & ha
virket forskjellig for samer og norske, fordi
samene her hadde kommet lenger i norsk
tilpasning.

De sosiale og kulturelle problemer
som assimileringsprosessen har skapt i sjgsa-
miske omréder, er serlig beskrevet av
Eidheim (1971). Han har foretatt sine studier i
samiske fjordbygder i Vest-Finnmark i 1950-
60-arene, der samer innenfor omradet er i
mindretall. Et karakteristisk trekk ved assi-
mileringsprosessen er her at den ene part —
samene — blir den «tapende» og ma under-
trykke sine kulturelle mgnstre og verdier, og
den annen part — de norske — bestemmer de
kulturelle og sosiale normene:

- Samene kan bare spille ut sine etniske og
kulturelle szertrekk hjemme hos seg selv
innenfor sine «private» kretser; det er pa
ulike vis sosialt belastende & tilkjennegi
samiskhet,

— 1 alle sammenhenger som blir ansett som
offentlige, blir normene og «mgnstret» be-
stemt av de norske; utad ser alt norsk ut,

- bade samer og norske innenfor omradet
vet hvem som ansees som samisk eller
norsk, og det er en «uskreven lov» at sam-
eksistensen skal finne sted pa norske pre-
misser.

Generelt fgler samene seg underlegne, og
de norske understreker sin norskhet. Disse
holdningene synes historisk & ha naer sam-
menheng med en gkonomisk og sosial ut-
vikling der samer har veert den tapende part,

- og en konsekvent norsk assimileringspoli-

tikk i tiden fra 1860-arene til den andre ver-
denskrig (Helge Dahl 1957).

Siden slutten av forrige arhundre har sar-
lig sgrsamenes bosetningshistorie veart et
omstridt emne. Problemet er
— om samene har vart til stede i trenderske

og gstnorske fjellomrader fra langt tilbake,

eller

— om de har «innvandret» i senmiddelalde-
ren da fjellviddene 14 gde etter den store
mannedauden, eller

— om de har kommet enda senere.

Forskernes oppfatninger om denne sgr-
samenes bosetning/«innvandring» spriker
meget. Ytterpunktene markeres pa den
ene side av

— P. A. Munch 1852 («Urbeboerne her i Norge
var et lidet talrigt, omstreifende Folk»; han
antok som «den naturligste Slutning, at
det Nomadefolk i Norge fra hvilket Steens-
agerne og Beenhobene hidrgre, bestod af
Lapper eller Finner», Det norske Folks
Historie, I:1 s. 4) og Rudolf Keyser (f.eks.:
«Af Nordens jordfundne Oldtidslevninger
lzerer man altsaa at kjende en tredobbelt
paa hinanden fglgende Befolkning i Nord-
ens Lande: en lappisk som den sldste,
dernzest en keltisk og endeligen germa-
nisk», Norges Historie bd. 1 s. 30, 1866)

og pa den annen side av

— Yngvar Nielsen 1891 (til fjellene i Sdgr-
Trgndelag omkring 1700 eller tidligst i sis-
te halvdel av 1600-tallet), i hovedsak stgttet
av Kjell Haarstad pa grunnlag av studier i
kirkebgker (Samiske vandringer i Sgr-
Norge, 1981 s. 13 flg., innholdsreferat av
Haarstads bok i Heimen 1982 s. 60 flg. ved
Arnfinn Kjelland, med henvisning til dis-
kusjonen i Adresseavisen utover hgsten
1981).
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Mellom disse ytterpunktene er framhevet

— 1630-40-arene nar samer omtales i rettsdo-
kumenter (1632 Alen, 1640 Dalarna, 1643
Tynset, av Bergsland 1974),

— som en hypotese: senmiddelalderen etter
1350 (av Jgrn Sandnes 1973 s. 135),

— hggmiddelalderen/sen vikingtid i forbind-
else med at samenes sjamanisme (spd) og
reiser til samene (finneferder, spaferder)
omtales i lovene (Borgartings kristenrett I
16, II 25 og Eidsivatings kristenrett I 45, II
34, av Bergsland 1970; jfr. Frostatingsloven
V 45 og Landsloven IV 4, alt i Norges gamle
Love I og IT) og med at den samiske typen
av fangstgroper kan ha veert i bruk sgrpa
(Bergsland 1974).

Ogsa andre kilder har blitt brukt i diskusjo-
nen. Grensebeskrivelser fra 1200-tallet blir av
flere (Devik 1979, Bergsland 1974) forstatt
slik at grensene til Finnmark skal ha géatt fra
S¢rli (i Trgndelag) til Straum (Strgmsund) i
Sverige, og til Ume elv. Ifglge Edv. Bull d.e.
skal Strgm ha veert ytterste nybygg mot nord
(pa svensk side), og Limingen i Namdalen
skal da ha ligget i Finnmark (jfr. Jemtlands
landeskra 1240, grensebeskrivelser fra 1268,
eller 1273 med grensen «mellim Jaemtalandz
ok Finmarkar ok Helsingalandz», Norges
gamle Love, II, s. 490). Ned gjennom tidene
er det bare spredte vidnesbyrd om sgrsam-
ene i skriftlige kilder. I 1478 skal Kristian I ha
gitt hertug Albrecht av Sachsen i gave «en
ung levende vildlap, som Fogeden i Jeemte-
land i Norge havde fanget». I et skjgte fra
1485 (Diplomatarium Norvegicum IV nr.
1000) er det tale om «Bufin gordh gdhe iord» i
Aurdal i Valdres. Sandnes foreslar & tolke
denne «bufin» som et mannsnavn, mens
Bergsland (1970, 1974) mener det ma ha veert
en fastboende same. En mer sikker kilde er
et lensregnskap fra 1548 som nevner «Fynne-
skat» og «Fynneliidtr», altsi skattlagte samer
iLierne i Nord-Trgndelag.

Lenger sgr nevnes samene i1 en klage fra
bgndene i Tynset 1 1643 over at «Field Lap-
perne paa en thi aarsz tid sig mere och mere
haffde fordristet, baade sommer och windter
at tilholde paa @sterdalens fielde och scho-
we» (jfr. Statholderskabets ekstraktproto-
kolle 1642-1652, 1906 s. 89). I Harjedalen er
det pa et kart fra 1645 to samiske navn gjen-
gitt pa svensk: Serwe Siggarna og Servan
Fenvins. Det er her tale om Sarvenjaevrieh
(«elgsjgene») og Sarvenjokke («elgelva»)
(Bergsland 1970 og 1974). Fra Elga-omradet
og nordover har Falkenberg og Bergsland
(hver for seg) nedtegnet samiske stedsnavn
som ma ha vert lenge i bruk. Det er bade
oversatte og egne samiske navn, forskjellige

fra de norske. Fra Gruvelsjg gst for Elgd kan
nevnes navn som Gealta («sngbrefjellet»)
som pé norsk heter Elgdhogna, Géaeblietjah-
ke («sngbrefjellet»), pa norsk Digerhogna, og
mange flere. Falkenberg beskriver flere
navngitte sijd(siida)-grupper fra Elgd og
nordover i forrige arhundre.

Den faglige diskusjon om sgrsamenes bo-
setningshistorie er langt fra fgrt til ende.

Karakteristisk for det sgrligste omradet
med samisk bosetning, fra Helgeland til Fe-
munden, er at reindriften fram til n& har veert
hovedbsereren av hele den samiske kulturen.
Tradisjonelt har norske ikke kommet inn i
reindriftsfellesskapet gjennom ekteskap el-
ler p&4 annen mate. Motsatt har de samer som
er gatt ut av reindriften, f.eks. ved ekteskap
eller yrkesvalg, blitt assimilert inn i det norske
miljget. Dette har fgrt til at den sgrsamiske
bosetningen har vert stabil, tallmessig til-
passet ressursgrunnlaget for reindrift. Den
yrkesmessige tilknytningen til reindriften
har her veert en mer avgjgrende kulturfaktor
enn i andre samiske omrader.

Den sosiale og kulturelle tilknytning til en
spesialisert samisk neering og livsform har
veert en styrke, slik at et fatall mennesker 1
bemerkelsesverdig grad har opprettholdt
kulturtradisjonene. Sgrsamenes identitets-
kjensle og samepolitiske bevissthet har veert
et viktig grunnlag for samenes kulturelle og
politiske aktivitet overhodet i var tid.

I skrifter fra det 17. &rhundre benevnes alle
samene fra Neiden og gstover for «gsten-
havsfinner». Dette navnet stemmer ogsa
overens med deres egen benevnelse pad seg
selv. De kaller seg «nuortala¢¢at», som kan
oversettes med «de gstfrar. @Pstsamene blir i
norsk omtale vanligvis betegnet som skolter,
skoltesamer, og pa finsk kolttalaiset eller kol-
tanlappalaiset. I dialektbeskrivelser er beteg-
nelsen skolter brukt bare om en av de gstsa-
miske gruppene. De opprinnelige Neiden- og
Pasviksamene. hgrte altsd til den skoltesa-
miske gruppen som har hatt sitt omrade gst-
over til Kildin. Fra Kildin og ¢stover langs
nordkysten og i innlandet var det opprinne-
lige Kildin-samiske omradet. Lengst gst pa
Kolahalvgya var det Ter-samiske dialektom-
radet. Spréklig sett har ogsad fiskersamene
ved Enare veert regnet til det gstsamiske om-
radet. Med hensyn til neringsmessig tilpas-
ning og kulturelle trekk er det ikke tilsvar-
ende klare grenser innenfor det gstsamiske
omradet som nar det gjelder dialektene.

Bade spraklig og kulturelt har gstsamene
gjennom historien fatt mange impulser og
pavirkninger gstfra, mens nordsamene og
samene vestover og sgrover har hatt tilsvar-
ende kulturkontakter med de nordiske folk.
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Det gstlige preg i gstsamenes kultur skyldes
russisk misjon og administrasjon, men ogsa
kontakt med andre folk som samojeder og
syrjener.

Den russiske misjonen tok til tidlig pa
1500-tallet. Den hellige Trifon kom til Pet-
sjenga (Petsamo) i 1525, der han senere
grunnet et kloster. Trifon bygde ogsé kirker i
Boris Gleb, og omtrent samtidig ble den lille
kirken i Neiden bygd. De russiske klostrene i
Arkangelsk, Karelen og pa Kola utviklet seg
til gkonomiske og forvaltningsmessige sen-
tra, foruten at de var kirkens misjonsstasjo-
ner. Saledes fikk Trifon i 1556 rettigheter for
Petsjenga Kkloster over distriktene Muotka,
Litsa, Ora, Pasvik og Neiden av Ivan den
Grusomme. Omkring 1700 tok Peter den
Store bort disse rettighetene.

I denne korte oversikten tar vi med bare
det omradet som inntil grenseavtalen i 1826
var et norsk-russisk fellesomréde bestaende
av de gamle siidaene Neiden, Pasvik og Pet-
sjenga. I var tid er bare en del av det opprinne-
lige Neiden-siidaomradet og ca. halvparten
av Pasvik-siidaomrdet innenfor Norges
grenser.

Disse siidaene hadde sitt nseringsgrunnlag
bade inne i landet og ute ved kysten i sesong-
messig fiske og fangst. Ostsamene var de
som lengst beholdt seertrekk fra den
opprinnelige fangstkulturen. I Sgr-Varanger

“har vi ogsa oldfunn ute i fjordmunningene
«som viser at-det har ligget fangst- og fiske-
veer der fra urgammel tid» (Vorren). Kjelm-
gyfunnene fra Bgkfjord 1 Sgr-Varanger
inneholder fine horn- og beinredskaper fra 3-
400 ar etter Kristus. Ifglge Vorren skriver
disse funnene seg nettopp fra gstsamenes
forfedre. Og man vet at helt til siste krig hadde
Pasvik-samene sine faste fiskeplasser ute i
fjordene.

Den arlige flytningssyklusen og ressursut-
nyttelsen i Pasvik- og Neiden-siidane fram til
Arhundreskiftet (1900) beskrives av Vorren
pa denne méaten (Vorren og Manker 1976):

«Denne samegrugpen savel som folk fra de
gvrige byene, oppholdt seg ute ved kysten
tidlig om véren hvor de drev fangst og fiske.
Utpa sommeren flyttet de et stykke oppover
sine respektive vassdrag, helst til en stor
foss, slik som i Pasvik og Neiden. Der hadde
de sommerboplasser og drev et meget inn-
bringende laksefiske i elvene. Om hgsten dro
de igjen pa flytting lenger inn langs vassdra-
get 11l en eller annen innsjg eller til et hgvelig
sted ved storelva. Vinterplassen var den vik-
tigste, og her bygde de ogsé de beste husene,
Om hgsten og vinteren ble der drevet fiske i
innsjgene. Fangst pa villrein med snarer og
fallgraver og dertil Illak‘c pa fugl og pelsdyr var
sikkert like viktig her som hos skogssamene
og sjgsamene. Fisket var meget viktig pé vin-

terstedene ogsa. I det hele tatt ma fiskeriene
ha veert den beerende livbergingsmaten for
disse samene, enten de nad har foregatt pa
sjgen eller i innsjgene.»

De ¢gstsamiske siidaene Neiden og Pasvik
ble bergrt bade av grenseavtalen i 1826 og
senere endringer av grensene i omradet. 1
1826 ble Neiden-samene norske borgere,
mens Pasvik- og Petsamo-siidaene ble rus-
siske. Neiden-siidaens vinterland ble lig-
gende pé finsk side, men denne siidaen had-
de antagelig allerede sluttet vinterfisket i det-
te omradet. Vestsiden av Pasvikdalen hadde
veert Pasvik-siidaens land, som de na mistet.
Pasvik- og Petsamo-samenes omrade ble
overlatt til Finland i Dorpat-avtalen av 1920,
mens en del av Suenjel-samenes gamle land
ble overlatt til Russland. Under siste ver-
denskrig ble skoltesamenes omrader Kkrigs-
skueplass. Etter krigen ble Petsamo og Pas-
vik russisk igjen, mens de fleste av samene
her og i Suenjel bosatte seg i Finland.

Da Russland stengte grensene for de norske
samenes overflytninger til Finland i 1852,
fikk dette ogsa fglger for Neiden-samene. Va-
ranger-samene hadde hatt vinterbeiter pa
finsk side. Grensestengningen fgrte til at dis-
se store reinflokkene delvis kom inn pa tidli-
gere beiteland for Neiden-samenes rein. Alt
dette sammen med kolonisering og
industrialisering gjorde at den gamle formen
for ressursutnytting tok slutt i hele det sakal-
te skoltesamiske omradet i tidsrommet fra
arhundreskiftet til den andre verdenskrigen.

Utviklingen av reindriften i Sgr-Varanger
har sammenheng med ¢stsamenes gamle
reindriftsform, som hadde mange trekk fel-
les med skogsreindriften. Reindriften var
forst og fremst en hjelpeneering i gstsamenes
mangesidige neeringsliv. De hadde sma
reinflokker, 20-30 dyr pa hver familie. Men
enkelte dgstsamegrupper gkte reinantallet
etter at det ble slutt pa villreinen. Reinen var
viktig som transportdyr.

Den gamle grensen mellom gstsamenes og
Varanger-fiellsamenes beitemarker hadde
veert Buggyfjord, selv om de allerede péa
Schnitlers tid (1744) ogsa beitet noe om hver-
andre. Men seerlig etter grensestengningen 1
1852 trengte Varanger-fjellsamene inn pa gst-
samenes gamle beitemarker.

Fra siste halvdel av forrige arhundre be-
gynte ogsad smabrukerne og andre fastbo-
ende i S¢gr-Varanger & holde rein som trekk-
dyr etter mgnster av ¢@stsamenes tam-
reinhold. I 1869 fikk de fastboende tillatelse
av amtmannen til & holde 200 bruksrein, og
denne retten ble senere stadfestet flere gan-
ger. Neiden fisker- og gardbrukerforening ar-
beidet mye med reindriftssaker etter 1911 og
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ble i 1928 omdannet til Vestre Sgrvaranger
reindriftslag. Det ble utarbeidet lover og in-
struks for reingjeterne. Fram til 1929 hadde
skoltesamer stitt for reingjetingen, men de
ble oppsagt da.

Bide Reinbeitekommisjonen av 1909 og
fylkesmannens forordning av 1934 bestemte
at all rein i Sgr-Varanger skulle fgres til Va-
ranger-halvgya pd sommerbeite. Men dette
ble ikke gjennomfgrt. T 1900 ble det innvilget
beiterett for et nytt reindriftslag, Pstre Sgr-
varanger reindriftslag. I 1922 ble s et tredje
reindriftslag etablert mellom disse to. I disse
reindriftslagene hadde hver reineier sitt mer-
ke, og de betalte vokteravgift pr. rein.
Reindriftslaget tilsatte voktere. Fram til be-
gynnelsen av vart drhundre hadde siledes en
ny form for reindrift oppstatt i Sgr-Varanger
etter mgnster av gstsamenes tamreinhold.

P& norsk side er det i dag bare noen fa
individer som regner seg som skoltesamer.
Etterkommerne av skoltesamene, som alltid
var fa i antall, er for det meste assimilert i den
gvrige befolkning. Av den gamle gstsamiske
kulturform er det bare kulturminner igjen pa
norsk side.

Stedsnavn og gravfunn forteller at nord-
menn har veert s langt gst som til Varanger i
alle fall i tidlig vikingetid. I sagaene fortelles
at nordmenn reiste i Finnmark og helt til
Bjarmeland (ved Kvitesjgen). De tidligste
norske kulturminner fra Finnmark skriver
seg fra slike tokter og fra mer faste fangststa-
sjoner. P4 Ottars tid var det spredt norsk
bosetning nord til Troms (Malangen). Byg-
ging av kirker fra 1100-tallet er et tegn pé en
fast norsk bosetning langs kysten. Tronde-
nes kirke ble innviet 1115, Lenvik kirke 1200,
Tromsg 1250 og Vardg kirke 1307. P& Vardg
ble det ogsé reist en borg omtrent pa samme
tid. Dermed var kongemakten etablert i
Finnmark. Men ennd pa 1300-tallet ma den
norske bosetningen i Finnmark ha veert
spredt, 1 fiskeveer ytterst ved kysten.

Tidlig pd 1300-tallet var det strid mellom
Norge og Russland om skattekreving i Finn-
mark og pé Kola. I 1326 ble det i Novgorod
sluttet fred mellom rikene. De gamle «gren-
sene» skulle respekteres. Men det ble ikke
avklart hvor grensene gikk. Nordmenn skulle
ha rett til & kreve skatt pa Kola, og russerne
pa sin side skulle kunne kreve skatt helt vest
til Lyngen.

Da rikene ikke kunne bli enige om gren-
sene, ble det i flere hundre &r opprettholdt
sdkalte fellesdistrikt, seerlig etter Kalmarkri-
gen (1611-1613). Dette gikk seerlig utover
samene, som matte betale skatt til to eller tre
riker. Striden om skatten gikk etter hvert
over til & bli en strid om territorier, szerlig om

herredgmmet over Ishavskysten. Dette var
en del av bakgrunnen for Kalmarkrigen.

Grensen mellom Danmark-Norge og Sveri-
ge ble fastsatt i 1751. Reindriftssamenes for-
hold i grenseomradene ble bestemt i en szer-
skilt tilleggsavtale, den sakalte Lappekodi-
sillen.

Grensen mot Russland ble endelig fastsatt
ved traktat i 1826. Men gst for grensen, i de
gstsamiske omrédene Petsamo og Suenjel,
ble det flere endringer i den politiske situa-
sjonen (helt fram til 1944).

Tidlig i dansketida (1400-tallet) ble Finn-
mark et eget len, Vardghus. Fra midten av
1500-tallet 14 hele Nord-Norge under Ber-
genhus hovedlen, med underliggende len
Vardghus, Senja. Andenes, Lofoten/Vester-
alen, Salten og Helgeland. Lensherrene rad-
de ofte noksd egenmektig. Under eneveldet
ble det raskt innfgrt en ordning med amt-
menn (1671). De var hgytstdende og meget
betrodde embetsmenn, slik at sentralmyndig-
hetene hadde bedre herredgmme over di-
striktene.

I Nord-Norge, unntatt i Finnmark, ble det
meste av jorda eid av store godseiere helt til
andre halvdel av 1800-tallet. Bgndene var
leilendinger under disse godsene. Godseierne
pé storgarder som Dgnnes og Tjgtta pa Hel-
geland og Karnes i Lyngen eide hundrevis av
garder. Godssystemet var basert pa mest mu-
lig selvforsyning. Overgangen til pengegko-
nomi virket til at godsene ble opplgst (Colde-
vin 1943).

Finnmark ble betraktet som kongens all-
menning (i den monn slike kategorier i det
hele ble brukt). Fgrst etter jordtildelingsreso-
lusjonen av 1775 kunne folk fa utmalt jord
som de kunne eie. Det vanlige var at folk slo
seg ned og tok til & dyrke jorda, og senere
fikk de «seddel» pa jorda.

Mot slutten av 1800-tallet begynte stats-
myndighetene & fgre en nasjonal kolonise-
ringspolitikk, som tok sikte p& & fa en norsk
bosetning i nord. Ifglge reglementet til jord-
salgsloven av 1902 ble det til og med krevd at
den som skulle ha jord, matte kunne tale og
skrive norsk, og navnet pa eiendommen métte
veere norsk. Begrunnelsen for & fi en norsk
bosetning i Finnmark var «faren fra gst»,
eller som minister Benjamin Vogt sa det
under Karlstad-forhandlingene i 1905 (jfr. Ur-
bye 1953 s. 48 og Eriksen/Niemi 1981 s. 81):

«Det var et livss[[));z)rsmaal at skabe en jord-
brugende norsk befolkning nordpaa —~ men
en stor lappetrafik var en vesentlig hindring
herfor. En national befolkning — en befolk.
ning af norske jordbrugere, der ved sin ne-
ring var knyttet til bostedet og som hadde en
utpreget norsk nationalfglelse, var det beste
vern mot faren fra gst.»
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Seerlig i Sgr-Varanger drev staten en aktiv
koloniseringspolitikk.

Tidligere (pa 1700-tallet) var kvenske jord-
brukere gnsket nordpa. Den kvenske inn-
vandringen hadde for alvor tatt til pa 1700-
tallet fra Tornedalen til Nord-Troms og Alta-
omradet. Denne innvandringen holdt pa til
midten av 1800-tallet. Fra 1820-arene og til
slutten av 1800-tallet gikk hovedtyngden av
innvandringen til @st-Finnmark. De kvenske
innflytterne dannet egne kolonier, som i
Lyngen, Nordreisa, Alta, Vadsg, S¢r-Varan-
ger og Nedre Tana. Her har kvensk sprak og
kultur holdt seg helt til nd. De innflytterne
som kom til samiske bygder som Polmak og
Karasjok, ble «lapponisert» ganske raskt, det
vil si at de ble assimilert i det samiske sam-
funnet. En viktig grunn til dette var nok at de
allerede p& forhdnd var to-spraklige som
samisk-finsk- eller finsk-samisk-talende. De
kom saledes til et kjent kulturmiljg.

3.2.2. Den samiske bosetningen i dag

Det eksisterer i dag ingen ajourfgrt regi-
strering av hvor i landet det er bosatt samer.
Den folgende framstilling bygger i det alt
vesentlige pa et arbeid av Knut Kolsrud om
samenes demografiske, sosiale og gkonomiske
stilling, som er inntatt i Samekomiteens inn-
stilling fra 1959, og pa en analyse foretatt av
Vilhelm Aubert om den samiske befolkning i
Nord-Norge, utgitt av Statistisk sentralbyra i
1978. Kolsruds arbeid er basert pa registre-
ringer om bruk av samisk som dagligsprak i
folketellingen i 1950. Aubert vurderer den
registrering av samiskhet som ble foretatt i
forbindelse med folketellingen i 1970.

Tallene fra 1950 og 1970 omfatter bare de
tre nordligste fylker. I 1970 inngér byene i
Finnmark i tallmaterialet, men utover dette
ble den samiske befolkning i byene ikke regi-
strert 1 disse tellingene. Blant annet av disse
grunner gir tellingene derfor ikke noe full-
stendig bilde av den samiske bosetningen i
dag. For utvalgets formal i denne omgang
anses de likevel — supplert med visse tilleggs-
opplysninger — a gi en tilstrekkelig angivelse
av hovedtrekkene i den samiske boset-
ningen.

Kolsrud har fgrst i sin framstilling gitt en
grov situasjonsbeskrivelse av den samiske
bosetning omkring siste arhundreskifte. Den
samiske befolkning besto da etter sin geogra-
fiske lokalisering av tre hovedtyper: 1) for-
holdsvis rene samiske samfunn i indre Finn-
mark og Tana dalfgre, 2) sjgsamiske samfunn
i fjordene i Finnmark og Nord-Troms, 3) sma-
bygder av samisktalende strgk innenfor den
norsktalende bosetning lenger sgr. I motset-

ning til den fgrste gruppen har de to siste
grupper mest bestatt i spredte grender i neer
tilknytning til norsktalende bygder.

Kolsrud gir ogsd som nevnt en mer detal-
jert oversikt pa grunnlag av materiale fra
1950 for de enkelte tellingskretsene. I Finn-
mark ligger da kretser med samisktalende
flertall i et stort sammenhengende omrade
som omfatter stgrstedelen av indre Finn-
mark og strekker seg i et belte mot grensen
til Finland i nordgstlig retning. Til dette om-
rade hgrer de fleste kretser i indre Varanger,
store deler av Tanafjorden, indre Laksefjord,
og strekninger i Porsanger. For seg selv i
Vest-Finnmark ligger et flertallsomrade i
Kvalsund og lengst gst et tilsvarende i fjord-
omradet ved Kirkenes. I stgrsteparten av dis-
se flertallsomrader teller den samisktalende
befolkning mer en 75 prosent av totalbefolk-
ningen.

I neer tilknytning til disse flertallsomrader
ligger en rekke kretser med et betydelig
mindretall av befolkningen pa mer enn ti
prosent samisktalende, dels som utfylling av
omradene, dels som en utvidelse av dem.
Dette gjelder sezrlig de gstre fjordomrader
inklusive Porsanger og Laksefjord, dessuten
et par mindre omrader i Vest-Finnmark pa
gyene utenfor Altafjorden. Kretser med en
samisktalende befolkning pa under ti pro-
sent av befolkningen omfatter forholdsvis
vide utfyllende strekninger i Midt-Finnmark
og ytre fjordomrader, saerlig i @st-Finnmark.

Troms fylke karakteriseres i 1950 ifglge
Kolsrud av en spredt lokalisering av de sa-
misktalende strgk. Noe stgrre sammenheng-
ende samisk omrade finnes ikke. Kretser
med samisktalende flertall ligger bare lengst
s@r pa grensen til Nordland, og her er ogsa de
fleste kretser med betydelig mindretall.

Nordland har en vesentlig del av den sa-
misktalende befolkning i direkte tilknytning
til samebygdene pa overgangen til Troms.
Bortsett fra noen spredte kretser i sgr med
svake innslag av samisk er det bare Tysfjord-
omradet som ifglge tellingen av 1950 har en
samisktalende befolkning av noen betyd-
ning. I dette omradet finnes det i de innerste
forgreninger av fjorden en samisktalende be-
folkning som utgjgr flertallet eller et vesent-
lig mindretall av hele befolkningen.

Som nevnt ma oppgavene i 1950-tellingen
betraktes med betydelig skepsis. I Nordland,
Troms og Vest-Finnmark, hvor tallene bare
viser sma, spredte, samisktalende folkegyer i
ellers norskdominerte omrader, er det pa det
rene at enkelte tradisjonelle samebygder
overhodet ikke er kommet med som samisk-
talende. Blant annet gjelder dette omrader i
Nord-Troms.
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Ogsa i 1970-registreringen finner man den
stgrste konsentrasjonen av samiske kjenne-
tegn 1 indre Finnmark, dvs. kommunene
Kautokeino og Karasjok og den delen av
Tana som bestir av den tidligere Polmak
kommune (til 1964). De kjennetegn som ble
registrert, var hvorvidt vedkommende per-
son, hans eller hennes foreldre og bestefor-
eldre snakket samisk som fgrste sprak og om
personen selv regnet seg som same. Ved
siden av Kautokeino og Karasjok er det bare
en annen kommune som totalt sett viser sa-
misk flertall etter disse kriteriene, nemlig
Nesseby. Sammen med nedre del av Tana og
Porsanger utgjgr Nesseby et etnisk sett noe
mindre homogent omrade enn det indre sam-
iske kjerneomradet, men likevel med betyde-
lige samiske innslag. I resten av Finnmark er
den samiske andel av befolkningen mindre
framtredende enn i de nevnte omradene, og
det er store variasjoner fra distrikt til distrikt,

I Tana finner man den samiske befolkning
seerlig i utkanten, det gamle Polmak, 0og mest
rendyrket innover mot grensen til Karasjok i
bygda Sirma. For gvrig finner man mindre
samiske «lommer» spredt utover kommu-
nen, serlig markert pa sma veilgse boplasser
ute i fjordene. Bade i Tana og Nesseby har
sentrumsfunksjonene veert noe spredt, men
béde kirkestedet Nesseby og skolesenteret
Karlebotn har befolkningsmessig samisk do-
minans. Derimot har et par mindre befolk-
ningskonsentrasjoner vaert norskpreget. I
Porsanger finner man den samiske befolk-
ning iseer pa spredte boplasser i utkanten av
kommunen. I kommunesenteret Lakselv
med flyplass og militeerforlegning er det
samiske innslaget svakt ifglge tellingen i
1970. Dette gjelder likeledes Bgrselv som
ogsé har noen sentrumsfunksjoner. I Alta er
den samiske befolkning szerlig konsentrert i
en del utkantbygder, blant annet utover
langs Altafjorden, men i absolutte tall bor
nok de fleste av samisk avstamming i Alta
tettsted.

Det bosetningsmgnsteret man finner i Por-
sanger og Alta, gar igjen ogsé i Kvalsund og
Lebesby. Den samiske befolkning bor iseer i
utkantbygder som Revsbotn i Kvalsund ogi
Lebesby p& enkelte sma veilgse boplasser
langs Laksefjorden. I Lebesby er vel to tre-
djedeler av befolkningen samlet i fiskevaeret
Kjollefjord der det ble registrert sveert fa
samiske kjennetegn.

Finnmarkskommunene Loppa, Hasvik,
Sgrgysund, Masgy, Nordkapp, Gamvik, Ber-
levig og Sg¢r-Varanger har ifplge 1970-tellin-
gen bare sma minoriteter som har samisk
som morsmal, eller som regner seg som sa-
mer. Men atskillig flere tegn p& en samisk

bakgrunn kommer til syne i oppgavene om
besteforeldrenes sprak, seerlig om man ogsa
tar hensyn til vet-ikke-svarene. I Loppa fin-
ner man de samiske kjennetegnene iser pa
smé isolerte og veilgse boplasser. De opptrer
meget sjelden pa gya Loppa, som var et sen-
trum, men som né er blitt en ganske perifer
boplass. I Hasvik kommune er det aller mes-
te av befolkningen samlet i tre fiskeveer,
tettstedene Hasvik, Breivikbotn og Sgrvaer.
Den spredte bosetningen er ni si sterkt re-
dusert ved fraflytting at det er vanskelig &
karakterisere denne periferien der det tidlig-
ere var et tydelig samisk innslag. I tettsted-
ene er det noen, men ikke mange registrerte
tegn pa at det har skjedd en samisk innflyt-
ting. Her md man imidlertid regne med en-
kelte misvisende opplysninger. Innenfor Sgr-
gysund kommune bor det, i relative tall,
flest personer med samiske kjennetegn i me-
get isolerte veilgse kretser langs Sgrgysun-
det. Men det stgrste antall personer av sam-
isk avstamming ifglge oppgaver om bestefor-
eldrenes sprak, finner man i Indrefjord, et
tilflyttingssted nzer Hammerfest, som né fun-
gerer som sentrum ogsa for folk i Sgrgysund.
Fiskeveeret Akkarfijord, som har hatt stor
gkonomisk betydning i distriktet, synes &
ha veert sterkt norskdominert akkurat som
Hammerfest,

Masgy har ifglge tallene et betydelig stgrre
samisk innslag enn Hasvik og Sgrgysund.
Samiske kjennetegn forekommer relativt
hyppig i bygdene langs Sngfjord og Revs-
botnfjord. Dette er samebygder pa linje med
Revsbotn i Kvalsund. Det viktige fiskevaeret
Havpysund er kommunens sentrum. Tellin-
gen viser at det har skjedd atskillig innflyt-
ting av samer. Men hovedmgnsteret for den
etniske bosetningen er ganske tydelig i Mas-
8y. Samene bor i periferien, de norsktalende
i de mer sentrale strgk. I N ordkapp forekom-
mer det, relativt sett, feerre samiske kjenne-
tegn enn i Masgy. Det relativt stgrste innsla-
get av samiske kjennetegn ved tellingen i
1970, fant man i det isolerte, veilgse omradet
sgrvest og sgr for Honningsvag. Dette omra-
det er i dag praktisk talt avfolket. Men det ble
ogsa tydelig registrert at det bor en god del
med samisk bakgrunn i Honningsvag. I abso-
lutte tall bor nok de fleste samene i Nord-
kapp kommune i Honningsvag. Imidlertid
ligger de samiske grendene eller boplassene i
periferien. I Gamvik er befolkningen sterkt
konsentrert i kommunens to tettsteder, fis-
kevaerene Mehamn og Gamvik. Begge steder
er sterkt norskdominert. Tellingen tyder pa
at det i Mehamn kan veere to prosent samer, i
Gamvik feerre. I den mest isolerte kretsen i
kommunen, Langfjorden, blir det i tellingen
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oppgitt at 54 prosent av befolkningen sier at
de regner seg som samer. Det vanlig mgnste-
ret gar igjen ogsa her. I Berlevig kommune
bor vel ti prosent av befolkningen utenfor
tettstedet Berlevag. Bade Berlevag og det
mindre fiskevzeret Kongsjord er norskdomi-
nert og med svakere samisk innslag enn i
Honningsvag.

Den norske dominansen i Hammerfest er
helt Kklar. Vardg og nabokommunen Bats-
fjord ble ikke tatt med i 1970-tellingen. Alt
tyder pa at det bare forekommer ganske fa
spredte individer med samiske kjennetegn i
de to kommunene, men til Batsfjord har det
visstnok foregétt en viss utflytting av samer
fra Tana. I Vadsg, som ogsa omfatter et om-
land, er dette noe annerledes. I selve byen
Vadsg ser det ut til & vaere en del samisktal-
ende og samiskidentifiserte, men det er alt-
for fa til at det skulle bety noe for det norske,
og til dels finske, preg Vads¢g har. Gjennom
plasseringen av fylkesadministrasjonen i
Vadsg er ogsa integrasjonen i storsamfunnet
ganske sterk. Ifglge tellingen i 1970 er sa-
miske kjennetegn best representert i Klub-
ben og Vestre Jakobselv, i Vadsg kommunes
utkant innenfor den gamle Nord-Varanger
kommune og neer grensen til Nesseby.

I Sgr-Varanger kommune spiller industri-
stedet Kirkenes og gruvesamfunnet Bjgrne-
vatn en dominerende rolle. Disse stedene er
helt norskdominert. Derimot har store deler
av Sgr-Varangers spredte bosetning et mer
eller mindre samisk preg. Et viktig unntak
fra dette er imidlertid at Pasvikdalen er helt
preget av norsktalende som falge av at dalen
ble kolonisert sgrfra av bgnder pa 1800-tallet.
Ifglge folketellingen i 1970 finner man den
hyppigste forekomsten av samiske kjenne-
tegn i kretsene Buggyfjord og Korsfjord. Man
kan trygt sla fast at den samiske befolkning i
S¢gr-Varanger bor i en geografisk periferi,
bade i forhold til Kirkenes og i forhold til
andre sméasentra.

Hovedmgnsteret i Finnmarkskommunene
finner vi ogsa i de kommunene i Troms og
Nordland som har et merkbart samisk inn-
slag. I Kafjord gar hovedskillet mellom de
indre og ytre omradene. Manndalen og Kéa-
fiorddalen méa fortsatt karakteriseres som
samiske lokalsamfunn, mens kommunesen-
teret Olderdalen har et atskillig svakere inn-
slag av samiske kjennetegn. I Ské&nland ble
bare de pé forhand kjente samebygdene tatt
med i tellingen. Storfjord og Kvaenangen lig-
ger ganske perifert i forhold til de stgrre sen-
tra i Troms. Innenfor de to kommunene er
den etniske differensieringen ikke sa helt ty-
delig. P4 den gamle markedsplassen Skibotn
i Storfjord rapporterer naer halvparten at de
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hadde besteforeldre med samisk som mors-
mal. I kommunesenteret blir det imidlertid
ikke rapportert noen samiske kjennetegn.
Dette er nok ikke helt i samsvar med virke-
ligheten. Derimot stemmer det med andre
opplysninger nar man serlig finner mange
samiske kjennetegn i bygdene pa vestsiden
av fjorden. I Kveenangen er det ingen klar
sentrumsdannelse, og de samiske kjenne-
tegn viser en nokséa jevn fordeling pé tellings-
kretsene. Imidlertid representerer denne
kommunen et visst avvik fra det vanlige bo-
setningsmgnsteret, idet den mest folkerike
tellingskretsen, Burfjord, ogsa har den hgy-
este prosent samisktalende. I Lyngen er de
samiske kjennetegn sterkt konsentrert i kret-
sen Furuflaten i kommunens sgrlige utkant
mot grensen til Storfjord. I kommunesente-
ret Lyngseidet er det derimot registrert fa
samiske kjennetegn. Samisk sprak og identi-
tet dukker opp igjen ogsd i kommunens
nordlige utkantbygder, Koppangen og Nord-
Lenangen. I Lyngen finner vi hovedmgnste-
ret, et norsktalende sentrum og en mer sa-
misk preget periferi. I Skjervgy blir samisk
morsmal for besteforeldrene oftest nevnt i en
noksé isolert bygd pa Arngy, men det er ogsa
en del samiske kjennetegn i Skjervgy sen-
trum som fglge av innflyttingen fra de sa-
miske utkantbygdene.

I kommunene Tromsg og Balsfjord ble
bare et mindretall av kretsene tatt med i tel-
lingen i 1970. Her hadde forundersgkelser
pekt ut en del utkantbygder som mulige
samiske boplasser. Tellingen bekreftet dette
i stgrre eller mindre grad, men gir altsa ingen
opplysninger fra de sentrale stedene. I kom-
munene Malselv, Sgrreisa, Dyrgy, Trangy,
Berg og Lenvik ble bare noen fa kretser tatt
med i tellingen. Det ble ogsa registrert sveert
fa personer med samiske kjennetegn. For
Lenvik er dette sterkt misvisende.

Innlandsbygda, eller markebygda, Gras-
myrskogen er falt helt ut trass i den klare
samiske bakgrunnen til befolkningen der. I
Salangen kommune finner man et par same-
bygder i innlandet, tidligere noks4 isolert fra
omverdenen og kysten. I kommunesenteret
Sjgvegan rapporteres bare en prosent av be-
folkningen & ha samisk som fgrste sprak for
en av besteforeldrene. I Gratangen var bare
tre tellingskretser valgt ut, deriblant en liten
innlandsbygd der befolkningen viste seg &
ha en del samiske kjennetegn.

Ogsé i Nordlandskommunene er det pa det
rene at man stort sett finner samene i relativt
isolerte distrikter. Tysfjord er kjent som en
betydelig samekommune med konsentrasjo-
ner av samisk bosetning, seerlig i den dype og
veilgse Hellemofjorden, i omradene rundt
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Drag og Storjord og i tettstedet Kjgpsvik. I
Hamargy kommune finnes samisk bosetning
blant annet i Innhavet-omradet, og nar det
gjelder Sgrfold, kan szerlig stedene Mgrsvik-
botn og Kvarv nevnes ved siden av den Sa-
kalte Kobbvassgrenda. 1 Evenes og Ballan-
gen kommuner finnes samiske kjennetegn
ute i markebygdene, men sjelden i sentrene
Bogen og Ballangen tettsted. I Ankenes, som
utgjgr omlandet om Narvik, finner man de
samiske kjennetegnene i utkantbygda Vass-
dalen.

1970-tellingen viser at samene overveiende
er en utkantbefolkning. De kommunene
hvor det forekommer samiske kjennetegn, er
utkantkommuner, men ogsa innenfor kom-
munene gjentar dette mgnsteret seg. Her ma
man riktignok ta i betraktning den feilkilden
som ligger i at de stgrste byene er holdt uten-
for tellingen, og at underrapporteringen av
samiske kjennetegn synes & vaere seerlig van-
lig i byer og tettsteder. I det indre samiske
kjerneomradet i Finnmark er dette mgnsteret
riktignok ikke s utpreget. Samene domine-
rer tallmessig ogs& pa kirkestedene Kauto-
keino og Karasjok, som er kommunale sentra.

I framstillingen foran er brukt uttrykk som
«norske» og «samiske» omrader, at et distrikt
er «norsk» eller «samisk» dominert og lik-
nende. Med dette er det ikke tatt sikte pé
annet enn a angi den forekomsten av samiske
trekk som er pavist gjennom de undersgkel-
ser det er referert til. I hovedsak dreier det
seg, som man har sett, om utbredelsen av
samisk sprék.

T 1970 ble det ikke sendt ut tellingsskje-
maer sgr for Salten. Den sgrsamiske gruppen
er saledes overhodet ikke registrert i tellin-
gen. Siste oppgave over disse er fra 1913 og
gjelder samer bosatt pa sgndre Helgeland, i
Trgndelagsfylkene og i Engerdal i Hedmark.
De talte da 557 personer, men dette ma be-
traktes som et minimunstall, blant annet for-
di registreringen i liten grad omfattet samene
1 kystbygdene, og fordi samer med mor eller
far av en annen «nationalitet» ikke ble regnet
med. I dag finnes det i disse omradene en del
spredte samiske familiegrupper, som oftest
familier som er eller har veert knyttet til
reindriften. Slik samisk bosetning finner
man blant annet i Lgnsdalen ved Saltfjellet
og i omraddene ved Mo i Rana, Korgen og
Mosjgen. I sgrlige del av Nordland finnes det
dessuten noe stgrre samegrupper i Hattfjell-
dal og Majavatn. I N ord-Trgndelag finner
man samisk bosetning blant annet i Hgy-
landet, Namsskogan og Rgyrvik kommuner.
Lenger sgr kan Snésa 0g Meraker nevnes. I
Sgr-Trgndelag finnes sgrsamiske familier i
Tydal og serlig i Rgros-Brekkenomradet.

samt i Trollheimen. Den samiske bosetning
strekker seg dessuten savidt inn i Hedmark
fylke med en samekoloni i Elga.

3.3. FOLKETELLINGER AV SAMER

3.3.1. Innledning

Det er forbundet med betydelige proble-
mer & gi en demografisk beskrivelse av hvor
mange samer det har veert gjennom tidene
innenfor det omradet som n4 er staten N orge.
Det henger sammen med flere forhold. Blant
annet er det fgrst fra 1700-tallet man har til-
neermelsesvise tellinger & holde seg til, og de
er mangelfulle. Fgr den tid ma man lage be-
regninger ut fra skattemanntallslister. Et an-
net forhold er at det helt til 1826 var til dels
sveert flytende grenseforhold i omradene
hvor samene bodde. Av hendinger som har
virket inn pa antallet samer med tilknytning
til den norske stat, kan til eksempel nevnes
fredsslutningene med Sverige pa 1600-tallet
(1613, 1645), og grensetraktaten med Sverige
i 1751, hvor en sveert stor del av det navaer-
ende Finnmark ble lagt til Norge. Det siste
statspolitiske trekk som har betydning i denne
sammenheng, er grenseavtalen med Russ-
land i 1826, hvor det som n& er Sgr-Varanger,
kom under norsk eneoverhgyhet.

En &penbar feilkilde ligger ogsa i at myn-
dighetene i de enkelte nasjonalstater som
kom til & beherske de samiske omrédene,
ikke alltid umiddelbart klarte & avgjgre tilhg-
righet til de samene som ble bergrt av grense-
dragningene.

De stgrste problemene i forbindelse med
en beskrivelse av samenes befolkningsmes-
sige utvikling, ligger nok likevel neermere i
tid og er betinget av andre forhold.

For det forste ligger det usikkerhetsmo-
menter i den maten tellingene er blitt lagt
opp og gjennomfgrt pa. Kriteriene for sa-
miskhet har blant annet variert i den tida
folketellinger har veert foretatt, slik at man
ved bruk av resultatene ogsa ma ta det med i
betraktning. Av slike faktorer kan f.eks. nev-
nes at tellingene har variert mellom & legge
avstamnings- og sprékkriterier til grunn for a
klassifisere folk i den ene eller andre nasjo-
nalitetskategori. Delvis har det 0gsa vart be-
nyttet kombinasjoner av disse kriteriene.

Noe annet som er med p4 a gigre resultat-
ene mindre sikre enn gnskelig, er registrerin-
gen av blandingskategorier. Fgr 1845 ble det
f.eks. ikke fgrt oppgaver over personer av
blandet herkomst. Senere finner man eksem-
pler pa at det er oppfert blandingskategorier
béde i fgrste, andre og tredje ledd. Dette har
selvsagt veert med pa 4 pavirke de endelige
tellingsresultatene. Blandingsbefolkningen
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ble nemlig statistisk sett gjerne klassifisert
Pa en slik mate at det fgrte til en overrepre-
sentasjon av norske.

Tellingene har gjerne veert gjort bare i de-
ler av landet slik at en del samiske befolk-
ningskonsentrasjoner har falt utenfor. Men
ogsé lokal gjennomfgring av tellingene kan
ha pévirket resultatene. Dette har sammen-
heng med at det i store deler av den perioden
tellingene omfatter, har veert brukt et for-
holdsvis subjektivt sprakkriterium som
grunnlag for nasjonalitetsklassifikasjonen,
noe som helt dpenbart har pavirket resultat-
ene i feilaktig retning, ofte pd en helt
ipyenfallende mate. Folks subjektive valg er
en ting, en annen er at tellerne nok i stor
utstrekning har hatt frihet til & plassere folk i
den ene eller andre kategori.

Det som imidlertid i aller sterkest grad har
pavirket det offisielle samiske folketall, er
rene samfunnsmessige prosesser, som i stor
utstrekning har veert styrt av norske myndig-
heter. Man kan her bare tenke pa det syste-
matiske fornorskningspress scm har veert
iverksatt overfor samene de godt og vel siste
hundre ar. Tiltakene har veert satt inn pa
bred basis for 4 fi samene til & oppgi sitt
sprak og sin identitet. Denne politikken har
gitt seg seerlig dramatiske demografiske ut-
slag i kystomradene eller der samebygdene
har vaert mer spredte. I slike omrader er sam-
ene tilsynelatende blitt borte som en egen
etnisk gruppe, selv om man kanskje for ikke
mer enn 60-70 ar tilbake hadde levende sa-
miske lokalsamfunn der. Imidlertid viser det
seg at det i mange slike miljger fortsatt kan
vaere en virksom samisk bevissthet. Dette er
blant annet péavist gjennom forskningspro-
sjektet «Samiske neeringsinteressers plass i
samfunnsplanleggingen», som na pagar i regi
av Nordisk samisk institutt.

3.3.2. Utviklingen i Finnmark

De aller eldste talloppgaver over antall
samer finnes i svenske skattemanntallslister
som begynner & lgpe fra 1553. De omfatter
grovt angitt Finnmark, Troms og nordre del
av Nordland. P4 bakgrunn av tilsvarende
dansk-norske lister utarbeidet professor Friis
i forrige arhundre for Finnmarks vedkom-
mende en beregning over antall samer og
nordmenn fra og med 1567.

Hans statistikk viser at det ved begynnel-
sen av perioden var en markert overvekt av
nordmenn. Darligere konjunkturer for deres
markedsrettede gkonomi fgrte imidlertid til
en jevn tilbakegang i antallet. Det absolutte
lavmal ble nadd i 1805 med 1.590 norske indi-
vider.

Ut fra det tradisjonelle norske synet pa
denne perioden, ofte betegnet som Finn-
marks nedgangstid, skulle man vente at sa-
mene ogsa hadde en tilsvarende tilbakegang.
Det motsatte er imidlertid tilfelle. Antallet
samer flerdobles i samme tidsrom. Dette har
utvilsomt sammenheng med samenes stgrre
pkonomiske uavhengighet og med deres evne
og teknologi til & utnytte alle tilgjengelige
lokale ressurser. I 1801 var antallet samer i
Finnmark 4.930 personer, slik at forholdstallet
mellom samer og nordmenn da var som 3:1.
Fra det tidspunkt begynte ogsa nordmenne-
nes antall & vokse, men samene holdt stillin-
gen som Finnmarks flertallsbefolkning helt
til ca. 1860.

For sammenligningens skyld gjengis i ta-
bell 3.1 oversikten for de forskjellige nasjo-
nalitetene i Finnmark fram til ar 1900.

I tabellen er kvenene regnet sammen med
samene til og med 1835. Kvenenes antall var
imidlertid forholdsvis ubetydelig inntil det
tidspunkt.

Tabell 3.1. Befolkningsutviklingen i Finn-
mark fram til &r 1900.
Samlet
Irj]zl;ﬁ; Samer Kvener folke-
mengde
1567 ..., ... 3070 840 - 3910
1597 ........ 2 830 860 - 3690
1619 ...... .. 2 650 870 - 3520
1667 ... ... 2110 1130 - 3240
1678 ........ 2070 1230 - 3300
1717 ... .. 2 240 1390 - 3630
1730 . ..., .. 2050 1510 - 3 560
1747 ... ... 1760 1740 - 3500
1757 ... ... 1970 3 340 - 5310
1767 ........ 1800 3650 - 5450
1777 1750 4160 - 5910
1787 ... ... 1620 4 650 - 6 270
1798 . ..., 1770 4670 - 6 440
1805 ........ 1590 4930 - 6 520
1810........ 1640 5260 - 6 900
1815 . ..... .. 1620 5 400 - 7020
1825 . ... .. - - -~ 8 748
1835 ...... .. 3771 7 056 - 10838
1845 ... ... .. 4494 6 541 1692 12727
1855 .. ...... 6981 7103 2305 16389
1865 ... ... .. 9 351 7490 3488 20329
1875 . ....... 12 891 7008 4286 24185
1891 ...... .. 15 360 7 881 5929 29170
1900 ..... ... 17974 9572 5406 32 952

(Kilde: Amund Helland: Finmarkens amt,
bind II, 1906 s. 31.)

3.3.3. Landet som helhet

Ser vi pa& landet som helhet, fir vi den
fgrste noenlunde sammenfattende oversikt
over samene i1 1724. Da oppgis antallet (fr.
Samekomiteens innstilling s. 7) & veere 1.472
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familier, eller 7.231 individer, pa strekningen
fra Varanger til Innherad. Fra 1734 har man
et anslag som er noe lavere, nemlig 1.451
familier, eller 6.340 personer. Her skal man
veere oppmerksom pé at de dansk-norske fel-
lesdistriktene med Sverige og Russland er
holdt utenom, dvs. hele indre Finnmark og
naverende Sgr-Varanger. Da det fgrste av
disse fellesdistriktene ble lagt til Norge i
1751, steg antallet samer i Norge med godt og
vel 1.500 personer (jfr. tabell 3.1).

Samekomiteen av 1956 refererer det offisi-
elle tallet pad samer ifglge folketellingen i
1845 med 14.464 personer. 1 1855 er det
15.999, og i 1865 17.187. De offisielle mini-
mumstall er videre som fglger:

1890: 20.786
1800: 19.677
1910: 18.590
1920: 20.735
1930: 20.704

Tallene fra 1890 til 1930 er meget illustre-
rende, da de for perioden under ett viser en
svak netto tilbakegang. Det er ingen grunn til
a tro at fgdselsoverskuddet i den samiske
befolkning var mindre enn i befolkningen for
gvrig. Det motsatte var snarere tilfelle. Tal-
lene mé& derfor tas som et uttrykk for at den
politikken som tok sikte p& & frata samene
deres identitet som egen etnisk gruppe, na
for alvor begynner & gi konkrete og méalbare
resultater pa den méten at mange samer ikke
gnsker eller kanskje ikke gis anledning til a
opptre som samer i sammenheng med folke-
tellinger.

I s& mate ga tellingen i 1950 et helt ek-
stremt utslag. Det ble da for de tre nordligste
fylkene (utenom byene) registrert bare 8.778
samer, mens tallet for det tilsvarende omra-
det i 1930 var 18.842. Det lave tallet i 1950 mé
derfor betraktes som uttrykk for en kombi-
nasjon av fortsatt utslag av fornorskingspoli-
tikken og av at det ble brukt et snevert
sprakkriterium ved tellingen. Det var nemlig
bare bruk av dagligsprak i hjemmet som
skulle registreres. Spgrsmal om dette skulle
bare stilles i hjem hvor det var samer og
kvener, slik at det var helt opp til tellerens
egen oppfatning om det i det hele tatt ble
stilt. 1950-tellingens store overregistrering av
norskhet, kan bare forklares ut fra det man
vet om hvor fglelsesmessig vanskelig og kon-
fliktartet temaet samiskhet var for mange
samer, kombinert med den mulighet for pri-
vatisering av identitetsspgrsmélet som
forela.

Ogsa Statistisk sentralbyra var inne pa at
det kunne vere feil ved tellingen, noe som
ble bekreftet av en lytterundersgkelse i for-

bindelse med Sameradioens virksomhet,
som Troms¢ museum foretok for NRK fire til
fem &ar senere. Da opplevde man at steder
hvor det ikke var registrert en eneste same i
1950-tellingen, na framstod som bortimot
rene samebygder. 1950-tellingen er for gvrig
gjort til gjenstand for grundig analyse i
Samekomiteens innstilling (inntatt som ved-
legg i St. meld. nr. 21 for 1962-63).

3.3.4. 1970-tellingen

Den hittil siste registrering av samer i Norge
skjedde 1 forbindelse med folketellingen i
1970. (Hovedtyngden av opplysningene i det
felgende er hentet fra professor Vilhelm
Auberts analyse av denne registreringen i
«Den samiske befolkning i Nord-Norge»,
1978.) Heller ikke i 1970 var registreringen
lagt opp pa en slik méate at den kunne fange
inn alle samene i landet. Tellingen fant nem-
lig sted bare i utvalgte kretser i Nordland,
Troms og Finnmark.

I Nordland omfattet disse kretsene 6,1 pro-
sent av fylkets totale befolkning, i Troms 22,9
prosent og i Finnmark 89,7 prosent. Undersg-
kelsen ble gjennomfgrt ved et tilleggsskjema
til den ordinaere folketellingen, hvor det ble
stilt fire spgrsmaél. Det fgrste spgrsmalet var
om samisk var det fgrste spraket personen
selv snakket. 10.535 svarte positivt pa dette.
Tallene framgar ellers av tabell 3.2.

Tabell 3.2. Personer i utvalgte tellingskret-

ser i Nordland, Troms og Finnmark, etter

svar pa spgrsmdlet om samisk var fgrste
sprak som personen selv snakket.

Folke- . Samisk
1, Samisk ;
Fylke mflzr;lgtdie ) f¢rs°te fg:‘l;f o Ubesvart
kretsene sprak sprak

Nordland ... 14760 507 6 391 7 862
Troms...... 31160 1446 24 359 5 355
Finnmark .. 67954 8582 55749 3623
Nord-Norge

ialt......... 113874 10535 86499 16840

1y Folkemengde i de utvalgte kretsene der man
har fatt inn minst ett tilleggsskjema med avkrys-
sing for minst ett av de fire spgrsmaélene.

(Kilde: Vilhelm Aubert: Den samiske befolk-
ning i Nord-Norge. Artikler fra Statistisk sen-
tralbyré nr. 107. 1978.)

Det andre spgrsmalet gikk pa om samisk
var fgrste sprak til minst en av personenes
foreldre. I trad med det man kunne vente om
overgangen fra samisk til norsk, 14 ja-svar-
frekvensen atskillig hdyere pé& dette spgrs-
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malet. Totalt var det 16.808 som svarte posi-
tivt. Tallene fordeler seg ellers som i tabell
3.3.

Tabell 3.3. Personer i utvalgte tellingskret-

ser i Nordland, Troms og Finnmark, etter

svar pa spgrsmalet om samisk var fgrste
sprak som minst en av foreldrene snakket.

Folke- . 1, Samisk
Samisk ™%
mengde ikke Vet
Fylke ialti £¢rrsét§ fgrste ikke Ubesvart

kretsene P sprak
Nordland. 14 760 T 6022 97 7 864
Troms.... 31160 3473 21541 797 5 349
Finnmark 67954 12558 50365 1433 3598
Nord-
Norgeialt 113874 16808 77928 2327 16811

(Kilde som for tabell 3.2.)

Pa spgrsmél nr. 3, om samisk var fgrste
sprak til minst en av besteforeldrene (jfr. ta-
bell 3.4), stiger antallet ja-svar ytterligere,
men ikke i den grad som mellom spgrsmal
nr. 1 og 2. Dette kan man ta som et uttrykk
for at den spraklige fornorskningen i hele
omradet sett under ett er blitt sterkere og
sterkere fram mot var tid.

Det er ellers slaende at et meget stort an-
tall, godt og vel 16.800, har unnlatt & svare pa
disse tre spgrsmalene. En rimelig forklaring,
ut fra den minoritetssituasjonen samene har
veert 1, og stadig er i, er at de har fglt spgrs-
maélene som s kontroversielle og gmtalige,

at det enkleste har vart & overse dem. En
skal ogsa vaere oppmerksom pa at dette for-
holdet har medf@grt at skjemaene i enkelte
tilfeller ikke ble delt ut i kretser som skulle
ha hatt dem.

Tabell 3.4. Personer i utvalgte tellingskret-
ser i Nordland, Troms og Finnmark, etter
svar pa spgrsmdlet om samisk var forste
sprak som minst en av besteforeldrene

snakket.
Folke- -1, Samisk
Samisk 3
mengde ikke Vet
Fylke = “raiti  forste grte ikie UPesvart
kretsene SP sprak
Nordland. 14 760 860 5834 198 7 868
Troms.... 31160 4807 18429 2575 5 349
Finnmark 67954 13968 45877 4496 3613
Nord-
Norgeialt 113874 19635 70140 7269 16830

(Kilde som for tabell 3.2.)

Ser vi pé besvarelsene av spgrsmal nr. 2 og
3, finner vi at det er et forholdsvis stort antall
som ikke sier seg & kjenne fgrstespraket til
foreldrene og besteforeldrene, nemlig hen-
holdsvis 2.327 og 7.269. Det er ikke urimelig &
anta at disse tallene ogsé er uttrykk for gmta-
lighet ved spgrsmaélsstillingene, selv om man
naturligvis ikke skal se bort fra at enkelte
ikke har kjent til besteforeldrenes fgrste-
sprék.

Tabell 3.5. Personer i utvalgte tellingskretser i Nordland, Troms og Finnmark, etter svar yoled
spgrsmalet om personen regner seg selv som same.

Folke-

mengde Regner Regner Onsker
Fylke i al%i seg som seg ikke Usikker ikke & Ubesvart
kretsene same som same svare
Nordland ................. ... 14 760 668 6015 111 159 7807
Troms ....................... 31 160 944 23 817 746 333 5320
Finnmark .................. .. 67 954 7 563 53 842 1775 1321 3 453
Nord-Norgeialt.............. 113 874 9175 83 674 2632 1813 16 580

(Kilde som for tabell 3.2.)

Det fjerde og siste spgrsmaélet i 1970-tellin-
gen prgvde & fa tak i personenes subjektive
identitet. Ordlyden var fglgende: Regner per-
sonen seg selv som same? For barn under 15
ar skulle foreldrene avgjgre saken. Svarfor-
delingen framgér av tabell 3.5.

Her er det da 9.175 personer som uten for-
behold regner seg som samer. Til sammenlig-
ning er tallet p4 dem som oppga samisk som

forste sprak 10.535. Det vil med andre ord si
at her er en differanse pa 1.360. Tallet er
tankevekkende, sserlig nar man tar i betrakt-
ning den neere sammenheng som eksisterer
mellom sprak og identitet. Setter man tallet
9.175 opp mot tallene for dem som oppga
samisk som fgrste sprak til en av foreldrene
eller besteforeldrene, 16.808 og 19.635, blir
differansen enda mer talende.



86 NOU 1984: 18
Om samenes rettsstilling

Det er store distriktsmessige variasjoner
med hensyn til svarfordelingene p& alle fire
spgrsmaél. Det skal her ikke gjgres nsrmere
rede for disse, utover & konstatere at det ytre
sosiale press ikke har bevirket de samme
demografiske fglger i hele tellingsomradet. I
distrikter hvor det ikke har veert problema-
tisk & veere same, f.eks. i indre Finnmark, har
befolkningen i enkelte kommuner omlag
firedoblet seg siden &rhundreskiftet. Denne
befolkningsveksten i de indre strgk har anta-
kelig delvis oppveid det som er gatt tapt ved
fornorsknings- og assimilasjonsprosessen
andre steder, f.eks. pd kysten.

3.3.5. Hvor mange samer er det i Norge?

Selv om presset fra det norske samfunnet
har vert sterkt, er det likevel noksa opplagt
at et tall p4 9-10.000 samer i Norge i 1970 ikke
gir seerlig mening, seerlig nar man vet at mi-
nimumstallet i 1930 var pa vel 20.000. Derfor
er det ved analysen av materialet tatt hensyn
til faktorer utover positive svar pd spgrsma-
let om samisk som fgrstesprak, og om man
selv fgler seg som same. Da framkom det et
helt annet tall (jfr. Aubert 1978 s. 113):

«I alt 27.646 personer ble registrert med en
samisk tilknytning, nar den defineres s& vidt
at den o%sé omfatter personer som svarer vet
ikke om besteforeldrenes sprdk og/eller svarer
usikker eller gnsker ikke & svare pa spgrsma-
let om vedkommende regner seg som same.
Det siste tallet ville nok ha gkt betraktelig om
tellingen ogsd hadde omfattet bybefolknin-
gen. Antakelig er det i Norge minst 40.000
personer hvis livsvilkar pa et eller annet vis
er noe preget av at de har et innslag av det
samiske i sin bakgrunn. Hvor mange samer
det bor i Norge, er et spgrsmal som ingen
}flollgetelling kan avgjgre» (uthevningene gjort

er).

Dette er antakelig et anslag som ikke er for
hgyt, spesielt nar man tar hensyn til de store
omradene som ikke er tatt med i tellingen,
kanskje i seerlig grad byene i Nord-Norge,
eksempelvis Tromsg. Men ogsa mange byer i
Sgr-Norge har forholdsvis store samiske be-
folkninger, med Oslo pa klar fgrsteplass.
Sistnevnte sted er ofte karakterisert som det
stgrste samiske tettsted i landet. I erkjen-
nelse av at det finnes en stor samisk befolk-
ning her ble det hgsten 1982 bestemt at Sa-
meradioens ordinsere sendinger ogsa skulle
gé ut over eteren i dette omradet. Sameradio-
ens ledelse opplyser at man i forbindelse
med behovsvurderingene kom fram til et an-
slag pa 5-7.000 samiskspraklige i det sentrale
Ostlandsomradet som helt eller delvis ville
kunne ha nytte av disse sendingene.

P& bakgrunn av den store utflytting til sen-
trale steder fra sameomradene i drene siden

den andre verdenskrig synes ikke dette uri-
melig.

Nar det gjelder samegrupper sgr for Salten
i Nordland, var ingen av disse inkludert i
1970-tellingen. For sgrsamenes vedkom.-
mende er det tilgjengelige tallmaterialet for
gvrig sveert gammelt. De siste noenlunde pa-
litelige tall er fra 1913 da det ble registrert
henimot 600 samer mellom Hemnes i Nord-
land og Engerdal i Hedmark. Ut fra det fore-
liggende statistiske materiale er det derfor
vanskelig 4 si hvilken retning den demogra-
fiske utvikling har tatt for denne gruppens
vedkommende. Antakelig vil et overslag pa
rundt 2.000 sgrsamer i Norge og Sverige
under ett veere innenfor rammen som kan
tolereres nar man bygger pa savidt usikre
premisser. I Norge finner man kanskje borti-
mot halvparten av disse.

Selv om tellingen fra 1970 er den ferskeste
vi har 4 holde oss til, er det likevel grunn til 4
advare mot & overfgre den kritikklgst til &
gjelde dagens situasjon. Det er sannsynligvis
enkelte tendenser i denne tellingen som er
forsterket, mens andre er blitt svakere. Den
bevisstgjgringsprosess som har foregitt
siden da, ville muligens i dag gitt som resul-
tat et stgrre antall som ville vedkjenne seg en
subjektiv samisk identitet. P4 den annen
side er det grunn til & tro at en ny undersgk-
else ville vise en atskillig stgrre overgang til
norsk sprak, ogsd i de samiske kjerneomréa-
dene.

Ser man pa det totale antall samer, vil man-
ge si at tallet er lavt i forhold til resten av
landets befolkning, selv om samene i enkelte
omrader ennd i dag er i majoritet. Det man
ogsa kan konstatere, er at malt i minimums-
tall, hvor utfyllende opplysninger ikke er tatt
med, er antall samer i 1970 lavere enn i 1845,
ca. 10.000 mot rundt 14.000. Tallene sier at det
samiske folk ikke har hatt en normal demo-
grafisk utvikling i denne perioden, nemlig
gkning i takt med folkegkningen i Norge
forgvrig. Det helt sentrale spgrsmal i en sa-
misk demografisk sammenheng er hvilke
samfunnsmessige prosesser som ligger bak
slike tall i den offisielle statistikk. Ingenting
tyder pé en spesielt lav fruktbarhet eller hgy
dgdelighet blant samene. Forklaringen synes
a ligge i at en betydelig del av den samiske
befolkningen har gitt opp i den norske, ved
forskjellige former for assimilasjon. Dette er
forgvrig ikke nytt, men noe som demografer
tidlig har veert oppmerksomme p&. Som en
kommentar til samisk befolkningsstatistikk
skriver Friis allerede i 1867 falgende:

«Man maa derhos ogsaa tage i Betragtning,

at et ikke ubetydeligt Antal Lapper efter-
haanden ere forsvundne ind iblandt Nord-
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maendene, idet de ere medregnede iblant dis-
se som fornorskede Individer.»

En historisk demografisk studie med szer-
lig vekt pa de bakenforliggende arsaker vil
kunne stadfeste eller avkrefte dette og forme
en mer korrekt kurve for samisk befolknings-
utvikling.

34. NZERINGER

3.4.1. Innledning

Neringslivet i de samiske bosettingsomra-
der har gjennomgatt store endringer gjen-
nom tidene. Den tradisjonelle kombinasjons-
driften mellom jordbruk, fiske, reindrift,
jakt, fangst og baerplukking har fatt en annen
struktur, selv om vi fremdeles har en stor
grad av kombinasjonsutnytting av tilgjenge-
lige ressurser. Dagens neringsform baerer
preg av spesialisering innen primsrnaering-
ene. F.eks. er jordbruk og fiske teknisk ut-
viklete yrker. Enhetene eller brukene er blitt
stgrre med feerre sysselsatte. Dessuten har
servicenaringene og forskjellige former for
industri fatt en vesentlig plass i neeringslivet
ide samiske omrader.

Dette har gjort at forskjellen i nseringsform
er mindre synlig mellom de typisk samiske
bygdesamfunn og de norske. Som fglge av
dette ma ogsd synet pad spgrsmal om hva
samiske neeringer er, ngdvendigvis veare
endret.

Nordisk samekonferanse ga i 1983 denne
tolkning av samiske neeringer:

«1. Samiske neringer er primaernseringer
(jordbruk, reindrift, fiske, jakt og annen ut-
nyttelse av utmark) som er i samsvar med
samisk gkologisk tradisjon for utnyttelse av
ressurser og beerere av samisk kultur.

2. Samiske neeringer er sekundeer og terti-
arnzringer som utnytter eller bearbeider
produktene fra de samiske primaernaeringe-
ne — eller produserer/bearbeider for disse nae-
ringers behov.

3. Samiske naeringer er kombinasjonsnae-
ringer som foruten naeringene nevnt i pkt. 1
og 2 ogsa omfatter nzeringer som kan drives i
samsvar med disse.»

Det finnes ikke undersgkelser eller regi-
streringer som viser yrke og naring hos den
samiske befolkning sammenlignet med den
ikke-samiske, og som er gjort over hele det
samiske bosettingsomradet. Her gjelder det
et unntak for reindriften. To undersgkelser
har likevel stor interesse for denne beskrivel-
sen. I forbindelse med folke- og boligtelling i
1970 foretok Vilhelm Aubert en analyse i de-
ler av Nord-Norge (Aubert 1978). Nordisk
samisk institutt holder dessuten pd med en
analyse av samiske naeringsinteressers plass
1 samfunnsplanleggingen, der maélet er & fa

undersgkt om samfunnsplanleggingen vir-
ker forskjellig i samiske og i norske lokal-
samfunn. Til nd er to kommuner beskrevet,
nemlig Balsfjord i Troms og Lebesby i Finn-
mark.

De to nevnte arbeider er viktige kilder nar
vi skal beskrive naringene i de samiske om-
rader, men de er ikke tilstrekkelige pa grunn
av arbeidenes begrensede geografiske om-
fang. Det vil derfor vaere ngdvendig & bruke
andre kilder, blant annet fylkes- og general-
planer, naringsoversikter samt statistiske
fylkes- og kommunalhefter. Ut fra disse kil-
dene er det riktignok ikke mulig & lese same-
nes yrkesfordeling direkte i de forskjellige
neeringer. Materialet vil derfor bare bli brukt
i omrader der samene utgjgr en vesentlig
andel av befolkningen og ut fra den erfaring
at samene er avhengig av & delta i samme
type yrker som norske. Dette gjelder fgrst og
fremst i Finnmark, indre omrader i Troms og
de nordlige omrader i Nordland.

Dessuten viser den undersgkelsen som
Nordisk samisk institutt foretar, at det i disse
omrader finnes lokalsamfunn som pa over-
flaten virker fullstendig norske, men som
likevel avdekker strukturelle forhold som sy-
nes & ha sammenheng med etniske faktorer.
Materialet fra Lebesby og Balsfjord viser at
personer med samisk bakgrunn pendler
mer, har hgyere andel av sysselsetting i
smabruk kombinert med andre primsernze-
ringer og far relativt sett mindre andel av
midler gjennom offentlige overfgringer enn
den norske befolkning.

Faren med a bruke materialet der det et-
niske aspekt ikke er med i datagrunnlaget, er
at beskrivelsen kan gi et skjevt bilde av sa-
menes yrkestilknytning og sysselsettings-
andel.

Dessuten er ikke kildematerialet helt sam-
menlignbart med hensyn til innhold og tid.

P4 bakgrunn av denne innledningen vil vi
her gi en generell beskrivelse av neeringslivet
i omrader som har interesse for Samerettsut-
valgets arbeid.

Av praktiske grunner deler vi naeringene i

folgende hovedgrupper:

- Primarneringer (jord- og skogbruk, fiske
og fangst)

~ Sekundeerneeringer (bergverk, industri,

kraft- og vannforsyning, bygge- og an-
leggsvirksomhet)

— Tertieernzeringer (varehandel, hotell- og re-
staurantdrift, bank- og forretningsdrift,
samferdsel, offentlig og privat tjeneste-
yting)

Reindriftsneeringen og duodji behandles i
egne avsnitt.



88 NOU 1984: 18
Om samenes rettsstilling

3.4.2. Finnmark

Av de grunner som er nevnt tidligere angé-
ende begrensninger i kildematerialet, gjelder
tallene som er brukt her, hele befolkningen
dersom ikke annet er angitt.

Tabell 3.6 viser den prosentvise sysselset-
ting i de forskjellige neeringer i Finnmark
fylkei 1970 og 1980.

Tabell 3.6. Sysselsettingen i 1970 og 1980 i
Finnmark etter neering (i prosent).

Neeringer 1970 1980
Primeer........................ 19,7 10,3
Sekundaer ............... ... 32,0 30,4
Tertiger ............co .. 47,7 57,56

Tabell 3.7 viser tilsvarende tall i enkelte
aktuelle kommuneri 1970 og 1980.

Tabell 3.7. Sysselsettingen 1 1970 og 1980 i
enkelte kommuner i Finnmark etter neering
(i prosent).

1970 1980

Kommune
Prim. Sek. Tert. Prim. Sek. Tert.

Kvalsund... 33,9 39,9 262 156 31,1 53,3
Lebesby.... 29,1 30,5 40,1 20,8 31,8 46,1
Porsanger .. 18,1 25,0 56,0 8,9 20,4 69,0
Tana ....... 375 21,0 39,7 208 242 525
Nesseby .... 34,3 27,7 37,8 16,7 33,6 46,9
Karasjok ... 40,6 14,6 44,8 17,9 20,6 596
Kautokeino 37,0 26,0 37,0 38,0 12,0 50,0

I denne ti-arsperioden har det generelt
veert en nedgang i sysselsettingen innen pri-
mernaeringene samtidig som det har veert en
gkning innen tertiserneeringene. I Kauto-
keino har imidlertid primaerneeringene hatt
en stabil sysselsetting.

I Finnmark utgjorde arbeidsinnsatsen i
landbruket 337.000 dagsverk i 1976, og den
ble beregnet til 305.245 dagsverk i 1978 for-
delt pa 1.283 bruk. Antall arsverk var i rene
1976, 1977 og 1978 henholdsvis 1.204, 1.166 og
1.090.

I ti-arsperioden 1969-79 ble brukstallet to-
talt sett redusert med 45 prosent. Nedgangen
var stgrst i de minste bruksgruppene. Det
har funnet sted en strukturendring ved at det
har veaert sterk nedgang i brukstallet for de
mindre bruk (under 50 dekar), mens det har
vaert en gkning av brukstallet for stgrre bruk
(over 50 dekar). Dette har fgrt til at jord-
bruksarealet pr. driftsenhet har gkt betrakte-
lig i de senere ar.

Melkeproduksjon er den driftsgren som
betyr mest gkonomisk. I 1981 var innveid

melk i fylket 20,67 millioner kg. Det var ngd-
vendig & tilfgre 0,211 millioner kg supple-
ringsmelk utenfra. Malsetningen har veert &
dekke behovet for konsummelk ved egen
produksjon.

Saueholdet er konsentrert i fjordbygder og
i ytre deler av fylket og blir drevet i kombina-
sjon med fiske eller lgnnet arbeid. Det er fa
bruk som har spesialisert sauehold.

Til Nord-Norges salgslag ble det i 1981 til-
fgrt fra produsentene totalt 889,3 tonn slakt
hvorav 539,5 tonn storfe/kalv, 151 tonn sau/
lam og 198,8 tonn gris.

Eggproduksjonen er liten i forhold til be-
hovet, 1 1981 106,5 tonn. Besetningene er
sma, og produksjonen drives ofte i kombina-
sjon med andre husdyrslag.

Pelsdyrholdet har veert varierende. Det har
aldri veaert noen stor neering i fylket. Fortil-
gangen skulle imidlertid ligge godt til rette
med tanke pa fiskeindustrien, kjgttavfall fra
slakteriene og vrakfisk fra ferskvann. I de
senere arene er det da ogsa registrert en gk-
ende interesse for pelsdyrhold i innlands-
kommunene.

Skogbruket har en viss sysselsettingsmes-
sig betydning i de typiske «skogskommu-
ner». Tabell 3.8, som viser produktive arealer
og avvirkningen i driftsaret 1976-77 i Alta,
Porsanger, Karasjok og S¢gr-Varanger, kan gi
en antydning om dette.

Tabell 3.8. Produktive skogsarealer og av-
virkning i enkelte kommuner i Finnmark i

1976-77.
Produktive
Kommune skogs- Avvirkning
arealer m?
km?

Alta............... 233 3351
Porsanger ........ 98 296
Karasjok.......... 800 3918
Sgr-Varanger . . ... 451 9 440

Bruttoverdien av avvirkningen i fylket i
driftsaret 1976-77 ble beregnet til 2,5 millio-
ner kroner.

I Finnmark er det praktiske muligheter for
ata ut ca. 1.000 tonn innlandsfisk pr. ar til en
fgrstehandsverdi av ca. 10 millioner kroner
(rgye, grret, sik, harr, gjedde, abbor og laks).

Stgrstedelen av ferskvannsarealet er kon-
sentrert inne p4 vidda. I en stor del av van-
nene er det for mye fisk i forhold til ngrings-
grunnlaget. Dette gjelder szrlig rgye- og
sikvann.

Tabell 3.9 viser laksefangsten i elvene i
1976.
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Tabell 3.9. Laksefangsten i Finnmarkselvene

1 1976.
Verdi
Fangst- av
g verdi fiske-
Laksedistrikt kg i kortsalg
kroner og
utleie
Alta............... 22 000 731 000 443 000
Hammerfest ... ... 15000 377 000 225 000
Tana') ............ 4000 77 000 81 000
Varanger ......... 20 000 340 000 153 000
Tanavassdraget ... 165000 5 138 000 411 000
Sum .............. 226 000 6663000 1313000

) Tana laksedistrikt omfatter elver i Lebesby,
Gamvik, Berlevdg og Tana kommuner, unntatt
Tanavassdraget.

o

Laksefangsten i sjgen antas & vaere stgrre
ennielvene.

Av vilt er de viktigste jaktbare arter i Finn-
mark rgdrev, hare, elg, ryper, storfugl, ender
og sjgfugl.

Tabell 3.10 viser gjennomsnittsverdien av
felt vilt pr. ar for perioden 1973-77.

Tabell 3.10. Gjennomsnittsverdien av felt vilt
pr. ar i Finnmark for perioden 1973-77.

Art/ Ant. Prispr. Total-
gruppe felt Ca. kg stk./kg  verdi
Rgdrev ... .. 2 300 - 390 897 000
Hare ....... 3600 - 20 72 000
Elg......... 82 13 900 22 306 000
Rype ....... 88 000 - 17 1 496 000
Storfugl . . .. 800 3200 35 112 000
Ender ...... 5 600%) 15" 84 000

Andre .
fugler .... 15000 15%) 225 000
Sum........ 3192 000
') Anslatt.

Verdiene i tabell 3.10 ma antakelig betrak-
tes som minimumstall fordi en del av snare-
fangsten etter rype ikke kommer med i be-
regningene.

Barressursene i fylket er molter, blabeer,
tyttebzer og krgkebeaer (krekling). Av disse er
molter den gkonomisk viktigste. Ressurse-
nes stgrrelse er vanskelig & ansla.

Det sakalte Inventeringsutvalget for molte-
myrer viser i sin innstilling fra 1982 at i
Kautokeino kommune er det ca. 180 tonn
arlig tilgjengelig mengde molteressurser
hvorav ca. 120 tonn lett tilgjengelig mengde
arlig. Utvalget antyder at ressursene synes &
veere store nok ogsad for en bedriftsmessig
handtering og omsetting for & styrke det lo-
kale naeringsliv.

Tabell 3.11 viser antall personer med sjg-
fiske som leveveii 1974 og 1979.

Tabell 3.11. Personer med sjgfiske som levevei
i Finnmark i 1974 og 1979 (i absolutte tall).

Ar Ene- Hoved- Bi-

yrke yrke yrke Totalt
1974 ... . ... 1952 973 710 3635
1979 ... ... 2 065 677 916 3 658

Tabell 3.12 viser antall sysselsatte i fiske i
1980 for noen aktuelle kommuner.

Tabell 3.12. Sysselsatte i fiske i enkelte kom-
muner i Finnmark 1 1980 (i absolutte tall).

Kommune Antall
Kvalsund ................... ... 82
Lebesby ....................... 171
Porsanger .......... ... ... ... 84
Tana........................... 42
Nesseby ....................... 22
Alta ... ... 155
Manglende sysselsettingsstatistikk van-

skeliggjgr beskrivelse av sysselsettingsutvik-
lingen i fiskeindustrien, men tabell 3.13 for
antall sysselsatte i neeringsmiddelindustrien
kan tas som en indikasjon.

Tabell 3.13. Sysselsettingen i nceringsmid-
delindustrien i Finnmark (i absolutte tall).

1977 1978 1979 1980 1981

Produksjon av:
Fiskevarer') .... 3300 3151 3474 3284 -

Olje/fett......... 316 258 168 212 -
Tilsammen ....... 3616 3409 3642 3496 -
Neeringsmiddel-

industri® ... ... 3985 3717 3672 3591 3720

1} Industristatistikken SSB.
%) Regional sysselsettingsstatistikk. Kvartalsvis
undersgkelse. Arsgjennomsnittstall.

Tabell 3.14 viser ilandfgrt mengde fisk og
verdien av denne i 1977 for noen aktuelle
kommuner.

Om fjordfiske sies det i fylkesplanen for
1980-83 at dét har tatt seg opp igjen og har
positiv utvikling i fjordstrgkene.

Den forverrede situasjonen for flere av de
store bestandene har imidlertid fgrt til gkt
press pa fjordressursene. Dette har medfgrt
lokale krav om reguleringer av fiskeintensi-
teten.
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Tabell 3.14. flandfgrt fisk i enkelte kommuner

tFinnmark 1 1977.

Mengde
samlet Verdi
Kommune fangst 1 000 kr.

itonn
Kvalsund ............. .. 1538 3 657
Lebesby................. 9 404 28 270
Porsanger............... 621 1988
Tana .................... 159 942
Nesseby................. 664 1983
Alta ............ ... .. ... 61 838 45 459

Foruten kvoteregulering ble det i 1982 inn-
fort 11 ukers fangststopp av torsk. Fiske-
stopp kan ogsa bli innfgrt pd grunn av mot-
taksforhold og markedssituasjon, f.eks. for
sei- og rekefisket. Reguleringene omfatter
ogsé bruk av redskap. For enkelte fjordomra-
der er fredningstiden for bruk av snurrevad
fra 1. februar til 1. mai. De fleste fjorder i
Finnmark er ogsad totalfredet mot bruk av
reketral. Det er videre ikke tillatt & bruke
snurpenot for fangst av torsk i nord. Fra og
med 1983 er maskevidden i snurrevad utvi-
det til 135 mm. Det er ogsa forslag om utvid-
else av maskevidden i tral.

Ifglge fylkesplanmeldingen for 1982 synes
de generelle reguleringstiltak & ramme ster-
kest de mest utsatte fjordomrader. Som ek-
sempel nevnes juksefisket etter torsk i (st-
Finnmark og vinterlinefisket.

Nar det gjelder sekund@erneeringene, var
det 1 Finnmark 9.879 sysselsatte i 1970 og
11.556 sysselsatte i 1980.

Bergverksdriften i fylket har i de senere
drene veert i en vanskelig situasjon. A/S Syd-
varanger, fylkets eneste jernmalmgruve, har
siden 1976 opparbeidet et betydelig under-
skudd og gkt sin gjeld kraftig. Det har fra og
med 1978 veert ngdvendig med store statlige
stgttetiltak. Likviditeten har veert stram, og
selskapet har hatt store underskudd. Selska-
pet befinner seg i dag i en sardeles negativ
situasjon. Ved A/S Bidjovagge Gruber ble
det 1 1975 vedtatt driftsstans, og det er usik-
kert om driften kommer i gang igjen. Ved
Repparfjord Gruber er det ikke malmgrunn-
lag for videre drift. Driftsperioden varte fra
1972 til 1979. Derimot synes Norsk Nefelin pa
Stjerngya & ha en sterk stilling som nefelin-
produsent og har klart seg godt de siste are-
ne. Skiferproduksjon i Alta har hatt relativt
konstant sysselsetting. Videre kan utbygging
av produksjonen av kvartsitt i Tana og dolo-
mitt pd Bgrselvnes gi en del arbeidsplasser
lokalt.

Tabell 3.15 viser antall sysselsatte i berg-
verk, industri, kraft- og vannforsyning og
bygg og anlegg i enkelte aktuelle kommuner
11980, samt for fylket som helhet.

Tabell 3.15. Sysselsettingen i 1980 i en del
sekundeerneeringer i enkelte kommuner i
Finnmark og i fylket som helhet (i absolutte

tall).
Kraft-

Kommune/ Berg- Indg- og B(})/ggg
fylke verk stri f‘c;?;];r;. anlegg
Kvalsund. .. 22 16 11 123
Lebesby . . .. 3 187 14 98
Porsanger . . 5 97 26 320
Tana ....... 28 95 5 229
Nesseby .. .. 5 30 13 105
Karasjok . .. 5 118 5 115
Kautokeino . 17 58 6 93
Fylket ... . .. 1757 5960 289 3550

Tabell 3.16 viser sysselsettingen innen ter-
tizernzeringene i 1980 i enkelte kommuner.
Totalt for fylket var 21.962 personer syssel-
sattitertizernzeringene i 1980.

Tabell 3.16. Sysselsettingen i 1980 i terticer-
neeringene i enkelte kommuner i Finnmark (i
absolutte tall).

Kommune

Kvalsund
Lebesby
Porsanger
Nesseby
Karasjok
Kautokeino

Tana

Varehandel,

hotell og rest.-

virksomhet.... 114 119 374 166 53 173 122
Transport, lagring

post og telekom. 66 83 199 109 36 61 50
Bank-, finans og

forsikr.virksom-

het. Eind.drift og

forretningmes-

sigtj.yting. .. .. 6 17 40 15 4 20 11
Offentlig, sosial og

priv.tjeneste-

yting .......... 196 222 901 484 121 449 419

I Vilhelm Auberts arbeid (Aubert 1978) er
Finnmark delt i tre omrader:

1. Det indre samiske kjerneomrade (Kauto-
keino, Karasjok og den delen av Tana som
bestar av tidligere Polmak kommune).

2. Det ytre samiske kjerneomrade (Nesseby,
Porsanger og nedre del av Tana).

3. Resten av Finnmark.
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Tabell 3.17 viser fordelingen av samer og
ikke-samer som er sysselsatt i de ulike nae-
ringene innen de tre geografiske omrader. I
tabellen omfatter primsernaringene ogsé
reindrift.

Tabell 3.17. Personer med og uten samiske
kjennetegn etter neering og geografiske om-
rdde (i absolutte tall og prosent).

Geogroafisk Primezer Sekundser Tertizer
omrade

Befolkning Ant. (%) Ant. (%) Ant. (%)
Indre samiske
kjerneomrade:
Samer ....... 852 (49,7 336 (19,6) 528 (30,7)
Ikke samer. . . 17 ( 3,8) 80(17,8) 353 (78,7)
Ytre samiske
kjerneomréde:
Samer ....... 361(30,0) 383(31,8) 460 (38,3)
Ikke samer... 153(13,4) 283(24,8) 1708 (61,7
Resten av
Finnmark:
Samer ....... 1078 (28,9) 1267(33,9) 1388 (37,2)

Ikke samer... 2007 (12,5) 5387 (33,7) 8599 (53,8)

Tabellen viser to klare forskjeller i syssel-
setting mellom den samiske og ikke-samiske
befolkning.

Samene er sterkere representert i primaer-’

neeringene enn ikke-samer, i det indre samis-
ke kjerneomradet halvparten mot knapt fire
prosent hos ikke-samer.

Derimot finner vi hos den ikke-samiske
befolkning et stort flertall sysselsatt i tertizer-
naeringene, spesielt i omrader der den sa-
miske befolkning er sterkt representert i lo-
kalsamfunnet.

I det ytre samiske kjerneomradet 0g 1 «res-
ten av Finnmark» er forholdet mellom det
etniske skillet og de naeringsmessige skille-
linjene mindre tydelig enn i indre Finnmark,
men likevel klart markert. Samene er mye
sterkere representert i primeaerneringene
enn ikke-samer. I funksjoneeryrkene er sam-
ene svakere representert. I sekundaernaerin-
gen er forholdet meget jevnt.

I Finnmark er Nordisk samisk institutt
forelgpig ferdig med undersgkelsen i Lebes-
by kommune. Som undersgkelsesomréde er
valgt indre Laksefjord, og tellekretsene er
klassifisert som «samiske» og «norske» (Sta-
tistisk sentralbyras grunnkrets, tellekrets
ved 1980 folketelling). I de samiske tellekret-
Sene er samer og norske registrert. I forhold
til dette er det gjort en sammenligning av
yrkes- og naringsstruktur mellom de «sa-
miske» og «norske» kretser 0g en sammen-

ligning av yrkestilknytning og sysselsetting
mellom samer og norske innen «samiske»
kretser. De naturgitte betingelser er like i de
kretser som sammenlignes.

Denne undersgkelsen viser blant annet at
primeerneeringene har stgrre betydning sys-
selsettingsmessig i de «samiske» kretsene
enn i de «norske», og at de «samiske» kret-
sene har stgrre pendlingshyppighet og langt
feerre arbeidsplasser i lokal service enn de
«norske».

Sammenligning pa individniva viser enda
tydeligere forskjellen mellom samer 0g nors-
ke. Blant samene er 27,4 prosent sysselsatt i
primzernaeringer, 50 prosent er pendlere, og
22,1 prosent er sysselsatt i lokal service. De
tilsvarende tall for norske er henholdsvis 18,4
brosent, 27,2 prosent og 54,1 prosent.

3.4.3. Troms

Ved hjelp av tabell 3.18 viser vi sysselset-
tingen i 1970 og 1980 innen de forskjellige
neeringsgruppene i fylket som helhet og i
regionene Indre Sgr-, Midt- og Nord-Troms.

Tabell 3.18. Sysselsettingen i 1970 og 1980 i
Troms etter nering og geografisk omrdde (i

prosent).
Fylke/ 1970 1980
region Prim. Sek. Tert. Prim. Sek. Tert.
Fylket ... ... 21,8 26,9 513 135 220 64,5
Indre

Sgr-Troms 27,3 21,9 50,8 17,2 154 675
Midt-Troms 255 24,4 50,1 16,8 23,1 60,1
Nord-Troms 37,6 31,0 31,3 259 222 520

I Indre Sgr-Troms-regionen preges ar-
beidsmarkedet av relativt stor utpendling og
hpy arbeidsledighet. I tillegg gir mangel p&
hgvelige arbeidsplasstilbud utslag i relativt
mange ufgretrygdede. Regionen ligger godt
til rette for videre utbygging av jordbruks-
produksjonen.

Midt-Troms har relativt omfattende ut-
pendling p grunn av et noe ugunstig forhold
mellom yrkesaktiv befolkning og antall ar-
beidsplasser. Regionen har et godt utviklet
jordbruk, og fisket er betydelig. Den ligger
ogsé godt til rette for skogbruk.

Neeringsstrukturen i Nord-Troms er beteg-
net ved forholdsvis hgy sysselsettingsandel
innen primeernaringene og lav andel i ter-
tizernaeringene. Industrisysselsettingen er
lavere enn fylkesgjennomsnittet, mens sys-
selsettingen innen bygg og anlegg er hgyere.
Regionen er preget av hgy registrert arbeids-
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ledighet, relativt stor utpendling og ufor-
holdsmessig mange ufgretrygdede. Bosettin-
gen i regionen er spredt, og det er derfor
behov for flere arbeidsplasser i distriktet.
Det er visse muligheter for & gke sysselsettin-
gen i fiske og fiskeforedling, og det er ogsa
muligheter for & stabilisere sysselsettingen 1
jordbruket. Kombinasjonsdrift innen jord-
bruk og mellom jordbruk og fiske er det ogsa
en del av innen regionen. Det legges opp til
mindre industritiltak som f.eks. kan kombi-
neres med primarnaeringene.

Tabell 3.19 viser sysselsettingen i de for-
skjellige neeringsgruppene for noen aktuelle
kommuner i 1980.

Tabell 3.19. Sysselsettingen i 1980 etter nce-
ring i enkelte kommuner i Troms (i absolutte

tall).

Kommune Primeer Sekundaer Tertiser
Skanland ....... 154 381 851
Balsfjord ........ 907 674 1569
Storfjord ........ 137 241 462
Kafjord ......... 238 360 634
Nordreisa ....... 312 509 1258

I Troms har Nordisk samisk institutt som
nevnt forelgpig undersgkt Balsfjord kom-
mune.

Den tilsvarende analyse som er gjort i Le-
besby i Finnmark, viser for Balsfjords ved-
kommende blant annet at de «samiske» kret-
sene har langt mer pendling og mindre sys-
selsetting i serviceyrker enn de «norske». Vi-
dere viser undersgkelsen at primeernsering-
ene har stgrre betydning sysselsettingsmes-
sig i de «samiske» enn i de «norske» kret-
sene.

Sammenligning pa individniva viser enda
tydeligere forskjellen mellom samer 0g nors-
ke. Blant samene er hele 84,8 prosent pend-
lere og bare 2,1 prosent sysselsatt i lokal ser-
vice. I den norske del av befolkningen er tal-
lene 57,7 prosent og 22,1 prosent.

Vilhelm Aubert har i sin undersgkelse fra
1978 delt Troms i fire omréader:

1. Storfjord, Kveenangen og Ytre Kéafjord.
2. Indre Kafjord.

3. Skanland.

4. Resten av Troms.

Tabell 3.20 viser fordelingen av samer og
ikke-samer som er sysselsatt i de ulike nze-
ringene innen de ulike geografiske omrad-
ene. Under primernzeringer er ogsa medreg-
net reindrift.

Tabell 3.20. Personer med og uten samiske
kjennetegn etter ncering og geografisk om-
réde (i absolutte tall og prosent).

Geografisk

omrade Primeer Sekundser Tertiser

Befolkning Ant. (%) Ant. (%) Ant. (%)
Storfjord,
Kvenangen,
Ytre Kafjord:
Samer ....... 253 (32,1) 307 (38,9 228(29,0)
Tkke samer... 233(25,2) 316(34,2) 376(40,7)
Indre Kgfjord:
Samer ....... 166 (31,1) 206 (38,6) 162(30,3)
Ikke samer. .. 15 (14,9) 41 (40,6) 45 (44,6)
Skanland:
Samer ....... 98 (50,3) 52 (26,6) 45 (23,1)
Ikke samer. .. 38 (26,6) 54 (37,8) 51 (35,7)
Resten av
Troms:
Samer ....... 518 (42,3) 416(33,9) 291 (23,8)
Ikke samer... 1577(23,4) 2116(31,3) 3054 (45,3)

1 Auberts framstilling gar det fram at i
omradet Storfjord m.v. er samene 1 stgrre
grad sysselsatt i primarnaringene enn ikke-
samer. Ner en tredjepart av ikke-samene er &
finne i funksjongeryrkene mot atte prosent av
samene. 1 disse omrader er en stor del av
begge gruppene sysselsatt i industri og tran-
sport, og en ganske stor del er sjgfolk. Da
omrédet har lite tilbud pa arbeidsplasser, ma
en del av de sysselsatte veere pendlere.

I resten av Troms er primernaringene den
viktigste kilde til livsopphold for samene.
Ikke-samer er bedre representert i funksjo-
nazryrkene og servicenaringene. Seerlig i
Skanland er primarnaeringene det viktigste i
samenes negeringsliv i forhold til ikke-samer.
Blant den ikke-samiske befolkningen er det
relativt mange som er i industri og transport.
Fn stor del av disse er antakelig pendlere.

3.4.4. Nordland

For Nordland fylke velger vi & beskrive
kort naeringene i regionene Ofoten og Salten.
Aubert foretok sin undersgkelse i en del
kommuner innen disse regionene. Ofoten-
regionen bestar av kommunene Narvik, Tys-
fjord, Lgdingen, Evenes, Ballangen og Tjeld-
sund. Salten-regionen bestar av Rgdgy,
Melgy, Gildeskal, Beiarn, Skjerstad, Bodg,
Steigen, Saltdal, Fauske, Sgrfold og Ha-
margy.

For Nordland fylke var i 1970 antall arsverk
i jord- og skogbruk totalt 10.370 mot 6.900 i
1980. Registreringene fra 1972-77 viser at de
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to regionene til sammen hadde over en tre-
djedel av jordbrukerne i fylket med 8,4 pro-
sent i Ofoten og 28,8 prosent i Salten.

Leveransen av kumelk til meieriene var av
den totale leveransen i fylket 4,4 prosent for
Ofoten og 24,5 prosent for Salten. Det er bare
i Ofoten det er stgrre salg av melk til konsum
enn leveranse fra regionens egne produ-
senter.

Skogbruket i Nordland er konsentrert pa
Helgeland og i Salten.

Kombinasjonsdrift  jordbruk-fiske og
skreifiske i Lofoten et par maneder om vinte-
ren, var lenge den viktigste nzringsvei i
kystbygdene. Denne naeringsstrukturen har
fort til spredt bosetning blant annet i fjord-
omradene, hvor denne kombinasjonsdrift ga
brukbart utbytte pa arsbasis. Endringer i nze-
ringen har fgrt til at fisket er blitt ene-yrke
for stadig flere. Det kreves ogsé stgrre kapi-
talinnsats med overgang til stgrre bater, mer
moderne utstyr og bedre redskaper. Syssel-
settingen i fisket har veert avtagende.

Av den totale fangst i fylket i 1974 sto Ofo-
ten for 0,5 prosent og Salten for 10,3 prosent.
Fgrstehandsverdien av den totale fangsten
samme ar i fylket var ca. 357 millioner
kroner.

Tabell 3.21 viser antall sysselsatte i pri-
meer-, sekundeer- og tertieernseringene i noen
aktuelle kommuneri 1980,

Tabell 3.21. Sysselsettingen i 1980 i enkelte
kommuner i Nordland etter neering (i abso-

lutte tall).

Kommune Primeer Sekundaer Tertizer
Skjerstad . .. 160 130 297
Sgrfold ... .. 174 457 531
Hamargy . .. 160 193 644
Tysfjord . ... 85 446 550
Evenes ... .. 77 198 493
Ballangen .. 148 355 737

Ifplge statistikker i fylkesplanen for Nord-
land, var det i 1980 ca. 25.100 personer syssel-
satt i sekundzernseringer og ca. 48.300 i terti-
ernzringer i fylket.

I Nordland omfatter Auberts undersgkelse
Fauske, Skjerstad, S¢grfold, Hamargy, Tys-
fijord, Evenes, Ballangen og Ankenes. Tabell
3.22 viser sysselsettingen i de forskjellige nee-
ringene for samer og ikke-samer i dette om-
radet. Reindriften er med i primernserin-
gene.

Ogsa i Nordland gjelder det at samene er
relativt sett sterkere representert i primeer-
neeringene enn den ikke-samiske befolkning.

Den ikke-samiske befolkningen er derimot
sterkere representert i tertiernaeringene. I
sekundeernaringene er forholdene naer det
samme for begge gruppene.

Tabell 3.22. Personer med og uten samiske
kjennetegn i enkelte kommuner i Nordland
etter neering (i absolutte tall og prosent).

Primaer Sekundaer Tertiser
Ant. (%) Ant. (%) Ant. (%)
Samer...... 133 (37,6) 105 (29,6) 116 (32,8)

Ikke samer . 485(11,6) 1461(34,9) 2241(534)

Det er ikke mulig & si noe om neeringstil-
knytning til den sgrsamiske befolkning ut-
over det som kommer fram ved registrerin-
ger i reindriften. Ifglge reindriftsstatistikken
er det bare 228 personer som har tilknytning
til reindriften i fylkene Nord- og Sgr-Trgnde-
lag og Hedmark. Vi er klar over at dette bare
er en del av den sgrsamiske befolkningen, ut
fra den maten disse registreringene blir gjort
pa. Framgangsmaten medfgrer blant annet at
familiemedlemmer i en god del reindriftsfa-
milier ikke er med. Det er derfor ikke sa galt
& antyde at bare bortimot en tredjedel av den
sgrsamiske befolkning er registrert i reindrif-
ten. Det finnes ingen oversikt over hvilken
yrkestilknytning resten av den sgrsamiske
befolkning har.

3.4.5. Reindrift

Samisk reindrift drives i fylkene Finn-
mark, Troms, Nordland, Nord- og S¢gr-Trgn-
delag samt i de nordlige omrader i Hedmark.
Driftsmgnsteret varierer noe fra omrade til
omrade avhengig av blant annet de klima-
tiske forhold, beitetilgangen i de forskjellige
arstider og insektplagen, for 4 nevne de vik-
tigste faktorer. I Finnmark og Nord-Troms
benyttes innlandet til vinterbeite og kysten
med gyene til sommerbeite. Til hgst- og var-
beite benyttes de mellomliggende omrader
mellom kysten og innlandet. I hovedtrekk er
flyttemgnsteret omvendt for omradene fra
Sgr-Troms til og med Nord-Trgndelag, der
vinterbeitene er ved kysten. Dette skyldes
vesentlig at hgyfjellsomradene i innlandet er
utsatt for store sngmengder og ising om vin-
teren, mens det ute ved kysten er mindre sng
og en mildere veertype. Mye sng og sterkt
vekslende temperatur skaper ofte vanskelig-
heter for reinen om vinteren. Mange distrik-
ter 1 Nordland, spesielt ute'ved kysten, blir
darlig utnyttet. Kystomradene er likevel de
beste for vinterbeite. I Nord-Trgndelag er
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veerforholdene mer stabile enn i Nordland.
Vinterbeitene har derfor ikke sa lett for & bli
nediset. Det kan riktignok enkelte ar vaere
store sngmengder, men terrenget er variert
nok til at det sjelden oppstar katastrofale
forhold for reinen.

I Sgr-Trgndelag og Hedmark er bade topo-
grafien og de klimatiske forhold slik i
reindriftsomradene at det ikke er ngdvendig
& flytte til kysten. Viddene er her velegnet til
vinterbeite og hgyfjellsomradene for som-
merbeite.

Reindriften er ikke bare en neering, men
representerer ogsa en viktig del av den sa-
miske kultur og livsform. Reindrift er en sa-
misk tradisjon og er en viktig identitetsfak-
tor hos den samiske befolkning. Samisk
sprak har neer tilknytning til reindriften, som
dermed virker til & opprettholde spraket.
Auberts undersgkelse, som bare omfatter
omradene nord for Salten, viser blant annet
at praktisk talt alle som er knyttet til reindrif-
ten, har samisk som sitt fgrste sprak. Unntak
fra dette finner vi i Sgr-Varanger, der ogsa
ikke-samer driver reindrift, og hvor bare 10
av 38 opplyste at de har samisk som fgrste
sprak.

De tall som blir brukt i den fplgende be-
skrivelse bygger vesentlig pa statistikker i
«Melding om reindrift» og «Totalkalkyle for
reindriftsnaeringen».

Tabell 3.23 viser antall personer med
reindrift som hovednering og bingering,
samt antall driftsenheter slik disse var regi-
strert pr. 1. april 1982 i de forskjellige
reindriftsomrader.

Tabell 3.23. Personer pr. 1. april 1982 med
reindrift som hoved- og bineering samt drifts-
enheter etter reinbeiteomrdde (i absolutte

lemmene er ikke med i denne statistikken,
blant annet personer tilknyttet andre be-
skjeftigelser, og ogsd ungdom under utdan-
ning. Som medlemmer i reindriftsfamilier er
man sterkt knyttet til driften selv om man
har andre hovedgjgremal. Man vil ofte delta i
driften i perioder og opptre som en form for
reservearbeidskraft, blant annet i forbindelse
med slakting, merking og transport. Dess-
uten skjer det ofte at det engasjeres ekstra-
hjelp i perioder.

Tabell 3.24 viser antall rein i de forskjellige
omréader og antall rein pr. driftsenhet i ho-
vedneering slik disse var registrert pr. 1. april
1982.

Tabell 3.24. Rein pr. 1. april 1982 totalt og pr.
driftsenhet i hovedncering etter reinbeiteom-
rdde (i absolutte tall).

Ant. rein pr.
Omrade Ant. rein driftsenhet i
hovedn.
Dst-Finnmark .. ... ... 58 300 275
Vest-Finnmark . ... ... 75 000 300
Troms ............... 10 200 201
Nordland .... .... .. 8300 172
Nord-Trgndelag . ... .. 9 900 229
Ser-Trgndelag og
Hedmark .......... .. 11 400 394

tall).
Ant. Ant.
per- per- Ant.
Omrade soner soner Drifts-
Hoved- Bi- enh.
nzering naering
Ost-Finnmark ... ... 583 194 203
Vest-Finnmark . .. .. 1017 190 243
Troms.............. 126 13 53
Nordland ........... 119 14 46
Nord-Trgndelag . ... 108 23 42
S¢r-Trgndelag
og Hedmark ...... 76 21 28
Sum................ 2029 455 615

Det er sannsynligvis adskillig flere men-
nesker involvert direkte i reindriften enn det
tallene viser. En betydelig del av familiemed-

Disse registreringene gir totalt 173.100 rein
1 reinbeitedistriktene. Dessuten var det regi-
strert 11.600 rein i tamreinlagene utenfor
reinbeitedistriktene.

@Dkonomisk utvalg for reindriftsnaeringen
peker pé at det er knyttet betydelig usikker-
het til reintallene i de offentlige statistikker.

De siste &renes tall viser en betydelig gk-
ning i reintallet. I hvilken grad dette er en
reell vekst, er usikkert. Pkonomiutvalget vi-
ser til at det er tegn som tyder p4 at statistik-
ken ikke viser en reell gkning, men at stadig
flere reineiere foretar korreksjoner av sin
reinbestand, blant annet pi grunnlag av
reintellingene. Ifplge en oversikt utarbeidet
av gkonomiutvalget var det noe over 202.000
rein i 1982 i reinbeitedistriktene og 12.200
rein utenfor reinbeitedistriktene. Tellingene
av en del flokker i Finnmark i 1981 og 1982
indikerer at det faktiske reintallet er hgyere
enn de registrerte tall.

Norske reindriftssamers landsforbund
(NRL) har ogsa gitt uttrykk for at reintallet
reelt ligger en del hgyere enn de registrerte
og slutter seg til den oversikten som gkono-
miutvalget har utarbeidet. NRL antar videre
at det faktiske reintall ikke har endret seg de
siste to ar.
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For & gi et bilde av hva reindriften betyr
rent gkonomisk, setter vi i tabell 3.25 opp
resultatene av produksjon, pris og inntekt av
kjstt- og biproduksjon for 1981 sammen med
budsjettet for 1982.

Tabell 3.25. Reindriftsproduksjon i 1981 og
den budsjetterte produksjon for 1982.

Regnskap Budsjett
1981 1982
Ant. rein slaktet . .. 52 633 64 400
Produksjon ....... 1571 tonn 1 868 tonn
Gj.prispr.kg...... 30,33 kr 32,34 kr
Totalinntekt ...... 47,649 millkr 60,411 mill kr

Totalinntekten i tabell 3.25 omfatter ikke
inntekter som neeringen har av husflid, jakt,
fiske, beerplukking og andre former for inn-
tektsbringende virksomhet. Tabellen viser
verdien av fgrstehinds salg og hjemmefor-
bruk av ikke-foredlede produkter. I tillegg
kommer den aktivitet som blir skapt gjen-
nom foredlings- og salgsvirksomhet, og en
gkonomisk effekt for annen virksomhet ved
at pengene blir en tid i omradet og sirkulerer
der. Dette er det viktig & veere oppmerksom
pa ved vurdering av hva reindriften betyr
som neering i videre perspektiv i de omrad-
ene der den drives. Dette skaper en sirkula-
sjonseffekt som har en vesentlig gkonomisk
og sysselsettingsmessig betydning for omra-
dene langt utover det som kan leses direkte
ut av tall om fgrstehdnds produksjonsinn-
tekt.

Foran er det uttalt at reindriften ikke ma
betraktes bare som neering, men ogsa som en
viktig del av den samiske livsformen.
Reindriften kan sies & representere et utvidet
kulturbegrep. Det kan derfor virke fremmed
a betrakte f.eks. husflid, fiske, jakt og beer-
plukking isolert som tilleggs- eller binserin-
ger. Disse aktiviteter drevet i forbindelse
med reindriften utgjgr en naturlig del av det
totale reindriftssystemet og er ngdvendige
deler av neringen for 4 opprettholde den.
Husflidsarbeidet er et eksempel som viser
hvordan de forskjellige aktiviteter i reindrif-
ten er innpasset i den totale arssyklus for
driftsforlgpet, og dette viser hvordan husfli-
den blir en naturlig del av systemet. Dette er
ogsa vist i en undersgkelse som er gjort av
Nordisk samisk institutt om flyttsamekvin-
nenes arbeidssituasjon (Diedut nr. 4 1979).
Det kan derfor vaere vanskelig & registrere og
méle den totale arbeidsinnsats i reindriften.

Reindriften er arealkrevende fordi den har
behov for ulike beiteomrader alt etter &rsti-
den. Videre er det behov for flytte- og trekk-

veier, kalvingsomrader som méa oppfylle spe-
sielle betingelser til topografi for ly og mot
forstyrrelser, samlingsomrader og slakte- og
merkeplasser. Dette gjgr at annen form for
utnyttelse av arealet i reinbeiteomradene lett
vil kollidere med reindriftens interesser. Er-
faringsmessig vil som oftest arealdisposisjo-
ner blant annet til hytteomrader, militaere
skytefelt, veibygging og vassdragsregulering
i reinbeiteomraddene komme i konflikt med
reindriftens interesser for utnyttelse av de
samme omradene. Til i dag er det foretatt
mer enn 100 vassdragsreguleringer innenfor
reindriftsomradene, og ytterligere ca. 25 re-
guleringer er planlagt. De fleste er mindre
inngrep, men det er ogsa en del stgrre. Slike
inngrep 1 reinbeiteomrider kan forarsake
endringer i tradisjonelle bruksmegnster eller i
verste fall blokkere bruk av visse deler av
beiteomradene.

Tabell 3.26 viser tap av rein, voksne dyr og
kalver, for &ret 1981-82 i de forskjellige
omrader.

Tabell 3.26. Reintap i 1981-82 etter reinbeite-
omrade (i absolutte tall).

Ant.
Omréde voksne k‘:}lr:,zr Totalt

dyr
Ost-Finnmark ... 3755 2833 6 588
Vest-Finnmark .. 6744 5484 12 228
Troms........... 3084 1691 4775
Nordland ....... 884 647 1531
Nord-Trgndelag . 762 688 1450

Sgr-Trgndelag

og Hedmark . .. 0 0 0

Reindriftsadministrasjonen gjgr oppmerk-
som pa at det er knyttet stor usikkerhet til
denne oversikten. Det har derfor ingen hen-
sikt & foreta noen videre vurdering av tallene.
Generelt kan man si at de forskjellige distrik-
ter har ulike normale tapsverdier av mange
forskjellige grunner. Selv om tapsprosenten i
et distrikt er stgrre enn i et annet, kan dette
likevel veere det normale for distriktet. Dette
distrikt har altsd flere risikofaktorer. Videre
kan det anfgres at selv om det er et normalt
ar for reindriften totalt sett, s kan enkelte
distrikt oppleve unormalt store tap, samtidig
som det kan registreres et ualminnelig godt
ar for andre distrikt. Reindriften er variabel
og félsom overfor sma variasjoner, spesielt
med hensyn til beiter og klima. 1 tabellen
over tap kan vi ane eksempler pa dette ved-
rgrende Troms, Sgr-Trgndelag og Hed-
mark. For Troms’ vedkommende er nok for-
klaringen pa den hgye tapsandel at tallet for
det fgrste til dels omfatter tap ogséa for vinte-
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ren 1980-81. Tidlig pa vinteren kom det store
sngmengder som ble etterfulgt av regn som
forarsaket is og skare. Dette gjentok seg sen-
ere pa vinteren. Beitene ble 1ast i store deler
av vinteren. Videre medfgrte de darlige veer-
forhold sent p& varparten at det var darlige
beiter unormalt lenge utover varen. De dér-
lige beiteforhold medfgrte ogsd at det for
noen distrikter ble darlig utflytting fra vin-
ter- til sommerbeiter. Dette skapte gkt slit-
asje pa vinterbeitene. Det er ogsd registrert
gkt rovdyrplage i fylket, spesielt i de indre
strgk. Dessuten har presset pa beitene i de
senere ar vaert gkende pé grunn av inngrep
av ulike slag i reinbeiteomradet. Alle de
nevnte forhold forklarer de store tap.

Videre viser tabell 3.26 at Sgr-Trgndelag og
Hedmark ikke har hatt tap. Her er det spesi-
elt & merke seg at det i kalvingsperioden var
godt veer og gode beiteforhold. Klimatisk var
ogsd sommermanedene gode med passelig
varme og regn. Videre var beitene gode sen-
ere pa hgsten, og spesielt var fgrjulsvinteren
fin med gode beiter og lgse sngforhold.
Under slike forhold kan reinen utnytte mak-
simalt de beitearealer som omradet dispone-
rer, uten at det blir slitasje p noen omréader.

Tabell 3.27 viser uttak av slakterein i pro-
sent av antallet rein pr. 1. april 1981 i de
forskjellige omrader.

Tabell 3.27. Uttak av slakterein i forhold til
reintallet pr. 1. april 1981 i reinbeiteom-
radene (i prosent).

Tabell 3.28. Andel kalveslakt av det totale
antall slaktedyr i 1981-82 1 reinbeiteom-
rddene (i prosent).

Omrade Prosent
Ost-Finnmark ........................... 18,3
Vest-Finnmark .......................... 194
Troms....... .. ... . . . . 32,9
Nordland................................ 33,9
Nord-Trgndelag ......................... 26,8
Sgr-Trgndelag og Hedmark .............. 56,0

Omrade Prosent
Ost-Finnmark ........................... 31,9
Vest-Finnmark .......................... 31,9
Troms........coooiiii 12,2
Nordland................................ 13,5
Nord-Trgndelag ......................... 448
Sgr-Trgndelag og Hedmark . ............. 52,8

Vilegger merke til sammenhengen mellom
slakteuttak og tap som ble beskrevet tidlig-
ere. Spesielt for Troms synes det lave slak-
teuttak 4 ha sammenheng med de ekstraordi-
neere tap vinteren 1980-81.

Da kalveslaktet har en viss interesse med
hensyn til drifts- og strukturendringer i
reindriften, viser vi til slutt i tabell 3.28 kalve-
slaktet i prosent av antall slaktedyr i 1981-82
for de forskjellige omrader.

3.4.6. Duodji

Samisk husflid og hindverk er den popu-
leere oversettelsen av duodji. Begrepet duo-
dji er et gammelt samisk begrep. En ngyaktig
og direkte oversettelse av begrepet til norsk
lar seg ikke gjgre, men det betyr skapende
aktivitet i vid betydning bade av bruks- og
prydting av blant annet skinn, tre, horn og
klede. Et viktig trekk ved de fleste duodji-
produkter er at selv om det i fgrste omgang
er bestemt som stasting, gar det over i hver-
dagsbruk ved foreldelse uten dermed & miste
sin verdi til sitt bestemte bruksformal for det
gar i stykker eller slites uten 4 kunne repare-
res. Duodjiprodukter har derfor en kombina-
sjon av bruksverdi og estetisk verdi. Pryd-
verdien bgr ikke overgd bruksverdien, men
idealet synes hele tiden & vaere a sidestille
maksimal bruksverdi med maksimal pryd-
verdi.

Duodjiprodukter kan veere bruksting (kleer
og annet) eller prydgjenstander. Begge deler
kan lages enten for eget bruk eller til salg. I
de fleste samiske hjem finnes en eller annen
form for duodjiaktivitet. Det er en kulturtra-
disjon som antakelig alltid har fulgt samene,
og som fremdeles er levende i brede lag av
befolkningen. Duodji har bade kulturell,
pkonomisk og kunstnerisk verdi for dem
som driver med dette. Det er vanskelig &
tallfeste den totale verdien av denne aktivi-
teten.

Nordisk samisk institutt har foretatt to
mindre undersgkelser som viser noe av be-
tydningen av duodji.

En wundersgkelse blant flyttsamene i
Kautokeino og Karasjok gjaldt blant annet
personlig bruk av kler og fottgy. Selv om
flyttsamene i stgrre utstrekning har begynt a
bruke «moderne» klesutstyr, s viser denne
undersgkelse fra 1977 at en person vanligvis
har behov for & ha sju par skaller, fire par
bellinger, to par sommerbellinger, to pesker,
to par gistat (skinnvotter), tre par skinnbuk-
ser, fire par komager, tre kofter, to luer, fire-
fem tgrkler, to belter og to-tre par skalle-
band. Dette er ting som ma fornyes av og til,
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spesielt som finkleer. Dessuten lages andre
bruksting i reindriften, f.eks. teltutstyr og
seletgy for rein. All duodji er tidkrevende
arbeid, og nar vi i tillegg vet at bruksting ofte
méa repareres, skjgnner vi at en stor del av
flyttsamenes arbeid er duodji. Driftskalkyler
som statskonsulenter for reindrift har laget,
viser at enkelte familier har opptil 36,6 pro-
sent arbeidsinnsats i duodji.

Ogsa hos den fastboende samiske befolk-
ning finner vi en utstrakt duodjivirksomhet.
Spesielt bgr nevnes produksjon av tekstil- og
skinnvarer bade til eget bruk og for salg.
Eksempler pa slike produkter er kofter, luer,
votter, vevde ullsjal og grener, belter, skalle-
og komagband, skaller og vesker.

Den kulturverdi som ligger i duodji, kom-
mer ogsa tydelig fram ved at rekonstruksjon
av egne drakter tas opp igjen blant annet i
kystomrader der denne tradisjonen nesten
har veert glemt.

Den gkonomiske verdien av duodji lar seg
som nevnt ikke dokumentere i sin helhet. En
undersgkelse foretatt av Nordisk samisk in-
stitutt 1 Kautokeino og Porsanger viser blant
annet at fem prosent av befolkningen 1
Kautokeino har duodji som hovedinntekts-
kilde og i Porsanger en prosent.

Et kjent fenomen er produksjon av smé og
lett salgbare gjenstander for direkte salg til
turister langs veiene. En organisert form for
salg og produksjon drives gjennom salgsen-
traler, husflidslag og foreninger. Karasjok
husflidssentral hadde en omsetning pa nzer-
mere 900.000 kroner i 1981, Samehusfliden i
Kautokeino en omsetning pa over 1,2 mill.
kroner, Mandalen husflidlag og Duoddje Gu-
ovdas i Bateng pa over 300.000 kroner samme
ar.

Dessuten finnes det en del bedrifter som
lager og omsetter produkter som er basert pd
tradisjonell duodji, og ogsa nyere tids inspi-
rerte produkter. Av slike bedrifter kan nev-
nes Strgmeng knivverksted i Karasjok, Badji
i Bateng, Ristin Ravna systue i Kautokeino
og noen sglvsmedverksteder. Disse bedrifter
har bade en gkonomisk og sysselsettings-
messig betydning.

I denne oversikten bgr ogsid nevnes det
arbeid som drives av enkeltpersoner pa et
kunstnerisk nivd i form av bade bildende
kunst og kunsthandverk, som f.eks. Iver
Jaks, Johan Rist og Masi-gruppen.

Duodji har ogsa fatt en plass i undervisnin-
gen. Flere grunnskoler i de samiske omrad-
ene tilpasser duodji i formingsundervisnin-
gen, og den videregaende skole 1 Kautokeino
har egen duodjilinje. Sdmiid duodji (en
landsomfattende organisasjon), Samisk stu-
dieforbund og Saemien sitje i Snasa driver
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en utstrakt kursvirksomhet i samarbeid med
husflidskonsulenter.

Det kan til slutt nevnes at staten bevilget
1,1 millioner kroner i 1982 for a stimulere til
gkt produksjon og omsetning av duodji av
god kvalitet. Ogsa finansieringsinstitusjoner
som Distriktenes utbyggingsfond, Norsk
kulturrdd og Samisk utviklingsfond gir til-
skudd til duodjiformal.

3.5. SAMISK SPRAK

3.5.1. Sprakomrade og dialekter

Det samiske spridkomradet strekker seg
tradisjonelt over deler av Norge, Sverige,
Finland og Sovjet, fra de nordlige deler av
Hedmark fylke i Norge og Kopparbargslan i
Sverige i en 150-300 km bred sone nordover
og estover til de gstlige deler av Kola-halv-
gya. Sprakomradet er ikke enhetlig, men kan
deles inn i ti hoveddialekter sgrfra som i
figur 3.3.

Figur 3.3. Samisk dialektinndeling

Sgrsamisk
Umesamisk
Pitesamisk
Lulesamisk
Nordsamisk
Enaresamisk
Skoltesamisk

Akkalasamisk «Ru_ssisk~
Kildinsamisk } Kolasamisk samisk»

Tersamisk

S¢rsamisk i

ivid forstand } «Svensksamisk» }
Vest-

samisk
«Norsksamisk»

Dst-

samisk

Termene sgrsamisk i vid forstand og
gstsamisk kan til en viss grad underbygges
rent spraklig, mens «russisksamisk» og spe-
sielt «svensksamisk» er mer geografiske be-
nevnelser enn spraklige. Kolasamisk er en
geografisk term, men kan ogsad begrunnes
spraklig.

Tradisjonelt har det blant de finske sprak-
forskere veert vanlig &4 dele hoveddialektene i
to grupper, gstsamisk og vestsamisk (fra
og med nordsamisk og vest-/sgrover). Den
skarpeste grensen mellom nabodialekter gar
mellom disse gruppene, og en del isoglosser
folger ogsd denne grense. Det er imidlertid
ogsd mulig & regne med en tredeling pa
grunnlag av spraktrekk: gstsamisk (som
ovenfor), sentralsamisk (nordsamisk-pite-
samisk) og sgrsamisk i vid forstand (fra
og med umesamisk). Denne inndeling pleier
blant annet de svenske sprakforskere 4 holde
seg til. Inndelingen avhenger naturligvis av
hvilke isoglosser man legger mest vekt pa.
Ogséa grensen mellom nordsamisk og lulesa-
misk er systematisk en viktig grense selv
om den ikke synes & vaere en altfor stor barri-
ere for den praktiske sprakforstédelse
mellom disse grupper.
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Figur 3.4. Samiske dialektomrdader.
{Kilde: Ottar nr. 84, Tromsg Museum.)

Figur 3.4 viser de samiske dialekters tradi-
sjonelle utbredelse.

Sgrsamisk kan inndeles i tre underdia-
lekter:

— sgrlig Jamtlandssamisk innen Undersiker
og Mittddalen og Tinnas i Hirjedalen i
Sverige og Rgrosomrédet i Norge.

— nordlig Jidmtlandssamisk innen (tidligere)
Kall (na del av Are kommune), Offerdal,
Hotagen, Skalstugan (ogsa innen Are) i
Sverige og innen Merdker, Stjgrdal og
Snasai Norge.

— Aselesamisk innen sgrlig Tarna (med Sten-
sele) Vilhelmina i Sverige og innen Vefsn-
omradet (Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Bin-
dal, Namdal) i Norge til Ranafjorden.

Frostviken-dialekten danner overgangen
mellom Jdmtlandssamisk og Aselesamisk.

Umesamisk tales tradisjonelt fra Ume-
elv innen Mald, Sorsele, nordre Térna i
Visterbottens lan og innen sgrlig Arvidsjaur
i Norbottens 1an i Sverige. Denne hoveddia-
lekt er vel neppe representert pé norsk side i
dag.

Pitesamisk omrade gar tradisjonelt fra
nordlig Arvidsjaur og Arjeplog nord til Pite-
elv og gst til sjgen Saddai innen Norbottens
lan i Sverige og innen Nordland fylke fra
Rana til Fauske pa norsk side.

Lulesamisk tales fra Pite-elv i sgr til
Kaitum-elv i nord innen Jokkmokk og Galli-

. Sgrsamisk

Umesamisk

. Pitesamisk

. Lulesamisk

. Nordsamisk
Enaresamisk

. Skoltesamisk

. Akkala- og Kildinsamisk
Tersamisk

(el IE e NS I N U

vare kommuner i Norrbottens lan i Sverige
og i NorgeiTysfjord, Hamargy og Sgrfold.

Nordsamisk kan deles inn i tre under-
grupper av dialekter:

—~ Tornesamisk i Jukkasjarvi og Karesuando
(nd Kiruna kommune) i Norrbottens lin i
Sverige og fra Ofoten i Nordland, Hinngy,
Gratangen nord til Lenvik-omradet i S@r-
lig Troms i Norge.

— Finnmarksamisk med en vestlig gren fra
nordlig og gstlig del av Troms fylke og
Vest-Finnmark (til Suoéjévri) i Norge og
Enontekid, Vest-Enare og nordlig Sodan-
kyld (Vuotso, Purnumukka) i Finland og
en gstlig gren i @st-Finmark (Karasjok,
Porsanger, Tana med Polmak, Varanger)
og i Enare og Utsjok i Finland.

— Sjgsamisk i Norge fra Kveenangen til Va-
ranger langs kysten.

Fgr den andre verdenskrig fantes det sjgsa-
mer i Petsamo-omradet p& naveerende sovje-
tisk omréde. Gamle sjgsamiske dialekter fra
Sgr-Troms til Nordland er erstattet med tor-
nesamisk og lenger nord (stedvis) med Finn-
marksamisk («innlandssamisk»).

Nordsamisk tales ogsa lenger sgr bade i
Norge og Sverige. For Sveriges del er dette
resultatet av en nordsamisk utvandring med
rgtter helt til Kautokeino via Karesuando,
dels frivillig dels etter palegg fra svenske
myndigheter. Forholdsvis nylig har noen fa-
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milier pa norsk side flyttet til reinbeitedi-
strikter sgrpa som er blitt stdende delvis ube-
nyttet eller helt tomme.
Enaresamisk tales innen Enare kom-
mune i Finland (rundt Enaresjgs vassdrag).
Skoltesamisk opptrer i fire underdia-
lekter:

— Neidendialekten innen Neiden-omradet i
Ost-Finnmark i Norge.

— Pasvik-/Petsamodialekten i Boris Gleb
(finsk Kolttakéngis), Petsamo og Muotka
feor den andre verdenskrig. Av dem som
evakuerte fra det omradet som av Finland
ble avstatt til Sovjet, har de fleste slatt seg
ned i Enare mellom Ivalo og Nellim.

— Suonikyladialekten i Suonikyld og serlig
Petsamo fgr den andre verdenskrig. De
som flyttet til Finland etter krigen, har bo-
satt seg i omradet Nitsjarvi — Sevettijarvi —
Kirakkajarvi innen Enare kommune.

— Nuortijarvidialekten i omradet Tulomajoki
— Nuortijarvi (Notozero) og Hirvasjirvi
(russisk: Girvasozero) i Sovjet.

Betegnelsen «skoltesamisk» brukes her i
mangel av en bedre betegnelse, men denne
betegnelsen klinger visstnok darlig for dem
som representerer denne dialekten i Norge.
«Dstsamisk» som har veert foreslatt som
navn pa denne dialektgruppen, er som man
ser av oppstillingen foran, flertydig.

Akkalasamisk tales innen omradene
Akkala (russisk: Babinsk eller Babino) og
Jokostrov ved Imandrajarvi, Jona og derifra
mot Kolahalvgya. Denne dialekten regnes
gjerne til Kildinsamisk slik at antallet hoved-
dialekter blir ni istedenfor ti.

Kildinsamisk tales innen Kildin, Son-
gui, Maaselka, Teriberka, Umpjaur (russisk:
Ombozero), Luujarvi (Lovozero), Voronensk
(Voronje) og Varsina (Varzino) i Sovjet. I be-
gynnelsen av dette &rhundre ble denne dia-
lekt ogsa talt i Ljavozero pa vestlig Kola.

Tersamisk er tradisjonelt talt i Jokanga,
Kamensk, Lumbovsk, Sosnovka og Tsalm-
nyvarre. Ved éarhundreskiftet fantes denne
dialekt ogsa i Ponoi pa @st-Kola.

3.5.2. Antall samisktalende

De tilgjengelige data om den samiske be-
folkningsgruppe i de nordiske land er som
nevnt sveert usikre, og spesielt gjelder dette
tall for og utbredelse av de enkelte dialekt-
grupper. Allerede i 1959 tok den tredje nor-
diske samekonferansen 1 Enare opp sp@rs-
malet om en demografisk undersgkelse av
den samiske befolkning i de nordiske land.
Undersgkelsen er siden gjennomfegrt i hvert
av landene, som til sammen kan gi bidrag til

et demografisk bilde av den samiske folke-
gruppe, men vi mangler fremdeles et full-
stendig bilde. De nyeste undersgkelser skal
her omtales kort.

I Norge ble det i forbindelse med folke- og
boligtellingen i 1970 gjort en tilleggsunder-
sgkelse «med det formal & gi statistikk over
den samiske tilknytningen til de personene
som bodde i kretsene» (Aubert 1978, foror-
det). Svakheten ved denne var at den kun
omfattet de tre nordligste fylker og heller
ikke der mer enn pa forhand utvalgte
tellingskretser, i alt 89,7 prosent av befolk-
ningen i Finnmark, 22,9 prosent av Troms og
6,1 prosent av befolkningen i Nordland. En
annen svakhet var selve den praktiske
giennomfgringen, som man ikke hadde noen
kontroll med (blant annet om tilleggsskjema-
et overhodet ble utlevert i tellingskretsene,
se mer om dette i Aubert 1978, s. 16 £.). Total-
tallene for den samiske befolkning i Norge i
1920 var ifglge folketellingen 20.735 og om-
trent det samme tallet ble registrert i 1930. I
sammendraget fra Statistisk sentralbyra for
tilleggsundersgkelsen i 1970 (Aubert 1978, s.
113) heter det: «Antakelig er det 1 Norge
minst 40.000 personer hvis livsvilkar pa et
eller annet vis er noe preget av at de har et
innslag av det samiske i sin bakgrunn.» Dette
tallet kan ikke gjelde samisktalende, da
det i undersgkelsen ogsa var tatt med et
spgrsmal om subjektiv identitet (spgrs-
mal 4: «Regner personen seg selv som
same?») i tillegg til spgrsmal om intervju-
objektets eget forste talesprak (spgrsmaél 1:
«Var samisk det fgrste sprak som personen
selv snakket?») og foreldrenes og bestefor-
eldrenes fgrste sprak (spgrsmal 2 og 3).

I Sverige ble en demografisk undersgkelse
foretatt i 197273 av Umeé Universitets peda-
gogiske institution. Den angir et tall for den
samiske befolkning p& 17 000 personer. Ut-
gangspunktet her er reindriftsbefolkningen,
komplettert med opplysninger om flytting
og slektskap (jfr. Aubert 1978, note s. 16, jfr.
SOU 1975:99 s. 89).

I Finland utfgrte den finske seksjon av
Nordisk samerad en folketelling i 1962 innen
det samiske omradet. I samband med den
finske samekomiteens arbeid (Saamelaisko-
mitea, nedsatt 1971, innstilling 1973) fram-
kom tallet 4.409 som antall samer i Finland
(innst. s. 3), hvorav 89,3 prosent var bosatt
innen kommunene Enotekié, Enare, Sodan-
kyla og Utsjok, 4,6 prosent i Lapplands lan
for gvrig og 6,1 prosent utenfor Lapplands
lan.

1 1962 var antallet enaresamisktalende 550—
600 og antallet skoltesamisktalende 500-550,
mens tallet pa skoltesamer i 1970 ble anslatt
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til 650-700, og den finske Samekomiteen
(innst. s. 132) uttaler at ogsa antallet enaresa-
misktalende antas & ha gkt sterkt de siste ar.

1 Finland som ellers er den nordsamiske
gruppen stgrst og mest utbredt (i alle de fire
nevnte kommuner), mens enaresamisk og
skoltesamisk bare tales innen Enare kom-
mune. Tallet pa nordsamisktalende var i 1962
(ifig. Karl Nickul) litt over 2.000 og turde vel 1
dag ligge pa rundt 2.500.

Om man regner med ca. 2.000 samer i Sov-
jet (i 1979) framkommer et totaltall pa an-
tallet samer som varierer fra 33.000 til 63—
64.000. Korhonen (1981) angir 4.000 i Fin-
land, 17.000 i Sverige, ca. 25.000 i Norge og
2.000 i Sovjet, til sammen 48.000, men gjgr
oppmerksom pa at tallet kan veksle fra
30.000 til 70.000 alt etter hvilke kriterier som
legges til grunn. Om man sé antar at omkring
to tredjedeler av antallet samer kan regnes
som samisktalende, blir tallet 32.000. Men
igjen er begrepet «samisktalende» noe uklart
fordi det avhenger av hva man legger til
grunn, dvs. hvor godt en person ma kunne
spraket, og hvor regelmessig (og pd hvor
mange av livets omrader) han/hun ma bruke
det for & anses som samisktalende.

3.5.3. Noen hovedtrekk av samisk sprak-

historie

3.5.3.1. Samisk, finsk-ugrisk, uralsk

Slektskapet mellom samisk og finsk var
relativt klart allerede pa 1600-tallet (Scheffe-
rus 1674). P4 slutten av 1700-tallet med Janos
Sajnovics’ «Demonstratio. Idioma Ungaro-
rum et Lapporum idem esse» (1770) begynte
ideen om de finsk-ugriske sprakenes innbyr-
des slektskap & utvikle seg, og fra midten av
1800-tallet var vel ogsé tankene om den urals-
ke sprakfamilie noksad klare. Med de nye
strgmninger innen historisk sprakvitenskap
(som lenge fullstendig dominerte all sprakvi-
tenskap) kom detaljene etter hvert pé plass i
den teori om det samiske sprakets tidlige
historie som i dag vel ma sies & veaere velbe-
grunnet. 1 1935 la Paavo Ravila fram teorien
om at samisk og finsk har utviklet seg fra et
felles ursprak, tidlig urfinsk («varhaiskanta-
suomi»). Og selv om en annen kjenner av de
uralske sprak, Bjgrn Collinder (1945, 1954),
har hevdet at man bgr ngye seg med & kon-
statere at samisk er et vestlig finsk-ugrisk
sprék, og at slektskapet med finsk ikke er s
nert som Ravila hevdet, fordi en del av
likhetene kan forklares med sprakpavirk-
ning (det er dessuten ofte umulig & avgjgre
om et fellestrekk er opprinnelig elier beror

pa 1an), s ma vel Ravilas syn sies & ha de
fleste tilhengere 1 dag. Senere er denne teori-
en stgttet opp av undersgkelser (deriblant
Erkki Itkonens arbeider). Og med Mikko
Korhonens «Johdatus lapin kielen historia-
an» (= Innledning til samisk sprékhistorie)
(1981) ma vel teorien sies & veere vel fundert.
Fordi samer og finner fysisk-antropologisk
er ment & vaere svart forskjellige, framkom
teorien om at samene kan ha byttet sprak, fra
sékalt protolappisk til et finsk-ugrisk sprak
(dvs. naverende samisk), men denne ideen
som skriver seg fra K. B. Wiklund (1896), ma
sies 4 veere ren spekulasjon. Det er nemlig
ikke noe ulgselig problem at fysisk-antropo-
logiske (rasemessige) kjennetegn og sprak-
slektskap ikke gar i samme retning. Mens den
biologiske arv (genene) arves likt fra forel-
drene, arves spraket som regel bare fra en av
foreldrene, avhengig av de ytre samfunnsfor-
hold som sprakenes samfunnsmessige stil-
ling. En variant av sprakskifteteorien kunne
romme muligheten for & forklare likhetene
mellom samisk og finsk ved hjelp av sprak-
pavirkning.

Den historiske utvikling fram til de uralske
sprak i dag forklares av et slektskapstre med
antydning til tidsangivelser som i figur 3.5.

Fra urspraket er en del jakt- og slektskaps-
ord bevart som njuolla (finsk: nuoli) = pil,
¢eahci (finsk: seta) = fars yngre bror, man-
nji (finsk: minii) = svigerdatter, brorsgnns
eller sgstersgnns kone, (kvinnes) svigerinne,
vivva (finsk: vavy) = svigersgnn.

Fra indo-europeisk er noen ord antatt & ha
kommet inn i finsk-ugrisk, og av dem finnes i
samisk: ¢oarvi = horn, ¢uohti = hundre,
veazir = hammer. Noen sprik kan ha dgdd
helt ut, som f.eks. sprakene til «<merjalaiset»
og «moromalaiset» mellom de finske sprak
og volgasprakene.

Tidlig urfinsk har opptatt ldnord fra de
baltiske sprak (f.eks. samisk: luossa = laks,
samisk: suoldni = dugg). Lan fra germans-
ke sprék i samisk og gstersjpfinske sprak
(f.eks. samisk: guossi = gjest, samisk: 1dibi
= brgd) er opptatt gijennom lange tider (kan-
skje allerede fra urgermansk og forholdsvis
sikkert fra urnordisk), og ogsa slaviske ord
(samisk: bahppa = prest, samisk: bahkin
= hedning) er representert. Fra samisk er det
1ant en del ord til finsk (samisk: sabet,
finsk: sivakka = ski, samisk: ddpmot,
finsk: tammukka = ¢grret, samisk: duot-
tar, finsk: tunturi = vidde) og til russisk
(samisk: morg§a = hvalross, samisk: béld-
dis = kveite). Ordet duottar er blitt interna-
sjonalt kjent ved at det er 1ant til russisk og
derifra lant til andre sprak som norsk tund-
ra. I moderne tid er internasjonale ord som
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Figur 3.5. Den historiske utvikling av uralske sprék.
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radio, televisuvdna m.fl. kommet (og
kommer) til samisk via norsk, svensk og
finsk. Ursamisk antas & ha utviklet seg til
nétidens dialekter via fire perioder. Pa de
fgrste skriftlige kilders tid (15-1600-tallet) var
dialektinndelingen allerede stort sett som vi
kjenner denidag.

3.5.3.2. Forholdet mellom dialektene

Selv. om de samisktalende til dels bor
sveert spredt, spesielt i sgr og vest, henger det
samiske sprdkomradet sammen p& den
maten at nabodialektene overalt er giensidig
forstaelige, og det finnes ingen absolutt
spréklig grense. Forskjellene — som har fitt
noen sprakforskere til 4 bruke betegnelsen
«samiske sprak» istedenfor «samiske dialek-
ter» — framtrer fgrst nar man sammenligner
dialekter som geografisk star langt fra hver-
andre, som f.eks. nordsamisk 0g sgrsamisk.
De er ikke innbyrdes forstdelige uten for-

holdsvis mye gvelse, mens derimot nabodia-
lekter som f.eks. lulesamisk og nordsamisk
star nzer hverandre. Forskjellene her utgjgres
farst og fremst i substantivbgyning (kasus)
0og verbbgyning (endelser 0g konstruksjo-
ner), mens lydverket i prinsippet er forholds-
vis likt. Forholdet mellom nordsamisk og lule-
samisk kan sammenlignes med forholdet
mellom norsk og svensk, mens nordsamisk
0g sgrsamisk star like langt fra hverandre
som norsk og islandsk. Begrepene «sprak»
og «dialekt» er jo ikke helt klare. Innholdet
avhenger sveert meget av slike ytre forhold
som f.eks. riksgrenser.

Om man avmerker utbredelsen av en del
sentrale nydannelser pa samisk sprakomra-
de etter ursamisk tid, blir bildet som i figur
3.6. Det vil her fgre for langt & beskrive hvil-
ke nydannelser de ulike kurvene symbolise-
rer. Hensikten er bare & vise at utbredelses.-
omréadene for slike nydannelser ikke alltid
fglger grensene for dialektomradene.,

Figur 3.6. Utbredelsen av en del sentrale nydannelser innen, samisk sprakomrdade.
(Kilde: Korhonen 1981 s. 22, modifisert.)
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Dialektspaltningen er (av blant andre Erk-
ki Ttkonen) antatt & ha begynt for over 1.000
ar siden (700-800 e. Kr.). Muligens kan dette
ha skjedd ved at gruppen som talte urspra-
ket, ble splittet opp i grupper innen et stort
omrade. Dessverre gar de skrevne kilder
ikke lenger tilbake enn til 16-1700-tallet, og
alt vesentlig som kan sies om sprékets tid-
ligste historie, er basert pa spraksammenlig-
ning, bade dialektene innbyrdes og samisk
sammenlignet med nabosprakene. Omradet
nordgst for Ladogasjgen kan ha veert et opp-
rinnelig kjerncomradde, men stedsnavns-
forskningen har vist at det ogsé kan ha veert
samer s¢gr i Skandinavia i urnordisk tid (blant
annet er det samiske navn pa Namsen lant
fra urnordisk, Lakes(e)). Delvis skjedde vand-
ringene frivillig, delvis ble noen grupper
skjpvet ut av kolonister sgrfra (f.eks. i Fin-
land), og tidligere sammenhengende omré-
der ble splittet opp ved at dialekter imellom
ble borte. Tidligere fantes det sikkert skog-
samedialekter som bandt sammen lulesa-
misk og enaresamisk, men de er i dag ut-
dgdd. Mellom nordsamisk og lulesamisk er
sjgsamiske dialekter forsvunnet. Muligens
beror ogsé forskjellen mellom nordsamisk og
enaresamisk pa at dialekter imellom er for-
svunnet.

Administrative grenser har ogsad hatt en
viss betydning. Riktignok har riksgrensen
mellom Norge og Sverige fra 1751 knapt av-
speilet seg i spraket enna, og grensen mellom
Russland og Norge fra 1826 er fgrst i dette
arhundre blitt en virkelig sprakgrense.

At skoltesamene og kolasamene kom
under den russisk-ortodokse kirke fra 1500-
tallet, mens de andre ble lutheranere, var en
viktig grense for samkvem (blant annet med
hensyn til ekteskap). Innen de omkringlig-
gende staters interessesfeerer fgr riksgrensene
ble ordforradet allerede tidlig pavirket i hver
sin retning, og pavirkningen har fortsatt
enda sterkere etter at de samiske omradene
ble innlemmet som deler av forskjellige sta-
ter med delvis forskjellige samfunnsinstitu-
sjoner.

Grensen mellom nordlig og sgrlig sgrsa-
misk faller temmelig neer sammen med den
gamle grensen for «Finnmork» (etter Egils
saga, rundt 1200 e. Kr.). Grensen mellom lule-
samisk og nordsamisk (Kaitum-elv i Sverige,
pa hgyde med Tysfjord i Norge) svarer til den
gamle grensen mellom Torne og Lule lapp-
mark i Sverige (til 1742).

Det omradet hvor karelerne i middelalde-
ren innkrevde skatt av samene pa vegne av
Novgorod-republikken (til Malangen i vest),
har noen spraklige trekk felles (blant annet
ordet for rev). Den nordlige grense for «sgr-

samisk i vid forstand» (inkludert umesa-
misk) faller omtrent sammen med Helge-
lands og Lycksele (tidligere Ume) lappmarks
nordgrense. Knut Bergsland, som har pekt
pa de fleste av de her nevnte grenser, antyder
at den nordlige grense for sgrsamisk kan
gjenspeile den del av det gamle Sameland
hvor skandinavene dominerte, mens de len-
ger nord var i konkurranse med finner og
karelere (Bergsland 1962). Innen omradet har
det oppstatt en rekke spraklige nydannelser,
og noen av dem har bredd seg fra et sentralt
omrade sgrover. Slik har randomradene ofte
bevart opprinnelige trekk (kasussystem og
verbbgyning i sgr, lydlige arkaismer (opprin-
nelige trekk) 1 gst).

Forskjellige naeringer kan ogsé ha dannet
grunnlag for sprakskille, slik som i Enare-
omradet i Finland, i Lule-omradet og kyst-
omradet kontra innlandet innen nordsamisk.
Om grensen mellom gstsamisk og «central-
lapska dialekter» skriver f.eks. Israel Ruong
(1969 s. 186):

«Faktum ar att denna dialektgrians sam-
manfaller med en grins mellan en mera ut-
priglad odifferentierad arjemarkshushall-
ning hos ostsamerna och en utveckling av
renskotseln dels till stordrift och dels till
mjolkhushallning hos centralsamerna och
sydsamerna.»

Historisk har det i dette omradet skjedd en
innvandring vestfra, slik at enaresamene
danner en gy i et omrade som tidligere helt ut
var gstsamenes domene. Hele tiden har kon-
takten mellom gruppene veert uformell, og
det har aldri eksistert en samlende faktor
som kunne virke stabiliserende og samlende
pa sprakutviklingen. Spréket er jo i hgy grad
noe levende og foranderlig, og til sammen
har alle faktorene, hvorav en vesentlig del er
og forblir ukjent for oss, gitt det resultatet at
de samiske dialekter star s langt fra hver-
andre som de i dag gi@r.

3.5.4. Samisk skriftsprak
3.5.4.1. Utvikling av samisk skriftsprdk fram
til ca. 1900

Det eldste skrevne materiale pa samisk er
en liste pa 95 ord og uttrykk som i 1557 ble
opptegnet pd Kolahalvgya av en engelsk sjg-
kaptein, Stephen Borroughs, etter at han
hadde forlist-med sitt skip og blitt tvunget til
et par maneders opphold blant kolasamene. I
1619 ble de fgrste to bgker trykt, (en ABC og
en messehandbok), men spraket i disse bgk-
ene var meget darlig. En liten katekismus fra
1633 beerer i likhet med bgkene fra 1619 preg
av de sgrlige dialekter. De nordligere dialek-
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ter (lulesamisk) var grunnlag for ABC-boken
trykt i 1638. Alle disse nevnte bgker er trykt i
Sverige og henger sammen med den aktive
lappmarkspolitikk man pa svensk side fgrte
pé denne tid. I 1643 ga den svenske regjering
oppdrag til Torneépresten Johannes Jonae
Tornzeus & oversette den svenske kirkehand-
boken «Manuale sueticum» til samisk. Over-
settelsen ble trykt i 1648 under tittelen «Ma-
nuale Lapponicum», og Tornzus hadde
brukt de beste tolker som hjelpere i sitt for-
sgk pd & skape et fellessamisk skriftsprak
(«dialectum maximam communem») pa tor-
nedialektens grunn. Forsgket lyktes ikke slik
Tornzeus hadde hapet. De senere utgivelser
holdt seg til de sgrlige dialekter. I 1669 ut-
kom Olaus Stephani Graans mindre versjon
av «Manuale Lapponicum» med utgangs-
punkt i Asele-/umesamisk. I perioden 1701-
13 ble hele Det nye testamentet oversatt til
samisk, og noe ble trykt (Johannesevange-
liet). Oversetter var samen Lars Rangius,
prest i Silbojokk i Pite lappmark. Ogsé
oversettelsene av en ABC og en liten katekis-
mus av Simon Angurdolf Granmark fra 1726
bygger pd de sgrlige dialekter. Petrus
Fiellstroms katekismus, grammatikk og ord-
bok fra 1738, som bygget pa umesamisk, var
et utgangspunkt for «det sydlapska bokspra-
ket» som ble skapt i 1740-arene. Hgydepunk-
tene for denne skriftsprikstradisjonen dan-
ner oversettelsen av Det nye testamentet av
Fiellstrom selv i 1755, Lindahls og Ohrlings
samisk-latin-svenske ordbok fra 1780 og over-
settelsen av hele Bibeleni 1811.

Pa norsk side ble den fgrste samiske bok
trykt i 1728. Det var en av von Westens med-
arbeidere, presten 0g misjonaeren Morten
Lund, som hadde oversatt Luthers lille kate-
kisme til nordsamisk. Knut Leem, ogsé prest
0g misjonzeer, utga en nordsamisk gramma-
tikk i 1748 og fulgte senere pa med en liten
ordbok i 1756, katekisme og ABC 176768 og
til slutt med en stor ordbok (samisk-latin-
dansk og omvendt) i 1768 og 1781. Disse ar-
beider dannet grunnlaget til det s&kalte
«norsksamiske skriftspraket». I alle skrifter
s& langt hadde man brukt bokstavkombina-
sjoner for slike lyder i samisk som det svenske
og norsk-danske alfabetet ikke hadde egne
bokstaver for. P4 grunnlag av det som til da
var trykt pa samisk i Norge, vesentlig Leems
arbeider (spesielt grammatikken fra 1748),
utarbeidet den kjente danske sprakforsker
Rasmus Rask i 1832 en «Rsesonneret Lap-
pisk Sprogleere» uten & ha hert talt samisk
fgr han var ferdig med manuskriptet til
grammatikken. Han innfgrte de fgrste «sa-
miske» bokstaver &, § (da betegnet g), q (be-
tegnet 3), z (betegnet 3) og t.

Presten Nils Vibe Stockfleth innfgrte sen-
ere ogsa 7, ¢ og § i sine oversettelser av relj.
gips litteratur (fra 1835), grammatikken av
1840 og den norsk-samiske ordboken av
1852. Rasks og Stockfleths grunnlag ble ut-
viklet videre av Jens Andreas Friis, professor
i samisk og finsk i Oslo fra 1866, hvis ortogra-
fiske system har overlevd til vére dager etter
at hele Bibelen ble utgitt pd nordsamisk i
1895. 1 bibeloversettelsesarbeidet deltok for-
uten den kjente lappolog Just Qvigstad ogsa
Lars Hetta som var en av de dgmte fra
Kautokeino-opprgret i 1852. Friis’ store sam-
isk-latin-norske ordbok kom i 1887. Mengden
av samiske trykksaker gkte betraktelig, og
pa slutten av 1800-tallet var det utgitt over
180 bgker/trykksaker P& nordsamisk. Fra
1898 utkom bladet «Nuorttanaste», som frem-
deles utkommer.

Pa finsk side kom samiskspraklige utgivel-
ser i gang i 1825 med Utsjok-presten Jaakko
Fellmans oversettelse av noen Kkapitler av
Matteusevangeliet. Det kom noen nytrykk av
bgker som tidligere hadde veert utgitt i Nor-
ge. En annen Utsjok-prest, Anders Andelin,
bidro med flere religigse oversettelser. Men
alt 1 alt var produksjonen av samisk litteratur
beskjeden helt til dette drhundre. Skrift-
sprakutviklingen fulgte de samme linjer som
pa norsk side, men med noen tendenser til §
folge rettskrivningen i finsk (blant annet p-,
-, k- for b-, d-, g.). Det «sydlapska bokspra-
ket> pa svensk side matte etter hvert vike
plassen for et nordligere skriftsprakgrunn-
lag. Fra 1839 utga Lars Levi Laestadius flere
originale, dvs. ikke-oversatte, bgker med reli-
gigst innhold. Han bygget p& lulesamisk,
men var ogsd meget pavirket av de tidligere
utgitte bgker. Denne tradisjonen fikk navnet
det «nordlapska bokspréket», og i alt utkom
vel over et titall skrifter péd dette skriftspra-
ket. Mens Stockfleth brakte bgkene i folkets
hender p& norsk side, gjorde Laestadius for
en del det samme p4 svensk side. Fordi hans
sprék var sveert mye bedre forstaelig for me-
nigmann enn det tidligere skriftspraket, spe-
sielt i nord, ble hans skriftsprak ogsd kalt
«kétalapska», dvs. spraket slik det tales i ka-
tene. Med K. B. Wiklunds utgivelser ble et
rent lulesamisk skriftsprék skapt. Overset-
telse av Det nye testamentet kom i 1903, his-
toriebok, ABC og smaskrifter kom like etter,
0g 1 1905-12 utkom dessuten et lite tidsskrift
«Lakkdmus Samita» pé dette skriftspraket. I
1915 utgav Wiklund sin standardleerebok i
lulesamisk «Lirobok i lapska spréket», og i
1937 utkom Anta Piraks skjgnnlitterzere verk
«Johttee saamee viessoom», hvor et ngyak-
tigere stavesystem ble brukt enn i den littera-
tur som til da var trykt palulesamisk.
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3.5.4.2. Samisk skriftsprék og litteratur i
dette Grhundret

Fram til &rhundreskiftet besto det meste av
litteraturen pa samisk av religigs litteratur.
Dertil ble det utgitt noen opplysningsskrif-
ter. Eneste unntak er de episke dikt som
Sorsele-presten Anders Fjellner skrev, og
som ble utgitt i Finland i 1876. Av skjgnnlit-
terzere verk begynte de forste & komme i
begynnelsen av dette arhundre og samtidig i
Norge, Sverige og Finland. Teten danner vel
Isak Sabas «Sdmi soga lavlla» — den samiske
nasjonalsangen — som ble trykt i «Sagai Muit-
talegje» (= Nyhetsfortelleren) i 1906. Johan
Turis «Muittalus samid birra» (= Fortelling
om samene) utkom i Kgbenhavn i 1910 etter
at den danske kunstner Emilie Demant i
1907-08 hadde hjulpet Turi, som var utvand-
ret fra Kautokeino til J ukkasjarvi i Sverige,
med & skrive boken. S& i 1912 kom Anders
Larsens roman «Beeivve-Alggo» (= Daggry)
ut i Norge. Og etter bare noen ar fulgte Pedar
Jalvis dikt- og novellesamling «Muottaéal-
mit» (= Sngfnugg) pa finsk side i 1915. Peri-
oden fram til fgrste verdenskrig var en aktiv
tid sett fra samisk synspunkt bade littersert
og ogsé politisk. Men etter hvert gjorde assi-
mileringspolitikken fra myndighetenes side
sin virkning, og i tillegg kom krigen. Nevnes
mai likevel fra denne periode den sprakviten-
skapelige innsats som vel var mest omfat-
tende pé norsk side. Professor Friis’ arvtager
ved Universitetet i Oslo, Konrad N ielsen, var
den som omsider skapte en ngyaktig (fonolo-
gisk) rettskrivning for nordsamisk og ga ut
fprste bind til en ordbok i 1913. Pa denne
rettskrivning kom senere hans standardlaere-
bok «Leerebok i lappisks» i tre bind 1926-29
og hans klassiske «Lappisk ordbok» med
professor Asbjgrn Nesheim som medforfat-
ter i drene 1932-62. Fra mellomkrigstiden er
ellers verdt & nevne Nils Nilsson Skums
«Same sita-Lappbyn» fra 1938 (Stockholm)
og Aslak Guttorms dikt- 0g novellesamling
fra 1940 «Koccam spalli» (= Den oppvéknede
vind). Et annet unntak fra en ellers passiv og
mgrk periode i arbeidet med samisk sprak er
at bladet «Sabmelag» (fra 1979 «Sdpmelag»)
begynte & komme ut fra 1934, I dette bladet
ble det brukt en egen finsk rettskrivning for
nordsamisk som var ulik bade Friis’ system
og Konrad Nielsens system.

Da samisk skulle tas i bruk i skolen etter
den andre verdenskrig, var det tre forskjel-
lige rettskrivninger i bruk for nordsamisk.
Riktignok bygget alle tre péd samme sprak-
lige grunnlag, nemlig de gstlige dialekter av
nordsamisk. Det «finske» systemet som var
utviklet av Paavo Ravila, tok dessuten hen-
syn til finsk rettskrivning og noen fi sser-

egenheter i de nordsamiske dialektene pa
finsk side. Friis’ system var altfor ungyaktig
til skolebruk. Og Nielsens system var tvert
om altfor Adetaljert (nsermest en idealisert
fonemisk transkripsjon for vitenskapelig
bruk). Radslagningene mellom sakkyndige
fra norsk, svensk og finsk side endte med at
det ble skapt en ny rettskrivning, det sakalte
Bergsland/Ruong-systemet, som fra 1950-51
ble tatt i bruk i Norge og Sverige. P& finsk
side reviderte Erkki Itkonen Ravilas orto-
grafi noe, og den ble siden brukt bade i «Sab-
melas» og i bokutgivelser. I begge de to nye
ortografier brukte man de spesielle samiske
bokstaver (¢, z, §, d, ¢, D) i tillegg til bokstav-
ene 1 det norske, svenske og finske alfabetet.
Hovedskillet var at mens man i Bergsland/
Ruong-systemet skrev b-, d-, g- i framlyd og
brukte vokaltegnene & og @&, fulgte det finske
systemet rettskrivningen i finsk med p-, t-, k-
i framlyd og o og €i istedenfor & og &. Et
annet skille var det sikalte «stadiemerket»
(en apostrof oppe i linjen som i baes’si =
never, bar’gat = & arbeide) i det norsk-
svenske systemet som i Nielsens system.

Til tross for denne todeling, betydde de to
nye ortografier at man i skolen og i sprakrgkt-
arbeidet hadde en grunn & sti pa. Flere
leerebgker enn noensinne fer ble produsert
for sprakundervisningen i perioden 1951-79.
Dertil kom det ogsa fram en del skjgnnlitte-
ratur skrevet av forfattere som Paulus Utsi,
Kirsti Paltto, Pekka Lukkari, Nils Aslak Val-
keapéai, Eino Lukkari, Sylvia Blind 0g man-
ge flere. Serien «Cédllagat> utgitt av Norsk
kulturrdds komite for samisk litteratur gir et
godt bilde av hva som littersert rgrte seg i
denne perioden. Ogsé lulesamisk ble skrevet
med Bergsland/Ruong-systemet med noen fi
modifikasjoner.

Av det som ovenfor er sagt om skriftspra-
kets utvikling, framgar at de gstsamiske dia-
lektene ikke har veert szrlig mye med i bil-
det. I det hele tatt har de #stsamiske dialekt-
ene veert lite brukt littersert hittil. Den farste
enaresamiske trykksak var prost Edvard Wil-
helm Borgs oversettelse av en ABC og kate-
kismus, som ble utgitt med parallell finsk
tekst i 1859. Grunnlaget til den naveerende
enaresamiske ortografi ble lagt av prost
Lauri Arvid Itkonen med en bibelhistorie-
oversettelse fra 1906. Siden har Erkki Itko-
nen (sgnn til forannevnte) utviklet rettskriv-
ningen videre, og den har som nevnt vaert
brukt i bladet «Sabmelas». Her betydde Uula
Morottaja med sin energiske innsats for
«Sabmelas» og enaresamisk kolossalt mye.
Pa kildinsamisk kom Matteusevangeliet i
1878 oversatt av Arvid Genetz. Mesteparten
av opplaget ble sendt til Enare for utdeling til
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kildinsamene, men knapt nok et eneste ek-
semplar naddde fram til de rette adressater.
Senere brente prestegarden i Enare og resten
av opplaget med den. Matteusevangeliet ble
ogsa oversatt til skoltesamisk i 1884. Overset-
ter var presten i Pasvik K. P. Stsekoldin, som
aret etter ogsa utga en skoltesamisk ABC. 1
alle de her nevnte russisksamiske utgivelser
brukte man kyrilliske bokstaver.

En kort renessanse fikk kildinsamisk opp-
leve i 1933-35 da S. J. Tsernjakov og A. En-
djukovski utga flere opplysningsskrifter og
leerebgker pa denne dialekt. Da ble det la-
tinske alfabetet brukt som grunn. Men det
ble med det med arbeidet med samiske bg-
ker i Sovjet. I Finland begynte man pa be-
gynnelsen av 1970-tallet & utvikle et skoltesa-
misk skriftsprak. I 1973 kom Pekka Sammal-
lahtis’ skoltesamiske ABC, og siden har mer
materiale for skolebruk blitt trykt. Ogsa et
skoltesamisk blad, «Sdd’'moddaz», kommer
ut med gkonomisk stgtte fra blant annet
Nordisk samerad.

Arbeidet med sgrsamisk fortsatte en stund
etter bibeloversettelsen av 1811, og det ut-
kom blant annet salmebgker (1849, 1876,
1895), kirkehandbgker (1812, 1850) og postille
(1855). S& var det helt stillstand fra slutten av
forrige arhundre og hele fgrste delen av dette
aArhundre. Etter initiativ fra sgrsamene selv
utga Knut Bergsland og Gustav Hanssel-
brink i 1957 tekstsamlingen «Samien lukke-
me-girja» med en skrivemate «efter i stort
satt samma principer som de for det nordlap-
ska skriftspraket géllande» (dvs. Bergsland/
Ruong-ortografien).

3.5.4.3. Bevisst sprakplanlegging: Samisk

spraknemnds arbeid

Da arbeidet med utvikling av leeremidler
kom i gang pa 1950-tallet, meldte seg ogsa
behovet for systematisk arbeid med termino-
logi (nyord, «kulturord»). Nordisk samerad
nedsatte en terminologikomite. Samtidig ble
gnsket om en fellesnordisk ortografi for
nordsamisk sterkere og sterkere. I 1971 ned-
satte Nordisk samekonferanse en sprakko-
mite, og i 1974 ble komiteen reorganisert og
fikk navnet Sami Giellaldvdegoddi/Samisk
spraknemnd. I 1976 godkjente Samisk sprak-
nemnd en rettskrivningsnormal for sgrsa-
misk med utgangspunkt i den rettskrivning
Ella Holm Bull og Knut Bergsland hadde
utviklet fra 1968 og slik den var lagt fram i
boken «Lohkede Saemien» i 1974. Denne
rettskrivning ble godkjent for skolebruk av
Kirke- og undervisningsdepartementet 1
Norge i 1978, og den svenske Skoloverstyrel-
sen samtykket samtidig i at den skulle bru-

kes i Sverige. Flere leerebgker er utkommet
allerede med denne rettskrivning, blant dem
Knut Bergsland: «Sydsamisk Grammatikk»,
1982. I 1978 la Samisk sprdknemnd fram et
forslag til fellesnordisk nordsamisk rett-
skrivning for Nordisk samekonferanse, som
godkjente forslaget. Aret etter ble denne fel-
les ortografi godkjent av Kirke- og undervis-
ningsdepartementet til skolebruk i Norge, og
tilsvarende godkjenning skjedde i Finland. I
Sverige tok man ogsi denne ortografi i bruk.
Dermed var en gammel drgm gatt i oppfyl-
lelse.

Virkningene av denne revisjon har stort
sett veert positive. Og spesielt den skjgnnlit-
terere produksjon og utviklingen av
leeremidler har fatt ny fart. Stadig nye forfat-
tere har opptradt i utgivelseslistene (Eino
Guttorm, Rauni Magga Lukkari, Mikkel
Bongo) ved siden av de som fra fgr var pro-
duktive som f.eks. Kirsti Paltto. Lieererne har
godtatt revisjonen uten seerlig store motfore-
stillinger, og allerede na finnes flere leeremid-
ler pa denne rettskrivningen enn pé alle de
tidligere til sammen. Ogsa pa den nye sgrsa-
miske rettskrivning, hvor kun de bokstaver
brukes som finnes i det norske og svenske
alfabetet (man bruker norsk s, men svensk
&), er flere bgker trykt og mange er under
utvikling.

For lulesamisk ble en felles norsk-svensk
rettskrivningsnormal vedtatt pa et sprak-
mgte i februar 1982. Etter behandling i de
lulesamiske lokalseksjoner av Samisk sprak-
nemnd er denne ortografien blitt godkjent av
Samisk spraknemnd i plenum véren 1982.
Deretter er den godkjent av Nordisk samerad
og Nordisk samekonferanse i 1983. De rett-
skrivninger som er i bruk i skolte- og enare-
samisk, vil trolig ikke bli revidert. Dermed
har Samisk sprdknemnd over en ti-arsperi-
ode bragt orden i rettskrivningsspgrsmaélet.
Resultatet er ikke en fellesnormal for alle
dialekter, men det var det vel heller ingen
som ventet nir man tenker pa dialektfor-
skjellene og de ulike skrifttradisjoner, som
delvis er sterkt preget av majoritetssprak-
enes skrifttradisjoner.

3.5.5. Sprak og samfunn

3.5.5.1. Historikk

I «Innstilling fra Komiteen til & utrede
samespgrsmal» (Samekomiteen) av 13. august
1959 (komiteen oppnevnt 3. august 1956) gis
under delkapitlet «Misjon, kirke, skole og
sprakpolitikk. Det frie opplysningsarbeid»
(s. 13-18) en historisk oversikt over samisk
spradks samfunnsmessige stilling fram til
1950-arene. Ogsd i NOU 1980:59 er temaet
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bergrt under delkapittel 2.2 «Samer, skole og
samfunn, historisk skisse» (s. 20-22). Det sy-
nes derfor overflgdig & gd inn pa detaljene
her, men noen hovedpunkter skal likevel
bergres.

Av framstillingene framgar det at det er
staten gjennom kirke og skoleverk pa
den ene siden og misjonsselskapene pa
den andre siden som fra begynnelsen av
1700-tallet og fram til vart arhundre har satt
de ytre rammer for sprakets vilkar. Samtidig
er det misjonens og statens tjenestemenn
som i dagliglivet har hatt hand om den prak-
tiske gjennomfgringen av tiltak til gavn eller
til skade for spraket. Den part som oppebeae-
rer spraket i hjem og arbeid, men som deltar
lite i det offentlige livet, nemlig de samisktal-
ende selv, kommer fgrst til orde i organiserte
former fra begynnelsen av dette arhundre
néar det gjelder spgrsmal om hvilken stilling
samisk skal ha i samfunnslivet. Men motvil-
jen fra samisk hold mot den harde fornorsk-
ningslinjen fra myndighetenes side finnes
det vitnesbyrd om allerede p& 1800-tallet.

Fra Thomas von Westens fgrste misjons-
reise i 1716 og fram til 1950-arene kan man
skille ut tre perioder med positiv innstilling
til samisk sprak ut ifra religigse og prak-
tisk-pedagogiske hensyn. Og disse perio-
der kan knyttes til noen bestemte personer
og deres virke. Det er Thomas von Westen og
hans misjonsarbeid fra 1716 til hans dgd i
1727. Dernest ma man nevne Knud Leem og
hans virke som forstander for Seminarium
Lapponicum og professor i samisk i Trond-
heim fra 1752 (da Seminaret ble opprettet) til
sin dgd i 1774. I denne forbindelse ma ogsé
nevnes biskopen 1 Trondhjem stift, J. E.
Gunnerus, som stgttet opp om Leem og se-
minaret (han dgde aret fgr Leem, i 1773). Den
tredje perioden er mest knyttet til Niels Vibe
Stockfleths navn, som fra sin innsettelse i
embetet som sogneprest i Vadsg (en innset-
telse han selv foretok) og i en mannsalder
framover var det sentrale navn i opplysnings-
arbeidet blant samene. Mellom disse period-
ene ble det fgrt en skole- og kirkepolitikk
med det motiv & fornorske samene, fgrst som
et mal i seg selv og med til dels oppkonstru-
erte argumenter som at «Finnene er meget
begjeerlige efter det norske Sprog» og derfor
ma de lere det «saa de nedlagde deres eget
finske Thungemaal», slik Thomas von Wes-
tens argeste motstander biskop Peder Krog i
Nidaros uttrykte det. Det var han som etter
von Westens dgd sto for den fgrste fornorsk-
ningsperioden. Etter Leems dgd fikk biskop
Gunnerus’ etterfglger, biskop M. F. Bang,
virket til at Seminarium Lapponicum skulle
«veere aldeles ophaevet» fordi det etter Bangs

mening ikke var behov for den sprak-
undervisning seminaret hadde statt for. I
denne andre fornorskningsperiode ble lite
gjort av aktive tiltak for samisk sprék. Med
krigen fra 1807 forfalt skolestellet, og etter
1814 gikk det langsomt med oppbyggingen
av skoleverket. Det kunne verken veere til
gagn eller skade verken for norsk eller sa-
misk sprak. I 1816 var P. V. Deinboll eneste
prest og konstituert prost for @st-Finnmark.
Fram til 1824 arbeidet han energisk for opp-
bygging av skoleverket i nord, og han argu-
menterte for at morsmalet skulle brukes i
undervisningen, fordi resultatet av fornorsk-
ningsforsgkene har bare hatt «De sgrgeligste
Fglger, almindelig Vankundighed og Religi-
onens Forfald». Da han kom pa Stortinget i
1821, foreslo han opprettet et leererseminar i
Tromsg stift som erstatning for Seminarium
Lapponicum. Da Deinboll forlot Finnmark i
1824, ble sa N. V. Stockfleth utnevnt. I en 15-
arsperiode virket han som et forbilde for alle
leerere og geistlige i opplysningsarbeidet
nordpa. Han skapte et skriftsprdk og utga fra
1837 en rekke bgker p& samisk, blant disse
Det nye testamentet, og underviste de teolo-
giske kandidater ved universitet (i Kristia-
nia), deriblant den senere professor i samisk
og kvensk J. A. Friis. Stockfleths arbeid be-
gynte & mgte motstand i 1840-arene. Hoved-
talsmann for de nye ideer var stortingsmann
og prest i Vest-Finnmark N. F. Aars, som var
den som la fram forslag til vedtak i Stortinget
1 1848 som representerte selve kursendrin-
gen. Trolig gjorde den sterke finske innvand-
ringen i perioden 1825-40 sitt til at det var
grobunn for «nasjonal» holdning mot alle de
«fremmede».

Pa hele 1700-tallet hadde kirkens og
misjonens ledelse vaert bestemmende for
innstillingen til spraket, og spgrsmalet var
for disse mest av praktisk-pedagogisk art.
Med de nasjonale strgmninger i Norge pa
1800-tallet blir spgrsmalet mer og mer poli-
tisk preget. Fra & vaere et lokalt spgrsmaél for
misjoneaerene og biskopen i Trondhjem, som
administrerte hele Nord-Norge geistlig til
1804, blir det hele en sak av riksinteresse for
norske politikere.

Med vedtaket i Stortinget 7. juni 1848 (rik-
tignok mot 32 stemmer) hvor Regjeringen
blir anmodet om «at anstille Undersggelse,
om hvorvidt der skulle vaere Anledning til,
ved at bibringe de Lapper, iser de i Sgdi-
stricterne boende, Underviisning i det nors-
ke Sprog, at virke til dette Folks Oplysning»,
markerer «Begyndelsen til et nyt System»
som Christiania-Posten s& profetisk antydet
som karakteristikk av vedtaket.

Etter noe usikkerhet fra Kirkedepartemen-



108 NOU 1984: 18
Om samenes rettsstilling

tets side ble den nye kurs stadig klarere. I
1862 heter det fra Tromsg stiftsdireksjon at
leererne mé ha for gye at «det norske Sprog
efter haanden bliver Undervisningssproget».
Etter hvert fulgte den politiske ledelse opp
og stgttet det nye. Prost Aars som hadde
veert den fremste talsmann for 1848-vedtaket,
sto langt fra alene i sitt felttog mot Stock-
fleth. Framtredende radikale politikere kom
Aars til hjelp. Johan Sverdrup uttalte i 1863
at «... den eneste Redning for Lapperne er
at absorberes med den norske Nation», mens
det fantes konservative stortingsmenn som
av humanitere grunner ennd forsvarte bruk
av samisk i skolens og kirkens arbeid. Det
sto imidlertid darlig til med skoleverket i de
samiske omrader, og noe effektivt spraklig
press maktet ikke skolen & std for enna.
Tromsg stiftsdireksjons instruks av 1870
overlot ogsd mye til de lokale skolekommi-
sjoner hvordan de ville legge opp undervis-
ningen. Kirkedepartementets ekspedisjons-
sjef rapporterte fra sin inspeksjonsreise i
1877 at «Kvaenernes og Lappernes Fornorsk-
ning i de senere Aar ikke har havt den gnske-
lige Fremgang», og han foreslo blant annet at
bare leerere av norsk ztt skulle tilsettes. Der-
for gnsket Kirkedepartementet i 1879 & ta
fornorskningstiltakene «under Revision».
Tromsg stiftsdireksjon motsatte seg samme
ar lovforslaget om at barn i folkeskolen skulle
f& undervisning pa sitt eget talesprak fordi
dette i de sékalte «overgangsdistrikter» (hvor
man tok seerlig sikte pa & fremme norsk, og
etter 1800 ble flere og flere kretser overfagrt til
denne kategori) ville «medfgre udelukkende
Brug af lappisk og kveaensk i de fleste skoler»
(fr. St.prp. No. 1A for 1879, s. XXIV).

Blant annet derfor innstilte departementet
pé at bestemmelsen om at undervisningen i
almueskolen savidt mulig burde gis «paa
Bgrnenes eget Talesprog», ikke skulle gis
som lov, men bare som et nytt ledd i under-
visningsplanene. Dette skjedde ved kongelig
resolusjon av 8. mars 1879. Men i det saerskilte
oversendingsbrevet av 8. august 1879 til
Tromsg stiftsdireksjon tilfgyde departemen-
tet at det her matte bli tatt ngdvendig hensyn
«til de stedfindende Forholds seerlige krav»
(fr. Norsk Lovtidende 1879 s, 506). Tromsg
stiftsdireksjon slo straks fast at «den anfgrte
Bestemmelse ikke giver adgang til Brugen af
de navnte fremmede Sprog» (dvs. samisk og
finsk) (fr. Tromsg Stiftsdireksjon, Kopibok
18.9. 1879/nr. 747-59). Stiftsdireksjonen utfer-
diget sd en ny instruks, som ble sendt skole-
styrene. I denne ble bestemmelsen om at de
samiske og kvenske barn i visse kretser skulle
leere 4 lese samisk og kvensk, foruten norsk,
opphevet.

Instruksen er betegnet som «fornorsknin-
gens Magna Charta» (jfr. Helge Dahl: Sprak-
politikk og skolestell i Finnmark 1814 til
1905, 1957 s. 243), men den ble ikke kunngjort
i Norsk Lovtidende fgr 18 ar senere, nemlig
da Kirkedepartementet 18. april 1898 (Norsk
Lovtidende 1898 s. 129-131) fastsatte en «In-
struks angaaende brugen av lappisk og
kveensk som hjelpesprog ved undervisnin.
gen 1 folkeskolen, ...», som ble stiende til
1962 (jfr. St.meld. nr. 21 for 1962-63). Denne
falt i alt vesentlig sammen med instruksen av
1880. Grunnlaget var lagt alt i 1879, altsa sam-
tidig med at norskspraklige barns rett til
undervisning pa talemadlet ble slatt fast. I
instruksen av 1898 (og 1880) palegges lererne
sével i undervisning som privat & virke som
norske kulturbaerere. De «skal med yderste
flid straebe efter at utbrede kjendskab til det
norske sprog og sgge at fremme dets brug i
de kredse, hvori de virker» (§ 1). «Skolens
undervisning foregaar i det norske sSprog.
Det lappiske og kvaenske sprog bruges kun
som hjaelpemiddel til at forklare, hvad der er
uforstaaeligt for bgrnene» (§ 3). Lzereren skal
«saa ofte leilighed gives, forestille de =eldre
og navnlig de foreldre, hvis bgrn han under-
viser, vigtigheten af at kunne tale og lere
norsk» (§ 12). Leererne ble ogsd brukt til &
samle opplysninger om hjemmenes sprak-
bruk. Fra samisk side kom det gjentagne
ganger til uttrykk sterk motstand mot for-
norskningen, bade fra enkeltpersoner og in-
direkte gjennom de lokale organer som sko-
lestyrene, hvor samer og kvener riktignok
hadde vansker med & gjgre seg gjeldende.

11887 rapporterte J. A. Friis om et «Misngi-
ens Skrig blandt Kvaener og et Jammerraab
blandt Lapper paa grund av Sprogtyrranni-
et» (ir. Melgy 1980 s. 19). Skoledirektgr Kil-
lengren (fra Tromsg stift) hadde ogsa aret fgr
merket motstand i Neiden-Buggyfjord-omra-
det mot at undervisningsspraket var norsk,
og 1 Nesseby «fremkom der fra Lappernes
Side meget sterke og bestemte udtalelser
mod at Norsk skulde veere Undervis-
ningssproget ...» (fra «Indberetning om en
Inspeksjonsreise til Finnmarken»).

J. N. Skaar, som var Tromsgbiskop 1885-
92, hadde ikke glemt bgnnen fra samene om
at 1 det minste Guds ord ble undervist og
forkynt pd samisk. Men motstanden var for
sterk mot Skaars synspunkter. Norsk Finne-
misjonsselskap ble stiftet i 1888 med biskop
Skaar som initiativtager og med det klare
motiv & motvirke den hardeste fornorskning,
men allerede i 1913 matte selskapet gi seg.
Det ble fgyd til i selskapets grunnregler at
«Organisasjonen maa i ingen henseende
komme i strid med Statens arbeide i kirke og
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skole» (§ 2, fra arsberetning 1913, etter Devik
1980 s. 88). Utenfor kirke og skole ble samisk
brukt i rettssaker ved hjelp av tolk. Hele
administrasjonen foregikk péa norsk, men be-
kjentgjgrelser fra de verdslige myndigheter
kunne forekomme pa samisk. Og ogsa i valg-
propaganda ble samisk tatt i bruk i noen
utstrekning ogsa skriftlig (f.eks. av Hgyre til
stortingsvalgene i 1891 og 1894 og av Venstre
til valget i 1897). I «Reglement af 7. juli 1902
om afhaendelse eller bortforpagtning av Sta-
tens Jord m.v. i Finnmarkens Amts Landdi-
strikt» ble det bestemt at «Afh@&ndelse maa
kun skje til norske Statsborgere og under
seerligt Hensyn til at fremme Bosaettelsen af
en for Distriktet, dets Opdyrking og @¢vrige
Nyttiggjgrelse skikket Befolkning som kan
tale, leese og skrive det norske Sprog og be-
nytter dette til dagligt Brug» (§ 1 bokstav ¢),
og videre at «Udmaalt Jordeiendom gives
seerskilt norsk navn» (§ 2). Selv om bestem-
melsen visstnok i fgrste rekke var rettet mot
de finske innvandrerne, er det klart at ogsa
samisk rent formelt kom pé linje med finsk.
Tiltakene til fremme av undervisningen i
samisk ble redusert. Professoratet i samisk
som Friis hadde hatt fra 1866, ble omgjort til
dosentur 1 1897. I 1904 opphevet Stortinget
friplassene ved Tromsg offentlige laererskole
for elever som studerte samisk og finsk. Helge
Dahl konstaterer: «De rent religigse og peda-
gogiske omsyn métte vike for de nasjonale»
(fr. Dahl 1957 s. 323). Et mektig verktgy i
fornorskningens tjeneste ble statsinternat-
ene. Stortinget bevilget de fgrste midler i
1901, og i 193940 sto 19 statsinternat ferdige i
Finnmark. I 1933-34 var dessuten 33 kommu-
nale internat i drift. I hele denne perioden sto
instruksen av 1898 ved lag. Hensikten med
statsinternatene, ved siden av at de naturlig-
vis var et ledd i en alminnelig utbygging
av skoleverket og bedring av skolebarnas so-
siale og hygieniske kéar, var sveert klar. Bernt
Thomassen, skoledirektgr i Finnmark 1902—
20, skriver i et brev til sognepresten i Kauto-
keino: «Vi to skal gjgre en norsk bygd af
Kautokeino om vi far holde péa» (jfr. Melgy:
Internatliv i Finnmark, 1980 s. 34).
Motstanden fra samisk hold kom etter
hvert i ordnede former gjennom organisasjo-
ner og aviser som «Sagai Muittalegje» og
«Waren Sardne». Ogsa stortingsmann Saba
forsgkte & gjgre noe, men lite endret seg til
tross for at Saba slett ikke sto alene. Prestene
Johannes Hidle og Jens Otterbech gikk
hardt ut mot den offisielle sprakpolitikk i
1917. Hans Vogt (senere rektor ved Universi-
tetet 1 Oslo) skrev i 1932 at norske myndig-
heters sprakpolitikk har veert «mykje har-
dare enn den det keisarlege Tyskland i si tid

fgrde mot danskar, polakkar og elsassar»
(Vogt 1932, etter Melgy 1980 s. 96). Liknende
synspunkter var allerede i 1906 framsatt i
Stortinget av representanten Vraa fra Buske-
rud, som uttalte at «den forbrydelse, som
tyskerne gjgr mot den danske befolkning,
den bgr ikke nordmenderne gjgre efter mod
finnerne». Ogsé enkelte andre, blant annet
sokneprest Wiig og fru Margarethe Wiig, tok
initiativ til endring, men intet skjedde i den
retning fgr krigen.

Thomas von Westen hadde ofret ogsa de
sgrligere samiske omrader stor oppmerk-
somhet. Etter hans tid ble sgrsamene stdende
utenfor og til dels ogsa lulesamene. Biskop
Skaar fikk riktignok i 1888 sendt sognepres-
ten i Tysfjord en oversettelse av de tre fgrste
skriftebgnner, men det ble med det. Om s¢r-
samenes sprak uttalte «Lappe-kommisjonen
for Hedmark og Trgndelag» i 1892: «... de-
res sprak er norsk» (jfr. Indberetning s. 51,
etter Devik 1980 s. 21). Slik var det ikke, og
sgrsamene satte store forventninger til sko-
len i Havika ved Namsos som norsk Finne-
misjonsselskap sammen med Trondheim in-
dremisjon fikk startet i 1910. Etter hvert som
Finnemisjonen ga etter for statens press (se
ovenfor), snudde forventningen seg til mot-
stand mot at ogs& denne institusjon skulle
brukes til «tilintetgjgrelse av det finske (dvs.
samiske) folk som folk» (jfr. Waren Sardne
34/1911).

Krav om statsskole ble tatt opp, men det
ble ikke gjort noe med dette for Havika-sko-
len ble nedlagt i 1951. Samme ar kom inter-
natskolen i Hattfjelldal i gang. Sprakunder-
visningen hadde likevel ingen eller liten
framgang.

Begrunnelsen for den harde fornorsknings-
politikken kan man godt sammenfatte slik
Helge Dahl gjgr det: «Malet for det hele var &
fgre samene og kvenene inn i det norske
kultursamfunnet og sikre Finnmark for Norge»
(fr. Dahl 1957 s. 332). Den norske nasjonale
felelse kunne ikke tle «fremmede». Den sik-
kerhetspolitiske tenkningen om den finske
og russiske fare var i hgy grad med pa &
forme politikken, slik Niemi og Eriksen viser
i boken «Den finske fare» (1981). Noen s det
som en naturlov at de mindre folk matte ga
under. Skoledirektgr Thomassen uttalte seg i
1917 i trdd med dette: «Gjennom fornorsk-
ning fgrer veien til utvikling og fremgang
ogsa for dem» (= samene). Hans etterfglger
(Brygfjeld) skrev i 1923 at samene ikke har
evner til noen kulturell utvikling pa egne
premisser. Men som sagt, de nasjonalroman-
tiske ideer om «et folk — et rike» var nok
hovedkraften bak en over 100-arig dpen krig
fra statsmaktenes side mot samisk og finsk



110 NOU 1984: 18
Om samenes rettsstilling

sprék i Norge, med utslettelse som erklaert
mal.

Krigen 1940-45 danner et viktig skille i
norsk politikk overfor samene. I «Tilrdding
om samiske skole- og opplysningsspgrsmaél»,
som Samordningsnemnda for skoleverket
(oppnevnt 7. mars 1947) avga 29. mai 1948,
pekes det pa at samene har bodd her i landet
fra de eldste tider, og har krav pé oppleering
av sine barn etter samme regler som andre
norske borgere. Morsmalets viktighet for
personlighetsutviklingen ble papekt av flere
av medlemmene i nemnda, og konkrete tiltak
ble foreslatt (leerebgker, skoletilbud m.v.).

Den nye sprakpolitikk som ble staket oppi
1960-arene, framgér av St.meld. nr. 21 for
1962-63, som var Kirke- og undervisningsde-
partementets tilrading bygget p& Samekomi-
teens innstilling. Samekomiteen understre.-
ket sterkt sprakets betydning: «Uten at ens
sprak er godkjent av samfunnet som bruk-
bart og likeverdig, kan det ikke bli skapt
kulturell trygghet. Betydningen av 4 konsoli-
dere samisk sprak kan derfor vanskelig fram-
heves for sterkt» (jfr. komiteens innstilling s.
21). I stortingsmeldingen ble komiteen refe-
rert blant annet slik: «Det pekes pa at selv
om spriket ikke er det eneste som kjenne-
merker samene som egen folkegruppe, er
spraket som samlende, solidaritetsskapende
faktor ikke desto mindre s& viktig at samenes
fortsatte eksistens som egen folkegruppe i
virkeligheten star og faller med det» (s. 6).
Komiteen peker pa verdien av et spraklig
kjerneomrade med samisk flertall hvor sa-
misk sprak kan ha sin forankring. I et slikt
omréde bgr «samisk sprak tilnaermelsesvis
Jamstilles med norsk som administrasjons-
sprdk» (St.meld. nr. 21 s. 6). Komiteen fore-
slo pa dette grunnlag & oppheve de 4penbare
tilfellene av forbud mot samisk sprak, blant
annet endring av jordsalgsreglementet av
1902. Komiteen foreslo videre opprettet en
del tilbud for & styrke spraket. Flere steder i
stortingsmeldingen pekes det pi at mulig-
hetene skal vaere der for & bevare spraket (s.
6, s. 37), og skoleverket var en av de mest
opplagte omrader hvor nye tiltak ble fore-
slatt. Men bade komite og departement unn-
lot & antyde noen form for pabud. Tvertimot:
«Likestilling og fremgang gkonomisk og i
sosial trygghet, vil gjgre det mulig for den
samisktalende befolkning 4 bevare samisk
kultur i vart land. Det vil da std til hver
enkelt om dette skal skje» (jfr. St.meld.
s. 4, understreket her). Med andre ord ble det
ikke tale om slik regulering som i forholdet
mellom de to norske malformer, hvor man
ikke har veket tilbake for pabud og krav til
den enkelte elev, tjenestemann osv.,

Allerede fgr Samekomiteen hadde levert
sin innstilling, var folkeskoleloven endret
slik at samisk kunne brukes som undervis-
ningssprék. Det het i § 37 pkt. 8 i folkeskole-
loven av 10. april 1959: «Etter avgjerd av
departementet kan det nyttast samisk til
opplaeringsmal i skolen.» Om utviklingen av
skolelovene pé dette punkt og om forslag til
endring av nivaerende lov, henvises til NOou
1980:59 kap. 4.1 s. 34-35, kap. 4.8 s. 55-59 og
kap. 5.1 s. 60.

Men liksom det etter 1848 tross stortings-
vedtak og departementets instrukser tok flere
tiér & rive helt ned det som var bygd opp av
Stockfleth og de fi andre som sto pa hans
linje, ma& man regne med at virkningene av
den nye omlegning fra 1948 og 1962-63 tar
lang tid. Det krever stor innsats for & rette
opp et hundredrig konsentrert felttog mot
samisk og finsk. Virkningene for samisk
spraks vedkommende av den nye linjen har
begynt & vise seg savidt. For finsk er de mer
uklare. Men samtidig er det nye krefter, blant
dem de moderne media som kanskje de vik-
tigste, som inntar valplassen og delvis over-
tar styringen av sprak- og kulturutviklingen.

3.5.5.2. Samisk sprék idag

Ved siden av dialektinndelingen, kan man
skille ut flere omrader geografisk pa grunn-
lag av graden og arten av sprikets funksjon i
samfunnet, holdningen til samisk sprak og
historiske forhold.

Et kjerneomrade danner kommunene
(eller deler av dem) Kautokeino, Karasjok,
Porsanger, Tana (som omfatter tidligere Pol-
mak) og Nesseby i Finnmark, Tysfjordomra-
det i Nordland, noen kommuner i Finland og
enkelte lokalsamfunn innen Sveriges nord-
ligste kommuner. Innen disse omrader er
samisk sprak i daglig bruk som talesprak
innen de fleste deler av samfunnslivet. Den
skriftlige bruk er derimot sveert begrenset.
Det finnes ansatser til bevisst lokal sprakpo-
litikk som tolketjeneste, skilting og krav om
spraklige kvalifikasjoner hos offentlig an-
satte. Men selv i de lokalsamfunn hvor sam-
isk sprék har veert uunngaelig i noen grad i
skriftlig form (oppslag osv.), er det forbud
som «Rgking Forbudt» og «<Hunder ma ikke
medtas» som sikres forstatt, og ikke tilbud.-
ene og ngdvendige opplysninger. En-
keltmennesker har et til dels ubevisst og
uproblematisk forhold til sin spraklige bak-
grunn. For samisk sprakutvikling er dette
omrédet helt avgjgrende fordi det her er mu-
lig, til en viss grad i hvert fall, & drive en
samisk kulturpolitikk ut fra alminnelige
prinsipper om sprékrett og sprakplikt.
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Kystomradet, med unntak av de kom-
muner og lokalsamfunn som inngér i kjerne-
omradet, karakteriseres av en langt fram-
skreden  spraklig  fornorskningsprosess.
Samisk brukes bare innen den private sfaere
og oftest bare av den eldre generasjon. Over-
fgringen av spraket til nye generasjoner er til
dels stoppet opp. De samisktalende og andre
med samiskspraklig bakgrunn kan ha et pro-
blematisk forhold til sin spraklige bakgrunn.
Nettopp dette omradet («sgdistricterne») var
det som etter stortingsvedtaket i 1848 skulle
vaere gjenstand for det fgrste fornorsknings-
initiativet.

Med reindriftsomradet menes det om-
rade der samisk reindrift drives i dag. Det
omfatter det meste av det tradisjonelle sa-
miske bosetningsomradet. Utenfor de to
nevnte omrader (kjerneomradet og kystom-
radet) kan man finne sma gyer av spraksam-
funn ned til familiestgrrelse. Bosetningen er
ofte spredt. Spraket brukes til dels innen
familien og i visse arbeidsfellesskap, men
gierne bare i bestemte funksjoner. Holdnin-
gen til spraket er imidlertid positiv, og det
var innen de sgrligere sameomrader at orga-
nisasjonsarbeidet fgrst kom i gang. Dette ar-
beidet var henvist til et norsk (og svensk)
mgnster, og for & overvinne dialektforskjel-
lene ble den minste motstands vei valgt:
norsk (og svensk) ble kommunikasjonsmid-
let. Arbeidet med spraket hemmes av mangel
pa ressurser og naturligvis av en fast forank-
ring i samfunnslivet.

Det er innen de tradisjonelle naeringer at
samisk sprak star sterkest. Moderniseringen
innen primaernaringene har en sterkt nega-
tiv virkning for spraket fordi det ikke finnes
noen som er villige eller har ressurser til &
felge opp endringene med bevisst sprakrgkt
(blant annet terminologiarbeid).

Som det framgar av NOU 1980:59 kap. 4.8,
som det er vist til ovenfor, har samisk i dag
en klar status som skolefag bade i grunnsko-
len, hvor begynneroppleering gis pa samisk
«i samiske distrikt» om foreldrene krever
det, og i den videregaende skole. Mindre klar
er stillingen som oppleeringsspradk i grunn-
skolen. Pa dette punktet var folkeskoleloven
av 1959 meget klarere. Ved siden av de vide-
regaende skolene i Karasjok og Kautokeino,
undervises det i samisk pa noen andre vide-
regdende skoler ogsa (blant annet Hamargy).
Undervisning pad hgyere niva foregar pa uni-
versitetene i Oslo (grunnfag, mellomfag, ho-
vedfag/mag.grad) og Tromsg (grunnfag, mel-
lomfag) og pa Hogskolen i Alta.

Nar det gjelder kirken, har det fra gammelt
av vert obligatorisk med den sékalte preste-
eksamen i samisk i en del prestegjeld (Nesse-

by, Tana, Porsanger, Lebesby, Alta, Kara-
sjok, Kautokeino, Loppa, S¢gr-Varanger) ved
tilsettelse av prest. Ordningen skriver seg fra
1848, jfr. kongelig resolusjon av 24. februar
1848, da det ble bestemt at det ved ansettelse
av prester ville bli tatt saerlig hensyn til sgk-
ere som har avlagt prgve i samisk eller finsk.
Ordningen er visstnok utgétt nar det gjelder
finsk, men star ved lag for samisk og prakti-
seres for Nesseby, Polmak (som hgrer inn
under Nesseby), Karasjok og Kautokeino.
Krav om at bestemmelsen ogsd mé praktise-
res for T'ana er tatt opp.

Kirketolk brukes regelmessig i Nesseby,
Polmak, Karasjok og Kautokeino kirker og
sporadisk ogsd i Porsanger. Ordningen er
fastsatt ved rundskriv fra departementet av
4. april 1974 da kirketolkstillinger ble oppret-
tet som bistillinger fra 1. januar 1975.

Kirken er vel den institusjon som tross de
politiske malsettinger fra statens side har
greid & tilby den beste sprakservice pd sa-
misk fram til i dag, i hvert fall i kjerneom-
radet.

Norges samemisjon (tidligere Norges fin-
nemisjonsselskap) har som ledd i det kriste-
lige og sosiale arbeidet blant samene utgitt
bgker (blant annet fullfgrelsen av bibelover-
settelsen 1 1895 til nordsamisk), reist syke- og
aldershjem, vanfgrehjem og barnehjem og
lagt vekt p& bruk av samisk i sin forkynner-
virksomhet.

Den samiskspréklige presse bestar av
avisene «Sami Aigi» (fra 1979) og «Nuortta-
naste» (fra 1898). Dertil er tidsskriftet
«Goaikkanasat», som utgis av samme stift-
else som «Sami Aigi», utkommet med et par
nummer.

Radioen har for tiden to lokalsendinger og
en rikssending pa samisk pa hverdager (man-
dag-fredag). Sgndag sendes andakt. Dette er
alt pa nordsamisk med noen lulesamiske inn-
slag. P4 sgrsamisk sendes korte nyhetssen-
dinger fra Trondheim (lokalt). I TV finnes
ingen faste sendinger.

Som nevnt ovenfor har noen kommuner
uttrykkelig en positiv innstilling til samisk
sprak. Ogsa fylkeskommunene har vist sa-
misk sprak og kultur betydelig oppmerk-
somhet. Blant annet er det i Nordland opp-
rettet et spesielt utvalg til 4 ta seg av slike
spgrsmal. Kommunene Kautokeino og Kara-
sjok har fra 1982 opprettet kommunale tolke-
stillinger som en forsgksordning. I St.meld.
nr. 13 for 1974-75 nevnes to translatgrstillin-
ger som skulle knyttes til Norsk samerad. Av
disse er en opprettet og uhderlagt Samisk
utdanningsrad.

Samekomiteen tok i sin tid opp spgrsmalet
om samiske stedsnavn pa kart.
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NGO har fra 1880-arene hatt samiske navn
pd sine kart. Fra ca. 1900 sgkte dog NGO etter
pélegg fra Forsvarsdepartementet & redusere
bruken av samiske stedsnavn, seerlig ved a
«fornorske» eller 4 oversette dem. Departe-
mentet ga formelle instrukser om dette i 1928
(gjengitt i NOU 1983:6 s. 45). Instruksene ble
fulgt fram til 1953 under utarbeidelsen av
gradteigskartene (mélestokk 1:100.000). I den
nyeste kartserien (M711, malestokk 1:50.000)
har NGO gjort et grunnleggende og verdifullt
arbeid med & kartfeste samiske stedsnavn
som lokalbefolkningen bruker. Et stedsnavn-
utvalg med Gudmund Sandvik som formann
ble oppnevnt i oktober 1979 og avga enstem-
mig innstilling i mars 1983 (NOU 1983:6 Stad-
namn). Allment skulle utvalget vurdere skri-
vematen av norske stedsnavn «i vidaste ty-
ding», og ifglge mandatets pkt. 4 «vurdere
bruk av samiske stadnamn og gi eit framlegg
om det». Innstillingen tilsikter «prinsipiell
likestilling mellom norsk- og samisksprak-
lege stadnamn» (merknad til § 1 i utkast til
Lov om skriveméten av stadnamn s. 54). Som
lovens § 3 foreslar utvalget:

«Samiske stadnamn som vert nytta blant
folk péa staden, skal brukast av det offentlege.

Departementet gjev  utfyllande fgre-
segner.»

Utkastet til Utfyllande fgresegner om bru-
ken av samiske stadnamn lyder slik (s. 67):

«1. Nar ein stad har berre eit samisk namn,
skal det brukast, utan omsetjing til
norsk.

2. Nar ein stad har berre eit norsk nammn,
skal det brukast, utan omsetjing til
samisk.

3. Dersom ein stad har bade norsk o% sa-
misk namn blant folk pa staden, skal bae
namna brukast. Med folk pa staden er det
0g meint utgvarar av reindrift i reinbeite-
distrikt. I omréde der folk flest talar sa-
misk, skal det samiske namnet i regelen
std fgrst. I omradde der folk flest talar
norsk, skal det norske namnet i regelen
sta forst.

4. Dersom ein eigedom har eit samisk
namn blant folk pa staden, men eigaren
ikkje gnskjer & nytta det (jf. § 5), skal
dette bruksnamnet likevel registrerast i
grunnboka og pd @konomisk kartverk. _

5. Med _rettskrivingsprinsipp Jor samisk
(f. § 2) er det meint prinsippa i gjeldande
rettskriving for nordsamisk sgrover til
Saltfjellet og prinsippa i gjeldande rett-
skriving for sgrsamisk fra Saltfjellet og
sgrover.»

Samekulturutvalget (Myklevoll-utvalget)
av 1980 skal som kjent se pa hele det prinsipi-
elle grunnlaget for kulturpolitikken og her-
under blant annet «vurdere spgrsmaélet om
en spraklov for samisk og eventuelt andre
bestemmelser om bruken av samisk i offent-
lig tjeneste og i skoleverket» (fra mandatet).

Rettsvesenet bruker ved behov tolk ved
rettsforhandlingene. Men det finnes ingen
organisert ordning for denne tjenesten i dag,
selv om det har vaert brukt en fast tolk (lgn-
net fra sak til sak) ved Alta sorenskriverem-
bete. Krav om & fi sakspapirer p& samisk
(domsforkynnelse) er blitt avvist av politiet.
(Samisk sprdknemnd har bedt om Justisde-
partementets syn pa én slik avgjgrelse, men
noe svar foreligger ikke.)

I de andre nordiske land er situasjonen for
samisk kort skissert denne:

Sverige: Samene har rett til & sende sine
barn til sameskole eller annen grunnskole.
Etter sameskoleforordningen av 1967 (Sven-
ska forfattningssamling 1967:216) skal
«undervisningen meddelas pa svenska och
samiska» (§ 11 pkt. ¢). Omfanget av undervis-
ningen pé og i samisk er uklart etter lovens
bestemmelser. Mangel pé laerere og leeremid-
ler har kraftig hemmet samiskundervisnin-
gen hittil, men situasjonen er i ferd med &
bedre seg. I de kompletterende forskrifter for
sameskolen heter det blant annet at samiske
elever «bér beredas méjlighet att anvinda
sitt samiska modersmal i avsikt att grunn-
lagga och utveckla en positiv innstillning fér
samiska (samespréket) och samisk kulturs.

Et riksdagsvedtak i 1975 om innvandrere
og minoriteter tolkes pd det spraklige omra-
det slik at alle skal ha rett til & beholde og
utvikle sitt morsmal. I fgrskolen kan barn
med annet morsmal enn svensk fa inntil fire
timers trening pr. uke i hjemmespréket.
Kommunene er pliktige til 4 tilby slike elever
hjemmespraksundervisning og studieveiled-
ning p& hjemmespréaket bade i grunnskolen
(inntil to timer pr. uke) og videregiende
skole (gymnasieskola). Fra hggstadiet av kan
samisk sprak velges som tilvalgsfag.

Ellers finnes det ikke bestemmelser om
samisk sprak i offentlig sammenheng. Dom-
stolene bruker tolk etter behov pi samme
vilkdr som gjelder for utenlandske sprak.

Finland: I Finland finnes det lovbestem-
melser om finsk og svensk, slik at kom-
muner hvor mer enn 8 prosent eller 3.000
personer taler mindretallsspraket, offisielt er
tospraklige, og myndigheter og domstoler er
forpliktet til & bruke begge sprak etter beho-
vet til den enkelte borger (Regjeringsformen
1919, spraklov av 1. juni 1922 med tillegg av 5.
april 1935, senest revidert i 1972). Finland er
det eneste av de nordiske land som offisielt
er tospraklig (finsk/svensk). Gréngvist (1981)
skriver om dette:

«Nar det galler den sprékliga indelningen
ar det kommunen som ar den enhet man
opererar med. P4 basen av den officiella sta-
tistiken bestdimmer namligen regeringen
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vart tionde éar, vilken spraklig karaktir var'
och en kommun har. Kommunerna kan vara
antingen ensprikigt finska eller ensprékigt
svenska eller ocksa tvasprakiga med antigen
finska eller svenska som majoritetens sprak.
En kommun ar ensprakig, om den sprakliga
minoriteten i kommunen ar lagre édn 8%, men
tvasprakig, om minoriteten uppgar till detta
procenttal eller om den omfattar minst 3.000
personer. En kommun, som tidigare varit
tvasprakig, far inte forklaras ensirékig
forran den sprékliga minoriteten sjunkit till
6% eller darunder. — Om ett dmbetsdistrikt
omfatter flera kommuner — t.ex. ett 1&n — och
kommunerna inom distriktet har olika
spréklig karaktdr, anses &ambetsdistriktet
vara ensprakigt betriffande de ensprékiga
och tvasprakigt betraffande de tvasprakiga
kommunerna inom distriktet.»

I grunnskoleforordningen fra 1970 heter
det om samisk: «Finnes vid grundskola ele-
ver med lapska sdsom modersmal, skall
dessa elever savitt maojligt undervisas aven
pa sitt modersmal» (§ 10).

Hgyere opp (attende og niende ar) kan ele-
ver med samisk som morsmal fa et spesial-
kurs 1 morsmal som et valgfritt emne. Lenge
har disse bestemmelser veert tolket forholds-
vis negativt slik at de reelle muligheter til
undervisning i og pa samisk har veert begren-
set, seerlig nar det dertil har veert fa samisk-
talende leerere ved skolene og darlig med
leeremidler. Tolkningen er klart blitt mer po-
sitiv i det siste, og samisk begynneropplee-
ring er kommet i gang i mange grunnskoler,
f.eks. i Sevettijarvi, Utsjoki (flere skoler) og
Enare. Til studenteksamen har flere kandida-
ter skrevet samisk som <«annet fremmed-
sprak».

I forslaget til ny grunnskolelov som ble
lagt fram i 1982, heter det blant annet i § 25:
«Grundskolans undervisningssprak ar anti-
gen finska eller svenska. Inom samernas
hembygdsomraden bosatta elever som talar
samiska kan undervisas pa detta sprak.»

I kommentarene til lovframlegget heter det
om denne paragrafen at « ... avsikten &r att
genom forordning stadga, att den undervis-
ning som ges pé& samiska skal utvidgas». 1
forslaget til ny gymnaslov finnes i § 17 en
tilsvarende formulering som 1 forslaget til
grunnskolelov.

Samekomiteen gjorde i 1973 framlegg om
en samelov hvis paragrafer 3-17 tok sikte pa a
gi samisk status som offentlig sprak etter
mgnster av de spraklovbestemmelser (om
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finsk og svensk) som ovenfor er nevnt. Ho-
vedintensjonen er at samisktalende skal fa
bruke sitt sprak i kontakten med myndighe-
ter og f& motta opplysninger bade muntlig og
skriftig pa sitt eget sprak. (jfr. Saamelaisko-
mitean Mietinté 1973 s. 185-189). Sameloven
er ikke vedtatt.

Utsjok kommune har likevel innfgrt be-
stemmelser om at for fast kommunal anset-
telse innen kommunen kreves kunnskaper i
samisk sprak.

P3 nordisk plan er samisk sprak tatt
hensyn til ved opprettelsen av Nordisk
spraksekretariat i 1978 slik at Samisk sprak-
nemnd er representert i styret for sekretaria-
tet. Den nordiske sprakkonvensjon som er
utarbeidet pa bakgrunn av anbefaling fra
Nordisk rad (rek. 29/1966 I) tar ikke hensyn
til samisk.

I Sovjet tok man pi 1920-tallet opp ar-
beidet med samisk skriftsprdk og sko-
leundervisning for samene etter Lenins ide-
er. I 1931 ble det opprettet en samisk avde-
ling ved larerseminaret i Murmansk. Med
utgangspunkt i de bgker som pa kildinsa-
misk grunn utkom i rene 1933-35, kom sam-
isk begynneropplering i gang. Forsgket ble
imidlertid oppgitt allerede i 1939, og samisk
har siden veert lite brukt som bok-, skole- og
opplysningssprak i Sovjet. Muntlig begynner-
oppleering pa samisk finnes likevel, og i den
senere tid har det ogsa veert en viss virksom-
het med sikte pad & utvikle skriftspraket
videre.

Grunnen til den begrensede bruk av sam-
isk 1 offisiell sammenheng i alle de aktuelle
land kan stikkordsmessig oppsummeres
slik:

— antall samisktalende har vert relativt lite i
forhold til majoritetsbefolkningene i hvert
land,

~ med unntak av «kjerneomradet» i Norge,
Utsjoki kommune i Finland og deler av
Kiruna kommune i Sverige har de samisk-
talende vaert i mindretall,

— samene er splittet av riksgrenser som har
begrenset mulighetene til fellesinnsats,

— dialektforskjeller,

—~ majoritetsbefolkningenes manglende inn-
sikt 1 og forstdelse av samiske kulturfor-
hold og delvis til tider direkte motarbei-
ding av samisk sprak.
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KAPITTEL 4.
Samene som etnisk gruppe

Dette kapittel er etter oppdrag fra Same-
rettsutvalget utarbeidet ved Nordisk samisk
institutt under ledelse av utvalgets medlem
instituttbestyrer Aslak Nils Sara. Manuskrip-
tet har veert gjennomgétt i utvalget, og fram-
stillingen har veert revidert ved instituttet pa
grunnlag av disse drgftelser. Ansvaret for ka-
pitlets endelige innhold og form ligger hos
Nordisk samisk institutt.

4.1. GENERELT

En hovedbegrunnelse for krav om sar-
skilte rettigheter og ordninger for samene i
Norge er at de tilhgrer en egen etnisk gruppe.
Denne begrunnelsen er ogsa brukt i manda-
tet for Samerettsutvalget. Det er derfor nyt-
tig & gi en beskrivelse av hva som ligger i det
at samene utgjgr en egen etnisk gruppe.

I nyere samfunnsvitenskapelig litteratur
brukes begrepet «etnisk gruppe» som erstat-
ning og samlebegrep for en rekke uttrykk
som i vanlig bruk enten er flertydige eller
kan ha et belastet innhold, f.eks. «folk», «fol-
keslag», «folkegruppe», «stamme», «nasjon».
Begrepet «etnisk gruppe» er avledet fra det
greske ord «ethnos», som kan oversettes med
folkeslag. Det har etter hvert utviklet seg en
forholdsvis entydig internasjonal bruk av be-
grepet, serlig innenfor faget antropologi,
men det benyttes ogsd i rettslig sammen-
heng, feks. i art. 27 i FN-konvensjonen av
1966 om sivile og politiske rettigheter. Det
finnes en omfattende litteratur med debatt
og teorier om etniske fenomener, ogsi stu-
dier som direkte gjelder samiske forhold. En-
kelte slike studier vil bli kort omhandlet ned-
enfor.

Norsk sprékbruk inkluderer gjerne sam-
ene som en undergruppe av begrepet «nord-
menn», som om den samiske kulturen skulle
veere en slags lokal variant av norsk folkekul-
tur. Dette er klart i strid med det faktum at
samisk sprak, drakter, nezering og samhgrig-
hetsfglelse strekker seg utover og pa tvers av
riksgrensene. Dialektgrenser felger f.eks.
ikke riksgrensene, heller ikke slekts- og gif-
temalstradisjoner, ofte heller ikke gamle sii-
dagrenser.

Samisk sprakbruk definerer klart samene
som en egen etnisk gruppe atskilt fra andre
folkeslag, som er definert ved sine spesielle
termer, blant annet pa fglgende méte:

déza = nordmann
rivgu = norsk kvinne
laddelas = finne

laddi = svenske

4.2. MOMENTER FRA SAMMENLIKN-
ENDE FORSKNING

Under dette punktet skal kort omtales et
utvalg av viktige teorier fra forskningen om
etnisitet som kan sies & angd samiske
forhold.

En av pionerene i moderne teori om etnisi-
tet er den norske sosialantropologen Fredrik
Barth. T hans teori er det et sentralt punkt at
etnisitet er et grunnleggende samfunnsfeno-
men. Og som sddant er det viktig & papeke at
etniske grupper og etniske grenser bestar og
fungerer til tross for at det er vanlig at
enkelte mennesker skifter etnisk identitet.
Det szregne i kulturen for en etnisk gruppe
er snarere et resultat av, enn en arsak til
gruppens eksistens. Det kulturelt egenartete
kan forandre seg over tid uten at den etniske
gruppen selv forsvinner. Dessuten er sam-
handling pa tvers av etniske grenser en na-
turlig fglge av at slike grenser finnes. Sam-
handlingen i seg selv behgver ikke & fgre til
at slike grenser utviskes. Barth nevner videre
fire kriterier som til sammen utgigr en almin-
nelig godtatt samfunnsvitenskapelig forsta-
else av en etnisk gruppe. En etnisk gruppe er
stort sett biologisk selvfornyende, den deler
fundamentale kulturelle verdier, den utgjgr
et kommunikasjons- og samhandlingsfelt, og
gruppen selv — savel som folk fra andre et-
niske grupper - tilskriver personer tilhgrig-
het til gruppen. Ved dette skjelnes gruppen
fra andre etniske grupper (jfr. Fredrik Barth:
Ethnic Groups and Boundaries, 1969).

En annen internasjonalt anerkjent forsker,
Leo A. Després, legger hovedvekt pa at en
samfunnsvitenskapelig forstielse av varig-
heten og utviklingen av etniske grupper og
etniske grenser mé bygges pa en analyse av
konkurransen om ressurser i et samfunn der
flere etniske grupper eksisterer side om side.
Beskrivelse av hvordan etnisk tilhgrighet
kommer til uttrykk, blir derfor samtidig en
beskrivelse av maktforhold og sosial lagde-
ling basert p& adgangen til ressurser av for-
skjellige slag. I mange samfunn blir derfor
etniske forskjeller ofte identiske med for-
skjeller i politisk makt. Derfor kan endring
av etnisk status, av etniske gruppers eller
enkeltpersoners selvidentifikasjon skje pa
grunn av endring i maktforhold (jfr. Leo A.
Després, red.: Ethnicity and Recource Com-
petition in Plural Societies, 1975).

Den svenske forskeren Tom G. Svensson,
som har spesialisert seg pa de svenske same-
nes etniske situasjon sett i forhold til
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reindriften som en spesiell ressursproblema-
tikk overfor storsamfunnet, konkluderer
blant annet med at en etnisk gruppe dannes
nettopp ved sin samhandling vis a vis en
annen etnisk gruppe. Etnisitet pé individpla-
net dannes fgrst og fremst av sansbare og
tankemessige fenomener, ved at et men-
neske oppfatter seg forskjellig fra andre gjen-
nom sitt sprak, sin neringsform og sine tra-
disjoner (jfr. Tom G. Svensson: Ethnicity and
Mobilization in Sami Politics, 1976).

Harald Eidheim har spesielt studert etnis-
ke endringsprosesser i samenes etniske
situasjon i Norge. Den tydelige assimilasjo-
nen av den samiske befolkning langs kysten
er et resultat av bortfallet av tradisjonelle
samhandlingsformer mellom forskjellige
samiske neeringsgrupper og samfunnets al-
minnelige nedvurdering av samisk sprak,
samfunnsform og veremate (stigmatisering).
Videre er virkninger av bestemte politiske
prosesser i konkrete lokalsamfunn og i regio-
nal politikk arsak til dette (fr. Harald
Eidheim: Aspects of the Lappish Minority
Situation, 1971 s. 10).

Det siste er ogsa blitt dokumentert av An-
ton Hoem i et studium av den bevisste for-
norskningspolitikken i skolevesenet i Finn-
mark i fgrste halvdel av dette hundreéret (jfr.
Anton Hoem: Makt og kunnskap, 1976).

Ogsa Einar Niemi og Knut Einar Eriksen
har bergrt dette i sine arbeider, spesielt i sin
studie av den offentlige fornorskningspoli-
tikken i nord overfor finske innvandrere og
samer pa 1800-tallet og i fgrste halvdel av
dette &rhundre (jfr. Knut Einar Eriksen og
Einar Niemi: Den finske fare, 1981).

I antropologien forstds med «kultur» et
vidt spektrum av forhold som omfatter er-
verv, sosiale organisasjonsformer, sprak,
sedvaner og ikke-materielle overleveringer
og ytringsformer. Disse elementene er inn-
byrdes avhengige av og pavirker hverandre,
spesielt under forandringer og omskiftelser.
F.eks. kan endringer i ressursgrunnlaget for
bestemte ervervsformer fgre til forandringer
i bosettingsmgnsteret og i grunnlaget for
sprakets samfunnsmessige funksjon. Og om-
vendt, en styrking eller svekking av et sprak-
samfunn kan pavirke samhandling og gko-
nomiske strukturer i samfunnet.

4.3. SAMENE SOM ETNISK GRUPPE

4.3.1. Innledning

De forhold som binder samene sammen
som etnisk gruppe, er i fgrste rekke de sosi-
ale band som uttrykkes gjennom slektstil-
hgrighet, de gkologiske aspekter som an-
gar omradetilhgrighet og neeringstradisjoner,

kulturelle og religigse verdier samt de for-
melle og uformelle organisasjonsformer som
samene identifiserer seg med. Det er viktig &
veere klar over at de enkelte forhold fungerer
sammen og danner en helhet som for enkelt-
personer utgjgr rammen om en selvforstielse
og oppfatning av 4 tilhgre den samiske folke-
gruppen. Det er nettopp dette som danner
det man kan kalle etnisk identitet pa individ-
planet. Det synes ogsé & veere slik for enkelt-
mennesker at de ikke behgver & fgle seg for-
trolig med alle tenkelige kriterier for samisk-
het. Deres fortrolighet med noen kriterier
vil likevel gi en fglelse av & tilhgre den sam-
iske folkegruppen. For enkelte kan det bli
spgrsmal om et identitetsvalg, men det er
ogsa klart at et slikt valg ikke ngdvendigvis
vil veere et reelt og endelig valg. Det er man-
ge eksempler pa at enkeltpersoner, f.eks. ved
tilegnelse av ny informasjon om historiske,
spraklige og slektsmessige forhold, forholds-
vis raskt kan finne tilbake til sin etniske
identitet. Blant annet kan dette veere en del
av bakgrunnen for oppblomstringen av
samisk kultur og organisasjonsliv 1 mange
strgk i den senere tid (jfr. Eidheim, samme
verk s. 81).

4.3.2. Slektstilhgrighet

Det er flere forhold som tyder pa at slekt-
skapsband spiller en stor rolle for fglelse av
samhgrighet hos den samiske befolkning.
Den utstrakte slekts- og familieterminolo-
gien i samisk sprék er av gammel opprin-
nelse. Bruk av slektsnavn hos samene er eld-
re enn f.eks. hos den norske befolkning (jfr.
Erik Solem: Lappiske rettsstudier, 1933, 2.
utgave 1970 s. 59). Det forhold at bruk av
slektsnavn hos samene har slik gammel rot,
gjor det rimelig & anta at samene fra gammel
tid har hatt ett fellesnavn for personer av
samme slekt. I samisk er det et rikt forrad av
betegnelser pa slektsforhold, ikke bare for de
nzere slektninger, men ogsé for forskjellige
sidelinjer. Vi kjenner ogsa til at de forskjel-
lige familier i en slektslinje kan ha egne navn
som bare brukes samene seg imellom. De
samiske slektslinjer identifiseres bade med
slektsnavn og familienavn. Disse forhold
som her er nevnt, viser at samene har hatt og
fremdeles har en sterk slektsfglelse. Slekts-
forhold méa derfor anses som et viktig krite-
rium hos samene som etnisk gruppe, selv om
slektslinjer over tid kan forsvinne ut og and-
re assimileres inn i gruppen. Dette forhindrer
likevel ikke at de fleste personer innen den
samiske folkegruppen i dag har samiske for-
fedre, selv om mange ogsa kan ha forfedre
innenfor andre folkegrupper.
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4.3.3. Omradetilhgrighet

En viktig faktor i oppfatningen av felles-
skap for en etnisk gruppe er tilhgrighet til et
sted eller et omrade. For noen etniske grup-
per vil dette omradet falle sammen med en
nasjonalstat. Men omradetilhgrighet er like
viktig for folkegrupper som ikke direkte kan
avgrenses innenfor en stat, som samer og
andre opprinnelige folk, uten at dette uteluk-
ker at de ogs& markerer sin statstilhgrighet.

For samene er omradetilhgrighet knyttet
til det samiske bosettingsomradet. Den his-
toriske bakgrunn for den samiske bosettin-
gen og en karakteristikk av denne i dag er
allerede gitt i avsnitt 3.2. Til dette omrade er
det altséd knyttet en felles historie, som i seg
selv er en viktig faktor i samenes selvforsta-
else som etnisk gruppe. Dessuten kan heller
ikke viktige sider av sprik, tradisjoner og
livsformer ses uavhengig av omradet. Blant
annet avspeiler spraket den neere tilknytning
til omrédet gjennom spesielle former for be-
skrivelser av naturen og navnetradisjoner pa
lendet. Tradisjoner og visse sider ved same-
nes livsform kan heller ikke sies & ha oppstatt
uten i avspeile omradetilhgrighet, blant an-
net er det naturlig at neeringsformene ms
veere tilpasset omridenes egenart og gko-
logiske systemer.

Videre kommer omradetilhgrighet til ut-
trykk gjennom de rettskrav som stilles fra
samisk hold til ressursdisponering og krav
om beskyttelse av landomradene. Dessuten
er ogsa krav om beskyttelse av kulturminner
i omradet et uttrykk for samenes falelse av
omradetilhgrighet.

4.3.4. Neeringstradisjoner

Karakteristiske nsringer og 0gsé rettsopp-
fatninger knyttet til disse vil veere en del av
den samiske selvforstaelse som etnisk grup-
pe. Det er viktig 4 s1a fast at selv om ikke alle
samer er forankret i bestemte tradisjonelle
neeringsveier i dag, som jordbruk, reindrift,
fjordfiske, jakt og innlandsfiske, duodji og
kombinasjonsdrift av disse, danner disse nz.
ringer likevel en basis for samfunnet i de
samiske omradene og bidrar dermed til &
1dentifisere den samiske folkegruppen. I de
sgrsamiske omradene har reindriften en.ene-
stdende stilling i s& mate. Disse forhold er
beskrevet nsermere i avsnitt 3.4.

I de samiske primernzeringene finnes det
ogsé overleverte sedvaner og rettsoppfatnin-
ger. Eksempler er arveretten, bruksdeling og
bruksrett, spesielle oppfatninger av jakt- og
fiskeregler, eiendomsrett, strafferett, o.a. (jfr.
Solem, samme verk).

Neringsorganisasjon og rettsoppfatninger
blir pd denne méten et ytterligere samfunns-
messig kjennetegn som gir den samiske
gruppen et seerpreg i forhold til den gvrige
befolkning. Dette er i dag blant annet nedfelt
i lovverket, f.eks. gjennom reindriftsloven
som setter som vilkar at bare personer av
samisk ett har rett til & utgve reindrift i
reinbeiteomrader.

Til tross for at det samiske neeringslivet i
dag er meget differensiert, finnes det sterke
tradisjoner tilbake til jakt- og fangstsamfun-
net som ytrer seg blant annet i utmarksnae-
ringenes sterke plass i kombinasjon med an-
dre nzeringer.

4.3.5. Kulturelle verdier

De kulturelle verdier som binder en etnisk
gruppe sammen, kan vare av mange slag.
For den samiske folkegruppen synes det na-
turlig & peke p4 fglgende viktige trekk:

Sprdk. Det samiske spriket er en sterk
identitetsskapende faktor. Selv om dialekt-
forskjellene kan veere betydelige, gir det
likevel mening & snakke om et samisk sprak
som béde i ordforrad, struktur 0g organise-
ring danner et sprakomrade som faller sam-
men med den samiske etniske gruppen (jfr.
avsnitt 3.5 om forholdet mellom dialektene
og bevisst sprakplanlegging og Alf Isak Keski-
talo: «The Status of the Sami Language»,
Minority Language Today, 1980). Selv om
langtfra alle individer med samisk identifika-
sjon 1 dag behersker spraket, har de fleste
likevel et neert kjennskap til viktige termer
og uttrykk, som f.eks. i det sgrsamiske sprak-
omrade. Foreldres og besteforeldres sprak
dannet et identifikasjonsgrunnlag, slik at
mange forsgker & tilegne seg spréaket i vok-
sen alder. Kroppsprék, bevegelses- 0g emo-
sjonelt uttrykksmgnster er ogsa et identifika-
sjonsgrunnlag om enn av mer uhéndgripelig
art.

Klestradisjoner. Selv om samiske klestra-
disjoner er gatt ut av bruk i mange strgk og
erstattet med moderne klesplagg i daglig-
livet, s& er klesdrakten likevel mye brukt og
er en personlig eiendel hos de fleste samer.
Den tradisjonelle samiske klesdrakt viser et
variasjonsmgnster over hele det samiske bo-
settingsomradet. Drakttradisjonen er mar-
kant samisk i form og fargevalg, dekorasjon
og bruk. Moderne kler i samisk-inspirert
utfgrelse er ogsé blitt en del av garderoben
hos mange samer i den senere tid.

Musikk. Joik er den tradisjonelle samiske
musikkform. Dens opprinnelse er vanskelig
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4 fastsla, men det er grunn til & anta at den
alltid har veert en ytringsform hos samene.
Joiken har hatt et sterkt rotfeste hos samene,
og den har overlevd til dels harde angrep
med beskyldninger om hedenskap og «fylle-
vrgvl». Joiken har i den senere tid hatt en
oppblomstring. Hos den nyere generasjon av
samiske kulturarbeidere er joiken formet og
benyttet i moderne musikkformer, blant an-
net for instrumentell bruk, samtidig som an-
dre, spesielt den eldre generasjon, fungerer
som baerere og formidler av den tradisjonelle
formen.

4.3.6. Religigse verdier

Selv om det samiske samfunn religigst har
gjennomgétt store forandringer, fra fgrkris-
ten forestillingsverden til kristendommen
med leestadianismen som den mest framtred-
ende trosretning i dagens samfunn, er de
andelige tradisjoner betydningsfuile som
identifikasjonsfaktorer. De aller fleste samer
har en eller annen form for tilknytning til en
leestadiansk forsamling eller menighet. Dette
svekkes ikke av at ogsd mange ikke-samer
har slik tilknytning.

Det samiske spraket har en sterk stilling i
formidling av de &ndelige verdier mellom
mennesker bade i kirke, religigse forsamlin-
ger og i andre sammenhenger der «ordet» har
betydning for sjelesorg. De religigse tradisjo-
ner har ogsa stor betydning for samhgrighet
og kommunikasjon mellom samegrupper,
f.eks. gjennom kirkehelger og samlinger (fr.
Ernst Manker og @rnulv Vorren: Samekul-
turen, 1976).

4.3.7. Sosial organisasjon

I dette som her er kalt for sosial organisa-
sjon, inngar formelle og uformelle organisa-
sjonsformer samt gjeste- og familierela-
sjoner.

Eksempler pa formelle organisasjonsfor-
mer er de frivillige nasjonale og internasjo-
nale samiske organisasjoner, dessuten orga-
nisasjonsformer som er etablert pa bakgrunn
av lovverk og statlige ordninger, f.eks. omré-
destyrer, distriktsforsamlinger, Norsk same-
rad, Samisk utdanningsrad osv. Av de ufor-
melle samveersformer kan nevnes laestadi-
anske og kirkelige samlinger i forbindelse
med spesielle merkedager.

Dette systemet viser linjer tilbake til det
gamle siidasystemet og avspeiler kontinuite-
ten i samhandling hos den samiske befolk-
ning. Gjeste-(verdde)-relasjoner er ogsa en

sosial form som har lange tradisjoner i form
av tjenester og gjenytelser, og som har stor
betydning for samhold hos den samiske be-
folkning (jfr. Eidheim, samme verk). Sam-
veersformer i familierelasjoner kommer spe-
sielt til uttrykk ved familiebegivenheter,
f.eks. ved giftemél, da ogsi nye familieband
etableres, konfirmasjon, osv.

De forskjellige organisatoriske ytringsfor-
mer som den samiske befolkning identifise-
rer seg med, utgjgr et overlappende nettverk
som tjener til & holde gruppen sammen, selv
om de hver for seg ikke dekker hele gruppen.
De organisatoriske ytringsformer blir derfor
identitetsfaktorer pa linje med andre som er
beskrevet foran.

4.4. SAMMENFATNING

Med bakgrunn i det som er beskrevet foran
om den samiske egenart og om generelle teo-
rier om etnisitet, synes det & veere klart at den
samiske befolkning utgjgr en etnisk gruppe i
samfunnsvitenskapelig forstand. Eksisten-
sen av en overgripende kulturell identitet er
ikke avhengig av at alle kjennetegn dekker
hele gruppen, f.eks. sprak, reindrift, men
kjennetegnene mé overlappe hverandre slik
at det skapes en indre sammenheng.

En etnisk gruppes eksistens og livskraft er
heller ikke avhengig av at kjennetegnene for-
blir statiske og uforandrete. De vil utvikle
seg over tid, og enkelte erstattes av nye. Det
er imidlertid ngdvendig at det er en sterk
grad av kulturell kontinuitet, dvs. at end-
ringer i kulturelle kjennetegn naturlig over-
lapper hverandre i utviklingen og skaper
sammenheng over tid.

Sammenliknende forskning viser at der-
som denne kontinuiteten gér tapt, er det tale
om assimilasjon, dvs. gradvis identifikasjon
med en annen kultur. Deler av en etnisk
gruppe kan bli totalt assimilert i en annen,
mens andre deler kan fortsette og endog
forsterke sin kulturelle egenart og kontinui-
tetsskapende evne. Slike fenomener synes &
veere typiske for den samiske befolkningen i
lgpet av de siste hundrearene. Assimilasjo-
nen kan imidlertid ogsd veaere overflatisk
eller tilsynelatende, dersom den i et bestemt
omrade har virket over forholdsvis kort tid.
Kulturelle szertrekk og etnisk selvforstaelse
kan igjen aktiviseres. En slik reaktivisering
kan i dag spores i mange samiske bosettings-
omrader som tidligere ble ansett for & veere

helt assimilerte.
Det vil alltid forekomme tvilstilfelle om

etnisk tilhgrighet nar etniske grupper lever i
ner kontakt med hverandre slik som den
samiske og norske. Dette kan gjelde bade
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spgrsmaélet om identiteten for enkeltmennes-
ker og med hensyn til deler av levesettet for
enkelte grupper, f.eks. i kystomradene. En-
keltindividers etniske tilhgrighet kan derfor i
visse tilfelle vaere gjenstand for tvil, og det er
et kjent fenomen at i slike tilfelle kan enkelt-
mennesker ofte stilles overfor et valg av iden-
titet. Det er imidlertid viktig & vzere klar over
at for personer som befinner seg naturlig
midt inne i en etnisk gruppe, er gruppetil-
hgrigheten og identiteten uproblematisk og
hverdagslig. Like uproblematisk er det van-
ligvis ogsd i hverdagen & identifisere andre
som tilhgrer folkegruppens hovedskikt, og i

alle tilfelle personer som klart faller utenfor
gruppen.

De trekk ved samenes selvforstielse og
identitetsmarkering som det er pekt pa i det
foregdende, kan ikke alene forstas som egen-
skaper ved samene sett som en etnisk grup-
pe. De skapes og finner sin form ogsd mot
bakgrunn av den videre samfunnsmessige
sammenheng som samene lever i. I den for-
bindelse kan seerlig framheves samenes posi-
sjon som etnisk minoritet i statssamfunnene
og de oppfordringer til og begrensninger pa
etnisk selvutfoldelse som denne posisjon
representerer.
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KAPITTEL 5.
Diskusjonen om samiske rettigheter

Dette kapittel er utarbeidet av utvalgets
medlem professor Torgeir Austena. Som ut-
gangspunkt for framstillingen har utvalget
fatt anledning til & bruke et upublisert arbeid
av fgrstekonservator Bjgrn Aarseth: Retten
til naturressursene i1 de samiske bosettings-
omrader, Samisk-etnografisk avdeling, Trom-
sp museum, stensil 1976. Manuskriptet har
veert gjennomgatt i utvalget, og framstillin-
gen har veert revidert pd grunnlag av disse
drgftelser. Ansvaret for kapitlets endelige
innhold og form ligger hos Austena.

5.1. INNLEDNING

De sentrale problem i denne delinnstillin-
gen er spgrsmalene om grunnlovsregel og
eget folkevalgt organ (se avsnitt 2.6 1 kapittel
2). Rettighetsproblematikken skal etter dette
tas opp 1 neste delinnstilling. Spgrsmalene
om samenes rettigheter til land og vann er
imidlertid en sa vesentlig del av bakgrunnen
for oppnevningen av Samerettsutvalget at
utvalget har funnet det formalstjenlig alle-
rede nd i fgrste delinnstilling & gi en innfgr-
ing i og en oversikt over en del av den disku-
sjon som har foregéatt om samiske rettigheter.
En slik oversikt er ikke tidligere offentlig-
gjort.

Det er imidlertid ikke meningen & gi en
samlet eller uttgmmende utredning om ret-
tighetsdiskusjonen. Det er ikke i denne om-
gang tanken & beskrive de ulike neeringers
utvikling eller a gi en historisk utredning om
utviklingen av de ulike samegruppers rettig-
heter. Framstillingen i det fglgende vil mu-
ligens fa et noe fragmentarisk preg. Tanken
er likevel at det som skrives, skal gi et visst
innplikk i sentrale deler av den rettighetsdis-
kusjon som har foregatt i form av krav, reso-
lusjoner og debattinnlegg fra organisasjoner
og enkeltpersoner og videre utsagn fra of-
fentlige komiteer og utvalg. Avgjgrelser av
domstolene tas ogsd med i en viss utstrek-
ning.

Det er utvalgets forutsetning at det i neste
delinnstilling skal gis en bredere framstilling
av de aktuelle rettighetsspgrsmal, bade den
historiske utviklingen og dagens situasjon.

Den debatt det her skal gjengis hoved-
punkter fra, har foregatt over lang tid, i ulike
fora og ut fra ulike utgangspunkt og forutset-
ninger. Av den grunn har det veert noe van-
skelig & fa oversikt over hvor og nar debatten
skjedde, og omfanget av den.

I tilknytning til dette kan det veere grunn

til & peke pa at formuleringen «diskusjonen
om samiske rettigheter» omfatter mange pro-
blemkompleks. Det har blant annet veert
reist krav om egen grunnlovsregel om sam-
ene, eget folkevalgt organ, egen konsultativ
statsrdd for samesaker, samisk represen-
tasjon i Nordisk rad, spraklige rettigheter,
andre krav av mer kulturell art og krav om at
disposisjonsretten over land og vann i sa-
miske omrader tilhgrer samene. I den fplg-
ende oversikt tas sarlig sikte pa diskusjon-
ene omkring det siste punktet.

I den pagéaende rettighetsdebatt er det vi-
dere slik at mange innlegg og krav gir ut-
trykk for gnsker om hvordan norsk rett skal
veere eller bli. Sjeldnere gis det uttrykk
for hvordan norsk rett er. Debatten har med
andre ord stort sett vaert av rettspolitisk art.

Et annet sartrekk ved debatten er at de
begrepene som brukes, ofte er flertydige og
dermed noe upresise. Det kan av den grunn
mange ganger veere noe usikkert hvem det er
man snakker om, og hvilket omfang man har
tenkt 4 gi retten. Sentrale begreper som
«samisk» og «rettigheter» er eksempler pa
utsagn som ikke er helt presise. I kapittel 3
drgftes begrepet «same». Det framgar av
denne drgftelse at innholdet av begrepene
«samisk» og «same» ikke er helt entydig.
Dette har den ngdvendige konsekvens at
ogsd begrepet «samiske rettigheter» blir
uklart. Det samme gjelder begrepene «samis-
ke interesser» og «samiske naeringer». «Sam-
iske interesser» brukes stort sett med fglg-
ende tre ulike meningsinnhold:

1. Samiske interesser er lik reindriftens inte-
resser.

2. Samiske interesser er etnisk begrenset til
det samiske folks interesser.

3. Samiske interesser er det alminnelige
samiske bygdemiljgets interesser. Her
kan ogsa personer med annen etnisk til-
knytning veere inkludert. Av den grunn
kan man tale om omradeinteresser eller
lokalbefolkningens interesser.

I foreliggende debatt er det ikke alltid like
lett & avgjgre hvilken av disse tolkningene
utsagnsgiveren har hatt i tankene.

Pa Nordisk samekonferanse i 1978 i Arje-
plog ble det gitt folgende definisjon pa hva
som menes med samiske naeringer:

«1. Samiske neringer er fgrst og fremst
primarnaringer (jordbruk, reindrift, fiske,
jakt og annen utnyttelse av utmark) som er 1
samsvar med samisk gkologisk tradisjon for
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utnyttelse av ressurser og baerere av samisk
kultur.

2. Videre regnes som samiske naringer se-
kundeer- og tertieernzaeringer som utnytter el-
ler bearbeider produktene fra de samiske pri-
maernaeringene ~ eller produserer/bearbeider
for disse primarnaeringenes behov.»

I denne definisjonen av samiske neeringer
er det brukt flere ord og begreper som ikke er
entydige slik at selv med den foreliggende
presisering blir meningen ikke helt klar.

I diskusjonen brukes ogsi begrepene
«elendomsrett» og «bruksrett» med noe vari-
erende innhold. Det er fglgelig formalstjenlig
& definere disse begrepene slik de brukes i
vanlig juridisk terminologi.

Det & ha eiendomsrett til en fast eiendom
vil etter vanlig norsk juridisk terminologi si
at eieren kan disponere over eiendommen
faktisk og juridisk. Eiendomsrett er med
andre ord navnet pi en posisjon som gir
innehaveren rett til & disponere. Han kan
disponere positivt ved 4 grave, dyrke, selge
og pantsette. Han kan ogsa disponere nega-
tivt ved & nekte andre 4 disponere pé sin
eiendom. Det som né& er sagt, er imidlertid
bare et utgangspunkt som ikke rekker seerlig
langt. Eierens disposisjonsrett er nemlig
strengt regulert og sterkt avgrenset. For det
fgrste har samfunnet innfgrt flere lover som
" regulerer ejerens rett til & disponere. Her kan
nevnes som eksempler jordlov, bygningslov,
skogvernlov, strand- og fjellplanlov og kon-
sesjonslov. Det er videre slik at dersom eien-
dommen trengs til ett eller annet formal, kan
den eksproprieres til fordel for det offentlige
eller for private interesser. I slike tilfelle har
eieren imidlertid krav pé erstatning.

En bruksrett er en avgrenset rett til & dis-
ponere pd eller over en annens faste eien-
dom. Innholdet av bruksrettighetene varie-
rer sterkt. Det kan eksempelvis veere rett til
vei, vann, beite, fiske, naust, parkeringsplass
osv. Ogs& en bruksrett kan eksproprieres
dersom tilstrekkelig overvekt av interesse
foreligger.

Nér norsk rett diskuteres, gjgr man bruk av
det som tradisjonelt regnes som relevante
rettskilder. Dette er lover, forskrifter, dom-
mer, forvaltningspraksis, faktisk bruk og
sedvaner. Fra samisk hold er det hevdet at
for «samer har det alltid veert et dilemma at
de i rettslig sammenheng m& argumentere
innenfor en rettsorden som de ikke har vert
med & utforme, og som p& mange omrader
bryter med samenes egne rettsforestillinger»
(fr. Henry Minde i Ottar nr. 103, 1978 s. 81).

Ogsé Samekomiteen av 1956 antyder i sin
innstilling fra 1959 at det kan vaere noe for-

skjell pd samenes og majoritetsbefolknin-
gens rettsoppfatninger. Komiteen sier blant
annet (s. 20) at det er vesentlig «at en etter
hvert kommer fram til en samisk admini-
strasjon hos samene. Ikke minst viktig
er det at rettsvesenet blir administrert av
samer, slik at lovbestemmelser praktiseres
slik at de minst mulig stgter mot samisk
rettskjensle.» Videre sies det (s. 35) at majori-
tetsgruppen mé ha plikt til & trygge minori-
tetsinteressene, og at majoriteten da mé «ta
sitt utgangspunkt i minoritetens eget verdi-
systemn».

Begrepet «samiske rettsforestillinger» er
imidlertid ikke entydig. Det har veert hevdet
at sjgsamenes rettsforestillinger ikke trenger
& veere de samme som dem reindriftssamene
har.

I den pagéende debatt om samiske rettig-
heter har spgrsmalet om retten til naturres-
sursene veert sentralt i de senere artier. Et
viktig tema i denne debatten har vzert same-
nes krav om & fa stgrre herredgmme over hva
arealene i «deres» omrader skal brukes til.

Da folkegruppen samer som nevnt i kapit-
tel 3 er sammensatt av mange ulike yrkes-
grupper, er det ngdvendig med en presise-
ring av hvilken gruppes rettigheter det er
som diskuteres. Den fglgende oversikt vil
vise at det aller meste av den foreliggende
diskusjon gjelder reindriftssamenes rettighe-
ter. Det er enten uttrykkelig sagt, eller det
gar fram av sammenhengen at det er rein-
driftens interesser man har hatt i tankene.
Det er imidlertid tydelig at perspektivet for
rettighetsdebatten har utvidet seg noe i de
senere &r. Det tales ikke lenger sa tydelig pa
vegne av reindriftssamene, men generelt pa
vegne av samene som en egen folkegruppe.

I avhandlingen «Den samiske befolknin-
gen i Nord-Norge» fra 1978 skriver Vilhelm
Aubert om den samiske nringstilknytning
felgende (s. 12):

«I samefolkets historie har reindriften aldri
veert den dominerende form for livberging.
Den spesialiserte tamreinavlen som hoved-
neeringsveg er av forholdsvis ny opprinnelse
og gar bare tilbake til 16.—17. hundrearet. Fgr
den tid var samene et folk som drev jakt og
fangst, og det har mange fortsatt med like
opp til vére dager. Men samene ble ogsa jord-
brukere. I dag er det i hvert fall klart at vi
ikke generelt kan knytte samene til en enkelt

neering, verken reindriften eller noen
annen.»

Samekomiteen av 1956 sier i sin innstilling
(s. 19) at det er «hgyt regnet» dersom man
sier at ti prosent av de norske samene lever
av reindrift. Resten av samene er spredt pa
andre naeringer og yrker. Mange er jordbruk-
ere seerlig i kyst- og fjordbygdene, men ogsa i
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innlandet. Det er dels tale om heltids jord-
brukere, mens mange driver jordbruk og
fiske i kombinasjon. Enkelte samer lever av
sdkalte utmarksnéeeringer.

Debatten om samiske rettigheter har som
nevnt ofte tatt utgangspunkt i reindrifts-
samenes rettigheter og interesser. Fglgen av
dette er at interessene til andre og stgrre
grupper samer kan bli skjgvet noe i bak-
grunnen. Det kan tenkes flere grunner til at
reindriftssamenes interesser har hatt lettest
for 4 komme i forgrunnen.

For det fgrste kan man, slik Samekomiteen
gjgr det i sin innstilling (s. 39), peke pa at
reindriften «er den mest typisk samiske av
alle naeringer, og danner derfor ogsa et godt
ankerfeste for samisk sprak og kultur. Alle
tiltak for & stgtte samisk reindrift vil derfor
ogsa komme samisk kultur til gode.» Pa s. 19
pekte komiteen ogsa pa fglgende:

«Reinsamene er de som i sterkest grad har
kunnet bevare en samisk preget livsform.
Dette har flere &rsaker. En av de viktigste er
at de gjennom sitt ]zrke nyttiggjgr omrader av
landet som ellers ikke ville kunne ha bidradd
nevneyerdi% til landets gkonomi. Dermed er
reindriften blitt arbeidd inn i landets gkono-
miske system ved markedsfgring av viktige
produkt. Her er det viktig & veere oppmerk-
som pa at reinsamen «er trass i sin sseregne
kulturtradisjon i ferd med & bli en yrkesgrup-
ﬁe pa linje med andre yrkesgrupper i landet.

ans gkonomiske interesser er andre enn de
bofastes, og han organiserer seg ikke med
sine folkefeller, men med sine yrkesbrgdre.
Slik blir reinnaeringen beskyttet og dermed
de kulturelementer som knytter seg til den.»
(Kolsrud, Samiid Dilit, s. 122).

Men disse kulturelementer vil bare veere
en del av samisk kultur. De kan ikke bli en
samlende livsform for samene som folk. Kul-
tur er dessuten noe mer enn en livsform,
det erifagrsterekke en samlivsform.»

En annen viktig grunn til at reindrifts-
samene ofte kommer i forgrunnen, er at nae-
ringen er sterkt arealkrevende. Straks andre
neeringer og grupper forarsaker arealdispo-
neringer, vil dette ofte kunne bety inngrep i
reindriftens interesser, og dermed starter de-
batten. Lovgiverne har ansett reindrifts-
samenes interesser for sa viktige at denne
gruppen har fatt monopol pa & drive reindrift
i reinbeiteomrade, jfr. reindriftsloven § 3.
Sarrettigheter i forbindelse med utgvelse av
reindrift kan ogsa tilstas, jfr. reindriftsloven §
14. Om reindriftssamenes rettslige seerstil-
ling i Norge sier Arne G. Arnesen (jfr. Trond
Thuen, red.: Samene — urbefolkning og mi-
noritet, 1980 s. 69):

«Da ma vi ha utgangspunktet helt klart for
oss, nemlig at i norsk rett har det fra gammelt
av veert trukket et ganske klart skille mellom
reindriftssamenes rettsstilling p&d den ene
siden, og andre samers rettslige stilling pa

den andre siden. I norsk rett har man szerbe-
handlet reindriftssamene temmelig konse-
kvtgcnt fra lang tid tilbake, og vi gjgr det fort-
satt.»

Det var i det vesentlige reindriftssamer
som sto bak de fgrste forsgk pa & organisere
samene. Bjgrn Aarseth skriver i Ottar nr. 105
(s. 15) at'det sa tidlig som i 1908-11 ble stiftet
sameforeninger og han fortsetter:

«I drene 1917 og 1921 ble det holdt ganske
representative «samelandsmgter» i Trond-
heim. Det var mest sgrsamer til stede, og
reindriftslovgivningen var det sentrale tema
pa mgtene.»

En aktiv neeringsorganisasjon kan ogsé
veere en del av forklaringen péa at oppmerk-
somheten har vaert sterkest fokusert om-
kring reindriftssamenes interesser.

Den fglgende framstilling vil vise at det
gjennom tidene har veert betydelig variasjon
i oppfatningene av hvilket innhold de samis-
ke rettighetene til land og vann har eller bgr
ha. Sentrale punkt i diskusjonen har blant
annet veert om den samiske retten skal ka-
rakteriseres som eiendomsrett eller bruks-
rett, hvilket vern den har, og hvem som er
rettighetens subjekt.

5.2. RETTIGHETENES INNHOLD

Som bakgrunn og et rimelig utgangspunkt
for denne oversikten, kan det veere tjenlig &
giengi det Samekomiteen av 1956 sa i sin
innstilling fra 1959 (s. 8) om gammel samisk
samfunnsorganisasjon:

«Ikke bare spraklig og ervervsmessig, men
ogséa i andre henseender, er den gamle samis-
ke kultur blitt pavirket og omdannet av ho-
vedsamfunnets kultur. Det gjelder saledes
gamle samiske rettsregler og samfunnsinsti-
tusjoner. Seerlig kan nevnes siida’en eller
samebyen. Den eksisterer den dag i dag blant
reindriftssamene, og betegner hos dem en
gruppe som flytter sammen og samarbeider
om gjeting og andre oppgaver som er forbun-
det med reindriften. Men samarbeidsgrup-
pen, siida’en, er etter alt & dgmme langt eldre
enn tamreindriften, og har sine rgtter i den
gamle samiske jeger- og fiskekultur. I sitt
grunnlag var siidaordningen et forsgk pa re-
gulermg og fordeling av jakt- og fiskerett i

et gamle samiske livsrom. I sine virkninger
tjente den derfor bade til 4 fremme gruppens
samarbeid og til & beskytte jaktmarker og
fiskevann mot overbeskatning.

Bade den framrykkende kolonisasjon og
fjellreindriftens ekspansjon rev etterhvert
opp de gamle siida-omrader. Lengst holdt de
gamle former av siida’en seg hos de russiske
skolter, fordi russerne fra det 18. arhundre

rinsipielt anerkjente rettsordningen hos de
olk de underla seg. Hos disse samer ble sii-
da’en styrt av en forsamling som besto av en
person fra hver av siida’ens familier, som
regel husfaren. Denne forsamling avgjorde
om nye medlemmer skulle opptas i siida’en,
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voktet siida’ens interesser like overfor nabo-
siida’en, fordelte jorden mellom de forskjel-
lige familier og grep ogsa inn i fordelingen av
fiskeplassene. Jakten péa villrein var et felles
foretak for hele gruﬁpen mens smaviltjakt
ble drevet av hver enkelt familie pa dens eget
jaktfelt. Siida-forsamlingene hadde ogsa
dgmmende myndighet i mindre straffesaker,
likesom_ den matte godkjenne endringer 1
reinmerker og innfgring av nye. Endelig sgr-
get siida’en selv for sine fattige og syke.»

Noe upresist kan man si at den samiske
befolkningen i Finnmark fra gammelt av var
delt i to. Ut mot kysten og innover i fjordene
bodde en gruppe som kan kalles sjgsamer.
Inne pad vidda bodde fjellsamene. Begge
grupper drev en viss form for omflytting for
pé den maten & utnytte de tilgjengelige res-
surser pa beste mate. I tillegg til jakt, fangst
og fiske ble det holdt en del rein, ogsd hos
sjgsamene. En kortfattet beskrivelse av bo-
settings- og neeringsutviklingen er gitt av
Sverre Tgnnesen (jfr. Retten til jorden i Finn-
mark, 2. utg. 1979 s. 44 flg). Utvalget vil i
neste delinnstilling gi en bredere historisk
oversikt over utviklingen for de ulike folke-
grupper og naeringer. Her pekes det bare pa
enkelte punkt.

Av ulike arsaker sto fjellsamenes reindrift
sterkt pa 16-1700-tallet. Dette fgrte til en hel-
nomadisert livsform og flyttinger med reinen
ut til kysten i sommerhalvaret. Denne end-
ring i driftsméate skjedde ikke uten protester
fra sjgsamenes side, som s& pa fjellsamene
som inntrengere i sine omrader. Fra Varan-
ger i gst til Alta i vest kom det klager til
myndighetene over at «fieldfinnerne» kom
og tok seg til rette i «voris fielde». Det kom
ogsa klager over at fjellfinnene skadet sjg-
samene «ved deris ripen og stripen udi fior-
der oc naesser med ild oc rgg, de optender,
bortskremer kobber oc andre vilde dyr, saa
vi e kand sgge voris nering ved stranden
eller i voris sgefielde, som af gl. tied» (fr.
Tgnnesen: Retten til jorden i Finnmark s. 53
hvor han redegjgr for de klager som kom inn
til Adelaer-kommisjonen i 1690, jfr. ogsa O.
Solberg: Henrich Adelaer i Finnmark 1690,
1938 blant annet s. 296). Det kom ogséa klager
fra omrader lenger inne i landet (fr.
Reindriftslovkomiteens innstilling av 1966 s.
8. Innstillingen er inntatt som vedlegg i
Ot.prp. nr. 9 for 1976-77).

I innledningen foran ble nevnt at rettig-
hetsdebatten ofte hadde reindriftsnseringen
som bakgrunn. Innholdet av reindriftsretten
er derfor ofte et sentralt tema. Dette kommer
blant annet til syne i forarbeidene til
reindriftslovene av 1933 og 1978.

Etter oppdrag av Landbruksdepartemen-

tet skrev riksadvokat Kjerschow «Utkast til

Lov om rendriften» av 1922. Dette forslaget
ble stort sett fulgt da reindriftsloven av 1933
ble gitt. Om «Rettsgrunnlaget for flyttlappe-
nes (fjellfinnenes) rendrift» uttalte Kjerscow
at han om dette spgrsmal stort sett hadde
samme mening som Lappekommisjonen av
1897 (jfr. Indstilling fra den ved Storthingets
Beslutning af 27de Juli 1897 og kongelig Re-
solution af 9de September s.A. nedsatte
Kommission, der har havt at tage under Over-
veielse, hvilke Lovregler m.v. vedk. Lappe-
vaesenet der bliver at istandbringe, efterat
Lov om Lapperne i de forenede Kongeriger
Norge og Sverige af 2den Juni 1883 er traadt
ud af Kraft. Kristiania 1904). Kommisjonen
hadde blant annet sagt fglgende (Innstillin-
gens. 195-197):

_«Det, der ssrmerker flyttlappenes nee-
ringsvei, er den bruk, de sarlig til deres dyrs
underhold gjgr av eiendommer, der tilhgrer
andre.»

Det siterte utsagn kan tyde pa at Lappe-
kommisjonen av 1897 oppfattet situasjonen
slik at reindriftssamene ikke hadde grunn-
eiendomsrett, men at de som grunnlag for sin
neering brukte eiendommene slik de hadde
gjort fra «alders tid». Kommisjonen var imid-
lertid ikke interessert i 8 se neermere pa retts-
grunnlaget for denne bruk, og uttalte:

«Hvorvidt begrunnelsen for denne (bruk-
sadgangen) med fgie er sgkt i en av flyttlap-
pene erhvervet rett, der hviler pa sedvane
eller alders tids bruk, finner man det for naer-
veerende motiver uten betydning & granske.
Idetheletat turde spgrsmalet om rettsgrund-
laget for flyttlappenes adgang til renbeite pa
privat grund ha mere teoretisk end praktisk
interesse, aldenstund der ikke reises krav pa
forholdets ophgr, og aldenstund ngdvendig-
heten og berettigelsen av dets regulering i
overensstemmelse med det hele samfunds
tarv ikke bestrides (jfr. nedenfor).»

I innstillingen fra Reindriftslovkomiteen
sies det fglgende om dette punktet (s. 26):

«Reindriftsneeringens rettigheter er i reali-
teten en slags servitutt som hviler pa all
grunn i omrader hvor det fra gammelt har
veert utgvet reindrift. Man har her med andre
ord med en slags almenningsartet bruksrett &
gjgre.»

I Ot.prp. nr. 9 for 1976-77 tar departemen-
tet blant annet opp disse spgrsmalene og sier
(s. 42) at det etter departementets mening i og
for seg ikke er avgjgrende om den rett det her
er tale om, gjennom en entydig definisjon lar
seg innordne i noe bestemt, tradisjonelt juri-
disk begrep. Det sies blant annet fglgende
om rettens karakter:

«Det er typisk for reindriften i reinbeite-
distrikt at gen er basert pd bruk av arealer
som brukeren ikke selv eier. Utgangspunktet
har trolig veert en faktisk bruk uten noen
forestilling om eiendomsrett til grunnen eller
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om noen rettslig begrunnet hjemmel for virk-
somheten. Forholdet har vel for s vidt veert
pa linje med den faktiske frihet en nyttet seg
av med hensyn til jakt, fangst, fiske, eggsan-
king, beerplukking, brensel og virke m.v. 1
forhold til statens (kongens) overhgyhetsrett
eller eiendomsrett, da denne oppsto, og
likesd i forhold til private grunneiere har
denne bruksutgvelse meget til felles med det
som senere er blitt kalt «allemannsrett».
Oppfatningen om at det var tale om en virke-
lig rett har antakelig utviklet seg etter hvert
uten at karakteren og innholdet av retten er
blitt nermere definert. Retten er bl.a. blitt
betegnet som lappenes nyttesrett til frem-
med eiendom, en uskadelig nyttes- og bruks-
rett, en nedarvet rett osv. Om karakteristik-
ken uskyldig eller uskadelig nyttesrett
tidligere kan vare brukt med rette, er dette
neppe noen treffende generell karakteristikk
i d%g. Adgangen til & drive reindrift i rein-
beitedistrikt har forgvrig ogsa trekk som til
en viss grad kan minne om bygdelagenes
"rettigheter i allmenningsstrekninger.»

Det framgér av dette at retten etter depar-
tementets oppfatning i innhold naermer seg
en allmenningsrett.

I innstillingen om lov og forskrifter om
statens umatrikulerte grunn i Finnmark fyl-
ke av 1962 sies det uttrykkelig (s. 5) at sa
«langt tilbake som den norske soge vet &
berette, var all jord og grunn i det egentlige
Finnmark betraktet som statens eiendom». I
innstillingen blir samenes rettigheter ikke
klart definert, men det framgar relativt tyde-
lig av det som er skrevet (s. 23), at man tenker
pa en form for bruksrett eller servitutt.

Om eiendomsforhold og bruksretter til jor-
den i Finnmark uttalte Tgnnesen i sin utred-
ning for Ressursutvalget (jfr. NOU 1978:18A
s. 189-199):

«1. Den privateide jorden.

Siden 1775 er 3-4% av almenningen ved
salg fra staten gatt over til & bli privateid jord.
Det er helt klart at verken samegrupper eller
andre kan rokke ved eiendomsretten til disse
private jordeiere.

2. Eiendomsretten til almenningen.

Det er vel da heller ikke denne jorden sa-
miske grupper i dag tenker pa nar man kre-
ver & fa godtatt at man eier jorden i de samis-
ke bygdene. Det er vel tale om & ville under-
kjenne statens pastand om a veere eier til den
ikke-solgte delen av almenningen.

Kunne man bli anerkjent som eier, ville
man vel helst ogsé overta den juridiske radig-
heten over den delen av almenningen det blir
tale om. Men man behgver ikke ngdvendig-
vis ga sa langt. Det er tenkbart at man subsi-
dieert kan godta at staten fortsatt méa fa be-
holde disposisjonsretten, til eventuell ny lov
matte endre pa dette. Men at man ihvertfall
blir godkjent som eier i den forstand at man
har krav pa eierens stilling til «restretten».
Og dermed far eierens rett til inntektene etter
bergverkslovgivningen og retten til verdien
av eksproprierte fallretter osv.

Etter min oppfatning er for tiden bare den
subsidiere oppfatning prosederbar. Den er

dertil bare prosederbar i de gamle samiske
strgk. Det var her den gamle opﬁ)(fatningen
om eiendomsretten for bygdefolket til al-
menningen holdt seg lengst. De norske byg-
delagene ved kysten har etter min menin
apenbart ingen mulighet til & nd fram me
sgksmaél som nevnt.

Hvis lokalbefolkningen skulle prosedere
en slik sak, matte man kunne hevde at lokal-
befolkningen tidligere har hatt eiendomsrett
til bygdejorden .... og at staten ikke i til-
s‘tcrelfikehg grad har mothevdet denne til-
stand.»

Spgrsmalet om retten til naturressursene
og kontroll med utnyttingen av dem i de
samiske bosettingsomradene, var ett av de
aller fgrste som engasjerte samiske organisa-
sjonsfolk. Temaet var en del av bakgrunnen
for de fgrste spredte forsgk pa organisasjons-
dannelse og har veert gjennomgangstema péa
de fleste stgrre samemgter i nasjonal og
nordisk regi. P4 den fgrste nordiske same-
konferanse i Jokkmokk i 1953 ble det blant
annet sagt i den avsluttende oppsummerin-
gen (jfr. Samiid Dilit, 1957 s. 338):

«Frégan om hur samerna skola kunna tryg-
%a sin ratt att nyttja naturtilgéngarna i sift

osdttningsomrade har salunda vital betyd-
else for deras framtid. Den hor nira ihop med
samernas aktiva anpassning til var tid.»

Drgftelsen av «frdgan over samernas ritt
till sitt bosattingsomrade och deras naturtil-
ganger» ble tatt opp av Nordisk rad, og ra-
dets juridiske ni-mannskomite ba i 1958
Nordisk samerad om & innhente uttalelser fra
samenes organisasjoner i de. nordiske land
om dette spgrsmaélet. For Norge svarte Nor-
ges reindriftssamers landsforening, Samisk
rad for Finnmark og Samisk selskap. Samisk
rad for Finnmark var ikke en samisk organi-
sasjon i egentlig forstand. Radet ble opp-
nevnt av fylkestinget i Finnmark 29. juni
1953 og skulle ha en «konsultativ, radgiv-
ende» oppgave (se for gvrig nedenfor i kapit-
tel 11). Samisk selskap eller Sami Seer’vi var
en sameforening med utgangspunkt i Oslo.
Foreningen var apen for alle som var «inte-
ressert i samene og deres anliggender».

I tilslutning til henvendelsen fra Nordisk
rads juridiske komité uttalte Nordisk same-
rad pa sin sjuende sesjon i 1959 (jfr. St. meld.
nr. 21 for 1962-63 s. 9):

«Samenes rett til omradet er dpenbart av
kollektiv art, hvilket mest beror pa at
reindriften og dens stgttenaeringer fangst og
fiske, er ekstensive i sin natur, de er etter
alminnelig antatt mening @gdemarksnzerin-
ger. De inntrengende neeringer, seerlig jord-
bruket og grubedriften fgrer til privat eien-
domsrett. Ogsé eksploateringer av vannkraf-
ten har skjedd i privat regi, selv om den
statlige virksomheten né er dominerende. In-

nenfor ett og samme omrade gjgr saledes to
ulike prinsipper om gkonomisk rett seg
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gieldende. Dette har virket ufordelaktig for
samene bade som enkeltpersoner og som fol-
kegruppe.»

Samisk selskap sluttet seg i sin uttalelse til
det som ble sagt av Nordisk samerad, og
uttalte (jfr. St.meld. nr. 21 for 1962-63 s. 9):

«Rent generelt vil man for gvrig bemerke,
at alle de ulike slags mater & utnytte natur-
herlighetene pa i de samiske omréder, ofte
blir betraktet av samene som inngrep i deres
rettigheter. Det er nemlig et faktum — enten
man vil ta hensyn til det eller ikke — at sam-
ene ofte betrakter se% som eiere eller i hvert
fall som de som har fgrsteretten til disse na-
turherligheter».

Norges reindriftssamers landsforening av-
ga sin uttalelse pa arsmgtet i 1960 og sa (fr.
St.meld. nr. 21 for 1962-63 s. 9):

«Ut fra den bakgrunn at vi samer er landets
eldste innbyggere, skulle vi vel ha den fgrste-
fpdtes rett til «land og vann» innen de omré-
der hvor vi utgver var naering og hvor vi bor,
og vi krever var rett anerkjent og fastsatt.

Reindriftssamenes rettigheter til «land og
vann» innen reinbeitedistriktene méa fi sta-
tus som vanlig bruksrett, som maé respekte-
res av andre nzeringer og interesser og at
innskrenkninger eller forringelser i denne
bruksretten ikke kan skje uten former for
erstatning til de som blir bergrt av disse. De
urettmessige innskrenkninger som er gjort,
ma tilbakevises. Landsmgtet vil be styret ar-
beide meget energisk videre med denne sak

for & sikre samenes rettigheter, og i denne

forbindelse sgke den bistand som er ngd-
vendig.»

Samisk rad for Finnmark avga som nevnt
ogsé uttalelse i forbindelse med henvendel-
sen fra Nordisk rad. Samisk rad for Finn-
mark var seerlig opptatt av at samene i Norge
til dels bodde sterkt sammenblandet med
nordmenn og kvener og at rettighetsspgrs-
malet matte sees i lys av dette. Radet uttalte
blant annet fglgende (jfr. St.meld. nr. 21 for
1962-63 s. 9): '

«En er videre kjent med at Nordisk same-
rad ikke har funnet & kunne uttale seg om
eventuell avgrensning av et omride som
samene — qua urbefolkning — kunne pabero-
pe seg rettigheter innenfor, men viser til de
rettigheter som gruppen reineiere (svensk:
«renskétare») allerede har fatt anerkjent —
rettigheter som i det vesentlige er basert pa
den sakalte lappekodisillen (Strgmstad-over-
enskomsten av 1751). Samisk rdd for Finn-
mark tar i betraktning utviklingen siden
Strgmstad-overenskomsten, og ma konsta-
tere at tilflytningen av ikke-samer til omra-
der som tidligere var befolket av bare samer,
i dag har fatt et omfang som — i alle fall for
Norges vedkommende — gjgr det utenkelig a
avgrense et spesielt samisk omrade der sam-
ene bgr tilkjennes rettigheter som urbefolk-
ning. Enten en ser det ut fra kulturelt eller
gkonomisk synspunkt vil en slik avgrens-
ning ikke ha noen hensikt, men tvert om

virke hemmende pa den utvikling som sam-
ene i Norge gnsker.

Ikke desto mindre vil Samisk rad for Finn-
mark understreke at samene ma anerkjennes
som urbefolkning av meget store omrader i
Norge. Imidlertid har innflytning av ikke-
samer bevirket at samene har tapt gkonomis-
ke gosmjoner — dels ved direkte tvang som
moderlandet ut fra hensynet til suverenite-
ten ansi ngdvendig, dels ved at de innflyt-
tede ut fra sine tradisjoner og sine samfunns-
messige posisjoner som «rette nordmenn»,
bedre enn samene evnet & underlegge seg
omradenes gkonomiske muligheter.»

Pé sitt fogrste ordinsere landsmgte 1 Kara-
sjok i1 1969 tok Norske samers riksforbund
opp rettighetsproblematikken i resolusjon
nr. 1. Under henvisning til Altevann-dom-
men i Rt. 1968 s. 429 ble det blant annet uttalt
at «....samisk bruksrett anses jevngodt med
eiendomsretten». Styret i NSR har i en uttal-
else (sak 42/74) om NOU 1974:21 «Viltstellet,
jakt og fangst» omtalt spgrsmalet slik:

«Fra gammelt av har siidaen eller same-
byen veaert baerer og utgver av rettigheter til
land og vann, til beite, fangst og fiske . . ..

Etter samisk rettsoppfatning eier ikke sta-
ten grunnen til sameomradene. Samene opp-
fatter lseren om statens eiendomsrett til
grunn i Nordland, Troms og Finnmark som
et over%rep som er sgkt rettferdiggjort ved
rettsregler etablert utenfor Sameland i fgrste
rekke begrenset til bruk overfor fremmede
stater som tidligere pretenderte rett, eller na-
sjonal overhgyhet over Sameland.»

Tilsvarende uttalelse om rettighetsspgrs-
malet finnes i en forkortet utgave i landsmg-
teuttalelse nr. 7 fra NSR’s attende ordinzere
landsmgte i Karasjok i 1976.

Om rettighetenes karakter eller innhold,
ble det pa den sjuende nordiske samekonfe-
ranse i Géllivare i 1971 konkludert pa fglg-
ende méate av en gruppe som tok for seg
«@konomi — rettigheter — miljg» (fr. Samer-
nas kulturpolitiska program, 1974 s. 24):

«Samene disponerer i dag ingen gkonomis-
ke ressurser som tillater en selvstendig kul-
turell utvikling. Dette til tross for at samene i
egenskap av urbefolkningen i dette omradet
i kraft av alders tids bruk eller urminnes
hevd, anser seg som eier av sameomréadene.

P4 denne bakgrunn krever samene at de
respektive lands politiske myndigheter leg-
ger fglgende retningslinjer til grunn ved for-
valtningen av sameomradene.

1. Statene oppgir sine pretensjoner som

runneier i sameomradene.

2. Avgifter som statene oppbarer ved ut-
nytting av sameomradene stilles til sam-
enes disposisjon.

3. De norske og finske statsmyndigheter
oppfordres gjennom de respektive lands
lovgivning a overlate forvaltning o% inn-
tekter av jakt, fangst og fiske til de lokale
sameomrader pd samme méate som det er
giort 1 Sverige gjennom den nyeste
reindriftslovgivning.
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4. Hvor lovgivningen eller rettsordenen for
gvrig gir grunnelieren specielle rettigheter,
skal disse rettigheter innen sameomrade-
ne overlates til samene.»

Disse hovedsynspunkter er naermere utdy-
pet i en uttalelse fra den attende nordiske
samekonferanse i Snasa i 1974 om rettigheter
og ressursdisponering (jfr. Nordisk samerad:
Samernas attonde konferens, 1975).

Det kan vel vaere noe uklart om man her
tenker pd alle grupper samer, eller fgrst og
fremst reindriftssamene, men et sentralt
poeng i utsagnet er likevel kravet om eien-
domsrett og de rettigheter som normalt fgl-
ger med eierposisjonen.

I «Samepolitisk program» vedtatt av Nord-
isk samekonferanse i 1980 sies det i punkt II
nr. 1 bokstav a:

«Den séakalte «statens grunn» i samiske
omrader tilhgrer oss som nedarvet eiendom
etter gammel hevd. Vi godtar ikke at vi
noensinne pa lovlig vis skal ha mistet disse,
selv om de kolonialistiske statene har tillatt
andre folk & ta i bruk vare marker og natur-
ressurser.»

At jallfall Finnmarksvidda ma veere samisk
eiendom, hevdes av Alf Isak Keskitalo. Han
sier blant annet fglgende (jfr. Trond Thuen,
red.: Samene — urbefolkning og minoritet,
1980 s. 43):

«Det méa veere et Xtterst pmtalig rettslprob-
lem hvordan vidda, som etter tidligere
svensk oppfatning uttrykkelig ble betraktet
som samisk land i privatreftslig forstand,
under de selvsamme forutsetninger deretter
ble underlagt norsk suverenitet, siden har
gatt over til a bli statens eiendom uten noen
avtale mellom samene og staten, eller annen
type rettskraftig overdragelse.»

Domstolene har ikke tatt noe klart stand-
punkt til hvordan de samiske rettigheter til
land og vann skal karakteriseres. I Altevann-
saken (Rt. 1968 s. 429) sier overskjgnnsretten
at nar det gjelder reinbeiteretten, har de
svenske flyttsamenes bruk av Altevann-trak-
tene vert et ngdvendig og vesentlig ledd i
naringsgrunnlaget. Denne bruken «har hatt
og har en slik fasthet og karakter at den ma
vaere beskyttet overfor et slikt inngrep i den
bestaende tilstand, som reguleringen av Alte-
vann representerer». Overskjgnnsretten sier
videre at etter dette resultatet, «finner man
det ikke ngdvendig & g8 nsermere inn pa
brukens rettslige karakter». Hgyesterett kom
til samme resultat og tiltrddte «i alt vesent-
lig» overskjgnnsrettens begrunnelse.

I Kappfjell-dommen (Rt. 1975 s. 1029) tar
Hgyesterett opp flere viktige sider av rettig-
hetsspgrsmalet. Et hovedspgrsmal var hvil-
ket vern reindriftssamenes rettigheter har.
Av den grunn omtales dommen relativt bredt

nedenfor i avsnitt 5.6. Retten var imidlertid
inne pd spgrsmalet om hvilket rettslig inn-
hold samenes rett til reinbeite har. Denne
siden av dommen nevnes derfor her. Flertal-
let i Hgyesterett (tre dommere) sa riktignok
at de ikke fant det ngdvendig «for den fore-
liggende sak» & g8 nsermere inn pa «innhol-
det av retten til reindrift». Flertallet fant det
tilstrekkelig & konstatere at samene «ma4 sies
& ha en rett til utgvelse av reindrift, og at
denne rett i prinsippet er beskyttet». Det er
en viss parallellitet mellom dette standpunkt
og det Lappekommisjonen av 1897 inntok
(jfr. det som er sitert ovenfor).

Mindretallet var enig i at retten var beskyt-
tet, men kom i tillegg med noen bemerknin-
ger om rettighetens innhold. Mindretallet ut-
talte fglgende:

«Karakteren av den rett som er beskyttet er
det imidlertid vanskelig 4 innpasse i de tradi-
sjonelle rettslige begreper. Det er flyttsame-
ne som etnisk gruppe som er baerere av den-
ne rett, det er tilhgrigheten til denne gruppe
og til dens typiske levesett som gir den en-
kelte adgang til & drive reinbeite i fradisjonell
forstand, ikke noe erverv av rettighet ved
arv, avtale eller lignende. Det er da heller
ikke naturlig & karakterisere den enkeltes
befgyelse som utslag av en bruksrett eller
servitutt eller annen individuell og eksklusiv
rettighetsbefgyelse. Det er ﬁrunnla et for
reinbeitengeringen som er beskyttet, den fak-
tiske adgang til & disponere de arealer
reinbeitedriften krever. Jeg er for sa vidt enig
med fgrstvoterende nar han uttaler at det er
«reindriften som naering» som er rettslig be-
skyttet, men jeg legger da i dette det jeg her
har nevnt.»

5.3. RETTIGHETENES SUBJEKT

En rettighet mad ha et rettighetssubjekt.
Hvem som er rettighetshaver til de samiske
rettighetene, hdrer ogsa til de ikke helt klar-
lagte spgrsmal. Om retten til reindrift sier
mindretallet i Rt. 1975 s. 1029, som sitert
ovenfor, at det er «tilhgrigheten til denne
gruppe og til dens typiske levesett som gir
den enkelte adgang til & drive reinbeite i
tradisjonell forstand». Retten kan ikke erver-
ves pa vanlig mate ved arv, avtale eller andre
former for rettighetsoverfe¢ring. Reindrifts-
loven § 3 setter som vilkdr for & utgve
reindrift i reinbeiteomrade at man er norsk
borger av samisk @tt og at noen av foreldre-
ne eller besteforeldrene har hatt reindrift
som hovedneering.

Nér det gjelder den generelle drgftelsen
om «samiske» rettigheter, er spgrsmalet om
hvem som er rettighetshaver ikke nsermere
drgftet. Nar rettighetsspgrsmalene tas opp,
blir det gjerne talt om rettighetene til «sam-
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ene», «den samiske befolkning» eller lign-
ende uttrykk.

I rddsmgte i mars 1956 sa Samisk rad for
Finnmark fglgende om rettighetenes subjekt
(fr. Samekomiteens innstilling s. 34):

«Samene lever i den sikre overbevisning at
hgyfjellet og nes og gyer ute ved kysten som
de har hatt bruksrett til i uminnelige tider,
ikke har veert herrelgs eiendom, men tilhgrt
samene. Den sosiale gruppe i det samiske
fellesskap har betraktet seg som eneberet-
tiget til disse omréder i kraft av hevdvunnen
bruksrett, fordi samene hovedsakelig har ut-
nyttet og delvis bebodd disse omrader fra de
tidligste tider til i dag. Denne bruksrett tilhg-
rer ikke bare samer som driver reindrift, men
ogsd de samer som gjennom lange tider har
hentet sin naering fra disse omrader ved jakt,
fiske og fedrift.»

I innledningen til dette kapitlet ble det
pekt pa at begreper som «samene» og «sam-
iske rettigheter» m.fl. er noe upresise. I reso-
lusjon nr. 2 pa sitt fgrste ordinsere landsmgte
1 Karasjok i 1969 er NSR inne pd dette i
folgende utsagn:

«Landsmgtet henstiller til bdde Det Norske
Storting og den norske Regjering at en i
framtida utvider begrepet «same» og «sam-
isk» i sin behandling av den samiske mino-
ritet.

For det fgrste papekes at den samiske be-
folkning ikke = bestar utelukkende av
reindriftssamer. Den reindriftsutgvende be-
folkning omfatter knappe 10 — ti — prosent av
den samiske befolkning.

For det annet er den samiske befolkning
ikke konsentrert bare i Indre Finnmark, men
bosatt ogsad i kystdistriktene i Finnmark
samt i Troms, Nordland, S¢r- og Nord-Trgn-
delag og Hedmark. I samme forbindelse pa-
pekes at de hjelpetiltak som er iverksatt, og
som ogsa for framtida ma betraktes som ngd-
vendige, ikke begrenses til 4 gjelde bare den
reindriftsutgvende del av befolkningen i Indre
Finnmark, men settes inn for hele det samis-
ke bosettingsomrade i den utstrekning det er
ngdvendig. Som eksempel péa slike hjelpetil-
tak nevnes stipendordning til utdanning for
ungdom i Indre Finnmark og flyttsamestgt-
ten til egenandel for husbygging.»

I landsstyremgteuttalelse nr. 7 pa det at-
tende ordinzere landsmgte for NSR i Kara-
sjok i 1976 ble det blant annet sagt at fra
«gammelt av har siidaen vert baerer av ret-
tigheter til land og vann». Det samme sies i
styrevedtak (sak 42/74) om NOU 1974:21
«Viltstellet, jakt og fangst». Uttalelsen er si-
tert ovenfor.

Den oppfatning at det er «siida’en» som fra
gammelt av var bezerer av rettighetene til land
og vann, er ogsa sterkt understreket av Alf
Isak Keskitalo i «Samene — urbefolkning og
minoritet» (jfr. s. 43.)

I det sakalte «Skattefjallsmalet> som ble
avgjort av den svenske Hpyesterett 29. januar
1981, ble ogsd det synspunkt fremmet fra

samenes side at «skattefjallet» i Jamtland var
eid av «samekommuniteter» selv om samene
opptradte enkeltvis som rettshavere i forhold
til myndighetene. Samene hevdet at denne
«gruppeeiendomsretten var en ngdvendig-
het for & bevare ressursene for kommende
generasjoner av samer. Den enkelte var bare
en forvalter i sin tid.» Hgyesterett peker pa at
samene 1 saken hadde hatt vanskeligheter
med a redegjgre for hvordan slike «komuni-
teter pd skattefjilien» hadde veert organisert
(«beskaffade»), og retten kom til at «nagra
kollektiv som kunnat framsta som bérare av
ratten dr svdra att urskilja». Dette ble sagt om
rettstilstanden ved tiden for Brémsebrofre-
deni 1645.

Ovenfor er nevnt at fjellsamenes overgang
til nomadiserende reindrift med sommer-
beiting i kystomradene fgrte til strid med
kystsamene. Fra gammelt av har hovedtyng-
den av samene holdt til i kystsonene (fr.
Bjgrn Aarseth i Ottar nr. 4, 1982 s. 2-3). De
bodde og sgkte sin nsering her hele ret. Nae-
ringsgrunnlaget var allsidig, og helt opp til
vér tid ble det drevet med reindrift, jakt og
fangst, handverk og handel, fedrift og jord-
bruk. En nsermere beskrivelse ay bosettings-
formene og deler av neringsgrunnlaget fin-
nes i Ottar nr. 4 for 1982. Kystsamenes bruk
av utmarkene skaper ogsa grunnlag for krav
om erverv av rettigheter. For de som etter
1775 har fatt utmalt grunn til boplasser og
smbruk, er det ogsd grunnlag for krav om
rettigheter som fulgte med utmalene.

Spgrsmalet om rettighetene skal knyttes til
lokalbefolkningen uten hensyn til etnisk til-
hgrighet eller til samene som etnisk gruppe,
ble bergrt i en uttalelse om NOU 1978:18A og
18B fra De samiske samlinger i Karasjok.
Uttalelsen er fra 1979, og den framhever
sterkt de problem begrepet «lokalbefolknin-
gen» vil forarsake. Det er pekt pa at «lokalbe-
folkningen» kan veere alt fra to-tre gérder i en
grend, en stgrre grend, en kommune, en regi-
on, eller kanskje i visse sammenhenger hele
fylket. Det kan videre reises spgrsmal om
alle som bor i et avgrenset omrade er «lokal-
befolkning». Skal det eksempelvis stilles
krav om en viss botid fgr man kan fa status
som rettighetshaver? Disse og andre spgrs-
mal ble reist, og det ble videre sagt at det

«er en uthulin% av samenes rettigheter a
bruke lokalbefolkning som rettighetshav-
ende. Dette er for det fgrste et vagt begreg,
som i praksis er vanskeli%i’a bruke og med-
fprer store definisjonsproblemer, men ogsa
urettferdige forhold.

Begrepet lokalbefolkning som rettighets-
havende til utmark forutsetter en stabil be-
folkning som har tilegnet seg individuell
bruksrett.»
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5.4. RETTIGHETENES UTSTREKNING

En side av enhver diskusjon om retten til
land og vann vil vaere spgrsmalet om hvor
langt retten strekker seg bade geografisk og i
relasjon til andre brukergrupper som pa ulikt
grunnlag pretenderer & ha rett til 4 disponere
over/i omradet.

Nar det gjelder den geografiske utstrek-
ning, er det i utsagn fra samisk hold ofte
uttalt at de samiske rettighetene gjelder i
«samiske omrader», «samiske bosettingsom-
rdder», «samiske kjerneomrader» eller
«Sameland».

Som nevnt ovenfor avga Samisk rad for
Finnmark i mars 1956 en uttalelse hvor man
ogsd kom inn pé rettighetenes avgrensning
bade geografisk og i forhold til andre bru-
kerpretendenter. Det sies her (jfr. Sameko-
miteens innstilling s. 34):

«Samisk oppfatning gar derfor ut pé at sta-
ten ikke uten videre har rett til & disponere
over omrader uten a ta hensyn til samenes
rettigheter. Dette gjelder bade hgyfjellet med
tilhgrende vatn og vassdrag og nes og gy-
grupper ute ved havet i Nord-Norge.

Det mé imidlertid skapes klarhet i spgrs-
malet om utstrekningen av samenes rett til 4
nytte ut disse omrader i full utstrekning av
omsyn til eventuell grubedrift, vassdragsre-
gulering, industritiltak, skogsdrift og sports-
messig jakt og fiske.

Forholdet er i dag at ettersom industrialise-
ringen og turiststrgmmen eter seg innover de
samiske omrader, blir de omrader hvor sam-
ene henter sin livbergning fra, stadig mere
innsnevret, samtidig som folketallet gker.
Fglgen er at gamle neeringer svikter eller at
de gamle natur-ressurser blir utsatt for over-
beskatning.

En finner det da riktig at av industritiltak,
vassdragsreguleringer, skogsdrift, sports-
messig jakt og fiske, bgr det betales en avgift
som bgr g inn i et samefond.

Samisk Rad for Finnmark vil under hen-
visning til foranstdende henstille til stats-
myndighetene & foranledige at det blir fast-
slatt ved lov at utnytting av disse omrader
fortrinsvis skal forbeholdes samer som
driver reindrift og i noen grad ogsa den i
elvedalene boende befolkning.»

Det framgar av det foreliggende materiale
at det kanskje saerlig er reindriftssamene
som sterkest har fglt sin neering og livsform
truet av alternative bruksformer i sine nee-
ringsomrader, og reaksjonene fra landsmgt-
ene og lokale mgter har veert entydige. Seer-
lig etter 1960 kan en av vedtak og korrespon-
danse i Norske reindriftssamers landsfor-
bund (tidligere Norges reindriftssamers
landsforening) avlese en ¢gkende uro over
inntrenging 1 beiteomrddene. Det gjelder
sarlig kraftverksreguleringer, hytteomrader,
militeere @velsesfelter, gruvedrift, jakt og
fiske.

Reindriftssamene har oppfattet de nye

brukstyper som forstyrrende elementer i
reindriftens arbeidsrytme, som en reduksjon
av nzringsgrunnlaget og ikke minst som en
uthuling av deres rett til framtidig neerings-
drift i de omrader de tidligere har benyttet
uten sjenerende konkurranse fra andre nee-
ringer eller brukergrupper. Ogsa den interne
utviklingen av reindriftsnaeringen har pafgrt
naringen problem med hensyn til bruken av
ressursene. Dette papekes av Ressursutval-
get for Finnmarksvidda i NOU 1978:18B pa
folgende mate (s. 38):

«@Pkt overgang fra naturalhushold til pen-
gehushold og sterk mekanisering av neerin-
gen gjgr at den enkelte reineier ma ha stgrre
reinhjord enn tidligere for & o%prettholde en
tilfredsstillende levestandard. Dette sammen
med gkningen i antall reindriftsutgvere, har
fgrt til at det er blitt trangt om plassen pé
Finnmarksvidda. De samiske organisasjon-
ene NRL (Norges reindriftssamers landsfore-

ning) og NSR (Norske samers riksforbund)
I&ar ved flere anledninger uttalt seg om
ette.»

Denne utviklingen med konkurranse om
arealene bade fra ytre og indre krefter, fgrer
naturlig nok til at naeringens folk er pa vakt
for & hindre ytterligere reduksjon av beite-
arealene. Fra jordbrukshold er det hevdet at
de mange nedlagte sméabruk har tilfgrt
reindriftsnaeringen betydelige beiteressur-
ser. Dette forholdet vil bli neermere under-
sgkt og analysert i neste delinnstilling.

At reindriftssamene har fglt uro over de
senere ars utvikling, framgér relativt tydelig
av landsmgteresolusjonene fra de senere ar.

P4 NRL’s landsmgte i 1960 ble det sagt
fglgende om samenes generelle rettighets-
krav:

«Ut fra den bakgrunn at vi samer er landets
eldste innbyggere, skulle vi vel ha den fgrste-
fgdtes rett til «land og vann» innen de omréa-
der hvor vi utgver var neering og hvor vi bor.
Og vi krever var rett anerkjent og fastsatt.»

Omradet for retten er ifplge denne resolu-
sjonen der «vi utgver var nsering». Ut fra den
sammenheng utsagnet framkommer i, ma
dette trolig bety de omrader hvor det drives
reindrift.

Pa landsmgtet 1 1965 var NRL sterkt opptatt
av konkurransen om arealene med andre ut-
nyttingsformer enn reinbeiting. Dette fram-
gar klart av fglgende utsagn:

«Henvendelser som landsstyret ofte mottar
og opplysninger vi ut fra eﬁne erfaringer sit-
ter inne med, viser med skremmende tyde-
lighet at samenes hevdvunne rettigheter er
undergravet og forminsket i de fleste
reinbeitedistrikter i Norge.

Denne utvikling har vist en tendens til &4 ga
raskere med arene, og om utviklingen fort-
satt skal ga i denne retning, er det et tids-
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spgrsmal hvor lenge samene kan holde ut i
ere av sine gamle naeringsomrader.

Samene har hatt vanskelig for § hevde sine
rettigheter, og det er i de fleste tilfelle ikke i
tide fremmet sgksmal med krav om kompen-
sasjon. Det kan dels skyldes at samene ikke
har hatt klare begreper om omfanget og hold-
barheten av sine rettigheter, dels har de re-
signert under inntrykket av at det ikke nytter
a protestere, dels har de manglet muligheter
til & skaffe seg kompetent juridisk assistanse.
Ofte har de nye elementer kommet litt etter
litt og har etablert seg i reinbeitedistriktene
fgr samene faktisk var klar over hva som
foregikk.

Innskrenking av samenes neeringsmulig-
heter skjer i forskjellige former. Det meldes
om militeere foranstaltninger og avsperringer
1 reinbeitedistrikter, vassdragsreguleringer,
grubedrift, turistetablissementer, hyttebygg
og inngjerdinger m.v.

De omréder som m4 avstas, er kanskje ikke
sd store i hvert enkelt tilfelle, men oppstyk-
king av beitelandet og forbudte flekker ska-
per ulemper for reindriften. Nar reindriften
mister ngkkelomrader som f.eks. kalvings-
land og flytteveier i ufremkommelige strgk,
er skadene langt stgrre enn utenforstiende
kan begripe.

Samenes muligheter for innlandsfiske, jakt
og molteplukking er ogsa betydelig minket,
dels pa grunn av turistinvasjon og dels pa
Frunn av kommersiell utnytting av naturher-
ighetene ved utenforstaende.»

P4 landsmgtet i 1971 var man opptatt av
vassdragsreguleringenes  innvirkning pa
reindriftsnaeringen:

«Styret har med tilfredshet konstatert at

ansvarliFe politikere og institusjoner har av-

itt uttalelser som gir hap om at'samebygden
asi ikke vil bli neddemmet.

Det bgr imidlertid understrekes at enhver
regulering som vil medfgre ytterligere reduk-
Is\onn av reindriftsomrddene i Finnmark og

ord-Troms, vil fi langtrekkende konse-
kvenser for neringsgrunnlaget blant den
samiske befolkningen iindre Finnmark.

Reindriftsamenes gkonomiske og sosiale
kar er allerede i dag gjenstand for begrens-
ning pa grunn av for sma beiteomrader.

De innsjger og vassdrag som her planleg-
ﬁes regulert ligger i et omrade samene alene

ar bebodd og brukt siden forhistorisk tid.
Samene har her utviklet en naering og kultur
tilpasset naturen og det subarktiske klima.
Omrédet betraktes 1 dag som et samisk kjer-
neomrade i Norden.»

Konkurransen om utmarksgodene fgrer
ogsa til at turismen blir omstridt. Dette fram-
gar klart av landsmgteuttalelse nr. 9 pa
NSR’s sjuende ordinsere landsmegte 1 Ski-
botn i 1975. Her sies folgende om masse-
turisme:

«Delegatene fra Nordkappa Samiid Searvi
har merket seg den gkende masseturismen i

vart land. asseturismen har en rekke
ulemper:

— Dens inntektsbringende betydning er liten
(amfpr skriv fra utbyggingsavdelingen
ved Finnmark fylke).

- Den medvirker til gkende forsgpling og
forurensning av lokalmiljget.

— Den fgrer til beskatning pa ressurser som
fisk, vilt og beer.

— Den bruker samisk kultur som trekkplas-
ter for & fa folk til & reise nordover.

Nordkappa Samiid Searvi ber NSR’s
landsmgte 1975 ga inn for at denne farlige
utviklingen for vare lokalmiljger stanses.

NSR far i oppgave a be vare myndigheter
foreta en streng kontroll med masseturis-
men, bade hva forsgpling, ressursbeskatning
og kulturutnytting angdr. Vi ber ogs&d myn-
dighetene om snarest a sgrge for at all cam-
ping kommer under kontroll og at de ngd-
vendige utbytgglngstiltak hva campingplas-
ser angar, treftes.»

Reindriftssamenes frykt for den gkende
konkurranse om ressursene kom ogsd fram
pad de mgter Reindriftslovkomiteen hadde
med dem. I innstillingen til komiteen av 1966
sies det (s. 26):

«Reineierne hevder at naeringen far det
vanskeligere og vanskeligere ettersom andre
neeringer eller interesser tar til 4 nytte ut
naturressursene i reinbeitedistriktene. Ikke
bare mister de beiteland og far vanskelige
driftsmuligheter, men ogsa deres rettigsheter
for pvrig blir undergravet og gjort verdilgse.»

I 1973 tok sju av parlamentarikerne i Nord-
isk rad opp spgrsmalet om en samnordisk
innsats for & verne om natur og miljg i de
samiske kjerneomradene. Det ble blant an-
net pekt pa at vekst og utvikling i moderne
teknologi fgrte til en stadig sterkere utnyt-
ting av naturressursene. Utviklingen fgrte til
konkurranse om godene pa en méte som i
saerlig grad vil «ramme samenes naerings-
utgvelse». Ut fra dette ble det satt fram et
forslag som anbefaler regjeringene i Finland,
Norge og Sverige & arbeide ut et felles pro-
gram for & bevare miljget i de «samiska
kérnomraderna» (jfr. Nordiska Radet, 22:a
sessionen, 1974, 2:a samlingen s. 1673-1675).
Forslaget ble lagt fram for en lang rekke
organer og institusjoner i de tre landene (jfr.
Nordiska Radet, 22:a sessionen, 1974, Sup-
plementband s. 748-830). Etter behandling i
Nordisk rdds juridiske utvalg ble forslaget
vedtatt i rddsmgtet 7. november 1974 i Aal-
borg (fr. 2:a samlingen s. 1555-1565).

Resolusjonsforslaget ble forelagt interes-
serte lag og organisasjoner i de nordiske
land. NRL uttalte 3. november 1973 at foren-
ingen stilte seg positiv til tanken om en
samnordisk innsats for & beskytte miljget i
samenes kjerneomrader. NRL’s uttalelse
dreide seg imidlertid fgrst og fremst om krav
om utredning av samenes rettigheter, og den
vil derfor bli gjengitt i avsnitt 5.7.

Norsk samerad drgftet resolusjonen i mgte
20. og 21. oktober 1973. Radet var i hovedsak
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enig i forslaget om & verne miljget i de sa-
miske kjerneomradene. «Disse omrader er
fra gammelt av det naturlige ressursgrunnlag
for samenes gkonomiske og kulturelle ut-
vikling. Dette grunnlag méa ogsa i fremtiden
vaere forutsetningen for den lokale befolk-
nings videre eksistens.» Det ble pekt pa at
reindriftens og naturvernets interesser falt
sammen, og at n&eringens ressursgrunnlag
matte bevares for etterslektene «slik at inn-
grep i disse ressurser maé tillates i minst mu-
lig utstrekning». Samerddet understreket
imidlertid at reindriftsneeringens utgvere
«utgjgr dog bare en liten del av den lokale
samiske befolkning i kjerneomridene». Av
den grunn ville det kunne oppsta interesse-
motsetninger mellom reindriftssamene og
samer som ikke er engasjert i reindriftsnse-
ringen. Det var etter sameradets mening vik-
tig at alle samer som fortsatt gnsket & bo i
disse omradene, matte skaffes «et skikkelig
naeringsgrunnlag». Ut fra det méatte man for
bruken av ressursene i sameomradene foreta
«balanserte avveininger, der savel reindrifts-
naeringens som de gvrige samers interesser
ngye ma vurderes».

Lappefogden i Vest-Finnmark pekte i sin
uttalelse pa de utviklingstendenser som fore-
14, og som kunne fgre til interessemotsetnin-
ger mellom reindriftsnseringen og den areal-
anvendelse som var ngdvendig for & skaffe
ressursgrunnlag for den gvrige befolkning.
Lappefogden pekte ogsd p& den fare for
reindriftsnseringen som 13 i et gkende behov
for og muligheten til & utnytte arealene til
fritid og rekreasjon. Bade inn- og utlendinger
var med pa «utnyttelsen og forsgplingen av
naturen». Dette fgrte til krav om at naturgod-
ene skal forbeholdes «lokalbefolkningen».

Lappefogden pekte pa at ut fra «reindrifts-
neeringens synspunkt vil det veere gnskelig
og ngdvendig at dens utnyttelsesomrader
blir vernet mest mulig mot annen utnytting.
Selv om vassdragsregulering og etablering
av industri vil begrense reindriftens mulig-
heter s& tror en likevel at neeringens stgrste
trusel i fremtiden vil veere den gkete men-
neskelige ferdsel i utmark.»

Lappefogden i @st-Finnmark var i sitt svar
sterkt opptatt av den skade som ble pafgrt
reindriftsneeringen nar skogen ble snauhug-
get slik at sngen ble sammenpakket av
vinden.

Fylkesmannen i Finnmark understreket at
presset for & utnytte den ubergrte naturen i
Finnmark var stort, og etter hans mening var
en omfattende motorisert ferdsel pa land og i
luften en like stor fare for naturmiljget som
bergverk og industri.

Samernas férbund r.f. i Finland uttalte
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blant annet at forbundet ikke ville motsette
seg turisme, «<men enligt var uppfatning bor-
de man inom samernas bosittingsomraden,
dar samerna och &ven den 6vriga befolknin-
gen far en betydande utkomstkalla i natur-
niringen, évervaka och styra i synnerhet talt-
och campingturismen. Ifall den nuvarande
tendensen far fortbestd, ir Lappland om na-
gra artionden s férorenat, att virken renbete
eller nadgon annan naturalhushillning har
mojlighet att leva har.»

I uttalelsen fra Nordisk samarbeidsorgan
for same- og reindriftsspgrsmél kom man
ogsd inn pd omfanget av det geografiske om-
radet for de samiske rettighetene. Det ble
blant annet pekt pa at uttrykket «de samiske
karnomraderna» var vanskelig & definere.
Det ble blant annet sagt fglgende:

«D4& problemen inom omradet i norr i eko-
logisk betydelse ar likadana oberoende av,
huruvida invinarna bestar av samer eller an-
dra nationaliteter, och d& en rubbing av den
ekologiska balansen snarare berdr renskétar-
na én enbart samerna, anser nordiska samar-
betsorganet det vara riktigare att definiera
omradet, fér vilket ett gemensamt under-
s6kningsprogram skulle utarbetas, sasom
renskotselomradet. Skilinaden mellan sa-
miskt omrade och renskétselomrade ar icke
av betydelse for Sveriges eller Norges del,
men da renskétseln i Finland icke enbart 4r
en naring for samerna, ir en precisering av
omréadet viktig.»

Den gkende konkurranse om utmarksres-
sursene har fgrt til en debatt om prioritering
av de wulike brukergruppene. Et sentralt
spgrsmal i denne debatten er om man skal
prioritere «<samene» eller «lokalsamfunnet».

Samenes landsforbund  understreker
sterkt at det er tale om en konkurranse mel-
lom neeringer og ikke mellom etniske grup-
per. P4 forbundets andre ordinsere lands-
mgte i Skoganvarre 3.-5. juli 1981 ble det i
resolusjon nr. 2 blant annet sagt:

«Samenes Landsforbund vil sl fast at kon-
flikten mellom neeringene har gatt pa det
naeringsmessige og ikke pa det etniske.»

Landsforbundet kan imidlertid tenke seg &
prioritere enkelte bygder og avsidesliggende
grender. Det heter om dette i formannens
apningstale pa landsmgtet i 1980:

«Nar jeg snakker om utmarknaringer og
ressurser sa tenker jeg pa jakt, fiske, fangst
og berplukking. Disse ressursene er sveert
ofte knyttet til jordbruket og bosettingen el-
lers i fjord- og innlandsbygdene. Ja, i enkelte
omrader ser det ut som nettopp adgangen til
disse ressursene har veert den viktigste fakto-
ren i bosettingsomradet. Og den dag i dag
kan man se at utmarksgodene er av meget
stor betydning og ma selvsagt ikke under-
vurderes. Derfor er det riktig at enkelte avsi-

desliggende grender far reservert for seg ut-
marksgodene i deres nsermeste omgivelser.»
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Pa den fgrste samekonferanse i Jokkmokk
i 1953 ble det blant annet gitt uttrykk for
falgende:

«Spgrsmalet om & trygge samenes mulig-
heter til 4 utnytte naturressursene i sitt bo-
setningsomrade blir siledes av vital betyd-
ning for folkets framtid, og henger sammen
med samenes aktive tilpasning til var tid.»

Nordisk samekonferanse i Karasjok i 1956
behandlet spgrsmalet om utnytting av natur-
ressursene og neringsmulighetene i same-
nes bosettingsomrader, og uttalte:

«Konferansen anser det ngdvendig at en
offisiell utredning blir foretatt om utnytting
av naturressursene og naringsmulighetene 1
samenes bosettingsomrade 1 de nordiske
land, om utstrekningen av samenes rettig-
heter til disse, samt om mulighetene for a
overvike og utvide samenes interesser og
rettigheter til naturressursene og neerings-
mulighetene.»

Styret i NSR har avgitt flere uttalelser som
tar opp disse prioriteringsspgrsmalene. I sak
6/70 om neeringsgrunnlaget for den samiske
befolkning i deres bosettingsomrader ble det
vedtatt fglgende:

«Det ma snarest skapes klarhet om utstrek-
ningen av samenes s@rrettigheter til full ut-
nytting av naturressursene i deres boset-
tingsomrader.

Det viser seg at de samiske bosettingsom-
rddene invaderes mer og mer av tilstrgm-
mende turister som lokkes hit av moltemy-
rer, fiskevann og jaktomrader, til fortrengsel
for den lokale, samiske befolkning som er
henvist til 4 hente sin livbergning herfra.

NSR vil be mgndighetene virke til at det
blir fastslatt ved lov at utnytting av disse
omrader forbeholdes den samiske befolk-
nmg.»

I sak 2/72 om retten til land og vann ble det
vedtatt denne uttalelse:

«1. Styret mener at rettighetene til land og
vann 1 de samiske bosettingsomrader
skal knyttes til primarnaeringene.

2. Ved utviklingen av grendeplaner i de
samiske bosetting;somréder ma4 all plan-
legging baseres pa at retten til utmarks-

oder tilfaller de samer som har sitt
evebrgd i primeernseringene.»

I sak 41/74 om fylkesplanen for Finnmark
sies det om utmarksressursene:

«Den tradisjonelle konflikten gir mellom
allmennhetens bruk av utmarken og de sam-
iske neeringsinteressene. Det er fremsatt
krav om at inntektene fra utmarksnaringene
forbeholdes neeringsutgverne. NSR forfekter
et slikt syn, og begrunner det med bl.a. at de
som er henvist til & leve av primeernegeringene
1 samiske bosettingsomrader, trenger ut-
marksnaeringene som del av neeringsgrunn-
laget for 4 holde oppe bosettingen.»

Ovenfor er nevnt at det fra samisk side er
uttrykt skepsis til den voksende turiststrgm-

men 1 samiske omrader. Konkurransen med
allmennhetens rett til ferdsel, beaerplukking,
jakt og fiske har veert et serlig aktuelt disku-
sjonstema. Her far vi de samiske naringene
og utkantsamfunnene i det hele med samlet
front mot befolkningen i de mer urbane deler
av landet. Denne del av debatten vil bli nevnt
nedenfor. P4 dette omridet har lovgiveren
grepet inn med en viss form for regulering, i
alle fall delvis.

5.5. RETTIGHETENES GRUNNLAG

Et sentralt utgangspunkt i norsk rett er at
«fgrst i tid gir best rett». Dette synspunktet
er ogsd paberopt i debatten om hvilket
grunnlag de samiske rettighetene hviler pa.
Det gjelder eksempelvis utsagnet i NRL’s
arsmgtevedtak i 1960 hvor det sies at ut fra
det at «vi samer er landets eldste innbyggere,
skulle vi vel ha den fgrstefgdtes rett». Sa-
misk rad for Finnmark peker pa det samme
nar det sier at samene betrakter seg som
eiere av grunnen fordi de har «utnyttet og
delvis bebodd disse omr&dene fra de tidligste
tider tili dag».

Utsagn av denne karakter er, som rimelig
kan veere, omstridte. Det er uenighet om
hvem som var fgrst og hvor. Det er videre
uenighet om hvilken betydning de ulike for-
mer for bruk og forvaltning skal tillegges.

Fgr det gis en oversikt over de ulike grup-
pers syn, skal det sies litt om hvilke former
for bruk som vanligvis er akseptert som
rettsskapende. Det sentrale spgrsmal har
vart om alle former for bruk av grunn gir
grunnlag for rettserverv.

For eldre svensk rett sier Hogsta Domsto-
len i «Skattefjallsmalet» at erverv av herrelgs
mark i prinsippet bare kunne skje ved at
marken ble dyrket. Hégsta Domstolen antar
imidlertid at rundt 1645 var det mulig 4 erver-
ve det som i Sverige kalles «skatteman-
naritt» til eierlgs mark. Dette kunne skje ved
a bruke arealene til «renbete, jakt och fiske,
utan att uppodla den».

Hogsta Domstolen sier videre at senere ars
rettspraksis viser at eiendomsrett kan erver-
ves ved alders tids bruk («urminnes havd»)
« ... nar markomraden vil inte uppodlats
men dock nyttjats pa det satt som varit natur-
ligt med hansyn till markens art».

Tilsvarende utsagn er savidt vites ikke av-
gitt av norske domstoler. Utvalget for stats-
eiendom i Nordland og Troms drgfter imid-
lertid i sin utredning nr. 5 om Tysfjordfeltet
blant annet hvilken bruk som kan aksepteres
som grunnlag for a fastsla hvor grensen mel-
lom offentlig og privat eiendom gér (fr. NOU
1980:41 s. 46). Utgangspunktet for utvalgets
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vurderinger er de prinsipper som ble lagt til
grunn i den kjente Melad-dommen (Rt. 1967 s.
313). I denne saken skulle domstolene ta stil-
ling til hvor langt opp i fjellet de private
eiendommene, som i sin tid var kjgpt av sta-
ten, gikk. Det ble antatt av domstolene at det
.var meningen & selge all den grunn som na-
turlig hgrte til gdrdens neeringsgrunnlag pa
den tid salget skjedde. «S&a langt oppover
fjellet som garden gjorde seg nytte av disse
herlighetene sarskilt for seg, rakk eiendom-
men. Et viktig bevis for hvor langt eiendom-
men rakk, er saleis den bruk som faktisk har
vaert utgvd 1 omradet» (Jagmannsrettens ut-
sagn s. 331, som ble stadfestet av Hgyeste-
rett). Om de ulike former for bruk ble det
sagt:

«Nar det gjelder beiting, er det vanlig bare
4 legge vekt pé beiting med storfe og kanskje
ﬁeiter, altsa mjglkedyr. Sauer og hester flak-

er som regel over store fjellomrader og bei-
ter om hverandre fra forskjellige garder. Det
blir da ikke her tale om serskilte havnegan-
ger for den enkelte gard.

Heller ikke er det vanlig i Nord-Norge a se
jakt og fiske i fjellet som utslag av noen
eiendomsrett. Det har veert regelen at alle og
enhver har fatt drive dette uhindret.»

Nord-Norge-utvalget tok som nevnt ut-
gangspunkt i de rettssetninger som ble lagt
til grunn i Meld-dommen. Utvalget fant at
ikke «enhver mulig bruk» av fjellomradene
kunne veere et tolkningsmoment for at
grunnen var gatt over fra staten til private
eiere. Utvalget pekte pa at dette spesielt mét-
te gjelde «ikke-intensiv bruk som skjeering
av sennegras, jakt og fiske. Slik bruk ma som
hovedregel antas & ha foregatt fordi fjellet
har ligget der til fri avbenyttelse, og kan ikke
ses som uttrykk for eiendomsradighet eller
som bevis for at det var meningen at salgene
fra staten i sin tid skulle omfatte omradene.
Heller ikke er det vanlig a legge vekt pa
smaéfebeite.»

I Tysfjord-saken foreld det pastand fra byg-
defolket om at det i dette omradet bodde folk
som var spesielt avhengig av ressursene i
fiellet, og at det matte fa betydning for vur-
dering av hvilken bruk som var rettsskap-
ende. Til dette sa utvalget at det ikke fant at
«dette moment i seg selv kan tilsi andre prin-
sipper for grensedragningen enn de som el-
lers har veert gjort gjeldende i rettspraksis. I
den utstrekning det er utgvd en szrlig om-
fattende bruk av fjellet, vil denne bruk kun-
ne komme inn som et moment i helhetsvur-
deringen. Men det ma i prinsippet bygges pa
at en har for seg salg fra statens side, som ma
fortolkes og utfylles ut fra den naturlige for-
staelse, som neppe kan antas & ha avveket fra

det som ellers var vanlig ved salg fra allmen-
nings- eller statsomréder i Nord-Norge.»

Fra bygdefolket i Tysfjord var det ogsé
hevdet at man matte legge vekt pa den bruk
som var foregatt med reinbeiting. Om dette
sa Nord-Norge-utvalget:

«Spesielt for reinbeiting vil utvalfet be-
merke at det gjelder omrader som faller inn
under reinbeitedistrikter. I slike distrikter
kan reinbeiting foregd i samsvar med gam-
mel tradisjon og med lovgivning, og beiteret-
ten har omfattet si vel statsomrade som pri-
vat omrade. Reinbeiting antas derfor ikke &
innebeere uttrykk for privat eierradighet over

runnen. Det mé videre antas at selv om de

ofaste grunneiere ogsd har hatt rein, har
beitingen hatt prinsipielt det samme retts-
grunnlag som annet reinbeite, slik at den
ikke kan tas til inntekt for at beiteomradene
hgrte til gdrdene.

Spesielt kan i denne forbindelse vises til
den skikk & ha gardenes rein som sytingsrein
hos andre reineiere, som drev reinflokkene

2

Ba fjellet etter de vanlige regler om dette.
ette synes & tale klart mot at grunneiernes
reindrift skal ses under en annen synsvinkel
enn vanlig reindrift i reinbeitedistrikter.»

Det er pa det rene at Hgyesterett flere gan-
ger (Rt. 1968 s. 429, Rt. 1975 s. 1029 og né sist i
Alta-dommen, Rt. 1982 s. 241) har sagt at nar
det gjelder reindrift, har samene «fra histo-
risk tid» etablert og festnet en «bruk i neer-
ing», og at denne bruken er beskyttet.

Samisk rad for Finnmark streket pa rads-
md¢te i mars 1956 (dockumentert ovenfor)
under at samene var overbeviste om at hgg-
fiell og kystomrader tilhgrte dem med «ene-
rett». Grunnlaget var «.... hevdvunnen
bruksrett, fordi samene hovedsakelig har ut-
nyttet og delvis bebodd disse omrader fra de
tidligste tider til i dag».

I dette vedtaket blir samer som driver
reindrift, jakt, fiske og fedrift likestilt med
hensyn til bruksrett til grunnen. Her blir det
ogsd pekt pa at grunnlaget for retten er at
samene har bodd i omradene og brukt dem til
4 skaffe seg sitt livsgrunnlag.

Med utgangspunkt i at det har veert noe
vanskelig & fa aksept for at bruk av omradene
til reinbeiting var tilstrekkelig til & skape
rettsgrunnlag for eiendomsrett, er det hevdet
at hjemmelen for reindriftssamenes rettighe-
ter finnes i reindriftslovgivningen og gar
ikke utenfor den.

I innledningen til avsnitt 5.2 om rettighete-
nes innhold er det blant annet vist til utsagn i
forarbeidene til reindriftsloven av 1933. Ut-
redningen fra Lappekommisjonen av 1897
var en viktig del av bakgrunnsmaterialet.
Kommisjonen tok opp spgrsmalet om retts-
grunnlaget for «flyttlappenes reindrift», men
fant det ikke ngdvendig & si noe entydig om
hva grunnlaget var. Kommisjonen omtalte
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spgrsmalet pa fglgende mate (jfr. Utkast til
lov om rendriften, s. 42, inntatt som vedlegg
til Ot.prp. zir. 28 for 1932):

«Adgangen hertil (dvs. reinbeiting) har
veeret bygget pd det historisk tilblevne, fra
alders tid nedarvede forhold.

I de landsdeler, hvor siddan bruksgvelse
rdder, har nemlig flyttlappene ferdedes med
sine rensdyr i umindelige tider, sdledes ogsa
forinnen de til beitemarker egnede trakter
underlagdes den private eiendomsret.

Efterat s var skjedd, har lappene fremde-
les beholdt denne ruksadgang, som vedvar-
ende bestir og som ogsa har fatt lovgivnin-
gens stadfestelse.

Hvorvidt begrunnelsen for denne med fgie
er sgkt i en av flyttlappene erhvervet rett, der
hviler p& sedvane eller alders tids bruk, fin-
ner man det for narveerende motiver uten
betydning & granske. Idet hele tatt turde
spgrsmalet om rettsgrundlaget for flyttlappe-
nes adgang til renbeite pa privat grund ha
mere teoretisk end pra tisi interesse, al-
denstund der ikke reises krav pé forholdets
ophgr, og aldenstund ngdvendigheten og be-
rettigelsen av dets regulering i overenstem-
melse med det hele samfunds tarv ikke be-
strides .. .. .»

Lappekommisjonen fortsatte deretter en
drgftelse av hvorfor det var «ngdvendig» og
«berettiget» & regulere reindriften. Dette er i
og for seg ikke en drgftelse av rettsgrunn-
laget for reindriftsretten, men utgangspunk-
tet var at reindrift i de aktuelle omrader var,
sett fra samfunnets side, den beste bruks-
form. Av den grunn var det hverken sam-
funnsgkonomisk eller politisk aktuelt 4 nek-
te utgvelsen av denne neering. Det som var
ngdvendig, var bare & foreta visse justeringer
for & hindre konflikter med andre bruksfor-
mer, spesielt jordbruket.

Lappekommisjonen pekte blant annet pa
at reindriftssamenes bruksrett gjennom lang
tid hadde nytt «lovgivningens stgtte», og at
et forbud mot beitingen ville vzere jevngodt
med et forbud mot denne neeringsveien. Det
ble pekt p& at ut fra jordbrukets interesser
ville det vzere gnskelig med en begrensning i
samenes bruksrett, men, fortsatte kommisjo-
nen, «flyttlappenes nzeringsdrift som sadan
spiller dog formentlig ennu en sépas gkono-
misk rolle innen samfundet, at den indtil
videre fortjener dets sanktion». Det ble blant
annet pekt pd at 4 forby nomadiserende
reindrift ville pafgre samfunnet gkonomiske
byrder som ikke sto i et rimelig forhold til
fordelene med at beitingen opphgrte. Men,
ble det sagt, skulle «flyttlappenes naringsvei
saledes fremdeles nyte lovgivningens be-
skyttelse, ma det imidlertid av loven bestem-
mes, hvor og hvorledes den kan tillates dre-
vet». Det ble i den forbindelse understreket
at pd samme méte som «det gamle sedvane-
messige forhold» var selve naeringens grunn-

lag, burde ogsé dette vaere bestemmende for
hvordan neringen skulle drives. «Utover og
utenfor, hvad der kan skj#nnes & ha veeret
gammel sedvanesmessig bruk, ma denne
neeringsdrift med dens nytten av fremmed
eiendom iethvertfall ikke tillates drevet.»

Etter Lappekommisjonens mening burde
man ikke tillate reinneringens bruk av an-
hen manns grunn i stgrre utstrekning enn
ngdvendig. Ved valget mellom jordbrukets
og reinneringens interesser, méatte man ta
hensyn til at i vart samfunn var det ingen
annen naringsvei (enn reindriftsnaeringen)
som i den grad hadde sin rot i «lengst pas-
serte forhold som nomader». Nearingens for-
utsetning «er en samfundsordning, som lite
eller intet har tilfelles med den nu riadendes.
Valget var fglgelig etter kommisjonens me-
ning lett (jfr. utkastet s. 43):

«Det tilsies av utviklingens ub¢nh¢rlige
lov. «Kulturlivets fremadskriden med il
baketrengen av det gamle naturlivs former
har historisk berettigelse». Et forsgk fra sam-
fundets side pé & trodse denne tingenes na-
turlige gang eller p4 & hindre den forrykkelse
i balansen ‘mellem de herpagjeldende inte-
resser, som derav er fglgen, vilde veere strid-
ende mot samfundsordningens idé og i beste
fall bli fruktlgs.

Ut fra dette synspunkt ma lovgivningen
spke & ordne forholdet mellem de to strid-
ende neeringer. Salsenge ﬂyttla;l)penes na-
ring nyter lovgivningen beskytte se, har den
felgelig krav pé & bydes sddanne vilkér, at
den kan besta. Men i og med dens stilling
som en historisk overlevering, der i ikke rin-

e grad virker som hemsko pa utviklingen av

edre berettigede og formalstjenlige sam-
fundsinteresser, er grensene for dens krav
givne. Og disse grenser ma efter forholdets
natur bli vikende.

Det prinsipp, lovgivningen efter kommi-
sjonens mening derfor har & befglge ved re-
guleringen av_heromhandlede neringsvei,
er: Under avgjgrende hensyntagen til land-
bonsringens interesser og berettigede krav
pé videre utvikling og idetheletat til de pa-
gieldende landsdeles fortsatte beby%gelse og
opdgrrknlng a4 spke grensene for appenes
rendrift i vort land optrukne saledes, at den-
ne kan inntil videre bestd som nzringsvei,
men med minst mulig adgang til 3 virke som
hemsko pé jordbruket.»

Det skinner igjennom at kommisjonen
ikke hadde noe tro pa at reindriftsneeringen
ville overleve den «moderne tid». Oppgaven
métte veere 4 regulere avviklingsperioden pa
en méte som var gunstig for samfunnet. Det
framgar ogsd av argumentasjonen at kommi-
sjonen mente at reindriftsnzeringen ikke
hadde stgrre rett enn den utgverne ble tilstatt
ilovgivningen.

Prinsippet om at reindriften burde vare til
minst mulig <hemsko» for utviklingen av
jordbruket, gnsket kommisjonen & sla fast i
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selve loven. Det ble ogsa streket under at
inndelingen i reinbeitedistrikt skulle vise
grensene mellom omrader der reinbeitingen
var lovlig og der den var ulovlig. «Utkastets
forutsetning er derfor pa den ene side, at som
regel alle trakter, hvor reinbeiting har fore-
gatt fra gammel tid til nu, skal inndeles i
reinbeitedistrikter, men pa den annen side,
at savidt mulig kun siddanne trakter skal
komme innenfor inndelingen.»

Kjerschow la som nevnt disse synspunkter
til grunn for sitt lovutkast (jfr. utkastet s. 44).
Landbruksdepartementets forslag til lov er i
formen noe ulikt Kjerschows forslag, men
bygger stort sett pad det samme prinsipielle
grunnsyn (jfr. Ot.prp. nr. 28 for 1932 s. 18).
Departementet la imidlertid stor vekt pa
reindriftens betydning som neering. Departe-
mentet ba fylkesmennene i Troms, Nord-
land, Nord- og Sgr-Trgndelag om en uttalelse
om den gkonomiske betydning av flyttlappe-
nes utnytting av fjellomradene. Fra alle fyl-
kene kom det svar som i hovedtrekk sa ati de
omradene det var tale om, var tamreindrift
«. ... nasjonalgkonomisk sett .... den mest
fordelaktige utnyttelse». Flyttlappenes naer-
ing fortjente derfor lovgivningens oppmerk-
somhet (jfr. proposisjonen s. 9-12).

Reindriftslovkomiteen (1966) gikk noe
nermere inn pa karakteren av og grunnlaget
for reindriftens rettigheter. Som tidligere
nevnt antok komiteen at naeringens rettighe-
ter i realiteten var «en slags servitutt». Om
grunnlaget for denne, ble det blant annet
sagt fglgende (jfr. komiteens innstilling s. 26,
inntatt som vedlegg til Ot.prp. nr. 9 for 1976—
77):

«Den utvikling som har funnet sted bl.a. i
reinbeitedistriktene siden loven av 1933 ble
til, og de interessekollisjoner og motsetnin-
ger som av den grunn er oppstatt, gjgr det
ngdvendig 8 drgfte de spgrsmal som reiser
seg i forbindelse med reindriftens rettigheter
under den videst mulige synsvinkel og pa
bredest mulige basis. Det dreier seg nemlig
her om retten til utnyttelse av naturressurs-
ene i de omrader hvor reindriftsutgverne fra
gammel tid var alene om utnyttelsen av de
rettigheter som har tilknytning til reindrift,
jakt og fiske og hvor de har hatt utstrakte
hevdvunne rettigheter. Det antas neppe til-
strekkelig bare a la det hele bero med status
quo. Nar det gjelder disse spgrsmal er det
alminnelig antatt at samene stort sett var de
fgrste som tok til med jakt, fiske og reindrift i
reinbeiteomradene og derfor ogsa rent prin-
sipielt bgr ha fgrsteretten.»

Reindriftslovkomiteen sa det slik at annen
utnyttelse av naturressursene enn jakt, fiske
og reinbeite var av yngre dato. Dertil kom
ifglge komiteen det til at de yngre formene
for utnytting som oftest var tatt opp av «inn-
flytterne». Komiteen la til grunn (s. 26) at de

viktigste rettighetene reindriftsnzeringen
hadde hatt fra gammelt av, var:
«l. Rett til 4 beite med rein bade pa offentlig
og privat grunn.
Rett til brensel.
Rett til visse slags trevirke til forskjellige
slags gjerder, hus, bruksgjenstander m.v.
Rett til 4 sette opp gjerder, hus m.v.
Rett til fiske.
Rett til jakt.»
Under sitt arbeid med lovforslaget hadde
Reindriftslovkomiteen flere mgter med nae-
ringsutgverne. P4 disse mgtene hadde man
veert enige om at man fortsatt skulle bygge
pé de nevnte rettigheter og «pa enkelte punk-
ter gi dem bedre beskyttelse enn tilfellet er i
nagjeldende lov».

Konkurransen med andre naringer og in-
teressegrupper var ogsd blitt drgftet pa met-
ene (jfr. ovenfor i avsnitt 5.4).

I proposisjonen (Ot.prp. nr. 9 for 1976-77)
tok Landbruksdepartementet innlednings-
vis i sine generelle merknader opp spgrsma-
let om reindriftsnseringens omfang og plass i
dagens neeringsliv. Departementet tok (s. 40)
som utgangspunkt at det var et «betydelig»
befolkningsoverskudd hos reindriftssamene,
og at en mer intens utnyttelse av naturres-
sursene for &4 gi arbeidsplasser ville belaste
grunnlaget for a drive reindrift. Innenfor de
tradisjonelle samiske reinbeiteomradene
regnet departementet ikke med at det var
beiteressurser for noen vesentlig gkt reinbe-
stand. Departementet regnet heller ikke med
at det var grunnlag for noen vesentlig geogra-
fisk ekspansjon ut over de tradisjonelle
reinbeitedistrikter for reindrift med saerlige
rettigheter.

Nar det gjaldt spgrsmailet om reindrifts-
samene hadde en serrett til land og vann i
reinbeitedistriktene med grunnlag i samenes
stilling som urbefolkning, sa departementet
(s. 41):

«Departementet vil for sin del bemerke at
samenes utnyttelse av omradene til reindrift,
jakt og fiske er av meget gammel dato. Det er
imidlertid heller ikke tvilsomt at ogsa andre
norske borgere fra fgr historisk tid har hatt
tilhold i omradene og til sitt behov utnyttet
naturressursene. Den faktiske situasjon sy-
nes utvilsomt & ha veert at samene har domi-
nert ndr det gjelder tamreindriften. Men
noen rettslig begrunnet eneradighet i hen-
hold til lov eller annet rettsgrunnlag har de
ikke hatt. Ogsd ikke-samer har hatt anled-
ning til uten noen rettslig hindring & drive
reindrift, jakt og fiske i den grad dette faktisk
lot seg gjgre, og de synes ogsd i en viss grad &
ha gjort det. Lappekodicillen gjorde ingen
endring i s& henseende. De fordeler som ko-
dicillen tilla flyttsamene medfgrte ingen ute-
lukkelse eller innskrenkninger for andre.»

Son W

Etter departementets mening var bosetting
og befolkningsforhold i gammel tid og utvik-
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lingen av reindrift og annen neeringsvirk-
somhet fra de eldste tider i de deler av landet
hvor flyttsamene har drevet med rein, ikke
noe avgjgrende argument i en juridisk disku-
sjon om det rettslige grunnlaget for reindrift i
disse omradene i dag. Det var imidlertid mo-
ment som lovgiveren matte ta i betraktning
nér reindriftsneeringens rettigheter og plik-
ter skulle reguleres i forhold til andre nserin-
ger og interesseomrader.

Departementet la til grunn at det meste av
den grunnen i Finnmark som ble brukt til
reindrift, var statens eiendom. Den bruk som
reindriftssamene hadde gjort av naturres-
sursene, ble sammenlignet bide med
allemannsrett og allmenningsrett. Departe-
mentet fortsatte imidlertid med & si at etter
dets mening var det ikke avgjgrende om ret-
ten kunne la seg innordne i et bestemt, tradi-
sjonelt juridisk begrep. Det viktige var (s. 42)

at

«loven utformes pa en slik mate at
reinbeiteressursene kan bli nyttet pa en sam-
funnsgagnlig mate som gir trygge pkonomis-
ke og sosiale kar for dem som har reindrift
som yrke og slik at reindriften kan bevares
som en viktig faktor i samisk kultur. Gjeld-
ende reindriftslov av 1933 bygger pa samme
madte som lappeloven av 1883 p3 at retten til &
utgve reindrift m.v. i reinbeitedistrikt er fast-
lagt pa uttgmmende mate i selve loven, slik
at denne rett har det omfang og det innhold
som loven til enhver tid bestemmer. Denne
forutsetning er ogsd kommet til uttrykk i
forarbeidene til de nevnte lover og ligger til

runn for reinbeitekonvensjonene mellom

or%e og Sverige. Det hgger i denne %runn-
oppfatning at rettens omfang og innhold kan
engres ved ny lov. Landbruksdepartemen-
tets utkast til ny reindriftslov bygger pa sam-
me prinsipp.»

Hvilke rettigheter som til enhver tid skulle
tillegges reindriftsnaeringen, méatte ifglge de-
partementet bli & avgjgre pa grunnlag av en
interesseavveining mot tilgrensende neerin-
ger og interesser ut fra et samfunnsmessig
helhetssyn. Det gar tydelig fram av proposi-
sjonen at etter departementets oppfatning
har samene ingen rettigheter ut over dem
som loven gir hjemmel for.

NRL skrev 26. april 1976 til Landbruksko-
miteen i Stortinget og redegjorde for de inn-
vendinger organisasjonen hadde mot den
oppfatning om rettighetsgrunnlaget som de-
partementet hadde gitt uttrykk for. Til dette
sa Landbrukskomiteen (Innst. O. nr. 37 for
1977-78 5. 5-6):

«Komiteen er imidlertid kjent med at det
stadig arbeides med & vinne fram til stgrre
kjennskap og klarhet pa dette felt. Komiteen
viser her til at saken ved rek. 24/1974 j er tatt
opp av Nordisk Rad og at komiteen med
behandlingen av Ot.prp. nr. 68 for 1975-76

Om statens umatrikulerte grunn i Finnmark
fylke i Innst. O. nr. 33 for 1976-77 ogs& viste

til at saken var tatt opp av denne instans.
Komiteen vil for sin del bemerke at den ved
denne lovs behandling ikke har tatt stand-
punkt til rettsgrunnlaget for reindriftens ret-
tigheter.»

I Innst. O. nr. 98 for 1976-77 sa Landbruks-
komiteen (s. 5) om denne debatten at «. ...
komiteen har siledes ikke til hensikt a ta
standpunkt til eventuelle meningsforskjeller
pa dette felt».

Landbrukskomiteen var enig med departe-
mentet i at det ikke var realistisk & regne med
at det fantes forutsetninger for noen vesent-
lig utvidelse av samisk reindrift ved & gke
tallet pa reindriftsutgvere.

I den sakalte Marsfjell-dommen (Rt. 1955 s.
361) hevdet samepartene at deres forfedre
allerede pa 1400-tallet hadde tatt det omstrid-
te omradet nord for Namsvatnet i bruk.
Gardeieren hevdet at samene fgrst kom pa
1600-tallet. Samene hevdet at de hadde utvik-
let sin reindrift i omrédet med beiteomrader,
jakt og fiskerett, rett til & sette opp gammer
der det var tjenlig for reindriften, ta treer,
never osv. Denne bruk, hevdet de, hadde fatt
karakter av en bruksrett da rydningsmen-
nene kom i fgrste halvdel av 1800-tallet. Den-
ne retten var ikke tatt fra dem ved senere
lovgivning, og staten hadde ved sine salg fra
allmenningen hverken ment & tvinge dem
vekk fra omrader som pa denne mate kom i
privat eie, eller hatt noen rett til 4 gjgre det.
Samene hevdet videre at lappeloven av 1883
og reindriftsloven av 1933

«gir regulerende forskrifter for reindriften
og den bruksutgvelse som fglger med den,
men dette er forskrifter gitt i samenes felles
interesse, de har sin rot 1 og gir uttrykk for
gamle sedvanemessig etablerte forhold, og

e gir ikke i seg selv hjemmelen for de rettig-
heter som samene né har».

Fgrstvoterende, som de gvrige dommere i
Hgyesterett sluttet seg til, sa at samenes
synspunkt ikke kunne gis medhold. Dette
hadde fglgende begrunnelse:

«Forut for lappeloven av 1883 lifgger det et
langvarig lovforarbeid. I disse lovforarbeider
tales det f.eks. om: «Udstraekningen af den
Ret der bgr tilstaaes Lapperne til Landets
Benyttelse», og retten karakteriseres f.eks.
som «Lappernes Nyttesret til fremmed Eien-
dom», eller som «en uskadelig Nyttes- og
Brugsret, der ikke paafgrer Ejeren af Udmar-
ken noget positivt Tab». I forbindelse med en
lovproposisjon av 1871, som foreslo en felles
norsk-svensk ordning av samenes bruks-
utgvelse i grensetraktene, uttalte Stortingets
konstitusjonskomité seg til fordel for & «sgge
Ulemperne ved den nu bestaaende Tilstand
athjulpne gjennem direkte Udgvelse af
Norsk Lovglvningsmyndighed». Og det er
nettopp forholdet mellom flyttsamene og de
fastboende som det her tenkes pa, nar det
tales om ulempene ved den bestidende til-
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stand. Komitéen uttalte seg sa videre om ret-
ningslinjene for en egen norsk lov pa dette
omrade: «. ... enhver Lovstiftning i denne
Sag maa ske med omsorgsfuldt Hensyn til de
Forholde, hvorunder de nomadiserende Lap-
per leve. Qiemedet maa veere, paa samme Tid
som man sgger at tilveiebringe Rets- og Eien-
domssikkerhed, at forsone den stedfindende
Strid mellem Lappernes og de Fastboendes
Interesser, samt paa retfaerdig og billig Maa-
de betrygge Lappernes fremti ige Tilveer-
else. — Den Humanitet ligeoverfor den hjem-
Ipse Nomade, der danner et saa fremtraed-
ende Treek i Traktaten af 1751, og som i Lov-
forslaget af 1371 er fastholdf, maa til alle
Tider blive Udgangspunkt o% Rettesnor for
enhver LovFivning 1 denne Retning. Histo-
riske Forhold og almindelige Betragtninger
tale med lige Styrke derfor.»

Det som her ble sagt, kan man etter min
mening karakterisere som en slags program-
erkleering for den senere lovor ning av
reindriften og samenes bruksutgvelse.” Det
var retts- og eiendomssikkerhet som matte
sgkes etablert, og striden mellom de fastbo-
endes og samenes interesser matte avveies
0g sgkes utjevnet. Om den senere lovgivning
for s& vidt holdt mal, om den altsa fant frem
til en rettferdig og rimelig utjevning av de
stridende interesser, er det ikke min sak &
uttale meg om. Det var iallfall lovgivernes
hensikt.

Nér man leser lappeloven av 1883 og
reindriftsloven av 1933 pa denne bakgrunn,
forekommer det meg noksa klart at lovgiv-
ningen har ment & ville gi en uttgmmende
regulering av flyttsamenes rettigheter til &
bruke annenmanns eiendom og statens fjell-
strekninger. Det er ikke tvilsomt at lovgiv-
ningen i flere henseender begrenset samenes
rett 1 forhold til den bruk de fra gammel tid
hadde utgvet. I dette finner vi netton et
uttrykk for den interesseavveiing som lovgi-
verne mente at de méatte foreta.»

Hgyesterett kommer tilbake til det samme
problemet i 1979 (Rt. 1979 s. 1283). Saken
gjaldt tvist om rett til anlegg av slakteplass
for rein i Kafjordbotn i Finnmark, Slakte-
plassen var lokalisert p& privat grunn. I sa-
ken hevdet de reinbeiteberettigede i
reinbeitedistrikt nr. 26 at det foreld bade
samtykke og passivitet fra grunneiernes side,
men at det egentlig ikke var ngdvendig for
dem & bygge pi slike rettsgrunnlag, «fordi
retten til slakteplass er en del av den almin-
nelige reindriftsrett». Reineierne hevdet at
en slik «alminnelig reindriftsrett» var forut-
satt i § 1, jfr. §8 30 og 36 i reindriftsloven fra
1933. Retten fulgte ogsa av alders tids bruk,
og, hevdet de reinbeiteberettigede, den var
ikke knyttet til noen forutsetning om at bru-
ken i alders tid har veert knyttet til en be-
stemt eiendom. Det er tale om en rett til fritt
a velge nye slakteplasser innenfor reindrifts-
omradet. De reinbeiteberettigede hevdet vi-
dere at innholdet av retten var slik «at slak-
tingen kan tilpasses den tekniske og gkono-
miske utviklingen». Det var ingen forutset-

ning om at retten matte utgves «pd samme
maéte og i samme omfang som tidligere».

Hgyesterett fant ikke grunnlag for rett til
gjerder hverken i avtale, samtykke eller pas-
sivitet. Spgrsmalet ble derfor om slakteplas-
sen kunne etableres og bygges ut pa grunn-
lag av «reindriftsretten». Hgyesterett sa blant
annet om dette:

«Det er uten videre klart at retten til
reindrift innbefatter rett til slakteplasser, slik
man tidligere hadde dem. Og jeg er enig med
de reinbeiteberettigede i at denne rett ikke er
begrenset til omrader hvor det tidligere har
veert slakteplass. At de reinbeiteberettigede
kunne etablere slakteplass i Kafjordbotn, sy-
nes derfor i utgangspunktet klart,

. Jeg er videre enig med de beiteberettigede
1 at retten til slakteplass ikke er knyttet til
noen forutsetning om at retten utgves til de
tider og I}))é den mate som tidligere var den
vanlige. Det ma kunne tas i bruk ny teknikk
og et opplegg for slaktingen som er ngdven-
di tf{)r a oppna et forsvarlig gkonomisk re-
sultat.»

Hgyesterett fortsatte imidlertid med & si at
denne retten til 4 ha slakteplass ble avgrenset
av de regler i lovgivningen som regulerer
adgangen til 4 drive virksomhet pa privat
grunn, og som krever grunneiersamtykke for
slik virksomhet. I dette tilfelle var det seerlig
88 36 og 37 i reindriftsloven fra 1933 som var
aktuelle.

De reinbeiteberettigede hevdet at loven fra
1933 ikke regulerte samenes rettigheter ut-
temmende. Rettighetene hadde, eller kunne
ha, sitt eget grunnlag, eksempelvis 1 bruk i
alders tid. Hgyesterett var i prinsippet enig i
dette synspunktet og viste blant annet til
dommen i Rt. 1968 s. 394 (Brekken-dommen)
og Rt. 1968 s. 429 (Altevann-dommen). Dom-
mene vil bli omtalt nedenfor i avsnitt 5.6.
Hgyesterett streket imidlertid under at disse
dommene gjelder tilfeller hvor bruken har
veert knyttet til «bestemte eiendommer eller
avgrensede omrader».

De reinbeiteberettigede hadde imidlertid
paberopt seg et bredere grunnlag enn dette.
De hadde piberopt seg den tradisjonelle
reindriftsrett og hevdet at denne rett var et
rettsgrunnlag likestilt med loven, og en rett
som var dynamisk og ekspansiv slik at den
tilpasset seg reindriftens behov til enhver tid.
En fglge av det var at da métte den tradi-
sjonsbestemte rett til slakteplass ogsa innbe-
fatte rett til 4 sette opp gjerder og anlegg etter
dagens behov, uten hensyn til hva reindrifts-
lovene fra 1933 hjemlet pa dette punkt.

Til dette sa fgrstvoterende med tilslutning
fra de gvrige dommerne i Hgyesterett:

«Som nevnt i dommen i Rt. 1955 side 361
tok reindriftsloven fra 1933 sikte pa a gjen-
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nomfgre en uttgmmende regulering av same-
nes generelle rettigheter, og det synspunkt
som nd anfgres, er 1 strid med dette utgangs-
punkt. Tradisjon og praksis kan utvilsomt
vaere et tolkingsmoment ved anvendelsen
av nevnte lov, men dette utgangspunkt gir
ingen veiledning her.»

Hgyesterett viste deretter til det som ble
sagt om lovens «uttgmmende karakter» i
Ot.prp. nr. 9 for 197677 (s. 42) og i Innst. O.
nr. 37 for 1977-78 (s. 5-6). Disse utsagnene er
sitert ovenfor. Hgyesterett fortsatte med a si
at disse uttalelsene i forarbeidene var bak-
grunnen for samenes anfgrsel om at den nye
loven maétte suppleres av tradisjon eller sed-
vane. Konsekvensen av dette mente samene
matte vaere at den tradisjonelle rett til slak-
teplass innbefattet rett til gjerder og anlegg,
og at samtykke etter den nye lovs § 12 annet
ledd normalt ikke var ngdvendig. Om dette
sa Hgyesterett:

«Jeg kan heller ikke slutte meg til dette
synspunkt. Landbrukskomiteens merknader
ma sa vidt skjgnnes referere seg til den del av
Landbruksdepartementets uttalelse som
gjelder adgangen til & regulere samenes ret-
tigheter ved lov. Et spgrsmal som kan reise
seg 1 denne forbindelse, er i hvilken utstrek-
ning. dette kan skje uten erstatning etter
grunnlovens § 105. g;z)rsmalet om slik erstat-
ning ligger imidlertid utenfor var sak, og det
er etter mitt skf'génn ikke ngdvendig a ga inn
pa det generelle spgrsmél om i hvilken ut-
strekning grunnlovshensynet kan fa betyd-
ning ved tolkingen av reindriftsloven. Den
foreliggende sak knytter seg til § 12, som
bygger pa en avveining mellom hensynet til
de reinbeiteberetti%e e og hensynet til
grunneierne. Under lovforberedelsen var det
ikke uenighet om hvilket innhold bestem-
melsen skulle ha. Bade av denne grunn og 1:{(&1

runn av det innhold bestemmelsen fikk,

an jeg ikke se at landbrukskomitéens be-
merkning kan fa betydning her.»

Et sentralt punkt i diskusjonen om grunn-
laget for samiske rettigheter, er den sakalte
Lappekodisill fra 1751.

Grenselinjen mellom Danmark-Norge og
Sverige ble fastsatt ved traktat i 1751. 1 for-
bindelse med dette ble det ogsa ngdvendig &
regulere reindriftssamenes flyttinger fra vin-
terbeitene i Sverige til sommerbeitene i Nor-
ge og omvendt. Begrunnelsen i traktaten var
hensynet til reindriften som var avhengig av
arealene pa begge sider av grensen for & over-
leve. Reglene om dette ble tatt inn i et tillegg
til grensetraktaten, og det er dette tillegget
som har fatt navnet Lappekodisillen. De fol-
kerettslige dokumenter det her er tale om, er
nzermere presentert og analysert i kapittel 6.
Av den grunn vil diskusjonen om Lappeko-
disillen som grunnlag for samiske rettigheter
ikke bli tatt opp her. Det vises til framstillin-
gen om dette i kapittel 6.

I Ottar nr. 103 skriver Henry Minde (s. 81-
82) fglgende om grunnlaget for samenes ret-
tigheter:

«Siktemalet for myndighetene har vaert &
kontrollere at utnyttingen av ressursene
«skjer pd en samfunnsmessig forsvarlig
méte» og dette blir ivaretatt gjennom «en
avveining av ulike interesser». Dersom en
aksepterer en slik ramme, mé samenes retts-
lige krav ngdvendigvis bli definert som szer-
interesser. Fglgelig kan de i beste fall bli
sittende tilbake med erstatning som skue-
brgd nar «utviklingen» gar sin gang. A g mot
dette kan pé sett og vis virke paradoksalt nar
vi samtidig kan akseptere prinsippet om at
seergruppers radighetsinteresser ma tale inn-
skrenkninger.

Det vern storsamfunnet skylder & yte den
samiske folkegruppe, betinger imidlertid en
ganske annen behandling av samenes
radighetsutgvelse enn det som kom-
mer sargrupper til del. Begrunnelsen
for dette har sammenheng med grunnlaget
for og innholdet i sameretten.»

Ifglge Minde er grunnlaget for den saerstil-
ling han vil gi «<sameretten», at det her er tale
om en urbefolknings rettigheter. Minde hev-
der at Norge ved internasjonale erkleeringer
og konvensjoner har forpliktet seg bade mo-
ralsk og folkerettslig til & verne om «etniske,
religigse eller spraklige minoriteter og deres
kultur, religion og sprak». :

Pa NSR’s landsmgte i 1980 ble det avgitt
fglgende uttalelse om grunnlaget for samiske
rettigheter:

«I forstéelse av hva gjeldende rett er, mé
det legges sterk vekt pd de internasjonale
traktater Norge har ratifisert o% de syns-
punkter Norges utenriksledelse har lagt til
grunn ved internasjonale forhandhrger om
urbefolkningers rettigheter bla. ved Geneve-
konferansen om rasisme i 1978. Gjeldende
rett ma ogsé defineres som bestdende av de
internasjonale forpliktelser Norge har inn-
gatt.»

Det er forst i de senere ar at man i diskusjo-
nen om samiske rettigheter har reist spgrs-
malet om ikke de folkerettslige forpliktelser
vart land er bundet av, kan tjene som selv-
stendig grunnlag for samiske rettigheter. Det
er da seerlig pekt pd FN’s internasjonale kon-
vensjon om sivile og politiske rettigheter av
16. desember 1966. Her er art. 1 om folkenes
selvbestermmelsesrett jevnfért med art. 27
om minoritetenes beskyttelse mot 4 bli berg-
vet retten til & dyrke sin egen kultur av seerlig
betydning. Spgrsmaélet om det i folkeretten
finnes et grunnlag for samiske rettigheter
uavhengig av de internrettslige kildene, ble
trukket fram og drgftet i Alta-saken (Rt. 1982
s. 241 pa s. 292-300). Dommen er narmere
drgftet nedenfor i kapittel 6.
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5.6. RETTIGHETENES VERN

En eier eller rettighetshaver har i prinsip-
pet vern mot ytre angrep pa sin eiendoms-
eller bruksrett. Han har krav pa at andre
holder seg vekk fra hans ting, at de ikke
bruker dem, gdelegger dem, skader dem el-
ler tar dem fra ham (jfr. Breekhus - Haerem:
Norsk tingsrett, 1964 s. 39). Denne hovedre-
gel mé imidlertid tale en del unntak.

Spgrsmalet om omfanget av rettighetenes
vern kan oppsta i mange relasjoner. Det kan
eksempelvis veere spgrsméal om rettighetsha-
veren har enerett til 4 disponere over godet,
eller om han ma dele disposisjonsretten med
andre. Allmennhetens rettigheter er et ek-
sempel pd at rettighetshaveren ma tale kon-
kurrerende bruk fra andre. Tidligere i denne
oversikten er nevnt eksempler pa uttalelser
som gar inn for &4 begrense andre gruppers
adgang til utmarksressursene. I Nordisk
samerads samepolitiske program (1980) er
detipunkt IV nr.1 bokstava sagt fglgende:

«V1i godtar ikke at vare marker og naturrik-
dommer utnyttes til fordel for andre omrader
0g folkegruEper, og at fremmede utnytter
vare kulturskatter som handelsvare til fortje-
neste for seg selv.»

Mange samfunnsgagnlige tiltak ville van-
skelig kunne la seg giennomfgre dersom
man ikke kunne gjgre inngrep i private ret-
tigheter. Det er fglgelig en generell regel i
norsk rett at enhver eier ma finne seg i at
hans eierposisjon blir tatt fra ham ved eks-
propriasjon. Et slikt inngrep kan skje til for-
del for offentlige eller private interesser, men
alltid etter en vurdering. Ved denne vurde-
ring ma det tas standpunkt til om ekspropria-
sjonen, sett fra totalsamfunnets synspunkt,
utvilsomt er til «meir gagn enn skade», jfr.
oreigningsloven § 2.2. Den som mister sin
elendomsrett, har med hjemmel i Grl. § 105
krav p «fuld Erstatning».

Den regel det na er redegjort for, gjelder
helt ut pd samme mate ved ekspropriasjon av
en bruksrett.

I tillegg til at samfunnet kan ekspropriere
en eier- eller bruksrettsposisjon, kan det ogsa
regulere de nevnte posisjoner ved lover eller
forskrifter. Slike reguleringer av eiendoms-
eller bruksrett kan normalt skje uten at
rettshaveren far noe krav pa erstatning for de
tap inngrepet pafgrer ham. Grensen mellom
de reguleringer som gir rettighetshaveren
krav pé erstatning, og de som ikke gigr det,
er riktignok uskarp, men det er ingen for-
skjell pd om det er eiendoms- eller bruksrett
som blir regulert,

Samisk rdd for Finnmark tok, som nevnt
ovenfor, i 1956 opp spgrsmaélet om samenes
rettigheter. Her ble det blant annet sagt:

_«Samisk Rad for Finnmark vil under hen-
visning til foranstidende henstille til stats.
myndighetene & foranledige at det blir fast-
slatt ved lov at utnytting av disse omrader
fortrinnsvis skal forbeholdes samer som
driver reindrift og i noen grad ogsi den i
elvedalene boende befolkning.»

Styret i NSR tok i sak 5/70 opp spgrsmalet
om hyttebygging i de samiske bosettingsom-
réddene i Norge. Om vernet for samenes ret-
tigheter ble det blant annet sagt:

«En viser til det som er sagt ovenfor og vil
uttale at samisk opﬁfatning er at staten 1kke
uten samenes medhold har rett til & dispo-
nere over land og vann hvor samene har sine
neeringsinteresser.»

I sak 6/70 drgfter styret i NSR naerings-
grunnlaget for den samiske befolkning i de-
res bosettingsomrade. Her tas blant annet
opp krav om en prioritert rett for den sa-
miske befolkning. Kravet er formulert slik:

«NSR vil be myndighetene virke til at det
blir fastslatt ved lov at utnytting av disse
omréder forbeholdes den samisﬁe befolk-
nmg.»

Tilsvarende krav er ogsé formulert under
NSR’s styrebehandling av sak 2/72 om retten
tilland og vann, hvor det sies:

«Ved utviklingen av grendeplaner i de
samiske bosettingsomrader ma all Elanleg-
ging baseres pa at retten til utmar sgoder
tilfaller de samer som har sitt levebrgd i pri-
meernaringene. »

P4 det tredje ordinsere landsmgte i NSR i
1971 ble det i resolusjon nr. 2 avgitt uttalelse
om vassdragsreguleringer. Det kreves her at
«det nd ma settes en geografisk grense med
absolutt forbud mot regulering av vassdrag
innenfor visse omrader uten samenes god-
kjenning».

P4 samme landsmgte ble det i resolusjon
nr. 3 blant annet sagt at landsmgtet var av
«den oppfatning at samenes velervervede
rettigheter til land og vann i landsdeicn ikke
kan reguleres bort ved lov».

Det gar fram av de uttalelser som foreligger
fra NSR’s side, at man ser det som meget
viktig at samenes rettigheter blir sikret p&
det nzeringsgkonomiske omradet. Det kreves
blant annet at ressursene i «sameomradene
forbeholdes samene». Med dette menes ikke
bare ressurser som tradisjonelt er utnyttet
sammen med de opprinnelige negringene.
Kravet omfatter ogsa nye ressurser som av-
dekkes gjennom forskning, nye behov eller
bedre tekniske muligheter.

Spgrsmalet om hvordan samene skal verne
om sine rettigheter til naturressursene og ha
en viss kontroll med utnyttingen av dem, har
som det framgar av ovenstdende, stitt sen-
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tralt for de samiske organisasjonene fra fgr-
ste stund. Pa den fgrste nordiske samekonfe-
ranse i Jokkmokk i 1953 ble det som tidligere
nevnt pekt pd at det var av vital betydning
for samene & fa klarlagt hvordan de skulle
kunne «trygga sin ratt att nyttja naturtilgén-
garna i sitt bosattningsomrade».

Pa NRL’s landsmgte i 1964 ble det om vern
av samenes rettigheter uttalt:

«Landsmgtet vil innledningsvis papeke
den beskyttelse av borgernes rettigheter som
Grunnlovens § 105 slar fast: «Fordrer statens
tarv at noen ma avgi rgrlig eller urgrlig eien-
dom, skal han have full erstatning herfor.»

Reindriftsneeringens utgvere har samme
krav pa a fa beskyttet sine hevdvunne rettig-
heter som enhver annen nors<k borger.

Enhver omlegging av det som er vanlig og
hevdvunnet, og som fgrer til merarbeide,
ulemper, anstrengelser eller tap, vanskelig-

jgring av driften, len{gere flytteveger, tap av

alvingsplasser, leirplasser eller samleplas-
ser, tap av beitestrekninger, tap av fiskeret-
tigheter, m.m., enten vunnet ved hevd eller i
kraft av reindriftsloven, er gjenstand for er-
statning.»

Som nevnt ovenfor i avsnitt 5.2 har det
veaert et omdiskutert tema om det er eien-
domsrett eller bruksrett samene har til area-
ler og naturressurser. Tidvis kan det se ut
som om enkelte mener at eiendomsrett gir et
sterkere vern mot inngrep fra samfunnets
side enn det vern en bruksrett gir. Et eksem-
pel pé det gir Trond Thuen i «Samene —
urbefolkning og minoritet» (1980). Han drgf-
ter her omfanget av reindriftssamenes rettig-
heter og sier (s. 19):

«Senere er prinsippet om «alders tids
bruk» godtatt, dog ikke som grunnlag for
eiendomsrett, men som kollektiv bruksrett.
Imidlertid insisterer myndighetene pa at det-
te rettsgrunnlaget ikke er et overordnet prin-
sipp, og det kan derfor uthules og endres
gjennom lovendring, Fortsatt er naeringsut-
gvelsen truet av stadige ekspropriasjonsinn-
grep, og der finnes ingen vetorett mot slike
mngrep som kan vanskeliggjgre naerings-
utgvelse i fremtiden.»

I norsk rett finnes som nevnt ovenfor ingen
regel om at eiendomsrett gir bedre vern mot
lovendringer og ekspropriasjonsinngrep enn
bruksrettigheter. Utsagnet ovenfor kan der-
for oppfattes som et rettspolitisk krav om en
ny regel i norsk rett til vern om en bestemt
rettshavergruppe (jfr. Henry Minde i Ottar
nr. 103, 1978 s. 81).

Kravet er fremmet med til dels stor styrke
av de samiske organisasjonene. Pa NRL/’s
landsmgte i juni 1982 ble det gjort fglgende
vedtak i landsmgtesak 6/82:

«BEDRET EKSPROPRIASJONSVERN -
VETORETT

I de senere arene har det veert gjort mange

og omfattende inngrep i det samiske
reinbeiteomréadet. En er 0555 kjent med at
det foreligger planer om flere store og for
reindriften alvorlige inngrep i tiden frem-
over. Dette har fgrt til at reindriften mange
steder har mattet innskrenke omfanget av
sin virksomhet, og det er liten tvil om at
reindriften flere steder mé opphgre hvis det
iverksettes flere inn ref{).

Den bit for bit politi ken som er fgrt over-
for reindriftsneeringen slar serlig uheldig ut
da reindriftsutgverne ikke kan anvende de
tilkjente erstatninger til kjgp av nytt beite-
land. Nar det gjgres inngrep 1 andre primeaer-
neeringer kan erstatningsbelgp i stor utstrek-
ning benyttes til kjgp av nye omrader, slik at
tapet ikke blir sé stort.

andsmgtet er derfor av den oppfatning at
det er tilstrekkelig grunn til & g1 reindriften
det s@erskilte vern som en vetorett er.

_En ser det som naturlig & trekke sammen-
likning med den form for vetorett som jord-
bruket har gjennom jordlovens § 54. Lands-
mgtet ser det som naturlig og rimelig at
reindriften gis minst en tilsvarende vetorett.

Landsmagtet vil ogsa vise til at hjemmesty-
ret p4 Grgnland er gitt en form for vetorett
mot tekniske inngrep i naturressursene.

Landsmgtet er av den oppfatning at hvis
det na ikke innfgres en form for vetorett, vil
ﬁrensgn snart vaere nadd for hva reindriften

an tale hvis den fortsatt skal bestd som en
fullverdig neering.

Det viser seg 1 praksis at det ikke er til-
strekkelig med sakkyndige utredninger som
redegjgr for de skader og ulemper som
reindriften blir E)ét})rt ved inngrep, nar inn-
grepene allikevel gjennomfgres. Det vil alltid
veere slik at reindriften blir den tapende part
fordi neeringen ikke kan vise til samme gko-
nomiske resultater som f.eks. vassdrags- og
industriutbyggingen fgrer til.

Landsmgtet mener at det er ngdvendig
med vetorett mot fglgende typer inngrep:

a) Militeere skyte- og gvelsesfelt

b) Vassdragsreguleringer

¢) Gruvedrift

d) Vegutbygginger, jernbaneutby%ginger

e) Hyttebygging og andre turistanlegg

f) Industriutbygging, herunder ilandfe-
ringsanlegg for olje- og gassledninger i
forbindelse med oljeboring i Nordsjgen

g) Skogplantefelt

Landsmgtet vil understreke at det ikke er
aktuelt & kreve vetorett over nydyrkning og
andre jordbrukstiltak eller andre samiske
nzeringer. Selv om en ikke krever vetorett
overfor jordbruksneringen, vil landsmgtet
gi uttrykk for at reindriften md sikres en mye
sterkere plass enn idag i konfliktsituasjoner
mellom jordbruk og reindrift. =~

Landsmgtet vil vise til at reindriftslovko-
mitéen i sin innstilling av 1966 foreslo innfgrt
erll v§torett mot hyttebygging og andre turist-
tiltak.

Landsmgtet vil understreke at det i stgrre
utstrekning enn hittil ma tas hensyn til den
samiske reindrift i og med at det er en viktig
del av den samiske kultur.

Landsmgtet vil pad denne bakgrunn be
Samerettsutvalget ta opp kravet om vetorett
til grundig behandling.»
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I vedtaket er det vist til et forslag fra
Reindriftslovkomiteen. Det siktes her til et
utsagn i innstillingen fra 1966 pa s. 28, hvor
det er sagt fglgende:

«For & forebygge de ulemper som hytte-
byggingen og turistferdselen i fiellet fgrer
med seg, mi etter komiteens mening ikke
hyttebygging tillates uten at bygget forst er
anmeldt til vedkommende omra estyre, Sty-
ret bgr kunne nekte oppfgring av hytter Pa
steder hvor dette vil vaere til vesentlig ulem-
pe for reindriften. Omrédestyrets avgjgrelse
mé imidlertid alltid kunne innankes til de-
partementet.»

Det som her er sagt, ble ikke formalisert i
komiteens lovutkast, og det ble ikke tatt opp
i departementets lovutkast,

Om vernet av reindriftsneeringens rettighe-
ter mot inngrep i lover, forskrifter og ved
ekspropriasjon, uttalte Reindriftslovkomi-
teenisin innstilling (s. 35):

«Det er selvsagt at reindriftsneeringen
likesavel som andre naeringer, ma finne seg i
reguleringer og inngrep nar andre mer vikti-

ere interesser gjgr seg %eldende, men det
or veere like selvsagt at det da bgr ytes full
erstatning.»

En regel om erstatning ble formulert ilov-
forslagets § 11, men den ble ikke tatt med i1
departementets forslag til lov. Om erstat-
ningsvernet ble det sagt (fr. Ot.prp. nr. 9 for
1976-77 s. 43):

«I forhold til mer omfattende og ekstraor-
dinare tiltak som f.eks. vassdragsregulerin-
ger, industriutbygging m.v. er det som tidli-
gere nevnt erkjent at reindriftsneeringens ret-
tigheter er vernet i samsvar med van ige eks-
propriasjonsrettslige grunnsetninger.

Overfor de tillempninger, reguleringer og
tiltak som utviklingen i vart samfunn ellers
krever, bgr reindriftsneeringen i utgangs-
punkt stilles likt med annen virksomhet som
er basert pa liknende grunnlag med hensyn
til thlegrenser og krav pa erstatning.»

Flere steder i dette kapitlet og seerlig i av-
snitt 5.4 er det referert utsagn som peker pi
behovet for vern av samiske ngringer og
rettigheter mot konkurrerende bruk av area-
ler og ressurser. I St.meld. nr. 33 for 1973-74,
Tillegg til St.meld. nr. 108 for 1972-73 om et
utbyggingsprogram for Nord-Norge nevnes
ogsa denne problemstillingen. I kap. 4 tas
problemene i de samiske bosettingsomrade-
ne opp (s. 32 flg.). Her sies det blant annet
felgende (s. 33):

«Regjeringen vil kombinere tiltak innen
naerinfslivet med tiltak som sikrer natur-
§runr; aget for primeernseringene og lokalbe-

olkningen. Det er en grense for hvilke natur-
inngrep som kan tillates i de samiske boset-

tings- og neaeringsomrader. Planer om store
naturinngrep ma vurderes ngye, slik at man

far klarlagt ogsa virkningen pa den samiske
utnyttelse av naturgrunnlaget og den virk.
nng inngrepene kan pafgre samisk kultur.
Hensynet til samisk naturgrunnlag og kultur
bgr fgre til at aktuelle saker om vassdragsre-
gulerlnger 1 sameomradene (Abjgravass-
raget, Sklbotn-vassdraget, Altavassdraget,
Skaidivassdraget) bgr vurderes i sammen-
heng. Samercles tilknytning til naturgrunnla-
get bgr ogsa tillegges betydning under det
gldere arbeid med verneplanen for vass-
rag.»

Spgrsméal om erstatning for skade p& sam-
iske rettigheter i generell forstand er savidt
vites ikke reist for norske domstoler. Krav
om erstatning for skade pa reindriftsnzerin-
gens interesser har imidlertid vaert fremmet.

Den fgrste dom som skal nevnes, gjelder
omfanget av reindriftens rettigheter pa pri-
vat grunn (Rt. 1862 s. 654). En stgrre grunn-
eier i Vefsn forlangte betaling av en same
for beiting, uttak av brensel m.m. Grunneie-
ren fikk ikke medhold. Det ble understreket
at lappene fra «umindelige Tider» hadde an-
sett seg berettiget til 4 bruke de omtalte fjell-
omrader etter behov og at denne retten ikke
falt bort da omrédet ble solgt av Kongen i
1666.

I Rt. 1931 s. 57 er referert en sak hvor det
ble lagt til grunn at en flyttsamefamilie ved
alders tids bruk hadde ervervet rett til 8 opp-
holde seg pa den private eiendom under flyt-
tingen var og hgst. Retten hjemlet ogss ad-
gang til 4 ha stabbur og gammeplass pa eien-
dommen. Hgyesterett fant imidlertid at den-
ne rett ikke gikk ut over det som var hjemlet
flyttsamene i reindriftsloven av 2. juni 1883,
jfr. lov av 29. juni 1923 nr. 6. Om denne lov-
givningen sa fgrstvoterende, som de gvrige
dommerne sluttet seg til:

«Efter min oppfatning gir lappeloven i det
store og hele uttrykk for den tanke at i regu-
leringen av forholdet mellom fastboende og
flyttlapper legges hovedvekten paa at be.
skytte den interesse som gkonomisk sett
maa forutsettes at veere av vital betydning for
vedkommende part. Jeg henviser saaledes til
lovens §§ 3,4 og 5, paa den annen side §8§ 9 og
fglgende og 27. Loven bygger pa en interes.
seavveining.»

Hgyesterett fant det «naturlig at anlegge
dette lovens synspunkt paa nservaerende
tvist». Dette hadde som konsekvens at sam-
enes rett ikke var knyttet til noe bestemt sted
P4 eiendommen. Grunneieren fikk derfor
medhold i at han hadde rett til 4 kreve stab-
bur og gammer flyttet nar oppdyrkning gjor-
de dette pakrevet, og «flyttlappene ikke der-
ved lider nevneverdig avbrekk eller
ulempe».

Grunneieren fikk pé den andre siden ikke
medhold i sitt krav pa vederlag for samenes
hogstiskogen.
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I Marsfjelldommen fra 1955 (Rt. 1955 s. 361)
drgftet Hgyesterett igjen spgrsmaélet om om-
fanget av flyttsamenes rettigheter og forhol-
det til reindriftslovgivningen. Det er sitert fra
dommen ovenfor i avsnitt 5.5. Resultatet ble
at samene ikke ble tilstatt rettigheter utover
dem som fulgte av reindriftslovgivningen.

Det samme resultat kom Hgyesterett til i
1979 (Rt. 1979 s. 1283). Ogséa denne dom er det
sitert fra ovenfor i avsnitt 5.5.

En dom det ofte vises til nar samiske rettig-
heter omtales, er Brekkendommen i Rt. 1968
s. 394.

Brekkensaken gjaldt spgrsmalet om rein-
driftssamenes rett til jakt, fangst og fiske til
husbehov. I 1868 ble utskiftning av Brekken
sameie pabegynt. Reindriftssamene protes-
terte mot at sameiet ble utskiftet uten at man
tok hensyn til deres rettigheter. Det endte
med at samene og loddeierne inngikk en av-
tale i 1873. Sameiet ble delt ved den sakalte
«finnelinjen». Vest for denne linje «skulle
Finnerne vzere uberettigede til at havne med
sine Dyr, hvorimod de paa gstre Side af sam-
me Linie have uhindret Havneret».

Under et jordskifte i 1964 oppsto det tvist
om reindriftssamene hadde rett til jakt,
fangst og fiske i omradet gst for den avtalte
linje. Jordskifteretten og lagmannsretten
kom til at samene ikke hadde slik rett, men
Hgyesterett kom enstemmig til det motsatte
resultat. Samene hadde rett til jakt, fangst og
fiske til husbehov «under opphold med rein i
omradet».

Den sentrale saken nar det gjelder erstat-
ningsvernet for samiske rettigheter, er
likevel Altevann-dommen fra 1968 (Rt. 1968
s. 429).

Altevann-saken gjaldt spgrsmalet om noen
svenske samebyers rettigheter ved Altevann
i Troms. De svenske samene fikk medhold i
sine krav pa tiltak og erstatning for tap av
beite og fiske ved reguleringen av Altevan-
net. Hgyesterett sa blant annet:

«Man ma da som overskjpnnsretten kunne
fastsld at fra historisk tid har lappene i dette
bestemte omradet etablert og festnet en ngd-
vendig bruk i nzering.

Jeg er videre enig med overskjgnnsretten i
at inngrep i bruk av denne art etter vanlige
rettsgrunnsetninger berettiger til erstatning
ved ekspropriasjon.»

Resultatet i denne saken har veert retnings-
givende for senere rettspraksis og har fgrt til
at reindriftssamene ved ekspropriasjonsinn-
grep er blitt tilkjent erstatning i den grad tap
kan pavises.

I 1975 kom Hgyesterett nsermere inn pa
erstatningsvernets omfang (Rt. 1975 s. 1029).
Dommen er tidligere nevnt i avsnitt 5.2. Hele

Hgyesterett var enig i at «samenes reindrift
som neering» var beskyttet. Flertallet (tre
dommere) og mindretallet (to dommere) had-
de imidlertid litt ulik oppfatning om hva som
141 dette begrepet.

Flertallet la fglgende til grunn:

«Det er selve reindriftsnaringen med dens
tradisjonelle og karakteristiske trekk i sam-
enes livsform og livsgrunnlag som er gitt
rettslig anerkjennelse og beskyttelse. Gjen-
nom nydyrking og driftsomlegging kan pri-
vate grunneiere treffe tiltak som flyttsamene
ma avfinne seg med og méa innrette sin
reindrift etter. P4 samme mate vil flyttsam-
ene, uten 4 ha krav pa erstatning, matte finne
seg i at det offentlige — med sikte pa & frem-
me allmennyttige formal — treffer tiltak som,
uten & rokke ved selve naeringsgrunnla%et
for reindriften, kan gjgre det ngdvendig for
samene a foreta en viss omlegging av beite-
driften i dens praktiske utgvelse, med hen-
fyln til selve driftsmaten eller terrengutnyt-
eisen.»

Ut fra dette synet p& omfanget av vernet
fant flertallet at reinsamene ikke hadde krav
pé erstatning av det offentlige fordi samene
ikke lenger fant lav og annet beite for sine
dyr pa «det begrensede omrade som kraftled-
ningen og den oppkjgrte vei legger beslag
pé». Flertallet sa videre at samene «som and-
re neeringsdrivende» mé «i sd henseende téle
at den samfunnsmessige og tekniske utvik-
ling kan ngdvendiggjgre en omlegging med
hensyn til reindriftens utgvelsesmate og
-sted». Flertallet kom ogsa inn pé spgrsmaélet
om erstatningsvernet hadde et annet omfang
enn ellers i norsk rett, av den grunn at det her
var tale om en spesiell minoritet med en saer-
egen kultur og livsform. Om dette sa fler-
tallet:

«Det szrskilte vern som man skylder a yte
den samiske folkegruppe, dens kultur og
livsform, vil ikke svekkes ved slike inngrep,
og selve grunnlaget for neeringen vil fortsatt
besta. Innenfor det vidstrakte areal som den
nedarvede beiterett kan uteéves pa, vil
reinsdyrene fortsatt kunne finne det ngdven-
dige ernseringsgrunnlag.»

Flertallet konkluderte derfor med at sam-
enes rett til utgvelse av reindrift som neering
ikke kunne begrunne erstatning for varige
tap av beiteland, nar det slik som i det kon-
krete tilfellet, dreide seg om et meget begren-
set areal innenfor store omrader som ellers
«gir fullgodt beite for reinsdyrene».

Reindriftssamene fikk imidlertid tilkjent
erstatning for sitt tap som var en fglge av
byggingen av kraftoverfgringslinjen. Tapet
gjaldt forhold av ulik art. Det var tap av
beiteland, forstyrrelse av flytte- og trekkvei-
er, av kalvings- og parringsplasser, og forgv-
rig «ulemper av enhver art».

Mindretallet tok som flertallet utgangs-
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punkt i «egenarten i samenes livsform og
gkonomiske eksistensgrunnlag». Det ble
pekt pad den sammenheng det er mellom
reindrift og livsform. En konsekvens av det
var at det rettslige vern som reindriften ny-
ter, er «forbeholdt flyttsamene». Mindretallet
var enig med flertallet i at retten til reinbeite
var beskyttet. Altevann-dommen (Rt. 1968
s. 429) ble trukket fram som en sentral
rettskilde. Mindretallet pekte imidlertid pa at
det var vanskelig & karakterisere eller klassi-
fisere den rett som er beskyttet. Den kan
ikke uten videre innpasses i de tradisjonelle
rettslige begreper som ellers anvendes i
norsk rett. Mindretallet var enig med flertal-
let i at det var «reindriften som naering» som
hadde vern. Dette begrep hadde ifglge mind-
retallet fglgende innhold:

«Det er flyttsamene som etnisk gruppe
som er barere av denne rett, det er tilhgrig-
heten til denne gruppe og til dens typiske
levesett som gir den enkelte adgang til &
drive reinbeite i tradisjonell forstand, ikke
noe erverv av rettighet ved arv, avtale eller
lignende. Det er da heller ikke naturlig a
karakterisere den enkeltes befgyelse som ut-
slag av en bruksrett eller servitutt eller annen
individuell og eksklusiv rettighetsbefgyelse.
Det er grunnlaget for reinbeitenzeringen som
er beskyttet, den faktiske adgang til a dispo-
nere de arealer reinbeitedriften krever.»

Det er grunn til & peke pa at den rett det her
er tale om, ikke som en vanlig rett kan erver-
ves ved avtale, arv eller annen ervervsmate.
Det er den faktiske adgang til det typiske
levesett som karakteriserer flyttsamene som
er vernet i norsk rett. Rettsvernet for denne
type rett er dermed avgrenset til reindrifts-
samene.

I sitt votum pekte mindretallet pa at den
konflikt det konkret var tale om, i fgrste rek-
ke var en konflikt mellom flyttsamenes krav
pé& & beholde sitt ngeringsgrunnlag og den
tekniske kulturs krav pa plass for sine behov.
Spgrsmalet ble da om vernet for reinbeiteret-
ten gikk sa langt at «ethvert inngrep, enhver
pafgrt ulempe» 1 prinsippet var rettsstridig
og utlgste erstatningskrav. Mindretallet var,
som flertallet, av den mening at s langt gikk
vernet ikke. Om rettstilstanden pa dette om-
radet ble det sagt:

«Reindriftsneeringen har i lange tider veert
i kollisjon med det egentlige jordbruk, med
fedriften, skogbruket, turistneeringen, kom-
munikasjonsutbyggin%en og annet. Ogsa dis-
se neeringer trenger %ass og ogsé de har sin
rettslige forankring. Dels er tiltakene skjedd
pa egen grunn, dels med avtalt eller ekspro-
priert hjemmel fra grunneieren. Nar disse
kontinuerlige kollisjoner ikke for 1968 vites &4
ha utlgst et erstatningsoppgjgr og da i et
tilfelle med saerlii betydelig skade, ser jeg
det som et uttrykk for at ogsd reinbeitenze-

ringen, som alle andre nezringer, ma finne
seg 1, og har funnet seg i, de tillempninger og
tllpasmnger i sitt generelle naeringsgrunnlag
som samfunnets utvikling krever.»

Det spesielle rettsvernet som reindriftsnze-
ringen hadde, var etter mindretallets syn be-
grenset til inngrep som «direkte innsnevrer
selve n&eringsgrunnlaget». Mindretallet var
etter dette enig med flertallet i at det ikke var
grunnlag for erstatning for varige skader som
kraftledningen péafgrte beitet. Mindretallet
var derimot av en annen mening enn flertal-
let med hensyn til omfanget av vernet for
trekk- og flytteleiene. Om dette ble det sagt:

«Derimot antar jeg at de forstyrrelser kraft-
ledningen har voldt for reinens flytte- og
trekkleier, bade lokalt og seerlig for de se-
songsmessige flyttinger, etinﬁer erstatning.
Reinens trekk- og flyttemuligheter star sen-
tralt i reinbeitedriften, og inngrep her gar
etter mitt syn slik inn pa selve naerings-
grunnlaget at nar dette fgrst anses rettsbe-
skyttet, ma inngrep av denne art vaere erstat-
ningsbetingende. Je eker i denne sam-
menheng pa at kraftledningen strekker se
tvers over alle beitestrgk, slik at reinen ngd-
vendigvis mé passere ledningene flere gan-
ger gjennom et driftsar.»

En annen side av erstatningsvernet var
oppe for Hgyesterett i 1978 (Rt. 1978 s..521).
Tvisten gjaldt spgrsmalet om NSB hadde
plikt til 4 betale erstatning for de rein som ble
pékjgrt av Nordlandsbanen. Flertallet i Hgy-
esterett (to dommere) besvarte dette med nei.

Omfanget av rettsvernet for reindriftssa-
menes rettigheter kom pa nytt opp for Hgyes-
terett i 1979 (Rt. 1979 s. 492). Dette er den
sakalte Varfjell-Stifjell-dommen. Seks flytt-
samer reiste her sak mot staten med krav om
erstatning for skader pafgrt reinbeitet ved
oppfering av telekommunikasjonsanlegg.
Etter vanlige regler i norsk rett var erstat-
ningskravene foreldet. Lagmannsretten og
en enstemmig Hgyesterett kom imidlertid til
at i dette tilfellet foreld det godtagbar rettsu-
vitenhet, slik at foreldelse likevel ikke hadde
inntrddt. Rettsuvitenhet godtas meget sjel-
den. Nar domstolene likevel fant & kunne
akseptere slik uvitenhet i dette tilfellet, kom
det av at det forela flere spesielle omstendig-
heter.

Ett av momentene i vurderingen var «de
sxeregne rettsforhold» som eksisterte i Finn-
mark. Det ble pekt pa at reglene om omfan-
get av statens rett til umatrikulert grunn, var
«delvis uklare». Samene hadde fatt inntrykk
av at det ikke nyttet & prgve a kreve erstat-
ning av staten. Seerlig vekt la imidertid
domstolene pa «den serstilling samene inn-
tar som tilhgrende en etnisk minoritetsgrup-
pe». Det ble pekt pa at mangelfull utdannelse
og kunnskaper i norsk gjorde det vanskelig &
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kommunisere med «storsamfunnets. Den
seeregne livsform reindriftssamene har, ak-
sentuerte denne vanskeligheten. Konsekven-
sen av dette var at reindriftssamene métte
fgle det vanskelig & gjgre rettigheter gjeld-
ende mot storsamfunnet. Det var fgrst da
Altevann-dommen kom i 1968 at reindriftssa-
mene fikk forstaelse av at neeringen de levde
av hadde erstatningsrettslig vern. Resultatet
ble at kravene ikke var foreldet. De seks
reindriftssamene fikk erstatning for de ulem-
per og det merarbeid de var blitt pafgrt ved
anleggsarbeidene og i den fgrste tiden anleg-
gene var i drift. Dette ble oppfattet som et
erstatningsbetingende inngrep i «samenes
rett til reindrift som nzring og nerings-
grunnlag». Samene fikk derimot ikke erstat-
ning for tap av beiteland. Tapet ble ansett for
& veere av «beskjedent omfang». Slike tap
ville i samsvar med dommen i Rt. 1975 s, 1029
ikke gi grunnlag for erstatningskrav.

Den siste dommen som skal nevnes i den-
ne sammenheng, er Alta-dommen fra 1982
(Rt. 1982 s. 241). Det meste av saken angikk
forvaltningsrettslige spgrsmal. Om samenes
rettigheter til land og vann og vernet for dis-
se rettighetene ble det presisert at

«denne saken ikke bergrer spgrsmalet om
den internrettslige karakter av de samiske
interesser i re§u1eringsomrédet. Gjennom
rettspraksis er det fastslatt at samene nyter
ekspropriasjonsrettslig vern for sin neerings-
utgvelse. I nzerveerende sak skal det ikke fas
standpunkt til hvor langt dette vern rekker.
Dette er spgrsmal som eventuelt blir & avgjg-
re under det videre skjgnn. Nar det gjelder
reguleringsvedtaket, er rettsstillingen intern-
rettslig sett klar. Mulige samiske rettigheter
ma — p& samme mate som andre rettigheter —
vike for vedtaket om ekspropriasjon mot er-
statning i penger.»

Nar det gjelder Hgyesteretts vurdering av
forholdet mellom folkerettens regler og regu-
leringsvedtaket, vises det til drgftelsen av
Alta-dommen i kapittel 6. :

5.7. KRAV OM UTREDNING AV RETTIG-
HETENE

Fra flere kanter er det ned gjennom &artiene
kommet krav om at spgrsmaélet om eksisten-
sen og omfanget av samiske rettigheter bgr
utredes (jfr. Henry Minde i Ottar nr. 103, 1978
s. 78).

Pa Nordisk samekonferanse i Karasjok
16.~18. august 1956, som ogsa var det formel-
le stiftelsesmgte for Nordisk samerad, var
kravet om utredning av de samiske rettighet-
ene et sentralt tema. Som den ene — av to —
resolusjoner fra konferansen, ble vedtatt Gfr.

Nordiska Radet, 5. sessionen, 1957 s. 727):

«Konferansen anser det ngdvendig at en

offisiell utredning blir foretatt

om utnyttin% av naturressursene og nee-
ringsmulighetene i samenes bosetnings-
omrader i de nordiske land,

om utstrekningen av samenes rettigheter til
disse, samt

om mulighetene for & overvike og utvide
samenes interesser og rettigheter til na.
turressursene og naringsmulighetene. »

Nordisk samerad har i en rekke mgter be-
handlet dette problemkompleks som helhet
eller har tatt opp enkeltsaker som henger
sammen med rettighetsspgrsmalene. I janu-
ar 1958 ble en grunngitt henvendelse gjort til
Nordisk rad, og et forslag ble samtidig sendt
inn av en svensk delegat til Nordisk rad. Det
sies her blant annet (jfr. Samekomiteens inn-
stilling s. 34)

«att radet méste rekommendera regerin-
garna att soka férenhetliga de i Finland, Nor-
ge och Sverige gillande reglerna rérande den
samiska befolkningens rattigheter med avse-
ende pd naturressursernas utnyttjande i
dessalander».

P& den fjerde nordiske samekonferansen i
1962 ble det uttalt om utredningsspgrsmalet:

«Nordiska samekonferensen uppmanar re-
geringarna i Finland, Norge och Sverige att,
var for sitt lands vidkommande, 1ata genom
rattsvetenskapsmain grundligt utreda fragan
om samernas juridiska ratt till land och vat-
ten samt 6vriga naturtillgdngar, si att denna
ratt blir fullstindigt belyst och radande ok-
larhet undanréjd.” De utsedda rattsveten-
skapsmannen bor samarbeta med varandra
vid uppdragets utférande, da problemen ar
inbérdes besliktade trots olikheterna i den
rattsliga utvecklingen i de skilda linderna.»

Fra mgtet i Nordisk samerad 14.~17. okto-
ber 1981 ble det sendt et brev til den norske
regjeringen. Her heter det blant annet:

«Nordiska sameradet énskar pa det star-
kaste anmoda den: rln\?/a norska regeringen att
samarbeta med orges Reindriftsamers
Landsforening och Norske Samers Riksfor-
bund for att utreda den farliga situation, som
har uppkommit pa grund av utbyggningen
av Alta-Kautokeino-vattendraget och for att
&treda samernas rattsliga situation generellt i

orge.»

Pa NSR’s fgrste landsmgte ble det uttalt i
resolusjon nr. 1:

«Norske Samers Riksforbund — samlet til
landsmgte 22.-24. juni 1969 krever at de nors-
ke myndigheter bgyer seg for realitetene i
Hgyesterefts dom av 20. april 1968 (Altevann-
dommen i Rt. 1968 s. 429, tilfgyet her) anga-
ende samenes rett til land og vann.

) I praksis vil dette si:
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2. At myndighetene medvirker til en kart-
legging av de samiske rettighetsomrader.»

Styret i NSR vedtok i 1970 (sak 5/70) fglg-
ende uttalelse:

«NSR vil herved be det @rede Kongelige
Landbruksdepartement & virke til at det
snarest_skapes klarhet i samenes szrrettig-
heter til naturressursene i deres bosettings-
omrader.»

I sak 6/70 ble en tilsvarende uttalelse ved-
tatt idet det ble sagt:

«Det mé snarest skapes klarhet om utstrek-
ningen av samenes sgrrettigheter til full ut-
nytting av naturressursene i deres boset-
tingsomrader.»

Som naermere omtalt nedenfor i avsnitt 5.8
satte Direktoratet for statens skoger ned et
sdkalt «molteutvalg» i 1970. Med utgangs-
punkt i dette utvalgs innstilling fattet ar-
beidsutvalget i Norske samers riksforbund
25. november 1972 et vedtak der det blant
annet uttales:

«— samebygdene synes & ha en klar juridisk
eiendomsrett til naturressursene,

~ det er nettopp na behov for en total av-
klaring av disse rettighetsspgrsmal, fordi
det i neermeste framtid vil finne sted end-
ringer i bruksstrukturen som vil fgre til
en mer intens utnytting av ressursene.»

Pa denne bakgrunn ble det foreslatt:

«— at det oppnevries en kommisjon for av-
klaring av bruksrettighetene ti{ umatriku-
lert grunn i Finnmark,

~ at 4 av kommisjonens 7 medlemmer opp-
nevnes av NSR og NRL.»

Den juridiske side av kommisjonens man-
dat bgr omfatte:

«~ sikring av bruksomridene (grenseopp-
ga?g) mellom de bruksberettigede byg-
elag,
- klargjgring av rettighetenes innhold, kva-
litativt og kvantitativt.»

Som politisk rettesnor for kommisjonen
framheves:

«— at den skal sikre samebefolkningens fort-
satte og uinnskrenkede bruksrett,

- at det skapes garanti for at den gkonomis-
ke utnytting 1 fremtiden skjer til bygde-
lagenes beste,

— at staten har folkerettslig plikt til & opp-
rettholde og nar ngdvendig skape verdige
livsforhold for den samiske minoritet.»

Pa landsmgtet i 1973 ble det avgitt en uttal-
else om St.meld. nr. 108 «Om et utbyggings-
program for Nord-Norge». I denne sammen-
heng ble det blant annet sagt at landsmgtet

«vil henstille til myndighetene, NSR’s sty-
re og lokalforeningene at de snarest setter
igang arbeid med & konkretisere og realisere
de tiltak som ikke behgver & vente pa en
utredning av en ny samisk komite. Som ek-

sempler nevnes gkonomisk styrking av de
samiske organisasjonene, oppbygging og
styrking av bygdelagene, utredning og hand-
ling i forbindelse med vassdragsregulerin-
ger, utredning i forbindelse med samiske ret-
tigheter m.v.»

I sak 49/72 uttalte styret i NSR seg om
eciendomsretten til naturressursene, derun-
der multebserforekomstene. Styret sa fglg-
ende:

«NSR finner at det er gyeblikkelig behov
for en total avklaring av de forskjellige sider
av disse rettsspgrsmal, da disse vil fa avgjer-
ende betydning for bosetningen og naerings-
grunnlaget i sameomradene.»

I samme uttalelse foreslo NSR videre:

«1. Staten ved Direktoratet for statens sko-
ﬁer oppfordres til & besgrge oppnevnt en
ommisjon for avklaring av bruksrettig-
heter pa statens umatrikulerte grunn i
Finnmark. )

2. Kommisjonen bgr ogsad ha mandat til &
foreta grenseoppgang mellom de for-
skjellige bydelagene.

3. Kommisjonen forutsettes satt med syv
medlemmer, — fire av medlemmene bgr
veere fra de samiske distrikter, og ma
forutsettes & ha godt kjennskap til de
samiske retts- og brukstradisjoner.

4. Disse fire o(i)pnevnes av Norske Samers
Riksforbund og Norges Reindriftsamers
Landsforening i fellesskap.

Den juridiske side ved kommisjonens
mandat bgr omfatte. )

1. Sikring av de bruksrettigetes hjemmel til
bruksomréadene.

2. Av%rensning av bruksomradene mellom
de bruksrettigete bygdelag. )

3. Sa langt mulii klargjgre rettighetenes
kvantitative og kvalitative innhold.»

Det ble videre framholdt fglgende som
mandat for kommisjonen:

«1. Den samiske befolkning i Finnmark skal
sikres fortsatt rett til uinnskrenket bruk
og utnyttelse av sine gamle bruksom-
rader,

2. Det skal skapes garanti for at bade nati-
dig og fremtidig gkonomisk utnyttelse
skjer til bygdelagenes beste, slik at omra-
det fortsatt kan skape grunnlag for fort-
satt samisk bosetning uten gkonomiske
og trivselsmessige problemer. )

3. Den norske stat har en folkerettslig for-
pliktelse til & opprettholde og i ngdven-
dig utstrekning skaEe verdige livsfor-
hold overfor urbefolkningen 1 landet, —
den samiske minoritetsbefolkning.»

Styret i NSR sa i sin uttalelse om utkastet
til ny lov om viltstellet, jakt og fangst (NOU
1974:21) i sak 42/74:

«Det er grunn til & tro at interessekonflik-
ten mellom neeringsinteressene og friluftsin-
teressene ikke vil kunne ‘oppna en lgsning
fgr en eventuell avklaring av hjemmelsfor-
holdet til grunnen i de samiske omradene
foreligger.»
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Til fylkesplan for Finnmark ble det i 1974
uttalt (sak 41/74):

«Utmarkene har fatt gkt betydning bade
som ressursomrader for produkter som vilt,
beer, husflidsmaterialer o0.l. og rekreasjons-
omrader, Oﬁ 1 tillegg representerer vassdrag
og forskjellige mineralforekomster en bety-
delig rikdom.

Den tradisjonelle konflikten gir mellom
allmenhetens bruk av utmarker og de samis-
ke nzringsinteressene. Det er fremsatt krav
om at inntektene fra utmarksnseringene for-
beholdes naeringsutgverne. NSR forfekter et
slikt syn, og begrunner det med bl.a. at de
som er henvist til 4 leve av primarnaeringene
i samiske bosettingsomrader, trenger ut-
marksnaeringene som del av naringsgrunn-
laget for & holde oppe bosettingen.

SR anser det som rimelig at utmarksnae-
ringene far status som en egen neering.

All regulering av utmarkene ma sees i sam-
menheng med samenes rett til land og vann,
NSR har derfor ved alle anledninger bedt om
avklaring av rettsforholdene i Finnmark.»

Det samme ble sagt i tilknytning til sak 47/
74 om motorferdsel i utmark og vassdrag:

«NSR mener videre at interessekonflikten
mellom nerings- og friluftsinteressene ikke
kan lgses definitivt fgr en avklaring av hjem-
melsforholdet til grunnen i samiske boset-
tingsomrader er foretatt. I denne forbindelse
vil NSR minne om at Sami Instituhtta —
Nordisk Samisk Institutt — har tatt initiativ
til & f4 utredet samenes historiske og juri-
diske rett tilland og vann.»

Det kan ogsa vises til uttalelse i sak 54/75
om Alta-Kautokeino-vassdraget:

«I det NSR viser til tidligere vedtak o
uttalelser, hvor det er krevd en rekke utred-
ninger fgr konsesjonsbehandling i Stortin-
get, konstaterer NSR at slike utredninger og
uttalelser ikke er innhentet, og der dette er

jort, har ikke NVE lagt avgjgrende vekt pa

em som gar i mot enhver regulering av vass-
draget. Med bakgrunn i dette, gar NSR inn
for total vern, dvs. ikke snik utbygging av
veier, linjer og andre forberedende arbeider, i
minst 10 ar. NSR forbeholder seg retten
seinere til & vurdere spgrsmal om varig vern
av Alta/Kautokeino-vassdraget.»

I et udatert brev til regjeringen (mottatt i
Justisdepartementet 19. oktober 1979) blir
det blant annet bedt om en utredning:

«NSR vil med dette be om at Regjeringen
pa utfgrlig og bred basis tar skritt til at spgrs-
maélet omkring den samiske rettighetssitua-
sjonen i Norge kan giennomdrgftes.»

I drgftingen av sak 32/80 om Alta-Kauto-
keino-utbyggingen uttalte styret i NSR fglg-
ende:

«De samiske organisasjonene holder fast
ved standpunktet at stgrre inngrep i de sam-
iske bruksomrader ikke foretas fgr samiske
rettigheter er avklart.

Utredningsarbeidet er planlagt & vare i to

ar og en venter at konklu(sijonen vil klargjgre
samenes rettigheter til land og vann.

NSR vil derfor ikke gd med pi et utbyg-
%ingsvedtak i et sentralt samisk omrade na.

ette vil uten tvil veere til skade for de paga-
ende forhandlinger og svekke det tillitsfor-
holdet som er etablert mellom myndighetene
g% de samiske organisasjonene 1 den senere
1a.»

Ovenfor i avsnitt 5.4 ble det blant annet
trukket fram en del uttalelser om de problem
som konkurransen om utmarksgodene rep-
resenterer. Det ble blant annet vist til det
initiativ som sju parlamentarikere i Nordisk
rad tok i 1973 om samnordisk innsats for &
verne om natur og miljg i de samiske kjerne-
omradene. Her ble det blant annet reist krav
om at rettighetssituasjonen burde avklares.

Nordisk rads juridiske utvalg pekte pa de
sterke henstillingene som var kommet om &
fa utredet hvilke rettigheter samene i framti-
den skal ha til ressursene i sine bosettings-
og neeringsomrader. Det ble pekt pa at i de
senere ar var det i Finland, Sverige og Norge
foretatt vesentlige inngrep i naturressursene
uten at det juridiske grunnlag for disse inn-
grep var undersgkt i relasjon til de rettig-
heter samene gjgr krav péa.

9.-10. september 1982 ble det holdt et semi-
nar i Kautokeino hvor temaet var spgrsmalet
om oppfglging av Nordisk rads rekomman-
dasjon nr. 24/1974.

Samisk rad for Finnmark ble som nevnt i
avsnitt 5.2 opprettet ved et vedtak av Finn-
mark fylke i 1953. Radet avga en uttalelse om
samiske rettigheter pa sitt rddsmgte i mars
1956 (fr. Samekomiteens innstilling s. 34).
Réadet henstilte til statsmyndighetene & for-
anledige at det ble gitt en lov om utnyttingen
av de omradene hvor det drives reindrift og
annen samisk naering. Radet fortsatte slik:

«Til & utrede disse spgrsmal og til 4 komme
med forslag til lov bgr det snarest mulig ned-
settes en statlig kommisjon hvor samene er
godt representert.»

Ett avsnitt i Samekomiteens innstilling av
1959 gjaldt det prinsipielle spgrsmal om sam-
enes rett til sitt bosetningsomrade og de res-
surser som var der (jfr. innstillingen s. 34-36).
Komiteen bygde pa det grunnsyn som fram-
gar av vedtaket i Samisk rad for Finnmark i
1956 (gjengitt ovenfor).

Ut fra dette drgftet komiteen rettighetene i
forhold til den utvikling som foregar eller
antas & ville komme i de ulike neeringer. Det
ble pekt pa en del konkrete tiltak innenfor
reindrift, jordbruk, jakt, fiske og beerpluk-
king, skogsdrift, industri og vasskraft og vide-
re pa behovet for oppretting av et samefond.
For & fa de spgrsmal som var reist, Igst pa en
juridisk forsvarlig mate, foreslo komiteen at
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det skulle nedsettes en ny komite som skulle
arbeide ut et lovutkast (jfr. innstillingen s.
36).

Med grunnlag i innstillingen fra Sameko-
miteen fra 1956 utarbeidet Kirke- og under-
visningsdepartementet St.meld. nr. 21 for
1962-63. Departementet tok ikke opp forsla-
get om & sette ned en komite.

I Innst. S. nr. 196 for 1962-63 omtaler imid-
lertid Stortingets kirke- og undervisningsko-
mite forslaget fra Samekomiteen om en ut-
redning av rettighetsspgrsmalene. Det sies
her blant annet (s. 474):

«Komiteen er stort sett enig i de synsmaéter
som er hevdet av Samekomiteen, og vil
understreke det viktige i at disse spgrsmal
blir utredet sa snart som rad er. Da det nd er
nedsatt en egen komite til behandling av
konsesjonslovene, vil det muligens vere
hensiktsmessig at denne komite ogsa tar for
seg de :f)y)rsmél som her er reist, herunder
spgrsmalet om et samefond. Komiteen bgr
nar det fg.jlelder de spesielle samiske proble-
mer i tilfelle suppleres med minst 3 represen-
tanter for samene.»

Det spgrsmal som her er omtalt, ble imid-
lertid ikke tatt opp av Konsesjonslovkomi-
teen.

I landsdelsplanen for Nord-Norge (NOU
1972:33) pekes det pa (s. 199) at enkelte ut-
byggingstiltak mgter sterk motstand i de be-
rgrte omradene. Det blir pekt pa det uheldige
i at inngrepene reduserer mulighetene for
reindrift og annen tradisjonell bruk av omra-
dene. Landsdelskomiteen sier at den for sin
del «vil gi uttrykk for at samenes rettigheter i
slike sammenhenger ma avklares snarest».
Det sies videre (s. 174):

«Samenes rett til naturressursene i sine bo-
setnings- og naeringsomréader bgr defineres
klart. Det foreslas at et sEesialutvalg av sak-
kyndige med solid samisk representasjon far
i oppdrag & utarbeide et utkast til lov om
samenes rettigheter til naturressursene.»

I St.meld. nr. 33 for 1973-74 sier regjerin-
gen (s. 33) at den vil vurdere det siterte forsla-
get fra Landbrukskomiteen. Dette sies i sam-
menheng med at regjeringen peker pa ngd-
vendigheten av 4 utarbeide en samlet plan
for vern og bruk av natur og naturressurser i
de samiske omradene, spesielt i indre Finn-
mark.

I sin innstilling om St.meld. nr. 108 og nr.
33 uttaler Stortingets kommunal- og miljg-
vernkomite blant annet (jfr. Innst. S. nr. 291
for 1973-74 s. 23):

«Komiteen mener at det vil vaere hensikts-
messig 4 oppnevne et spesialutvalg av sak-
kyndige med solid samisk representasjon til
4 utrede spgrsmalet om samenes rettigheter
til naturressursene i sine bosettings- og nae-
ringsomrader.»

10 - Om samenes rettsstilling

Neste utspill fra regjeringen kom med
St.meld. nr. 13 for 1974-75 «Om en aksjons-
plan for de sentrale samiske bosettingsomra-
der». Den bebuder en rekke praktiske tiltak,
forst og fremst pa det naeringsgkonomiske
omrade. Planene om et utviklingsfond og ut-
viklingsrad gis her en konkret form. Det skal
ogsa opprettes et raddgivende ressursutvalg
for Finnmarksvidda og tilgrensende omra-
der. Ressursutvalget ble oppnevnt 30. mai
1975, og det avga sin innstilling i 1978 (NOU
1978:18A og 18B). Om eiendomsforhold og
bruksretter til jorden i Finnmark baserte
Ressursutvalget seg pa en rapport utarbeidet
av professor Sverre Tgnnesen (fr. NOU 1978:
18A s. 189-199). En del av denne er gjengitt
ovenfor.

I en interpellasjonsdebatt i Stortinget i
1975 om samenes rettigheter til naturressurs-
ene i sine bosettingsomrader ble ogséa utred-
ningsspgrsmalet reist. Det var representan-
ten Johs. Gilleberg som hadde anmeldt fglg-
ende interpellasjon til landbruksministeren:

«Flere planlagte vassdragsreguleringer,
gkende turisme, ferdsel og virksomhet i ut-
mark blir sett pa som en trussel mot de som
har reindrift og andre utmarksnaeringer som
neeringsgrunnlag.

Vil departementet mot denne bakgrunn
sgrge for at samenes rettigheter til naturres-
sursene i deres bosettingsomrader blir klar-
lagt og fastslatt i lovs form?»

Interpellanten pekte pa behovet for & fa
avklart spgrsmalet om eiendomsretten til na-
turherlighetene i «samenes hovedomrade»
og pa den trussel som presset fra det moder-
ne industrisamfunnet representerer for det
naringsgrunnlag som var hovedbasen for
samene. Han pekte pa at det var galt 4 la
fundamentale spgrsméal for en hel etnisk
gruppe fa flyte pa det uvisse og avsluttet sitt
innlegg med fglgende forslag:

«Det henstilles til Regjeringen at det ned-
settes en kommisjon med samisk representa-
sjon som far i oppgave 4 utarbeide lov hvor
lokalbefolkningens rettigheter til naturres-
sursene i samedistriktene ivaretas. Det forut-
settes at ingen stgrre naturinngrep settes i
verk fgr disse forhold er avkiaret.»

Statsrad Treholt pekte pa at myndighetene
hadde satt i gang en rekke neeringsgkono-
miske tiltak og flere var pad utredningssta-
diet. Om de juridiske spgrsmaél uttalte stats-
raden at

<her som ellers vil det hgre under skjgnns-
rettene i de enkelte tilfeller & avgjgre om det
er grunnlag for erstatninger etter ekspropria-
sjonsrettslige grunnsetninger og fastsettelse
av erstatningenes stgrrelse. Rettsavgjgrelser
som er falt i slike sammenhenger har etter
min vurdering befestet reindriftens retts-
grunnlag.»
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Statsraden viste ellers til St.meld. nr. 33 for
197374 der regjeringen sier (s. 33) at den vil
vurdere Landsdelskomiteens forslag om &
sette ned et utvalg for & lage utkast til lov om
samenes rettigheter til naturressursene.
Statsraden viste ogsa til det arbeidet som var
tatt opp ved Nordisk samisk institutt om
samenes rettigheter.

Det framgér av mgteprotokollen for Norsk
samerdd for 1967 (sak 11/67) at radet stgttet et
vedtak i Karasjok sameforening om oppnev-
ning av en statlig kommisjon til 4 utrede
samenes rettigheter.

Ved Nordisk samisk institutt ble det i 1975
satt i gang et historisk-juridisk forsknings-
prosjekt om bruksrett og bruksméte i de
samiske omrader. Under prosjektet, som
ennad ikke er avsluttet, er det hittil (1983)
publisert flere artikler i instituttets publika-
sjonsserie Diedut.

For den videre utvikling med hensyn til
gransking av samiske rettigheter, fikk Vad-
sg-mgtet 20. november 1979 stor betydning.
Om dette vises det til avsnitt 5.9 nedenfor.

5.8. GJENNOMFORT REFORMARBEID

Tidligere i denne oversikten er det pekt pa
den misngye det har veaert pd samisk hold
med den gkende konkurransen om utmarks-
ressursene. Det viser seg sarlig med hensyn
til beite, jakt, fiske og baerplukking.

Denne misngyen med utviklingen og kon-
kurransen om godene er ogsi kommet til
uttrykk fra andre neeringer og grupper i
Finnmark. Her gjelder misngyen ogsé utvik-
lingen innen reindriftsneeringen. Den oppfat-
tes av mange for & veere i for sterk ekspan-
sjon, det er misngye med endringer i gjeter-
rutinene og oppfatningen av voktepliktens
omfang i den nye reindriftsloven. Reindrifts-
neeringen har fatt en annen form ved endret
bosettingsstruktur og sterk mekanisering.
Dette er til stor hjelp for reindriftssamene,
mens andre grupper er mindre tilfredse med
konsekvensen av denne omleggingen.

Reineierne pé sin side er misforngyde med
nyere former for jordbruk. Oppdyrking av
jord i utmark der det tidligere var gode bei-
ter, fgrer etter deres mening til tap av beite-
land og stenging av flyttveier. @kende hus-
dyrhold fgrer til mindre beiter og vanskelig
drift. Videre fgrer gkende virksomhet i skog-
bruket til at faren for erstatningsplikt blir
stgrre og skaper ogsa ellers problemer.

Reindriftens folk ser med. en viss bekym-
ring pad at det kommer stadig flere turister
inn i beiteomradene. De hevder at verdien av
jakt og fiske da blir redusert, og at turistene
forstyrrer og skaper problemer for neeringen.

I sammenheng med turismen fglger ogsa
hyttebygging. Den reduserer beitene og
forstyrrer driften. Det samme gjgr vassdrags-
reguleringer, skytefelt for det militaere, gru-
vedrift, vei- og jernbanebygging. Alt som na
er nevnt, blir av reinnzeringens folk oppfattet
som en direkte trussel mot selve fundamen-
tet for fortsatt tamreindrift.

Denne konkurranse om viktige ressurser
har fgrt til visse lovendringer og reformtiltak.

I forbindelse med utarbeidelsen av ny
reindriftslov var de problem som na er nevnt,
framme. Overfor Reindriftslovkomiteen ble
det krevd at ved utnyttingen av naturressurs-
ene og med industritiltak i reinbeitedistrikt-
ene bgr reindriftsneringens rettigheter re-
spekteres fullt ut (jfr. Innstilling fra
Reindriftslovkomiteen, 1966 s. 26-27).

Nezringens folk ba om at den fiskerett de
hadde maétte gis sterkere vern, og at de even-
tuelt méatte fa enerett til fisket i spesielle
vann. Komiteen var enig i de synspunkter
som ble fremmet, og foreslo regler om dette i
lovutkastets § 16.

Departementet tok ikke opp dette forslaget
i proposisjonen (Ot.prp. nr. 9 for 1976-77) og
uttalte:

«Etter departementets mening foreligger
det ikke noe entydig behov for slike serret-
tigheter for denne gruppe, sammenliknet
med andre befolkningsgrupper som ogsa
giennom generasjoner har veert avhengig av
Jakt og fiske.»

I 1974 var utkastet til ny reindriftslov et
sentralt debatt-tema pa landsmgtet i NRL.
Her sies det blant annet om erverv av saerrett
til jakt:

«Landsmgtet i Norges Reindriftsamers
Landsforening er av den oppfatning at sam-
ene gjennom sin langvarige utgvelse av jakt
og fangst i Finnmark har ervervet retten til
denne. Det samme gjelder ogsd i stor utstrek-
ning innenfor reindriftsomradene i de gvrige
reindriftsfylker.

Sett pa denne bakgrunn kan en ikke i lov-
givningssammenheng fglge Erinsippet om at

runneiere har enerett til jakt og fangst slik

et er Fjort i prgr. 40 i utkast til ny Jov om
viltstellet, jakt og fangst, s& lenge staten for-
melt stir som eier av en vesentlig del av den
grunn reindriften utgves pé. )

En kan heller ikke se at det Erinsiplelt er
adogang til & utforme prgr. 45 i ut astet pa den
mate det er gjort, uten 4 ta hensyn til same-
nes rettigheter.»

Jaktloven av 20. mai 1893 knesatte som
prinsipp at grunneieren skulle ha enerett til
jakt og fangst. Dermed falt allemannsretten
til jakt pd smavilt uten hund i utmark bort.
Grunneieren hadde imidlertid ogsa fgr 1899
enerett til jakt med hund, til all fangst og til
jakt pé elg, hjort og bever uten hund. I jaktlo-
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vens § 8 annet ledd ble det fastsatt at i Finn-
mark skulle jakt og fangst veere fri for alle
norske borgere.

Om reindriftssamenes Jakt- og fiskerettig-
heter sa Kjerschow i sitt utkast til lov om
reindriften § 42: «De norske flyttlapper har
selvfglgelig den samme rett til Jjakt, fangst og
fiske, som til enhver tid tilkommer de gvrige
norske borgere i almindelighet» (jfr. utkastet
side 103). Jaktloven av 1899 bestemte at i
statsallmenning og i ikke szerskilt matriku-
lerte statsskoger skulle Jakt og fangst vaere
fri for alle norske borgere mot Igsning av
jaktkort.

I § 38 i lov om reindriften av 12. mai 1933
var det fastsatt fglgende:

«Under sitt lovliﬁe opphold med rein i
reinbeitedistrikt er yttlaEpene berettiget til
& drive jakt, fangst og fiske i statens a men-
ninger og umatrikulerte skoger og hdgifjell-
strekninger i distriktet like med de fast bo-
sittende 1 det herred eller den byfd eller
grend, hvor almenningen, skogen eller hgi-
Jellstrekningen ligger. Skulde adgangen til
jakt eller fiske veere betinget av Igsning av
kort eller erleggelse av av ift, har sddanne
bestemmelser ikke anven else pa flyttlap-
berne.»

Jaktloven av 14. desember 1951 medfgrte
ingen endringer i disse reglene. Reindrifts-
lovkomiteen drgfter disse problemene i til-
knytning til sitt utkast til § 16 Gfr. innstillin-
gen av 1966 s. 38-39). Komiteen bygger stort
sett pa regelen i § 33 i loven fra 1933, men tar
imidlertid med at retten til Jakt og fiske ogsa
gjelder for statens matrikulerte eiendommer
i reinbeiteomradene. Nar det gielder retten
til jakt og fiske pa privat grunn, sameiestrek-
ninger, bygdeallmenninger osv., bygger ko-
miteen pd at slike saerrettigheter som
neeringens utgvere matte ha ervervet seg i
kraft av alders tids bruk, lokal sedvane eller
annet rettsgrunnlag, fortsatt matte besta..

Landbruksdepartementet gikk mot & utvi-
de jakt- og fiskeretten til ogsa & omfatte mat-
rikulerte eiendommer og gikk ogsi som
nevnt mot forslaget om & apne adgang til 4 gi
reindriftsutgverne enerett til visse former for
fiske. Departementet foreslo videre at
reindriftssamene skulle betale samme avgift
som andre borgere (jfr. Ot.prp. nr. 24 for
1977-78 s. 2, jfr. Ot.prp. nr. 9 for 197677 s. 58).
Flertallet i Stortingets landbrukskomite gikk
imidlertid inn for Reindriftsiovkomiteens
forslag pa alle disse punktene Gfr. Innst. O.
nr. 37 for 1977-78 s. 8, ifr. Innst. O. nr. 98 for
1976-77 s. 7). I Innst. O. nr. 37 sier flertallet at
de vil «peke pa at dette framlegget stadfester
de rettigheter til fangst og fiske som
reindriftssamene har i dag, og &pner adgang
til & gi reindriftssamer rett til 4 nytte enkelte

vann som del av neeringsgrunnlaget (jfr. ret-
ten til utvisning av moltemyrer)».

Henvisningen til moltemyrene har sin bak-
grunn i endring i reglene i lov av 12. mars
1965 om statens umatrikulerte grunn i Finn-
mark fylke.

Som et ledd i arbeidet med & styrke nee-
rings- og bosettingsgrunnlaget foreslo Land-
bruksdepartementet i St.meld. nr. 13 for
1974-75 (s. 18) at man ville vurdere om mulig-
hetene for bortforpaktning av moltemyrer/
fiskevann kunne vaere et brukbart virke-
middel.

Dette spgrsmalet var tatt opp tidligere i og
med at Direktoratet for statens skoger hadde
satt ned et sdkalt «molteutvalg» allerede i
mai 1970. Utvalget fikk fglgende mandat:

«- d klarlegge de faktiske forhold vedr. mol-
teplukking i Finnmark,

— & fremme forslag om mulige endringer i
reglene, herunder utrede om staten bgr
bortforpakte moltemyrer,

! klargigre omfanget og formene for bort-
forpaktning.»

Utvalget la fram sin innstilling i desember
1972, Innstiilingen er trykt som vedlegg til
Ot.prp. nr. 68 for 1975-76.

Som en hovedregel foreslar utvalget at
molteplukking p& statens umatrikulerte
grunn skal veere fri for fylkets egen befolk-
ning, og at regulering bare skal tjene som
vern for en primernaring. Den saerlige rade-
rett som enkelte folkegrupper i fylket gjen-
nom generasjoner har hatt til moltemyrer
som neeringsgrunnlag, bgr etter utvalgets
mening ikke gjgres altfor omfattende, den
gvrige befolkning i fylket har ogsa tradisjon i
& plukke molter fritt til eget bruk.

Et hovedproblem for utvalget var a finne
avgrensningskriterier for seerrettighetene,
bade med hensyn til geografisk omfang og
hvilken del av befolkningen som skal f& seg
tillagt seerlig raderett til moltebzerland. Ord-
ningen foresls avgrenset til

— jordbrukere hvor bruket er i normal drift,

— andre fastboende og flyttsamer som bor i
omréder hvor neeringsgrunnlaget er ensi-
dig og svakt og som kan sannsynliggjgre at
utmarksgodene (molter, Jakt, fiske) har
veert og fremdeles er en del av neaerings-
grunnlaget.

De geografiske avgrensninger som legger al-
ders tids bruk av omradet til grunn, ma i stor
utstrekning bygge p& praktisk skjgnn der
tradisjonen er vanskelig & rekonstruere. Hele
ordningen ma for gvrig hvile p4 at det vises
skjgnnsomhet av de instanser som skal ut-
tale seg (jordstyrene, reindriftsagronomene,
fylkeslandbruksstyret), og av Finnmark jord-
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salgsstyre som foreslas tillagt forvaltnings-
myndigheten.

Utvalget mente det var behov for en klar og
uomtvistelig hjemmel til & regulere molte-
plukkingen pa statens umatrikulerte grunn i
Finnmark, og foreslo at hjemmelen ble inn-
fort som tillegg til lov av 12. mars 1965 om
statens umatrikulerte grunn i Finnmark. Ved
en tilfgyelse til § 6 i nevnte lov skulle staten
fa en utvilsom hjemmel til & innfgre regler
som gir befolkningen i dette fylke saerrettig-
heter. Forslaget til ny formulering av § 6 had-
de denne ordlyd:

«Staten kan treffe nzermere regulerende
bestemmelser om utnyttelse av moltefore-
komﬁter pa umatrikulert statsgrunn i Finn-
mark.

Enkeltpersoner eller lag av enkeltpersoner
kan fa utvist neermere bestemte moltefore-
komster. Utvisning av slike forekomster gir
enerett til utnyttelse av molter pa fore-
komsten.»

Molteutvalget gjorde oppmerksom pa at
det var hevdet, blant annet av samiske orga-
nisasjoner, at enkelte grupper/bygdelag had-
de en eksklusiv raderett over moltefore-
komstene og andre naturgoder basert pa al-
ders tids bruk i respektive omrader. Selv om
det formelt og rettslig skulle veere grunnlag
til & hevde eksklusiv raderett for enkelte
grupper, synes ikke en slik rett & vaere all-
ment godtatt av fylkets gvrige befolkning.
En eventuell slik raderett var heller ikke
rettslig prgvet. Utvalget var klar over at dette
var et gmtalig og vanskelig spgrsmal, som
ikke kunne avgrenses til retten til moltefore-
komstene, men méatte omfatte rettighetene til
naturressursene i sin alminnelighet. Dette
ville ligge utenfor utvalgets mandat.

Molteutvalget stilte seg imidlertid apen for
de synsmater Norske samers riksforbund
hevdet med hensyn til samiske szerrettighe-
ter. Det ble hgsten 1972 holdt et mgte med
malsmenn for NSR som ble gitt adgang til &
utarbeide sine merknader som fulgte innstil-
lingen som vedlegg. Utvalget ga i oversen-
dingsbrevet av 13. desember 1972, trykt som
forord til innstillingen, sin prinsipielle tilslut-
ning til NSR’s vedtak av 25. november s.A.
(gjengitt nedenfor) «forsavidt angar a fa retts-
lig belyst, eventuelt ved oppnevning av en
kommisjon for avklaring av bruksrettighete-
ne pa statens umatrikulerte grunn i Finn-
mark, jfr. ogsd innstilling fra komiteen til &
utrede samespgrsmal avgitt 13. august 1959,
side 6».

Til stgtte for seg hadde NSR engasjert Leif
Dunfjeld til & lage et notat om samenes rettig-
heter til naturressursene i Finnmark. NSR la
dette fram for Molteutvalget som en del av

sitt syn pa det som ble drgftet. I notatet ble
det blant annet hevdet at det omradet sam-
ene fra gammelt av hadde disponert over, na
var blitt s innskrenket at «enhver» videre
anvendelse av omradet scm ikke tok tilstrek-
kelig hensyn til samisk bosetting og bruks-
tradisjon ville veere en trussel mot samenes
tilvaerelse. Det ble videre hevdet at de samis-
ke bygdelagene hadde ekspropriasjonsretts-
lig vern for sine saerrettigheter. Etter NSR’s
mening var en ordning med utvisning av
moltebserland til sserberettigede grupper
ikke tilfredsstillende, da den ikke ville gi
tilstrekkelig garanti for framtiden. I notatet
ble det ikke bestridt at moltebaerplukkingen
kunne veere en allemannsrett ute ved kysten,
men det ble hevdet at i indre strgk som
Kautokeino, Karasjok, Polmak og store deler
av Lebesby og Nesseby var plukkingen en
sarrett som tilhgrte bygdelagene. Det ble
antatt at retten til moltebaerplukking matte
sté pa lik linje med fiskerett og beiterett med
hensyn til rettighetsvern. Dette ble begrun-
net med at utnyttingen av de ulike ressurs-
ene sammenlagt var en avgjgrende del av
livsgrunnlaget for de samiske bygdelagene.
Man antok at sserretten kunne hjemles i ar-
tikkel 6 i kongelig resolusjon av 1775 som
bekreftet at allmennhetens rett skulle vere
som «hidintil».

Som nevnt ovenfor i avsnitt 5.7 avga NSR
sin uttalelse om forslaget 25. november 1972.
NSR uttalte her blant annet at inntil kommi-
sjonen kommer, kan NSR akseptere ordnin-
gen med utvisning som Molteutvalget fore-
slar, men utvisningen betraktes ikke som
noen innrgmmelse i rettighetsspgrsmalet.
NSR gjorde i den forbindelse gjeldende:

«— utvisningen skal ikke kunne oppheves
fgr den avigses av annen varig sikring av
retten til ressursene,

— utvisningen skal ogsd gjelde for molte-
land som event. leies ut av bygdelagene.
Godtgjgrelsene tilfaller da bygdelagene
uavkortet.»

Molteutvalgets innstilling ble offentlig
kjent i januar 1973 og utlgste en voldsom
diskusjon.

Et forvarsel om fylkestingets holdning til
forslagene om saerrettigheter/forpaktning av
molteland kom til syne ved behandlingen av
Landsdelskomiteens innstilling i mars 1973.
Mot to stemmer ble det her under kap. 6,3
«Utmarksneering» gjort dette vedtak:

«Fylkestinget er av den oppfatning at inn-
landsfiske, vilt 0% barressurser fortsatt ma
veere tilgjengelig for alle som bor i Finnmark
og styres lokalt 1 samsvar med kommunenes
generalplaner.»
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Et tilleggsforslag fra Kautokeino-represen-
tanten salydende fikk bare hans og Karasjok-
representantens stemmer:

«Der hvor utmarksneeringen spiller en av-
jgrende rolle for omradets neeringsliv, ma
et arbeides for at ressursene fgrst og fremst

utnyttes, kultiveres og disponeres av lokal-
befolkningen.»

I februar 1974 behandlet fylkesutvalget for-
slaget til fylkesplan utarbeidet av utbyg-
gingsavdelingen i fylket. Avdelingen gikk
her under kapitlet om utmarksneeringer inn
for at jakt, fiske og beerplukking i visse deler
av fylket skal reserveres for lokal neerings-
virksomhet. Den naringsmessige virksom-
het mé skje under hensyntaken til at utmar-
ka er en del av hele befolkningens levestan-
dard.

Molteutvalgets innstilling ble av fylkes-
mannen lagt fram for fylkesutvalgets mgte 1L
oktober 1974. 1 sin tilrdding sier fylkesman-
nen blant annet:

« at det snarest ma skaffes hjemmel for a
regulere molteplukkingen til fordel for
fylkets egne innbyggere,

— at molteplukking pa Statens grunn som
regel ma veere fri for fylkets innbyggere,

— at bortforpaktning bare mé skje unntaks-
vis og bare til avsidesboende pa Finn-
marksvidda som tidligere har hentet be-
tydelige tilleggsinntekter fra neerliggende
myrer, .

— at det opgmuntres til kultivering av mul-
ter og at bortforpaktning kan bl aktuelt i
slik sasmmenheng.»

Av fylkesmannens saksframlegg géar det
fram at 13 kommuner i Finnmark har gatt
mot Molteutvalgets forslag, 4 har gitt det
betinget stotte og 2 har gétt helt og fullt inn
for forslaget.

Av Karasjok kommunestyres behandling
framgar at eiendomsretten til naturen ogs er
drgftet under denne sak. I flertallsvedtaket
(12 mot 6 stemmer) pkt. 4 uttales saledes:

«De juridiske spgrsmal som knytter seg til
den lokale befolknings rettigheter péa statens
umatrikulerte grunn 1 Finnmark, ma utredes
seerskilt. ]

Forpaktningsordninger mé& anses forelg-
Eige t1nntil rettighetsproblematikken er av-

aret.»

P4 grunnlag av en noe endret formulering
fra fylkesmannen vedtok Finnmark fylkes-
ting 12. desember 1974 fglgende forslag:

_«Pa grunnlag av molteutvalgets innstilling

vil fylkestinget gi felgende uttalelse:

a. Det m§ snarest skaffes klar hjemmel for
adgang til regulering av molteplukking til
fordel for fylkets innbyggere.

b. Som hovedregel mé molteplukking pa
statens grunn vere fri for fylkets innbyg-
Eere. Unntaksvis kan det komme pé tale a

ortforpakte moltebzerland. Det mé imid-

lertid bare skje til beboere av avsideslig-
%ende boglasser, hvor vegbyggingen har
grt til at bilturister o.l. har tatt til a hgste
moltemyrer i umiddelbar naerhet av hus-
ene, hvorfra beboere tidligere har hentet
betydelige tilleggsinntekter, og det ma bli
bare slike neerliggende myrer som forpak-
tes bort. ) o
c. Det ma oppmuntres til kultivering og
dyrking av molter og i slik sammenheng
kan det bli aktuelt med bortforpakting.»

Jordsalgsstyret konstaterte i mgte 17. mars
1975 at det i store trekk er enighet mellom
fylkestinget og Jordsalgsstyret om hvordan
reglene for moltebeerplukking gnskes utfor-
met, og at dette ogsd er pa linje med Mol-
teutvalgets innstilling.

Dette gjelder spgrsmalene

— om lovendring for & gi fylkets innbyggere
fortrinnsrett til moltebzersanking,

— om & gi avsidesboende fortrinnsrett til ut-
vising av bsermyrer,

— om at adgang til utvising for enkelte grup-
per skal vare restriktiv og skal bare finne
sted i spesielle strgk.

Direktoratet for statens skoger la i brev av
IL juli 1975 Molteutvalgets innstilling fram
for Landbruksdepartementet. Direktoratet
gikk inn for hovedtankene i innstillingen,
saledes ogsa adgangen til i reservere enkelte
omrader «til eksklusiv utnyttelse av personer
som kan pavise et rimelig behov for en slik
radighet». Det gjelder familier som har hatt
en «ikke uvesentlig» nytte av molteplukking
i neeringsgyemed, og der apning av vei har
fort til at omradet utnyttes av stadig flere
personer. Direktoratet uttalte:

«Ordningen vil videre begrenses til 4 gjelde
personer bosatt i omrader med ensidig eller
svakt neringsgrunnlag, hvor utnyttelse av
multeforekomster har utgjort en del av nee-
ringsgrunnlaget. ]

Direktoratet ser ingen grunn til at det
sondres mellom fast organiserte lag av jord-
brukere og fastboende enkeltpersoner/flytt-
samer — shik som foreslatte § 9 forutsetter.
Ordningen bgr veere lik for alle befolknings-

grupper.»

Ved lovendring 1. mars 1977 fikk lov om
statens umatrikulerte grunn i Finnmark fyl-
ke en ny § 5a med folgende ordlyd:

«Pa statens umatrikulerte grunn i Finn-
mark skal retten til & plukke multer som
hovedregel vere forbeholdt fylkets egen be-
folkning. Unntatt er plukking av multer som
forteeres pa stedet.

Kongen fastsetter nsermere forskrifter om
regulering av multeplukkingen og kan her-
under bl.a. dpne adgang til i serlige tilfelle a
dispengere fra hovedregelen i fgrste ledd
samt til & gi enkeltpersoner, grupper av per-
soner og bygdelag enerett til etter utvisning a
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utnytte bestemte multeforekomster pPa neer-
mere vilkar.

Enerett som nevnt i annet ledd ma ikke is
i strid med andres szerrett, og det ma tas slike
forbehold som finnes n¢dvendi%i hvert en-
kelt tilfelle, bla. av hensyn til flyttsamenes
multebaerplukking under sitt opphold med
rein i reinbeitedistrikter.

Overtredelse av denne aragraf eller for-
skrifter fastsatt i medhold av paragrafen
straffes med bgter.»

5.9. SERLIG OM VADSO-MOTET

P& bakgrunn av debatten om utbygging av
Kautokeino-Alta-vassdraget besluttet regje-
ringen hgsten 1979 & avholde et sdkalt kon-
taktmgte med sikte pa en nsermere belysning
av rettighetene til ulike befolknings- og nee-
ringsgrupper i Finnmark., Mgtet er nevnt
seerskilt i utvalgets mandat som en av de
hendelser som ledet fram til regjeringens be-
slutning om & nedsette et eget samerettsut-
valg. P4 denne bakgrunn finner utvalget det
naturlig 4 gi mgtet en relativt bred omtale.,

Kontaktmgtet fant sted 20. november 1979
i Vadsg. Til stede var blant annet represen-
tanter for Finnmark fylkeskommune, en del
utvalgte kommuner i Finnmark og Nord-
Troms, samiske organisasjoner, bondeorga-
nisasjonene og Norsk samerid. Statssekre-
teer Eskild Jensen ved Statsministerens kon-
tor mette pa vegne av regjeringen. Han ut-
talte innledningsvis pd mgtet blant annet
(ifglge et stensilert referat utgitt av Statsmi-
nisterens kontor):

«Hensikten med denne samlingen er & gi
de innbudte deltakerne hgve til a redegjgre

o

for sitt SYI’I pa de saker som bergrer rettig-
hetene til reindriftsamer eller andre befclk-
ningsgrupper i de_samiske bosettingsomra-
dene I Finnmark. Det som ikke er formalet
med dette mgtet, er 4 drgfte den konkrete
kraftutbyggingssaken i Alta.»

Formann i Norske reindriftssamers lands-
forbund Johan J. Eira uttalte i sitt innlegg at
kontaktmgtet kanskje kunne betegnes som
historisk. Han grunnga dette med at det var
forste gang man fra regjeringshold etterkom
samenes krav om & begynne p& en dialog om
samenes rettigheter.

I de ulike innleggene pa& mgtet framkom
ellers en rekke synspunkter pa rettighets-
spgrsmalene. Blant annet ble det gitt uttrykk
for en del mer generelle hensyn som bur-
de legges til grunn for vurderingen av disse
spgrsmaélene. Med utgangspunkt i fylkestin-
gets behandling av innstillingen fra Ressurs-
utvalget for Finnmarksvidda understreket
fylkesordfgrer Arnulf Olsen i den forbindelse
betydningen av harmoni mellom de ulike be-

folkningsgrupper i fylket. Han framholdt
blant annet fglgende:

«Man ma vel kunne si at ogsd Finnmark
fylkesting er enig i & sikre dette omradet som
Erunnlag for primeernzeringene og den lokale

efolkning, men samtidig skal man ogsa
sikre omradet til anvendelse for hele fylkets
befolkning. Vi har understreket at det seerli
er i denne sammenheng en mé finne fram ti
en balansert bruk av mandatomradet bade til
nzerings- og andre formal. Fylkestinget har
vel egentlig sett det som en malsetting at det
i forhold til de befolkningsgrupper som bor i
omradet, legges opp til en politikk som ska-
per harmoni mellom befolkningen 1 mandat-
omradet og fylkets gvrige be olkning. J eg
tror det er riktig 4 understreke dette slik at vi
er klar over hvor vi har forskfjellige befolk-
ningsgrupper, og hvor vi i framtiden ma
veere innstilt pé & samarbeide og bo sammen
iharmoni.»

Betydningen av harmonisk sameksistens
ble ogsd understreket av ordfgrer Norvald
Soleng fra Karasjok:

«Vi har til alle tider levd et fredeli livivar
kommune samene imellom, reindriftssam-
ene, den fastboende befolkning og den be-
folkningen som har innflyttet 1 kommunen.
Vi har ikke hatt noen motsetninger & snakke
om. Og det vi fra kommunen gns er, det er jo
selvfglgelig at vi skal kunne fortsette & bo
sammen i harmonisk sameksistens.»

Kjell Wickstrand fra Finnmark fylkeskom-
mune ansd det som et viktig utgangspunkt
for diskusjonen at man har & gjgre med en
minoritetsgruppe. Han uttalte blant annet:

«Jeg velger & tro at vi har & gjgre med en
minoritetsbefolkning med egen kultur, eget
sprak og egne tradisjoner. Det er helt klart,

g det krever ogsa at man tar hensyn til det,
og at man i sin planlegginF og i sin gkono-
miske politikk legger forholdene til rette slik
at den samiske befolkning far muliEheter til
a utvikle sin kultur, bevare sitt sprak, bevare
sine tradisjoner, gjerne ogsa selvfglgelig ut-

o

vikle dem. Det gar p& samene som gruppe.»

Ogsa Liv @stmo fra Norske samers riksfor-
bund understreket betydningen av samenes
seerdrag i forhold til den gvrige befolkning
og talte i den forbindelse om «det norske og
det samiske folket». Hun framhevet videre
den neere sammenhengen mellom folk, kul-
tur, neeringer, land og hvor viktig nettopp
land er for at et folk skal kunne eksistere.
Hun uttalte i den forbindelse blant annet:

«Og folks kultur utvikler seg 1 forhold til
det landet man har, og 1 forhold til de ressurs-
ene man har. Og dersom man tar bort en av
disse viktige forutsetningene, eller den vik.
tigste forutsetningen, nemlii land, sa er det
svaert vanskelig for et folk 4 eksistere. »

Flere av talerne kom inn pa karakteren
av rettighetene nar det gjelder naturres-
sursene i de samiske bosettingsomrader. Det
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framkom synspunkter pd dette bade med
hensyn til rettsstillingen i dag og med hen-
syn til eventuelle endringer med virkning for
framtiden. Med hensyn til det fgrste slo f.eks.
formann i Norsk sameradd Harald Samuels-
berg fast fglgende:

«Men innenfor de sakalte reinbeiteomra-
der har reindriftsamene bruksrett til jorda, til
beiteomradene. Dette er klart slatt fast ved
hgyesterettsdommer, bl.a. i den sékalte Alte-
vann-saken.»

Johan J. Eira pekte pa denne bruksrettens
kollektive preg:

«Samene har fra gammelt av praktisert en
kollektiv bruksrett til sine omrader, og ut fra
dette sa springer det seg ogsa en rettsoppfat-
ning blant samene. Denne rettsoppfatning er
gjeldende den dagidag.»

Kjell Wickstrand framholdt at det er ingen
uenighet om at reindriftsnaeringen som nae-
ring skal sikres og gis rettslig beskyttelse for
sine bruksrettigheter. Med sikte pa eventuel-
le rettsendringer tilfgyde han imidlertid:

«Men ifra & gi en rettslig beskyttelse pa
bruksretti§heter til 4 gi gqupen eiendoms-
rett til land og vann er det et langt skritt & ga,
endOﬁ kanskje gi den samiske befolkning
kollektiv eiendomsrett. Vi lgser egentlig in-

en problemer for reindriftsnzeringen eller
or noen andre ved i endre den navaerende
rettsoppfatning hva gjelder retten til land.»

Ogsé ordfgrer Harald Mjgen fra Alta advar-
te mot endringer av den gjeldende rettstil-
stand. Han ga i den forbindelse uttrykk for
falgende:

«S4 det vil jeg s sterkt jeg kan advare mot,
at man skal komme fram til regler eller be-
stemmelser som endrer det ndvaerende. Det
vil bli til kolossal skade for hele Finnmarks
befolkning, inkludert samene, de fastboende
og flyttsamene. Sa vil man ikke kunne aksep-
tere noen 1nr.1]gripen med nye regler og be-
stemmelser. Jeg mener at den ordningen
man har med statens umatrikulerte grunn i
Finnmark, den fungerer si bra og s& knirke-
fritt at jeg tror det ma meget, meget vektige

runner til hvis man skal finne pa a endre pa
ette systemet.»

I innleggene ble det ellers understreket at
det ikke bare er reindriften som har rettighe-
ter. Harald Samuelsberg uttalte blant annet
folgende om dette:

«Men like klart som at reindriftssamene
har rett til beiteland pa statens omrader, sé er
det ogsd klart at de fastboende samer o%
nordmenn for gvrig har rett til beiteland, ti
det samme beiteland for sine husdyr. Det ma
ogsa veere helt klart.»

Olav Bakke fra Norsk bonde- og smabru-
karlag uttalte likeledes:

«Jeg vil anta at det er flere samer tilknyttet
jordbruksneeringen i Finnmark enn det er

samer som har reindrift som eneyrke. Og da
vil jeg presisere at det er ikke bare rein og
flyttsamer som har rettigheter i Finnmark.
Jordbrukerne de skal ha sine tradisjonelle
rettigheter som de alltid har hatt, sa som
utmarksbeite, utmarkslatt for sitt bufe, ved-
hogst for opgvarming, beerplukking og fiske
og andre tradisjonelle rettigheter. Jeg tenker
da seerlig spesielt pa muligheten for rekrea-
sjon.»

Flere av talerne advarte mot & etablere ser-
rettigheter til naturressursene péa etnisk
grunnlag. Norvald Soleng gjorde f.eks. i den
forbindelse gjeldende:

«Jeg tror ikke at det er flertall blant sam-
ene som krever noen eksklusive rettigheter i
Finnmark og til ressursene i Finnmark. Sam-
ene har de rettigheter som befolkningen for
gvrig har. Jeg vet ikke hva konsekvensene
ville bli hvis man skulle, som det er lansert
tanker om, at man skal f.eks. lage lover som
skal gjelde rettigheter, eksklusive rettigheter
for samene, og da f.eks. & trekke grensene.
Hvor gar grensene for disse rettighetene. Jeg
ville bli veldig flau hvis jeg som same fikk
spesielle rettigheter, o 1j(eg ar min nsermes-
te venn, en nabo som ikke er same, og vi skal
leve sammen i var kommune og jeg ser at han
ikke har de rettigheter som jeg har, selv om
vi lever i samme omrade og gjort det kanskje
i mange, mange ar. Jeg er redd for slike tan-
ker. Det vil ikke styrke samholdet mellom
folkene, men det vil heller veere med & skape
motsetninger mellom samene imeliom og
samer/mordmenn. Vi méa vare veldig forsik-
tige med & komme med slike krav.»

Ordfgrer Ernst Hokland fra Kvalsund ga
uttrykk for skepsis til seerrettigheter pé fglg-
ende mate:

«I innkallinga til dette mgtet gar ordet «ret-
tighet» igjen flere ganger i en eller annen
forbindelse. Jeg tror at den rettighet som det
er viktigst i dette fylket & fa drgftet, og den
rettighet som det er viktigst & fa hevdet uan-
sett etnisk bakgrunn, det er denne: Hvordan
kan en med basis 1 naturgrunnlaget, med
basis i de naturlige forutsetningene, skape,
eller vil en skac}{)e, neaeringsgrunnlag og leve-
lige vilkar i videste forstand for hele den
befolknir.g som befinner seg innenfor fylkets
grenser?»

Enkelte av talerne bergrte grunnlaget
for rettighetene til naturressursene. I tilknyt-
ning til konfrontrasjon mellom reindriftens
og jordbrukets interesser i Kveenangen kom-
mune uttalte blant annet kontorsjef Oddvar
Johansen folgende om dette:

«Grunneierne mener at de har retten. De
har tinglyste, lovlige dokumenter pd eien-
dommene, og hvor det ikke star péfg)rt noen
form for heftelser. Man kan jo forsta dem at
de vil paberope seg bruksretten der en inte-
ressekonflikt  oppstdr. De samiske eller
reindriftens interesser paberoper seg gam-
mel brukshevd over de samme eiendom-
mene. Hvem som skal vike her, det kan selv-
sagt diskuteres — hvis det er noen som ma
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vike. Jeg tror tross alt at det gar & komme
frem til en ordning hvor alle parters interes-
ser kan ivaretas, men da er kanskje alle par-
ter ngdt til & moderere litt pa sine krav.»

Formann i Samenes landsforbund Oscar
Varsi framholdt at reindriftssamenes hevd
ikke skrev seg lenger tilbake i tiden enn ca.
300 &r, da dagens form for reindrift oppsto.
Fgr den tiden var de store reinhjordene felles-
eie for hele den samiske befolkning. Og han
uttalte videre:

«Likevel paberoper reindriftssamene tus-
enarige rettigheter, hvor de virkelige rettig-
hetshaverne er fiskere og jordbrukere. Men

deres rettigheter blir ofte brukt til inntekt for
reindriftssamene.»

Liv @stmo mente at den samiske befolk-
ning befant seg i en avmaktssituasjon over-
for de norske myndigheter, blant annet med
hensyn til hvordan man skulle na fram for
si «at man sevfglgelig har, internasjonalt sett
ogsé innenfor folkerettslige prinsipper, rett
til de omradene man bebor».

Blant de folkerettslige forhold som her kan
veere aktuelle, trakk Harald Samuelsberg
fram «spgrsmélet om samene som urbefolk-
ning skal ha spesielle rettigheter», og han
mente at dette var «et overméte interessant
spgrsmals.

Harald Samuelsberg var i sitt innlegg ogsa
Inne p& spgrsmélet om rettighetenes
vern, i dette tilfelle erstatningsvernet for
reindriftssamenes bruksrett. Han trakk i den
forbindelse fram Altevann-saken der staten
ved Vassdragsvesenet matte betale svenske
samer erstatning for neddemmet beitemark
eller beiteland, dvs. for innsnevring eller tap
av beiteomrader.

Betydningen av sterkere lokal styring
med ressursutnyttelsen ble betont av Johan-
nes Okkenhaug fra Norges bondelag. Han
uttalte blant annet fglgende om bondelagets
syn pé dette spgrsmalet:

«Holdningen er at mye ville ha vae't vunnet
dersom en kunne fi en sterkere styring til
grunneiere, bygdefolket og ogsd kommune-
styrene. En organisering av utmarka i bygde-
lag med lokalt styre og ogsé muligheter for
gkonomisk utbytte ville gi befolkningen
stgrre likhet med hva vi finner ellers i
landet.»

Ogsé Norvald Soleng la vekt p& kommunal
styring:

«Og det ma etter min mening da blj kom-
munene som skal ta den endelige beslutnin-

gen nar det gjelder saker som angar kommu-
nen, og saker som angar utnytting av ressur-

sene.»

Endelig kom flere av talerne inn PAa spgrs-
mélet om det var behov for en szerskilt ut-

redning av rettsforholdene i tilknyt-
ning til naturressursene i omrader med sam-
isk bosetting. F.eks. uttalte Arnulf Olsen
blant annet fglgende om dette:

«Etter min oppfatning avdekker den siste
tids holdninger og det som er kommet fram,
tydeligvis behovet for jennomgang og klar-
agsring 4 mange av isse felt. ... Nar pro-

emstillingene er reist, s& ma en ogsa veere

lar over at vi m& komme til en avklaring
som gir et svar som kan fgre oss videre i vart
arbeid for & utvikle dette fylket.»

Fylkesordfgrer Olsen framholdt videre at
for det var skjedd en nzermere avklaring, s&
ville det vaere vanskelig & planlegge innen sa
viktige sektorer som utnytting av arealer og
ressurser, utbygging av arbeidsplasser,
veibygging, rekreasjonsmuligheter m.v. Der-
med ville det ogsa by pa problemer & vurdere
de framtidige muligheter for bosetting og fol-
ketallsutvikling i fylket. Fylkespolitikerne
fglte pd denne bakgrunn en viss form for
makteslgshet. Men Olsen tilfgyde:

«Jeg har dermed ikke uttalt og reist noen
kritikk for at de samiske spgrsmal reises for
avklaring -~ det vil jeg gjerne understreke —
men snarere peke pa og fokusere ngdvendig-
heten av & fa avklart disse spgrsmal. . . .»

Johan J. Eira understreket behovet for av-
klaring pa fglgende mate:

«For at samfunnsutvikling og bruk av de
naturressurser som i dag finnes innenfor
samiske omrader ikke skal forringe og for-
trenge det samiske nearingsgrunnlaget og kul-
tur, sa er det helt pdtvingende og ngdvendig
at man mgtes til forhandlinger om disse ting
over bordet som likeverdige parter for at
man skal kunne fremme, komme frem til
lgsninger til felles beste.»

Eira nevnte i den forbindelse at Norske
reindriftssamers landsforbund, Norske sam-
ers riksforbund og Norsk seksjon av Nordisk
sameréd hadde oppnevnt et felles utvalg som
blant annet hadde til oppgave & arbeide for
nedsettelse av et offentlig utredningsutvalg.

Ordfgrer Klemet O. Haetta fra Kautokeino
mente et spesielt utvalg «som da samtidig
bidrar til at rettighetsspgrsmal blir tatt opp
pé bredt grunnlag», var veldig vesentlig. Han
foreslo helt konkret

«at man nedsetter pa topp-politisk plan et
sammensatt utvalg. Stgrrelsen blir ikke min
oppgave a vurdere . ... men noen politikere,
4-6, en med historisk og en med juridisk

bakgrunn er viktig & ha med. Selvskrevet ma
det veere samiske organisasjoner . . . .»

Oscar Varsi ville for sin del gjerne under-
streke at Samenes landsforbund ikke hadde
noe mot & fa utredet og diskutert samenes
rettigheter. Da det var politikernes ansvar &
utforme samepolitikken, mente han at en
eventuell utredning om samenes rettigheter
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selvfglgelig matte skje i regi av folkevalgte
organer.

Harald Mjgen syntes imidlertid det kan-
skje var et litt for tidlig tidspunkt & diskutere
retten til land og vann i Finnmark pa. Han
begrunnet dette slik:

«Savidt jeg kjenner til, s& driver man jo
med en utredning ved Nordisk samisk insti-
tutt i Kautokeino akkurat om dette emne, og
det vil vel veere mere riktig at man tok debat-
ten nar denne utredning foreligger. .. .»

Harald Samuelsberg anfgrte tilsvarende re-
servasjoner:

«Det kommer si mange krav ni for tida.
Noen krever at det bgr oppnevnes en ny
komité til & behandle samesrx\)lgjrsmél, en n
samekomité, og det enna fgr Nordisk samis
institutts komité har avsluttet sitt arbeid.
Kanskje man kunne vente med & oppnevne
nye komitéer, en nﬁ komité, til denne komité
har avsluttet sitt arbeid? Men jeg tror nok det
vil veere viktig at vi senere hen ~ tidspunktet
behgver vi ikke ta stilling til n& — at vi senere

hen ma lage en ny stor komité som skal
giennomgé alle de problemer, alle de proble-
mer som ennd er ulgste i vart samfunn, slik
som fylkesordfgreren ogsa var inne pa.»

Sterkest betenkeligheter ved opprettelse
av en ny komite hadde Ernst Hokland, som
uttalte:

«La meg fgrst si at en eventuell oppnevn-
else ma i alle tilfeller ikke fgre til at en far et
alibi for & utsette standpunkttaking i viktige
spgrsmal som angér utby%ginger og dermed
ogsa bosettingen, i dette fylket. Dette er det
fgrste. Og derpa kanskje et lite Erivat hjerte-
sukk: Jeg fgler meg ikke sa sikker pa at det
er den akutte mangel pd komitéer og utvalg
(siom er arsaken til at vi befinner oss her 1

ag,»

Avslutningsvis ga statssekretaer Jensen ut-
trykk for at regjeringen pa dette mgtet hadde
fatt et godt grunnlag for oppfglging av spgrs-
malene. Fra regjeringens side var spgrsmalet
ikke om man skulle fglge opp dette, men péa
hvilken mateman skulle fglge opp.





