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Validus/Sunkost - klage pa avvisning av krav om saksomkostninger
og krav om saksomkostninger i forbmdelse med partsmnsyn -
forvaltningsloven § 36

1. Innledning

Det vises til brev av 24. juni 2009 fra Advokatfirma Wikborg, Rein & Co. (Wikborg) om
klage fra Validus AS (Validus) p&4 Konkurransetilsynets avvisning av krav om
saksomkostninger av 18. juni d.4., samt krav om saksomkostninger etter
forvaltningsloven § 36.1

2. Sakens bakgrunn

I forbindelse med saksbehandlingen av foretakssammenslutningen mellom Validus og
Sunkost ASA (Sunkost) innhentet Konkurransetilsynet opplysninger fra andre
markedsakterer.? Da tilsynet oversendte svarene til sakens parter, ble visse opplys-
ninger unntatt offentlighet som forretningshemmeligheter med hjemmel i
forvaltningsloven § 19 forste ledd bokstav b, jf. e-poster av 6. og 7. mai 2009. P4
bakgrunn av en henvendelse fra partene 8. mai d.4. ble ytterligere informasjon i brevene
fra markedsaktoerene gjort tilgjengelig for Validus og Sunkost.

1 Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven).
2 Konkurransetilsynet fattet i vedtak V2009-14 av 28. mai d.4. et forbud mot foretakssammenslutningen
mellom Validus AS og Sunkost ASA.
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Partene ensket imidlertid 4 f3 tilgang til flere opplysninger fra akterene. Partene klaget
derfor i brev av 11. mai 2009 over Konkurransetilsynets delvise avslag pa innsyn.
Klagen ble oversendt til departementet ved Konkurransetilsynets brev av 15. mai d.4.

I vedtak av 9. juni 2009 ga Fornynings- og administrasjonsdepartementet (FAD) Validus
og Sunkost delvis medhold i klagen over Konkurransetilsynets delvise avslag pa
partsinnsyn i sak 2008/864.

Validus fremsatte i brev av 4. juni 2009 et krav om saksomkostninger pd NOK 45.600
overfor Konkurransetilsynet i medhold av forvaltningsloven § 36. Kravet gjaldt
advokatutgifter for & fa endret tilsynet avgjerelser om partsinnsyn.

I brev av 18. juni 2009 avviste Konkurransetilsynet kravet om saksomkostninger fra
Validus.

I brev til FAD av 24. juni d.4. klaget Validus over tilsynets avvisning av kravet om
sakskostnader. Validus fremsatte ogs et forelapig krav om saksomkostninger pd NOK
32.675 etter forvaltningsloven § 36 knyttet til klagen over avvisningsspersmalet. Videre
fremsatte Validus et krav om saksomkostninger pd NOK 21.462, 50 i forbindelse med at
departementet i vedtak av 9. juni d.4. delvis omgjorde tilsynets vedtak. Validus mente
det er mest hensiktsmessig at saksomkostningskravene blir behandlet samlet. Validus
sendte derfor klagen pé avvisning av kravet om saksomkostninger og det ytterligere
kravet om saksomkostninger direkte til departementet. Validus gjorde imidlertid
oppmerksom pa at klagen ogsé ble sendt til Konkurransetilsynet, slik at tilsynet
eventuelt kunne endre sin egen avgjorelse.

I brev av 9. juli 2009 til Wikborg gjorde FAD oppmerksom pa at departementet vil
behandile saken samlet og avvente Konkurransetilsynets vurdering.

Departementet mottok Konkurransetilsynets kommentarer i brev av 13. november d.a.,
og Validus sine merknader til dette i brev av 3. desember d.4. Validus fremsatte ogsi et
ytterligere krav pa NOK 13. 275 kayttet til glennomgang og besvarelse av tilsynets brev
av 13. november.

Departementet har for ovrig ogsd innhentet ytterligere vurderinger fra tilsynet og
Validus knyttet til blant annet FADs saksbehandling, jf. punkt 3.7 nedenfor.

3. Validus sin klage over Konkurransetilsynets avvisning av kravet pa
saksomkostninger

3.1 Validus sitt krav om saksomkostninger pa NOK 45.600 etter forvaltnings-
loven § 36 mot Konkurransetilsynet

Validus fremsatte i brev av 4. juni 2009 et krav om saksomkostninger etter forvaltnings-
loven § 36 farste, jf. tredje ledd overfor Konkurransetilsynet. Bakgrunnen var at tilsynet
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endret sine egne avgjorelser om delvis & nekte partsinnsyn. Saksomkostningskravet ble
begrunnet i retten til dekning for vesentlige kostnader som har veert nedvendige for & fa
endret vedtaket til gunst for en part. Saksomkostningene knyttet seg til advokatutgifter
i forbindelse med tilsynets endring av vedtakene. Nér det gjelder den neermere
beskrivelsen av og begrunnelsen for kravet, vises til punkt 3 i brev fra Validus av 4. juni
d.4., samt vedlegg 3 i brevet fra Validus av 24. juni d.4. til departementet.

3.2 Konkurransetilsynets avvisning av Validus sitt krav om saksomkostninger

I brev av 18. juni 2009 avviste Konkurransetilsynet Validus sitt krav om saksom-
kostninger. Tilsynet mente at avgjorelser knyttet til begjaeringer om dokumentinnsyn er
prosessledende avgjorelser.3 Prosessledende avgjorelser ansees ikke som bestem-
mende for rettigheter eller plikter for private personer, og er ikke et vedtak i forvalt-
ningslovens forstand, jf. forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav a. Fordi det ikke
forela et vedtak, kom forvaltningsloven § 36 ikke til anvendelse.

3.3 Validus sin klage over Konkurransetilsynets avvisning av kravet om
saksomkostninger

I brev av 24. juni d.4. klaget Validus til FAD over Konkurransetilsynets avvisning av
omkostningskravet. Klager mente at det ikke er avgjerende om et avslag pa begjaering
om dokumentinnsyn anses som et vedtak eller ikke, fordi forvaltningsloven § 21
inneholder en spesiell regulering av situasjonen der en part gis avslag pa krav om
innsyn. I slike situasjoner gis parten en klageadgang. Det folger av forvaltningsloven §
21 annet ledd at den som har fremsatt kravet, kan paklage avslaget i samsvar med
reglene i kapittel VI i forvaltningsloven. Reglene i kapittel VI er sdledes gitt tilsvarende
anvendelse i saker som gjelder dokumentinnsyn, som i saker som gjelder andre vedtak.
Forvaltningsloven § 36 er inntatt i kapittel VI, og vil derfor ogsa vere anvendelig i saker
om dokumentinnsyn.

Videre viste klager til at en slik fortolkning er i samsvar med det som er lagt til grunn i
forarbeidene til den nye offentleglova, jf. Ot. prp. nr. 102 (2004-2005). Offentleglova § 32
regulerer klageadgangen etter offentleglova. Bestemmelsen avlgser den gamle
offentlighetsloven § 9. I offentleglova, som i forvaltningsloven § 21, er det vist til at
reglene i forvaltningsloven kapittel VI gjelder sé langt de passer. I merknadene til
offentleglova § 32 i Ot. prp. nr. 102 (2004-2005) pa side 154 er det uttalt folgende:

*Tredje ledd andye punktum slar fast at reglane i forvaltningslova (fvl.) kapittel VI gjeld sa
langt dei passar. Tilvisinga gjeld blant anna klagefristen, jf. fl. §§ 29 til 31, krav til form
og innhald pa klagen, if. ful. § 32 og reglane om saksforebuinga i klagesak, if ful. § 33.

Det folgjer av fol. § 34 andre ledd forste punktum at klageinstansen kan prove alle sider av
saka og ta omsyn til nye omstende. Dette gjeld ogsd der Kongen i statsrdd er klageinstans.
Dette er ei endring i hove til gjeldande rett.

3 Jf. blant annet Ot. prp. nr. 3 (1976-77) side 55 og 69. Se ogsa Torstein Eckhoff og Eivind Smith,
Forvaltningsrett (7. utgave) side 231.
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Tilvisinga til forvaltningslova omfattar og foresegna i fol. § 36 om rett til dekning av
sakskostnader som har vove nodvendige for d fa endra vedtaket. Fvl. § 36 fievde ledd
inneber at forvaltninga har plikt til a gjere parten oppmerksam pa retten til d krevje
dekning av sakskostnader.”

Klager viste ogsa til uttalelser i forarbeidene til forvaltningsloven, jf. Ot. prp. nr. 3 (1976-
77) side 82 og 83 som argument for at klageadgangen i de to lovene gjelder tilsvarende:

“Etter gjeldende rett har en part ikke rett til scerskilt klage over at han er nektet dokument-
innsyn etter § 18. Han ma i tilfelle ta det opp 1 samband med klage over realitetsav-
giorelsen i saken. Det er likevel ikke noe i vegen for d ta sporsmdlet opp overfor overovdnet
myndighet allerede mens saksforberedelsen pagar.

Denne ordningen svarer ikke til de regler som gjelder etter offentlighetsloven, se § 9 som
fastsetter en klageordning ettey monster av fvl. kap. VI. Det er pa det vene at en part ogsa
kan bygge sitt krav om dokumentinnsyn pa reglene 1 offentlighetsloven. Folgen av dette er at
rettsgrunnlaget for hans begjeering vil veere avgiorende for om det ey adgang til d klage.
Dette er etter departementets mening ikke heldig. Reglene 1 forvaltningsloven og i
offentlighetsloven bar veere i samsvar med hvevandre. Man finner det lite tvilsomt at
harmoniseringen bor giennomfores pa den maten at det gis adgang til G paklage avslag pa
begjoeringer o dokumentinnsyn etter forvalitningsloven. En bestemmelse om dette foreslds
tatt inn somny § 21.”

Videre viste klager til FADs avgjorelse av 24. april 2006 vedrerende dekning av saksom-
kostninger etter forvaltningsloven § 36 i forbindelse med en klage pa Konkurranse-
tilsynets delvise avslag pa begjeering om innsyn. Departementet fattet vedtak om
saksomkostninger i denne saken med direkte henvisning til forvaltningsloven § 36.

Samlet mente derfor klager at forvaltningsloven § 36 ogsi kommer til anvendelse der
forvaltningsorganet endrer sitt eget vedtak til gunst for en part i en sak som gjelder
avslag pa partsinnsyn. Validus mente siledes & ha et rettskrav pa saksomkostninger i
denne saken.

P4 denne bakgrunn ba klager om at departementet endrer Konkurransetilsynets
avgjorelse om 4 avvise kravet om saksomkostninger, slik at Validus far dekket dette.
Subsidizert, dersom kravet ikke skulle tilkjennes, ville dette bli fremmet overfor
departementet som omkostninger i forbindelse med utarbeidelsen av klagen som forte
til at FAD endret tilsynets vedtak.

3.4 Konkurransetilsynets kommentarer til klagen

Konkurransetilsynet fremsatte sine merknader til klagen i brev av 13. november d.a.
Som tidligere, ble det vist til at avgjerelser om dokumentinnsyn er prosessledende
avgjorelser. Derfor kommer ikke forvaltningsloven § 36 direkte til anvendelse pa
kostnadene knyttet til Konkurransetilsynets fornyede vurdering av de sladdede
opplysningene i heringssvarene.
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Videre mente tilsynet at det i forhold til forvaltningsloven § 21 annet ledd er en
forutsetning for anvendelsen av reglene i forvaltningsloven kapittel VI (herunder
bestemmelsene om saksomkostninger i § 36), at det er fremsatt et krav om innsyn, og
at det foreligger en klage pa avslaget. Tilsynet la imidlertid til grunn at en anmodning
om fornyet vurdering av dokumentinnsyn ikke er en klage i medhold av
forvaltningsloven § 21 annet ledd. Tilsynet viste i denne forbindelse til at det eksplisitt
ble presisert at henvendelsen fra Validus av 8. mai 2009 ikke var ment som en klage.
Dette medfarte etter Konkurransetilsynets mening at reglene i forvaltningsloven
kapittel VI ikke kommer til anvendelse pa den fornyede vurderingen av partsinnsyn
som tilsynet foretok etter anmodning av 8. mai 2009.

P4 denne bakgrunn opprettholdt tilsynet sin avgjerelse av 18. juni 2009 om avvisning av
kravet pa saksomkostninger.

Subsidizert, dersom departementet skulle komme til at forvaltningsloven § 36 kommer
til anvendelse, mente tilsynet at utgiftene ikke kan anses som nedvendige. Tilsynet
mente at de juridiske og faktiske vurderingene i denne saken har begrenset vanskelig-
hetsgrad. Klager har ogsa benyttet et advokatfirma med serskilt kompetanse innenfor
konkurranserett og forvaltningsrett. Det mé derfor forutsettes at en advokat med
seerskilt kompetanse besitter en basiskunnskap, som innebarer at vedkommende kan
arbeide mer effektivt og at tidsbruken stér i forhold til timeprisen.4 Tilsynet mente at
antall timer til advokatbistand er for heyt i denne saken. Det er blitt benyttet bistand fra
to advokater og en advokatfullmektig, som til sammen har brukt 20,5 timer for &
vurdere 3 inngi en anmodning om fornyet vurdering av sladdede opplysninger og &
paklage forholdet videre til FAD. Det kan heller ikke vaere nedvendig 4 bruke 8 timer
advokatbistand knyttet til anmodningen om fornyet vurdering. Tilsynet anferte videre at
deler av kravet som fremsettes overfor Konkurransetilsynet ogsa er knyttet opp mot
klagen overfor departementet. Det fremstar derfor som unedvendig 4 bruke ytterligere
12,5 timer pa 4 utarbeide klagen til departementet. Tilsynet viste ogsa til at partene satte
en kort tidsfrist for Konkurransetilsynets tilbakemelding pa den fornyede vurderingen
om dokumentinnsyn. Fristen gjorde det ikke mulig & fi gjennomfert dette innen fristen.
P3 denne bakgrunn mente tilsynet at utgiftene ikke var nedvendige. Partene ma selv
baere risikoen for de pélepte utgiftene til advokatbistand for merkostnadene som har
oppstatt som felge av de korte fristene disse selv valgte & sette.

Videre anforte tilsynet at det foreligger "sarlige grunner” som gjor at partene under
enhver omstendighet ikke kan fa dekket omkostningene. For neermere om
vurderingene av omkostningskravet, viser departementet til Konkurransetilsynets brev
av 13. november d.a. punkt 4.3.3.

4 Tilsynet viser til FADs vedtak vedrerende saksomkostninger i National Oilwell Inc. og Varco
International Inc. av 29. november 2006 punkt 4.2.
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3.5 Validus sine merknader til Konkurransetilsynets brev av 13. november

I Validus sitt brev av 3. desember d.4. til FAD ble det vist til tidligere vurderinger som
er fremsatt i saken. Videre mente Validus at det er feil av tilsynet & hevde at det ikke
foreligger en klage fra Validus i denne saken. Det er riktig at partene ba om en fornyet
vurdering av innsynsspersmaélet 8. mai d.4. Klager hadde en klagerett og i utgangs-
punktet kunne det veert inngitt en klage allerede 8. mai. Imidlertid valgte partene & gi
tilsynet en mulighet til selv 4 vurdere innsynsspersmalet pa nytt for klagen ble sendt.
Men uansett mottok Validus tilsynets avgjorelse om en fornyet vurdering etter de
hadde klaget. Dette fremgar av at tilsynet mottok klagen fra Validus mandag 11. mai kl.
14.27, men at partene mottok den nye partsoffentlige versjonen av dokumentene fra
tilsynet samme dag kl. 15.17 (altsa etter at det hadde vaert klaget). Videre dersom det
var slik at tilsynet vurderte innsynsspersmaélet pa nytt, og det var vanskelig 4 gjore dette
innenfor den varslede fristen burde Validus ha blitt orientert om dette slik at de kunne
vurdere hvorvidt de skulle avvente klagen noe.

For ovrig var Validus uenig i tilsynets vurderinger av nedvendighétskriteriet eller at det
foreligger "seerlige grunner”. Det ble ogsa vist til tidligere vurderinger som er fremsatt i
saken. Validus fremla videre et krav NOK 13. 275 for gjennoingang og besvarelse av
tilsynets brev av 13. november for arbeid fra advokatene Magnussen og Finbak.

3.6 Departementets vurdering av avvisningssporsmalet

Dgpartementét mener, i likhet med klager, at det ikke er grunnlag for & avvise kravet
om saksomkostninger pé det grunnlag at et avslag pa begjering om dokumentinnsyn
ikke er et vedtak i forvaltningslovens forstand.

FAD mener at forvaltningsloven § 21 regulerer situasjonen der en part gis avslag pa
krav om dokumentinnsyn. Det folger av bestemmelsens annet ledd forste punktum at
”Den som har satt fram kravet, kan paklage avslaget i samsvar med reglene i kapittel VI.”
Departementet legger detfor til grunn at reglene i forvaltningsloven kapittel VI,
herunder ogs4 § 36 om saksomkostninger, kommer til anvendelse i saker som gjelder
klage over avslag pa dokumentinnsyn.

FAD legger videre vekt pa at uttalelsene som klager viser til i forarbeidene til den nylig
vedtatte § 32 i offentleglova, stetter denne oppfatningen. Dersom forvaltningsloven § 36
kommer til anvendelse i innsynssaker etter offentleglova, taler dette for at bestem-
melsen ogsé gjelder i saker der parter gis avslag pé innsyn etter forvaltningsloven.
Likeledes mener departementet at uttalelsene som klager viser til i forarbeidene til
forvaltningsloven, ogsi taler for en slik losning.

I tillegg vil FAD vise til departementets avgjerelse fra april 2006° vedrerende dekning av
saksomkostninger etter forvaltningsloven § 36, i forbindelse med en klage pad Konkur-

5 FADs vedtak om dekning av saksomkostninger etter forvaltningsloven § 36 av 9. april 2006 vedrerende
klage over delvis avslag pa begjering om innsyn hos Konkurransetilsynet.
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ransetilsynets delvise avslag pa begjaring om innsyn. I denne saken fattet departe-
mentet vedtak om saksomkostninger med direkte henvisning til forvaltningsloven § 36.

Departementet deler for avrig ikke tilsynets vurdering i brevet av 13. november d.4. om
at det ikke ble fremsatt en klage pa Konkurransetilsynets avslag pa innsyn i denne
saken fra partene.

Riktignok har partene i e-post av 8. mai d.4., samtidig som de anmodet om en fornyet
vurdering hos tilsynet, presisert at de ville oversende en klage til departementet dersom
ytterligere innsyn ikke ble gitt. Departementet kan derfor se at uttalelsen i denne e-
posten kan legges til grunn for det syn at partene faktisk ikke klaget over avslaget pa
innsyn, da de ba tilsynet om & gjere en fornyet vurdering av sitt opprinnelige avslag.
Imidlertid var forméalet med henvendelsen helt klart at tilsynet skulle gjore om sin
tidligere avgjerelse, noe klager ogsa har bekreftet i sitt brev av 3. desember d.4. til
departementet.

Departementet legger ogsa vekt pa at Konkurransetilsynet faktisk behandlet
henvendelsen av 8, mai som en klage fra partene. P bakgrunn av denne foretok tilsynet
en fornyet vurdering av sitt opprinnelige, delvise avslag pa innsyn i faver av klager, jf.
forvaltningsloven § 33 annet ledd. Departementet vil ogsé bemerke at det ikke er noe
krav om at ordet "klage” benyttes for at en anmodning om omgjering skal anses som en
klage, jf. formkravet i forvaltningsloven § 32 forste ledd bokstav a.6 I e-post av 7. mai d.4.
har tilsynet for avrig ogsa opplyst om at det opprinnelige avslaget kunne paklages,
herunder "Det delvise avslaget pd begjeringen om partsinnsyn kan pdklages i samsvar
med reglene i forvaltningsloven § 21 annet ledd.” Departementet legger ogsa vekt pa at
henvendelsen fra Validus er fremsatt overfor Konkurransetilsynet i samsvar med
forvaltningsloven § 32 forste ledd bokstav a. Av bestemmelsen felger at klagen skal
fremsettes for det organ som har truffet vedtaket. Dette har sin begrunnelse i at
underinstansen skal forberede klagesaken og eventuelt omgjore vedtaket (slik tilsynet
faktisk gjorde), jf. forvaltningsloven § 33 annet ledd.

Departementet mener derfor at anmodningen av 8. mai ma betraktes som en klage over
Konkurransetilsynets opprinnelige avslag pa innsyn i saken. Folgelig kommer
forvaltningsloven § 21, jf. 36 til anvendelse.

Subsidieert kan det legges til grunn det syn at partene faktisk forst klaget 11. mai som
redegjort for ovenfor i punkt 3.5. Séledes er kravet til klage uansett oppfylt, slik at
forvaltningsloven § 21 jf. § 36 kommer til anvendelse.

Pi denne bakgrunn har departementet tatt klagen fra Validus over Konkurranse-
tilsynets avvisning av kravet om saksomkostninger knyttet til egen omgjering til folge.

6 Jf. Ombudsmannens Arsmelding 1969 s. 101. Der ble det kritisert at en skriftlig begjzering om "fornyet
behandling” ikke var behandlet som en klage. Dette er omtalt pa side 502 i Geir Woxholth
" Forvaltningsloven med kommentarer” (2006).
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3.7 Departementets vurdering av kravet om saksomkostninger knyttet til
Konkurransetilsynets delvise omgjoring av spersmalet om partsinnsyn

Departementet har tatt klagen over tilsynets avvisning til folge, jf. ovenfor i punkt 3.6. I
medhold av forvaltningsloven § 34 annet ledd har FAD derfor ogs valgt & behandle
kravet om saksomkostninger fra Validus som knytter seg til tilsynets egen omgjering.
Hensynet til klager tilsier at det ikke har pilepe ytterligere saksbehandlingstid og
kostnader, og at departementet derfor behandler kravet. Alternativt kunne departe-
mentet som folge av 4 ha tatt klagen over avvisningsvedtaket til folge, valgt & sende
saken tilbake til Konkurransetilsynet for ny behandling, jf. forvaltningsloven § 34 siste
ledd. Sistnevnte innebzrer etter departementets oppfatning ingen god losning i denne
saken.

Departementet har i punkt 3.4. ovenfor redegjort for Konkurransetilsynets vurdéringer
av det fremsatte kravet. I tillegg har departementet innhentet ytterligere vurderinger fra
tilsynet og Validus.

Departementet viser til at forvaltningsloven § 36 innebarer at nar et vedtak blir endret
til gunst for en part, gis parten rett til dekning av vesentlige kostnader som har vart
nodvendige for 4 fi endret vedtaket. Dette gjelder med mindre endringen skyldes
partens eget forhold eller forhold utenfor partens og forvaltningens kontroll, eller andre
szrlige forhold taler mot det.

Konkurransetilsynets delvise omgjering av innsynspersmalet i denne saken, innebeerer
at partene delvis fikk endret avslaget pa kravet om innsyn i sin faver. Departementet
legger derfor til grunn at Validus har krav p4 saksomkostninger etter forvaltningsloven
* § 36. Kravet fra Validus gjelder utgifter til advokatbistand p4 NOK 45.600. Utgiftene
knytter seg til arbeid fra advokatene Mads Magnussen og Christine Finbak, samt
advokatfullmektig Helle Norgaard.

I samsvar med FADs tidligere praksis? legges til grunn at advokatutgifter knyttet til
arbeid med innsynssaker kan anses som nedvendige i medhold av forvaltningsloven §
36. Imidlertid mener departementet at de juridiske og faktiske vurderingene i denne ‘
saken har begrenset vanskelighetsgrad. Klager har ogsé, som papekt av Konkurranse-
tilsynet, benyttet et advokatfirma med serskilt kompetanse innenfor konkurranserett
og forvaltningsrett. Det ma forutsettes at en advokat med sarskilt kompetanse besitter
en basiskunnskap, som innebzrer at vedkommende kan arbeide mer effektivt og at
tidsbruken star i forhold til timeprisen.8 Departementet mener derfor at til sammen 20,5
timer, for arbeidet med innsynssaken hos Konkurransetilsynet, gir utover det som kan
anses som ngdvendig. Etter en helhetsvurdering av kravet finner departementet

7 Jf. FADs vedtak om dekning av saksomkostninger etter forvaltningsloven § 36 av 9. april 2006
vedrorende klage pa delvis avslag pi begjaring om innsyn hos Konkurransetilsynet.

8 Tilsynet viser til FADs vedtak vedrarende saksomkostninger i National Oilwell Inc. og Varco
International Inc. av 29. november 2006 punkt 4.1.
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grunnlag for 4 avkorte timeantallet med 50 prosent. Avkortingen reflekterer bade at det
er brukt to advokater og en fullmektig, samt at salaeret synes 4 avspeile at det er gjort et
grundigere arbeid enn det saken med rimelighet kan ha krevd.?

FAD presiserer avslutningsvis at kravet som er behandlet under dette punkt, bare
omfatter nodvendige utgifter i forbindelse med tilsynets egen omgjering, jf. ogs punkt
5.1. nedenfor hvor partene understreker dette.

FAD vil avslutningsvis opplyse at som folge av forskrift til forvaltningsloven 15.
desember 2006 nr. 1456 (forvaltningsforskriften) § 34 forste ledd kan et vedtak om
sakskostnader etter forvaltningsloven § 36 ikke paklages til Kongen.

3.8 Departementets vurdering av sparsmalet om ansvaret for omkostnings-
kravet

Konkurransetilsynet har omgjort spersmalet om dokumentinnsyn i denne saken til
gunst for partene. Etter forvaltningsloven § 36 forste if. tredje ledd forste punktum
felger det derfor at Konkurransetilsynet skal avgjare sparsmélet om saksomkostninger.
Tilsynet har i trdd med denne bestemmelsen avgjort spersmélet om saksomkostninger
gjennom 4 avvise dette, slik at dette er paklaget til departementet. Departementet har
valgt 4 ta klagen over avvisningsspersmalet til folge og samtidig avgjort kravet om
saksomkostninger etter forvaltningsloven § 36 forste ledd for tilsynets egen omgjering,
if. punkt 3.7. ovenfor.

Av forvaltningsloven § 36 tredje ledd annet punktum folger at det er organet som treffer
avgjorelsen om saksomkostingene, som ogsé er ansvarlig for 4 dekke dette. Som
utgangspunkt er det derfor FAD som skal dekke disse, ettersom det er departementet
som har avgjort spersmélet om saksomkostningene, jf. punkt 3.7. ovenfor. P4 den
annen side legger ikke loven noe ansvar for omkostningene pa det organ som bare er
klageinstans i spersmalet om saksomkostninger.10 Departementet mener derfor at
Konkurransetilsynet skal dekke kravet om saksomkostninger fra Validus fordi dette
knytter seg tilsynets egen omgjering til gunst for partene i saken.

3.9 Departementets konklusjon og vedtak

P4 bakgrunn av ovennevnte har departementet fattet folgende vedtak:

9 Jf. ogsd FADs vurderinger i National Oilwell Inc. og Varco International Inc. punkt 4.1. side 7.

10 Jf. Lovavdelingens uttalelse jnr. 1931/89E og oppfelgende uttalelse datert 18.9.1989 som er referert pa
side 565 og 566 i Geir Woxholth “Forvaltningsloven med kommentarer”, (2006). Se ogsa Lovavdelingens
uttalelse 1123/89E av 26.07.1989 som legger tilsvarende forstielse til grunn. I punkt 6 i sistnevnte uttales:
*§ 36 fierde ledd kom inn i loven i 1977, fordi det da ble innfort adgang til d tilkjenne saksomkostninger ogsd
t de tilfelle hvor det ikke foreld noen slik feil ved forsteinstansens vedtak som nevnt i forste ledd, men hvor
klageinstansen bave var uenig i forsteinstansens skjonnsutovelse (jf ndveerende annet ledd). Inntil den tid var
det forutsatt at det organ som traff det opprinnelige vediak, hadde kostnadsansvaret. Dette ble begrunnet med
den nare sammenhengen mellom § 36 forste ledd og alminnelige erstatningsrettslige regler, jf. Ot. prp. nr. 3
(1976-77) s. 102.”
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1. Klagen fra Validus AS over Konkurransetilsynets avvisning av kravet om
saksomkostninger etter forvaliningsloven § 36 tas til folge.

2. Validus AS tilkjennes saksomkostninger lik kroner 22.800 med hjemmel i
Sorvaltningsloven § 36 forste ledd.

3. Konkurransetilsynet pdlegges innen 18. januar 2010 a betale kroner 22.800 til
Validus AS, jf. forvaltningsloven § 36 tredje ledd.

I trdd med anmodningen fra Validus i brev av 24. juni 2009 innbetales belapet til
Wikborgs klientkonto 5010 05 85100 merket ”110570-012”. Konkurransetilsynet bes
videre om & bekrefte betalingen pé e-post til cfi@wr.no

4. Validus sitt krav pa saksomkostninger paA NOK 32.675 etter
forvaltningsloven § 36 for klagen over tilsynets avvisning av kravet pa
omkostninger

4.1 Validus sitt krav

I brev av 24. juni d.4. fremsatte Validus et krav om saksomkostninger pd NOK 32.675
etter forvaltningsloven § 36 for arbeid knyttet til klagen over avvisningsspersmalet.
Klager mente at forvaltningsloven § 36 ma fa tilsvarende anvendelse pa endring av
avgjorelser om dekning av saksomkostninger, som pi endring av andre vedtak. Valdius
viste til uttalelser i juridisk teori samt til Sivilombudsmannens arsmelding til stette for
dette. En naermere spesifisering av kravet fremgér i punkt 3 i vedlegg 3 til brevet av 24.
juni d.&. fra Wikborg.

‘42 Konkurransetilsynets vurdering

Konkurransetilsynet mente, jf. ovenfor i punkt 3, at forvaltningsloven § 36 ikke kommer
til anvendelse i denne saken. Det vil derfor ikke veere grunnlag for & kreve dekning for
saksomkostninger knyttet til arbeidet med avvisningen av saksomkostningskravet.
Under enhver omstendighet mente tilsynet at kravet fremstar som heyt. Det er ogsa
vanskelig 4 vurdere hvorvidt de enkelte postene i saleeroppgaven har vaert nedvendige,
ettersom det er oppfert en rekke “diverse” poster.

4.3 Validus sitt ytterligere krav pa NOK 13.275 for gijennomgang og besvarelse
av tilsynets brev av 13. november d.a.

I brevet av 24. juni d.4. fra Validus ble det i punkt 4 tatt forbehold om at kravet kunne

oke avhengig av den videre behandlingen av saken. I samsvar med dette, har Validus

fremsatt et ytterligere krav pA NOK 13. 275 for arbeidet med gjennomgang og

besvarelse av tilsynets brev av 13. november. Dette er knyttet til arbeid fra advokatene

Mads Magnussen og Christine Finbak, totalt 5,75 timer.
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4.4 Departementets vurdering av saksomkostningene knyttet til klagen over
Konkurransetilsynets avvisning

FADs vedtak i punkt 3 ovenfor innebzerer at departementet har tatt klagen fra Validus
over avvisningsspersmalet til folge i faver av Validus. P4 denne bakgrunn legger
departementet til grunn at Validus sitt krav om saksomkostninger knyttet til klagen
over Konkurransetilsynets avvisning skal behandles etter forvaltningsloven § 36 farste
ledd. Om det rettslige vurderingstemaet for omkostningskravet viser departementet til
punkt 3.7 ovenfor.

Av kostnadsoppgaven fra Wikborg gar det fram at det kreves dekket advokatutgifter i
forbindelse med klagesaksbehandlingen i departementet pA NOK 32.675. Det kreves
videre kostnader pd NOK 13.275 i forbindelse med gjennomgang og besvarelse av
tilsynets brev av 13. november. Utgiftene knytter seg til arbeid utfert av advokatene
Mads Magnussen og Christine Finbak. I samsvar med FADs tidligere praksis!! legges
til grunn at advokatutgifter knyttet til arbeid med innsynssaker kan anses som
nedvendige i medhold av forvaltningsloven § 36. Departementet mener at nr det
gjelder arbeidet med klagesaken knyttet til Konkurransetilsynets avvisning star
tidsbruken i forhold til timeprisen. Departementet mener derfor at sammen 20,5 timer
for arbeidet med klagesaken hos FAD, skal anses som nedvendige.

4.5 Departementets vurdering av spersmalet om ansvaret for
omkostningskravet

Som det fremgér av punkt 3.6 ovenfor legger FAD til grunn at Konkurransetilsynet
feilaktig har avvist kravet om saksomkostninger fra Validus. P4 denne bakgrunn mener
departementet at kostnadsansvaret knyttet til kravet fra Validus skal ligge hos
Konkurransetilsynet, jf. forvaltningsloven § 36 tredje ledd annet punktum.

4.6 Departementets konklusjon og vedtak
Pé denne bakgrunn har departementet truffet folgende vedtak:

1. Validus AS tilkjennes saksomkostninger lik kroner 45.950 med hjemmel i
forvaltningsloven § 36 forste ledd.

2. Konkurransetilsynet palegges innen 18. januar 2010 a betale kroner 45.950 til
Validus AS, ff. forvaltningsloven § 36 tredje ledd annet punktum.

I trdd med anmodningen fra Validus i brev av 24. juni 2009 innbetales belopet til
Wikborgs klientkonto 5010 05 85100 merket ”110570-012”. Konkurransetilsynet bes
videre om & bekrefte betalingen pé e-post til cfi@wr.no

11 Jf. FADs vedtak om dekning av saksomkostninger etter forvaltningsloven § 36 av 9. april 2006
vedrarende kiage pa delvis avslag pa begjaring om innsyn hos Konkurransetilsynet.
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S. Validus sitt krav om saksomkostninger pa NOK 21.462, 50 knyttet til
departementets vedtak om delvis omgjering av tilsynets delvise avslag pa
partsinnsyn

5.1 Validus sitt krav

Validus har vist til FADs vedtak av 9. juni d.4., der departementet ga Validus og Sunkost
delvis medhold i klagen over delvis avslag pa partsinnsyn hos Konkurransetilsynet. I
vedtaket ble det lagt til grunn at tilsynet pa flere punkter i svarene fra markedsakterene
hadde unntatt fra partsinnsyn opplysninger som departementet mente ikke var
forretningshemmeligheter, jf. forvaltningsloven § 19 forste ledd bokstav b.
Departementet endret siledes tilsynets tidligere avgjorelser.

Validus krevde i medhold av forvaltningsloven § 36 saksomkostninger pd NOK 21.462,
50 som har pélept i forbindelse med klagebehandlingen for departementet. Etter
forvaltningsloven § 36 tredje ledd er departementet rette instans for avgjerelsen av
saksomkostningsspersmaélet. Validus la ogsa til grunn at unntakene i forvaltningsloven
§ 36 ikke kommer til anvendelse. Selskapet har derfor et rettskrav pa dekning av
vesentlige og nedvendige saksomkostninger etter forvaltningsloven § 36.

Det ble understreket at i kravet som fremsettes overfor departementet har Validus kun
tatt med arbeid i forbindelse med brev fra Wikborg av 22. mai 2009, kontakt med
departementet og annet arbeid som ikke ble inkludert i kravet som ble fremsatt for
tilsynet. [ kravet overfor Konkurransetilsynet ble det bare tatt med nedvendige utgifter i
forbindelse med klagen til departementet som péalep for tilsynet endret sin egen
avgjorelse om innsyn.

5.2 Konkurransetilsynets vurdering

I'brevet av 13. november d.4. mente tilsynet at kravet fra Validus fremstar som svart

hoyt.
5.3 Departementets vurdering og vedtak

Departementets vedtak av 9. juni 2009 innebaerer en delvis endring av Konkurranse-
tilsynets vedtak om delvis avslag pa begjaering om innsyn, i faver av Validus og Sunkost.
P4 denne bakgrunn legger departementet til grunn at FADs vedtak av 9. juni d.&. gir
grunnlag for 4 kreve saksomkostninger etter forvaltningsloven § 36. For naermere om
det rettslige vurderingstemaet for omkostningskravet viser FAD til punkt 3.7. ovenfor.

Av kostnadsoppgaven til Wikborg gér det fram at det kreves dekket advokatutgifter i
forbindelse med klagesaksbehandlingen i departementet pd NOK 21.462, 50. Utgiftene
som kreves dekket, er knyttet til arbeid utfert av advokatene Mads Magnussen og
Christine Finbak. I samsvar med FADs tidligere praksis!2 legges til grunn at

12 Jf. FADs vedtak om dekning av saksomkostninger etter forvaltningsloven § 36 av 9. april 2006
vedrerende klage pé delvis avslag pd begjaering om innsyn hos Konkurransetilsynet.
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advokatutgifter knyttet til arbeid med innsynssaker kan anses som nedvendige i
medhold av forvaltningsloven § 36. Imidlertid mener departementet at de juridiske og
faktiske vurderingene i denne saken, som omtalt ovenfor under punkt 3.7, har
begrenset vanskelighetsgrad. Departementet mener derfor at sammen 8,50 timer, for
arbeidet med klagen til departementet, gar utover det som kan anses som nedvendig.
Etter en helhetsvurdering av kravet finner departementet grunnlag for 4 avkorte
timeantallet med 50 prosent. Avkortingen reflekterer bade at det er brukt to advokater,
samt at salaeret synes 4 avspeile at det er gjort et grundigere arbeid enn det saken med
rimelighet kan ha krevd.13

Med hjemmel i forvaltningsloven § 36 forste jf. tredje ledd har departementet fattet
folgende vedtak:

Validus AS tilkjennes saksomkostninger av Fornynings- og administrasjonsdepartementet
lik kroner 10.731,25.

Ovennevnte belop vil i trdd med Deres anmodning i brev av 24. juni 2009 innbetales til
Wikborgs klientkonto 5010 05 85100 merket "110570-012”. FAD vil ogsi serge for 4
bekrefte betalingen pa e-post til cfi@wr.no

Med hilsen

A . HAabvreen

A. Halvorsen (e.f)
kspedisjonssjef

=~ Steinar Undrum
avdelingsdirekter

Likelydende brev er sendt til:
Wikborg, Rein & Co. Advokatfirma
PB 1513 Vika

0117 Oslo

Konkurransetilsynet
PB 439 Sentrum
5805 Bergen

13 Jf. ogsé FADs vurderinger i National Oilwell Inc. og Varco International Inc. punkt 4.1. side 7.
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