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Forord

Denne rapporten dokumenterer selvopplevd diskriminering blant samer i Norge.

Utredningen er utfert av Norut NIBR Finnmark og TNS Gallup pa oppdrag for Kommunal-
og regionaldepartementet. Forsker Eva Josefsen har vert prosjektleder. Norut NIBR
Finnmark og TNS Gallup har i fellesskap utarbeidet sparreskjemaet som er grunnlaget for den
kvantitative analysen i rapporten, mens TNS Gallup har stétt for det tekniske arbeidet rundt
utsendelse av skjema og behandling av datamaterialet. Disse dataene ble innsamlet fra medio
november til ut desember 2005. Intervjuene er giennomfort, dataene er analysert og rapporten
er fort i pennen av forsker Eva Josefsen. Seniorforsker Birgit Abelsen har bidratt med

kommentarer og veiledning i skriveprosessen.
Norut NIBR Finnmark og TNS Gallup ensker 4 takke alle de som tok seg tid til & svare pa
sporreskjemaet. Vi ensker ogsa & takke de fem personene som stilte opp til intervju. Uten

denne deltakelsen hadde denne rapporten ikke vert mulig.

Sperreskjemaet er oversatt fra norsk til samisk av Gudrun Elissa Eriksen Lindi, mens

rapporten er oversatt fra norsk til samisk av Elle Marja Vars.

Norut NIBR Finnmark og TNS Gallup vil takke Kommunal- og regionaldepartementet for et

interessant oppdrag.

Alta 20.03.06

Sveinung Eikeland

Adm.direktor
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1. Innledning

Denne rapporten dokumenterer en undersgkelse om selvopplevd diskriminering blant samer 1
Norge. Utredningen er utfort av Norut NIBR Finnmark og TNS Gallup pé oppdrag for

Kommunal- og regionaldepartementet’.

Utredningen gir et overblikk over forekomsten av selvopplevd diskriminering blant samer,
herunder strukturell diskriminering. Det gis ogsa et overblikk over ulike oppfatninger knyttet
til en rekke pdstander om ulike temaer. Det skisseres avslutningsvis mulige tiltak som kan
komme folks opplevelser av etnisk diskriminering i mete. Utredningen omfatter den
diskriminering som samer har opplevd fra ikke-samer og ikke den diskrimineringen som

matte forekomme mellom samer.’

Utredningen har sin bakgrunn i at Stortinget har vaert opptatt av holdningsskapende arbeid 1
forhold til samer og samiske forhold (B.Innst.S nr.5 (2002-2003), kap. 4.4.4). Det har blant
annet framkommet negative holdninger til samer i ulike offentlige debatter de senere arene,
for eksempel om samiske laereplaner, samiske veiskilt og stedsnavn, og spersmél om samiske
landrettigheter. Etablering av kunnskap om negative holdninger mot samer er en forutsetning
for & kunne iverksette effektive tiltak for positive holdningsendringer og kunnskapseking

blant allmennheten.

Rapporten er delt inn i fem kapitler. Etter en kort innledning gis en presentasjon av
problemstilling og et teoretisk bakteppe i kapittel to. Kapittel tre er viet metode for
gjiennomfering av studien, mens kapittel fire inneholder det empiriske materialet og drefting

av dette. Studien avsluttes med forslag til tiltak 1 kapittel fem.

! Utredningen var lyst ut som apent anbud pa Doffin, Norsk lysningsblad, referanse: 2005-09868, *Utredning om
selvopplevd rasisme og diskriminering blant samer i Norge”, Kommunal- og regionaldepartementet

? I tilleggsopplysninger fra KRD i forbindelse med anbudsutlysningen ble det presisert at undersekelsen bor
avgrenses til & gjelde diskriminering mot samer og at diskriminering mellom samer ikke faller inn under
undersakelsen.






2. Selvopplevd rasisme og diskriminering

2.1 Problemstilling

Undersekelsen har som hovedmal &:
e gi et overblikk over selvopplevd rasisme og diskriminering blant samer

e foresla konkrete tiltak for & bekjempe rasisme og diskriminering av samer

Undersokelsens delmaél er a:
e avdekke rasisme og diskriminering i private og offentlige sammenhenger, i sosiale
sammehenger og organisatoriske sammenhenger

e avdekke strukturell diskriminering

Studien vil ikke utarbeide objektive mdl for hva som kan oppleves som diskriminering blant
samer, men soke & kartlegge den enkeltes subjektive opplevelse av omfanget, hvilken
kontekst opplevelsene finner sted innenfor, og hvordan diskrimineringen oppleves & komme

til uttrykk.

2.2 Fra fornorskning til likeverd?

Den norske stats samepolitikk fra 1800-tallet og fram til etter andre verdenskrig var basert pa
assimilering, det vil si at samene skulle erstatte egne kulturelle kjennetegn og spraklige
sertrekk med tilsvarende trekk fra majoritetskulturen. Denne politikken fant sin ideologiske
forankring i sosialdarwinismen og nasjonalismen. Formelt kom dette til uttrykk for eksempel
gjennom skoleinstrukser om at all opplaering skulle skje pa norsk og gjennom jordsalgsloven
av 1902. I tillegg var maktposisjonene i lokalsamfunnene besatt av nordmenn som stort sett
insisterte pd at det var norske kulturelle trekk som skulle legges til grunn ved samhandling
mellom samer og nordmenn. Dette gjenspeilte seg bade i hvordan forholdet mellom samer og
nordmenn pé det individuelle plan,og mellom samer og det offentlige, kunne forstas (Stordahl

1997, Kramvig 1999).

I siste halvdel av 1900-tallet formulerte staten ut en ny retning for sin minoritetspolitikk. Det
markante skiftet i statens politikk overfor samene kom imidlertid ikke for med Alta-saken pé
1970- og 80-tallet, slik det blant annet kommer til uttrykk gjennom formuleringene 1
grunnlovsparagraf 110 a om at det paligger staten & legge forholdene til rette for at den

samiske folkegruppen skal kunne utvikle sitt sprék, sin kultur og sitt samfunnsliv.



Pé tross av den positive offentlige politikken som har vert fort de siste 25-30 arene, s vil
man med ujevne mellomrom kunne finne ulike typer av oppslag i media som formidler
problemstillinger knyttet til samers opplevelse av rasisme eller diskriminering. I tidsskriftet
Magasinet (2005) tas dette opp som tema i forhold til idrett. Andre problemstillinger kan vaere
knyttet til opplevelser som enkeltpersoner har av samefiendtlige holdninger som “’stadig vekk
lever i befolkningens krattskog”. I andre tilfeller kan det vzre at formelle bestemmelser kan
ha som konsekvens at det finner sted en diskriminering av samisk kultur slik Norges
idrettsforbund bestemmelser om at klubbnavn skal vare norske er til hinder for at

idrettsklubber kan ha samiske navn.* Men ogsa offentlige myndigheters regler og lovverk kan

oppleves som diskriminerende’ eller ikke i samsvar med samiske rettsoppfatninger (Owe

1998).

Selvopplevd diskriminering blant samer i Norge har ikke vart vitenskapelig undersokt

tidligere. Det foreligger imidlertid en studie av dette fra Sverige.

2.3 Samer og diskriminering i Sverige
[ 1999 ble det publisert en undersgkelse om samer og diskriminering 1 Sverige (Lange 1998).

I denne studien dokumenteres det at hver tredje av undersokelsens respondenter 1 lopet av det
siste aret hadde opplevd 4 bli utsatt for nedsettende karakteristikker pa grunn av sin samiske
tilherighet minst 1-2 ganger (Lange 1998 s 17-19). Det viste seg ogsa at menn var mer utsatt
for dette enn kvinner, at menn i Norrbotten var mer utsatt for dette enn menn bosatt 1 andre
regioner og at menn tilherende en sameby var mer utsatt for diskriminering enn andre menn.
Ogsé nér det gjaldt for eksempel trakassering pa arbeidsplass hadde hver femte respondent
opplevd dette minst 1-2 ganger det siste aret, mens hver femte kvinne og hver sjette mann
hadde veert utsatt for trusler pa offentlige steder minst 1-2 ganger det siste aret. Undersekelsen
viser videre at omfanget pa opplevd diskriminering blant samer i Sverige ikke skiller seg
vesentlig fra det omfang som flere ulike innvandrergrupper rapporterer om diskriminering
(Lange 1998 s 19 — 23). Det ber understrekes at tallmaterialet fra Sverige og var undersekelse
ikke kan sammenlignes direkte, da bade spearreskjemaets innhold og utvalg av respondenter er
ulikt. Imidlertid vil studien fra svensk side kunne bidra til at fortolkningen av dataene i

foreliggende undersokelse gis et bredere dreftingsgrunnlag.

? Leserinnlegg i Altaposten 8. september 2005, “Kystpartiet rasistisk?”
* Redaksjonelt oppslag i Finnmark Dagblad 1. desember 2005, “Klubbnavn til besvaer”
> Redaksjonelt oppslag i Finnmark Dagblad 25. august 2005, ”Scooteravgifter er rasediskriminerende”
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2.4  Diskriminering som subjektiv opplevelse
Denne rapporten omhandler selvopplevd diskriminering blant samer, avgrenset til & gjelde

etnisk diskriminering av samer. A underseke selvopplevd diskriminering innebzrer at det er
den enkeltes personlige opplevelser og fortolkninger av opplevelsene som kartlegges. Dette
betyr at opplevelser som den ene oppfatter som diskriminering pa etnisk grunnlag av andre
kan fortolkes som diskriminering pd grunnlag av kjenn, alder, sosial status, geografisk
tilharighet, osv (Johnsen 1997). Det vil derfor vare opp til den enkelte om vedkommende ser
pa negativ forskjellsbehandling som et utslag av sin etniske bakgrunn eller som et utslag av

andre faktorer.

Samtidig vil det kunne finnes en form for felles oppfatning av hva som kjennetegner
diskriminering, innenfor sterre eller mindre grupperinger av samer. I hvilken grad slike
opplevelser artikuleres og diskuteres blant samer vil ogsa bidra til & eke bevisstheten 1 forhold
til denne type opplevelser. Her kan det antas at det finnes geografiske forskjeller, og ogsa
forskjeller utfra andre faktorer som utdanningsniva, alder, osv. i forhold til om slike erfaringer
artikuleres. Foreliggende undersgkelse fanger ikke opp 1 hvilket omfang selvopplevd

diskriminering er et samtaleemne blant folk.

Ved vurdering av studiens data ma det derfor tas heyde for at det er summen av

enkeltpersoners subjektive vurderinger som kommer til uttrykk.

2.5 Sentrale begreper

Begrepet “rasisme” kan defineres bdde som “gammel rasisme” med forankring i oppfatninger
om biologi og ’ny rasisme” som har sin forankring 1 forhold til mennesker med en annen
kulturell bakgrunn (Giddens 2001 s. 251 - 252). Den ”gamle” rasismen forstas som en
ideologi om at en rase kan vare systematisk overlegen andre raser, altsa at det er mulig & dele
mennesker inn i ulike og rangerte kategorier med utgangspunkt i biologi. Den “’nye” rasismen
er en idelogi som istedenfor biologi bruker ideer om kulturelle forskjeller til & ekskludere
visse etniske grupper. Det er verdier i majoritetskulturen som konstituerer over- og

underordning, og konstruksjon av forskjell stir derfor sentralt i nyrasismen.

Begrepet “rasisme” er et begrep som barer 1 seg sterke symbolske aspekter og som setter

sterke folelser i sving. A bruke dette begrepet pa konkrete fenomener indikerer at det bakom
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ulike fenomener finnes en bevisst ideologi om forskjeller mellom grupper av mennesker. Det
vil vaere problematisk 1 denne rapporten a si om de opplevelser som folk har er et resultat av
en ideologi i samfunnet eller et resultat av mer usystematiske og ureflekterte stereotypier. En
undersekelse om forekomsten av en eventuell ideologisk fundert rasisme mot samer i Norge
vil kreve en ressursmessig innsats som ligger utenfor dette prosjektets gkonomiske og
tidsmessige rammer. Begrepet “diskriminering” vil derfor her bli benyttet som et

samlebegrep.

”Diskriminering” er en form for forskjellsbehandling som ikke er saklig begrunnet og som
ikke er knyttet til positiv serbehandling (NOU 2002:12, Johnsen 1997). Etnisk diskriminering
baserer seg ofte pa etniske stereotyper, det vil si ustrukturerte fordommer som arter seg som
nedsettende forenklinger og generaliseringer om andre etniske grupper. Etnisitet er et sosialt
konsept som refererer seg til kulturelle praksiser og som skiller en gruppe mennesker fra
andre i forhold til for eksempel sprak, historie, religion og klaer. ”Strukturell diskriminering”
kjennetegnes pa den andre siden av at overordnede strukturer er utformet slik at det ligger
innebygget diskriminerende effekter 1 strukturene (NOU 2002:12). Slike strukturer er ikke
tilfeldige, men systematiske trekk ved samfunnet som er utformet over tid og som for mange i
dag kan framsta som gitte sterrelser. Det kan vere vedtatte lover og formelle bestemmelser,
men ogsd normer, for eksempel slik man kan finne det i normen om den norske enhetsskolen
og skoleverkets rolle i den norske nasjonsbygginga (Lund 2003). Strukturell diskriminering
favoriserer enkelte individer eller grupper og er hevet over individers enkelthandlinger

(Brockmann, Rogstad og Borchgrevink 2002).
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3. Metode

Metodisk har studien bestatt av en sperreundersegkelse gjennomfert av TNS Gallup og en
kvalitativ undersgkelse utfort av Norut NIBR Finnmark. Undersgkelsen har vert gjennomfort

1 to faser;

1. Postsendt sperreundersgkelse blant samer.
2. Oppfolging av resultatene fra sperreundersegkelsen gjennom en kvalitativ

intervjuunderseokelse blant utvalgte respondenter.

3.1 Sporreundersokelse

Temaet selvopplevd diskriminering er et utfordrende felt & kartlegge. At opplevelsene er
selvopplevde innebarer at det ikke er satt noen entydige storrelser pd opplevelsene, og de
tallene som framkommer vil derfor heller ikke gi en objektiv framstilling pa det faktiske
omfanget. Dette gjor at man ikke er garantert at de tiltakene som til slutt foresls vil redusere

den enkeltes subjektive opplevelse av opplevd diskriminering.

En annen utfordring har vert & finne gode indikatorer pa diskriminering. Ettersom denne
studien er avgrenset bdde eskonomisk og tidsmessig har dette satt klare begrensninger pa
hvilket omfang undersekelsen har fitt. Nar problematikken i tillegg er vanskelig & ”gripe” vil
de dataene som framkommer lett kunne framstd som mindre relevante for enkelte, spesielt

fordi personlige erfaringer knyttet til diskriminering vil kunne vere svart ulike.

Det vil ogsa knytte seg stor usikkerhet til hvordan man skal tolke tallene som framkommer i
undersgkelsen med hensyn til omfang av den selvopplevde diskrimineringen. Er for eksempel
omfanget stort eller lite og er opplevelsene av en slik karakter at den enkeltes hverdagsliv

forringes uforholdsmessig?

3.1.1 Sperreskjemaets innhold og begrensninger
Det ble utarbeidet et sparreskjema pa til sammen fire sider (se vedlegg 1). Sperreskjemaet er

innhelt i to hoveddeler. Den forste delen omfattet konkrete spersmal knyttet til diskriminering
og kunne besvares av alle, bade samer og ikke-samer. Dette grunnet seg i at oppdragsgiver
onsket at undersgkelsen ogsé skulle omfatte samer generelt, ikke bare de som er innfort i
Sametingets valgmanntall. Dette innebar at skjemaet, 1 tillegg til de manntallsforte ogsa matte

sendes ut til en tilfeldig utvalg av befolkningen, bdde samer og ikke-samer. Utfra et onske om
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at alle 1 bruttoutvalget skulle kunne svare pa deler av skjemaet, ble den forste delen av
skjemaet formulert som generelle spersmdl knyttet til selvopplevd diskriminering. Skjemaets
del to rettet seg mot samiske respondenter. Sperreskjemaet er utformet pd en slik mate at alle
skulle svare pa spersmalene fram til spersmal 9, og i tillegg spersmal 17. Spersmél 1-8
omhandler derfor diskriminering pa grunnlag av en rekke ulike variabler, ikke bare pa
grunnlag av etnisitet. Spersmal 9 — 16 er rettet mot de som oppgir at de er samer eller har en
samisk/fleretnisk identitet. De siste spersmalene, 18 — 23, er bakgrunnsinformasjon om alle
respondentene. Spersmalene i sporreskjemaet var avgrenset i tid til respondentenes
opplevelser de siste to arene. Dette ble gjort for & kunne si noe om omfang 1 natid, og dermed

kunne vere tiltaksorientert.

Postalt sperreskjema ble valgt fordi denne metoden er best egnet til undersekelser der
maélgruppen er vanskelig 4 treffe. Samtidig er metoden bedre egnet enn andre der informasjon
som innhentes kan oppfattes som sensitiv. Det kan, pa den andre siden, veere mange arsaker til
at svarprosenten blir lav. TNS Gallup har erfart at svarprosenten er lavere for jul og for
sommerferien enn i aret for ovrig. At skjemaene ble sendt ut i november kan derfor ha vert en
medvirkende arsak. En annen forklaring kan vere selve temaet for undersokelsen. En
undersgkelse om selvopplevd diskriminering krever at respondenten reflekterer over egne
erfaringer og slik sett er sporreskjema et gunstig metodisk valg. Dette forutsetter imidlertid at
respondenten ensker & reflektere omkring et tema som kan oppleves som sart for den enkelte.
Under gjennomforingen av sperreundersekelsen fikk TNS Gallup telefoniske henvendelser®
som kan deles i to; telefon fra norske som ga uttrykk for irritasjon over at sperreskjemaet var
ubalansert i og med at fokuset var rettet kun mot diskriminering av samer, og telefon fra

samer som ga uttrykk for at dette var et tema som man ber la ligge 1 fred.

3.1.2 Om i fa et representativt utvalg av samer

En undersekelse som retter seg mot den samiske befolkningen generelt er en metodisk
utfordring fordi det ikke finnes en fullstendig oversikt over hvem som er samer. Det er store
metodiske utfordringer i1 forhold til & skulle telle den samiske befolkningen. I tillegg til en
objektiv identifisering av personer med samiskspraklig bakgrunn finner det ogsa sted en

selvidentifisering, og det er ikke nedvendigvis et sammenfall mellom disse to kriteriene. A

® Disse henvendelsene ble ikke systemtisk registrert p4 noen méte med hensyn til omfang, tema eller innringers
bakgrunn.
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registrere seg i Sametingets valgmanntall er frivillig og det er ikke alle voksne samer som, av
ulike arsaker, er interessert i1 & registrere seg. For eksempel hadde valgmanntallet en langt
storre andel menn enn kvinner helt fram til og med valget 1 2001. Det er heller ikke gjort
undersegkelser om manntallet kan ha andre skjevheter i forhold til hvordan man kan anta at

den totale samiske populasjonen er sammensatt.

Det kan stilles sporsmal ved om de av samene som omfattes av undersekelsen er de som i
storst grad risikerer & bli utsatt for diskriminering. Utvalgsmetoden, hvor flertallet blir trukket
fra Sametingets valgmanntall, kan bere 1 seg en mulig skjevhet dersom manntallet er skjevt i
forhold til den totale samiske populasjonen. En av informantene (se kap 3.2) papekte at det er
de ekonomisk og utdanningsmessig ressurssvake i samfunnet som har heyest risiko for & bli
negativt behandlet. Det er ogsa denne gruppen som erfaringsmessig har en lavere svarprosent

enn andre. Spearsmélet er i tillegg i hvilket omfang de stir i manntallet.

Underseokelsen er avgrenset til 38 kommuner med minst 1 prosent av befolkningen registrert i
Sametinget valgmanntall.” For a sikre et representativt utvalg ble befolkningen delt inn i
grupper for trekningen; Kommuner med heoy, middels eller lav andel av samer i manntallet.
Kommuner med over 40 prosent ble definert som hey andel, middels som 10 til 40 prosent og
lav andel som 1 til 10 prosent samer av den totale befolkningen i kommunen. Det ble trukket
disproporsjonalt, et like stort utvalg fra hver gruppe (567 personer). I tillegg ble det trukket et
utvalg fra Sametingets valgmanntall i Oslo og Tromse kommuner, i undersekelsen kalt

“bysamer”’.

I de to gruppene hvor mer enn 10 prosent er registrert i manntallet trakk vi 60 prosent fra
samemanntallet og 40 prosent fra TNS Gallups befolkningsdatabase. Sperreundersokelsen ble
gjennomfort som postalt sperreskjema® i perioden medio fra november til ut desember 2005.
Det ble gjennomfoert en purring. Skjemaet foreld bade pa samisk og norsk. Det ble sendt ut
2001 skjema med 567 skjema til hver av de tre kommunegruppene samt 300 skjemaer til
bysamer. Det ble trukket ut totalt 1567 fra Sametingets valgmanntall og 434 fra TNS Gallups

befolkningsdatabase. 125 utsendte sperreskjema kom i retur, 70 av disse var sendt ut til

" Begrepet ”Sametingets valgmanntall” vil her bli brukt for det som i Sameloven omtales som samemanntallet.
Dette gjores for & markere at det ikke er snakk om et manntall over alle samer i Norge, men et valgmanntall for
bruk ved sammensetning av Sametinget gjennom valg. Begrepet ”Sametingets valgmanntall” samsvarer for gvrig
bedre med det samiske begrepet ”’Sami jienastuslohkku”. Se ogsa Pettersen (2004) for en nermere drofting.

¥ Sporreskjema og oversendelsesbrev pa hhv samisk og norsk folger som vedlegg til rapporten
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personer i Sametingets valgmanntall, noe som ga en bruttoutvalg pa 1497 fra Sametingets

valgmanntall og 379 fra TNS Gallups befolkningsdatabase, til sammen 1876 skjema.

3.1.3 Svarprosent og representativitet

Det ble sendt ut til sammen 2001 sporreskjema. Av disse kom det inn til sammen 545 utfylte

skjema, noe som ga en total svarprosent pa 29,0 %.

Tabell 1: Oversikt over utsendte og returnerte skjemaer

Returnerte

konvolutter] Bruttoutvalg
Totalt| Bruttoutvalg fra| av manntalls- Svar netto-
Kommune- utsendte|manntalls-forte| manntalls-| forte korrigert| Svar netto- utvalg
type skjema forte for retur| utvalg totaltjmanntalls-forte
Hoy 567 350 13 337 129 95
Middels 567 350 8 342 172 110
Lav 567 567 24 543 156 172
Bysamer 300 300 25 275 88 88
Sum 2001 1567 70 1497 545 465

Av de 545 besvarte skjemaer, var 465 fra manntallsferte samer og 80 skjema fra ikke-
manntallsforte. Dette gir en svarprosent for manntallsferte samer pa 31,1 %. Av de som ikke
er manntallsforte oppga 38 at de ikke var samer. I og med at svarprosenten blant ikke-samer 1

tallmaterialet er sveert lav vil ikke disse dataene bli brukt i undersekelsen.

I underseokelsen om samer og diskriminering 1 Sverige var bruttoutvalget (N=500) i sin helhet
trukket fra Sametingets manntall 1 Sverige(Lange 1998). Svarprosenten var pd 74,4 %.
Ulikheten i svarprosent mellom undersegkelsen fra svensk side og denne underseokelsen kan ha
sin forklaring i hvilke ressurser som har veert satt inn i datainnsamlingsfasen. I tillegg til at
den svenske undersgkelsen sendte ut et purrebrev, slik det ogsa ble gjort i1 foreliggende
undersokelse, ble de respondenter som ikke returnerte skjemaet etter forste purring tatt ut til
telefonintervju. Etter dette ble ytterligere et brev sendt ut til de som fortsatt ikke hadde svart
(Lange 1998 s. 6). Datainnsamlingsfasen i den svenske undersokelsen strakk seg fra mai til

september, mens datainnsamlingen i foreliggende undersekelse strakk seg over ca 1 /2 méned.

3.1.4 Frafall
En lav svarprosent betyr at frafallet blant undersgkelsesenhetene er stort. Svarprosenten for

manntallsforte samer ligger under det som var forventet, men kan aksepteres dersom frafallet
ikke viser store avvik fra den totale manntallspopulasjonen. Frafallsanalysen for

manntallsferte respondenter er gjort i forhold til de variablene som framkommer i
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Sametingets valgmanntall; kjenn, alder og fylkestilherighet. Ettersom det ikke finnes noen
statistikk over den totale samiske befolkningen, er det ikke mulig a foreta en frafallsanalyse i

forhold til de samene 1 undersgkelsen som ikke star i manntallet.

I materialet er det kun sma prosentvise differanser i tallmaterialet mellom det totale manntall,
bruttoutvalget og nettoutvalget, bdde nér det gjelder aldersfordelingen og kjennsfordelingen.
Heller ikke nér det gjelder fordeling fylkesvis er det avvik som skulle tilsi en systematisk

skjevhet. I vedlegg 3 framkommer tallmaterialet for frafallsanalysen.

En annen bakgrunnsvariabel er utdanning. Det finnes ingen data over utdanningsnivaet blant
manntallsforte samer, s sammenligningsgrunnlaget’ vil her vzre landet totalt. Her viser
tallene at 18,3 % av respondentene har grunnskoleutdanning, i Norge totalt er tallet 19,5 %,
34,8 % av respondentene har utdanning pa videregaende skole niva men i Norge totalt ligger
tallet pa 56,5 %, mens 42,8 % av respondentene hadde hegskole- eller universitetsutdanning

mens for Norge totalt er tallet 24 %. 4,1 % har ikke oppgitt utdanningsniva.

Tallene viser at respondentenes utdanningsniva skiller seg ut fra utdanningsnivéet i Norge
totalt. Dette kan gi en indikasjon pé at det er en skjevhet i materialet. Skjevheten kan pa den
andre siden ha sin arsak 1 en mulig utdanningsmessig skjev sammensetning av manntallet
totalt. Det finnes imidlertid ingen statistisk oversikt over utdanningsnivéet for manntallsforte

Ssamer.

Utfra denne gjennomgangen er det derfor ikke funnet belegg for & si at frafallet har medfort
en systematisk skjevhet blant respondentene. De som har deltatt i undersekelsen vil dermed

kunne antas a ikke avvike systematisk fra den totale manntallspopulasjonen.

Det er ikke mulig & gjore en tilsvarende frafallsundersekelse av ikke-manntallsforte samer,
ettersom det ikke finnes et sammenligningsgrunnlag 1 form av statistikk. Imidlertid kan det
hevdes at inkluderingen av datamaterialet fra ikke-manntallsforte gjor at det totale materialet
for samer er mer representativt enn om disse ikke var med i materialet, nettopp fordi de er en

ubeskrevet starrelse.

? www.ssb.no: Tabell: "Personer 16 &r og over, etter hoyeste fullforte utdanning, kjenn og alder. 1. oktober 2004.
Prosent”
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Det kan ogsé tenkes at de som har valgt & ikke svare, enten har opplevd mindre eller hoyere
grad av diskriminering enn de som har svart. Dette er en mulig skjevhet i materialet som det

ikke er mulig verken a avkrefte eller bekrefte.

3.1.5 Det totale utvalget av samer

Vi valgte & utelukke respondenter som ikke sto 1 Sametingets valgmanntall og de som oppga
at ade ikke var samer. Dette ga et datamateriale med til sammen 507 respondenter. Disse
fordeler seg pa 465 manntallsforte personer og 42 personer som oppga at de er samer men

som ikke star i manntallet.

Tabell 2: Samer og Sametingets manntall

Regner du deg selv som same eller ikke som same?
Jeg er same Jeg har bade| Jeg er ikke Usikker Ubesvart Total
samisk og annen| same Vet ikke]
identitet
I Sametingets valgmanntall 223 204 16 13 9 465
Ikke i samemantallet 27 15 42
250 219 16 13 9 507

Av de 465 respondentene som er innfort i Sametingets valgmanntall oppgir helel6
respondenter (3,5 %) at de ikke er samer, mens 13 er usikker eller ikke vet. Dette kan skyldes
feilrapportering fra respondentene, men er uansett et funn som ber undersegkes nermere. Dette
ligger imidlertid utenfor denne rapportens tema. Ettersom denne studien har underseokt
selvopplevd diskriminering blant samer, har derfor kun respondenter som aktivt oppga at de
var samer eller hadde en samisk identitet blitt omfattet av undersekelsen. Og ettersom denne
studien er rettet inn mot samer sa ble de 1 Sametingets manntall som rapporterte at de ikke var
samer eller ikke visste om de var samer, holdt utenfor undersekelsen. Tallmateriale tar derfor
utgangspunkt i de som oppga at de er samer og de som hadde bade en samisk og en annen

identitet, til sammen 469 personer.

I alle sperreundersokelser vil det vere en viss usikkerhet knyttet til tallmaterialet, og det mé
derfor legges inn feilmarginer ved tolkning av dataene. Dersom sikkerhetsmarginen settes til
95 %, det vil si at man gjennomsnittlig tar feil en gang av tjue i en lang serie, sa vil
feilmarginen ved 469 respondenter for et prosentvis resultat pa 5 % vare +/- 2,0 %, for et
prosentvis resultat pa 10 % vil feilmarginen vere pa +/- 2,8 %, for et prosentvis resultat pd 25

% vil feilmarginen vaere pa +/- 4,0 % og for et prosentvis resultat pa 50 % vil feilmarginen
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vaere pa +/- 4,6 % (se ogsé vedlegg 3). Vi gjor oppmerksom pa at feilmarginene vil vere

storre ved mindre utvalg som delutvalg eller underutvalg.

3.2 Intervju

Det ble gjennomfort til sammen fem intervju. Ved sek etter informanter ble det vektlagt at
disse skulle vaere ansatt i ulike institusjoner som har samer som sin mélgruppe eller en av sine
maélgrupper. Informantene var bade bosatt i kommuner hvor samisk sprak og samiske
institusjoner er en del av dagliglivet og fra kommuner hvor det 1 liten grad har funnet sted
samisk institusjonsbygging. Fire av intervjuene ble gjennomfort som ansikt-til-ansikt-
intervjuer mens et intervju ble gjort pr telefon. Spersmélene var apne, det vil si at det ikke var

satt opp svaralternativ.

Intervjuene ble gjennomfort i etterkant av at data fra sperreskjemaet var gjennomgatt.
Hensikten med intervjuene var a fa utdypet funn fra sperreskjemaet og pad denne maten ogsa
kunne fange opp mulige forslag til tiltak. Informantenes utsagn vil ikke bli sitert i rapporten
men innarbeides under de ulike temaene som tas opp. Intervjuenes tematiske fokus var ogsa
ulik fra informant til informant, avhengig av deres bakgrunn. Nedenfor folger noen

hovedtrekk fra intervjuene.
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4 Datamaterialet

Nedenfor folger forst et kort sammendrag av data fra de fem informantene. Deretter gis det en
kort presentasjon av respondentene i sporreundersekelsen i form av bakgrunnsdata om disse,
for dataene fra studien presenteres. Data fra intervjuene har ogsa blitt inkludert i vurderingene

av tallmaterialet.

4.1 Et kort sammendrag av informantutsagnene

Det ber understrekes at informantene hadde ulik oppfatning badde av omfanget og karakteren

av diskriminering.

Den sosiale diskrimineringen ble av en av informantene beskrevet som at den de senere arene
har funnet sted p en subtil eller indirekte méte. Det ble ogsé referert til at det fortsatt finnes
en generell negativ holdning til det samiske, hvor blant annet den offentlige debatten om
samiske landrettigheter og mistenkeliggjoring av samiske politikere i denne sammenhengen
ble brukt som eksempel. Ogsa framstilling av samer i1 revyer ble holdt fram, hvor grensen
mellom humor og mobbing er uklar, men hvor fordommer og myter spilles ut. Og selv om
onsket er & vaere morsom, sa sier slike innslag allikevel noe om hvilket bilde og stereotyper
som finnes om samer. Det ble pa den andre siden ogsé understreket at samer heller ikke ber
bli for overfolsom for fleip og at samer ikke ber innta en offerrolle. Flere understreket ogsa at

folk har ulike toleransegrenser og ulikt refleksjonsnivé i forhold til diskriminering.

Den strukturelle diskrimineringen ble forklart i at det norske samfunnet er bygd opp omkring
norsk kultur, og at denne kulturen ikke er kulturelt noytral. Innenfor skoleverket er for
eksempel lerebeker pa norsk og om norske forhold. Andre eksempler var fra helsesektoren,
hvor det ble vist til at det kan veare vanskelig for pasienter & ta opp kulturelle og spraklige
behov med helsearbeidere. Det ber vare helseinstitusjonenes ansvar 4 sikre at slike aspekter
ivaretas. Det ble ogsé sagt at det 1 norsk politikk er fastslatt at samer skal ha likeverdige tilbud
pa ulike sektorer, men det er nodvendig & definere og konkretisere hva som menes med
likeverdighet. Det kom ogsa fram at regelverk ikke alltid tar hensyn til samiske forhold, for
eksempel reindriftsfaglige hensyn. Det er ogsa et behov for kunnskap i forvaltning om
samiske forhold, blant annet at husholdsekonomien fortsatt eksisterer og at det offentlige
derfor ikke ensidig kan legge til grunn regelverk som tar utgangspunkt i en gkonomi basert pa

fastlonnsarbeid. Andre eksempler var knyttet til opplaring, hvor for eksempel lese- og
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skriveopplaering for voksne knyttes til arbeidslivet og defineres som behov for

norskopplaring for innvandrere, mens behov knyttet til alfabetiseringsprosjekter for

samiskspréklige ikke nar fram. Generelt sett ble det gitt uttrykk for at kunnskapsniva om

samiske forhold i offentlig forvaltning oppleves som relativt lavt.

4.2  Grunnlagsdata om respondentene

Det tallmaterialet som presenteres i dette kapitlet er fra den gjennomfoerte sperreundersgkelsen

(se vedlegg 2). Respondentene har en god spredning med hensyn til ulike bakgrunnstrekk, slik

tabellen nedenfor viser:

Tabell 3: Kjennetegn ved respondentene. Fordeling i antall og prosent

KJONN
N=469 Kvinner Menn Ubesvart
Antall 232 218 19
Prosent 49,5 % 46,5 % 4%
KOMMUNETYPE
N=469 B ysamer Hoy Middels Lay
Antall 77 119 118 155
Prosent 16,4 % 254 % 25,2 % 33,0 %
UTDANNINGSBAKGRUNN
Grunnskole- | Videregdende Universitet/
N=469 utdanning utdanning | hayskoleutdanning Ubesvart
Antall 91 166 193 19
Prosent 19,4 % 35,4 % 41,2 % 4.1 %
ALDER
N=469 15-29 ar 30-44 ar 45-59 ar 60 ar+| Ubesvart
Antall 58 139 158 107 7
Prosent 12,4 % 29,6 % 33,7% 22,8 % 1,5%
SPRAKBAKGRUNN
Jeg forstar
samisk men Jeg snakker Jeg bdde
Jeg forstir snakker det samisk men snakker og
N=469 ikke samisk ikke skriver ikke | skriver samisk | Ubesvart
Antall 148 92 108 116 5
Prosent 31,6 % 19,6 % 23,0% 24.7 % 1,1 %
YRKESSTATUS
Yrkesaktiv og | Yrkesaktiv i egen
Yrksaktiv og ansatt i virksomhet / Arbeids-
ansatt i privat offentlig selvstendig (inkl Pensjonist/ | Skoleelev/| sokende/
N=469 sektor sektor | gardbruker/fisker) trygdet student | permittert | Ubesvart
Antall 77 172 39 88 40 22 31
Prosent 16,4 % 36,7 % 8,3 % 18,8 % 8,5 % 4,7 % 6,6 %

I datamaterialet var det 218 menn (46,5 %) og 232 kvinner (49,5 %). 19 respondenter oppga

ikke kjonn. Flertallet var bosatt i kommuner med lav andel samer registret i manntallet mens

det var ferrest respondenter som bodde 1 byene Oslo eller Tromse. En stor andel av

respondentene hadde universitets- eller hegskoleutdanning (40,6 %), 35,1 % hadde utdanning
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fra videregéende skole, mens 20,3 hadde grunnskoleutdanning. Det var ogsé en stor andel
som var ansatt 1 offentlig sektor; stat, fylke, kommune (35,9 %), mens 16,2 % var ansatt i
privat sektor og 8,9 % hadde egen virksomhet (inkludert gdrdsbruker/fisker). 19,9 % var
pensjonert eller trygdet og 8,5 % var skoleelev eller student. I tillegg oppga 47,3 % at de ikke

hadde barn under 18 ar.
4.3 Selvopplevd diskriminering

4.3.1 Diskrimineringens oppfang og uttrykk

Av alle samene i datautvalget oppga omtrent hver tredje same (32,4 %) at de har opplevd a bli
diskriminert de siste to &rene pa grunn av ulike arsaker som etnisk bakgrunn, alder, kjonn,

seksuell legning, tro, funksjonshemming, lerevansker, osv.

Tabell 4: Har du, i lepet av de to siste drene, personlig opplevd at du har blitt diskriminert pa noen mate?
Antall Prosent
Ja 152 32,8
Nei 278 60,0
Vet ikke 33 7,1
Total 463 100,0

Det ber understrekes at nesten 2/3 av alle samer i undersegkelsen dermed rapporterte at de ikke

hadde opplevd noen form for diskriminering de siste to &rene.

Av de 1/3 av samene 1 undersgkelsen som sa at de hadde opplevd diskriminering, hadde over

halvparten opplevd dette sjeldnere enn én gang pr méned, mens en liten andel (2,6 %)

opplevde & bli diskriminert daglig.

Tabell 5: Hvor ofte har du personlig opplevd 4 bli diskriminert de to siste arene?

Antall Prosent
Minst én gang pr dag 4 2,7
Minst én gang pr uke 15 10,0
Minst én gang hver andre uke 12 8,0
Minst én gang pr maned 32 21,3
Sjeldnere enn én gang pr méned 87 58,0
Total 150 100,0

Diskrimineringen fant sted pé ulike arenaer, de mest vanlige var i arbeidslivet (42,8 %), 1

festlige lag/”pa byen” (41,4 %) og i mate med det offentlige (35,5 %).
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Tabell 6: Arenaer for diskriminering.

Antall Prosent
I arbeidslivet 65 42,8
I festlige lag/”’p4 byen” 63 41,4
I mote med det offentlige 54 35,5
I andre sammenhenger 43 28,3
I familie /slekt 29 19,1
I neermilje 27 17,8
I frivillig arbeid 25 16,4
1 skole/utdanning 17 11,2
Totalt 152 100,0

Tallene viser at respondentenes opplevelser knyttet til diskriminering relaterte seg til mange
ulike arenaer. I arbeidslivet og ’pa byen” er de to kategoriene som scorer hgyest, men ogsa i

mote med det offentlige opplevde mange at de ble diskriminert (35,5 %).

Arsakene kan ogsa vare mange. Langt de fleste rapporterte at etnisk bakgrunn var en érsak til
diskriminering (67,1 %). Men ogsé geografisk tilherighet (27,6 %) og kjennsdiskriminering
(18,4 %) var en utlasende faktor i tillegg til l&erevansker (11,8 %) og alder (12,5 %). Andre
arsaker til diskriminering som religion/tro, seksuell legning, nasjonalitet og sykdom var

faktorer som ble trukket fram av farre enn 10 % av respondentene.

I forhold til mulige forklaringer pa hvorfor noen opptrer diskriminerende svarte hele 55,9 % at

det kan skyldtes manglende kunnskap.

Tabell 7: Arsaker til diskriminering.

Antall Prosent
Manglende kunnskap 85 55,9
Bevisst negativ holdning til deg 57 37,5
Frykt for det som er fremmed/ ukjent 53 34,9
Uskrevne regler 45 29,6
Ubevisst negativ holdning til deg 35 23,0
Lover og formelle bestemmelser 35 23,0
Annet 29 19,1
Vet ikke 5 33
Totalt 152 100,0 |

Som oversikten viser si ble ogsa bevisst negativ holdning trukket fram av 37,5 %. Av mer
personuavhengige arsaker mente 23 % at dette kunne forklares i lov og formelle

bestemmelser, mens 29,6 % trodde at uskrevne regler kunne forklare diskrimineringen.
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I undersegkelsen ble det ogsa spurt om hvem som diskriminerte. Her viser tallene at offentlig
ansatte og arbeidskollegaer trekkes fram av flest, henholdsvis 40,8 % og 34,2 %, mens

ukjente folk som man treffer tilfeldig ble holdt fram av 28,9 %.

Tallmaterialet viser altsa at nesten to av tre samer ikke hadde opplevd & ha blitt diskriminert

de to siste arene, mens €n av tre samer opplevde at de ble utsatt for ulike former for

diskriminering, og at mange av disse opplevde a bli diskriminert i mote med det offentlige.
Flertallet av de som folte seg diskriminert holdt fram manglende kunnskap som forklaring. De

aller fleste av respondentene opplevde a bli diskriminert pa grunn av sin etniske bakgrunn.

4.3.2 Etnisk diskriminering

Nesten hver fjerde respondent (110 av 469) oppga & ha blitt diskriminert fordi de er samer,
altsé at diskrimineringen var betinget av at de hadde en samisk tilherighet, mens over 2/3 av
samene 1 undersokelsen sier at de ikke har opplevd & bli diskriminert fordi de er samer de to

siste arene:

Tabell 8: Har du blitt diskriminert fordi du er same? Fordeling i forhold til identitet.

Her du, i lepet av de to siste drene, opplevd

at du har blitt diskriminert fordi du er

same?

Ja Nei Vet ikke Totalt
Jeg er same 73 153 19 245

29,8 % 62,5 % 7,7 % 100 %
Jeg har béide en samisk og en 37 166 9 212
annen identitet

17,5 % 78,3 % 4,2 % 100 %
Total 110 319 28 457

24,0 % 69,8 % 6,2 % 100,0 %

Av de respondentene som har svart at de er samer, sa 29,8 % at de opplevd a bli diskriminert
fordi de var samer, mens andelen som hadde opplevd slik diskriminering blant de med en
fleretnisk identitet var markert lavere (17,5 %). En mulig forklaring er at samer som har en
fleretnisk identitet ikke nedvendigvis fortolker samme opplevelser likt med de som oppgir at
de er samer. A ha en fleretnisk identitet vil ogsa kunne innebare at respondenten vil kunne ha
en identitetsmessig tilharighet til den etniske gruppen som eventuelt utever diskriminering og
slik sett vil opplevelsen av etnisk diskriminering kunne oppleves ulikt i forhold til de som

ikke foler et etnisk fellesskap med flere grupper.
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Respondentene ble ogsé spurt om de, pa grunn av deres etniske opprinnelse, hadde opplevd
ulike former for negativ behandling knyttet til jobb, mete med det offentlige og 1 frivillige
organisasjoner, osv. Hele 34,9 % svarte at de hadde opplevd diskriminerende bemerkninger
eller opptreden fra offentlig ansatte/tjenesteytere, mens 27 % mente at rettmessige
(lovpélagte) tjenester ikke var blitt gjort tilgjengelig for dem. Like mange (27 %) mente at
informasjon om rettigheter til offentlige tjenester var holdt tilbake pa grunn av deres etniske
opprinnelse. A bli utstett eller mobbet pa arbeidsplassen hadde en av fire opplevd. Derimot
hadde bare 13,8 % erfart & bli forbigatt ved interne opprykk og bare 13,2 % hadde erfart &
ikke fi en jobb som de mente at de var best kvalifisert for pa grunn av deres etniske

opprinnelse.

4.4 Oppfatninger om aktuelle problemstillinger.

Alle som bekreftet at de var samer eller hadde badde en samisk og en annen identitet (N=469),
ble bedt om & svare pé en del pdstander, og rangere pastandene langs en seksdelt skala fra
“helt enig” til "helt uenig”. Disse kategoriene er i analysen delt inn i tre kategorier; “helt eller

nesten helt enig”, ”bade/og”, "helt eller nesten helt uenig”. Dette gjaldt pastander som er

knyttet til helsetjenester, opplaering og utdanning, lovverk og offentlige bestemmelser,
samiske rettigheter, og Sametingsvalg og Sametingets virksomhet. Pdstandene omfattet bade
sosiale og individuelle relasjoner, og péastander knyttet til personuavhengige

samfunnsstrukturer.

4.4.1 Samisk sprak og kultur i helsetjenesten
I undersekelsen ble respondentene bedt om 4 ta stilling til tre pastander om helsetjenestene;

om de hadde fatt tolk dersom de ba om det og om det lokale helsepersonellet hadde samisk
kulturkunnskap og sprakkunnskap.

Nar det gjelder kunnskap om samisk kultur i helsetjenesten, var det en overvekt som ikke var
enig i at lokalt helsepersonell hadde darlig kunnskap om samisk kultur. Det var imidlertid en

relativt stor andel, en fjerdedel, som ikke visste.

Tabell 9: Det lokale helsepersonellet har lite kunnskap om lokal samisk kultur

Antall Prosent

Helt eller nesten helt uenig 132 28,1
Bade/og 86 18,3

Helt eller nesten helt enig 88 18,8
Vet ikke 109 23,2

Ubesvart 54 11,5

Total 469 100,0

26



Det var en tendens 1 datamaterialet til at samiskspraklige 1 storre grad var enig 1 at
helsepersonell ikke hadde kunnskap om samisk kultur enn de respondentene som ikke snakket
samisk. Av bysamer var det fi som er uenig i pistanden, men det var ogsé flest i denne
kategorien som ikke visste eller ikke hadde tatt stilling til om helsepersonell har samisk
kulturkunnskap. Ellers peker ikke variasjonene etter kommunetype (hoy, middels, lav) mot en
klar tendens, mens det er en klar ulikhet mellom de som sier de har opplevd diskriminering og
de som ikke har opplevd dette i forhold til om de som er enig i pastanden, henholdsvis 31,8 %

og 12,5 %.

Nér det gjelder helsepersonellets samiskspraklige kunnskaper, sa opplevde ca hver tredje

respondent at helsepersonell ikke snakket samisk.

Tabell 10: Det lokale helsepersonellet snakker ikke samisk

Antall Prosent|

Helt eller nesten helt uenig 92 19,6
Béde/og 85 18,1

Helt eller nesten helt enig 145 30,9
Vet ikke 95 20,3

Ubesvart 52 11,1

Total 469 100,0

Halvparten av de som var enig i pastanden oppga at de hadde opplevd a bli diskriminert, mens
bare hver fjerde av de som ikke har opplevd diskriminering er enig 1 pastanden. Nar det gjaldt
respondentenes egen sprakbakgrunn var det ikke markerte utslag. Ser man derimot pa de som
var uenige i pastanden om at helsepersonell ikke snakket samisk, s& var de samiskspraklige
mest uenig, men det var flest ikke-samiskspréklige som ikke visste eller som ikke svarte pa
pastanden. Det var ogsa en tendens til at respondenter fra kommuner med heoy andel samer 1
manntallet var mest uenig i pastanden. Samiskspraklige fordelte seg relativt likt langs aksen
enig-uenig, med en topp 1 hver ende hvor hver femte var helt enig og hver femte var helt

uenig.
Bare hver femtende respondent av de som var samiskspraklig hadde ikke fatt tolk selv om de

hadde bedt om det, noe som kan tyde pa at det ikke er et stort problem & f4 tolking ved behov.

Den store andelen "vet ikke” og “ubesvart” skyldes her at ogsa ikke-samisktalende har svart.
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Tabell 11: Jeg har opplevd at jeg ikke har fitt tolk selv om jeg har bedt om det ved lege-/sykehusbesok

Antall Prosent

Helt eller nesten helt uenig 234 49,9
Béde/og 9 1,9

Helt eller nesten helt enig 20 4,3
Vet ikke 141 30,1

Ubesvart| 65 13,9

Total 469 100,0

Av de som oppga at de snakker samisk (N=224) var 52,7 % uenig i pastanden, mens bare 6,7
% var enig, 25 % visste ikke og 12 % har ikke svart.

Hva tallene kan si oss

Tallene om helsepersonalets kunnskap om samisk kultur kan tolkes dit hen at samisk
kulturkunnskap ikke 1 tilstrekkelig grad aktiviseres 1 mote mellom helsepersonellet og
pasienten. Det kan ogsa tolkes dit hen at respondenten ikke er bevisst pé at slik
kulturkunnskap eksisterer i samhandlingen, alternativt at respondenten ikke er kjent med
hvordan kultur kan vare en ressurs i samhandlingen mellom helsepersonell og pasient.
Tallmaterialet viser ogsa at et relativt stor andel samiskspraklige respondenter mente at
helsepersonell ikke har samisk kulturkunnskap og ikke snakker samisk. Dette er en utfordring
1 forhold til at pasienter skal fa likeverdige helsetjenester. Tallene indikerer at det er
tilfredsstillende tilgang til tolkebistand, men det var en liten andel som hadde opplevd 4 ikke
fa tolk og innenfor helsevesenet vil dette vaere et stort problem fordi konsekvensene kan vare
sa dramatiske. Blant annet skriver Magga at Palitelige kilder rapporterer om at det ennd

faktisk skjer at samer lider og endog dor fordi de ikke blir forstdtt” (Magga 2002, s 560).

Flere av informantene pekte pa at det ikke er den enkelte pasients ansvar, men derimot
helseinstitusjonenes ansvar a sikre at de forstér sine pasienter, bade kulturelt og spraklig. Det
er i denne sammenhengen utarbeidet bade offentlige utredninger og planer med konkrete
tiltak for & avhjelpe samers mate med norsk helsevesen (NOU 1995:6, SHD 2001). Det viser
seg imidlertid at nedvendige tiltak ikke i tilstrekkelig grad har blitt fulgt opp og gjennomfort
(Abelsen m.fl 2002).

4.4.2 Offentlige reguleringer

I sperreskjemaet var det satt opp tre pdstander som knyttes an til offentlige reguleringer;
motorferdsel i utmark, etablering av nasjonalparker og arvelovgivning. I forhold til

motorferdsel og nasjonalparker sé er dette temaer som ofte er omtalt og debattert i media og
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ofte ogsa koblet til debatter om en lokal eller en samisk bruk av naturen. En av pastandene var

om motorferdsel og bruk av naturen.

Tabell 12: Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag tar ikke hensyn til min méte & bruke naturen pa

Antall Prosent

Helt eller nesten helt uenig 183 39,0
Béade/og 82 17,5

Helt eller nesten helt enig 124 26,4
Vet ikke 46 9,8

Ubesvart 34 7.2

Total 469 100,0

Hver fjerde respondent var enige i pastanden, men langt flere var uenige (39 %). Tallene viser
imidlertid at det var faerre som var enige i pastanden blant bysamer (16,9 %) og samer bosatt i
kommuner med lav andel samer 1 manntallet (21,3 %) enn 1 kommuner med middels (26,3 %)
eller hay (39,3 %) andel samer. Ser man pa spraktilherighet sa var det relativt fa blant de som
ikke forsto samisk som var enig i at motorferdselsloven ikke tok hensyn til respondentenes

bruk av naturen (13,5 %) mens andelen blant de samisktalende var langt hayere (34,4 %).

Nér det gjelder betydningen av etablering av nasjonalparker i forhold til bruk av naturen, viser
tallene samme tendens; 24,3 % eller ca Y4 var enig i at slik etablering hadde en negativ effekt

pa egen bruk av naturen, mens 39 % ikke er enig i dette.

Tabell 13: Etablering av nasjonalparker er negativt for min mate & bruke naturen pa

Antall Prosent

Helt eller nesten helt uenig 183 39,0
Bade/og 68 14,5

Helt eller nesten helt enig 114 24,3
Vet ikke 59 12,6

Ubesvart 45 9.6

Total 469 100,0

Respondentenes sprakbakgrunn falt i stor grad sammen med de svarene som framkom 1
forhold til motorferdsel. Det gjaldt bade for de som var enig og de som var uenig. Det var

verdt & merke seg at nesten hver femte respondent ikke hadde tatt stilling til pastanden.
Det var en tendens til at det er flere i kommuner med hey andel samer som var enige 1

pastanden om motorferdselsloven og etablering av nasjonalparker, enn andelen uenige. For de

ovrige kategoriene av kommuner var forholdet omvendt. Hver fjerde i kommuner med hoy
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andel har imidlertid valgt & ikke svare pa pastanden (8,4 %) eller krysset av pé at de ikke
visste (11,8 %).

En annen tiln@rming til samiske rettigheter har vaert arvelovgivningen. Respondentene ble
bedt om & ta stilling til en pastand om at norsk arvelovgivning ikke samsvarer med deres
oppfatning om arvelovgivning. Til forskjell fra de to foregdende péastandene sa svarte hele 1/3

at de ikke visste.

Tabell 14: Norsk arvelovgivning samsvarer ikke med min oppfatning om arvefordeling

Antall Prosent

Helt eller nesten helt uenig 120 25,6
Béde/og 58 12,4

Helt eller nesten helt enig 93 19,8
Vet ikke 159 33,9

Ubesvart 39 8,3

Total 469 100,0

Hver fjerde var helt eller nesten helt uenig, mens bare hver femte respondent var enig. Om
man ser pd hvem det var som svarte “’vet ikke”, sa fordelte de seg ganske jevnt i forhold til
spréktilherighet. Ogsd i1 forhold til tilherighet til type kommune sé var fordelingen relativt lik.
Andelen “vet ikke” varierte aldersmessig fra 38,1 % for de mellom 15-29 til 27,1 % for de
over 60 ar. Den store andelen vet ikke” kan forklares i at spersmal om arv sjelden
aktualiseres for den enkelte og at samiske sedvaner knyttet til arv derfor lettere kan viskes
bort og bygges ut med norsk arvelovoppfatning hos den enkelte. Det var imidlertid en tendens
til at en storre andel av de som sa at de har erfart diskriminering var enig 1 pdstanden enn de
som ikke har opplevd dette. I pdstanden om arvelovgivning var forskjellene markant ved at
hele 41,8 % av de som hadde opplevd diskriminering var enig i pastanden, mens bare 12,2 %
av de som ikke har opplevd dette var enig. Den samme tendensen var klar ogsé i forhold til
motorferdsel 1 utmark (hhv 40,9 % og 20,4 %) og ogsé 1 forhold til etablering av

nasjonalparker, selv om sammenhengen ikke var like klar her (hhv 35,5 % og 20,1 %).

Hyva tallene kan si oss

Bruk av naturen kan forstds som en identitetsmarker som ofte kobles til utevelse av samisk
kultur, slik en av informantene papeker. Dette er spesielt tydelig innenfor det samiske
sprakforvaltningsomradet, hvor motorisert ferdsel ofte presenteres som en del av samisk
naturbruk. Tallene viste at motorisert ferdsel ikke oppfattes som en betingelse for bruk av
naturen for samer fra andre steder. Dette kan indikere at kobling av motorisert ferdsel til

samisk kultur har innslag av kontrastering mot majoritetssamfunnet. En annen mulig
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forklaring er at ulikheter i oppfatninger omkring motorferdsel mellom respondenter bosatt i
kommuner med hay, middels eller lav andel samer 1 manntallet ogsa er ssmmenfallende med
hvor omfattende befolkningens bruk av naturen er i forhold til hesting av naturressurser

(husholdsgkonomi).

Rettsregler og lovgivning er systemer og strukturer som regulerer samfunnet. Slike systemer
er ikke noytrale storrelser men reflekterer storsamfunnets verdier og normer. Dette kan fore til
at minoriteter kan oppleve & bli forskjellsbehandlet selv om lovverkets intensjon er &
likebehandle alle. I forhold til samiske rettsoppfatninger om arv, familieopplesning og
eiendom, sier Jon T. Johnsen i en kronikk om ”Samisk rettshjelp” 1 Dagbladet 10. juni 2002 at
disse er “fortsatt ikke likestilt med norske i lovverket” (Johnsen 2002). Ogsa sprakferdigheter i
samers mote med norsk rett kan medfere at den enkeltes rettssikkerhet er truet (Johnsen1997).
Det er ogsa grunn til 4 merke seg at gjennom Finnmarksloven har Stortinget bekreftet at det
ogsé finnes samiske sedvaner i norsk rett (jf Innst. O. nr. 80 (2004-2005), kap 7.2.2). Dette
kan medfoere en fornyet rettssituasjon hvor rettens kunnskap omkring slike sedvaner vil bli
viktigere. I boka ”Samene i rettssystemet” viser Wenke Brenna til at det vil kunne bli storre
forskjell innenfor og utenfor indre-Finnmark tingretts'® omrade, fordi man kan tenke seg at
’situasjonen for samiske brukere i storre grad vil veere avhengig av rettsanvenders
kunnskaper om og deres vilje til bruk av samiske sedvaner” (Brenna 2005 s 328). Den samme
situasjonen vil ogsd vare tilstede for samer som anker sine saker fra indre-Finnmark tingrett

til heyere instans.

Et annet element er ndr endringer i regelverk og offentlige bestemmelser finner sted uten at
konsekvenser for samisk kultur vurderes, eller hvor tradisjonelle samiske kunnskap og

ferdigheter ikke vektlegges (Magga 2002).

' Indre-Finnmark tingrett ble opprettet 1. januar 2004. Rettskretsen omfatter kommunene i forvaltningsomradet
for samelovens sprakregler i Finnmark, dvs. kommunene Karasjok, Kautokeino, Nesseby, Tana og Porsanger.
Domstolen er en ordinar forsteinstansdomstol, som betjener alle innbyggere innenfor sitt domssogn. Den bestar
av en sorenskriver, en dommerfullmektig, og 2,5 saksbehandlerstillinger. Det er lagt vekt pa at domstolen skal
vaere tospraklig, og det er rekruttert dommere og saksbehandlere som behersker bade norsk og samisk sprak. Det
er ogsa knyttet forventninger til domstolens forstaelse for samisk kultur og er opprettet utfra malsettinger om okt
kompetanse og forstéelse for samisk kultur.
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4.4.3 Opplzring og utdanning
Pa spersmélene om opplaring og utdanning var det kun foreldre med barn som hadde fatt

grunnskoleopplaering de to siste arene som ble bedt om & svare. En av pdstandene gjaldt

samiskopplering og forholdet til familie og venner.

Tabell 15: Familie/venner reagerer negativt dersom/pa at mine barn fir oppleering i samisk
Antall Prosent
Helt eller nesten helt uenig 86 75,1
Béade/og 7 6,1
Helt eller nesten helt enig 7 6,1
Vet ikke 14 12,3
Total 114 100,0

Bare ca hver 20 respondent var helt eller nesten helt enig i pdstanden om at familie og venner
hadde reagert negativt pé at barna fikk opplaring i samisk, mens %4 var helt eller nesten helt
uenig i pastanden. Dette tilsier at det & laere samisk i skolen ikke er en stor kime til konflikt
innad 1 familien. Andelen barn som far opplaering i samisk varierer fra kommune til
kommune, en variasjon som kan ha andre arsaker enn motstand fra familien, for eksempel at
kommunene ikke har lerere som kan undervise eller at foreldre ikke kjenner til retten til

opplaering i samisk.

A gi informasjon om barns rett til opplaring i samisk er skoleeiers plikt. Det viser seg at 43 %
er uenig i en pastand om at de far dérlig informasjon om barnas rettigheter til opplering i

samisk.

Tabell 16: Jeg far darlig informasjon fra skolen om hvilke rettigheter mine barn har til oppleering i
samisk

Antall Prosent

Helt eller nesten helt uenig 49 43,0
Béde/og 19 16,7

Helt eller nesten helt enig 36 31,6
Vet ikke 10 8,8

Total 114 100,0

Andelen som er enig er imidlertid nesten hver tredje respondent. N4 er behovet for
informasjon varierende fra person til person, og mange vil ogsa i utgangspunktet kjenne til
hvilke rettigheter som gjelder. Det er en klar tendens til at flere av respondenter med
universitets- eller hagskoleutdanning var mer enig om at det gis for lite informasjon enn
respondenter med grunnskoleutdanning. Omfanget av informasjon som gis kan ogsa variere
fra kommune til kommune, og fra skole til skole. Respondenter fra kommuner med heoy andel

samer var mest uenig i at de fikk dérlig informasjon, men flere respondenter fra kommuner
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med lav andel samer var enig. Samme tendens finner man nar det gjelder sprdkbakgrunn, hvor
langt flere samiskspréklige respondenter kan tolkes som tilfredse med informasjonen enn
respondenter som er norskspréklige. Av de som sa de hadde opplevd diskriminering var langt

flere enig i pastanden enn de som ikke hadde opplevd dette.

En sentral del av forholdet mellom foreldre og skole er foreldremeter og foreldresamtaler. Vel
halvparten var uenig i at skolen ikke avholder slike meter og samtaler, mens i overkant av

hver tiende var enig.

En pastand som mange foreldre var delte 1 sin oppfatning om, var at samisktimer blir avlyst

hvis lereren blir syk. Her var over "4 enig og over 4 av respondentene uenig i at dette skjer.

Tabell 17: Dersom samiskleereren blir syk blir undervisningen avlyst
Antall Prosent
Helt eller nesten helt uenig 36 31,6
Béde/og 9 79
Helt eller nesten helt enig 35 30,7
Vet ikke 34 29,8
Total 114 100,0

Det er imidlertid pafallende at bare 5,3 % av respondentene var enig i at dette skjedde i

forhold til andre fag.

Tabell 18: Dersom lzerere i andre fag blir syk blir undervisningen avlyst

Antall Prosent

Helt eller nesten helt uenig 63 55,8
Béade/og 19 16,8

Helt eller nesten helt enig 6 5,3
Vet ikke 25 22,1

Total 113 100,0

Disse tallene indikerer at skolene i storre grad synes a avlyse samisktimer ved sykdom enn

andre timer.
Nér det gjelder undervisning om samiske samfunnsforhold generelt, er det langt flere som er

uenig (41,2 %) enn enig (24,4 %) 1 at skolen ikke underviser om dette, mens hver fjerde er

enig i at leererne kan lite om samiske forhold:
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Tabell 19: Leerere kan lite om samiske samfunnsforhold

Antall Prosent

Helt eller nesten helt uenig 51 41,2
Béde/og 30 23,6

Helt eller nesten helt enig 30 24,4
Vet ikke 15 11,8

Total 127 100,0

Tallene for opplering viser samme tendens i forhold til inndeling i type kommuner,
sprékbakgrunn og utdanningsnivad hos respondentene. Respondenter fra kommuner med hay
andel samer er mer uenig i pastandene som de ble bedt om 4 ta stilling til, enn samer fra
kommuner med lav andel samer. Respondenter med samiskspréklig bakgrunn er mer uenig
mens de med norskspraklig bakgrunn er mer enig, og de med hey utdanning er mer uenig
mens de med lav utdanning er mer enig. Det kan vare flere arsaker til det er slike

systematiske ulikheter.

Hva tallene kan si oss

Tallene kan generelt sett tolkes slik at det er et forbedringspotensiale for skoleeierne i forhold
til organisering av samiskopplaringen. Selv om nesten halvparten kan sies & ha vert forneyd
med den informasjon som de far, s& var nesten hver tredje enig i pdstanden om at de fikk
darlig informasjon om rettigheter til sprakopplaring. Ogsé pa pastanden om at samisktimer
ble avlyst, var det mange som var enig 1 at dette skjedde, og det ble spesielt mange nar man s&
hvor f4 det var som mente at dette skjedde i andre fag. Arsaken til at samisktimer oftere blir
avlyst enn andre timer kan vare flere. En forklaring kan vaere mangel pé vikarer. En annen
mulig forklaring kan vare at samiskfaget har lavere status enn andre fag. Uansett vil
kvaliteten pa samiskopplaringen lide dersom det er en tendens til at det ikke settes inn vikarer
ved samisklarers sykdom. Dette er uansett et spersmél om skoleeiers oppfelging av

opplaeringsloven og herunder organisering av samiskfaget.

I forhold til leereres kunnskap om samiske forhold er det variasjon 1 forhold til kommune- og
spraktilherighet, ved at det er flere fra kommuner med lav andel samer som er enig i
pastanden om at lerere har lite kunnskap om samiske forhold enn fra kommuner med hey
andel samer. Her vil det kunne vaere et behov for geografisk differensiert etter- og

videreutdanning.

En viktig faktor som kan forklare variasjonene i forhold til kommunetyper og

spraktilherighet, kan vere den strukturelle ulikheten som er etablert mellom det
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opplaeringstilbudet som gis til barn innenfor det samiske sprakforvaltningsomradet og de som

er utenfor dette omradet (Sametinget 2001), spesielt gjennom det samiske lereplanverket
(L97 Samisk) og det nasjonale lereplanverket (L97). Betydningen av Samisk hegskole i
forhold til samiskspraklig leererkompetanse kan heller ikke undervurderes i forhold til

sprakforvaltningsomradets dekning av samiskspraklige lerere og leerere med samisk

kulturkunnskap. I forhold til de som er enig i pastandene om opplaring og utdanning er det en

klar og entydig tendens til at langt flere av de som sier de har opplevd diskriminering er enig i

pastandene enn de som ikke har opplevd dette.

4.4.4 Samiske rettigheter og Finnmarksloven
I skjemaet ble respondentene ogsa bedt om 4 ta stilling til fire pastander om samiske

rettigheter og Finnmarksloven.

Det var langt flere som var enig enn uenig i at debatten om samiske rettigheter og

Finnmarksloven har fort til en mer negativ holdning til samer de to siste arene.

Tabell 20: Debatten om samiske rettigheter/finnmarksloven har fort til mer negativ holdning til samer de

siste to arene

Antall Prosent|

Helt eller nesten helt uenig 81 17,3
Béde/og 111 23,7

Helt eller nesten helt enig 208 443
Vet ikke 57 12,2

Ubesvart| 12 2,6

Total 469 100,0

Det er ogsé flere som var enig enn uenig i at omfanget av negative oppslag om samer har okt

de to siste drene, og at debatten ikke har fort til storre &penhet i1 forhold til samiske sporsmal.

Tabell 21 Omfanget av negative medieo

pslag om samer har gkt de siste to arene

Antall Prosent

Helt eller nesten helt uenig 111 23,7
Béde/og 123 26,2

Helt eller nesten helt enig 152 32,4
Vet ikke 66 14,1

Ubesvart 17 3,6

Total 469 100,0

Imidlertid var det i overkant av hver tiende som mente at debatten om samiske landrettigheter

hadde medfert at de folte seg darligere behandlet enn tidligere. Tvert om var over halvparten

uenig 1 dette.
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Tabell 22 Debatten om samiske rettigheter/Finnmarksloven har medfert at jeg foler meg dérligere

behandlet enn tidligere

Antall Prosent

Helt eller nesten helt uenig 255 54,4
Béde/og 74 15,8

Helt eller nesten helt enig 59 12,6
Vet ikke 66 14,1

Ubesvart 15 3,2

Total 469 100,0

I tallmaterialet om samiske rettigheter er det ingen systematiske variasjoner mellom
“bysamer” og respondenter fra kommuner med hey, middels eller lav andel samer pa disse

spersmalene.

Hva tallene kan si oss

Tallmaterialet om samiske rettigheter og kan tyde pa at den offentlige debatten ikke oppleves
a ha smittet over pa individuelle relasjoner. Men debatten kan ogsa ha hatt som effekt at
allerede eksisterende negative holdninger kun er brakt fram i lyset pa den offentlige arena,

slik en av informantene papekte. Dette fanges imidlertid ikke opp i sperreskjemaet.

Om utviklingen mot mer negativ holdninger til samer p4 sikt vil kunne medfere en mer
negativ behandling av den enkelte same er imidlertid vanskelig & predikere, men uansett vil
det kunne vaere et problem for samfunnet at omfanget av negative oppslag om samer i det
offentlige rom gjennom media av samer oppfattes & oke. Den mediedebatten som har funnet
sted 1 forhold til Finnmarksloven og etablering av Finnmarkseiendommen kan oppfattes som
skjev 1 den forstand at sametingspolitikere kan sies & bli mistenkeliggjort i forhold til hvilke
motiver de har for sin politiske adferd, mens det ikke pa samme méte blir stilt spersmél ved
fylkespolitikerne. Det kan sperres om det er en lavere terskel overfor samepolitikeres utovelse
av politisk makt enn overfor andre politikere. Det er imidlertid gjort lite forskning verken
omkring medias selvstendige rolle i den samiske rettighetsdebatten eller som kanal for

samfunnsdebatt omkring disse spersmalene.

4.4.5 Sametingets virksomhet og Sametingets valgmanntall
I sporreskjemaet ble manntallsforte samer (N=427) bedt om 4 ta stilling til noen pastander

omkring valg til Sametinget. En av pastandene var i forhold til om familien har reagert

negativt pa at respondenten star i manntallet.
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Tabell 23: Jeg har opplevd at familie/venner har reagert negativt pa at jeg stir i manntallet

Antall Prosent

Helt eller nesten helt uenig 294 68,9
Béde/og 35 8,2

Helt eller nesten helt enig 63 14,8
Vet ikke 23 5,4

Ubesvart| 12 2,8

Total 427 100,0

Over to tredjedeler av respondentene var helt eller nesten helt uenig i dette, mens bare 14,8 %
var helt eller nesten helt enig. Av de som var enig, var hele to tredjedeler kvinner. Familien
har stor betydning for de valg som man gjer. Disse tallene er derfor interessante for eksempel
i forhold til at kvinneandelen i Sametingets valgmanntall har vaert langt lavere enn andelen
menn, helt fram til siste valgperiode da Sametinget igangsatte en egen kampanje for & oke
andelen kvinner 1 manntallet og kan indikere at kvinner i sterre grad enn menn mé overstige

sosiale familiebarrierer i forhold til Sametinget.

Av den store andelen som er uenig i pastanden, viser tallene ingen klare variasjoner mellom
de ulike kommunegruppene, mens det er faeerre bysamer som er uenig i pastanden. Heller ikke

sprékbakgrunn gir entydige utslag .

Tallene tyder pé at det & st& i manntallet for mange ikke er en kime til familiekonflikt. For den
relativt lave andelen som er enig i at de har opplevd negative reaksjoner fra familie og venner,
snakker eller forstar flertallet ikke samisk og er enten bysamer eller bor i kommuner med lav

andel samer 1 manntallet.

Respondentene ble ogsa bedt om a ta stilling til pastander knyttet til avleggelse av stemmer til

Sametingsvalget; om de ble behandlet med respekt, om de fikk tilstrekkelig informasjon.

Bare et lite antall respondenter (3,7 %) mente at de ikke var behandlet med respekt da de avla
stemme, mens 6,6 % mente at de ikke hadde fatt tilstrekkelig informasjon. Ogsa til pastanden
om at valgansvarlige behandlet Sametingsvalget som mindre viktig enn Stortingsvalget er

61,4 % uenig, mens bare 10,8 % er enig.

Hva tallene kan si oss

Tallene kan tolkes dit hen at det er en stor grad av tilfredshet knyttet til avvikling av

Sametingsvalget i den enkelte kommune, og at eventuelle negative hendelser skjer sporadisk.
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Dette betyr ikke at den enkelte kommune ikke har et forbedringspotensiale men at de fleste

velgere er tilfredse med avviklinga av Sametingsvalget.
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4.5 Oppsummering av funnene
Hovedtrekket av de funn som framkommer i spoerreundersokelsen er at en stor andel av

respondentene ikke har opplevd a bli diskriminert i lopet av de to siste arene. I
undersgkelsen sier hver fjerde at de har blitt diskriminert fordi de er samer, men over

halvparten av disse har opplevd det sjeldnere enn én gang pr méined.

Materialet viser at den diskrimineringen som samer opplever 4 bli utsatt for bade kan
karakteriseres som sosial og som strukturell diskriminering. Det er ikke nedvendigvis klare
grenser mellom disse to formene, spesielt 1 de tilfellene hvor folks opplevelser er knyttet til
mote med det offentlige. Det som noen kan oppleve som en relasjonell diskriminering kan

andre fortolke som et resultat av at ansatte forholder seg til diskriminerende regler.

Denne rapporten viser at samer opplever diskriminering i hverdagen. Etter krigen ble den
formelle statlige politikken overfor samer lagt om fra en dpen og direkte diskriminering og
undertrykkelse av samisk kultur og sarpreg til en politikk preget av likeverdstenkning.
Imidlertid oppleves fortsatt en diskriminering som finner sted gjennom lover og regler og som
1 resultat gir en negativ forskjellsbehandling av samer uten at dette er intensjonelt. Nar det
gjelder fornorskningsperiodens konsekvenser i forhold til offentlig forvaltning, lovgivning og
rettssystemet, og andre samfunnssektorer, stir mange av de ordningene som ble opprettet i
lopet av denne perioden fortsatt ved lag. Det kan ogsé tenkes at mange av de holdningene som
ble etablert i denne perioden fortsatt eksisterer. Dette medferer at samisk kultur pd langt naer
kan sies & vaere likestilt med norsk kultur. De funnene som framkommer i denne rapporten

kan langt pd vei sies & bekrefte at det er mange som opplever situasjonen slik.

Det viser seg at det er forskjell i opplevelser av diskriminering avhengig av hvilken type
kommune man bor i: Hoy, middels eller lav andel samer i manntallet eller om man bor 1 by.
Bysamene er oftest motpolen til respondenter bosatt i kommuner med hoy andel samer i
manntallet nér det gjelder de pastander som respondentene er bedt om 4 ta stilling til, og det er
ogsé feerrest bysamer som opplever diskriminering. Samer fra kommuner med lav andel samer
1 manntallet ligger normalt naermest bysamene i forhold til opplevd diskriminering. Dette kan
ha sin forklaring i at disse samene bor i samfunn hvor de forsvinner i mengden og at deres

samiskhet ikke er synlig. En av informantene papekte ogsé at det kan vare at disse samene er

39



mer “tykkhudet” enn andre samer og at deres terskel for hva som oppfattes som

diskriminering er hoy.
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5  Forslag til tiltak

Studien har vist at respondentene har erfaringer som oppleves som etnisk betinget sosial eller
strukturell diskriminering. Studien indikerer at det offentlige 1 sterkere grad ber
institusjonalisere hensyn til det samiske samfunns behov der hvor de skiller seg fra
storsamfunnets. Flere av informantene papekte at det fortsatt eksisterer et behov for & sikre at
det som i utgangspunktet framstar som rettferdig ikke i praksis skal sla negativt ut for samer.
Det bor samtidig understrekes at det blant annet er geografiske og institusjonelle variasjoner
som gjer at situasjonen ikke er lik for alle samer. For eksempel utgjor det samiske
sprakforvaltningsomradet en sentral avgrensning ved at norske myndigheter hittil har

differensiert geografisk i forhold til hvilke rettigheter den enkelte same har.

Et viktig element for & avhjelpe strukturell diskriminering er & legge et rammeverk til grunn
som sikrer resultatlikhet for ulike kulturelle grupper, slik flere av informantene papekte. Dette
kan bide dreie seg om hvordan den enkelte tjenestemann meter samer men ogsa at regler og
ulike ordninger slar negativt ut for samer. Det ber derfor vurderes & foreta en gjennomgang av
sentrale lover og offentlige bestemmelser med sikte pa a identifisere og definere samers
rettigheter 1 forhold til blant annet helse-, sosial-, og skolesektoren. Samtidig papekte en av
informantene at slike formelle reguleringer ma vare sdpass fleksible at det er rom for

utvikling og lokale tilpasninger.

Studien viser at ivaretakelsen av det samiskopplaringen i skoleverket ikke oppleves som godt
nok. Dette gjelder spesielt organiseringen av undervisningen, men ogsa det innholdet i
undervisningen om samiske forhold. Det ber derfor vurderes a tydeliggjore det ansvar
skoleeier har 1 henhold til Opplaringslovens bestemmelser for ivaretakelse av
oppleringstilbudet til samiske barn. Det beor ogsa vurderes & utarbeide etter- og
videreutdanningskurs for leerere i samisk kulturkunnskap, og da spesielt rettet inn mot

kommuner med en middels eller lav andel samer.

Den negative forskjellsbehandling som finner sted i forhold til folks sosiale kontakt kan anta
mange former gi seg mange ulike utslag. Det er derfor vanskeligere & mélrette tiltakene mot
slike hendelser. Et viktig bidrag som en av informantene holdt fram, er etableringen av
samiske kultur- og spraksentra. Slike sentra vil kunne vare viktige treffpunkt lokalt hvor

samer og ikke-samer treffes og samhandler sosialt gjennom ulike arrangement og
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kursvirksomheter. Etablering av slike arenaer i flere lokalsamfunn vil derfor kunne
normalisere dialogen og etablere nye relasjoner mellom samer og ikke-samer. Det ble holdt
fram at det er viktig at kommunene aktiviseres og ansvarliggjeres i forhold til slike lokale

treffpunkt.

Denne studien har sa vidt skrapt 1 overflaten av samers opplevelser omkring diskriminering.
Studien har dokumentert at samer opplever at de blir diskriminert, noe man kan anta ogsé vil
kunne pavirke deres hverdagsliv. Det ber derfor foretas en analyse av hvilke effekter
diskriminering kan gi, blant annet hvordan diskriminering kan vedlikeholde eller endre sosiale
strukturer 1 forhold til for eksempel status og lagdeling i samfunnet. Hverdagslivet pavirkes
ogsé av formelle samfunnsstrukturer som kan oppleves som diskriminerende, bédde for den
enkelte same og som gruppe. Effekten av en sa vidt betydningsfull strukturell ramme som det
samiske sprakforvaltningsomradet ber undersgkes nermere i forhold til differensiering av

samers kulturelle mulighetsrom.

Denne studien har ikke omfattet det som kan omtales som intern diskriminering blant samer.
Dette er imidlertid et tema som dukker opp med ujevne mellomrom og hvor det framkommer
at samer foler diskrimineringen fra andre samer. Mulige forklaringer kan veere mange, for
eksempel historisk, spraklig, kulturelt og strukturelt i forhold til formaliserte rettigheter. Bade
omfanget og effekter bor undersekes naermere, bade 1 forhold til den enkelte same men ogsé 1

forhold til mulige konsekvenser for den samiske samfunnsutviklingen.
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Undersgkelse om selvopplevd diskriminering

Diskriminering forekommer nir en person eller gruppe av mennesker blir behandlet mindre fordelaktig
enn andre pa bakgrunn av etnisk opprinnelse, religion, tro, funksjonshemming, alder eller seksuell
legning. Med andre ord, diskriminering betyr 4 behandle folk negativt eller fiendtlig, for eksempel fordi
de har en annen hudfarge, annen tro, andre skikker, er joder, samer, kvener, er ung eller gammel,
funksjonshemmede eller homoseksuelle osv.

Diskriminering kan forekomme i alle tenkelige situasjoner, for eksempel pa jobb, pa arbeidsmarkedet, pa
boligmarkedet, i mote med det offentlige, i frivillige organisasjoner og lag, i sosiale sammenhenger, bade
blant fremmede, familie og kjente.

1. Har du, i lepet av de to siste drene, personlig 4. Hvorfor har du, etter din mening, blitt
opplevd at du har blitt diskriminert pa noen diskriminert? Skyldes diskrimineringen...
mite?

Du kan sette flere kryss
Kun ett kryss mulig

Funksjonshemming............ccccccovunn... 1
T e []1 Larevansker......ooveeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen. (12
N ettt (]2 Religion eller tro ........ccoceveeeereeieieenee. [13
Vet AKKE oo []3 Etnisk bakgrunn .............ccocooevuevennnnen. [14

ALJET e [15
Hyvis du har krysset ”Nei” eller Vet ikke” i Seksuell legning........cocceeveveereneenennee []6
sporsmilet over, ga videre til spersmal 9 pa Kjonn (kvinne eller mann).................... 17
neste side. Hvis du har krysset ”Ja” , fortsett pa Nasjonalitet .......cccceeveeeenienieneieseceeee, 18
neste sporsmal. Geografisk tilherighet i Norge ............... HE

SYKAOM ... 110
2. Hvor ofte har du personlig opplevd at du har Andre arsaker.........cccooveveiiieiiiiiiieeen []11
blitt diskriminert de to siste drene? Vet iKKe..oooovveeiiiiiieeeeee e (112

Kun ett kryss mulig 5. Hva mener du kan forklare at noen har

Minst én gang pr dag.........cccoeveeneeeenene. []1 opptradt diskriminerende mot deg? Skyldes
Minst én gang pr uke........c..coovurreeene.. ]2 det.....
Minst én gang hver andre uke................. 13
Minst én gang pr maned......................... (14 Du kan sette flere kryss
Sjeldnere enn én gang pr maned ............ s Manglende kunnskap ............cccoverreeennen. 1
Bevisst negativ holdning til deg............. ]2
3. I hvilken eller hvilke situasjoner mener du at Ubevisst negativ holdning til deg........... 13
du har opplevd 4 bli diskriminert de to siste Lover og formelle bestemmelser............ (14
irene? Uskrevne regler..........ccoovevuevevvernennnn. s
Frykt for det som er fremmed/ukjent ..... []6
Du kan sette flere kryss ANNCL...eiee s 17
Tarbeidslivet.........cooovveeeeniiiieiieeeeeee, 1 Vetikke .o ]38
I metet med det offentlige..................... (]2
| il e 6. Hyem opplever du  ba it diskriminertay? |
Inaermilj@......cccoeeeeieeieeeceeeeee s Du kan sette flere kryss
I Skolle/utdanninog """""""""""""""""""" L6 Offentlig ansatte..........coccevevereereeerennnne. []1
i Zfls(;?eg;lr?l%r’leg Eetr)l}ger; """"""""""""" E ; Ukjente folk som jeg treffer tilfeldig...... 2
"""""""""""""" Arbeidskollegaer ..........ccccveeuvvvenienirennen. 13
Folk med annen etniske bakgrunn
ENMN TNEE .eeenveeenireeieeeieeeteesreenaeeesareenaeeas (14
Folk med samme etniske bakgrunn
SOIMN TNEZ ..evveeenreeenreerieeereesreenaieesreenaeeas 15
ANAIE oo Lle6
+ 1 +
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7. Har du, pa grunn av din etniske opprinnelse (f.eks. norsk, samisk kvensk, svensk, iransk, pakistansk) de
to siste drene opplevd folgende:

Kun ett kryss mulig pr. linje Ja Nei Vet ikke
At du ikke fikk en jobb selv om du mente at du var best kvalifisert? ...................... 1 2 []3
At du har blitt forbigatt ved interne opprykk selv om du mente at

AU VAT DESE KVAIITISET ..ot e e e e e e s e s e e s eseseesesessesesessesesesesesens []1 (]2 13
At enkelte oppgaver ble tildelt andre selv om du mente at du var best kvalifisert?... []1  []2 13
Dirligere lennsutvikling enn andre som har samme kvalifikasjoner? ....................... 1 [2 (13
A bli utstatt/mobbet pa arbeidSplassen...............o.ovvueveereeereeeeeeeeeeeee e 1 ]2 13

Diskriminerende bemerkninger eller opptreden fra offentlig ansatte/tjenesteytere.... [ |1~ []2 13
At rettmessige (lovpalagte) offentlige tjenester ikke blir gitt eller gjort tilgjengelig. []1  []2 13

At informasjon om rettigheter til offentlige tjenester blir holdt tilbake ..................... 1 2 13
A bli nektet medlemskap i en frivillig organisasjon.............ccoovevevveueveeeveveereennnn. 1 [2 []3
A ikke bli informert om felles aktiviteter i en frivillig organisasjon du er

TOEALEITL AV ..o e e e e e e s e e e e s e e e et e s e eeseseeseseseeseseseesesesseseseseeseseseensenn []1 (]2 13
A bli utsatt for diskriminering i en frivillig organisasjon du er medlem av............... 1 2 13
A bli utsatt for diskriminering i forbindelse med utovelse av idrett........................... 1 2 []3

8. Dersom du har vzert skoleelev eller student de to siste drene, har du, pa grunn av din etniske
opprinnelse opplevd folgende de to siste drene:

Kun ett kryss mulig pr. linje Ja Nei Vet ikke
Mobbing/diskriminerende bemerkninger fra laerere/andre ansatte............................. L1t 2 [3
Mobbing/diskriminerende bemerkninger fra andre elever/studenter ......................... J1 O2 [I3
At skolen ikke har gitt informasjon om rettigheter i forbindelse med undervisning
0L/@IIET EKSAMEN .......o.vvieeeceeeeeeeeeeeee e 1 ]2 []3
9. Regner du deg selv som same eller ikke som Dersom du svarte ja pa spersmal 10, fortsett pa
same? sporsmal 11. Hvis du har svart nei eller vet ikke
Kun ett kryss mulig gar du videre til spersmal 12.
Jeg er SAMe ......o.ovveeeeeeeeeee, 1
Jeg har bide samisk og annen identitet 11. Hva tror du har utlest diskrimineringen? |
(for eksempel norsk, kvensk) ................ 12 Du kan sette flere kryss:
Jeg er ikke LR — []3 Fordi jeg har snakket samisk med andre [ ] 1
USIKKEr/Vet iKKe ....ovveveveeeeeeeeeeeeeeerennn []4 Fordi jeg snakker norsk med
samiskspréaklig tonefall/uttale................. ]2
Hvis du har krysset av for alternativ 3 ”Jeg er Fordi jeg har brukt kofte ........................ []3
ikke same”, eller alternativ 4 ”Usikker/vet ikke” Fordi jeg har sagt at jeg er same............. (14
i spersmilet over, gd videre til spersmél 17 Fordi jeg ”ser samisk ut”........................ []s
Fordi jeg har et samisk navn .................. [l6
10. Har du, i lepet av de to siste drene, opplevd Fordi jeg har sagt hvor jeg er fra
at du har blitt diskriminert fordi du er same? (et omrade som oppfattes som samisk).. []7
Kun ett kryss mulig Vet AKKE .o 18
J2 s []1
NEl oot seeneene []2
Vet iKKE ..o, 13

12. Dersom du er registrert i Sametingets valgmanntall, veer sa snill 4 angi i hvilken grad du er enig eller
uenig for hver av de folgende pastandene:

Kun ett kryss mulig pr. linje Helt Helt Vet
uenig enig ikke

Jeg har opplevd at familie/venner har reagert negativt pa at jeg

SEAT 1 MNANIEALLE ... eveeeeeeeeeee et eee e eeseseseasenesenas L1t 2 3 [4 [15 [e6 7

Valgmedarbeidere behandlet meg ikke med tilstrekkelig

respekt nar jeg avga stemme ved siste valg.........cceeeerveneenennen. C11 2 13 4 [5 [e6 []7

+ 2 +



+ +

Kun ett kryss mulig pr. linje Helt Helt Vet
uenig enig ikke

Valgarbeidere ga meg ikke tilstrekkelig informasjon da jeg

avla stemme ved SiSte Valg........cc.oocovrvrveverreeeeeeeseeeeesee e 11 2 [13 4 [5 [e (17

Valgansvarlige i min kommune behandler sametingsvalget

som mindre viktig enn stortingsvalget ..............cc.cccovevvevereerennnn. 11 2 [13 4 [5 [e (17

Resultatet av sametingsvalget kommer sent fordi

sametingsvalget angar sA 4 ..........cocoooovvevereierecee e, 11 2 [13 4 [5 [e (17

13. Dersom du ikke er registrert i sametingets valgmanntall, veer sa snill & angi i hvilken grad du er enig
eller uenig i folgende pastand:

Kun ett kryss mulig Helt Helt Vet
uenig enig ikke
Familien min ville reagere negativt dersom jeg registrerte meg . C11 2 3 4 [5 [e (17
Jeg onsker & melde meg inn i manntallet ............cccoecveeiereenennee. C11 2 13 4 [5 [e6 []7
Jeg er ikke interessert i Sametingets virksombhet........................ 11 2 3 [4 [15 [e 7
Jeg stotter ikke opprettelsen av Sametinget ................cccoeveenn.... 11 2 [13 4 [5 [e (17

14. Veer sa snill 4 angi i hvilken grad du er enig eller uenig for hver av de folgende pastandene: |

Kun ett kryss mulig pr. linje Helt Helt Vet
uenig enig ikke

Jeg har opplevd at jeg ikke har fatt tolk selv om

jeg har bedt om det ved lege- /sykehusbesgk...........cccccvvvevennenee. C11 2 13 4 [5 [e6 []7

Det lokale helsepersonellet har lite kunnskap om lokal

SAMISK KUITUT ...t 1 2 O3 O4 Os e [O7

Det lokale helsepersonellet snakker ikke samisk ....................... 11 2 [13 4 [5 [e (17

Etablering av nasjonalparker er negativt for min méte & bruke

NATUTEI PA .o eeneen 11 2 [13 4 [5 [e (17

Loven om motorferdsel i utmark og vassdrag tar ikke hensyn

til min mate 4 bruke NAtUren Pa..........oco.ovvveveveeeereeeeeereeeeennes 1 2 O3 04 s e 7

Norsk arvelovgivning samsvarer ikke med min oppfatning

om arvefordeling...........ccoevevieriieieiie e O] 2 3 04 Os Oe []7

15. Dersom du selv har veert skoleelev eller student i lopet av de to siste drene, veer sa snill 4 angi i hvilken
grad du er enig eller uenig for hver av de folgende piastandene:

Kun ett kryss mulig pr. linje Helt Helt Vet
uenig enig ikke

I min utdanning er/var samiske problemstillinger ikke en

del AV PENSUM .....oceeeiieiieiieieeie ettt C11 2 13 4 [5 [e6 (17

Samiske problemstillinger er ikke en del av dagsorden til de

ulike institusjons styrene ved mitt studiested............ccccereverennee. Cl1 2 O3 04 s e (17

Medelever/-studenter snakker nedsettende om samiske forhold. [ ]J1 []12 [13 [14 [15 [16 (17

16. Dersom du har barn som i lepet av de siste to drene har fitt oppleering i grunnskole, veer sa snill & angi
i hvilken grad er du uenig eller enig for hver av disse pistandene.

Kun ett kryss mulig pr. linje Helt Helt Vet
uenig enig ikke

Familie/venner reagerer negativt dersom/pé at mine barn fér

OPPIETING 1 SAMISK .....c.voveovveeeeeeeeeeeeeeeeee e 1 2 O3 04 s e 7

Jeg far darlig informasjon fra skolen om hvilke rettigheter

mine barn har til opplaering i samisk................ccccccovvverrrveerrnnnn. Ll Od2 O3 4 s Os 17

Skolen holder ikke foreldremater/-samtaler for foreldre

med barn som har samisk sprakoppleering ............ccocvevercverennnne. Cl1 2 O3 04 s Oe (17

Dersom samisklaereren blir syk blir undervisningen avlyst ........ 11 2 [13 4 [5 [e (17

Dersom lerere i andre fag blir syk blir

UNdervisningen avlyst ............cco.coevuevereeeireneeeeeeseeeee e 11 2 [13 4 [5 [e (17

Mine barn blir mobbet pa skolen fordi de er samer..................... 11 2 [13 4 [5 [e (17

Skolen underviser ikke om samiske samfunnsforhold................ 11 2 [13 4 [5 [e (17

+ 3 +



+ +

Kun ett kryss mulig pr. linje Helt Helt Vet
uenig enig ikke

Leererne kan lite om samiske forhold.........oooovvveveevereeeeeenn 11 2 [13 4 [5 [e (17

Samiskoppleringen i skolen forholder seg ikke til

lokale Samiske fOrNOLA ...ovv e 11 2 [13 4 [5 [e (17

Alle svarer pa spersmal 17 |

17. Veer sa snill 4 angi i hvilken grad er du uenig eller enig i hver av de folgende pastandene om samiske
landrettigheter:

Kun ett kryss mulig pr. linje Helt Helt Vet
uenig enig ikke
Debatten om samiske rettigheter og Finnmarksloven har fort
til en mer negativ holdning til samer de to siste arene................. 11 2 [13 4 [5 [e (17
Omfanget av negative medieoppslag om samer
har okt de t0 SISte TeNE..........cvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 11 2 [13 4 [5 [e (17
Debatten om samiske landrettigheter/Finnmarksloven har
medfort at jeg foler meg dérligere behandlet enn tidligere ........ 11 2 O3 4 s e 17
Debatten om samiske rettigheter/Finnmarksloven har ikke
fort til storre dpenhet i forhold til samiske sporsmél................... Cl1 2 O3 04 s Oe 17
18. Din sprikbakgrunn: hvilket utsagn passer | 21. Er du mann eller kvinne? |
deg best? ' Kun ett kryss mulig
Kun ett kryss mulig MANDN .. 1
Jeg forstar ikke samisk...............ccoo........ L1 KVINE....ooooeeeoieeee s 12
Jeg forstar samisk men snakker det ikke [ ]2
Jeg snakker samisk men skriver ikke..... 13 22. Hvilken betegnelse passer best pa din
Jeg bade snakker og skriver samisk ....... [14 situasjon. Er du...?
Kun ett kryss mulig
| 19. Hva er din alder? | Yrksaktiv og ansatt i privat sektor ......... 1
Skriv inn i boksen under Yrkesaktiv og ansatt i offentlig sektor
(stat, fylke, kommune) ..............c.......... ]2
| alder Yrkesaktiv i egen virksomhet /
selvstendig (inkl gardbruker/fisker)..... []3
Pensjonist/trygdet........ccccoevveeierienienns (14
|20- Hvor mange barn har du under 18 ir? | Skoleelev/student ........ccoouvvveeeevvvcnennnn.. 15
Skriv inn antallet i boksen under Arbeidssekende/permittert..................... [le6

| barn under 18 4r

| 23. Hva er din heyeste fullferte utdanning? |
Kun ett kryss mulig

Grunnskoleutdanning (7-arig folkeskole, framhalds- eller fortsettelsesskole, 10-arig grunnskole) [11
Videregaende utdanning (Artium eller eksamen ved ekonomisk gymnas, middelskole, realskole,

folkehogskole, landbruksskole, fagskole/-yrkesskole, handelsskole, teknisk skole,

mer enn grunnskoleutdanning og ikke universitets-/hogskoleutdanning) .........c.c.ccoevervirereiniierecnnnen. (12
Universitet/-h@ysKoleUtdannINg ...........oooiiuriiiiiiiir e 13

Tusen takk for at du tok deg tid til 4 svare pa undersekelsen! Vzer sa snill 4 benytt den vedlagte
svarkonvolutten for a returnere sporreskjemaet.

63822



Norsk Gallup Institutt AS
Storgata 33a

Postboks 9016 Grgnland
0133 OSLO

Norway

t +47 232916 00
f +47 232916 01
e info@tns-gallup.no
w www.tns-gallup.no

Org nr NO924319623MVA

Oslo, 02.12.2005

Paminnelse om undersgkelse

For noen uker siden sendte TNS Gallup og Norut NIBR Finnmark deg en sp@rreundersgkelse
med sparsmal om selvopplevd diskriminering. Undersgkelsen gjennomfgres pa oppdrag for
Kommunal- og regionaldepartementet, og ble sendt ut til et tilfeldig utvalg av befolkningen i de
kommunene i Norge som har flest samer. Bade de som regner seg som samer og de som
ikke regner seg som samer ble inviteret til & svare pa undersgkelsen.

Vi kan ikke se & ha mottatt noe svar fra deg. Dersom du allerede har svart pa undersagkelsen,
eller har bestemt deg for & ikke svare, ber vi deg om & se bort fra denne henvendelsen.

| det farste brevet vi sendte deg vil du finne to spgrreskjema, ett pa norsk og ett pa samisk.
Velg det skjiemaet som passer deg best. Du skal kun fylle ut ett av skjemaene. Vi ber deg om
a svare sa eerlig og oppriktig som mulig, og kun med tanke pa dine egne, personlige
erfaringer de to siste arene.

Nar du har fylt ut spe@rreskjemaet, legger du det i den frankerte svarkonvolutten og returnerer
det til oss. Vi garanterer at besvarelsen din vil bli behandlet anonymt. Ingen svar kan spores
tilbake til enkeltpersoner.

Det hadde veert fint om du svarte sa fort som mulig, og senest innen 11.12.2005. Svarene
dine er sveert viktige for oss. Hvis du har spgrsmal eller gnsker & fa tilsendt et nytt
spoerreskjema kan du ta kontakt med TNS Gallup pa telefon 800 84 700. Vi vil sette sveert stor
pris pa din tilbakemelding!

Med vennlig hilsen

Thomas Karterud Eva Josefsen
TNS Gallup Norut NIBR Finnmark

Norut NIBR [¢¥ Finnmark %
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= gallup

Oslo, 02.12.2005
Iskkadeami muittuhus

Moatte vahkku aigge saddii TNS Gallup ja Norut NIBR Finnmark dutnje jearahallaniskkadeami
vealaheami birra maid ie$ leat vasihan. Iskkadeapmi lea Gielda- ja guovlludepartemeantta
olis, ja saddejuvvui soaittdhagas valljejuvvon olbmuide dain gielddain gos asset eanemus
sapmeladc€at. Sihke sii geat atnet ja geat eai ane iezaset sapmelazzan bovdejuvvojedje
searvat iskkadeapmai.

Mii eat leat dus 0zZon vastadusa. Jus leat vastidan dahje leat mearridan ahte it aiggo vastidit,
de ii gusto dat muittuhus dutnje.

Algobrevas, maid dutnje saddiimet, ledje guokte jearahallanskovi, darogillii ja samedillii. Vallje
dan skovi mii dutnje heive buoremusat. Galggat dusSe ovtta skovi deavdit. Dahttut du vastidit
nu rehalaé€at ja njuolgga go vejolas, ja dusSe guokte manimus jagi iezat vasihusaid vuodul.

Go leat deavdan jearahallanskovi, de bija dan garvves frankerejuvvon konfoluhttii ja sadde
dan midjiide. Mii dahkidat du vastadusaid giedahallat nama haga. li ovttage vastadusa sahte
guorrat ruovttoluotta ovttaskasolbmui.

LivEcii buorre jus vastidat nu johtilit go vejolas, ja manimu$ 11.12.2005. du vastadusat leat
dehalac€at midjiide. Jus lezzet gazaldagat dahje halidat ahte mii saddet odda

jearahallanskovi, de sahtat valdit oktavuoda TNS Gallupain dan telefonnummira bokte: 800 84
700. Livéc¢iimet giitevac€at du vastadusa ovddas!

Ustilas dearvvuodaiguin

Thomas Karterud Eva Josefsen
TNS Gallup Norut NIBR Finnmark
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Undersgkelse om selvopplevd diskriminering

Diskriminering forekommer nir en person eller gruppe av mennesker blir behandlet mindre fordelaktig
enn andre pa bakgrunn av etnisk opprinnelse, religion, tro, funksjonshemming, alder eller seksuell
legning. Med andre ord, diskriminering betyr 4 behandle folk negativt eller fiendtlig, for eksempel fordi
de har en annen hudfarge, annen tro, andre skikker, er joder, samer, kvener, er ung eller gammel,

funksjonshemmede eller homoseksuelle osv.

Diskriminering kan forekomme i alle tenkelige situasjoner, for eksempel pa jobb, pa arbeidsmarkedet, pa
boligmarkedet, i mote med det offentlige, i frivillige organisasjoner og lag, i sosiale sammenhenger, bade

blant fremmede, familie og kjente.

1. Har du, i lepet av de to siste drene, personlig
opplevd at du har blitt diskriminert pa noen
mite?

4. Hvorfor har du, etter din mening, blitt
diskriminert? Skyldes diskrimineringen...

Kun ett kryss mulig N= 469

JO o 32,4
L= R 59,3
Vet iKKe..oooovveieiiiiiiiieeeeeeeeeee 7,0
Ubesvart 1,3

Hyvis du har krysset ”Nei” eller Vet ikke” i
sporsmilet over, ga videre til spersmal 9 pa
neste side. Hvis du har krysset ”Ja” , fortsett pa
neste spersmal.

2. Hvor ofte har du personlig opplevd at du har
blitt diskriminert de to siste drene?

Kun ett kryss mulig-N=152

Minst én gang prdag.......cccceeveeeeeeennens 2,6
Minst én gang pruke.........cccocceevveennnnne 9,9
Minst én gang hver andre uke................ 7,9
Minst én gang pr méned............ccocceeneee 21,1
Sjeldnere enn én gang pr maned ............ 57,2
Ubesvart 1,3

Du kan sette flere kryss N=152

Funksjonshemming.............cceceeeeeieennne. 5,3
Leaerevansker.......cooovvvvveeeiicieeeeieeeenee 11,8
Religion eller tro ........ccoceveveeeeeeieieenee. 7,9
Etnisk bakgrunn ............cccceeevenenenennene 67,1
ALAET oo, 12,5
Seksuell legning ..........ccoceeeeeeveeeieniennnne. 3,9
Kjonn (kvinne eller mann).................... 18,4
Nasjonalitet .........cceveevieiinienienieieneens 4,6
Geografisk tilherighet i Norge................ 27,6
Sykdom .....coeeiiiiiie 9,9
Andre arsaker.........cccoovvveviieiieiiiieeene 30,9
VEtiKKe . .oovvviiiiiiiiie e, 6,6

5. Hva mener du kan forklare at noen har
opptradt diskriminerende mot deg? Skyldes
det.....

3. I hvilken eller hvilke situasjoner mener du at
du har opplevd a bli diskriminert de to siste
arene?

Du kan sette flere kryss N=152

Tarbeidslivet.........cooovveeeeniiiieiieeeeeee, 42,8
I metet med det offentlige..................... 35,5
I frivillig arbeid/organisasjoner.............. 16,4
I familie/slekt .........ccovvveeeviieeiiieieieeen, 19,1
Inaermilj@......cccoeeevieiieeeeeeeeee 17,8
I Skole/utdanning ...........ccccceeeeeevenerennnns 11,2
I festlige lag, ”pa byen” ........ccccvevennene 41,4
I andre sammenhenger .............ccccon... 28,3
+

Du kan sette flere kryss N=152

Manglende kunnskap ............ccccceerieenne 55,9
Bevisst negativ holdning til deg............. 37,5
Ubevisst negativ holdning til deg........... 23,0
Lover og formelle bestemmelser............ 23,0
Uskrevne regler........occeeeveeevcenieneennen. 29,6
Frykt for det som er fremmed/ukjent ..... 34,91
ANNEL...ooiiiiiiiiiieee e 19,1
Vet 1KKE ..ooooiviiieiieeeeeee e 33

6. Hvem opplever du a ha blitt diskriminert av?

Du kan sette flere kryss N=152

Offentlig ansatte..........coccevevereereeerennnne. 40,8
Ukjente folk som jeg treffer tilfeldig...... 28,9
Arbeidskollegaer ..........cccoeevvvvenienieennen. 34,2
Folk med annen etniske bakgrunn

ENMN TNEE . .veenveeenireeieeeieeereesreenieeesareenaeeas 39,5
Folk med samme etniske bakgrunn

SOIMN TNEZ .eevveeenrreeueeesieenieesreesareesreenaeeas 27,6
ANAIE oo, 24,3

63822
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7. Har du, pa grunn av din etniske opprinnelse (f.eks. norsk, samisk kvensk, svensk, iransk, pakistansk) de
to siste drene opplevd folgende:

Kun ett kryss mulig pr. linje N=152 Ja Nei Vetikke Ubesv.
At du ikke fikk en jobb selv om du mente at du var best kvalifisert? 132 62,5 6,6 17,8
At du har blitt forbigatt ved interne opprykk selv om du mente at du var best

kvalifisert 13,8 64,5 59 15,8
At enkelte oppgaver ble tildelt andre selv om du mente at du var best kvalifisert? 15,1 57,9 7,2 19,7
Darligere lonnsutvikling enn andre som har samme kvalifikasjoner? 19,7 559 9,2 15,1

A bli utstett/mobbet pé arbeidsplassen 25,0 539 33 17,8

Diskriminerende bemerkninger eller opptreden fra offentlig ansatte/tjenesteytere 34,9 46,7 32,6 15,8
At rettmessige (lovpalagte) offentlige tjenester ikke blir gitt eller gjort tilgjengelig 27,0 42,8 11,8 18,4

At informasjon om rettigheter til offentlige tjenester blir holdt tilbake 27,0 474 10,5 15,1
A bli nektet medlemskap i en frivillig organisasjon 2,6 757 2,6 19,1
A ikke bli informert om felles aktiviteter i en frivillig organisasjon du er

medlem av 13,2 65,1 2,6 19,1
A bli utsatt for diskriminering i en frivillig organisasjon du er medlem av 15,1 63,2 33 18,4
A bli utsatt for diskriminering i forbindelse med utevelse av idrett 17,9 69,1 2,6 20,4

8. Dersom du har vzert skoleelev eller student de to siste drene, har du, pa grunn av din etniske
opprinnelse opplevd folgende de to siste drene:

Kun ett kryss mulig pr. linje Ja Nei Vet ikke
Mobbing/diskriminerende bemerkninger fra larere/andre ansatte N=73................... 11,0 76,7 12,3
Mobbing/diskriminerende bemerkninger fra andre elever/studenter N=69 ............... 39,1 56,5 43

At skolen ikke har gitt informasjon om rettigheter i forbindelse med undervisning

og/eller ekSamen IN= 71 ....cccocoiiiiiiieie ettt ee s 22,5 69,0 8,5

9. Regner du deg selv som same eller ikke som Dersom du svarte ja pa spersmal 10, fortsett pa
same? sporsmal 11. Hvis du har svart nei eller vet ikke
Kun ett kryss mulig N=469 gar du videre til spersmal 12.
Jegersame.....coccoveeeviiiniieniieeeee 53,3

Jeg har bade samisk og annen identitet

11. Hva tror du har utlest diskrimineringen?

(for eksempel norsk, kvensk).................. 46,7 Du kan sette flere kryss:N=110
Jeg er ikke SAME e - Fordi jeg har snakket samisk med andre 39,1
Usikker/Vet ikke ......cocceeveeiecvenienicnnenne. - Fordi jeg snakker norsk med
samiskspréaklig tonefall/uttale................. 30,0
Hyvis du har krysset av for alternativ 3 ”Jeg er Fordi jeg har brukt kofte ..............c......... 30,9
ikke same”, eller alternativ 4 Usikker/vet ikke” Fordi jeg har sagt atjeg er SAMEC..nvvnnnn.n. 49,1
i spersmilet over, ga videre til spersmal 17 Fordi jeg ”ser samisk ut”....................... 18,2
Fordi jeg har et samisk navn .................. 14,5
10. Har du, i lepet av de to siste drene, opplevd Fordi jeg har sagt hvor jeg er fra
at du har blitt diskriminert fordi du er same? (et omrade som oppfattes som samisk) .. - 40,0
Kun ett kryss mulig N=469 Vet iKKE .o 7,3
Ja e 23,5
Nttt 68,0
Vet ikKe ..o, 6,0
UDbeSVAIt. ...t 2,6

12. Dersom du er registrert i Sametingets valgmanntall, veer sa snill & angi i hvilken grad du er enig eller uenig for hver
av de folgende pastandene:

Kun ett kryss mulig pr. linje:N=427 Helt Helt Vet Ubesv.
uenig enig ikke

Jeg har opplevd at familie/venner har reagert negativt pé at jeg

SEAr 1 MANNLALIET.......eveiiiiiiiiieiie e 60,9 8,0 52 3,0 44 10,3 5,4 2,8

Valgmedarbeidere behandlet meg ikke med tilstrekkelig

respekt nar jeg avga stemme ved siste valg.........cocceceereienennnn. 77,3 3,5 1,9 14 0,5 3,3 6,6 5,6

Kun ett kryss mulig pr. linje Helt Helt Vet

+ 2 +
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+

uenig
Valgarbeidere ga meg ikke tilstrekkelig informasjon da jeg
avla stemme ved SiSte Valg.......ccovevevierienieieeieeieeee e 71,4 49 37
Valgansvarlige i min kommune behandler sametingsvalget
som mindre viktig enn stortingsvalget ............cccoeeereereereneene. 548 6,6 56
Resultatet av sametingsvalget kommer sent fordi
sametingsvalget angar sa fa 18,742 5,2

2,1

3,5

8,0

1,9
3,0

8,9

enig
4,7
7,7

31,4

ikke
5,6
14,3

19,7

5,6
4.4

4,0

13. Dersom du ikke er registrert i sametingets valgmanntall, veer sa snill & angi i hvilken grad du er enig eller uenig i

felgende pastand:
Kun ett kryss mulig Helt Helt Vet
uenig enig ikke
Familien min ville reagere negativt dersom jeg registrertemeg. [ ]1 [12 [13 [14 [5 6 17
Jeg onsker & melde meg inn i manntallet ............cccoeevveveenennennne. C11 2 13 4 [5 [e6 []7
Jeg er ikke interessert i Sametingets virksomhet......................... C11 2 13 4 [5 [e6 []7
Jeg stotter ikke opprettelsen av Sametinget ................cccooveenn..... 11 2 3 [4 [15 [e 7
14. Veer sa snill 4 angi i hvilken grad du er enig eller uenig for hver av de folgende pastandene:
Kun ett kryss mulig pr. linje Helt Helt Vet
uenig enig ikke
Jeg har opplevd at jeg ikke har fatt tolk selv om
jeg har bedt om det ved lege- /sykehusbesgk...........cccccvvveeennenee. 49,0 09 13 0,6 06 3,6 30,1 13,9
Det lokale helsepersonellet har lite kunnskap om lokal
SAMISK KUILUT ...cviiiiiiiccce e 21,7 64 9,6 87 58 13,0 23,2 11,5
Det lokale helsepersonellet snakker ikke samisk ..........c.c.......... 14,5 51 104 7,7 17,9 23,0 20,3 11,1
Etablering av nasjonalparker er negativt for min méte a bruke
NALUTEI PA .ttt 324 6,6 83 6,2 43 20,0 12,6 9,6
Loven om motorferdsel i utmark og vassdrag tar ikke hensyn
til min mate & bruke naturen pé............ccoeceevierienieciieieeeeenn 326 64 10,7 6,8 38 22,6 9,8 7,2
Norsk arvelovgivning samsvarer ikke med min oppfatning
om arvefordeling...........coevvevierieneeiece e 20,9 47 6,0 6,4 473 15,6 33,9 8,3

15. Dersom du selv har veert skoleelev eller student i lopet av de to siste Arene, veer sa snill 4 angi i hvilken grad du er

enig eller uenig for hver av de folgende pastandene:

Kun ett kryss mulig pr. linje Helt
uenig
I min utdanning er/var samiske problemstillinger ikke en
del av pensum N=143 ..........ccceoviirirrieieeeereee e 21,7 49 17,0
Samiske problemstillinger er ikke en del av dagsorden til de
ulike institusjons styrene ved mitt studiested N=136.................. 154 51 6,6
Medelever/-studenter snakker nedsettende om samiske
Forhold N=134......coiiiiiiiieeee e 29,9 134 104

7,0

10,3 5.9

9,7 6,7

Helt
enig

483
33,8

10,4

Vet
ikke

9,1
22,8

19,4

16. Dersom du har barn som i lepet av de siste to drene har fitt oppleering i grunnskole, veer sa snill 4 angi i hvilken

grad er du uenig eller enig for hver av disse pastandene.

Kun ett kryss mulig pr. linje Helt

uenig
Familie/venner reagerer negativt dersom/pa at mine barn far
oppleering i samisk N=140.........cccorviiiiiiiiiit e 629 64 3,6
Jeg far darlig informasjon fra skolen om hvilke rettigheter
mine barn har til opplering i samisk N=139..........c.cccccooenrnrne. 324 79 7.9
Skolen holder ikke foreldremater/-samtaler for foreldre
med barn som har samisk sprakopplaering N=138 ...................... 457 58 3,6

Dersom samisklareren blir syk blir undervisningen avlyst (142)25,4 4,2 3,5
Dersom larere i andre fag blir syk blir

undervisningen avlyst N=138 ........cccccovviviiviiriiinieneeieeeeeeeins 442 58 10,9
Mine barn blir mobbet pa skolen fordi de er samer N=136 ........ 61,0 9,6 6,6
Skolen underviser ikke om samiske samfunnsforhold N=141 39,7 85 92

+ 3
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Kun ett kryss mulig pr. linje Helt Helt Vet
uenig enig ikke
Lererne kan lite om samiske forhold N=182...........cc.cccceeveenn. 236 7,7 143 88 6,0 22,5 17,0

Samiskoppleringen i skolen forholder seg ikke til

lokale samiske forhold N=182 280 11,5 6,6 55 6,6 15,4 26,4

| Alle svarer pa spersmal 17

| 17. Veer sa snill 4 angi i hvilken grad er du uenig eller enig i hver av de folgende pastandene om samiske landrettigheter: |

Kun ett kryss mulig pr. linje N=469 Helt Helt Vet
uenig enig ikke

Debatten om samiske rettigheter og Finnmarksloven har fort

til en mer negativ holdning til samer de to siste arene................. 11,3 6,0 9,8 13,9 12,8 31,6 12,2

Omfanget av negative medieoppslag om samer

har gkt de tO SIStE AreNe........cceeevveeeeveeeciieeieeeie e 15,6 81 104 158 12,6 19,8 14,1

Debatten om samiske landrettigheter/Finnmarksloven har

medfort at jeg foler meg darligere behandlet enn tidligere 43,7 10,7 83 17,5 45 81 14,1

Debatten om samiske rettigheter/Finnmarksloven har ikke

fort til starre apenhet i forhold til samiske spersmal 11,3 7,5 12,8 13,0 10,7 21,1 20,0
18. Din sprikbakgrunn: hvilket utsagn passer 21. Er du mann eller kvinne?
deg best? Kun ett kryss mulig N=469
Kun ett kryss mulig N=469
MaNN ....oooiiiiiiiieeeeeeeeee e 46,5
Jeg forstar ikke samisk...............ccco........ 31,6 KVINE 1ot 49,5
Jeg forstar samisk men snakker det ikke 19,6 Ubesvart.......ccovviiiiiiiiii i 4,1
Jeg snakker samisk men skriver ikke...... 23,0 . —
Jeg bade snakker og skriver samisk ....... 24,7 22. Hvilken betegnelse passer best pi din
UDESVALt. ... 1,1 situasjon. Er du...?
Kun ett kryss mulig N=469
| 19. Hva er din alder? | Yrksakti\{ og ansatt i privat se;ktor ......... 16,4
Skriv inn i boksen under Yrkesaktiv og ansatt i offentlig sektor
(stat, fylke, kommune) .........ccccceenenen. 36,7
| alder Yrkesaktiv i egen virksomhet /
selvstendig (inkl gardbruker/fisker)..... 8,3
Pensjonist/trygdet..........cceoveerervervennnne. 18,8
|20- Hvor mange barn har du under 18 ar? | Skoleelev/student .............cccvvveeenerenneen. 8,5
Skriv inn antallet i boksen under Arbeidssekende/permittert..................... 4,7
Ubesvart........ccoovviiiiiiiiiiiiennn, 6,6

| barn under 18 &r

| 23. Hva er din heyeste fullferte utdanning?

Kun ett kryss mulig N=469

Grunnskoleutdanning (7-arig folkeskole, framhalds- eller fortsettelsesskole, 10-arig grunnskole) 19,4
Videregaende utdanning (Artium eller eksamen ved ekonomisk gymnas, middelskole, realskole,
folkehogskole, landbruksskole, fagskole/-yrkesskole, handelsskole, teknisk skole,

mer enn grunnskoleutdanning og ikke universitets-/hegskoleutdanning) ..........cccoceeeevererenienenncncnnnenn 35,4
Universitet/-h@yskoleUtdanning .............ccviiiiriiiiniiicece ettt 41,2
L8 0T 1 N 4,1

Tusen takk for at du tok deg tid til 4 svare pa undersekelsen! Vzer sa snill 4 benytt den vedlagte
svarkonvolutten for a returnere sporreskjemaet.
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Vedlegg 3:

Tabeller for frafallsanalyse:

Kjonn Manntall, 1% Manntall, I % Manntall, 1%
totalt trukket svar
utvalg
Mann 6658 53,82 867 55,33 216 49,68
Kvinne 5711 46,17 700 44,67 231 46,45
Ubesvart 18 3,87
Totalt 12370 100,00 1567 100,00 465 100,00
Alder Manntall, I % Manntall, I % Manntall, 1%
totalt trukket svar
utvalg
15-29 ar 2095 16,94 278 17,74 55 11,83
30-44 ar 3829 30,95 497 31,72 140 30,11
45-60 ar 3859 31,20 463 29,55 157 33,76
60 + 2505 20,25 319 20,36 106 22,80
Ubesvart 82 0,66 10 0,64 7 1,51
Totalt 12370 100,00 1567 100,00 465 100,00
Fylke Manntall, I % Manntall, I % Manntall, 1%
totalt trukket svar
utvalg
Finnmark 7039 56,90 921 58,77 277 59,57
Troms 2514 20,32 426 27,19 133 28,60
Nordland 989 8,00 49 3,13 10 2,15
Nord-Tr. 267 1,92 15 0,96 4 0,86
Ser-Tr. 225 1,82 6 0,38 3 0,65
Oslo 512 4,14 150 9,57 38 8,17
Ser-Norge 823 6,65 - - - -
Ubesvart 1 - - - - -
12 370 100,00 1567 100,00 465 100,00
Feilmarginer i uendelighetsunivers, 95 prosent signifikansniva.
Ved 469 respondenter
...vi maler svar pa 50 % 25 % 10 % 5 %
Gir nedre grense i konfidensintervall 454% 210% 7,2% 3,0 %
Gir gvre grense i konfidensintervall 546% 290% 12,8% 7,0 %



