RIKSLANNSNEMNDAS KJENNELSE AV 22. APRIL 1985
I SAK NR. 2/1985

Tvisten mellom Norsk 0lje- og Petrokjemisk Fagforbund
(NOPEF) pa den ene side og Norsk Arbeidsgiverforening og
Norsk Hydro A/S pa den annen side ved tariffrevisjonen pr.

31. desember 1984%.

Nemndas sammensetning:
Fylkesmann Oluf Skarpnes, setteformann
Jernbanedirekter Tore Lindholt

Adm. direkter Jon A. Solheim

Nestformann i1 Landsorganisasjonen i Norge Leif Haraldseth
Viseadm. direkter i Norsk Arbeidsgiverforening Kare D.
Nielsen

Formann i Norsk 0Olje- og Petrokjemisk Fagforbund Lars A.
Myhre

Forhandlingssjef i Norsk Hydro A/S Per Arne Myklebost

Forbundsformann Lars A. Myhre og forhandlingssjef Per Arne
Myklebost er utpekt av partene i tvisten. Med hjemmel i
lov av 19. desember 1952 nr. 7 om lennsnemnd i arbeids-
tvister § 2 tredje ledd stemmer fra arbeidstakersiden Lars

A. Myhre og fra arbeidsgiversiden Kdre D. Nielsen.

Partene har gjort rede for sine standpunkter ved skriftlige
innlegg og muntlig prosedyre for nemnda under hovedforhand-

ling 14. mars 1985.

Etter at saken har vert dreftet i flere meter avsa Riks-

lennsnemnda 22. april 1985 denne
k Jennels e:
Tariffavtalene mellom NOPEF og Norsk Arbeidsgiverforening/

Norsk Hydro A/S utlep 31. desember 1984 etter lavlig opp-

sigelse. Arbeidstvisten oppsto i samband med revisjon av



tariffavtalen pr. 31. deseﬁber 1984 .

Det ble fort forhandlinger mellom Norsk Arbeidsgiverfore-
ning (N.A.F.) og Norsk Hydro A/S (senere kalt selskapet) pa
den ene side og de enkelte fagforeninger i selskapet pa den

annen side om revisjon av de respektive tariffavtaler.

Felgende arbeidstakerorganisasjoner har deltatt i forhand-

lingene:

Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjonarer
Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund

Norsk Jernbaneforbund

Norsk 0lje- og Petrokjemisk Fagforbund

Norges Arbeidslederforbund

Det norske Maskinistforbund

Norges Funksjonarforbund.

De fire ferstnevnte forbund er medlemmer av Landsorganisa-
sjonen 1 Norge, mens det sistnevnte er medlem av Yrkesorga-
nisasjonenes Sentralforbund. De ovrige to fagforbund stir

ikke tilsluttet noen hovedsammenslutning.

Forhandlingene om nye tariffavtaler forte ikke frem og ble

avsluttet uten resultat.

Det ble deretter varslet plassfratredelser for felgende

forbund:

Norsk 0lje- og Petrokjemisk Fagforbund - 18. desember 198%.
Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjonzrer
- 19. desember 1984.
Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund
- 19. desember 1984,

Norsk Jernbaneforbund - 20. desember 198¢4.
Norges Funksjonzrforbund - 27. desember 1984.
Norges Arbeidslederforbund - 2. januar 1985.

Det norske Maskinistforbund - 2. januar 1885,



Etter hvert som varslene om arbeidsstans kom inn til Riks-
meklingsmannen, la han ned forbud mot arbeidsstans og inn-
kalte partene til tvungen mekling. Meklingen ble innledet
11. Januar 1985. Enkelte av partene pa arbeidstakersiden
krevde samme dag meklingen avsluttet. Riksmeklingsmannen
hadde etter dette fire dager til rddighet for & bringe

partene til enighet.

Partene ble innkalt til avsluttende mekling 15. Jjanuar
1985. Meklingen ble hevet kl. 0600 onsdag 16. Jjanuar 1985
uten resultat for de fire LO-forbundene og Norges Funksjo-

narforbund.

De fire LO-forbundene og Norges Funksjonarforbund gikk ut i
streik fra arbeidstidens begynnelse onsdag 16. Jjanuar 1985.
Meklingen fortsatte for Norges Arbeidslederforbund og Det

norske Maskinistforbund.

Kommunalministeren innkalte arbeidsgiversiden og alle de 7
forbundene pa arbeidstakersiden til mete samme dag kl. 1700

hvor partene ga en redegjerelse for situasjonen.

Riksmeklingsmannen la 16. Jjanuar kl. 2100 fram meklingsfor-
slag for selskapet og henholdsvis Norges Arbeidslederfor-
bund og Det norske Maskinistforbund. Forslagene til nye

tariffavtaler ble vedtatt ved uravstemning.

Streiken blant de 4 LO-forbundene og Norges Funksjonazrfor-
bund omfattet vel 1.200 arbeidstakere. Arbeidsnedleggelsen

rammet virksomheten ved folgende av selskapets anlegg:

- Petrokjemianleggene pa Rafnes
- Porsgrunn Fabrikker, Hereya

- Glomfjord Fabrikker

- Rjukan Fabrikker

- Notodden Fabrikker

De fleste fabrikkene startet nedkjeringen av prosessan-

leggene om morgenen 16. Jjanuar. P& grunn av prosessindu-



striens spesielle karakter md produksjonen ved bedriftene
innstilles gradvis. Nedkjeringstiden varierte fra et par
dager til en uke, med unntak av magnesiumfabrikken til

Porsgrunn Fabrikker pa Herevya, der nedkjering tar ca. fem

uker.

Da streiken hadde vart i vel 1 uke, innkalte Kommunalminis-
teren partene i konflikten til meote torsdag 24. Jjanuar
1985. Staésréden meddelte at Regjeringen i statsrad fredag
25. Jjanuar 1985 pad grunn av de sikkerhetsmessige konsekven-
ser av en langvarig stans av de bererte prosessanlegg i
kuldeperioder, ville fremme lovforslag for Stortinget om
tvungen lennsnemndbehandling av tvistene. Arbeidstaker-
organisasjonene avblaste streiken, og arbeidet ble gjenopp-

tatt fredag 25. januar 1985 kl. 1200.

Ved lov av 8. februar 1985 ble det bestemt disse arbeids-
tvister skal avgjoeres av Rikslennsnemnda. Loven har denne

ordlyd:

§ 1
Tvistane mellom Norsk Arbeidsgiverforening og Norsk Hydro
A/S p& den eine sida og

1) Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjonarer
2) Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund

3) Norsk Jernbaneforbund

4) Norsk Olje- og Petrokjemiforbund

5) Norges Funksjonarforbund

pd den andre sida i samband med tariffrevisjonen pr. 31.
desember 1984 skal avgjerast av Rikslensnemnda.

§ 2

Det er forbode 4 iverksetja eller oppretthalda arbeidsstans
eller blokade til leysing av tvistane. Reglane i lov 19.
desember 1952 nr. 7 om lensnemnd i arbeidstvistar gjeld

. tilsvarande.

Lova trer i kraft straks.



Partenes pastander:

N lie- Petr jemisk Fagforbu NOPEF ar necdlagt
felgende pastand:

A. Overenskomsten fornyes til 31.12.1986 med de endringer

og tilfepyelser som framgdr av pdstandens pkt. B - F.

B. De punkt i avtalen som forhandlinger/mekling har medfert
enighet om, betraktes som leost, og endringene innarbei-

des i1 tariffavtalen.

C. Lonnssystemet pr. 1.1.85 skal vare som fe¢lger:

Lennsklasse 1 2 3 4 5
89.200 100.200 109.200 115.200 123.200

Etter ett a4r gis et tillegg pad kr. 3.000,-. Etter hvert
av de pafelgende ar gis et tillegg pa kr. 1.500,- pr. ar

begrenset oppad til 5 &rs ansiennitet.

Ut over dette gis et erfaringstillegg for klassene 1 - 2
pa kr. 5.300,- etter 6 Ar, ytterligere kr. 8.300,- etter

8 ar.

Klasse 3 - 4 gis erfaringstillegg pid kr. 5.300,- etter 6
dr, ytterligere kr. 6.300,- stter 8 A&r.

Klasse 5 gis klassetillegg pa kr. 6.300,- etter 3 ar i
klasse 5.5, ytterligere kr. 5.300 etter 5 ar i klasse
5.5.

D. Arbeidsledere overferes fra dagens system til nytt

lennssystem:

a.0 a.3d a.b5 a.

148.800 154 .800 160.800 Individuell



Innplassering av niavarende arbeidsledere i systemet
gjeres lokalt ved Norsk Hydro A/S Rafnes. Dette skal
utferes i henhold til den ansiennitet den enkelte har

som arbeidsleder.

Det forutsettes at arbeidsledere med formannstittel far

beredskapstillegg i tillegg til sin ordin=are lenn.
Opprykkskriterier til a-individuell tas opp lokalt.

a-individuell skal ha'én lennsgaranti som innebarer

minst kr. 5.000,- i tillegg til klasse a.3J.

Arbeidede skift pad offentlige heoytidsdager som nevnt i
avtalens § 5.3, skal hjemle for rett til & avspasere en

dag et annet sted i skiftplanen.
Reguleringsbestemmelser for 2. avtaledr.

For utlepet av forste avtalear skal det opptas forhand-
linger mellom N.A.F. og LO om eventuell lennsregulering
for annet avtalear. Partene er enige om at forhandling-
ene skal feres pa grunnlag av den alminnelige skonomiske
situasjon p3 forhandlingstidspunktet og utsiktene for
annet avtaledr, samt pris- og lennsutviklingen i foerste

avtalear.

Endringene i tariffavtalene for annet avtaledr tas stil-

ling til i1 LOs Representantskap og N.A.F.s Centralstyre.

Hvis partene representert ved N.A.F.s Centralstyre og
LOs Representantskap ikke blir enige, kan den organisa-
sjon som har fremsatt krav innen 14 dager etter forhand-
lingenes avslutning si opp de enkelte tariffavtaler med
1 maneds varsel (dog ikke til utlep fer 1. april 1985),
for a soke gjennomfort en leonnsregulering innen den

rammas cnrm or anaitt Avaenfar
I som or angllitl ovenvTer.



N.A.F./Norsk Hydro A/S har nedlagt felgende pastand:

Overenskomsten fornyes til 31.12.13986 med de endringer og

tilfeyelser som fremgar av nedenstdende.

A. OVERENSKOMSTENS DEL II

Arstallene 1982 og 1984 endres til h.h.v. 1985 og 1986.

Vedrerende iverksettelse av avtalen

De forandringer av lennssatsene som folger av Rikslenns-
nemndas kjennelse trer i kraft som anfert i lennsregula-
tivet ved arbeidets gjenopptagelse etter konfliktens av-

slutning.

Merknad:

1.

Lennsforheyelsen gjeres ikke gjeldende for arbeidstakere
som er sluttet i bedriften feor Rikslennsnemndas kjennel-

se foreligger.

Det foretas ikke omregning og etterbetaling av overtids-
tillegg, skifttillegg og andre tillegg for arbeid utfert

for Rikslennsnemndas kjennelse foreligger.

Reguleringsbestemmelse for annet avtaledr

"Pr. 1. Januar 1983" erstattes med "pr. 1. Jjanuar 1986".

"Varforhandlingene LO-N.A.F. 1983" erstattes med "varfor-

handlingene LO-N.A.F. 1985".



B. OVERENSKOMSTENS DEL III

II. Nedenstdende satser gjelder fra arbeidets gjenopptagel-
se etter konfliktens avslutning (gjelder ogsa IV og V).

1. Lennsregulativ for tekniske stillinger:

L.k1.| Beg.lenn 1 ar 2 ar 3 ar 4 ar 5 ar

1 §2.000

2 97.000 100.000 101.500 103.000 104.500 106.000
3 106.000 109.000 110.000 112.000 113.500 115.000
4 111.500 114.500 116.000 117.500 119.000 120.500
5 120.500 123.500 125.000 126.500 128.000 129.500
6 129.000 132.000 133.500 135.000 136.500 138.000
7 INDIVIDUELT




2. Loennsregulativ for merkantile stillinger
Beg.lenn 1 ar 2 ar 3 ar 4 ar 5 ar 6 ar e.7 ar
* ¥

1 82.000 83.100 84.300 85.400 86.600 87.700 89.000 91.000
2 97.000 98.800 |100.600 [102.400 |104.200 [106.000 (108.000 (109.000
3] 104.000 |105.800 |107.600 |109.400 [111.200 [113.000 [115.000 [116.500
4| t11.000 [112.800 [114.600 |[116.400 [118.200 [120.000 (122.000 |(124.000
5 117.000 [118.800 [120.600 [122.400 [124.200 [126.000 [128.000 {(131.500
6 Ind. over 127.000

*) + kr. 9.000,- etter 10 &r i lennsgruppen (grup-

petillegg). Gruppetillegg bortfaller ved evt.

opprykk. Gjeldende bestemmelse om opprykk fra

1 til 2 bortfaller.
x%x) I samme lennsgruppe.

3. Lennsregulativ for arbeidsledere.
Ar som Begynner-
arbeidsleder lann 3 ar 5 ar

fa

Formann uten

gbrev 129.500 136.500 143.500

fa

Formann med

gbrev 138.000 144 .000 150.000

av

Individuelt

lennede

Merknad I

Det gis ikke s®rskilt tillegg for spesielt ansvar
o.l. Tillegg for "unormalt” ubehag og beredskaps-
tillegg utbetales i.h.t. praksis.

Nedtrappingsmodeller (90 7Z-prinsippet) bortfaller.

Tillegg for fullfert arbeidslederkurs bortfaller.

Merknad II




De arbeidsledere som pr. 1.1.1985 er ansatt, innplas-

seres i.h.t. nedenstiende:

Formenn med fagbrev

1. Formenn med mindre enn 10 ar som arbeidsleder
kr. 144.000,- (3-8rssats).

2. Formenn med mer enn 10 Ar som arbeidsleder

kr. 147.000,- med oppryvkk til 5-3rssats etter ett

®
ar.

Beredskapsformenn

Beredskapsformenn kr. 142.000,- med opprykk til 3-&rs-

sats etter ett Aar.

Pkt. 1 endres til:

1. a) Erfaringstillegg i klasse 2 (tekniske stil-

linger):

- Etter 8 ars ansettelse kr. 4.000,- pr. &r
- Etter 12 ars ansettelse kr. 3.000,- pr. &r
- Etter 15 ars ansettelse kr. 4.000,- pr. ar.

b) Erfaringstillegg i klasse 3* (tekniske stil-

linger):

We
H

- Etter 12 ars ansettelse kr. 3.000,- pr.
- Etter 15 ars ansettelse kr. 4.000,- pr.

Qe
H

- Etter 18 ars ansettelse kr. 2.000,- pr. &r.

Partene drefter innplassering etter pkt. a) og b)

lokalt.

¥ Unntatt er beredskapsvakter (se pkt. c) og fag-
operaterer som fpglger videreutviklingsprogrammene
for elektro- og mekaniske fag og for instruments-

rer og laboranter.

c) Erfaringstillegg for beredskapsvakter:

- Etter 10 ars ansettelse kr. 3.000,- pr. ar.

10



c.

R

DIVERSE SP@RSMAL

Det etableres et utvalg innen konsernet som skal vurdere
og sammenligne kompetanse og lennsniva for de forskjel-
lige eksisterende videreutviklingsmodeller i selskapet
etter fagpreve (eller tilsvarende) i fagene laboratorie,

instrument, kraftverk, mekanisk og elektro.

Utvalget skal bestd av representanter fra de bereorte
parter. Dersom utvalget ikke kommer til enighet, brin-

ges saken inn for LO og N.A.F.

Forslag fremmes med sikte pd gjennomfering i 1. kvartal

1986.

Hvis enighet mellom LO og N.A.F. ikke oppnas, avgjeres
saken av en nemnd sammensatt av en representant for
N.A.F. og en representant for LO og med Riksmeklings-
mannen, eller den han oppnevner, som oppmann, med mindre

partene blir enige om en annen.

Vedrerende teknikere:

1. Samtlige laboratorie- og instrumentteknikere som pr.
1.1.1985 har nadd lennssatsen i lennsklasse §, skal
reguleres slik at den enkelte har et samlet personlig

tillegg pad kr. 3.000,- pr. ar.

2. Ut over dette blir det pad vanlig mate vurdering av

personlige tillegg.

Gjennomferingen av lennsreguleringen ved tariffrevi-
sjonen for tekniske i lennsgruppe 7 og for merkantile i
lonnsgruppe 6 skal skje slik at tillegget normalt ikke

blir mindre enn kroneforhoyelsen i henholdsvis 5-arssat-



sen og b6-arslennssatsen i gruppe 3.
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Partenes anfersler:

o) k Olie- og Petrokijemisk Fagforbund (NOPEF) har i det
vesentlige anfert:

1. HISTORIKK

Petrokjemisk Forening Rafnes ble dannet 11. mai 1976 som en

fagforening direkte tilknyttet LO.

I motsetning til tradisjonelle fagforeninger tilknyttet
LO-forbund, ble det bygget en vertikal organisasjon. Det
vil si at foreningen fikk organisasjonsretten innenfor LO

til alle Norsk Hydro-ansatte pd Rafnes.

Petrokjemisk Forening Rafnes forhandlet hesten 1976 sammen
med LO fram sin feorste avtale med selskapet. Avtalen tradte
i kraft fra 1.1.77. Det var i ferste rekke lennssystemet
som bret med det som til da var etablert i selskapet for
pvrig. Lennssystemet dekket alle grupper sd nar som mer-
kantile funksjonzrer og skilte seg fra andre avtaler i
hydrokonsernet, hvor flere LO-forbund har avtaler for for-

skjellige grupper.

Ved NOPEFs dannelse 1/2-77 ble NOPEF part i avtalen. Av-
talen var 2-arig og hadde sitt utlep 31.12.78. Den hadde

ingen reguleringsbestemmelser for andre avtalelr.

Ved tariffrevisjonen i 1978 fikk varfagene sitt oppgJjer av-

gjort i tvungen lennsnemnd.

Som folge av pris- og lennsstoppen som ble innfart hesten
1978, ble NOPEFs tariffrevisjon pr. 31.12.78 fullstendig

amputert.

Imidlertid vant NOPEF fram med kravet om at de merkantile
funksjonerer i NOPEF pa Rafnes skulle lonnes pa samme

lennssystem som de ovrige medlemmene av NOPEF p& Rafnes.

13
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Dette innebar at NOPEF hadde samlet alle sine medlemmer pa
Rafnes pad et lonnssystem i en avtale. Den tekniske delen
av avtalen ble for evrig prolongert med 1 ar (utlepsdato

31.12.78).

Ved tariffrevisjonen i 1979 var NOPEF og de evrige LO-for-
bund i Norsk Hydro med avtaleutlep 31.12., p.g.a. de pro-
longerte avtalene fra &ret for, kommet i den situasjon at
de hadde avtaleutlep 3 mnd. for det store varoppgjoret i
stedet for 9 maneder etter. Dette vil si 5 maneder for
Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbunds (NKIFs) avtaleutlep

i selskapet, som er 31.5.

NOPEF gikk med pi &4 utsette revisjonen til etter varopp-
gjeret. Avtalen som ble forhandlet fram sommeren 1980, ble

vedtatt ved uravstemning. Den hadde utlep 31.12.81.

Ogsd ved tariffrevisjonen i 1981 ble oppgjeret utsatt til
etter varoppgjeret 1982. NOPEF krevde en 1-arig avtale for
4 komme "i rute". Selskapet pa sin side krevde en 3-arig
avtale med samme begrunnelse. Resultatet ble en 3-arig
avtale med reguleringshestemmelse for 2. avtalear, men

ingen bestemmelse for 3. avtalear.

2. DAGENS SITUASJON

2.1 Organisasjonsstatus

Petrokjemisk Forening Rafnes hadde pr. 1/1-85 347 medlemmer
fordelt pa alle kategorier ansatte, det vil si at Petrokje-

misk forening organiserer felgende:

Siv.ing., ing., tekn., ass. formenn, tekniker,
"fag-fag”, fagoperateor, operaterer, kantineperso-
nale, merkantilpersonell, beredskapsvakter og hjel-
pemenn.



2.2 Tariffstatus og forlep revisjonen 1984,

Oppgjeret startet med at bedriften tilbed de forbund som
har utlep 31/12 et antesipert oppgjer. Forhandlingene om
dette fant sted den 17.9.1884. I forhandlingene ble det
fra de forskjellige forbund reist krav om tilbud fra be-
driften etter som det var bedriften og N.A.F. som hadde
tatt dette initiativ. Dette ble etterkommet fra bedriftens

side.

Bedriften bret imidlertid forhandlingene fordi den ville ha
full enighet fra alle forbund, uten dette var videre dref-

telser uinteressante for bedriften.

Det er rimelig grunn til & anta at det resultatet som even-
tuelt hadde fremkommet ved de antesiperte forhandlingene

ville bli gjort gjeldende fra en dato fer 1.1.85.

Regul=are forhandlinger kom i gang 13. desember. Det ble
bl.a. dreftet spesielle lokale Rafnes-problemer. Det ble

enighet om en del punkter.

Reelle forhandlinger om lenn kom aldri i gang. NAr bedrif-
ten den andre dagen meddelte at det ikke var grunnlag for
videre forhandlinger pa grunn av uenighet med andre for-
bund, ba NOPEF om at forhandlingene fortsatte for vart ved-
kommende. Bedriften gjentok tilbudet fra 17.9 og meddelte
at dette var det NOPEF kunne fi3 dersom forbundet anbefalte
det overfor medlemmene. Ut over dette var bedriften ikke
villig til & forhandle, til tross for at dette tilbud ikke
pa noen mite var fullstendig, verken teknisk eller loenns-
messig. Det var derfor ikke aktuelt for NOPEF a gjore dette
til et anbefalt forslag. Dette ble meddelt bedriften.

Etter bruddet 14. desember 1984 ble det fastsatt mekling
fra fredag 11. Jjanuar 1985. NOPEF begjmrte meklingen brutt
den 11.01., og plassfratredelse kunne finne sted 15.01. kl.

15



2400. Meklingen fortsatte fram til 0600 16. januar. Enig-

het ble ikke oppnadd, og streik var et faktum.

Meklingen var svart omfattende, da flere forbund var inne
p2 en gang. De mange bestemmelsene og detaljene gjorde at
det ble svart liten anledning til en omfattende og gjennom-
gripende diskusjon omkring de spersmal som ferte til brud-

det.

2.3 Streik

Streiken startet den 16. januar 1985 kl. 0600. NOPEFs med-
lemmer ble tatt ut i streik i henhold til nedkjeringsavtal-

ene.

Streiken ble avsluttet fredag 25. Jjanuar 1985 kl. 1200
etter at det i statsrad samme dag var fremmet forslag til
lov om tvungen lennsnemndbehandling av tvistene ved Norsk

Hydro A/S.

3. RESULTATET AV FORHANDLING 0G MEKLING

Meklingsfasen og de forutgiende forhandlinger medferte at

partene oppnddde enighet pi feolgende punkter:

- En rekke justeringer, sd som delingstall ved
overtidsberegning, arbeide pd skift pad hellig-
dager, vakttillegg for beredskapstjeneste o.l.,
ble foretatt i trdd med wvrige forhandlings-
resultat i1 Norsk Hydro.

- PBeredskapsvakters plassering i det tekniske re-
gulativet, samt erfaringstillegg etter 10 ars an-
settelse. Dog slik at 10-arsregelen blir omreg-
net og anvendt som for Rafnes for evrig.

- Tillegg for “unormalt” ubehag og beredskapstil-
legg.

- "Fag-fag"-innplassering og ansiennitetstillegg.

Innplfassering for evrige grupper.

16



- Havneoperaterer skal kompenseres med kr. 1.500,
samt en protokolltilfersel om vurdering av stil-
ling.

- Barbare langtrekkende personsekere.
Dette er et punkt som bedriften og flere LO-for-
bund har sagt seg enige i 4 drefte senere i peri-
oden. NOPEF har meddelt at forbundet vil vare
med i disse dreftelser. Kravet ble felgelig fra-
falt.

- Avtalens utlepsdato skal fortsatt vare 31/12.
Dog har NOPEF forpliktet seg til & ta spersmilet
om endring av dato opp med lokalavdelingen i ta-
riffperioden uten & forplikte seg ut over dette.

- Avtale om lenn for unge arbeidstakere.

4. GJENSTAENDE KRAV 0G RIKSMEKLINGSMANNENS FORSLAG

Til tross for at det under forhandlinger og mekling lyktes
2 komme fram til enighet i en rekke sporsmial pa den tek-
niske del av avtalen, gjensto en del vesentlige spersmal

som partene ikke kom fram til enighet om.

Meklingsmannen la fram et forslag til lesning fem minutter
for fristen kl. 2400. Etter dette var det kontakt mellom

partene, uten at noe resultat ble oppnadd.

NOPEF vil i det etterfelgende bare ta for seg de punkter
sam ferte til bruddet. Dette var:

- Reguleringsbestemmelser for 2. avtalear.

- Lennssystemet

- Arbeidsledernes lennsplassering

~ Teknikernes leonnsplassering

- Avspasering for skiftarbeid pd offentlige hoy-
tidsdager.

4.1 Reguleringsbestemmelsene for 2. avtaledr

Meklingsmannen foreslo i sin skisse tilsvarende bestemmelse

som reguleringshestemmelsen for 2. avtalear 1982. Dette

mitte etter vart syn i sa fall bety at det skal foretas en
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regulering pr. 1.1.1986 basert pd varoppgjeret som kommer
senere i 1986, og som ikke er et mellomoppgjer, men et
‘hovedoppgJjer. Riksmeklingsmannens forslag pa dette punkt

gir derfor slik vi forstar det, ingen meéning.

Den bestemmelsen som finnes i avtalen fra 1982, var basert
pi en utsettelse av NOPEFs hovedrevisjon til gtter varopp-
gjoret i 1982. Den var derfor basert pd en helt spesiell

situasjon.

NOPEFs krav til reguleringsbestemmelse gir anledning for
partene til fer utlppet av 1. avtalear a ta opp regule-
ringsbestemmelsene. Det kan ikke aksepteres a vurdere

NOPEFs mellomoppgjer med grunnlag i hovedrevisjonene 1986.

Dersom reguleringen pr. 1.1.86 skal vaere lik den som andre
grupper far pr. 1.4, 8ret for, vil lennsfastsettelsen for
de som har utlep pr. 1.1 (31.12) henge hele 9 méneder
etter. Det er ved samtlige oppgjer mellom NOPEF og N.A.F.
fra N.A.F.'s side lagt avgjorende vekt pd arslennsvekst.
NOPEF kan ikke se noen grunn for at dette ikke skal fa

konsekvenser ogsa for oppgjoret ved Norsk Hydro, Rafnes.

4.2 Riksmeklingsmannens forslag til nytt lennssystem

I Riksmeklingsmannens forslag er NOPEFs merkantile ansatte
medlemmer foreslatt skilt ut i eget system.

Det er uakseptabelt for NOPEF & f& utskilt det merkantile
personale som gar pa NOPEFs avtale og som er regulert av
denne. En egen tabell for disse er derfor et fremmed-
element i avtalen melloem NOPEF/LO og Norsk Hydro Rafnes/
N.A.F. .

Ndr det gjelder den generelle tabellen, vil NOPEF bemerke:

Norsk Hydro og N.A.F. har i oppgjoret vart sterkt aopptatt

av at det skal vare likhet i konsernet.



Hovedtyngden av ansatte i varoppgjeret til NKIF er plassert
i klassene 2 o0g 3. Disse klassene ble pr. 1/6-84 som fol-

ger: (tallene som benyttes i tabellen er grunnlenn.)
Klasse Fer 1,6.84 Etter 1/6.84 Pkning pr. 1/6
2 85.996 97.000 11.004%
3 94.996 106.000 11.004

Regnet om til Arslennsvekst vil dette pr. 1.1. sju maneder

senfre utgjore : (11.000 x 7/12) : 7 = Kr. 6.400.

For en lik lonnsutvikling, arslennsvekst, skulle NOPEFs
krav inneholdt en paplussing stor kr. 6.400 pad samtlige
lonnssatser i gruppene 2 og 3 og relasjonene mellom disse

og de pvrige klassene lagt pa deretter.

Det er imidlertid en kjensgjerning at NOPEFs krav pia andre
omrider, si som innplassering og ansiennitetsutvikling,
ville gi og har gitt en del szrlige bestemmelser for Raf-
nes. NOPEFs krav om arslennsvekstkompensasjon ble derfor
redusert til kr. 3.200. I denne sammenheng tok NOPEF ogsa i
betraktning den fordel som ligger i at lennsnivadet heves og

at forbundets reguleringskrav for 2. avtaledr imotekommes.

Tabellen nedenfor viser forholdet mellom tilbudet i det
antesiperte oppgjer (17.09.84) og Riksmeklingsmannens for-
slag 15.01.85.

K1, 17.09.84 Riksmekl .mannen 15.01 Differanse
1 862.000 82.000 0

2 97.000 97.000 0

3 106.000 106.000 0

4 112.000 111.4617 - 583

5 118.000 120.48% + 2.484
6 127.000 128.949 + 1,949

Som det framgar, er tilbudet for klassene 1 til og med 3
det samme i Riksmeklingsmannens skisse som det var 5 méne-
der for hos Norsk Hydro. For gruppe 4 er tilbudet sagar

redusert med 583 kroner, mens det for gruppene 5 o0g 6 er
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oket med henholdsvis 2.484 og 1.8%49 kroner.

Nir det gjelder gruppe 6, er disse pa Rafnes enten lennet

individuelt eller dekket av punktet om arbeidsledere.

Tabellen nedenfor viser NOPEFs krav sammenstilt med Riks-

meklingsmannens forslag.

Riksmeklings-

K1. NOPEFs krav mannens forslag Differanse
1 89.200 862.000 7.200
2 100.200 97.000 3.200
3 109.200 106.000 3.200
4 115.200 . 111.417 3.783
5 123.200 120.483 2.717

Nar det gjelder punktet om beredskapsvakter, er NOPEF enig
i at de skal plasseres i det tekniske regulativet i kl. 3
0og gis et erfaringstillegg etter 10 &rs ansettelse pa kr.
3.000 under den forutsetning at de 10 &r beregnes pa samme
mate som en var blitt enige om under og etter mekling, med

s@rlige ansiennitetsbestemmelser for Rafnes.

4.3 Lonnssystem for arbeidsledere

Det er etter vart syn en forutsetning at arbeidslederne ved

Rafnes innplasseres som formenn med fagbrev.

Nedenfor har NOPEF sammenfattet sitt krav. Det er bygget
pa moderat arslennsvekstbetraktning og relasjonene mellom

arbeidsledere og dem de skal lede i arbeid.



A.D 148.000 Nyansatte arbeidsledere

A.3 154.800 Arbeidsledere med 3 4rs ansiennitet
A.5 160.800 Arbeidsledere med 5 3rs ansiennitet
A-ind Individuelt avlennede arbeidsledere skal ha en

lennsgaranti* som inneb=rer minst kr. 5.000 i til-
legg til klasse A.5.

* Denne garantien kreves fordi en ved A-ind mister bered-
skapstillegg stort kr. 3.800, =som gis i lsnnsklassene A.O
- A.S.

NOPEFs krav om heyere arbeidslederlenninger for Rafnes enn

ellers i selskapet er basert pa felgende:

- Arbeidslederne leder sakalte fag-fag-grupper pa
Rafnes som er lennet med kr. 5.000 mer enn ellers
i konsernet. Det er enighet mellom partene om at
dette er grunnet i opplzringsmodellen og kompe-
tanseniviet pad denne gruppen ved Rafnes.

- De er ogsid satt til & lede prosessteknikere som
har et lennsnivd som ligger kr. 5.694,- pr. ar
over fag-fag-gruppene.

- Det har p.g.a. punktene ovenfor tidligere vart
enighet om at det er grunnlag for at arbeidsled-
erne ved Rafnes skal ha heyere lenn enn i andre
deler av bedriften, Jjfr. 1980.

Med bakgrunn i at partene har vart enige om & opprettholde
relasjonene mellom gruppene, gir NOPEFs krav pa arbeids-

lederlenningene etter vart syn seg selv.

4.4 Vedrerende teknikere

For lennstrinnene 3 og 4 har NOPEF krevd et erfarings-
tillegg pa kr. 5.300 etter 6 sr, og ytterligere kr. 6.300
etter 8 Ar. For klasse 5 har forbundet krevd et klasse-
tillegg pad kr. 6.300 etter 3 Ar i klasse 5.5 og ytterligere
kr. 5.300 etter 5 dr i klasse 5.5.

NOPEF er for lennstrinnene 1-3 imetekommet med kr. 9.000
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totalt, mens forbundets krav var totalt kr. 11.600 etter

arslennsvekstbetraktning. -

NOPEFs krav for lennsklassene 4 og 5 i likhet med det som
gis i klasse 2 og 3 er begrunnet med felgende: Norsk Hydro
har innremmet at erfaring i bedriften gir grunnlag for
lennstillegg. NOPEF anser bedriftserfaring for arbeids-
takere i gruppe 4 og 5 som like verdifull som erfaring i
andre grupper. Derfor mid systemet med erfaringstillegg
legges inn som en gjennomgdende bestemmelse 1 lonnssys-

temet.

Forbundet er klar over at teknikergruppene har muligheter
for individuell avlenning i tillegg til det tarifferte
lennssystemet. Problemstillingen er imidlertid at dette
praktiseres ulikt for de forskjellige gruppene. Videre vil
vi bemerke at systemet i dag praktiseres slik at det ensi-
dig gir bedriften rett til & foreta vurderinger og fast-

sette individuelle tillegg.

NOPEF vil hevde at si lenge lonnstillegg pd gis denne
maten, uten at bedriften innre¢mmer forhandlingsrett for

dette, kan dette ikke tillegges vekt i tariffavtalen.

NOPEF er videre av den oppfatning at individuelle systemer
og avlenninger ikke vil gi noen rettferdig og ordnet kom-

pensasjon for erfaring.

NOPEF vil ogsa peke pad at Riksmeklingsmannen i sin skisse i
en viss utstrekning har tatt hensyn til dette synet, i og
med at det er foresldtt at instrument- og laboratorietekni-
kere gis en minstegaranti for slike tillegg pa kr. 3.000
for de som har nadd tariffert topplenn. Selv om dette ikke
kan betraktes som imetekommelse av NOPEFs krav, indikerer

det en forstdelse av forbundets synspunkter.
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4.5 Avspasering av skift arbeidet pa offentlige heoytids-

dager

Dette er et krav NOPEF har framsatt ogsa ved tidligere ta-
riffrevisjoner. Ved tariffrevisjonene 1980 ble kravet
framsatt som en.generell reduksjon av arstimeverket for
skiftarbeidere. Denne reduksjonen var da basert pa en
gjennomsnittsberegning. Ved tariffrevisjonen i 1982 ble
kravet framsatt i samme form som nd, dvs. som en ren avspa-
seringsordning dag for dag. Dette ble gjort fordi man fant
at en slik ordning ville virke mest rettferdig i og med at
det fra aAr til 3r er en ujevn belastning fra skift til

skift med heytidsdager.

Arbeidsmiljeloven fastsetter den ukentlige arbeidstid for
helkontinuerlig skiftarbeid til 36 timer kontra 40 timer
for dagtidsarbeid. Dette fordi det er en ekstra belastning

4 arbeide helkontinuerlig skiftarbeid.

Alle dagtidsansatte har vanligvis fri pa de offentlige hoy-
tidsdager. Det gjer at den gjennomsnittlige arbeidstid for

dagtidsansatte blir noe lavere enn 40 timer i gjennomsnitt.

Den reelle forskjell i arbeidstid mellom dagtidsansatte og
skiftgdende er sd beskjeden at den ikke fullgodt kompense-
rer ulempene ved & 94 skiftarbeide. Den som arbeider skift
pid en av disse dagene mid derfor gis anledning til & avspa-

sere en dag et annet sted i skiftplanen.

Ved siden av dette innferte selskapet i forrige avtale-
periode lik arbeidstid for alle ansatte pa dagtid. Dette
forte til at store deler av disse gruppene fikk reduksjon

av s5in ukentlige arbeidstid.

Alle dagtidsansatte i selskapet har i dag en ukentlig ar-
beidstid pad 37,5 timer. Den reduksjonen som fant sted, har

ikke gitt utslag i redusert arbeidstid for skiftansatte.
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Det sier seg selv at dette har forsterket kravene om reduk-
sjon av arbeidstiden for skiftgdende personell. En innfri-
else av kravet om & avspasere arbeidede skift pad offentlige
hpytidsdager vil bare delvis imetekomme kravet, Det er

imidlertid en nedvendig tillemping.
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N.A.F./Norsk Hydro A/S har i det vesentlige anfert:

1. Avtalesituasjonen for Norsk Hydro A/S

Selskapet har egne avtaler med felgende forbund i og uten-

for LO:

1. Tilsluttet LO:
Norsk Forbund for Arbeidsledere og Tekniske Funksjonzrer
(NFATF)
Norsk Jernbaneforbund (NJF)
Norsk Elektriker- og Kraftstasjonsforbund (NEKF)
Norsk O0lje og Petrokjemisk Fagforbund (NOPEF)
Handel og Kontor (HK)
Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund (NKIF)

2. Tkke tilsluttet LO:
Norges Arbeidslederforbund (NALF)
Det norske Maskinistforbund (DNMF)
Norsk Hydros Merkantile Forbund (NHMF)
Norges Funksjonzrforbund {(NoFu) - tilsluttet YS.

.Disse spesielle avtaler for Norsk Hydro A/S er tilpasset
forholdene 1 selskapet. De vanlige landsomfattende bran-
sjeavtaler mellom disse forbund og N.A.F. gjelder saledes

ikke for Norsk Hydro A/S.

Utover dette er Norsk Hydro A/S omfattet av den alminnelige
avtale mellom N.A.F. og NITO - Landsoverenskomsten. Dess-

uten er Hovedavtalen mellom N.A.F. og NIF_gjort gjeldende i
bedriften.

Med NITO er det i sammenheng med Landsoverenskomsten inn-
gatt en saravtale hvor de vanlige bestemmelser for alle

Hydros ansatte er inntatt.

Norsk Hydro A/S er bundet av ialt 15 tariffavtaler som 1
stor grad overlapper hverandre hva angar stillingskatego-

rier.
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2. Overenskomstenes utlepstidspunkter

Avtalene med NKIF, HK og NHMF (1.6.-regulerte) hadde utloep
pr. 31.5.1984%4. Nadr det gjelder NITO og NIF (1.7.-reguler-
te) gjelder som foran nevnt de ordinazre landsomfattende
overenskomstene mellom N.A.F. og vedkommende forbund. NITOs
avtale hadde utlep 31.5.1984 og avtalen med NIF loper ut
den 30.6.1985.

For disse organisasjoner er lenns- og arbeidsvilkirene
allerede lost etter et samordnet menster gjennom forhand-

linger varen og sommeren 1984.

Avtalene med NFATF, NJF, NEKF, NOPEF, NofFu, NALF og DNMF
hadde utlep pr. 31.12.1984%. I forbindelse med disse avta-
lene benytter man begrepene "1.,1.-regulerte” og "1.1.-av-

talene"”.

3. Avtalenes oppbygning

Avtalene for NFATF, NJF, NEKF, NOPEF, NALF, DNMF og NoFu er

delt inn i tre deler, I.-III.

Del I er "Hovedavtalebestemmelser"” for de enkelte avtaleom-

rader.

Del II inneholder de alminnelige arbeidsvilkar, bestemmel-
ser om arbeidstid, skiftgodtgjerelse, overtidsgodtgjorelse
m.v. Disse bestemmelsene er like i alle avtalene. Dog med
spesielle bestemmelser hvor dette er nedvendig (f.eks. Raf-

nes).

Del III inneholder lennsregulativet. Regulativet (felles-
regulativet) har vert gjennomgidende for alle disse avtal-

ene.



4. Forhistorien for arets oppgjer

For 4 klarlegge situasjonen foran arets tariffoppgjer er

det nedvendig & g& noe tilbake 1 tid.

For 1978 hadde samtlige forbund (unntatt NIF og NITO) for-
handlinger 7 midneder etter NKIF, nemlig pr. 31.12. Avtalen
med NKIF ble revidert pr. 31.5. NOPEF fikk sin forste
avtale i 1977 med utlep pr. 31.12.78. For HK og NHMF ble
utlepsdatoen i 1978 med virkning fra samme ar endret fra

31.12. til 31.5. ved et antesipert cppgjer.

Avtalenes lennssatser ble det forhandlet om ved avtaleutlep
7 maneder etter oppgjoret med NKIF. Sistnevnte oppgJjer har
gitt utgangspunktet for forhandlingene for sa vel de avta-
leomrader som na er gjenstand for Rikslennsnemndas behand-

ling, som for de gvrige avtaleomrader i selskapet.

Den omstendighet at disse organisasjonene for 1978 fikk
sine oppgjer 7 maneder senere enn NKIF har ikke av den
grunn medfert at de har fatt heyere tillegg enn det NKIF
fikk. Det er grunn til & vare oppmerksom pad at man i Norsk
Hydro A/S alltid har benyttet omtrent samme nivahevning av
lonnssatsene uavhengig av reguleringstidspunkt. Begrep som
drslennsvekst, overheng m.v. har ikke vart benyttet i for-

bindelse med lennsfastsettelsene i selskapet.

Bestemmelser som finnes i avtalenes del Il (bestemmelser om
arbeidstid, skiftgodtgjerelse m.v.) ble innarbeidet i 1.1.-
avtalene med virkning fra denne dato. Enkelte bestemmelser,
f.eks. skiftbestemmelser, tradte dog i kraft fra samme

tidspunkt som for NKIF.

P32 grunn av lennsstoppen i1 1978 ble rekkefelgen forrykket
slik at forhandlngene for de 1.1.-regulerte kom 5 maneder
for de 1.6.-regulerte (NKIF, HK og NHMF). Dette var situa-

sjonen frem til og med 1882.
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I 1982 ble partene enige om hvorledes man skulle komme til
den tidligere rekkefelge igjen. Dette oppniddde man ved 3

inngd 3-3drige avtaler for:

NALF, DNMF, NoFu og NOPEF

og 1-arig pluss 2-arig avtale for:

NFATF, NEKF og NJF.
[ 4
Avtaleforhandlingene finner na igjen sted 7 méneder etter

forhandlingene med NKIF.

Siste &r det ble gitt lennstillegg innen disse omradene var
i 1983, o0g da pr. 1.1. og 1.4%. Avtalene inneholdt dog ad-
gang for NFATF, NEKF og NJF til & kreve forhandlinger om
lennstillegg pr. 1.1.1984, hvis det for NKIF ble gitt til-
legg etter varen 1983. Slike forhandlinger ble ikke kre-

vet.

N.A.F./Norsk Hydro A/S finner grunn til & gjere oppmerksom
pi at selskapet flere ganger har satt frem forslag om &
endre utlgpsdatoene til 31.5. Imidlertid har ikke dette
fatt den nedvendige tilslutning fra de bersrte forbund. En
endring av utlepstidspunkt ville fere til at samtlige an-
satte (unntatt 1.7.-regulerte) fir sine lenns- og arbeids-
vilkar regulert fra samme tidspunkt. All den tid Norsk
Hydros tariffsystem er si sammenvevd, vil det vare naturlig

med en samordning av utlepstidspunktene.

I de situasjoner hvor partene har feort antesiperte forhand-
linger, har en betingelse alltid vert at det ikke skulle
vare forhandlinger med konfliktadgang pr. 31.12.



5. Lennsforhandlingene varen/sommeren 1984

Gjennom forhandlingeer kom man frem til avtalerevisjon/

lennsoppgjer for:

NKIF, HK, NHMF, NIF og NITO

fra henholdsvis 1.6. og 1.7, dog med ett unntak - at lenns-
satsene for medlemmer av NHMF ansatt pd Rafnes forst tradte

i kraft pr. 1.1. d.a.

De avtaler man kom frem til enighet om varen/sommeren 1984%

dekker ca. 8.500 medarbeidere av i alt ca. 10.500.

6. n o andli ne (=3 rganisasjoner e vtaleutl

1.1 b

Man var i 1984 som foran nevnt kommet tilbake til den tid-
ligere rekkefplgen i forhandlingne. Det vil si at forhand-
lingene skulle finne sted 7 mnd. etter oppgjerene for de
1.6.-regulerte. Dog ble det allerede pr. juni 84 gjennom-
fort enkelte endringer i 1.1.-avtalene, som var i overens-
stemmelse med det man kom frem til med NKIF, HK og NHMF
varen B4. Dette skjedde i henhold til avtalen av 18982.

For NOPEF er disse endringer ikke en del av avtalen, men er

blitt gjennomfert etter konferanse med de tillitsvalgte.

Den 17. pg 18. september B84 hadde man meoter med 1.1.-for-
bundene om et eventuelt antesipert oppgjoer. Forhandlingene
fprte imidlertid ikke frem, idet ikke alle organisasjoner

var interessert i1 et slikt oppgjor.

Ordninzre forhandlinger ble avholdt den 13. og 14. desem-
ber. Forhandlingene fe¢rte ikke frem. Plassoppsigelse ble

varslet med fratredelsesdato den 15. Jjanuar.
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Mekling ble pdbegynt den 11. Jjanuar og avsluttet om morgen-
en den 16. Jjanuar med brudd og arbeidsnedleggelse fra kl.
0600 samme dag for medlemmer av NFATF, NEKF, NJF, NOPEF og
NoFu.

Fer bruddet fant sted, hadde imidlertid Riksmeklingsmannen
fremlagt skisser til nye avtaler for samtlige involverte

forbund.

Meklingen fortsatte med NALF og DNMF. Den 16. Jjanuar ble
det fremsatt anbefalte forslag til nye overenskomster for
disse to forbund. Forslaget var 1 overensstemmelse med

Riksmeklingsmannens skisse. Forslagene ble senere vedtatt.

For ordens skyld nevnes at det for bruddet fant sted var
klargjort mellom samtlige parter og Riksmeklingsmannen at

lennstabellene skulle settes opp med avrundede tall.

Innholdet 1 Riksmeklingsmannens skisser og de forslag som
ble vedtatt av DNMF og NALF er pa linje med det som ble
avtalt med NKIF, HK og NHMF med nedvendige tilpasninger.

Bestemmelsene 1 del II er fullt ut sammenfallende med det

som ble fastlagt ved avtaleoppgjerene varen/sommeren 84&.

De avtaler som er vedtatt, dekker ca. 9.200 ansatte.
Disse avtaler er gjort opp etter et felles menster og dek-

ker samtlige stillingsnivaer i selskapet.
De saker Rikslennsnemnda na behandler, omfatter de reste-

rende 1.300 personer av selskapets i alt ca. 10.500 ansat-
te.

7. Sentrale spersmadl under forhandlingene o0g meklingen

De mest sentrale speorsmdl under forhandlingene og mekling-

ene har vart:
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- den okonomiske rammen for oppgjeret, og
- lonnsrelasjonene mellom fagoperaterer, teknikere

0og arbeidsledere.

Nir det gjelder den okonomiske rammen for oppgjerene, inne-
barer Riksmeklingsmannens skisser etter selskapets mening
en heving av lennsnivaet som er god, sammenlignet med de
@evrige oppgjer i selskapet. Sammenlignet med oppgjerene i
annen norsk industri er den ekonomiske rammen meget god.
Dersom kravene fra arbeidstakersiden til nye lennssatser -
ved meklingsbruddet - skulle bli innfridd, medfe¢rer dette
etter vart syn en leonnsekning p2 3-4 prosentpoeng ut over
det som ligger 1 Riksmeklingsmannens skisse. For de 9.200
ansatte som allerede har fatt sine lonns- og arbeidsvilkar
fastsatt etter et felles menster, vil heyere tillegg til de

resterende ansatte ikke bli forstatt.

Lennsrelasjonene mellom fagoperaterer, teknikere og ar-
beidsledere oppfattes av store grupper i selskapet som
urimelige og urettferdige. For & forstd bakgrunnen for
denne situasjonen er det nedvendig & si litt om utdannel-

sesbakgrunn, lennsfastsettelse m.v. for disse grupper.

NKIFs avtale dekker i utgangspunktet felgende to stillings-

kategorier:

Operatorer
Fagoperaterer (fagarbeidere) med og uten tilleggs-

utdannelse.

Samtlige fagoperateorer ansatt i Norsk Hydro A/S (uansett

fabrikksted) har samme betingelser.

I 1979 ble man i et selskapéoppnevnt utvalg enige om a la
tre grupper fagoperaterer f3 en tilleggsutdannelse pad ca.
2-300 timer over 2 ar. Etter bestidtt preove og 5 dr etter
avlagt fagpreve fikk disse fagarbeiderne "funksjonarstatus”
og ble utnevnt til teknikere. Dette menster gjelder kun

for fagarbeilidere innenfor fagene laboratorie, instrument og



kraftverk. En tekniker i1 Norsk Hydro A/S er med andre ord
ikke det man vanligvis forbinder med teknikerbegrepet, dvs.

en person med utdannelse fra teknisk skole.

Innen laboratorie- og instrumentfagene gdr fagarbeideren
med tilleggsutdannelse ut av NKIFs avtale- og organisa-
sjonsomrade og over til avtalene som dekkes av 1.1.-for-
bundene, og blir passert i lennsgruppe 5 1 lennssystemet.
Angjeldende fagarbeidere gar saledes over pa& en hayere lenn

0og inn i et annet organisasjonsomride.

Ved revisjonen i 1982 ble selskapet og NKIF enige om & lage
en tilleggsutdannelse for mekanikere og elektrikere. For
disse fagoperaterene er tilleggsutdannelsen ca. 230 timer
over 2 ar, men i motsetning til laboratoriefagarbeiderne
m.fl. forblir disse i NKIFs avtale- og organisasjonsomride.
Etter avlagt preve og 6 ar som fagarbeidere oppnidr de topp-

lonn som fagarbeidere.

Fra NKIFs side har man ogsi vart opptatt av at fagarbeidere
med spesielt lang erfaring skal nd samme topplenn som fag-
arbeidere med tilleggsutdannelse. For a oppna dette samt
en tilfredsstillende lennsutvikling for disse fagarbeider-
ne, ble det innfert erfaringstillegg for fagarbeidere som
ikke tar/gis anledning til 3 ta tilleggsutdannelse. Topp-

lonnen nis etter 18 &rs erfaring i selskapet.

I Norge har det vart et gjennomgdende monster at arbeids-
lederne som gruppe har ligget ca. 23 71 over dem de leder.
Denne "regel” er ikke tariff-festet som system i avtalene
med noen av de forbund som denne tvisten omfatter. Heller
ikke er denne regelen tariffert i de landsomfattende ta-
riffavtaler mellom de bererte forbund og N.A.F. Imidlertid
har NFATF, NEKF og NJF krevet a fa inn slike bestemmelser
i avtalene med Norsk Hydro A/S.

<

Ved oppgjeret i 1882 kom slike prosentrelasjoner inn i be-
f‘

stemmelsen or 2.-arsoppgjoret. Som eksempel nevnes at

grunnlennen i lennsgruppe 5 skulle reguleres slik at den

32



var 24,21 7 heyere enn grunnlennen i lennsgruppe 2 (grunn-
lenn for operaterer) og som igjen skulle fastsettes gjennom
forhandlingene mellom NKIF og N.A.F. varen 1983. Et slikt
system kan man til en viss grad forsta berettigelsen av for
arbeidsledere. Pa grunn av at teknikerne ogsd er plassert
i lennsgruppe 5, far imidlertid bestemmelsen sidevirkninger
som det er umulig 3 leve med. En regel som har sitt ut-
gangspunkt i arbeidsledernes situasjon medferer altsa for-
skjellsbehandling av omtrent likeverdige grupper i selskap-

et - teknikere og fagoperaterer med tilleggsutdannelse.

Forbundene krever videre at teknikerne skal gis erfarings-
tillegg pa 1lik linje med de fagarbeidere i NKIF som ikke
tar tilleggsutdannelse. Dette betyr at de blander to
adskilte systemer for avlenning. Kravet er uantagelig
fordi man i realiteten krever & fa det samme tillegg to

ganger.

Store lennsforskjeller mellom stort sett likeverdige grup-
per er en kilde til konstant uro. For a ta vare pa eventu-
elle forskjeller mellom teknikere og fagoperaterer gir
lonnssystemet for teknikere en adgang til & gi personlige
tillegg. Slike tillegg er gitt i henhold til individuelle
kvalifikasjoner, I Riksmeklingsmannens skisse er det ogsa
tatt med en bestemmelse om garanterte personlige tillegg ut

over de tarifferte lennssatser.

NALF, som organiserer teknikere og arbeidsledere, og NOPEF,
som organiserer alle stillingskategorier, har ikke onsket a
tariffere prosentrelasjonene. Videre har det fra disse
forbund vert fremmet krav om egne l@nnssysyemer for hen-
holdsvis arbeidsledere og tekniske funksjonarer. Et slikt
onske har vert i tridd med selskapets interesse av & finne
frem til lennssystemer som ville bli akseptert som rimelig

og rettferdig.

Fer &4 finne frem til et eget lennssystem for arbeidsledere
ble det etter tariffrevisjonen 1 1982 nedsatt et utvalg med

representanter for NOPEF, NALF og selskapet. NFATF o0g NEKF
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deltok ogsd i de ferste moter, men trakk seg senere fra ut-
valget. I utvalget var det enighet om a etablere et eget
lonnssystem for arbeidsledere som bret med de eksisterende
prosentrelasjoner, idet man foreslo A lage et system som
bygget pa erfaring som arbeidsleder. S3 vel NOPEF som NALF
gikk inn for denne lesningen ved revisjonen i 1984. I en
bearbeidet form er utvalgets forslag tatt inn i Riksmek-

lingsmannens skisser.

Kort fortalt var situasjonen hva angar lennsrelasjonene
mellom fagoperaterer, teknikere og arbeidsledere uten fag-

brev som felger for fArets revisjon:

Grunnlennen i lennsgruppe 5, dvs. teknikerlenn og lenn for
arbeidsledere uten fagbrev ligger 24,21 % over operaterenes

grunnlenn.

Nir det gjelder topplennen, er situasjonen felgende:

Teknikere : Grunnlenn + kr. 9.000,- i ansiennitetstillegg +
evt. personlige tillegg.

Arbeidsledere uten fagbrev: Grunnlenn + kr. 9.000,- i ansi-
ennitetstillegg samt et erfaringstillegg pa kr.

4.000,- etter 8 ar som arbeidsleder.

Riksmeklingsmannens skisser og de vedtatte forslag for NALF
og DNMF inneholder et lennssystem for arbeidsledere som
bygger pid et videreutviklet system med erfaring som ar-
beidsleder. Det nve lonnssystemet innebarer saledes ikke
noe prinsipielt nytt i forhold til dagens lennssystem for

arbeidsledere uten fagbrev.

De eksisterende lennsrelasjoner mellom fagarbeidere med
tilleggsutdannelse og teknikere oppfattes som nevnt av
store grupper i selskapet som urettferdige og urimelige.
For & lose dette motsetningsforholdet har Riksmeklings-
mannen i sine skisser foresldtt at det nedsettes et utvalg
som skal vurdere og sammenligne kompetanse og lennsnivad for

de forskjellige fagarbeidergrupper som har muligheter for



tilleggsutdannelse,. Gjennom slike utvalg regner bedriften
med X finne frem til lesninger som aksepteres av de ansatte

og deres organisasjoner.

Det fremgldr av tabellen pa side 37 at det ikke er grunnlag
for 4 gd ut over Riksmeklingsmannens skisse og forslag.
Skulle det skje, vil man ytterligere eke en forskjell som
det er nedvendig & redusere, o0g vil dessuten skape betyde-
lig uro blant arbeidstakergrupper. Allerede ved det fore-
liggende forslag Plir kroneforskjellen mellom fagarbeidere
med tilleggsutdannelse og teknikere storre. Dette skyldes

de forannevnte prosentrelasjoner.

8. Ovrige tvistespersmil

Ut over lennsspersmalene foreligger det uenighet om enkelte
andre punkter. Det understrekes at disse spprsmilene alle-
rede har funnet sin lesning i selskapet gjennom de avtaler
som er vedtatt. Dette er som tidligere pipekt et menster

som alltid har vart fulgt.
Som det vil fremgd av N.A.F./Norsk Hydro A/S' pastander, er

det forutsatt at 2.-4rsbestemmelsen skal vaere lik for samt-

lige 1.1.-regulerte,.

9. Sammenfatning

N.A.F./Norsk Hydro A/S vil konkludere med feolgende:

1. De alminnelige bestemmelser ma bli som for de ovrige

avtaler 1 selskapet (del II).

2. Det okonomiske oppgjer blir overensstemmende med N.A.F./
Norsk Hydro A/S' pistand som er i trdd med Riksmeklings-
mannens skisse 0g som harmonerer med de @vrige oppgjor i

selskapet.
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NOPEF har sine medlemmer kun ved bedriftens anlegg p3d Raf-
nes. MOPEF har en sdkalt vertikal avtale omfattende opera-
tprer, arbeidsledere, merkantile og tekniske funksjonazrer -
stillingsomrider som for evrig i1 selskapet er omfattet av

avtaler med ulike organisasjoner.

Rafnes er et relativt nytt driftssted. O0Ogsd for dette
driftssted feolger man med enkelte tilpasninger systemet i
avtalene for Norsk Hydro A/S for evrig. Disse tilpasninger

er innarbeidet i pastanden vedrworende NOPEF.
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Rikslonnsnemndas bemerknihqer

GENERELLE BEMERKNINGER

Medlemmene Skarpnes, Lindholt og Scolheim vil bemerke:

Lannsoppgiperet for 1984:

Lennsoppgjorene innen LO-N.A.F.-omradet ble i 1984 gjennom-
fprt som forbundsvise oppgjor. De lennsoppgjer som ble
gjennomfort etter mekling, ble gjennomgdende basert pd en
epkonomisk ramme for Arslennsveksten p3a 5,9 prosent. Denne
ramme forutsatte at en ville f& en sterk reduksjon i le¢nns-

glidningen over aret.

Rapport nr. 2, 1985, fra det tekniske beregningsutvalg for
inntektsoppgjerene (Aukrustutvalget) viser at lennsglid-
ningen ikke har avtatt i lopet av 1984, men 1 stedet pkte
sterkt mot slutten av Aret. Den forutsatte generelle pko-
nomiske ramme pa 5,9 prosent ble si3ledes overskredet. Ster-
relsen pad den faktiske aArslennsvekst varierer imidlertid
betydelig fra omr3de til omride. For industriarbeidere 1
gjennomsnitt ble 3rslennsveksten i 1984 pa 7,9 prosent og
forfunksjonzrer i N.A.F.-bedrifter p3d 8,0 prosent. Laenns-
veksten var likevel gjennomgdende lavere i 1884 enn i de
nermest foreglende 3r, selv om det ikke skjedde en sa stor
avdempning av veksttakten som Regjeringen 1 Nasjonalbud-
sjettet for 1984 hadde fremholdt som enskelig av hensyn til
2 oppni en dempning av inflasjonstakten og en bedring av

konkurranseevnen overfor utlandet.

Lonnsoppgjeret for Norsk Hydro:

Lennsoppgjeret for Norsk Hydro omfatter i alt 15 tariffav-
taler inngdtt med til sammen 12 arbeidstakerorganisasjoner
som arganiserer totalt ca. 9.100 ansatte. Antall ansatte i

Norsk Hydro i Norge utgjer i alt ca. 10.500.
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Knapt 80 prosent av de ansatte er knyttet til organisasjo-
ner som har avtaleutlep 31.5. eller 30.6. Den tallmessig
sterste organisasjon er NKIF (Norsk Kjemisk Industriarbei-
derforbund), som organiserer ca. 4.300 ansatte og hvis
tariffavtale normalt i store trekk blir rettledende for
rammen og innretningen av de @vrige tariffavtaler innen
hedriften. 7 forbund - hvorav & tilsluttet LO - har av-
taleutleop 31.12. Av disse har 2 forbund inngéatt ny tariff-
avtale. Etter a2 ha vart i mekling og streik har de S5 evrige
forbund (NFATF, NEKF, NJF, NOPEF og NOFU), som organiserer
i alt ca. 1.200 av de ansatte, fitt sine oppgJjer innbrakt

for Rikslennsnemnda til avgjorelse.

Det forhold at flere forbund normalt har hatt sine oppgjer
7 mdneder etter NKIF har etter hva som er opplyst for
nemnda, ikke medfert at de har fatt heyere tillegg enn
NKIF. Begrepene "3rslennsvekst”, "overheng” m.v. har ikke
vert gjort gjeldende ved lennsfastsettelsene i Norsk Hydro,
hvor i stedet omtrent samme nivadhevninger av lennssatsene

er blitt benyttet uavhengig av reguleringstidspunkt.

P4 grunnh av pris- og inntektsstoppen i 1978-79 ble rekke-
felgen av inntektsoppgjerene frem til og med 1982 forrykket
mellom de 1.1.-regulerte og 1.6.-regulerte, saledes at for-
handlingene for de 1.1.-regulerte kom 5 méaneder forut for
de 1.6.-regulerte. Ved hovedoppgjoret i 1984 er imidlertid

rekkefolgen igjen blitt "normalisert”.

GJjennomsnittlig eokning av lpnnsnivaet ved oppgjeret i 138%4
for ansatte i Norsk Hydro tilsluttet NKIF er opplyst e
ligge i storrelsesarden 13 - 13,5 prosent. Lannstilleggene
varierte for de enkelte grupper fra 10,6 til 18,2 prosent,
med heyest tillegg gitt til de operaterer som har 15/18 ars
ansettelse i bedriften. For de ansatte tilsluttet HK og
NHMF var den gjennomsnittlige lennsekning tilsvarende ca.
11 prosent. For NIF/NITO som har tariffregulering pr.
1.7., var den gjennomsnittlige hevning av lennsnivaet
ifelge selskapet tilsvarende ca. 10,5 - 11 prosent (ved

Porsgrunn Fabrikker var dog nivahevningen for NIF/NITO ca.
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12 prosent). Den datomessige gkning av lennsnividet for
disse grupper ligger sdledes vesentlig over bide antatt
pkonomisk ramme og faktisk arslennsvekst for de fleste

andre grupper lennstakere innen LO/N.A.F.-omradet.

For de 1.1.-regulerte ble leonnstillegg sist gitt pr. 1.1.
og 1.4.83. Det er siledes gitt noe lengre tid siden siste
lennsregulering for disse grupper enn for de 1.6.- o9 1.7.-

regulerte.

Medlemmet Nielsen med tilslutning av Mvyklebost tar foran-

staende til etterretning.

Angdende reguleringstidspunktet henviser medlemmet Myhre
med tilslutning av Haraldseth til NOPEFs pastand, der det
klart framgdr at det til ni bare er ved dette oppgjoeret
NOPEFs oppgjer har kommet 7 mineder etter NKIF. Det for-
hold at drslennsvekst ikke har vart benyttet tidligere for
NOPEFs medlemmer kan derfor ikke tillegges vekt 1 nemndas
arbeid og kjennhelse. Det vises for @evrig til NOPEFs fore-
drag om den historiske utvikling av avtalen ved Norsk Hydro

A/S, Rafnes.
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NEMNDAS MERKNADER TIL PARTENES PASTANDER
En vil i1 det felgende bare behandle spprsmial som partene
ikke har kommet fram til enighet om, og som partene ikke

har frafalt ved dette tariffoppgjeret.

A. Farslag til endringer i lennssystemet

Pistandene i prosesskriftet til Norsk Hvdro A/S-N.A.F. tar

utgangspunkt i at oppgjeret med NOPEF skal baseres pa samme
forutsetninger og rammebetingelser som de evrige 1984-o0pp-
gjerene i Hydro. Det blir anfert at det allerede er ved-
tatt avtaler som dekker 9.200 av Hydros 10.500 ansatte, o9
at disse er gjort opp etter et felles monster og dekker

samtlige stillingsnivader i selskapet.

Som felge av at det knytter seg omfattende systemjustering-
er til tarifforhandlingene, kan de tilbudte lennstilleggene
variere betydelig etter ansattes erfaring, faglige bakgrunn
m.v. Hydros tilbud har en samlet oppgjorsramme pa om lag
12 1/2 prosent, noe som vil innebare omtrent samme gjen-
nomsnittlige lennsekning som for andre tariffestede‘grupper
med leonnsregulativ. Norsk Hydro/N.A.F. fremholder i sitt
prosesskrift at forhandlingstilbudet er meget godt sam-
menlignet med tilsvarende oppgjer i annen norsk industri,
og at det fe¢lger samme manster for alle ansatte 1 selskap-
et. Videre understrekes det at heyere tillegg til de res-
terende 1.200 ansatte ikke vil bli forstdtt av de som alle-

rede har fatt fastsatt sine lenns- og avtalevilkar.

Fra NOPEF er det fremsatt krav om en lennsekning som liéger
gjennomsnittlig 3-4 % over de gvrige oppgjer innenfor
Hydrao. I sitt prosesskrift fremholder NOPEF at det vertika-
le avtalempnsteret p3 Rafnes pd en rekke omrader er for-
skjellig fra det som er etablert i selskapet for pvrig.
NOPEF har siledes organisasjonsretten innenfor LO til alle
Hydro-ansatte p& Rafnes. NOPEFs lennskrav avviker pa flere
punkter fra de ovrige oppgjer innenfor Hydro, og vil med-

fere et sarskilt lennsregulativ for Rafnes. Som felge av
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spesielle forhold ved de tidligere lennscppgjerene anfarer
NOPEF at dette er forste gang de har hatt mulighet for et
“normalt oppgjer” - og at krav og standpunkter barer preg
av s3 vel dette faktum som det at siste avtaleperiode har

vart i hele tre ar.

Medlemmene Skarpnes, Lindholt, Solheim og Nielsen med til-
slutning av Myklebost vil generelt bemerke:

En har festet seg ved at NOPEF og Hydro av forskjellige
grunner har hatt et spesielt avtalemgnster pa2 Rafnes siden
hesten 1976. Den vertikale avtaleformen omfatter grupper
som ellers i Hydro er dekket av fire LO-forbund. NOPEF
organiserer vel halvparten av Rafnes' samlede bemanning pa

ca. 700.

Bortsett fra NOPEFs merkantile medlemmer - som ikke helt ut
som 1 selskapet for evrig lennes etter det merkantile regu-
lativet - blir Rafnes-ansatte lennet etter samme leonnssys-
tem som ellers i Hydro. Disse medlemmer har ikke inntrykk
av at fellesregulativet har vert til hinder for 3 finne
fram til spesielle lesninger for lokale problemer ved Raf-

nes.

I en bedrift med ca. 10.500 ansatte og med 15 tariffavtaler
som delvis overlapper hverandre, vil det pi en del omrdader
vere fordelaktig & operere med felles rammebetingelser for
alle bedriftene innen Hydro-konsernet. I sine konklusjoner
har disse medlemmer lagt vesentlig vekt pd behovet for en

viss ensartethet i overenskomstene innen Hydro.

NOPEFs krav vil, som nevnt, bl.a. gi Rafnes-ansatte et
lonnsregulativ scm avviker fra det som gjelder ellers i
Hydro. Disse medlemmer mener at spesielle bedriftslesninger
av denne karakter kan ha uheldige konsekvenser. Dette ber
likevel ikke forhindre at spesielle lokale forhold finner
sin lgsning innenfor Hydros generelle lgnns- og avitale-

system.
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a. Nemndas merknader til lennstabellene

NOPEF krever lennskompensasjon for at avtaletidspunktet er
7 maneder etter de sterste avtaleomradene i Hydro. For-
skjellene mellom Hydros forslag til ny lonnstabell og
NOPEFs krav har delvis sin drsak i dette. Fra Hydros side
blir det anfeort at selskapet alltid har benyttet omtrent
samme nivadheving av lgnnssatsene uavhengig av regulerings-
tidspunkt. Begreper som Arslennsvekst, overheng m.v har
ikke vert brukt i forbindelse med lennsfastsettelsene i
selskapet. Videre blir det fremholdt at Hydro flere ganger
har fremmet forslag aom 3 endre utlepsdatoen for avtalen med

NOPEF fra 31.12. til 31.5.

Medlemmene Skarpnes, Solheim og Nielsen med tilslutning av

Mvklebost vil pipeke at arslennsbetraktninger er nyttige
begreper i lennsavtalesammenheng. I den foreliggende tvist
mellom Hydro og NOPEF finner disse medlemmer likevel ikke 3
kunne tillegge arslennsvekstbetraktninger avgjerende vekt.
For det forste vil Hydros tilbud til NOPEF inneb®re en
nivahevning pd linje med de ovrige oppgjer i selskapet.
Flere av bestemmelsene i 1.6.-avtalene ble dessuten innar-
beidet umiddelbart ogsd i 1.1.-avtalene, noe som delvis er
reflektert i NOPEFs krav om bare delvis arslennsvekstkom-
pensasjon. Problemet med Arslennsvekstkompensasjon ville
imidlertid vart redusert om NOPEF hadde akseptert 31.5 i

stedet for 31.12. som utlepstidspunkt.

Som papekt tidligere, er de merkantilt ansatte pa Rafnes
som er NOPEF-medlemmer, plassert pd lennsregulativet for
tekniske stillinger. Ellers i1 Hydro opererer det merkan-
tile personalet med et eget laoannsregulativ,. Hydro har
fremsatt krav om at det samme skal gjelde det merkantile
personalet p3 Rafnes. NOPEF anferer pad sin side at det er
uakseptabelt at en nd skal f3 utskilt det merkantile per-

sonalet som er regulert av NOPEFs avtale.
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Disse medlemmer har festet seg ved at det var liten for-
skjell mellom lennstabellene for teknisk og merkantilt per-
sonale da NOPEFs.merkantile medlemmer i 1980 ble innplas-
sert p2 det tekniske regulativet. Forskjellig lennssystem
for merkantilt og teknisk personale - der bl.a. individu-
elle tillegg inngidr som en viktig del av lennsfastsettelsen
for merkantilt ansatte - ferer imidlertid til ekende avvik
mellom de to regulativene. Det er fra Hydros side anfart at
en spesiell regulering av lennstabellen for teknisk perso-
nale vil gi tilsvarende lennsekning - p@ toppen av indivi-
duelle tillegg - for det merkantile personalet som lennes

etter den tekniske tabellen.

Selv om lennstabellen for teknisk personale i prinsippet
ikke behpver 3 vere til hinder for at lenningene til det
merkantile personalet pd Rafnes i hovedsak kan tilpasses
selskapet for pvrig, ser medlemmene Skarpnes og Solheim at
to sett med leonnsregulativer for samme type personale
innenfor en bedrift kan skape uoversiktlige problemer. Selv
om en har forstdelse for NOPEFs krav om & viderefore
naverende system med felles leonnstabell for alle NOPEFs
medlemmer pad Rafnes, finner disse medlemmer at hensynet til
ensartethet taler for at NOPEFs merkantile medlemmer inn-
plasseres pa det merkantile regulativet. Disse medlemmer
vil i den sammenheng anfere at det okende avviket mellom de
to lennsregulativene gjor at dette sporsmilet stiller seg
annerledes enn feor. Det er videre opplyst at det vil bli
nedsatt en arbeidsgruppe som skal vurdere det merkantile
lennssystemet. NOPEF er tilbudt plass i denne gruppen.
Etter en samlet vurdering har disse medlemmer kommet til at
NOPEFs merkantilt ansatte medlemmer ber lennes etter det

samme regulativ som det ovrige merkantile personalet.

Medlemmet Lindholt kan 1 store trekk slutte seg til det
ovenstiende og er enig i at det er en lite heldig lesning 2
operere med forskjellige regulativer for samme type perso-
nale 1 en bedrift. Dette medlem viser imidlertid til at

bedriften frivillig har inngdtt en tariffavtale med NOPEF
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som innebzrer at de merkantilt ansatte medlemmer av for-
bundet skal lennes etter samme lgnnsregulativ som forbund- ~
ets pvrige medlemmer, og finner det ikke riktig at Riks-
lpnnsnemnda avgir kjennelse som innebazrer at det mot for-
bundets vilje etableres forskjellige regulativer for for-
bundets medlemmer. Dette medlem viser til at det vil bli
nedsatt en arbeidsgruppe som skal vurdere det merkantile
lennssystem innen Norsk Hydro og antar at de problemer en 1

denne forbindelse stdr overfor pad Rafnes, kan finne sin

lesning gjennom arbeidet i denne arbeidsgruppen.

Medlemmene Skarpnes, Lindholt og Solheim bemerker videre at
i tillegg til den uenighet som skyldes Arslennsbetraktning-
er, krever NOPEF at et system med erfaringstillegg blir
lagt inn som en gjennomgdende bestemmelse for klasse 1 til
5 i lennsregulativet. Ifolge NOPEF skal erfaringstillegget
pd topp belope seg til i alt kr. 11.8600. Mens Hydro har
godtatt erfaringstillegg p3 totalt kr. 9.000 for legnnstrin-
nene 2 og 3, stiller selskapet seg negativt til NOPEFs krav
om erfaringstillegg for de grupper som er innplassert pa

lennstrinnene & og 5.

Ifelge Hydros lennssystem kan erfaringtillegg eller til-
svarende tillegg enten erverves gjennom tilleggsutdannelse
eller gjennom lengre tids arbeid. Dette er to alternativer
for 4 nd hoyere lenn. P& bakgrunn av at teknikergruppene
allerede har fatt kompensasjon for sin tilleggsutdannelse,
fremholder Hydro at NOPEFs krav er uantagelig fordi en 1

realiteten krever & f& samme tillegg to ganger.

Disse medlemmer vil anfore at det er et anerkjent prinsipp
at det ved lpnnsfastsettelsen tas et visst hensyn til de
kvalifikasjoner som kreves av arbeidstakeren. I hvilken
grad Hydros lonnssystem sikrer rimelige legnnsrelasjoner
mellom ulike grupper av arbeidstakere, er imidlertid et
komplisert spgorsmdl som det etter disse medlemmers oppflat-
ning vanskelig kan gis noe almengyldig svar p3 - og som det
neppe er riktig finner sin avgjerelse ved kjennelse i Riks-

lonnsnemnda. Disse medlemmer viser i1 denne forbindelse
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dessuten til at Riksmeklingsmannen har fremmet forslag om
at det etableres et utvalg innen Hydro som skal vurdere o9
sammenligne kompetanse og lennsnivd for de forskjellige
videreutviklingsmodeller for de ulike faggrupper i selska-
pet, og gar ut fra at partene er innstilt p3 3 medvirke til
at disse sporsmil blir dreftet og avklart i et eget utvalg.
Disse medlemmer har for evrig merket seg at Hydros lenns-
system gir mulighet for & gi personlige tillegg til tek-
nikere for & ivareta behov for individuelle og lokale til-

pasninger.

I lys av bemerkningene ovenfor slutter medlemmene Skarpnes
og Solheim seg til Riksmeklingsmannens skisse med hensyn

til fellesregulativ og ordninger for tillegg til teknisk og
merkantilt personale. Medlemmet Lindholt viser til foran-

stdende sarmerknad.
Medlemmet Nielsen med tilslutning av Myklebost viser til

anforsler i N.A.F./Norsk Hydro' pastand og slutter seg til

medlemmene Skarpnes’' o0g Solheims konklusjon.

b. Nemndas merknader til lennssystem for arbeidsledere

Etter tariffrevisjonen i 1982 ble det nedsatt et utvalg med
representanter for NOPEF, NALF og selskapet for 3 finne

fram til et eget lennssystem for arbeidsledere. Tilbudet 1
Riksmeklingsmannens skisse baserer seg pi hovedprinsippene

i utvalgets forslag.

Alle arbeidsledere ved Rafnes er innplassert som formenn
med fagbrev. NOPEF fremholder i sin pdstand at som felge
av det gjennomgdende heye kompetansenivdet pid Rafnes, ma
arbeidslederleonningene ligge heyere enn i Riksmeklingsman-
nens forslag dersom tidligere relasjoner mellom gruppene

skal opprettholdes,

Medlemmene Skarpnes, Lindholt og Scolheim vil bemerke at
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forslaget i Riksmeklingsmannens skisse innebzrer en gjen-

nomsnittlig lennsekning p& ca. 14 % for arbeidsledere med

fagbrev. Selv om arbeidslederfunksjonen ber innebzre lonns-
messig kompensasjon for ekstra ansvar og sterre faglig kom-
petanse, mener disse medlemmer at en mest mulig ber unngl &
binde arbeidslederlenningene i1 noe fast forhold til de som
skal ledes. Et system med faste lonnsrelasjoner mellom ar-
peidsleder og de saom blir ledet vil serlig skape problemer

ndr gruppene er heterogene og endrer sammensetning.

Riksmeklingsmannens skisse dpner ogsa mulighet for indivi-
duell lennsinnplassering av arbeidslederne. De spesielle
forhold som hersker p3 Rafnes ber derved kunne bli tatt
hensyn til samtidig som skissen sikrer at man holder fast
pid prinsippet om mest mulig enhetlig lennsregulativ for
Hydro-konsernet. I lys av dette finner disse medlemmer
ikke tilstrekkelig grunnlag for & etterkomme NOPEFs krav om
et s@rskilt Rafnes-regulativ for arbeidsledere. Disse med-
lemmer slutter seg i stedet til Riksmeklingsmannens skisse
vedrorende fellesregulativ og ordninger for tillegg til

arbeidsledere.

Medlemmet Nielsen med tilslutning av Myklebost slutter seg
til flertallets koanklusjon.

Medlemmet Myhre med tilslutning av Haraldseth vil bemerke
at det mellom LO/NOPEF og N.A.F./Norsk Hydro A/S, Rafnes
foreligger en s:rskilt tariffavtale som skal revideres pa
selvstendig tariffrettslig grunnlag. I s4 mite er det
allerede et lennssystem for NOPEFs medlemmer ved Norsk

Hydro A/S, Rafnes.

Dette medlemmet med tilslutning av Haraldseth vil peke pa
at det er 1 Hydro-konsernet at det er ansatt 10.500 perso-

ner.

Videre vil de samme to peke pd at lennsutviklingen innen
sammenlignbare grupper pa Rafnes og andre fabrikksteder

innen Hydro-konsernet ikke er lik. Dette kommer klarest
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fram ved 2 sammenligne lennsklassene I til III. Disse
lonnsklassene er ellers i konsernet i hovedsak regulert pr.
1.6., altsa 7 mineder for reguleringen finner sted ved
Norsk Hydro A/S, Rafnes. Det er derfor ikke riktig at de
ansatte p3 Rafnes har fatt et tilbud som er pi nivd med de

pvrige oppgjer i selskapet i 1884.

Det blir hevdet at dette skyldes NOPEF som ikke ville
flytte utlepsdato til 31.5. Til dette m3a de samme to an-
merke at det ikke - for ved de antesiperte oppgjer 1 sep-
tember 1984 - var kommet fram krav om skifte at utlepsdato
fra Norsk Hydro A/S, Rafnes. Ved forrige tariffrevisjon -
for 3 &r siden - var det NOPEF som foreslo endring av ut-
lepsdato til 30.06, mens Norsk Hydro A/S ikke ville disku-
tere et skifte av utlepsdato 1 det hele tatt.

Det md ogsd her bemerkes at NOPEF i forhandlingene ved
denne revisjonen ga forpliktende utsagn om & ta dette opp,
men at det ikke var organisasjonsmessig behandlet forut for
oppgjoret, og at Norsk Hydro A/S aksepterte dette under

forhandlingene.

Medlemmet Myhre med tilslutning av Haraldseth vil imidler-
tid bemerke at det at partene ikke har blitt enige om end-
ring av utlepsdato ikke kan bestride det faktum at lenns-
gruppene I til III ved Norsk Hydro A/S, Rafnes ved Riks-
lennsnemndas flertalls standpunkt fir en arslennsvekst for
1984 som er betydelig darligere enn de ovrige oppgjer for

konsernets andre fabrikksteder.

NAr det gjelder bemerkningene angdende de merkantile med-
lemmer av NOPEF pd Rafnes, sa slutter medlemmet Myhre med
tilslutning av Haraldseth seg til medlemmet Lindholts an-

merkning.

Medlemmet Myhre med tilslutning av Haraldseth slutter seg

til medlemmene Ska s, Lindhelt og Solheim i spgrsmilet

H

o}

pn
som gjelder lennsrelasjoner i den forstand_at det ikke er

riktig 8 fatte slik kjennelse i Riksleonnsnemnda.
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Videre er de samme enige med Skarpnes, Lindholt og Solheim
om at arbeidslederlenningene ved Norsk Hydro A/S, Rafnes
ikke ber fastlises, men at disse i likhet med andre lonn-

inger er gjenstand for forhandlinger.

Medlemmet Myhre med tilslutning av Haraldseth viser imid-
lertid til den redegjerelse som er gitt i foredraget og
peker p3 at arbeidslederne ved Norsk Hydro A/S, Rafnes er i
en situasjon hvor de blant annet leder sakalte "fag-fag"-
operaterer og prosessteknikere og at dette ogs3d mi reflek-

teres i arbeidsledernes avlenning.

Dette medlemmet med tilslutning av Haraldseth vil anmerke
at de slutter seg til nemndas flertall for sd vidt gjelder
prinsippene i systemet, men at de ikke kan slutte seg til
nemndas flertall i spersmidlet om innplassering og lenns-

niva.

Medlemmet Myhre med tilslutning av Haraldseth kan derfor,
bortsett fra de enkeltstdende punkter i anmerkning hvor
tilslutning er gitt, ikke slutte seg til nemndas flertall.
De samme opprettholder derfor NOPEFs standpunkt slik disse

er gitt i NOPEFs pastand punktene C og D.

B. Avspasering av skiftarheid pd offentlige hovtidsdager

NOPEF har i sin pa3stand gjentatt et tidligere fremsatt krav
om at den som arbeider pd skift pd offentlige heytidsdager,
skal kunne avspasere en dag et annet sted i skiftplanen.

Hydro har avvist dette kravet. Medlemmene Skarpnes, Lind-

holt og Solheim vil fremholde at skiftarbeiderne innenfor

gjeldende lennsavtale f3r spesiell godtgjerelse for hellig-
dagsskift. Avspasering i tillegg til dette vil gd ut over
tilsvarende ordninger faor LO-N.A.F.omradet. Medlemmene
Skarpnes, Lindholt og Selheim finner pa denne bakgrunn ikke

% kunpne etterkomme NOPEFs krav vedrerende avspasering av
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skiftarbeid pd offentlige heytidsdager.
Medlemmet Nielsen med tilslutning av Myklebost stetter
flertallets konklusjon.

Medlemmet Myhre med tilslutning av Haraldseth viser til ar-
gumentasjon i NOPEFs foredrag og kan ikke slutte seg til
nemndas flertallsinnstilling, men opprettholder NOPEFs pid-
stand, Jjfr. pkt. E i denne.

C. Requleringsbestemmelse for 2. avtaledr

NOPEFs pastand avviker i betydelig grad fra den forrige re-
guleringshestemmelsen og fra de som er inngdtt av andre
forbund. Forslaget til NOPEF henviser til “den alminnelige
pkonomiske situasjon”, 0g knytter ikke reguleringshestem-
melsen til utfallet av vadrforhandlingene. Videre krever
NOPEF at reguleringsbestemmelsen pd tilsvarende mate som i
overenskomstene til de ¢vrige LO-forbund skal gi adgang til

streik ogsid for annet avtalear.

Hydro har nedlagt pistand om at samme reguleringsbestem-
melse inntas 1 alle overenskomster som denne tvist gjelder.
Selskapets pastand er videre at forhandlingene for annet
avtale3r skal fores pd grunnlag av de bestemmelser som for
pvrig blir fastsatt ved forhandlinger i forbindelse med
vidrforhandlingene LO/N.A.F - Norsk Hydro A/S. Blir partene
ikke enige, skal saken avgjeres av en voldgiftsnemnd. Etter
Hydros syn skal det ikke vere adgang til & bruke kampmidler
i forbindelse med eventuell lennsregulering for annet av-

taleldr.

I Riksmeklingsmannens skisse for NOPEF heter det at det
inntas reguleringsbestemmelse for annet avtaledr tilsvar-
ende som ved tariffrevisjonen 19862. NOPEF fremholder i sin
pastand at en slik utforming av reguleringsbestemmelsen

ikke gir noen mening. Medlemmene Skarpnes, Lindholt og
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Solheim vil papeke at en del spesielle forhold gjorde seg
gjeldende ved tariffrevisjonen i 1982, og at Riksmeklings-
mannens forslag derfor ikke uten videre ber legges til

grunn ved denne tariffrevisjonen.

Medlemmene Skarpnes, Lindholt og Solheim mener at regule-

ringsbestemmelsen ogsi for NOPEF boeor knyttes til situa-
sjonen ved Hydro, og at forhandlingene for annet avtaledr
derfor ber feres pa grunnlag.av utfallet av "virforhand-
lingene LO-N.A.F. 1985" - Norsk Hydro A/S.

[ 4
Medlemmet Nielsen med tilslutning av Myklebost slutter seg
til flertallets konklusJjon.

Nir det gjelder speorsmialet om adgang til bruk av kampmid-
ler, kan det mot en slik adgang anfpres at dette bare er et
mellomoppgjwer, og at NOPEF bare arganiserer en mindre del
av de ansatte og har en annen avtaleperiode enn de forbund
som organiserer de fleste 1 selskapet. Disse medlemmer
legger imidlertid til grunn at det hittil har vart mest
vanlig at det er adgang til bruk av kampmidler ogsa nar det
er tale om forhandlinger om eventuell lgnnsregulering i en
avtaleperiode. Bruk av kampmidler er etter NOPEFs forslag
avhengig av at LO eller N.A.F. har gitt sitt samtykke. Pa
bakgrunn av det som er nevnt foran, er disse medlemmene
derfor kommet til at reguleringsbestemmelsen for annet av-
taledar i1 overenskomsten for NOPEF ber gi adgang til bruk av
kampmidler forutsatt at LOs sekretariat har samtykket i at
lennsregulering om noedvendig kan sekes gjennomfort ved bruk

av kampmidler.

Medlemmet Nielsen med tilslutning av Myklebost vil prinsi-
palt gi uttrykk for at det i dette spesielle tilfelle ville
ha vert naturlig 34 legge til grunn en reguleringsbestemmel-
se som leder til voldgift all den stund 2.8rsoppgjeret tar
utgangspunkt i lennsoppgjsret for Hydro pr. 1.6. Subsidi-
@rt finner de 3 kunne gi sin tilslutning til flertallets

konklusjon.
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Medlemmet Myhre med tilslutning av Haraldseth fastholder
NOPEFs pistand om at den alminnelige okonomiske situasjon
skal legges til grunn 1 reguleringsbestemmelsene for 2. av-
taledr, og viser til NQPEFs redegjerelse for dette i for-

bundets prosesskriv til Rikslennsnemnda.

For evrig slutter de samme seg til flertallets anmerkninger
i reguleringsbhestemmelsens 2. del angéende streikerett i

denne.
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D. Ikrafttreden

Rikslennsnemndas medlemmer Skarpnes, Lindholt, Solheim og
Nielsen med tilslutning av Mvklebost skal bemerke:

Det har vert fast praksis i Rikslennsnemnda at i de tvister
hvor det har vert streik, gis lennstilleggene ferst med
virkning fra arbeidets gJjenopptakelse. Disse medlemmer
viser i den forbindelse til kjennelse nr. 2/1976, nr.
3/1978, nr. 1/1980, nr. 2/1982, nr. 4/1982 o9 nr 1/1984. En
finner ikke at det i denne sak foreligger s=rlige forhold
som gjor det berettiget & fravike den praksis som tidligere
er lagt til grunn pad dette punkt. P3 denne bakgrunn er
disse medlemmer blitt stdende ved at det generelle tillegg

gis med virkning fra 25. Jjanuar 1985.

I henhold til foranstdende trer de nye bestemmelser i kraft
straks, dog slik at etterbetaling av det generelle lonns-
tillegg skal skje fra arbeidets gjenopptakelse 25. Jjanuar
1985. Det foretas ikke omregning og etterbetaling av over-
tidstillegg og andre tillegg for arbeid utfoert for 22.
april 1985.

Lannsforheyelsen gjeres ikke gjeldende for arbeidstakere
som sluttet 1 bedriften fer 22. april 1985.

Medlemmet Myhre med tilslutning av Haraldseth viser til at
selskapet ved tidligere anledninger, bl.a. ved tariffrevi-
sjonen 1982, har gitt med pd etterbetaling selv om kampmid-

ler har vaert brukt.

Videre finner Myhre med tilslutning av Haraldseth det uri-
melig at omregning og etterbetaling av overtidstillegg,
skifttillegg m.v. ikke skal foretas fra det tidspunkt de
pvrige reguleringer trer i kraft. De hevder derfar at
samtlige reguleringer som felger av nemndas kjennelse ma f3

virkning fra 01.01.1985.



I henhold til flertallets

kjennelse med fplgende

Den hittil gjeldende overenskomst med de endringer og til-

standpunkt

S LUTNTING:

avsies etter dette

foyelser partene er blitt enige om under forhandlinger og

mekling,

ringer:

forlenges til 31.

desember

1986 med fplgende end-
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1. Lennssatsene i overenskomstens del III endres slik:

1. Lonnsregulativ for tekniske stillinger:

L.k1.| Beg.lenn 1 ar 2 ar 3 ar 4 ar 5 ar
1 82.000
2 97.000 100.000 101.500 103.000 104.500 106.000
3 106.000 109.0040 110.000 112.000 113.500 115.000
(A 111.500 114,500 116.000 117.500 119.000 120.500
5 120.500 123.500 125.000 126.500 128.000 129.500
6 129.000 132.000 133.500 135.000 136.500 138.000
7 INDIVIDUELT




2. Lpnnsregulativ for merkantile stillinger:
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Beg.lenn 1 ar 2 ar 3 ar 4 Ar 5 ar 6 ar e.7 ar
1 82.000 83.100 84.300 85.400 86.600 87.700 89.000 91.000
2 97.000 98.800 |100.600 (102.400 [104.200 [106.000 [408.000 |[109.000
3| 104.000 |[105.800 |107.600 |[109.400 [111.200 [113.000 |[115.000 |[116.500
40 111.000 |112.800 |[114.600 [116.400 [118.200 [120.000 [122.000 [124.000
s{ 117.000 |118.800 |[120.600 [122.400 [124.200 |[126.000 [128.000 |[131.500
6 Ind. over 127.000

*) + kr. 9.000,- etter 10 4r i lennsgruppen {grup-
petillegg). Gruppetillegg bortfaller ved evt.
opprvkk. Gjeldende bestemmelse om cpprykk fra

1 til 2 bortfaller.
*x) I gamme lennsgruppe.

3. Lennsrequlativ for arbeidsledere:

Ar sam Begynner-

arbeidsleder lann 3 ar 5 Ar
Formann uten

fagbrev 129.500 136.500 143.500
Formann med

fagbrev 138.000 144 .000 150.000
Individuelt

avliennede

Vedrerende arbeidsledere

1. Det gis ikke sarskilte tillegg for spesielt ansvar

0.1. Tillegg for "unormalt"” ubehag og beredskapstil-

legyg uthetales i.h.t. praksis.
2. Tillegg for arbeidslederkurs bortfaller.

3. Eventuell innplassering av arbeidsledere 1 A-indivi-

duell wvurderes lakalt.

4. Nedtrappingsmodeller (SOZ—pri;sippet) bortfaller.

5. De arbeidsledere som pr. 1.1.1985 er ansatt, innplas-



seres i.h.t. nedenstdende:

Formenn med fagbrev

1. Formenn med mindre enn 10

kr. 144.000,- (3-3drssats).

2. Formenn med mer enn 10 &r
kr. 147.000,- med opprykk

ar.

Beredskapsformenn

Beredskapsformenn kr. 142.000, -

3-3rssats etter ett ar.

Vedrerende operatorer

1. a) Erfaringstillegg i klasse

linger):

- FEtter 8 ars ansettelse kr.
- Etter 12 Aars ansettelse kr.

- Etter 15 4rs ansettelse Kkr.

b) Erfaringstillegg i klasse 3%

linger):

- Etter 12 3rs ansettelse Kkr.

- Etter 15 3rs ansettelse kr.

- Etter 18 ars ansettelse Kkr.

Partene drofter innplassering

lokalt.

¥ Unntatt evr beredskapsvaktey
operatgrer som fglge
for elektro- og mekaniske
rer og laboranter.

a l aa
1 5¢

4r sam arbeidsleder

som arbeidsleder

2 (tekniske

4,000, -
3.000, -
4.000, -

3.000, -
4&.000, -
2.000, -

fag

pr.
pr.
pr.

til 5-4rssats etter ett

med opprykk til

stil-

e o
s A

e
H

(tekniske stil-

etter

£
r videreutvi

o9

m Lo+
pkt
kli
fo

pr.
pr.
pr.

pkt.

e
H

e
-

a) og b)

c} eg fag

ngsprogrammene

r

instrumenteg-
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c¢) Erfaringstillegy for beredskapsvakter:

= Etter 10 3rs ansettelse kr. 3.000,- pr. ar.

Vedreorende teknikere

1. Samtlige laboratorie- og instrumentteknikere som pr.
1.1.1985 har nadd lsnnssatsen i lennsklasse 5, skal
reguleres slik at den enkelte har et samlet personlig

tillegg pad kr. 3.000,- pr. ar.

2. Ut over dette blir det p3 vanlig mite vurdering av

personlige tillegg.

Vedrerende Kklasse 7

Gjennomferingen av lennsreguleringen ved tariffrevisjo-
nen skal skje slik at tilleggef normalt ikke blir mindre

enn kroneforheyelsen av lennskl. 3, topplenn.

2. Reguleringsbestemmelse for 2. avtaleldr

For annet avtaledr skal det opptas forhandlinger om eventu-
ell lennsregulering med virkning fra 1. Jjanuar 1986. For-
handlingene skal feres pad grunnlag av de bestemmelser som

for evrig blir fastsatt ved forhandlinger 1 forbindelse med

"virforhandlingene LO-N.A.F. 1985" - Norsk Hydro A/S.

Dersom det ikke oppnds enighet mellom partene innenfor den
angitte ramme, kan saken bringes inn for LOs sekretariat 09
N.A.F.s Arbeidsutvalg. Hvis heller ikke disse blir enige,
kan hver av dem si opp tariffavtalen med en mianeds varsel

for & seoke gjennomfort lbnnsregulering som omtalt,.
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3. Ikrafttreden

Denne kJjennelse trer i kraft straks, dog slik at endringene
i lennssystemet gjeres gjeldende fra arbeidet ble gjenopp-

tatt fredag 25. Jjanuar 1985. Endringene gjeores ikke gjeld-

ende for arbeidstakere som har sluttet i bedriften fer 22.

april 1985.

Det foretas ikke omregning og etterbetaling av overtidstil-

legg og andre tillegg for arbeid utfert for 22. april 1985.

Tore Lindholt

e

Lellf araldpgeth

A Lo
Lars A. M&hre Per Ar &gégilebost




Yedlegg

Partene er under forhandlinger og mekling blitt enige om

folgende endringer i de hittil gjeldende overenskomster:

A OVERENSKOMSTENS DEL II

§ 2. Den ordinzre effektive arhbeidstid

I 2. avsnitt blir det folgende endring i ordlyden:
disponibeluke: 2- o0g 3-skift kl. 1200, forutsatt at

avslesning ikke skal finne sted.”

§ 3. Overtid

Pkt. 3: Nytt delingstall: 1900.

Nytt pkt. & d:
"For arbeid p3 formiddagsskift etter nattskift."®

Nytt pkt. 9:
For budsendelse av dagtidsgidende til overtidsarbeid som.
varer mer enn 4 timer i tidsrommet fra k1. 00.00 til k1.

06.00, gis fri med full loenn den pifelgende kalenderdag.

For slikt arbeid som varer mer enn 2 timer 1 tidsrommet fra
kl. 00.00 til k1. 06.00, gis fri med full lenn for halv-

parten av den pifolgende kalenderdag.
Bestemmelsen i 2. ledd gjelder ikke for hjemmevaktgfende.
Nytt pkt. 10:

Kompensasjon for skiftgang i disponibelperioden godtgjeres

etter stedlig avtale.
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Betaling for skiftarbeid

For helkont. 6-skiftplan kr. 15.600,- pr
5- " " 16.800, - "
" b - " " 17.500, - "
degnkont. 3-skiftplan uten
lordag ettermiddagsskift * 10.000,- "
= 2-skift med lordag etter-
middagsskift " 10.000, -
" 2-skift uten leordag etter-
middagsskift " 6.700, -
Vakttillegg for beredskapstjenesten er: " 9.900, -
For hele arbeidede skift (ogsd overtid) i felgende tids-
rom betales ytterligere kr. 525,- pr. skift:
Fra k1. til k1.
Onsdag fer Skjartorsdag 23.00 2. padskedag 23.00
Onsdag for Kr.Himmelf.dag 23.00 Kr.Himmelf.dag 23.00
Pinseaften 15.00 2. pinsedag 23.00
30. april 23.00 1. mai 23.00
16. madi 23.00 17. mai 23.00
Julaften 15.00 2. Jjuledag 23.00
Nyttdrsaften 15.00 1. nyttdrsdag 23.00
For feolgende 24 timers vakter som begynner kl. 08.00

nedenfor nevnte dager, betales beredskapstjenesten et

tillegg pd kr. 787.50 ("store heytider" Kkr. 575, -

507) .

1. og 17. mai

Julaften, 1. o0g 2. juledag
Nyttdrsaften, 1. nyttdrsdag
Skjertorsdag, langfredag
Pidskeaften, 1. ag 2. piaskedag
Pinseaften, 1. o0g 2. pinsedag

Kr. Himmelfartsdag.

+
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§ 6. Betaling ved overgang til annet skift eller annen

arbeidstidsordning

Teksten utgdr og erstattes av feolgende:
Ved overgang til annet 3kift eller annen arbeidstidsordning
kan s®rskilt overgangshetaling inkludert overtidsbetaling

oppstd de 7 forste kalenderdager etter overgangen siledes:

1. Overtallige timer betales med 100 7 overtid.

Merknad:

Overtallige timer fremkommer ved & sammenligne timer pa
opprinnelige skift eller arbeidstidsordning med arbei-
dede timer p3 nytt skift eller ny arbeidstidsordning (i

7-dagersperioden).

2. Arbeid i friskiftdegn som ikke kompenseres etter pkt. 1)

betales med 100 7 tillegg (i 7-dagersperioden).

3. Ettermiddags- eller nattskift som ikke blir betalt etter
pkt. 1) og 2) betales med et tillegg pr. skift pa &
timer (dvs. 4 x grunnlag : 1900), med unntak av tilfel-
ler hvor det arbeides ettermiddagsskift 1 stedet for

nattskift.

4. Det kreves minimum 2_dager/skift pd annet skift eller
annen arbeidstidsordning far at det skal foretas bereg-
ning tilbake til opprinnelig skift eller arbeidstids-

ordning.

Merknad:

Fplgende spesielle tilfeller krever dog 3 dager/skift:

a) Ved sammenhengende arbeid p3 dagtid eller formiddags-
skift.

b) Mar nattskift blir betalt med 100 7 tillegg ("avbrutt
natt").
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5. Ovenstaende regler gjelder ikke:

- nir arbeidstakeren av helsemessige eller andre person-
lige 4rsaker overfores til annet skift eller annen ar-
beidstidsordning

- ved omlegging av skiftplan

- for ferievikarer

- overgang til annen arbeidstidsordning i disponibel-

uken.

§ 10. Ny overskrift:

Lonn _under sykdom, militartdjeneste og sivilarbeidertijeneste

Forste linje erstattes av fplgende: Under sykdom, militer-

tjeneste o0g sivilarbeidertjeneste osv.

I annen linje, annet avsnitt, foretas tilsvarende redige-

ring.

§ 13. Gangpenger

Nytt delingstall: 1800.

B. OVERENSKOMSTENS DEL III

I. 1. Regulativplasseringer

Lennsklasse 1

Merkantile under 110 pt.*

Lpnnsklasse 2

Operater ikke fag
KantinebetJjening
Husmorvikar

Hjelpemann



Hjelpearbeider
Lagerekspediter
Merkantile 110 - 1138 pt.*

Lennsklasse 3
Fagoperator
Havneoperator
Beredskapsvakt
Laborant
Instrumenter
Prosesstekniker

Merkantile 120 - 129 pt.*

Lonnsklasse 4

Prosesstekniker
Vernemateriellkontroller

Merkantile 130 - 139 pt.*

Loennsklasse §

Inspekter
Tilsynsmann

Merkantile 140 - 149 pt.*

Lennsklasse 6B

Merkantile over 149 pt.x

Lonnsklasse 7 (individuelt)

Skiftleder
Ass. skiftleder
Driftsinspektor

Havneinspekter

¥ Plassering 1 regulativet for merkantile stillinger.

Partene er uenige om systemet, se nemndas kJjennelse.

Merknad:
1. Laboratorieassistent leonnes individuelt.
2. Teknisk assistent lgnnes individuelt.

3. La&rlinger og arbeidstakere under 18 4r lennes i hen-
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hold til punkt 3 nedenfor.

ITI. L¢gnn til unge arbeidstakere

a) Larlingskala:

3 8rs l=zretid 3/1 3/2 3/3

Arslenn 66.500 72.850 82.650

4 8rs laretid 4 /1 472 /3 L/4
Arslenn 66.500 72.850 82.550 S94.250

b) Andre unge arbeidstakere:

Under 17 &r kr. 57.150,- pr. Aar.

Over 17 &r kr. 62.150,- pr. Aar.

1v. Pkt., 3 endres til:

3. For beredskapsvakter som behersker 5 eller flere

spesialgrener gis et tillegg pd kr. 7.000,.- pr. 3r.

Som spesialgrener regnes:

1. Internt brannkurs - eksternt brevkurs (1 &rs
praksis)

Fearstehjelp

Rokdykking

Lettdykking

Fererkort klasse BECD

Betjening av motor-frontpumpe

~N O ! S~ WM™

Instruktaer

Nytt pkt. 11.

Havneoperaterer som utferer p2lagt sjafertjeneste

gis et tillegg pd kr. 1.500,- pr. 3r. Partene skal

vurdere havneoperatorenes stilling 1 tariffperio-

den.
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Nytt pkt. 12.

Beredskapsvakter gis et tillegg pa& kr. 3.000,- pr.

3dr for portvakttjeneste.

Pkt. 1 endres til:

Dagtidsansatte med beredskapskurs som er beredskaps-

disponerte for tjeneste utenom egen avdeling, gis et

tillegg p&d kr. 3.800,- pr. &r.

Skiftansatte med beredskapskurs som er beredskaps-

disponerte for tjeneste utenom egen avdeling (ferste

linje), gis et tillegg p& kr. 5.600,- pr. &r.

Kronetillegg i pkt. 3 endres til kr. 2.500,-pr. ar.

Nvtt pkt. &

Tillegg for sporadisk "unormalt” ubehag kompenseres

med Kr. 300,- pr. Ar ut over Arstillegg for “unormalt”

ubehag. Unntatt er

-tillegg for full beskyttelse og friskluftapparat
-tillegg for arbeid i heyfakkel

-tillegg for arbeid ved revisjon av klorkuletank

DIVERSE SPBRSMAL

Det etableres et utvalg innen konsernet som skal vurdere
og sammenligne kompetanse og lennsniva for de forskjel-
lige eksisterende videreutviklingsmodeller i selskapet
etter fagpreve (eller tilsvarende) 1 fagene laboratorie,

instrument, kraftverk, mekanisk o0g elektro.

Utvalget skal bestd av representanter fra de bergrte
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parter. Dersom utvalget ikke kommer til enighet, brin-

ges saken inn for LO og N.A.F.
Produktivitetshestemmelse

Partene er enige om & innta samme bestemmelse som for

ovrige oppgjer i selskapet:

Vurdering/droftelsesbhestemmelse
I forskjellige avtaler er det tidligere gitt uttrykk for
at det igangvarende produktivitetsarbeidet skal fort-

sette.

I den anledning er det aktuelt 32 forseke & finne frem
til en form for produktivitetslenn, dvs. en bonusordning
eller lignende - og som er dekkende for den farskjellig-

artede virksomhet vi har p3 de ulike virksomhetssteder.

Det er nd p3d gang et utredningsarbeid basert pa konser-
nets driftsresultat, og som via en fornuftig fordelings-
npgkkel muligens kan gi oss en périodevis incitament-
lpnnsandel som kan dekke dette behov pd en rettferdig

midte for alle ansatte.

Partene er enige om at dette utredningsarbeid fullfores.
Partene er innstilt p& 4 oppta dreoftelser p3 bakgrunn av
nevnte utredning med sikte p3 & komme frem til kriterier

0og kompensasjonsfaorm innen 1. november 1984,

Partene er enige om at ordningen gjelder som en progve-

ordning.

Dersom man ikke kommer frem til kriterier, dregftes saken

pa nytt.

Partene er enige om at man lokalt for skiftgldende per-

sanell drefter ferieavviklingen og dens sammenheng med



67

B-skiftplanen.

Vedrorende hjemmevakt

Arbeidsgivernes representanter fremla felgende forslag

som tillegg til gjeldende hjemmevaktbestemmelse:

2 c¢c. Disponering av_"mobile” (bzrbare) hijelpemidler

Ndr bedriften stiller til disposisjon “mobile”
(berbare) hjelpemidler (mobiltelefon, langtrekkende
personsekere 0.1.), benyttes 1/7-faktor i forholdet
vakttid/arbeidstid.

Arbeidstakernes representanter meddelte at de i utgangs-

punktet var uenige i ovennevnte forslag, men var imid-
lertid innstilt p3 & dreofte sporsmilet koordinert med de

gvrige LO-Fforbund som er berert av ordningen.

Partene vil lokalt drefte leonnsfastsettelsen for ansatte
med nedsatt arbeidsevne (Del II b i Riksmeklingsmannens

metebak av 7. og 8.7.82 utgir).

Arbeidstakersiden fremmet krav om nedsettelse av pen-

sjonsalder for beredskapsvakter.

Arbeidsgiversiden kunne ikke imgtekomme kravet, men
viste til den offentlige utredning som pagar om blant

annet redusert pensjonsalder.






