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Innholdet | TBU-rapportene

= Hovedpunkter i den forelgpige rapporten
— Leannsutviklingen i 2011
— Prisutviklingen — inkl. KPI-anslag for 2012
— Industriens konkurranseevne
— Inntektsutviklingen i husholdningene
— Utsiktene for norsk og internasjonal gkonomi

= QOppdatering I slutten av mars 2012, med
— Mer fullstendig lgnnsstatistikk for 2011
— Lannsutviklingen for kvinner og menn
— NOU-publisering

= Oppsummering etter inntektsoppgjgrene i juni 2012
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= Gjennomsnittlig
lgnnsvekst 1 2011
4,3 prosent

— Hayere enn i 2010:
3,7 prosent

= Mindre forskjeller i
lonnsvekst mellom
omrader enn i 2010

= 2011 mellom 3,509 5
| 2010 mellom 3 og 6
| 2009 enda starre varr.

e Hayere lannsvekst — mindre spredning

Arslgnnsvekst 2010-2011 for noen
hovedomrader. Prosent
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L ederlgnn

Arslgnnsvekst 2010-2011 for ledere i enkelte neeringer. Prosent
Administrerende direktgrer og andre direktgrer med
lederfunksjoner i foretak med 10 eller flere ansatte. Ledere av sma
foretak med feerre enn 10 ansatte

Administrerende Ledere av

direktarer sma foretak

Industri 8,7 6,4
Bygg- og anlegg 1,1 2,1
Varehandel 0,3 1,0
IKT 5,6 11,9
Finanstjenester 16,4 -

Forretningsmessig tjenesteyting 5,6 3,9
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til 1%/4 prosent

enn til 2011

— ¥4 prosentpoeng lavere

— Lavest | helseforetakene
Overheng til 2012 i noen sektorer. Pst.

Industri, arbeidere 1%
Industri, funksjonaerer 1%4
Finansnaeringen 1,3
Virke - bedrifter i varehandel 1,0
Staten 1
Kommunene 1
Spekter - Helseforetakene ¥4
Spekter — gvrige bedrifter 1,2

Lannsoverhenget til 2012

= Qverhenget til 2012 er anslatt

Lennsoverheng: forholdet mellom
lznnsnivaet ved utgangen av aret og
gjennomsnittet over aret

Lanns- |

niva

Overheng {

2005

2006
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Utsiktene for inflasjonen 1 2012

. Konsumprisene gkte Vekst i konsumpriser, KPI og KPI-JAE.
med 1,2 pst. i 2011 Prosentvis vekst fra samme kvartal aret far

4

— KPI-JAE steg med 0,9 pst

= Utvalget anslar veksten i .
KPI til om lag 1% prosent
fra 2011 til 2012

— Fall i strampriser 1:’
-
‘I LY
— Hay oljepris .- -]
T !
— Uendret valutakurs ‘
— Litt lavere innenlandsk 0 - ; ;
kostnadsvekst enn i fjor 2009 2010 2011 2012

KPI KPI-JAE
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= Hgy vekst i disponibel
realinntekt 1 2011

= Reallgnn etter skatt
gkte 1 gjennomsnitt
med 3 prosent fra 2010
til 2011, mot 1,1
prosent aret for.
Endring | KPI-veksten
viktigst, men ogsa gkt
lgnnsvekst 1 2011

Husholdningenes

Inntekter

Vekst i husholdningenes disponible
realinntekt. Prosentvis endring fra aret far

-
._‘.

 Vekst i disponibel \ . b
realinntekt ekskl.
rlnottatlt aksj?utby’rlle

[ Vekstidisponibel
realinntekt i alt
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& God konkurranseevne for Norge — lav

BNP per capita regnet i

Kigpekraftjusterte priser gker 18

mye i Norge i forhold til
OECD-snittet

Det gjelder ogsa nar vi tar ut
ekstrainntekter fra
petroleumsvirksomheten

Inntekter for noen er
kostnader for andre. Hay
reallgnnsvekst i Norge
svekker konkurranseevnen
for industri mv.

ledighet, hgy inntektsvekst, store

overskudd pa driftsbalansen

Norge/OECD

v*“ " Norge eksklusive
petroleumsrente/OECD
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Stabil lgannskostnadsandel 1 industri =
hovedkursen for lgnnsdannelsen
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Konkurranseevnen |

Stabil Ilsnnskostnadsandel
er ingen garanti for at den
kostnadsmessige konkur-
ranseevnen er uendret

Den kostnadsmessige
konkurranseevnen har
svekket seg over tid

Norske Ignninger gker mer
enn hos handelspartnerne

Krona har ogsa styrket seg

Altsa har priser pa norske
Industrivarer steget relativt
til konkurrentlandenes

Relative timelgnnskostnader i industrien.
1995=100
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Konkurranseevnen Il

Lannskostnader per timeverk i norsk
industri i forhold til handelspartnerne.

2011. Handelspartnerne =100.

=  Gjennomsnittlige

. ) Norge

timelgnnskostnader i Belgia

iIndustrien 55 prosent Sverige

Danmark

hgyere enn hos S

handelspartnerne Tyskland

. Finland

— For qrbeldere er Nederland

forskjellen anslatt til Dsterrike

57 prosent "E’;"

la

— Forverring pa 3,7 Spania

prosent i 2011 hvorav St"’“:;:z:
knapt 2 prosentpoeng Polen [ R R R R
skyldes endring | 0 20 40 60 80 100 120 140 160

kronekurs
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Konkurranseevnen Il

: : : Relativ utvikling i bruttoprodukt pr.
. BEdI’Iﬂg | relativ timeverk i industrien, faste og lgpende

produktivitet | norsk priser i felles valuta. Indeks 2000=100.
iIndustri i forhold til
handelspartnere siden 140
2007. Stabilt siste tiar

= Hgyere prisvekst pa

130 s
Mailt i lepende priser

. 120 b,
norske produkter gir
bytteforholdsgevinst 110
for industrien | et
100 | o s DR S
Malt i faste prise;“;‘ py ’
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Hovedpunkter | rapporten

= Hgy reallgnnsvekst i 2011
— 4,3 prosent nominell Ignnsvekst
— 1,2 prosent KPI-vekst
— Jevn lgnnsvekst mellom omrader

= Utvalget anslar en vekst i konsumprisene fra 2011 til
2012 pa om lag 1Y4 prosent

= God konkurranseevne for landet — kostnadsproblem
for industrien

= Makrogkonomiske utsikter
— Ingen krise i Norge, men moderat vekst
— Fortsatt stor usikkerhet internasjonalt
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