KOMMUNAL- OG REGIONALDEPARTEMENTET

— I

Rapport

Regionale utviklingstrekk
2013




FOTO PA FORSIDEN - @. FRA V:

Sau © Heidi Widerge/Innovation Norway
Naust © Eugene Sergeey/Colourbox
Lofotfiske © Heidi Widerge/Innovation Norway
Portrett av jente © Eugene Sergeey/Colourbox
Tog © Vichaya Kiatying-Angsulee/Colourbox

Far og sgnn © Nataliya Hora/Colourbox
Vindkraft © Yngve Ask/Innovation Norway
Gutter med hav © Marte Kopperud/Visitnorway.com
Skilt © Giovanni/Colourbox
Vei © Azgek/Colourbox
Samedrakter © Johan Wildhagen/Visitnorway.com
Bygard © Giovanni/Colourbox




B

KOMMUNAL- OG REGIONALDEPARTEMENTET

e

Rapport

Regionale utviklingstrekk
2013







FORORD

Regionale utviklingstrekk 2013 inneholder oversikt over langsiktige samfunnsutvi-
klingstrekk og egenskaper ved norske bo- og arbeidsmarkedsregioner som er viktige
nar det gjelder distrikts- og regionalpolitiske mal og strategier. Regionale utviklings-
trekk utkom forste gang i 2008, og har tidligere ar blitt publisert i forbindelse med
fremleggelsen av statsbudsjettet.

Hensikten med rapporten er a ha oppdatert, tilrettelagt og lett tilgjengelig informasjon om de utvalgte utviklings-
trekkene. Departementet legger opp til a lage en lignende rapport arlig, og ensker tilbakemeldinger fra brukere om
mulige forbedringer. Kontaktpersoner er Hans Henrik Bull (telefon 22 24 70 29, e-post hans-henrik.bull@krd.dep.no),
Vidar Jensen (telefon 22 24 70 15, e-post vidar,jensen@krd.dep.no) og Mads Munkejord (telefon 22 24 68 73, e-post
mads.munkejord@krd.dep.no).

Vi haper rapporten kan bidra til en god og faktaorientert debatt om distrikts- og regionalpolitikken.

God lesning!

Hallgeir Aalbu

ekspedisjonssjef
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SAMMENDRAG

1.1 SAMMENDRAG

Statistikken over endringer i folketallet i norske kommu-
ner i 2012, viser at sa mange som 300 kommuner hadde
vekst i folketallet i fjor. Dette er noe feerre enn i topparet
2011, men fremdeles historisk hayt. Statistisk sentralbyra
(SSB) har detaljerte historiske oversikter over utviklingen
i hver enkelt kommune tilbake til 1951. Korrigert for
antall kommuner som til en hver tid har eksistert i perio-
den (fra 74411951 til 428 i dag), har det ikke i noe ar vaert
flere kommuner med vekst i folketallet enn de siste fire
arene. Hgy innvandring forklarer mye av veksten. Dette
gjelder szerlig i de mer spredtbygde delene av landet.

Det er markerte forskjeller i bosettingsstrukturen
mellom nord og s@r. | underkant av 74 pst. av landets
befolkning bor i storbyregioner og mellomstore byre-
gioner per 1.1.2013.' Denne andelen har gkt gradvis de
siste tidrene, og sentraliseringen har vist seg a veere
sterkest i perioder med gkonomisk haykonjunktur. |
Ser-Norge bor i underkant av 80 pst. av befolkningen i
storbyregioner og mellomstore byregioner, mens til-
svarende andel i Nord-Norge er drgyt 26 pst. Seerlig
smabyregionene betyr mye i nord. Her bor om lag
45 pst. av befolkningen.

Flytting mot sentrale strgk forklares forst og fremst av et
sterre utdanningstilbud, variert arbeidsmarked og hayt
inntektsniva i byregionene. Flyttemotivundersgkelsen
fra 2008 viste at faktorer som tjenestetilgjengelighet og
bomiljg ogsa er blitt viktigere for folks bostedsvalg.

| perioden 2001-2011 har sysselsettingen okt i alle
deler av landet, med unntak av de mest spredtbygde
omradene, hvor det har veert en liten nedgang. Av regi-
ontypene har sysselsettingsveksten vaert sterkest i
storbyregionene, og Serlandet og Vestlandet er lands-
delene som har hatt sterkest vekst, og sterkere enn i
storbyregionene. Sma arbeidsmarkeder i Nord-Norge
har hatt sterst befolkningsnedgang de siste arene.

! Storbyregioner inkluderer Osloregionen, Stavanger/Sandnes-

regionen, Bergensregionen og Trondheimsregionen. Se forgvrig
omtale i kapittel 2 og rapportens vedlegg.

—

Mange regioner og bransjer opplevde knapphet pa
kvalifisert arbeidskraft for finanskrisen. Mye av syssel-
settingsbehovet ble dekket av gkt arbeidsinnvandring.
Stigende ettersporsel etter arbeidskraft, forholdsvis lav
arbeidsledighet, samt et hgyt lgnnsniva i Norge sam-
menliknet med utlandet, har bidratt til rekordhgy inn-
vandring ogsa de siste arene, og da szerlig fra Polen,
Litauen, Sverige og Tyskland. Nettoinnvandringen i 2012
er den hgyeste som noen gang er registrert i Norge.

Den gkonomiske veksten — malt ved lgnnsinntekt etter
arbeidssted og bosted - er hgyere jo stgrre arbeidsmar-
kedet er. Samtidig er det hgyere arbeidsledighet og
sterre interne inntektsforskjeller i en del storbyregioner
enn i mindre folkerike regioner. Vi finner avanserte og
livskraftige naeringsmiljeer i alle deler av landet. Flere
mindre regioner har hgy samlet bruttoinntekt. Disse
regionene har i hovedsak et naeringsliv knyttet til fiskeri,
maritime naeringer, olje/gass eller industri.

Sma regioner med et spesialisert naeringsliv er ofte
sarbare. En analyse fra Telemarksforskning gjengitt i
denne rapporten viser et tydelig me@nster der regioner
med hgy sarbarhet far lavere vekst i antall arbeidsplas-
ser i naeringslivet. Samtidig er det slik at vekst 0ogsa farer
til okt sarbarhet, og at regioner som har blitt mer
robuste har oppnadd den gkte robustheten gjennom
tap av arbeidsplasser i bransjer der de for var store.
Telemarksforskning konkluderer derfor med at det ikke
lar seg gjere & kombinere en strategi for vekst med en
strategi for gkt robusthet. Nar en region ferst har blitt
spesialisert, vil en vellykket vekststrategi innebaere gkt
sarbarhet.
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FoU- og innovasjonsundersgkelsen 2010 gir ikke lenger
holdepunkt for 3 si at innovasjonsaktiviteten er hoyere i
sentrale strgk enn i mindre sentrale strgk, men under-
sokelsen viser samtidig at det fortsatt er betydelige
forskjeller i FoU-investeringer mellom de sterste og de
minste arbeidsmarkedene. Samtidig vet vi fra analyser i
f.eks. Meld. St. 13 (2012-2013) at de minste arbeidsmar-
kedsregionene har sterst utfordringer knyttet til rekrut-
tering av kvalifisert arbeidskraft.

Regioner med mange og store utdanningsinstitusjoner
har ogsa en stor andel av personer med hgy utdanning.
Det tilsier at lokalisering av utdanningsinstitusjoner og
utdanningstilbud pavirker bosettingsvalg for hgyere
utdannede.

1.2 OPPBYGGING AV RAPPORTEN

Rapporten er bygd opp rundt fem omrader med tilhg-
rende indikatorer. De fire forste gir et bilde av sam-
funnsutviklingen i ulike deler av landet pa noen ut-
valgte indikatorer. Det femte omradet inneholder
presentasjon av indikatorer som sier noe om viktige
rammebetingelser for naeringsutvikling.

1. Befolkningsutvikling og demografi
Under dette temaet ser vi bl.a. pa befolkningsutvik-
lingen og flytting samlet, for ulike aldersgrupper og
for kvinner og menn, utvikling i fedselsrater og i
andel innvandrere.

2. Arbeidsmarked og inntekt
Mulighet for arbeid er blant de viktigste faktorene
for valg av bosted. | dette kapitlet presenteres utvik-
lingen i sysselsettingen og arbeidsledigheten, for-
skjeller i andelen sysselsatte og inntekt samt
pendlingsmenster.

3. @konomisk vekst og verdiskaping
@kt verdiskaping er en sentral del av de distrikts- og
regionalpolitiske malene. Under dette temaet
beskrives utvikling i verdiskaping pa regionalt niva
ved hjelp av lannssummer. @konomisk vekst kan ogsa
belyses ved sysselsettingsveksten, som er omtalt
under arbeidsmarkedet.

4. Neeringsstrukturer og -spesialisering
Naeringsstrukturen og utviklingen av denne har stor
betydning bade for arbeidsmarked, bosetting og
verdiskaping, og dermed for distrikts- og regional-
politiske mal. Under dette temaet beskrives den re-
gionale fordelingen av sysselsettingen i naeringer
etter bransjer, samt omrader som er preget av stor
grad av spesialisering og dermed er sarbare for end-
ringer i naeringen.

5. Innovasjon, FoU, entreprengrskap og hayere utdanning
Utviklingen i naeringslivet varierer mellom regioner
ut fra neeringsstruktur, bedriftsetableringer, innova-
sjon og FoU. | kapitlet presenteres en del indikatorer
for graden av entreprengrskap og innovasjon i nae-
ringslivet i ulike regioner, samt studietilbgyelighet
og forskjeller i andelen hgyere utdannede.
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GEOGRAFI,
REGIONER
OG DATAFANGST

| analysesammenheng bgr en geografisk inndeling av
landet veere slik at den far frem relevante forskjeller og
likheter, samtidig som den er enkel og relevant i en
distrikts- og regionalpolitisk sammenheng.

Bade i dagligtale og i ulike typer faglige utredninger blir
begrepet "regioner” brukt om svaert ulike stgrrelser. Det
blir brukt bade over (@stersjgregionen) og under
(@stlandet) nasjonsnivda, og bade om administrative
enheter (fylker) og om sammenhengende omrader
med bestemte fellestrekk (arbeidsmarkedsregioner).
Det er i hovedsak den siste betydningen av region-
begrepet vi bruker i denne rapporten.

Tabeller, kart og figurer er som hovedregel basert pa
data pa kommuneniva som aggregeres til 160 bo- og
arbeidsmarkedsregioner (BA-regioner). Departementet
har fatt gjennomfert en oppdatert inndeling i bo- og
arbeidsmarkedsregioner, jf. Gundersen og Juvkam
(2013). Denne erstatter tidligere inndeling, jf. Juvkam
(2002). Inndelingen bygger pa faktisk pendling og gir
rimelige grenser for sterrelse og innhold i det arbeids-
markedet som bdde personer og bedrifter reelt benyt-
ter seg av. Dette pavirker bosettings- og lokaliserings-
valg til personer og bedrifter, og gjer derfor
BA-regionene til et interessant niva for analyser av re-
gionale utviklingstrekk. | enkelte tilfeller brukes fylker
eller gkonomiske regioner’> pga. begrensninger i
datatilgangen.

| tabellene og figurene benytter vi i all hovedsak en
inndeling av BA-regionene i fem regiontyper, jf. tabell
2.1.Denne inndelingen er ny av dret og er utarbeidet av
Gundersen og Juvkam (2013). Tidligere sentralitetsinn-
deling har benyttet folketallet i storste senter i regio-
nen. Den nye inndelingen er en indeks sammensatt av
folgende variabler:

2 Inndelingen i gkonomiske regioner er laget av SSB, og baseres

pa arbeidsmarked og tjenesteomrade. Det er til sammen 89 gkono-
miske regioner som alle forholder seg til de administrative
fylkesgrensene.

- antall personer bosatt i kommunen

- antall personer bosatt i hele det storste tettstedet i
kommunen

- antall personer som bor i tettstedet i den enkelte
kommune

- antall arbeidsplasser i kommunen

- antall som pendler inn til kommunen

« hvilke tjenester som er tilgjengelige i kommunen

« hvilke offentlige institusjoner som finnes i
kommunen

« sentralitet/reiseavstand til senterfunksjoner (SSBs
sentralitetsindeks)

Indeksen ble utarbeidet for & lage en senterstruktur og
et senterhierarki for innplassering av enkeltkommuner.
Dette var en del av byggesteinene for a lage BA-
regionene. Sentralitetsinndelingen for BA-regionene er
fremkommet ved at den mest sentrale kommunen i
BA-regionen bestemmer regionens sentralitet. Dette er
ogsa grunnen til at for eksempel antall arbeidsplasser
er angitt pda kommunenivd og ikke BA-regionsniva.
Sentralitetsinndelingen korresponderer godt med ar-
beidsmarkedets storrelse i BA-regionen, og gir ogsa en
beskrivelse av betydningen av sterrelsen pa
arbeidsmarkedet.

Vi benytter ogsa en inndeling av landet i sju landsdeler,
jf. tabell 2.2. Vi bruker ogsa her BA-regionene som byg-
gesteiner. Det betyr at enkelte kommuner blir plassert i
en annen landsdel enn fylket de tilhgrer. | vedlegg 1
viser vi hvilke regiontyper, landsdeler og BA-regioner
den enkelte kommune i landet er plassert i. | vedlegg 3
fremkommer folkemengden i BA-regionene og i sterste
tettsted i disse.
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Tabell 2.1 Kategorisering av BA-regioner etter sentralitet

Antall Antall
Regiontype Beskrivelse' regioner kommuner i
regionene

Storbyregioner Senter over 150 000 innbyggere, maks tilbud av 4 68
tjenester og offentlige institusjoner

Mellomstore byregioner | Senter mellom 19 000 og 150 000 innbyggere, middels 16 87
til heyt tilbud av tjenester og offentlige institusjoner

Smabyregioner Senter mellom 3 500 og 25 000 innbyggere, middels 31 103
tilbud av tjenester og offentlige institusjoner

Smasenterregioner Senter mellom 700 og 6 000 innbyggere, middels til 43 95
lavt tilbud av tjenester og offentlige institusjoner

Spredtbygde omrader Senter under 3 900 innbyggere, lavt til sveert lavt 66 75

tilbud av tjenester og offentlige institusjoner

' Beskrivelsen er basert pa folketallet per 1.1.2012.

Kilde: Gundersen og Juvkam (2013). Bearbeidet av KRD.

Tabell 2.2 Kategorisering av fylkene i en
landsdelsinndeling

Landsdel Fylker

Dst-Viken @stfold, Akershus og Oslo

Innlandet Hedmark og Oppland

Vest-Viken Buskerud, Vestfold og
Telemark

Serlandet Aust- og Vest-Agder

Vestlandet Rogaland, Hordaland, Sogn
og Fjordane samt Mgre og
Romsdal

Trendelag Ser- og Nord-Trgndelag

Nord-Norge Nordland, Troms og Finnmark

Kilde: Selstad et al. (2004).

I tillegg tilinndelingene i tabell 2.2 har Statistisk sentral-
byrd (SSB), pa oppdrag fra departementet, klassifisert
de norske kommunene i gkonomiske regioner etter
sentralitet, jf. tabell 2.3. Denne sentralitetsinndelingen
er ikke en del av SSBs offisielle geografiske inndelinger,
men likevel hensiktsmessig for generelle analyser. De
gkonomiske regionene er inndelt i kategorier fra minst
sentral (0) til mest sentral (3), hvorav den siste er inndelt
i tre grupper der avstanden fra senteret i regionen til
nzermeste landsdelssenter er avgjerende. Et eksempel
pa dette er Setesdalsregionen, som klassifiseres som en
sentral region, selv om det likevel er en viss avstand til
landsdelssenteret (Kristiansand).
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Dataene er i hovedsak hentet fra apne kilder, primaert
fra SSB og Panda.? Der hvor ikke referansen spesifiseres
utover at kilden er SSB, er dataene hentet fra SSBs nett-
baserte statistikkbank. Mye av bearbeidingen av
dataene har skjedd i departementet. Figurer, tabeller
og kart i rapporten kan lastes ned fra www.regjeringen.
no/krd under tema distrikts- og regionalpolitikk.

Tabell 2.3 Kategorisering av gkonomiske regioner
etter sentralitet

Regiontype Kriterier!

Minst sentral Regioner som har hgyeste
kommunesentralitet 0

Mindre sentral Regioner som har hgyeste
kommunesentralitet 1

Noe sentral Regioner som har hgyeste
kommunesentralitet 2

Sentral - noe Regioner som har hgyeste

avstand fra kommunesentralitet 3, og hvor

landsdelssenteret = sentralkommunen er innenfor
75 minutter fra landsdelssenter

Sentral - liten Regioner som har hgyeste

avstand fra kommunesentralitet 3, og hvor

landsdelssenter sentralkommunen er innenfor
60 minutter fra landsdelssenter

Sentral Regioner som har hgyeste

- landsdelssenter | kommunesentralitet 3, og hvor
kommunene er innenfor 45
minutter fra landsdelssenter

"Metodikken SSB har brukt er a tilordne regionen den sentraliteten
den mest sentrale kommunen i regionen har. For naermere om SSBs
inndeling av kommuner etter sentralitet, se SSBs standard for
sentralitet (2008).

Kilde: SSB.

3 Panda er et skonomisk-demografisk modellsystem utviklet for

bruk i regional analyse og overordnet planlegging i fylker og pa
lavere geografisk niva. Panda omfatter bade databaser og modeller.
Se www.pandagruppen.no.
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DEMOGRAFI OG

BEFOLKNINGSUTVIKLING

Norge er et spredtbygd land i Europas periferi. Norge
skiller seg ut i en europeisk malestokk ved at mye av
landarealet er fijell og vidder, og ved at det ofte er store
avstander mellom arbeidsmarkedene. Innenfor denne
rammen skal det fgres en distrikts- og regionalpolitikk
som bidrar til verdiskaping og som opprettholder ho-
vedtrekkene i bosettingsmgnsteret. | dette kapitlet ser
vi derfor naermere pa et utvalg demografiske utvi-
klingstrekk i Norge, forst i en europeisk sammenheng,
deretter i et regionalt perspektiv.

3.1 NORGE I NORDEN OG EUROPA

Lav befolkningstetthet i Norden...

Figur 3.1 illustrerer befolkningstettheten i europeiske
regioner i 2012. Med unntak av Danmark og de serlige
omradene av Norge, Sverige og Finland, er store deler
av det nordiske arealet naermest folketomt sammenlik-
net med omradene lenger sgr i Europa. Mot dette bak-
teppet ser man hvorfor distrikts- og regionalpolitikken i
disse landene historisk har handlet om & kompensere
for ulemper med blant annet lav tetthet og store av-
stander til storre arbeidsmarkeder. Kartet skjuler riktig-
nok en del nyanser ettersom befolkningstettheten her
er aggregert til fylkesniva (NUTS 3). Figur 3.2 visualiserer

Tabell 3.1 Arealbruk' i Norden og EU, 2010

—

tydeligere den faktiske bosettingen i Europa. Norge er
det landet i Norden som har sterst andel av befolknin-
gen bosatt utenfor tettbygde strak, og nest etter Island
er Norge det landet som har den starste andelen ikke-
bosatt areal, jf. tabell 3.1.

| dag bor om lag 80 pst. av befolkningen i Norge i tett-
steder. Urbaniseringen i Norge skjat fart pa 1800-tallet,
og var i dette drhundret blant de sterkeste i Europa
(Myhre 2006). Det hgye urbaniseringstempoet har
vedvart frem til i dag.* Figur 3.3 illustrerer utviklingen
siden midten av 1600-tallet i Norge. I tillegg har vi inklu-
dert utviklingen i Norden for tilgjengelige arganger. Vi
ser at det er Finland som har hatt den stgrste veksten i
andelen av befolkningen bosatt i tettsteder de siste
femti arene.

4 Merk at den gkte andelen av befolkningen i tettsteder i denne

sammenheng ikke trenger innebaere “sentralisering” i seg selv (i en
sentralitetsdimensjon). For det farste kan jo tettstedene befinne seg
i mindre sentrale strek, og for det andre kan de gkte andelene vare
resultat av at befolkningen allerede er mye storre i tettstedene enn
utenfor og ikke n@dvendigvis at det er netto flytting fra mindre til
mer sentrale regioner.

Norge Sverige  Danmark  Finland Island Europa
Befolkningstetthet (innb./landareal i km?) 16,0 22,9 128,7 17,6 3,2 116,6
Andel bosatt i tettsted (%) 79,3 85,1 86,9 83,2 93,6 -
Ikke-bosatt areal (%) 81 71 3 66 929 +/- 60

Kilde: Roto (2012) og Eurostat.

1

Tallet for befolkningstetthet i Europa gjelder EU27. Det foreligger ikke sammenlignbare tall for andelen bosatt i tettsted i Europa, som i Norden

blir definert som en samling hus der det bor minst 200 mennesker og der avstanden mellom bygningene normalt ikke er mer enn 200 meter (50
meter i Norge). Andelen ikke-bosatt areal er basert pa bosatte 1x1 km rutenett. For Europa gjelder tallet i tabellen samlet for EU27 og EFTA-
landene samlet. Merk at landarealet til de nordiske landene tilsvarer om lag 25 prosent av landarealet i EU27. De nordiske landene bidrar derfor i
vesentlig grad til at det ikke-bosatte arealet for Europa i tabellen blir sa pass stort.
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Figur 3.1 Befolkningstetthet i europeiske fylker anno 2012
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Kilde: Nordregio.
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Figur 3.2 Befolkningstetthet per individuell km? i Europa anno 2006
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Figur 3.3 Prosentandel av den nordiske befolkning
bosatt i tettsted. Utviklingslinjer 1664-2012°
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Kilde: SSB, Statistics Iceland, Statistiska centralby-

rdn (SVE), Statistikcentralen (FIN) og FN.

Beregninger: KRD.

Figur 3.4 viser prosentandeler av den nordiske befolk-
ning bosatt i ulike bosettingstyper basert pa en typo-
logi utarbeidet av Nordregio (Roto 2012). De ikke-urba-
ne omradene er her definert som bo- og
arbeidsmarkedsregioner som har under 25 000 innbyg-
gere totalt i regionen.® Norge og Island har de storste
andelene av befolkningen bosatt i slike “ikke-urbane
omrader”i Norden. P& den annen side har Island samti-
dig den klart sterste andelen av befolkningen bosatt i
hovedstadsregionen.

5 Data for Norge omfatter 1664-2012. For Sverige omfatter perio-

den 1800-2012, mens den for Island omfatter 1890-2012. Perioden
for Danmark og Finland er 1950-2012.

6 Merk at Nordregios inndeling i BA-regioner ikke er direkte sam-

menfallende med inndelingen som benyttes for Norge ellers i denne
rapporten.

Figur 3.4 Prosentandel av befolkningen i ulike
bosettingstyper i Norden, 2012
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Befolkningsveksten i verden har veert formidabel de
siste 60 arene, selv om vekstraten har veert fallende de
siste arene, og forventes a falle ytterligere i kommende
ar (FN 2004).” 12050 forventes det a vaere om lag 30 pst.
flere mennesker pa kloden enn i dag, og 3,5 ganger sa
mange som i 1950. | Norden er det Island som har hatt
den klart storste veksten etter andre verdenskrig, og
ifelge prognosene vil dette vedvare fremover, men
med Norge pa en klar andreplass (se ogsa Regionale
utviklingstrekk 2011).

7 Se ogsa http://en.wikipedia.org/wiki/Population_growth.
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Figur 3.5 Befolkningsutvikling i Norden
1960-2060

12000 000 Sverige

11000 000 Norge
=== Danmark

10000 000

Finland

9000000

8000000

7000000

6000 000

5000000

L=

4000 000

3000000

2000000

1000 000

0

Kilde: Eurostat. Beregninger: KRD.
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Figur 3.5 viser utviklingen i folketallet i de nordiske
landene i perioden 1960-2060. Dersom prognosene
slar til vil Norge ha flere innbyggere enn Finland i 2030,
og flere enn Danmark i 2035. Det er naturligvis verdt a
minne om at mye kan sla feil i prognoser med en sa lang
tidshorisont. Seerlig er innvandringskomponenten van-
skelig d ansla.

3.2 UTVIKLING | FOLKETALLET | NORSKE
REGIONER

Storste befolkningsvekst pa 90 ar

| det felgende ser vi mer detaljert pa utviklingen i folke-
tallet i Norge. Tall fra SSB viser at Norge har hatt en
svaert hoy folketilvekst de siste seks arene.

Figur 3.6 Folketilvekst i Norge 1816-2012.
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|1 2012 gkte folketallet med 65 405, noe som bare er 150
faerre enn rekordaret 2011. Ser vi pa veksten i pst. ma vi
tilbake til 1920 - og fer det tilbake til slutten av 1890-arene
— for a finne starre vekst enn hva det har veert de siste par
arene. Nettoinnvandringen fra utlandet vari 2012 pa 47 343
personer og stod dermed for 72,4 pst. av folketilveksten, om
lagsomdeforegdendefemarene. Innvandringsoverskuddet
forte til at antall kommuner med vekst i folketallet ble om
lag 57 pst. flere enn hva det ville veert uten innvandringen.®

Den regionale befolkningsutviklingen er i stor grad preget
av en sentralisering i den forstand at en stadig sterre andel
av befolkningen lever ieller neer storre bysentra. Av Norges
befolkning bor na 44,3 pst. i storbyregionene,® mens til
sammen 10,9 pst. av befolkningen bor i smasenterregio-
ner eller spredtbygde omrader. Til sammenlikning var
disse andelene i 1970 henholdsvis 38,0 og 15,6 pst. og i
2000 henholdsvis 41,2 og 12,7 pst. Se tabell 3.2 for befolk-
ningen fordelt pad sentralitet og landsdeler per 1.1.2013.

8 12012 var det befolkningsvekst i 300 av dagens 428 kommuner.

1128 av disse kommunene var nettoinnvandringen i sum sterre enn
forholdet mellom fadte/dede og en innenlandsk flyttefordeling som
ellers ville gitt kommunene befolkningsnedgang.

° Merk at vi, som beskrevet i kapittel 2, i arets rapport bruker en

inndeling i storbyregioner som omfatter faerre storbyregioner enn i
tidligere rapporter. Storbyregionene omfatter nd Oslo, Stavanger/
Sandnes, Bergen og Trondheim (inkl. omlandskommuner). Se forgv-
rig rapportens vedlegg.
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Tabell 3.2 Befolkning per 1.1.2013 etter sentralitet og landsdel

Storby- Mellomstore Smaby- Smasenter- Spredtbygde

regioner byregioner regioner regioner omrader Totalt
Dst-Viken 1253339 200512 70343 1524194
Innlandet 197 371 78 069 62 468 12156 350 064
Vest-Viken 513 677 98 695 26 558 16 768 655 698
Serlandet 211948 24053 51348 4949 292 298
Vestlandet 717 939 248 096 175328 144 864 28 998 1315225
Trondelag 264 396 110 271 51410 13156 439 233
Nord-Norge 123 884 212757 81524 56 398 474 563
Totalt 2235674 1495 488 769516 418172 132425 5051275

Kilde: SSB. Beregninger: KRD.

Figur 3.7 viser at de mest perifere regiontypene har hatt
nedgang i folketallet de siste 20 arene, men det meste
av nedgangen kom frem til 2006. Siden 2007 har utvik-
lingen vaert markant bedre i alle deler av landet, men
det er de stgrste byomraddene som vedvarende har hatt
storst vekst. '

Figur 3.7 Befolkningsendring 1.1.1993-1.1.2013
(1993=100)

Storbyregioner Mellomstore byregioner sbyreg = = sma

10 Nar vi med utgangspunkt i dagens kommunestruktur og inn-

deling i BA-regioner og sentralitet, som benyttes i denne rapporten,
ser pa befolkningsutviklingen siden 1966 - da de fleste kommune-
sammensldingene pa 1960-tallet var fullfert — er det bare to ar hvor
det i sum har veert vekst i de spredtbygde omradene: 1992 og 2011.

KRD.

Kilde: SSB. Beregninger.

Dette gir seg ogsa utslag i hvilke BA-regioner vi finner
pa topp og bunn hva gjelder befolkningsvekst. | tabell
3.3 ser vi pa veksten i siste tidrsperiode. Pa topp finner vi
sentrale regioner i alle landsdeler, mens omradene med
storst befolkningsnedgang finnes blant regioner med
fa innbyggere, saerlig i Nord-Norge.
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Tabell 3.3 Befolkningsvekst 1.1.2003-1.1.2013 i pst. - BA-regioner med stgrst vekst i befolkningen og

starst befolkningsnedgang

Ti pa topp Vekst i folketall Ti pa bunn Reduksjon i folketall
Stavanger/Sandnes 20,7 Loppa -19,5
Oslo 18,5 Torsken/Berg -16,5
Trondheim 16,0 Ibestad -15,9
Bergen 15,5 Fedje -15,3
Tromso 14,2 Bindal -15,2
Drammen 13,3 Vardo -14,7
Kristiansand 13,3 Leka -14,6
Alta 13,2 Berlevag -14,1
Bodo 12,6 Masoy -13,0
Moss 12,1 Vanylven -12,7

Kilde: SSB. Beregninger: KRD.

3.3 FLYTTING, @KONOMI, BRUTTO- OG
NETTOSTROMMER

Flytting til sentrale strok oker i hoykonjunktur

1. januar 2013 var det drgyt 6 pst. flere personer totalt i
Norge i alderen 15-35 ar enn det var i 1983. | samme
periode har spredtbygde omrader om lag 39 pst. feerre
personer i denne aldersgruppen, mens smasenterregi-
onene har drgyt 23 pst. og smabyregionene har snaut
14 pst. feerre. Storbyregionene har i dag over 150 000
flere personer i denne aldersgruppen enn i 1983.

Det er en sterkt statistisk sammenheng mellom flytting
og ekonomiske konjunkturer, der tilbgyeligheten til &
flytte oker i tider da tilgangen pa arbeid er god. Og
omvendt at flyttetilbgyeligheten er lavere ndr arbeids-
ledigheten er hgy. Dette skyldes antakelig at det er
lettere & realisere ens flyttegnsker i perioder hvor det er
lettere & fa arbeid overalt. (Carling 1999:18).
Sammenhengen mellom sentralisering og skonomiske
konjunkturer er noe mer komplisert, men de siste
tidrene har "konjunkturene [skapt] svingninger rundt
en sentraliserende grunntrend” (@stby 2002:4). Det har
vist seg at sentraliseringen er sterkest i perioder med

hgy, men fallende arbeidsledighet, og lavest i perioder
med lav, men gkende arbeidsledighet (Carling 1999:18).
Dette kan dels skyldes at konjunktursvingningene er
sterkere i sentrale strok og dermed at tilgangen pa
arbeid gker mer i sentrale strek i en oppgangstid og re-
duseres tilsvarende mer i en nedgangstid (se kapitlet
om gkonomi). Det kan ogsa skyldes at den gkende flyt-
tetilboyeligheten som sddan styrker sentraliseringen,
ved at nettoeffekten styrkes nar bade inn- og utflytting
til et omrade gker."" Og dels kan det skyldes at strem-
men i sentraliserende retning gker etter en lavkonjunk-
tur fordi flere da fér realisert sitt enske om & flytte til mer
sentrale strgk, som de har utsatt i den forutgdende pe-
rioden da tilgangen pa arbeidsplasser var liten.

n Dette innebaerer gkt flytting bade fra sentrale til mindre sen-

trale regioner og vice versa. | lavkonjunkturer vil det fremdeles veere
mye utdanningsrelatert flytting fra mindre sentrale til (mer) sentrale
strgk, uten at dette motvirkes av tilsvarende desentralisert flytting
motsatt vei.
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Figur 3.8 Arlig netto innenlandsk flytting etter
sentralitet i pst. av middelfolkemengden' samt
arlig vekst i sysselsetting'® pa landsbasis
1977-2012

inenlandsk fytting (%)

Sysselsettingsvekst (%)

| figur 3.8 ser vi at netto innenlandsk flytting fra de
mindre sentrale omradene var sterkere i periodene med
okonomisk vekst og lav arbeidsledighet, som pd 1980-
tallet og pa midten av 1990-tallet. | forste del av forrige
hgykonjunktur sé vi igjen en gkt nettoflytting fra mindre
sentrale til mer sentrale omrader. De siste arene ser vi at
sammenhengen mellom sysselsettingsveksten og den
innenlandske flyttingen har vaert noe mindre tydelig.'

Tilgangen pa relevant arbeid er for mange avgjerende
for om man velger a flytte eller ikke. Samtidig gar det
frem av bo- og flyttemotivundersgkelsen fra 2008 at
steds- og miljofaktorer er blitt viktigere for folks
bostedsvalg.

12 Middelfolkemengden for et gitt ar xt (f.eks. 2012) er lik gjennom-

snittet av folkemengden i xt (1.1.2012) og xt+1 (1.1.2013).
Middelfolkemengden for en gitt periode er lik gjennomsnittet av
middelfolkemengdene i arene som omfatter perioden.

13 Deter her lagt inn et tidsetterslep pa ett ar pa sysselsettings-

tidsserien. | tillegg skjedde en sterre omlegging av AKU fra januar
2006. Her er nye tall for 2006 benyttet.

14 Se Regionale utviklingstrekk 2011 for omtale av statistiske kor-

relasjonsanalyser av samvariasjonen mellom nasjonalt sysselset-
tingsniva og flyttetall.

Kilde: SSB. Beregninger: KRD.

Figur 3.9 Gjennomsnittlig arlig nettoflytting i
promille av middelfolkemengden for perioden
1.1.2005-1.1.2012 etter sentralitet og alder
(ettarsgrupper)
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Figur 3.9 viser at ungdom og personer i etableringsfa-
sen sgker inn til (saerlig senterkommuner i) storbyregio-
nene Oslo, Bergen, Stavanger og Trondheim. Dette er
ungdom som skal ta fatt pd hgyere utdanning eller fer-
digutdannede som skal ta fatt pa en yrkeskarriere. Etter
endt utdanning og i lgpet av etableringsfasen ser vi at
saerlig de mellomstore byregionene, men ogsa @vrige
regiontyper, har en kraftig tilflytting. Vi ser at dette ogsa
gjenspeiles i de yngste aldersgruppene.

At de mellomstore byregionene i st@rre grad trekker til
seg innbyggere enn de mindre regiontypene har bl.a.
sammenheng med det desentraliserte tilbudet av
hgyere utdanning. Slik sett kan disse ha en viktig opp-
demmingsfunksjon for videre flytting til storbyene. Det
er et tydelig menster at folk under utdanning flytter til
sentrum, mens mange i en senere fase flytter til om-
landskommunene der boligkostnadene er lavere (jf.
Regionale utviklingstrekk 2008). Disse tar med seg
barna sine, noe som gir utslag i en positiv nettoflytting
til omlandskommunene i de yngste aldersgruppene.

Spredtbygde omrader, smasenterregioner og smabyre-
gionene mister mange av de unge under utdanning,
men har sa netto tilflytting av personer i 30-arene. Etter
fylte 40 ar er flyttebevegelsene relativt begrenset.
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Utflyttingen har i det store og hele veert for stor til at de
minst sentrale regionene kan holde pa folketallet.
Befolkningsnedgangen har riktignok blitt kraftig redu-
sert de siste arene, og i 2011 var det endog svak vekst
0gsa i de spredtbygde omradene. Veksten skyldes i ho-
vedsak innflytting fra utlandet (se ogsa figur 3.21).

Figur 3.10 Gjennomsnittlig arlig inn- og utflytting
i promille av middelfolkemengden for perioden
1.1.2005-1.1.2012 etter sentralitet og alder
(ettarsgrupper)

Fiyterate (%)

Adersgruppe

Det er likevel viktig & ha in mente at det netto flytteta-
pet som fremkommer i figur 3.9 skjuler at det ogsa er
store flyttestremmer til smabyregionene, smasenterre-
gionene og spredtbygde omrader.”™

Figur 3.10 viser bruttostrammene bak nettotallene i figur
3.9. Vi ser f.eks. at samtidig som det er mange som flytter
fra spredtbygde omrader, sa er det ogsa mange som flytter
til — og da seerlig i de aldersgruppene hvor ogsa utflyttin-
gen er starst. Figuren indikerer at det i forhold til folke-
mengden til og med flytter noe flere personer til disse
omradene, enn til storbyregionene. Men siden det ogsa
flytter flere fra de samme omradene, blir likevel nettoflyt-
tingen negativ. Storbyregionene skiller seg ut ved at de
har mye mindre utflytting. Innflyttingen dit er omtrent pa
samme relative niva som for de andre regiontypene.

15 Se ogsa boks 2.2 i Meld. St. 13 (2012-2013) Ta heile Noreg i bruk
for en kartografisk fremstilling av dette poenget.

Kilde: Panda. Beregninger: KRD.

3.4 INNENLANDSK FLYTTING, INNVANDRING
OG FODSELSOVERSKUDD

Store forskjeller i den innenlandske
nettoflyttingen...

I figur 3.8 sa vi hvordan den innenlandske flyttingen har
fordelt seg etter sentralitet de siste 35 arene. En stor
andel av ungdomskullene tar hgyere utdanning og
flytter derfor fra spredtbygde omrader og smasenter-
regioner til storbyregioner (se ogsa figur 3.6 i Regionale
utviklingstrekk 2010). Som nevnt har den innenlandske
nettoutflyttingen fra spredtbygde strok og smasenter-
regionene avtatt noe de senere drene, noe som ogsa
avspeilet segifigur 3.8.Vi har 0g sett at det i alle region-
typer er en betydelig innflytting samtidig med utflyt-
tingen.'® | de neste avsnittene ser vi naermere pa
nettotallene.

Tabell 3.4 viser at det pa landsdelsniva bare er Trondelag
og det sentrale gstlandsomradet som i sum har hatt
netto innenlandsk tilflytting det siste tidret. Generelt
har det veert netto utflytting i de minste regiontypene.
Det samlede flyttetapet har veert storst i de spredtbyg-
de omradene i Nord-Norge, med et netto flyttetap pa
droyt 13 pst.

Av landets 160 bo- og arbeidsmarkedsregioner, er det
23 som har hatt netto innenlandsk tilflytting i siste tiars-
periode. Tabell 3.5 viser at det i hovedsak er byregioner
rundt Oslofjorden som har hatt sterst netto innflytting.
Enkeltregionene som har hatt sterst netto utflytting er,
med unntak av Leka, alle i Nord-Norge. Dette er sma
arbeidsmarkedsregioner som, med unntak av Vadse og
Torsken/Berg, kun bestdr av én kommune.

16 Et mal pa den totale flytteaktiviteten i et gitt omrade er brut-

tomobiliteten, som vil si antall inn- og utflyttinger i et gitt omrade i
forhold til folkemengden. Dersom vi sammenlikner ulike regiontyper
og ser pa (maler mobiliteten som) totalt antall flyttinger over kom-
munegrenser i forhold til folkemengden i de ulike regiontypene, sa
er mobiliteten storst i de mest sentrale omradene av landet. Vurderer
vi heller mobiliteten i forhold til flyttinger mellom ulike regiontyper,
sa er mobiliteten stgrst i mindre sentrale omrader.
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Tabell 3.4 Netto innenlandsk flytting 1.1.2003-1.1.2013 i pst. av middelfolkemengden

Storby- Mellomstore Smaby- Smasenter- Spredtbygde

regioner byregioner regioner regioner omrader Totalt
@st-Viken 2,5 4,5 4,1 2,9
Innlandet 0,7 0,9 -7.1 -10,4 -11
Vest-Viken 1,9 0,2 -10,2 -5,7 0,9
Serlandet 1,5 04 -6,8 -8,4 -0,3
Vestlandet 1,5 -1,5 -4,8 -7,7 -10,7 -1,3
Trendelag 3,3 -2,1 -4,3 -6,1 0,7
Nord-Norge -0,3 -6,3 -8,7 -13,3 -6,1
Totalt 2,3 1,3 -2,7 -7,5 -10,6 0,0

Kilde: SSB. Beregninger: KRD.

Tabell 3.5 Netto innenlandsk flytting (NIF) 1.1.2003-1.1.2013 i pst. av middelfolkemengden - BA-regioner

med mest innflytting og sterst utflytting

Ti pa topp NIF Ti pa bunn NIF
Halden 55 Ledingen -23,1
Fredrikstad/Sarpsborg 4,7 Nesna -21,0
Moss 4,1 Gamvik -20,9
Drammen 37 Masay -20,6
Trondheim 33 Loppa -19,7
Askim/Eidsberg 29 Vadso -18,8
Tonsberg 28 Batsfjord -18,6
Oslo 2,5 Torsken/Berg -18,3
Orkdal 2,5 Leka -17,9
Elverum 23 Hasvik -17,2

Kilde: SSB. Beregninger: KRD.

... men balansert nettoinnvandring

Innvandringen har veert betraktelig mer balansert enn
den innenlandske flyttingen det siste tidret, nar vi ser pa
utviklingen i forhold til folkemengden i landsdelene og
ulike regiontyper.

Vi ser av tabell 3.6 at innvandringen har veert sterst til
Vestlandet av landsdelene, og smasenterregionene og
storbyregionene av sentralitetstypene. Det mest
sldaende er likevel likheten mellom alle regiontypene,
og den store forskjellen fra den innenlandske flyttefor-
delingen vist i tabell 3.4.

_ 25—



Tabell 3.6 Nettoinnvandring 1.1.2003-1.1.2013 i pst. av middelfolkemengden

Storby-  Mellomstore Smaby-  Smasenter- Spredtbygde

regioner byregioner regioner regioner omrader Totalt
Dst-Viken 79 4,8 4,2 7,3
Innlandet 4,8 3,7 71 8,8 51
Vest-Viken 56 6,0 11,9 53 59
Serlandet 6,2 5.7 8,2 9,1 6,6
Vestlandet 8,0 7.3 7,2 7,6 83 7,7
Trondelag 59 52 6,7 4,6 58
Nord-Norge 58 6,4 72 74 6,5
Totalt 7,7 58 59 7,7 7.3 6,8

Kilde: SSB. Beregninger: KRD.

Tabell 3.7 Nettoinnvandring 1.1.2003-1.1.2013 i pst. av middelfolkemengden - BA-regioner med mest og
minst innflytting

Netto- Netto-
Ti pa topp innvandring Ti pa bunn innvandring
Nesna 24,1 Tydal 0,8
Ledingen 21,5 Karasjok 15
Vadso 171 Beiarn 1,8
Treena 16,5 Bindal 1,9
Salangen 16,3 Kautokeino 2,1
Hitra/Frgya 15,0 Lierne 2,2
Hasvik 14,7 Osen 2,4
Sunndal 14,6 Fedje 2,4
Stor-Elvdal 14,3 Afjord/Roan 2,4
Hemne 14,2 Kvaenangen 2,5

Kilde: SSB. Beregninger: KRD.

Tabell 3.7 viser at det er mindre arbeidsmarkedsregio-
ner i all hovedsak i Midt- og Nord-Norge som bade har
hatt sterst og minst prosentmessig innvandring det
siste tiaret. Ingen arbeidsmarkedsregioner har hatt
netto utvandring i denne perioden. Nesna, Ledingen,

Vadsg og Hasvik var alle pad bunnlisten hva gjelder
innenlandsk flytting, mens de her er pa topplisten hva
gjelder innvandring.
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Tabell 3.8 Fadselsoverskudd 1.1.2003-1.1.2013 i pst. av middelfolkemengden

Storby-  Mellomstore Smaby-  Smasenter- Spredtbygde

regioner byregioner regioner regioner omrader Totalt
Dst-Viken 6,7 11 0,5 5,7
Innlandet -0,6 -2,9 -2,9 -4,1 -1,6
Vest-Viken 14 0,7 -1,2 -2,6 1,1
Serlandet 4,0 32 11 -1,0 33
Vestlandet 7,0 41 3,2 04 -2,5 4,9
Trondelag 57 1,2 -0,6 -4,5 3,5
Nord-Norge 7,3 1,4 0,3 -3,2 2,1
Totalt 6,7 2,4 1,2 -0,2 -3,1 3,7

Kilde: SSB og Panda. Beregninger: KRD.

Tabell 3.9 Fedselsoverskudd 1.1.2003-1.1.2013 i pst. av middelfolkemengden - BA-regioner med stgrst
overskudd og stgrst underskudd

Ti pa topp Fodselsover- Ti pa bunn Fodselsunder-

skudd skudd
Alta 8,4 lbestad -13,6
Stavanger/Sandnes 8,4 Beiarn -9,0
Tromso 8,1 Loppa -8,0
Kautokeino 7,5 Torsken/Berg -7,7
Oslo 6,7 Kvaenangen -7,4
Bodo 6,2 Stor-Elvdal -7,4
Bergen 59 Moskenes -7,0
Trondheim 57 Fedje -7,0
Stord 55 Steigen -6,6
Forde 5,0 Hamargy -6,3

Kilde: SSB. Beregninger: KRD.

Stort fedselsoverskudd skyldes ikke ngdvendigvis Vi ser av tabell 3.8 at det pa landsdelsniva er i @st-Viken
hgy fruktbarhet og pa Vestlandet fadselsoverskuddet i forhold til folke-
Tabell 3.8 og 3.9 viser fadselsoverskuddet det siste mengden er sterst. Pa regiontypenivé er fadselsover-
tidret fordelt pd hhv. landsdeler, sentralitet og skuddet klart stgrst i storbyregionene. | smasenterregi-
BA-regioner. onene og de spredtbygde omradene har det i siste
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Tabell 3.10 Gjennomsnittlige fruktbarhetsrater (SFT)' for perioden 1.1.2007-1.1.2012

Storby- Mellomstore Smaby- Smasenter- Spredtbygde

regioner byregioner regioner regioner omrader Totalt
@st-Viken 1,85 1,87 1,85
Innlandet 1,80 1,75 1,98 1,83 1,82
Vest-Viken 1,84 1,87 1,83 1,94 1,85
Serlandet 2,00 2,27 2,07 1,82 2,03
Vestlandet 2,04 2,07 2,13 2,03 2,01 2,05
Trendelag 1,94 2,06 1,98 1,62 1,97
Nord-Norge 2,00 1,97 1,86 1,97
Totalt 1,92 1,91 2,00 2,00 1,88 1,93

Kilde: SSB. Beregninger: KRD.

1

Samlet fruktbarhetstall (SFT) kan tolkes som gjennomsnittlig antall levendefgdte barn hver kvinne kommer til & fede i hele kvinnens fededyk-

tige periode (15-49 ar), under forutsetning av at fruktbarhetsmonsteret i perioden vedvarer og at dedsfall ikke forekommer.

tidrsperiode dedd flere mennesker enn det er blitt fadt.
Det samme gjelder for Innlandet.

Tabell 3.9 viser at det i hovedsak er sterre og sentrale
BA-regioner som dominerer pa plussiden. Et unntak er
Kautokeino, som er den BA-regionen som har hatt
flerde hayest fodselsoverskudd det siste tidret. P4 mi-
nussiden finner vi flere regioner som ogsa befant seq i
bunnsjiktet pa oversiktene over netto innvandring og
innenlandsk flytting.

Nettotilflyttingen av unge voksne til byregionene - og
dermed av kvinner i fodedyktig alder — har foregatt over
lang tid. Dette har fort til at en stadig sterre andel av
barna fades i disse omradene. Byregionene kan dermed
fa store fedselsoverskudd selv om fruktbarhetsraten
ikke er tilsvarende hay (jf. tabell 3.8 vs. tabell 3.10).
Siden midten av 1970-tallet har trenden veert at for-
skjellene mellom fylkene og regiontypene har blitt
mindre. Jevnt over har fruktbarheten veert, og er frem-
deles, hgyest langs kysten, seerlig pa Serlandet,
Vestlandet, Nord-Trgndelag og i Finnmark.

Dersom vi forutsetter at nettoflyttingen er null, ma
fruktbarhetsraten overstige 2,06 for at folketallet ikke
skal synke pa sikt. Tabell 3.10 viser at Vestlandet og
Serlandet ligger naermest denne verdien pa landsdels-
basis i perioden 2007-2011. Fruktbarheten har generelt
har veert noe lavere i de spredtbygde omradene enn i
ovrige regiontyper. Blant BA-regionene er det i siste fem-
arsperiode regioner i Trendelag som star gverst bade pa
topp- og bunnlisten. Namsskogan og Osen har hatt
heyest fruktbarhet, mens raten har veert lavest i Flatanger
og Meraker, jf. tabell 3.10. Ellers kan vi registrere at Loppa
er pa listene over lavest fruktbarhet, lavest fedselsover-
skudd og sterst innenlandsk utflytting.

3.5 FLYTTING OG KJ@NN, BARN OG ELDRE

Mindre kjonnsforskjeller i flyttemgnstrene...

Bl.a. grunnet ulik tilgang pa nzeringseiendom og arbeid
er menn mer stedbundne enn kvinner. Dette bidrar til
at feerre kvinner bosetter seg i den kommunen de
vokste opp i og i sterre grad flytter til mannens hjem-
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Tabell 3.11 Gjennomsnittlig fruktbarhetsrater (SFT) for perioden 1.1.2007-1.1.2012. BA-regioner med

hoyest og lavest fruktbarhetsrate

Ti pa topp SFT Ti pa bunn SFT
Namsskogan 2,46 Flatanger 1,30
Osen 2,41 Meraker 1,33
Lurgy 2,39 Lebesby 1,43
Austevoll 2,37 Loppa 1,45
Hjelmeland 2,31 Lierne 1,48
Aseral 2,29 Afjord/Roan 1,49
Mandal 2,27 Fedje 1,50
Hasvik 2,25 Valle/Bykle 1,55
Vik 2,25 Nesna 1,57
Nissedal 2,24 Tydal 1,58

Kilde: SSB. Beregninger: KRD.

sted ved samlivsetableringer. Dette har ogsd lenge
bidratt til at netto flyttetap fra de minst sentrale kom-
munene har veert starre for kvinner enn for menn, med
den felge at det har blitt et overskudd av menn i repro-
duktiv alder i disse omraddene. Segrlie (2004, 2006) har
gjennom livslaps- og kohortanalyser vist at bofastheten
i kommunene na har stabilisert seg. For arskullene fodt
mellom 1965 og 1970 har flyttetapet gkt noe for menn i
de minst sentrale kommunene, sammenliknet med
tidligere arskull.’” Derfor er det na bare sma flyttetaps-
forskjeller mellom kvinner og menn nar arskullene nar
35 ars alder (Serlie 2006:16). En mulig arsak til denne
utviklingen kan veere at det er blitt en stgrre samvaria-
sjon i livslepet mellom kjgnnene. Dvs. at forskjeller i
tidspunkt for utdanning og jobb er mindre na enn for.
Dermed kan man ogsa forvente en stgrre grad av likhet
i flyttemansteret.

v Serlies analyser er basert pa SSBs flyttehistoriemateriale, hvor

alle flyttemeldinger gjennom perioden 1964-2003 er lenket sammen
tilindividuelle flyttekjeder. Sgrlie (2006) ser pa arskullene fedt 1966
1970, fulgt fra de var 15 ar til de var 33-37 ar i 2003. Serlie ser for gvrig
pa minst sentrale kommuner etter SSBs definisjon. Dette tilsvarer i
hovedsak smasenterregioner og spredtbygde omrader.

Dette kommer ogsa til uttrykk dersom man studerer flytte-
tall fordelt pd kjonn de siste ti arene. Det er ikke slik at det
er en overvekt av kvinner som flytter fra perifere strgk. De
siste ti arene har det tvert imot veert flest menn som har
flyttet (innenlandsk), men forskjellen mellom kjgnnene er
liten. Samtidig har det imidlertid veert et flertall av menn
som har innvandret fra utlandet, noe som i sum gjer at
netto flyttetap blir noe starre for kvinner.®

18 | den grad kvinnene etter hvert folger tilsvarende etter, kan

derfor dette snu seg.
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Figur 3.11 Nettoflytting 1.1.2002-1.1.2012 etter kjgnn. BA-regioner

[ Netto innflytting sterre enn 1 %
l:| Lav nettoflytting +/- 1 %

[ ] Netto utflytting - overvekt menn
I Netto utflytting - jevn kjsnnsbalanse
I Netio utflytting - overvekt kvinner

"Jevn kj@nnsbalanse" er her definert som en differanse
mindre enn +/- 1 prosentpoeng hva gjelder nettoutflytting
mellom kj@nnene.

Kilde: Panda. Kart og beregninger: KRD.

- 30 -




... men fortsatt skjev kjonns- og alderssammenset-
ning mange steder

Kjgnnsfordelte folketall finnes tilbake til 1769, og ifalge
SSB var 2011 ferste gang det var registrert flere menn
enn kvinner i befolkningen. Per 1.1.2013 var det i Norge
totalt 99,2 kvinner per 100 menn, mens tallet i 2011 var
99,9. | aldersgruppen 15-44 ar var det bare 95,6 kvinner
per 100 menn. Arsaken til dette er dels at det fodes 4-6
pst. flere gutter enn jenter. Dgdeligheten er imidlertid
stgrre for menn enn for kvinner, noe som gjer at manns-
overskuddet gradvis minker med alderen.”
Hovedarsaken til mannsoverskuddet i dag er likevel
innvandringen. Nettoinnvandringstall fra SSB viser at
det fra 1985 til og med 2011 totalt sett har innvandret
dreyt 18 000 flere menn enn kvinner i aldersgruppen
16-44 ar.

Figur 3.12 viser kjsnnsfordelingen fordelt etter sentrali-
tet for aldersgruppen 15-44 ar. Fordelingen er jevnest i
storbyregionene. | spredtbygde omrader var det 89,6
kvinner per 100 menn i denne aldersgruppen per
1.1.2013. Figuren viser at de regionale forskjellene er
betydelig redusert siden begynnelsen av 1980-tallet.
Arsaken er antakelig dels at det til tider har flyttet ut
flere menn enn kvinner i denne aldersgruppen, og dels
at det til tider (seerlig fra begynnelsen av 1990-tallet til
midten av 2000-tallet) har kommet flere kvinner enn
menn fra utlandet. Samtidig ser vi at det er et knekk i
trenden rundt 2007, noe som kan relateres til den spe-
sielt store arbeidsinnvandringen de siste arene, hvor
det har vaert en klar overvekt av menn.

19 En annen arsak til at det i dag er flere menn enn kvinner i be-

folkningen totalt sett, er, ifglge SSB, at "vi heilt sidan 1997 hatt den
spesielle situasjonen at det har deydd fleire kvinner enn menn, noko
som heng saman med at det no er fleire kvinner enn menn i aldrane
det dayr flest. Dette kjem av dei sterkt fallande fodselstala dei forste
15 dra etter 1920, og at desse kvinnene lever om lag 6-7 &r lenger enn
mennene” (se http://www.ssb.no/folkemengde).

Flgur 3.12 Kjgnnskvotienten (antall kvinner per
100 menn) i aldersgruppen 15-44 ar etter
sentralitet 1.1.1981-1.1.2013
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En sterk utflytting har lenge fort til en skjevhet ogsa i
alderssammensetningen i utflyttingsregioner, med
relativt fa personer i etableringsalder, jf. figur 3.13 og
figur 3.15. Tilsvarende er det relativt mange unge
voksne i regioner med sterk tilflytting, noe som igjen
forer til at det blir fodt flere barn i slike regioner.
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Figur 3.13 Relativ kategorisering av BA-regioner etter eldreandel og andel kvinner per 1.1.2013%

Hoy eldreandel og lav andel kvinner

Hoy eldreandel og hay andel kvinner

Hey eldreandel og balansert kvinneandel
Lav eldreandel og lav andel kvinner

Lav eldreandel og hay andel kvinner

Lav eldreandel og balansert kvinneandel
Balansert eldreandel og lav andel kvinner
Balansert eldreandel og hey andel kvinner
Balansert eldreandel og andel kvinner

PN

Kilde: SSB. Kart og beregninger: KRD.

20 Eldreandelen ser pa forholdet mellom antall personer over 67 ar i forhold til total befolkning, mens kvinneandelen ser pa forholdet mellom

antall kvinner og antall menn i alderen 15-44 ar. Hoye andeler er her definert som de andeler som ligger et halvt standardavvik over gjennom-
snittet pa BA-niva, mens lave andeler er de andeler som ligger et halvt standardavvik under gjennomsnittet pa BA-niva.
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Feerre innbyggere har ratter i distriktene

Selv om mange distriktskommuner har opplevd vekst i
folketallet de siste drene som folge av gkt tilflytting fra
utlandet, bor barna i Norge stadig mer sentralt. Per 1.
januar 2013 bor 44,9 pst. i aldersgruppen 0-17 ar i stor-
byregionene, en gkning fra 36,3 pst. i 1981. Figur 3.14
viser at andelen barn som bor i storbyregioner har gkt
gradvis i hele perioden. De minst sentrale regiontypene
har mistet tilsvarende andeler, og ogsa antallet barn
som vokser opp i disse omradene har gatt ned. De mel-
lomstore byregionene er om lag pa samme niva i dag
somi1981.

Figur 3.14 Barnebefolkningens (0-17 ar) relative
fordeling etter sentralitet, 1.1.1981-1.1.2013 (arlig
sum = 100 pst.)
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Sett i et distriktspolitisk perspektiv betyr dette at antall
barn som har sine rotter i distriktsomrader avtar, og at
tilknytningen til distriktsomrader blir mindre. Siden til-
knytning til steder er viktig for valg av bosted, vil denne
strukturelle endringen sannsynligvis fa konsekvenser
for kommende generasjoners bostedsvalg.

Kilde: Panda. Beregninger: KRD.

Eldrebglger og forsgrgerrate

Figur 3.15 Befolkningens aldersfordeling etter
sentralitet per 1.1.2013. Indeks, Norge i alt = 100
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Figur 3.15 viser at det relativt sett er langt flere 20-40
aringer i storbyregionene og langt flere eldre i perifere
strok av landet, sammenliknet med landsgjennomsnit-
tet. Som Effektutvalget beskrev i 2004, er det pa
mange mater slik at fordelingen i storbyregionene er
et speilbilde av fordelingene i de andre regionene
(NOU 2004: 2, side 44).

- 33 -

Kilde: Panda. Beregninger: KRD.



Tabell 3.12 Forsargerrater etter sentralitet og landsdeler i hhv. 1981, 2013 og 2040. Antall personer i
alderen 20-66 ar per person i alderen 67 ar eller mer

Storby- Mellomstore Smasenter- Spredtbygde
regioner byregioner Smabyregioner regioner omrader Totalt
1981 2013 2040 1981 2013 2040 1981 2013 2040 1981 2013 2040 1981 2013 2040 1981 2013 2040

@st-Viken 46 57 135 44 41 26 39 41 26 45 54 33
Innlandet 43 38 24 4 34 121 33 32 2 33 131 2 39 35 23
Vest-Viken 44 43 126 42 4 26 (36 36 21 (31 34 2 42 142 26
Sarlandet 48 48 31 39 43 26 37 39 24 3 42 25 44 46 29
Vestlandet | 51 56 33 47 45 27 42 42 25 139 35 (22 31 |3 19 46 48 29
Trandelag 51 53 32 41 38 23 35 (35 21 35 28 19 (45 45 28
Nord-Norge 68 59 |29 |5 4 23 147 137 21 44 33 2 50 142 24
Totalt 48 56 34 46 44 27 43 4 24 138 35 122 37 32 2 45 46 29

Kilde: SSB og Panda. Beregninger: KRD.

Figur 3.16 Forsgrgerrater etter sentralitet, 1981-
2040.2" Antall personer i alderen 20-66 ar per
person i alderen 67 ar eller mer
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e Smabyregioner = Smasenterregioner

== +Spredtbygde omrader Totalt

Tverrsnittet som vises i figur 3.15 kommer tydelig frem
0gsad i tidsserien i figur 3.16. Antall personer i arbeidsfor
alder (20-66 ar) per person i pensjonsalder (67+), synker
jo mindre sentralt omradet er. Slik har det vzert de siste

2 Prognosedata for perioden 2014-2040 (regionalt) og 2014-2100

(nasjonalt) er basert pa mellomalternativet (MMMM) i SSBs befolk-
ningsfremskrivninger per juni 2012.

Kilde: SSB og Panda. Beregninger: KRD.

30 arene, og befolkningsprognosene baerer ingen bud
om at dette kommer til 3 endre seg vesentlig. Figuren
belyser ogsa den mye omtalte "eldrebglgen”som Norge
na star foran. Sma barnekull i mellomkrigstiden forte til
at andelen eldre var i kontinuerlig nedgang fra begyn-
nelsen av 1990-tallet til 2010 (se f.eks. SSB 2004). Etter
hvert som de store barnekullene som fulgte i kjglvannet
av andre verdenskrig blir pensjonister, vil imidlertid
andelen eldre stige markert i alle deler av landet.

Mens det i 1981 var om lag 4,5 personer i arbeidsfor
alder per person i pensjonsalder, forventes det at dette
forholdstallet vil synke til 2,9 i 2040. Sterst er nedgan-
gen i Nord-Norge, som hadde den hgyeste raten i 1981,
og som forventes ha den nest laveste i 2040. Samtidig
ser vi at forskjellene mellom regiontypene blir mindre.
Mens det eksempelvis i dag er 2,4 flere personer i ar-
beidsfer alder per person i pensjonsalder i storbyregio-
nene enn i spredtbygde omrader, forventes det i 2040 a
vaere 1,4 flere personer.
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Tabell 3.13 Antall innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre per 1.1.2013 etter sentralitet og landsdel

Storby- Mellomstore Smaby- Smasenter- Spredtbygde

regioner byregioner regioner regioner omrader Totalt
@st-Viken 286 934 28817 9118 324 869
Innlandet 17115 5984 4612 854 28 565
Vest-Viken 69 962 10 881 3394 1291 85528
Serlandet 26 440 2275 4 806 554 34075
Vestlandet 102 393 25677 15095 13338 2687 159190
Trendelag 27 764 6953 3997 699 39413
Nord-Norge 11438 16 490 5910 4994 38 832
Totalt 417 091 179 449 66 796 36 057 11079 710472

Kilde: SSB. Beregninger: KRD.

Figur 3.17 Forsgrgerrate for Norge, 1846-2100.
Antall personer i alderen 20-66 ar per person i
alderen 67 ar eller mer

14
12

10

Figur 3.17 viser at forsargerraten har endret seg betyde-
lig over tid. | 1846 var det 11 personer i aldersgruppen
20-66 ar for hver person over 67 ar. Ifglge SSBs prog-
nose vil det i 2100 veere i overkant av to personer i yr-
kesaktiv alder for hver pensjonist. Vi ser ogsa at det har
veert betydelige endringer i enkelte perioder, seerlig i
arene 1880-1900 og 1950-1990. Vi er na inne i en ny

Kilde: SSB. Beregninger: KRD.

periode der det forventes relativt kraftig nedgang,
saerlig frem til 2040-arene.

3.6 MER OM FLYTTING, INNVANDRERE OG
NORSKF@DTE MED INNVANDRERFORELDRE

Innvandringen bidrar positivt i alle regiontypene

Vi har tidligere i kapitlet sett at innvandringen de siste
arene har bidratt til om lag 70 pst. av befolkningsvek-
sten i landet. Per 1. januar 2013 utgjorde innvandrere
og norskfgdte med innvandrerforeldre 710 472 innbyg-
gere, eller 14,1 pst. av befolkningen.?? Til sammenlik-
ning var det i 1986 drgyt 120 000 innvandrere og norsk-
fodte med innvandrerforeldre bosatt i Norge, noe som
da tilsvarte om lag 3 pst. av befolkningen.

2 Kategorien ‘innvandrere og norskfgdte med innvandrerforel-

dre’ omfatter personer fgdt i utlandet av to utenlandsfedte foreldre,
samt norskfgdte med innvandrerforeldre. Den ‘gvrige befolkningen’
blir dermed norskfgdte med begge foreldre fgdt i Norge, utenlands-
fedte med én norskfedt forelder, utenlandsfedte med to norskfadte
foreldre og norskfedte med én utenlandsfedt forelder. Denne defini-
sjonen gjelder i alle tabeller og figurer under.

- 35 -



Tabell 3.13 viser at stersteparten av innvandrerne og
norskfedte med innvandrerforeldre som forventet er
bosatt i byregionene. Storbyregionene har en stgrre
andel innvandrere og norskfedte med innvandrerforel-
dre enn befolkningsmengden tilsier, mens det motsatte
er tilfelle for gvrige regiontyper. Per 1. januar 2013 var
for eksempel om lag 40 pst. av alle innvandrerne og
norskfedte med innvandrerforeldre  bosatt i
Osloregionen, mens om lag 25 pst. av befolkningen
totalt sett var bosatt der. Smdasenterregionene og
spredtbygde omrader har om lag 11 pst. av befolknin-
gen i landet og 6,6 pst. av innvandrerne og norskfgdte
med innvandrerforeldre. Veksten i antall innvandrere
og norskfgdte med innvandrerforeldre har likevel gatt i
relativt lik takt i alle deler av landet de siste 25 arene, og
faktisk veert storst i smasenterregionene og smabyregi-
onene, jf. figur 3.18.

Figur 3.18 Prosentvis vekst i antall innvandrere og
norskfadte med innvandrerforeldre etter
sentralitet, 1.1.1986-1.1.2013 (1986=100)
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Innvandringen har alene bidratt til folketallsvekst i
mange regioner og til redusert nedgang i andre regio-
ner. En utfordring er atinnvandrere i utgangspunktet er
mindre knyttet til en kommune eller region og dermed
mindre stedbundne enn de som er fadt og oppvokst i
omradet. Mange av de som farst kommer til perifere
kommuner flytter derfor videre etter fa ar. Ikke desto
mindre bidrar innvandrere i stor grad til & holde folke-

Kilde: SSB. Beregninger: KRD.

tallet oppe. Innvandringen er den eneste av befolk-
ningskomponentene som de siste arene har bidratt
positivt i alle landsdeler og regiontyper, uavhengig av
sentralitet.

Figur 3.19 Befolkningsutvikling i landsdelene for
perioden 1.1.2007-1.1.2012. Tall i pst.
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VestViken Sorlandet Vestlandet Trondelag Nord-Norge

Innlandet

*NIF =Netto innenlandsk flytting
** Inkl. norskfgdte med innvandrerforeldre

Figur 3.20 Befolkningsutvikling etter sentralitet
for perioden 1.1.2007-1.1.2012. Tall i pst.
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Dette kommer tydelig frem i figur 3.19 og figur 3.20,
som viser nettoinnvandringens betydning for befolk-
ningsveksten i landsdeler og ulike regiontyper i femars-
perioden 2007-2011.2

3 Det harialle drene i perioden 2003-2010, med unntak av 2009,
veert netto utvandring av personer med norsk statsborgerskap.
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Kilde: SSB. Beregninger: KRD.
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Befolkningsutviklingen etter sentralitet (figur 3.20)
viser at netto innenlandsk flytting for innvandrere og
norskfedte med innvandrerforeldre har samme
menster som for den gvrige befolkningen. Dvs. at netto
flyttetall er positive for storbyregionene og for de mel-
lomstore byregionene, mens de er negative for agvrige
regiontyper. Pa landsdelsniva (figur 3.19) ser vi imidler-
tid at bade Innlandet, Sgrlandet og Trendelag har hatt
netto utflytting av innvandrere og norskfedte med inn-
vandrerforeldre samtidig som det har vaert netto inn-
flytting av den gvrige befolkning.

Nivdet pd innvandringen varierer i takt med behovene i
det norske arbeidsmarkedet og med krisene i verden.
De fleste kommer hit til landet for & arbeide, for & gjen-
forenes med familien som allerede er her eller for &
stifte familie. | de senere arene har arbeidsinnvandrin-
gen til Norge veert sveert stor, seerlig fra Polen, men ogsa
fra Litauen, Sverige og Tyskland.

Figur 3.21 Befolkningsutvikling etter sentralitet
per 1000 innbyggere i 1966-2012. Med og uten
innvandring
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Figur 3.21 viser befolkningsutviklingen i storbyregio-
nene, sma og mellomstore byregioner (SMBy) og sma-
senterregioner og spredtbygde omrader (periferi) siden
1966, gitt dagens kommune- og tettstedsstruktur. |
tillegg har vi fra og med 2004 inkludert utviklingsbanen
gitt ingen ut- eller innvandring. Ogsa denne figuren
viser med all tydelighet innvandringens betydning for
befolkningsveksten i alle deler av landet de siste arene.

RD.

nger: Kl

Kilde: SSB. Beregn

3.7 FORTSATT SENTRALISERING SELV UTEN
FLYTTING

Utfordringene knyttet til & opprettholde hovedtrekkene
i bosettingsmeansteret har blitt sterre de siste tidrene.
Dette skyldes ikke at det er flere bygdeungdommer
som flytter til sentrale strgk na enn for 20-30 ar siden.
Men tiar med sentralisering har fort til at barn i stadig
storre grad blir fadt og vokser opp i sentrale strak.

Tidligere ble nettoflyttingen fra mindre sentrale regio-
ner til en viss grad utlignet ved at det ble fadt flere barn
i disse omradene. Dermed var det et fodselsoverskudd
som gjorde at disse regionene unngikk en stor befol-
kningsnedgang selv med en stor netto utflytting. Na er
fodselstallene lavere og jevnere geografisk fordelt.
Dermed er det mange omrader som opplever befol-
kningsnedgang bade pa grunn av netto utflytting av
unge og fordi det ikke fades nok barn til & holde folke-
tallet oppe. I tillegg er det regioner som opplever befol-
kningsnedgang til tross for netto innflytting, eller be-
folkningsekning til tross for fedselsunderskudd, jf. figur
3.24. Statistikken viser at mens vi ma tilbake til &r 2006
for & finne et samlet fadselsoverskudd i smdsenterregi-
onene, ma vi tilbake til 1986 for a finne et samlet fod-
selsoverskudd i de spredtbygde omradene. Samtidig
ma vi tilbake til drene forst pa 1970-tallet og ellers 1950-
og 1960-tallet for & finne fodselsoverskudd pa landsba-
sis som har veert hgyere enn de siste arene. Figur 3.22
og figur 3.23 eksemplifiserer de ulike komponentene i
befolkningsutviklingen i henholdsvis smabyregionene
og smasenterregioner og spredtbygde omrader siden
1980. Begge figurene viser at fedselsoverskuddet i disse
omradene har avtatt gradvis, samtidig som innvan-
dringsoverskuddet et okt. Begge omradene har hatt et
vedvarende innenlandsk netto flyttetap siden begyn-
nelsen av 1980-tallet.
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Figur 3.22 Arlig befolkningsutvikling i Opprettholdelse av bosettingsmgnstret avhenger bl.a.
smabyregionene (SMBy) per 1 000 innbyggere, av at ungdom oppvokst i byregionene i fremtiden
1.1.1980-1.1.2013 velger & bosette seg i mindre sentrale omrader som

voksne (Sgrlie 2006:3). Analyser av arskullene fedt
10

mellom 1950 og 1970 har vist at det er en synkende
25 andel som flytter til mindre sentrale regioner enn der
de vokste opp (Serlie 2004), og bosettingen bestar i
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Figur 3.23 Befolkningsutvikling i
smasenterregioner og spredtbygde omrader per
1 000 innbyggere, 1.1.1981-1.1.2011
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Figur 3.24 Befolkningsendring 1.1.2003-1.1.2013 etter nettoflytting og naturlig tilvekst. BA-regioner

Befolknings@kning — netto innflytting og fadselsoverskudd
Befolknings@kning — netto innflytting og fedselsunderskudd
Befolkningsekning — netto utflytting og fedselsoverskudd
Befolkningsnedgang — netto innflytting og fedselsunderskudd
Befolkningsnedgang — netto utflytting og fedselsoverskudd
Befolkningsnedgang — netto utflytting og fedselsunderskudd

Kilde: SSB. Kart og beregninger: KRD.
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ARBEIDSMARKED

OG INNTEKT

Ved a studere sysselsettingen kan man si noe om hvor
arbeidsmarkedet er i vekst og hvor arbeidsmarkedet
stagnerer. Der det er hgy befolkningsvekst er det ogsa
hoy sysselsettingsvekst. Dessuten er arbeidsmarkedet
en viktig temperaturmaler for gkonomien. Det er en
naer sammenheng mellom vekst i sysselsettingen og
vekst i bruttonasjonalprodukt (BNP).

| dette kapitlet skal vi se naermere pa arbeidsmarkedet
og inntektsnivaet i de ulike regionene i landet.

4.1 NORGE | EUROPA

Arbeidsmarkedet i Europa har de seneste arene veert
preget av ettervirkningene av finanskrisen og de pafgl-
gende gjeldsproblemene i enkelte land.

Figur 4.1 viser sysselsettingsnivaet i europeiske regioner
i 2011. Norden, Storbritannia og de sentrale delene av
Europa skiller seg ut med hayest sysselsetting.

Lavest sysselsetting finner vi i Ser- og @st-Europa. | de
nordiske landene er sysselsettingsnivaet hayt og det er
relativt sma regionale forskjeller, med et visst unntak for
Finland. Gjennomsnittlig sysselsettingsandel i EU for al-
dersgruppen 20-64 ar vari 2012 pa 68,4 pst.*Tilsvarende
for Norge var 79,9 pst. Alle de nordiske landene har en
sysselsettingsrate over EU-gjennomsnittet.

2 Tall for sysselsatte og arbeidsledige (neste avsnitt) i Europa og

Norden er hentet fra Eurostats statistikkbank.

—

Figur 4.2 viser arbeidsledighetsnivaet i europeiske re-
gioner i 2011. | stor grad ser vi at dette er et speilbilde
av sysselsettingsnivaet. | grove trekk finner man omra-
dene med hgyest arbeidsledighet i kartets ytre randso-
ne ("U-form”), altsa fra Finland og serover til Hellas,
vestover til Spania, og videre nordover til Irland.
Arbeidsledigheten blant unge viser enda starre, og mer
dramatiske, forskjeller. Norge (8,6 pst.) var sammen
med Tyskland, Nederland og @sterrike de eneste
landene i Europa som i 2012 hadde under 10 pst. ar-
beidsledighet for arbeidsstyrken under 25 &r. De fleste
landene (herunder Sverige) har en tilsvarende ledighet
pa over 20 pst., og i bade Spania og Hellas var om lag 55
pst. av arbeidsstyrken under 25 ar arbeidsledig i 2012.
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Figur 4.1 Sysselsettingsrate i europeiske fylker og landsdeler (NUTS 2 og 3) i 2011
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Figur 4.2 Arbeidsledighet i europeiske fylker og landsdeler (NUTS 2 og 3) i 2011

8
5
c
3
£
2
g
£
E
R
5
=]
5
£
('
1]
z
L]
2
g
3
o
=
®
NORDREGIO N oy
Nordic Centre for Spatial Development & g = o
NRO19O i = “"‘ g
" ~ o, g
e . wr o (
0 500 1000 15E,|<Om . .
Unemployment rate in 2011 S b i
Annual average rate in %, LFS adjusted series
| ] >13.0
B 11.0-13.0
[] 90-110 EU27=96
I:l 70- 9.0 Data source: Eurostat, NSls; Nordregio estimates
[] 50-70 Mixture of NUTS3 & NUTS2 levels:
[ ] < 50 NUTS2 for BE, CH, DE, HR, PL, PT, TR & UK
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4.2 SYSSELSETTING

Sysselsettingsvekst sa a si overalt, men sterkest i
byene

Figur 4.3 viser sysselsettingsveksten i ulike regiontyper
i perioden 1986-2011.% Veksten har over tid veert skjevt
geografisk fordelt med en sterkere sysselsettingsvekst i
sentrale strgk enn i mindre sentrale strgk. Dette er spe-
sielt fremtredende f.o.m. midten av 1990-tallet. Figuren
viser en oppadgdende trend i alle omrddene etter en
nedgang i 2008 og 2009. Sysselsettingen har holdt seg
relativt stabil i de spredtbygde omradene de siste
arene, og er i dag om lag pa samme niva som i 2001, jf.
ogsa tabell 4.1.

2 SSB endret definisjonen av sysselsetting (registerbasert) med

virkning fra 2001, noe som forarsaker et brudd i tidsserien.

Figur 4.3 Sysselsettingsvekst etter arbeidssted og
sentralitet i perioden 1986-2011. Indeks,
1986=100
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Tabell 4.1 Sysselsettingsvekst i pst. etter arbeidssted, sentralitet og landsdel, 2001-2011, tall per fjerde

kvartal
Storby- Mellomstore Smaby- Smasenter-  Spredtbygde Totalt
regioner byregioner regioner regioner omrader

@st-Viken 11,8 7,9 58 11,2
Innlandet 8,5 2,0 2,0 -2,2 55
Vest-Viken 9,8 11,2 1,5 7,1 9,6
Serlandet 19,3 16,3 6,6 20,5 16,9
Vestlandet 24,5 14,7 9,8 3,9 -1,2 17,7
Trendelag 19,7 10,7 6,5 -2,1 15,3
Nord-Norge 12,4 83 6,9 -4,2 7,7
Totalt 16,4 11,8 87 4,6 -0,8 12,5

Kilde: SSB og Panda. Beregninger: KRD.
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Tabell 4.2 Vekst i sysselsetting i pst. etter arbeidssted fra fjerde kvartal 2001 til fjerde kvartal 2011

- BA-regioner med hgyest og lavest vekst

Pst. endring i Pst. endring i
Ti pa topp sysselsetting Ti pa bunn sysselsetting
Aseral 34,6 Loppa -26,4
Stavanger/Sandnes 29,3 Bindal -24,2
Kristiansand 25,8 Masoy -23,2
Alta 25,3 Vardo -224
Sgr-Varanger 24,9 Hgyanger -20,3
Nissedal 23,8 Batsfjord -18,3
Kongsberg 22,6 Gamvik -17,6
Bergen 20,7 Hasvik -15,6
Hammerfest 19,8 Berlevag -13,2
Trondheim 19,7 Meraker -13,0

Kilde: Panda. Beregninger: KRD.

Tabell 4.1 viser at sysselsettingen har vokst med 12,5 pst.
siden fjerde kvartal 2001. Tabellen viser videre at veksten
i sysselsettingen har veert skjevt fordelt. Jo mer sentral
regionen er, desto hgyere har sysselsettingsveksten
vaert. P landsdelsniva har sysselsettingsveksten vaert
lavest i Innlandet, mens Serlandet, Vestlandet og
Trendelag har hatt den sterkeste veksten. Nar mindre
sentrale regioner ikke har den samme veksten i syssel-
settingen som mer sentrale regioner, sa har de heller
ikke det samme potensialet for gkonomisk vekst. Dette
ma ogsa ses i lys av at mange mindre sentrale regioner
opplever mangel pa arbeidskraft som et problem for
videre vekst.

Det er spesielt de spredtbygde delene av Nord-Norge
som skiller seg ut med lavest vekst i sysselsettingen.?
En rangering av BA-regionene viser at tte av ti regioner
med sterkest nedgang i sysselsettingen siste ti ar be-
finner seg i Nord-Norge, hvorav syv i Finnmark. Med

2 Merk at periodiseringen skjuler at det har vaert en vekst i syssel-

settingen i alle deler av landet de siste fem arene, ogsé i de minst
sentrale delene av Nord-Norge. Det er likevel fremdeles faerre syssel-
satte enn det vari 2001.

unntak av Hgyanger (smdsenterregion) er alle spredt-
bygde omrader. P4 den andre siden finner vi bade
smabyregioner (hvorav tre i Finnmark) og spredtbygde
omrader blant BA-regionene med hgyest sysselset-
tingsvekst de siste ti arene.

Figur 4.4 viser en kategorisering av BA-regionene etter
grad av sysselsettingsvekst de siste ti arene. Det har i
hovedsak vaert vekst i det meste av landet. Nedgang
finner vi i hovedsak spredt rundt i enkelte deler av
Innlandet, Nord-Norge og indre fjordstrak i Ser-Norge.

Hoy andel sysselsatte i hele landet, men enkelte
geografiske lommer med hgyt fraveer

Om lag 78 pst. av befolkningen i Norge i alderen 20-66 ar
deltar i arbeidslivet jf. tabell 4.3. Som vi har sett tidligere i
kapitlet er andel sysselsatte hgy i Norge sammenliknet
med resten av Europa. En viktig arsak til dette er relativt
hgye andeler sysselsatte kvinner og eldre (SSB 2008).
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Figur 4.4 Sysselsettingsvekst i pst. etter arbeidssted fra fjerde kvartal 2001 til fjerde kvartal 2011 - BA-regioner

d
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I Nedgang mellom 0 og -10 %
I Nedgang sterre enn -10 %

Kilde: Panda. Kart og beregninger: KRD.
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Det er generelt sma forskjeller i sysselsettingsnivaet
mellom ulike regiontyper. Pa landsdelsniva skiller
Vestlandet seg ut med en noe hgyere yrkesdeltakelse

enn resten av landet.

Det er naturligvis langt sterre forskjeller i sysselsettings-
nivaet dersom vi sammenlikner de enkelte BA-regioner.

Hele atte av ti BA-regioner med sterst andel sysselsatte
finner vi pa Vestlandet. Med unntak av Sogndal (smaby-
region) er alle smasenterregioner eller spredtbygde

omrader. Men vi finner ogsa mange mindre regioner
blant regionene med lavest andel sysselsatte. Det er

med andre ord ikke alltid sterrelsen det kommer an pa.
Figur 4.5 viser andelen sysselsatte i BA-regionene.

Tabell 4.3 Sysselsatte etter bostedskommune i pst. av befolkningen (20-66 ar) i 2011 etter sentralitet og

landsdel
Storby- Mellomstore Smaby- Smasenter- Spredtbygde

regioner byregioner regioner regioner omrader Totalt
@st-Viken 78,1 731 72,5 77,2
Innlandet 76,0 72,2 78,2 77,9 75,6
Vest-Viken 74,9 77,5 80,5 80,3 75,6
Serlandet 754 74,8 75,9 833 75,6
Vestlandet 80,8 80,2 80,0 80,7 80,5 80,5
Trendelag 78,5 77,7 78,6 79,5 78,4
Nord-Norge 79,8 76,2 76,8 74,2 77,0
Totalt 79,0 76,1 76,6 78,7 77,5 77,7

Kilde: SSB og Panda. Beregninger: KRD.

Tabell 4.4 BA-regioner med starst og lavest andel sysselsatte i pst. av befolkningen (20-66 ar) i 2011

Ti pa topp Sysselsatte Ti pa bunn Sysselsatte
Utsira 89,5 Tysfjord 68,2
Tydal 86,2 Stor-Elvdal 68,3
Norddal/Stranda 85,7 Varde 68,6
Sirdal 84,0 Lebesby 69,2
Masfjorden/Gulen 84,0 Masay 70,1
Austevoll 83,9 Kongsvinger 70,4
Sogndal 83,9 Bindal 70,5
Treena 83,9 Halden 71,1
Stryn/Eid 83,7 Risar 71,3
Hjelmeland 83,6 Kautokeino 71,8

Kilde: SSB. Beregninger: KRD.
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Figur 4.5 Sysselsatte i pst. av befolkningen (20-66) per fierde kvartal 2011. BA-regioner

I Overss5%
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I Under 69,9 %

Kilde: SSB. Kart og beregninger: KRD.
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4.3 ARBEIDSLEDIGHET

Sma forskjeller i arbeidsledigheten

Tall for arbeidsledigheten i 2012 viser relativt sma for-
skjeller bade mellom landsdeler og sentralitetsniva.
Tabell 4.5 viser at Vestlandet utmerker seg med noe
lavere ledighet enn resten av landet. Med et visst

unntak for Nord-Norge, er arbeidsledigheten lav i store
deler av de spredtbygde omradene. | 2012 var arbeids-
ledigheten lavest i smasenterregionene og hgyest i de
mellomstore byregionene. Som vi har sett tidligere i
kapitlet, er ledigheten svaert lav sammenliknet med det
meste av Europa.

Tabell 4.5 Arbeidsledigheti pst. i 2012 (arsgjennomsnitt) — etter sentralitet og landsdel

Storby- Mellomstore Smaby- Smasenter- Spredtbygde

regioner byregioner regioner regioner omrader Totalt
@st-Viken 2,6 3,5 29 2,8
Innlandet 2,4 2,7 23 24 2,4
Vest-Viken 3,1 23 1,8 1,8 29
Serlandet 3,0 23 2,4 1,9 2,8
Vestlandet 1,8 2,1 1,9 2,0 1,6 1,9
Trendelag 2,2 24 2,2 2,1 23
Nord-Norge 23 24 2,8 3,7 2,6
Totalt 23 2,8 23 2,2 2,6 2,5

Kilde: SSB. Beregninger: KRD.

Tabell 4.6 Arbeidsledighet i pst. i 2012 (arsgjennomsnitt) - BA-regioner med stgrst og lavest ledighet

Arbeidsledighet

Arbeidsledighet

Ti pa topp (pst.) Ti pa bunn (pst.)
Vik 0,7 Veergy 8,0
Sandgy 0,7 Kautokeino 6,4
Sirdal 0,8 Vardo 6,2
Utsira 0,8 Batsfjord 5,6
Fedje 0,8 Melgy 5,5
Suldal 1,0 Lebesby 53
Modalen 1,0 Gamvik 53
Lierne 1,0 Berlevag 5,2
Forde 1,1 Masay 5,1
Masfjorden/Gulen 1,1 Nordkapp 51

Kilde: SSB. Beregninger: KRD.
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Figur 4.6 Arbeidsledighet i pst. i 2012 (arsgjennomsnitt). BA-regioner
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Kilde: SSB. Kart og beregninger: KRD.

— 49 -



Tabell 4.7 Avvik i pst. fra gjennomsnittlig bruttoinntekt i 2011 pa landsbasis for personer over 17 ar, etter

sentralitet og landsdel

Storby- Mellomstore Smaby- Smasenter- Spredtbygde

regioner byregioner regioner regioner omrader Totalt
@st-Viken 12,0 -94 -12,4 8,02
Innlandet -10,8 -14,8 -17,4 -18,6 -13,2
Vest-Viken -4,8 -4,2 -94 -11,4 -5,1
Serlandet -4,6 -9,7 9,4 -0,3 -5,8
Vestlandet 9,4 -1,5 -4,1 -5,8 -8,0 3,4
Trendelag -2,5 -12,9 -12,2 -18,0 -6,7
Nord-Norge -0,5 9,3 -10,4 -13,9 -7,8
Totalt 9,5 -5,3 -8,9 -9,9 -12,7 0

Kilde: SSB og Panda. Beregninger: KRD.

Tabell 4.6 viser at med unntak av Lierne er alle BA-
regionene med lavest arbeidsledighet pa Vestlandet.
Samtlige BA-regionene med sterst arbeidsledighet er i
Nord-Norge. Med unntak av Ferde (smabyregion), Suldal
og Melgy (smdsenterregioner) er alle regionene i tabel-
len spredtbygde omrader. Figur 4.6 gir en kategorisert
oversikt over nivaet pa arbeidsledigheten i BA-regionene
i2012.

4.4 INNTEKT

Levekarene blir i stor grad pavirket av den gkonomiske
utviklingen i et omrade, noe som bl.a. kommer til syne
gjennom utviklingen i inntektsnivaet, selv om inntekt
ikke er det eneste som er av betydning for levestandar-
den. Inntektsforskjellene mellom regionene kan si noe
om forskjeller i disponibel inntekt og kjgpekraft.
Forskjeller i inntekt sier ogsa noe om ulikheter i naerings-
strukturen, og kan veere et uttrykk for forskjeller i innslag
av deltidsarbeid.

Inntekt kan vaere en viktig faktor for mange unge i eta-
bleringsfasen som skal vurdere bosted og arbeidskarri-
ere. Andre faktorer vil imidlertid ogsa spille inn. Et bredt
arbeidsmarked gjor det attraktivt & bosette seg i byer. Et
bredt arbeidsmarked gir et starre tilbud av relevante ar-
beidsplasser, og gir muligheter for & fa en bedre betalt
jobb. Samtidig er det ogsa et stgrre marked for griindere
som gnsker a utvikle et produkt eller en tjeneste.

Det er store forskjeller mellom de ulike regionene nar
det gjelder inntektsnivaet, jf. tabell 4.7. Storbyregionene
er her i en sarklasse, og ligger samlet godt over gjen-
nomsnittlig bruttoinntekt. Men unntak av for Serlandet,
ser vi at de gjennomsnittlige bruttoinntektene faller
med sentralitetsnivd. Innlandet og Nord-Norge trekker
gjennomsnittet ned.

Kvaenangen troner suverent pd topp som den BA-
regionen med sterst gjennomsnittlig bruttoinntekt i
2011. | dette tilfelle er det et eksempel pa hvor mye en-
kelthendelser kan ha for gjennomsnittverdiene i mindre
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Tabell 4.8 BA-regioner med starst og lavest gjennomsnittlig bruttoinntekt i 2011

Ti pa topp Inntekt Ti pa bunn Inntekt
Kvaenangen 783 200 Kautokeino 273 200
Austevoll 471 500 Kafjord 287 600
Stavanger/Sandnes 440733 Nesna 288 300
Oslo 421489 Hattfjelldal 288 800
Utsira 412500 Beiarn 289 400
Kongsberg 398519 Bindal 293300
Sandgy 392 600 Stor-Elvdal 294 800
Sirdal 392 400 Trysil/Engerdal 296 691
Bergen 388 683 Flatanger 296 700
Ulstein 388 497 Meraker 298 300

Kilde: SSB og Panda. Beregninger: KRD.

regioner.”’ Stavanger-regionen hadde i 2011 den
hgyeste gjennomsnittsinntekten av de stgrste arbeids-
markedene i landet. Samtidig ser vi av tabell 4.8 at flere
mindre sentrale regioner har hay gjennomsnittlig brut-
toinntekt. Disse regionene har i hovedsak et naeringsliv
knyttet til fiskeri eller andre maritime naeringer.

Lav yrkesdeltakelse og mange arbeidsplasser i naerin-
ger med lavt lgnnsniva gir lav gjennomsnittsinntekt.

4.5 PENDLING

Pendling defineres vanligvis som arbeidsreiser som
krysser en kommunegrense. | dette avsnittet har vi be-
regnet pendlingen mellom arbeidsmarkedsregioner.
Om lag 12 pst. av de sysselsatte arbeider og bor i for-
skjellige arbeidsmarkedsregioner, jf. tabell 4.9.

27 Inntektstoppen skyldes salg av et lakseoppdrettsfirma i kommu-

nen. Ser man pa medianinntekten korrigeres naturligvis dette, men
samtidig mister man annen informasjon. | Regionale utviklingstrekk
2009 var Kveenangen blant de ti regionene med lavest gjennomsnitt-
lig bruttoinntekt.

Pendlingsomfanget forteller bl.a. noe om bredden i ar-
beidsmarkedet. Pendling forklares av at flere kommu-
ner har et felles arbeidsmarked og at personer velger &
reise langt til arbeidet fremfor a flytte. Dersom utpend-
lingen er stor sammenliknet med innpendlingen, kan
dette veere et uttrykk for at regionen i sum ikke har nok
arbeidsplasser. Samtidig er det et uttrykk for at regio-
nen har kvaliteter som gjer at innbyggerne gnsker a bo
der.

Tabell 4.9 gir et grovt bilde av pendlingsomfanget. |
mange tilfeller kan pendlingen dreie seg om korte av-
stander, f.eks. hvor personer bor like ved regiongrensen.
Vi har imidlertid mange tilfeller av det motsatte ogsa.
F.eks. er det mange som pendler fra Finnmark til
Osloregionen. Noe av dette kan skyldes studenter som
studerer i storbyer, men som har deltidsjobb, samtidig
som de ikke har endret folkeregistrert adresse. Tabell
4.9 viser hvor folk bor og hvor de arbeider. Sysselsatte
som arbeider i egen BA-region er ikke med i tallene
(dvs. 88 pst. av alle sysselsatte i 2011).
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Tabell 4.9 Pendling til og fra ulike regiontyper, 2011

Pendling fra (nedover) Storby- Mellomstore Smaby- Smasenter- Spredtbygde

og til (bortover) regioner byregioner regioner regioner omrader Totalt
Storbyregioner 2,2 1,9 0,9 0,4 0,1 5,5
Mellomstore byregioner 8,5 49 1,8 0,7 0,2 16,1
Smabyregioner 8,5 4,6 2,6 1,3 0,5 17,6
Smasenterregioner 54 3,9 2,6 2,1 0,9 15,0
Spredtbygde omrader 5,7 3,9 5,0 3,9 2,1 20,6
Totalt' 53 34 1,7 0,8 0,3 11,5

'Totaltallet vil si andelen pendlere til regiontypen i forhold til alle sysselsatte i landet.

Kilde: SSB og Panda. Beregninger: KRD.

Vi kan lese av tabellen at utpendlingen er sterst fra de
spredtbygde omradene. 20,6 pst. av de sysselsatte som
var bosatt i spredtbygde omrader pendlet til en annen
BA-region i 2011. Det er, ikke uventet, sterst innpend-
ling til storbyregionene. Tallene viser at mange pendler
ogsa fra spredtbygde omrader langt fra storbyen. Vi
antar at de lange arbeidsreisene i hovedsak dreier seg
om ukependling. Til alle andre regiontyper er nivaet pa
pendlingen lavere. Dette gjenspeiler seg i befolknin-
gens reisevaner. | den nasjonale reisevaneundersgkel-
sen gar det bl.a. frem at reiseomfanget er sterst blant
omlandskommuner til storbyer, jf. Engebretsen (2006).
Her star omlandskommunene til Oslo i en seerstilling.
Denne type pendling er som nevnt ikke inkludert i ta-
bellen over, da den per definisjon er pendling mellom
kommuner i samme arbeidsmarkedsregion.

- 52—



Q00O OO OO®OGEOEOEOGOEOGEOSEOSEOSGEO
0000 O0O0OOGEOLOLOLOLOLOSEOSEOSOS
0000 O0OOOEOOGOLOLOSEOEOEOSEOSO
Q00 OOOOO®O®EOEOGEOEOGEOSEOSEOSGO
Q00 OO OOO®O®EOEOG®EOG®EOEOSSOSOSEO
Q00 O0O0OOOEOGOEOGOLOLOGSEOEOSEOSO
Q00O OO O®O®O®OO®EOOSOSOIIECE
Q00 O0OOOOO®O®EOG®EOSOSOSGO
Q0 00O OGOOGOGEOGEOGSEOSEOGES
000 0000000O0COCOCEONOOIOOGOIOSEEOS OO
OO0 0 OOOOO®O®O®EOOSOSGUVC
00000 O0OGOOOLOGSLOSOGES
000000000 000OCOGIEOGNOGIOGOONONOGONOSO
OO0 00O OOO®OG®OOSOSTE
OO0 0 00O OO OGOOS O
Q0 00O OOOGEOOSOSOS
OO0 00O0OGOEOGEOSEOSNOSEOS
OO0 00O0OGOGOOGEOGOSEOSGS
00000O0OGCOOGNSOGES
OO0 00O OOOGEOEOGSEOSGS
OO0 00O0OGOGOOGOEOGEOSEOSS
OO0 00O0OOGOOEOGOSOSS
00000 OGOOGOEOSNOSOS
000 0O0OOGOOGEOSEOSNOSES
000 0O0OGOGOOGEOGEOSEOSOS
Q00 OO OO®O®O®OO®OOC
00 00O OOOEOGEOG®EOSSOSGOS
Q000 OO OEOOGEOESOSOS
OO0 0 OOOOO®O®O®O®OOC
Q0 00O OOOGEOEOGOGSEOSEOLOS
Q000 O0OOGOOGEOGEOGEOSNOSEOSOOS
Q0000 OOOOGOO®EOG®EOOSOS
0000000000000 0COCEOEOIOIOGOOIOIOGOGLOLOOS
00000000000 0COCEONOOOOOGOEOEOOSOSGO
0000000000000 000000000000000000000000000000000000006 064




4

s00

0000

. 000000
00000000

Y ¥ ¥ T Y Y Y Y Y

QKONOMISK VEKST
OG VERDISKAPING

Et av malene for distrikts- og regionalpolitikken er a
utnytte de menneskelige og naturgitte ressursene i hele
landet for stgrst mulig nasjonal verdiskaping. | dette ka-
pitlet presenteres data om hvor den gkonomiske veksten
skjer, hvordan ulike regioner og regiontyper bidrar til
landets samlede verdiskaping og hvordan utviklingen i
verdiskapingen har veert i ulike regioner. Vi belyser dette
med indikatorer for verdiskaping, produktivitet og pro-
duktivitetsvekst. Sysselsettingsutviklingen bidrar ogsa til
a forklare gkonomisk vekst. Dette har vi belyst naermere
under kapitlet om arbeidsmarkedet.

Det er viktig a skille mellom verdiskaping pa den ene
siden og sammenhenger i grunnlaget for verdiskaping
(verdikjeden) pa den andre. Verdiskaping skjer nar
kapital og arbeidskraft brukes i produksjonen av varer
og tjenester. Hayt lennsniva, som vi som regel finner i
byene, vil gjore at registrert verdiskaping blir hgyere i
sentrale strgk enn utenfor. Mindre sentrale regioner er
imidlertid viktige som produksjonssted for industripro-
dukter, ravareproduksjon og for ettersporsel etter
private og offentlige tjenester. Det er et gjensidig av-
hengighetsforhold mellom by og land som blir under-
kommunisert i den territorielle avgrensningen av verdi-
skapingsbegrepet og ulike mal for verdiskaping.

5.1 ULIKE MAL FOR VERDISKAPING

BNP bare pa landsdels- og fylkesniva

Bruttonasjonalprodukt (BNP) er det vanligste verdiska-
pingsmalet pa nasjonalt niva. Bruttonasjonalprodukt
blir brutt ned pa fylkesniva i det fylkesfordelte nasjonal-
regnskapet. Det er i hovedsak disse tallene som blir
brukt i internasjonale sammenlikninger av regioner i
Norge og andre lands regioner. Siden tallene ikke be-
regnes pa lavere geografisk niva enn fylke, lar det seg
vanskelig gjere @ sammenligne sentrale og mindre
sentrale omrader. Det er i tillegg et tidsetterslep pa tre
ar mellom tidspunkt for publisering av statistikken og
argangen statistikken gjelder.

—

Lennsinntekt som indikator for verdiskaping pa
regionalt niva

Tilgangen pa regionale mal for bruttoproduktet under
fylkesniva er dessverre mangelfull. Utfordringen er a
finne indikatorer som kan gi oss svar pa hvordan verdi-
skapingen er i ulike regiontyper pa et geografisk niva
under fylkesnivaet.

| kapittel 5.3 og 5.4 bruker vi lannsinntekt for henholds-
vis nattbefolkningen (befolkningen etter bosted) og
dagbefolkningen (befolkningen etter arbeidssted) som
erstatning for brutto regionalprodukt. Forskjellen
mellom de to indikatorene er pendling.

Det er viktig a veere klar over svakhetene ved metoden.
For det forste inneholder indikatorene kun informasjon
om avkastning pa arbeid. Kapitalavkastning er utelatt.
Videre omfatter indikatoren kun lenn som blir registrert i
lenns- og trekkoppgaveregisteret. Det betyr at selvsten-
dig naeringsdrivende ikke omfattes av statistikken. Videre
har vi flernet lennsmottakere som tjener mindre enn fri-
belgpsgrensen. Hensikten med denne avgrensningen er
& sikre at unge arbeidstakere som tjener lite ikke skal
trekke ned gjennomsnittet i for stor grad. Vi har sett pa
landsdelsfordelingen av nasjonalregnskapstallene i
forhold til leannssummene. Forskjellene er sveaert sma,
spesielt nar vi ser pd lennssummer etter arbeidssted.
Forskjellene er noe sterre, dersom vi ser pa lgnn etter
bosted.

Lennssummer som indikator er ikke et godt mal pa
disponibel inntekt, bl.a. fordi selvstendig naeringsdri-
vende, trygdemottakere og pensjonister ikke er omfat-
tet. Det er ogsa grunnen til at vi tidligere i rapporten har
brukt bruttoinntekt som indikator for disponibel
inntekt.

_ 54 _



5.2 REGIONALE FORSKJELLER | NORGE OG
RESTEN AV OECD-OMRADET

Blant OECD-landene? er det store variasjoner mellom
regioner nar det gjelder verdiskapingsmgnsteret malt
ved BRP? per capita. Mens de regionale forskjellene i
verdiskaping er noksd sma i Nederland, Hellas og
Slovenia, er de noksa store i land som Storbritannia,
Frankrike og Norge, jf. figur 5.1. Norge har altséd en
noksa skjevfordelt verdiskaping. Vi kan ikke pavise en
sammenheng mellom gjennomsnittlig sterrelse pd BNP
per capita og regionale forskjeller i BRP per capita.

Figur 5.1 Variasjon i brutto regionalprodukt per
capita etter land, 2009.*° Belgp i am. dollar
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Ofte er det hovedstadsregionen som dominerer. |
Storbritannia gir dette seg ekstreme utslag ved at
London Inner West har et gjennomsnittlig BRP per
capita som er nesten ni ganger hgyere enn regionen
med lavest BRP per capita, Wirral.

Mye av variasjonene kan skyldes at bruttoproduktet er
delt pa innbyggertallet og ikke sysselsettingen. Dermed
vil stor innpendling til et omrade gi seg utslag i et hayt
bruttoprodukt per innbygger og tilsvarende lavt i
omrader med stor utpendling. For eksempel hadde Oslo

2 Gjelder utvalgte land i OECD-omradet. Ikke alle land publiserer

BRP-tall pa tilstrekkelig lavt niva.

2 Bruttoregionalprodukt. | Norge betyr dette fylkesfordelt

nasjonalprodukt.
30 Tall for Hellas og Spania er fra 2008, tall fra Norge er fra 2007.

i 2010 74 pst. hgyere bruttoprodukt per innbygger enn
landsgjennomsnittet, men hvis man deler pa sysselsatte
er bruttoproduktet bare 19 pst. hgyere enn
landsgjennomsnittet.

5.3 VERDISKAPING OG GKONOMISK VEKST
— REGIONALE FORSKJELLER I NORGE

Nedenfor viser vi hvordan bruttoproduktet er fordelt pa
landsdeler. | tabell 5.1 fremgar fordelingen av brutto-
produkt etter landsdel.

Det er i @st-Viken og pa Vestlandet verdiskapingen er
sterst malt ved bruttoproduktet. Dette skyldes bade at
antall sysselsatte er hgyt i disse regionene, men ogsa at
de har et hogyere bruttoprodukt per sysselsatt enn
resten av landet. Innlandet har den laveste verdiskapin-
gen og ligger 28 pst. lavere enn landsgjennomsnittet.

Hayere verdiskaping i storbyregionene
Verdiskapingen, malt med Ignnsinntekt som indikator,
er storst i storbyregionene, jf. figur 5.2, figur 5.3 og
tabell 5.2.

Virksomheter i storbyregionene betaler ut 54 pst. av
lenningene i landet, mens disse regionene til sammen
har 44 pst. av befolkningen. En viktig forklaring er inn-
pendlingen, dvs. at verdiskapingen utferes av personer
som ikke bor i regionen. Dette har vi korrigert for i tabell
5.2, og ser da at de bosatte i storbyregionene mottar 50
pst. av lennsutbetalingene. Pendlingen forklarer altsa
nesten halvparten av forskjellen. Som vi skal se i kapit-
tel 6 er naeringsstrukturen forskjellig regiontypene
imellom. | sentrale strgk vil verdiskapingen vaere hgy
fordi visse typer virksomheter med hgyt lgnnsniva er
lokalisert der. Det gjelder f.eks. hovedkontorer i store
selskaper, advokater, forskning, forretningsmessig tje-
nesteyting, spesialiserte sykehus og statlig sentralad-
ministrasjon. Dessuten er yrkesfrekvensen noe hayere, i
og med at storbyregionene har en yngre befolknings-
sammensetning enn gvrige regiontyper.
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Tabell 5.1 Fylkesfordelt bruttoprodukt per landsdel 2010

Andel Indeks:
Bruttoprodukt av brutto- Bruttoprodukt bruttoprodukt

Landsdeler (mill. kr) produkt i pst. per sysselsatt per sysselsatt
@stfold, Akershus og Oslo 627 904 35,2 756 602 109,2
Hedmark og Oppland 98 627 55 567 148 81,9
Buskerud, Vestfold og Telemark 194 654 10,9 636 540 91,9
Aust- og Vest-Agder 90 345 51 673212 97,2
Rogaland, Hordaland, Sogn og

Fjordane og Mgre og Romsdal 493 066 27,7 720751 104,1
Ser- og Nord-Trgndelag 133827 7,5 633051 91,4
Nordland, Troms og Finnmark 142 960 8,0 613 826 88,6
Hele landet 1781383 100 692 552 100,0

Kilde: SSB. Beregninger: KRD.

Figur 5.2 Verdiskaping i 2011 etter sentralitet med
lennssummer etter arbeidssted som indikator

. Spredtbygde omrader
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Lennsutbetalingene vokser mest i storbyregionene
Den gkonomiske veksten er stgrre jo mer sentral regio-
nen er. Likevel er det betydelige nyanser innenfor regi-
ontypene.

Hva arsakene til forskjellene i vekst er, har vi ingen
fullgod kunnskap om. Det er imidlertid naturlig & peke
pa noen forhold som kan ha betydning. For det farste er

Kilde: SSB. Beregninger: KRD

Figur 5.3 Verdiskaping i 2011 etter sentralitet med
lannssummer etter bosted som indikator
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veksten i sysselsettingen stgrre i sentrale strgk. Det vil i
seg selv skape en skjevhet i det gkonomiske vekstman-
steret. Videre er naeringsstrukturen forskjellig.

Likevel finner vi flere typiske distriktsregioner med hay
gkonomisk vekst (se tabell 5.3). Det er som oftest spesi-
elle forklaringer pa dette. Ofte er veksten knyttet til en
eller en mindre gruppe av enkeltbedrifter. P4 Ulstein og
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Tabell 5.2 Verdiskaping i 2011 etter sentralitet med lannssummer som indikator

Arbeidssted Bosted Befolkning
Regiontype Mrd. kr Andel Mrd. kr Andel Andel
Storbyregioner 498,5 53,8 459,7 49,7 44,0
Mellomstore byregioner 236,1 25,5 2543 27,5 29,6
Smabyregioner 1144 12,3 1251 13,5 15,3
Smasenterregioner 60,9 6,6 66,0 71 84
Spredtbygde omrader 16,8 1,8 19,6 2,1 2,7
Hele landet 926,7 100,0 924,6 100,0 100,0

Kilde: SSB og Panda. Beregninger: KRD.

Tabell 5.3 Gjennomsnittlig arlig vekst i verdiskaping i pst. 2000-2011 med Ignnssummer som indikator
- BA-regionene med hgyest og lavest niva

Lennssummer etter arbeidssted

Lannssummer etter bosted

Vekst Vekst i Vekst i Vekst
Ti pa topp ipst. Tipabunn pst. Tipa topp pst. Tipabunn i pst.
Ulstein 7,2  Heyanger -0,7 | Stavanger/Sandnes 5,5 Batsfiord -0,5
Stavanger/Sandnes 6,3 | Batsfjord -0,7 | Austevoll 4,8 | Vardo -04
Sandoy 6,1 Vardo -0,6 | Ulstein 4,8  Gamvik 0,7
Hjelmeland 6,0 Gamvik -0,5 | Hjelmeland 4,7  Heyanger 0,9
Ser-Varanger 5,8 Bindal 0,4 Haugesund 4,6 Loppa 1,2
Hammerfest 5,8  Osen 0,5  Mandal 4,6  Hasvik 1,2
Aseral 5,4  Hasvik 0,7 Trena 4,6 Masoy 1,3
Haugesund 54  Lebesby 0,8  Aseral 4,6 ' Torsken/Berg 1,3
Alta 5,2  Vanylven 0,8 Alta 4,5 Lebesby 1,5
Nissedal 5,1  Loppa 0,9 | Hammerfest 4,5  Andgy 1,6

Kilde: SSB. Beregninger: KRD.
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Sandgy er det store innslag av verftsindustri. Det er
ogsa verd a legge merke til forskjellene mellom sentre-
ne i Finnmark (Alta, Hammerfest og Ser-Varanger) som
ligger pa topp ti listen og mindre kommuner i Finnmark
som vi finner blant kommunene i ti pa bunn.

Figur 5.4 @konomisk vekst etter sentralitet — malt
etter lannssum etter arbeidssted

byregioner
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5.4 REGIONALE FORSKJELLER |
PRODUKTIVITET

Er produktiviteten hgyest i byene?

Som vi skal se nedenfor, gker produktiviteten med
okende sentralitet. Korrigerer vi for forskjeller i naerings-
struktur, blir bildet vesentlig nyansert.

Et vanlig mal pa produktivitet er bruttoprodukt per ti-
meverk. Dette er storrelser vi ikke far pa et tilstrekkelig
lavt geografisk niva. | stedet maler vi regional arbeids-
produktivitet som total lennssum for lennsmottakere
etter arbeidssted delt pa antall lannsmottakere etter
arbeidssted, jf. figur 5.5.

Kilde: SSB. Beregninger: KRD.

Figur 5.5 Produktivitet (lonn per arbeidstaker
etter arbeidssted) etter sentraliteti 2011
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Forskjeller i naeringsstruktur kan forklare mye av for-
skjellene i produktiviteten. Storbyene har naeringer
som gir hgye lgnninger. Dette er f.eks. naeringer som
statlig sektor og finansiell og forretningsmessig tjenes-
teyting. | de mindre sentrale regionene er kommunene
den storste arbeidsgiveren, med mange ansatte bl.a. i
omsorgsyrker.

Tidligere analyser har vist at det er vesentlige forskjeller
i produktiviteten i ulike naeringer og i de enkelte
fylkene.

Innen industrien var produktiviteten hayest i fylkene
Vest-Agder, Telemark, Hordaland og Nordland. Innen
fangst og fiske var produktiviteten hegyest i Rogaland,
Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal samt Finnmark. |
bygg- og anleggssektoren var produktiviteten hayest i
Nordland, @stfold, Vest-Agder og Rogaland.

Sentralfylker har hay produktivitet for naeringer som er
viktig for byene. Eksempler pa dette er forretningsmes-
sig tjenesteyting hvor Oslo, Akershus, Rogaland og
Meare og Romsdal hadde hgyest produktivitet, eller va-
rehandel hvor Oslo, Akershus, Rogaland og Ser-
Trendelag hadde hgyest produktivitet.

Det er derfor naerliggende a utfordre pastanden om at
sentrale omrader har sterst produktivitet. | den grad vi
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Tabell 5.4 Regional arbeidsproduktivitet 2011 malt som lgnn per arbeidstaker etter arbeidssted

- BA-regioner med hgyest og lavest verdi

Ti hgyeste Lenn per arbeidstaker Ti laveste Lenn per arbeidstaker
Fedje 440542 Moskenes 245903
Stavanger/Sandnes 432223 Skjak/Lom 257179
Kongsberg 418 860 Osen 257 460
Oslo 406 738 Aurland 259273
Sanday 391936 Trysil/Engerdal 261592
Ulstein 382202 Veergy 262 370
Austevoll 381408 Hattfjelldal 262 597
Bergen 371459 Dovre 271055
Bodg 361815 Gaivuotna - Kéfjord 273 890
Stord 358 549 Rast 275744

Kilde: SSB. Beregninger: KRD.

observerer produktivitetsforskjeller, kan det i stor grad
tilskrives forskjeller i naeringsstruktur, som igjen reflek-
terer arbeidsdelingen mellom de ulike regionene.

En annen forklaring bak produktivitetsforskjellene kan
veere utdanningsnivaet, som er hgyere i sentrale omrader.
Rattse og Stokke (2011) har imidlertid funnet at det ikke
er en klar ssmmenheng mellom utdanning og inntekt,
og at lennsveksten i byer med hgyt utdanningsniva ikke
er stgrre enn andre steder. De konkluderer med at utdan-
ningsnivaet ikke forklarer inntektsveksten.

Figur 5.6 og tabell 5.4 viser at kun atte BA-regioner
ligger over gjennomsnittslennen per arbeidstaker for
landet pa 364 000 kroner. Blant disse finner vi regioner
som Fedje, Kongsberg, Sanday, Austevoll og Ulstein. Av
storbyregionene ligger Oslo, Stavanger/Sandnes og
Bergen over, og det er sarlig Oslo som trekker opp
landsgjennomsnittet. Figur 5.6 viser hvor i landet pro-
duktiviteten malt etter lann er lav og hvor den er hoy. Et
tydelig megnster er at det i hovedsak er distriktsregioner
som ligger under landsgjennomsnittet og at produkti-
vitetsnivaet er sveert skjevt fordelt.
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Figur 5.6 Produktivitet 2011 malt som lgnn per arbeidstaker etter arbeidssted (ekskl. Oslo). BA-regioner

Kilde: SSB og Panda. Kart og beregninger: KRD.

- Mindre enn 90 % av landsgjennomsnittet utenom Oslo
I Vellom 80 % og 100 % av landsgjennomsnittet utenom Oslo
- Over landsgjennomsnittet utenom Oslo

] Oslo
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Produktiviteten vokser mest i mindre sentrale

regioner

Tabell 5.5 Vekst i regional arbeidsproduktivitet fra

Produktivitetsveksten falger motsatt menster av nivaet
pa produktiviteten. Den hgyeste produktivitetsveksten i
perioden 2001-2011 finner man i mindre sentrale regio-
ner, jf. tabell 5.5. Dette bildet bekreftes ogsa av andre
analyser, og gjelder for de fleste land i OECD (OECD
2009). Det er imidlertid ogsa blant disse regionene vi
finner regioner med spesielt lav produktivitetsvekst.
Bildet er derfor noksa polarisert. Tabell 5.6 viser at vi
finner typiske distriktskommuner bade pa bunn og topp

nar det gjelder produktivitetsvekst.

2001 til 2011

Arlig produktivi-
Sentralitet tetsvekst i pst.
Storbyregioner 2,6
Mellomstore byregioner 2,7
Smabyregioner 3,0
Smasenterregioner 3,0
Spredtbygde omrader 3,1
Hele landet 2,8

Kilde: SSB. Beregninger: KRD.

Tabell 5.6 Vekst i regional arbeidsproduktivitet fra 2001 til 2011 — BA-regioner med hgyest og lavest verdi

Produktivitets- Produktivitets-
Ti pa topp vekst i pst. Ti pa bunn vekst i pst.
Fedje 54 Aurland 1,4
Sandgy 4,5 Hgyanger 1,9
Treena 43 Moskenes 2,1
Steigen 4,0 Batsfjord 2,1
Hjelmeland 4,0 Rost 2,1
Ulstein 39 Trysil/Engerdal 2,2
Ibestad 39 Moss 2,2
Smola 3,9 Ledingen 2,3
Aure 39 Oslo 2,4
Royrvik 3,9 Ringerike 2,4

Kilde: SSB. Beregninger: KRD.
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Tallene som presenteres her avviker noe fra SSBs tall
(SSB 2011). Her males produktivitetsveksten for alle
naeringer i privat sektor i lapet av siste ar. SSB anslar at
produktiviteten har avtatt siden 2006, men tatt seg noe
opp igjen etter 2008 (SSB 2010, 2011).

Noe av forklaringen pa at produktivitetsveksten er
hgyere jo mer perifer regionen er, kan vaere at spredt-
bygde omrdder har fa sysselsatte i naeringer med lav
produktivitetsvekst. F.eks. var sysselsettingsandelen
innen tertizernaeringene i privat sektor mindre i perife-
rien enn i sentrale strok.

En annen forklaring finner vi i flyttetallene. De som
flytter ut fra mindre sentrale strgk har gjerne relativt lav
utdanning og lav lenn samtidig som innflytterne til
distriktene er eldre enn de som flytter ut og dermed har
hgyere lann enn utflytterne. Dette bidrar til at produkti-
viteten gker etter var mate a regne p3, fordi bade de
som kommer og de som ikke har flyttet vil ha en hgyere
gjennomsnittslenn og dermed en hgyere produktivitet
enn de som flytter ut.
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NARINGS5TRUKTUR
SPESIALISERING OG SARBARHET

Naeringsstrukturen i norske regioner varierer pa samme
mate som den gjer i regioner i andre OECD-land.
Variasjonen i Norge er likevel mindre enn i mange andre
land nar vi sammenlikner landsdeler og en noksa grov-
masket naeringsinndeling.?' | Norge er tertisernzeringe-
ne vesentlig starre enn alle andre naeringer. | landene
rundt @stersjgen finner vi regioner som i vesentlig
hgyere grad er dominert av primaer- eller sekundaernae-
ringer (Roto 2008).

Sammensetningen av og utviklingen i naeringsstruktu-
ren i ulike typer regioner i Norge viser relativt stor varia-
sjon. En utjevnende fellesnevner er offentlig tjenesteyt-
ing og forvaltning som har stor betydning i alle typer
regioner. Utover dette er det relativt store forskjeller
mellom regiontypene. Jo mer sentrale regionene er,
desto sterre er innslaget av naeringer med vekst i sys-
selsettingen og det som ofte kalles "nye” naeringer. Pa
den andre siden domineres mindre sentrale regioner av
naeringer med nedgang i sysselsettingen. Det gjelder
seerlig primaernaeringene, men ogsa industrien.
Samtidig har disse omrddene relativt sma arbeidsmar-
keder. Det betyr at endringer i dominerende naeringer
far ekstra stor betydning for utviklingen lokalt. Mange
smabyregioner og smasenterregioner er derfor nae-
ringsmessig sarbare.

Industrien er saerlig utsatt for endringer i rammebetin-
gelsene. @kt konkurranse fgrer ogsa til en stadig sterre
grad av spesialisering, og denne spesialiseringen slar ut
i det geografiske produksjonsmgnsteret. Innenfor land-
bruket gdr utviklingen i retning av faerre bruk og ar-
beidsbesparende produksjonsprosesser. Det gir faerre
sysselsatte, men ofte samme eller gkt produksjon. En
naermere vurdering av naeringsstrukturen vil derfor
vaere relevant for @ belyse naeringsmessig sarbarhet.
Omrader med en ensidig naeringsstruktur er mer utsatt
enn andre nar rammevilkdrene endrer seg. Ofte er det

3 OECD (2011a) deler inn nzeringsstrukturen i fem grupper: 1-va-

rehandel, 2-industri, 3-eiendom, utleie og forretningsmessig tjenes-
teyting, 4-bygg og anlegg samt 5-overnatting og servering. OECD
(2011a) inkluderer ikke offentlig sektor i denne analysen.

—

hjornesteinsbedriften eller et aktivt landbruksmilje
som har gitt opphav til at folk bor et sted i utgangspun-
ket. De representerer, sammen med de innsatsfaktorene
den bruker, regionens komparative fortrinn og eksport-
artikkel til omverdenen.

6.1 NARINGSSTRUKTUREN | ULIKE
REGIONTYPER

Offentlig sektor viktig over alt

Offentlig sektor er viktig for sysselsettingen i hele
landet, med en samlet andel sysselsatte pa naer 30 pst.,
jf. tabell 6.1. Skiller vi offentlig sektor i henholdsvis kom-
munal og statlig sektor ser vi at statlig sektor er spesielt
stor i byregionene, mens kommunesektoren er svaert
viktig i mindre sentrale regioner. Kommunesektoren
har en betydelig stabiliserende effekt for sysselsettin-
gen generelt, og i mindre sentrale regioner spesielt.

Arsaken til den haye andelen statlig sysselsatte i byom-
rader, er at det er her en finner statlige institusjoner
som bl.a. departementer, direktorater, sykehus, univer-
sitet, tilsyn og statlige etaters fylkesadministrasjon.

Kommunal sektor og primeernaeringer dominerer
utenfor byomradene

Betydningen av kommunal sektor gker i mindre arbeids-
markeder. | omrader med spredt bosetting utgjer kom-
munal tjenesteyting over 30 pst. av sysselsettingen.
Sterst andel per 2011 finner vi i Kvaenangen, hvor dreyt
50 pst. av de sysselsatte jobber i kommunen (jf. tabell
6.2). Dette reflekterer i stor grad kommunesektorens
rolle i sm& og mindre sentrale regioner, hvor tilbudet av
ulike tjenester er mer begrenset sammenliknet med mer
sentrale regioner. | Nord-Norge er bade kommunal og
statlig sektor stor. Eksempler pa dette er Malselvregionen,
hvor Forsvaret er tungt inne, og Tromsg som bl.a. har bdde
sykehus og universitet.
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Tabell 6.1 Neeringsstruktur. Naeringens sysselsettingsandel i ulike regiontyper, fijerde kvartal 2011

Storby- Mellomstore  Smaby- Smasenter- Spredtbygde Hele
Naering regioner byregioner regioner regioner omrader landet
Landbruk 1,0 2,0 3,7 58 7,8 2,2
Fiskeri 0,2 0,7 1,7 38 8,5 1,0
Industri, kraft og bergverk 6,9 11,2 11,3 12,7 8,6 9,2
Olje og gass 32 1,4 23 1,5 09 24
Bygg og anlegg 6,6 83 83 88 8,1 7,5
Samferdsel 6,8 57 5,7 59 6,1 6,2
Overnatting og servering 34 2,9 2,8 3,6 3,2 3,2
Varehandel 14,9 15,3 13,5 12,2 9,2 14,4
Finansiell og forretningsmessig 19,0 10,7 7,6 59 4,3 13,7
tjenesteyting
Privat tjenesteyting 11,5 9,7 8,6 73 57 10,1
Statlig tjenesteyting 11,2 10,7 9,6 5,0 4,2 10,2
Kommunal tjenesteyting 14,9 20,8 24,5 26,9 32,8 19,2
Annet/uoppgitt 0,5 0,5 0,5 0,6 0,7 0,5
Alle nzeringer 100 100 100 100 100 100

Kilde: SSB og Panda. Beregninger: KRD.

Primaernaeringene sysselsetter fa, men er viktige i
omrader med spredt bosetting og sma sentra fordi de
utgjer en sapass stor andel av sysselsettingen der.
Primaernaeringene er stedbundne naeringer der lokali-
seringen er knyttet til naerhet til ressurser. Dette er
sveert tydelig i fiskerisektoren, hvor andelen sysselsatte
er neermere 50 pst. pa Rgst og Traena. Samtlige av de ti
mest fiskeridominerte regionene er i Nord-Norge.

Byer domineres av varehandel og tjenesteyting

Med en sysselsettingsandel pa drgyt 14 pst. er varehan-
del den viktigste naeringen utenom offentlig sektor pa
landsbasis. Varehandel skjer over alt, men er i stor grad
en bynaering. Betydningen av varehandel for sysselset-
tingen faller jo mindre sentral regionen er.

Finansiell og forretningsmessig tjenesteyting er ogsa
en betydelig nzering, med en andel sysselsatte pa snaut
14 pst. Dette er i enda st@rre grad en bynaering enn va-
rehandel, med en forskjell i sysselsettingsandeler pd om
lag 15 prosentpoeng mellom storbyregionene og
spredtbygde omrader. Osloregionen (@st-Viken) er ve-
sentlig sterre pa finansielle og forretningsmessig tje-
nesteyting enn alle andre landsdeler, mens naeringen
ellers er jevnt fordelt mellom de gvrige landsdelene.
Det samme mgnsteret finner vi ogsa for privat tjeneste-
yting ellers, selv om forskjellene er mindre.

Primaernaeringene og industrien rasjonaliserer

Vi finner nedgang i sysselsettingen i naeringer som er
viktige for mindre sentrale regioner de siste tiarene. Dette
gjelder spesielt primaernaeringer og industri.
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Tabell 6.2 Ti pa topp i et utvalg naeringer, naeringens sysselsettingsandel i BA-regionen, 2011

Landbruk Pst. Fiskeri Pst. Industri og bergverk Pst. Varehandel Pst.
Aseral 37,2 Rost 46,2  Leerdal/Ardal 359 Sandefjord/Larvik 19,3
Leka 25,5  Trena 45,9 | Sandgy 33,4 Moss 18,8
Hattfjelldal 19,3 | Veergy 44,0 ' Sunndal 32,6 Drammen 18,0
Rayrvik 17,6 | Torsken/Berg 42,6 Tysfjord 27,7 Rauma 17.3
Skjak/Lom 17,0 | Batsfijord 37,2  Kongsberg 27,0 Askim/Eidsberg 16,9
Lierne 16,8 | Moskenes 36,6 Melgy 26,0 Oslo 16,2
Dovre 15,9  Hasvik 34,6 Sauda 24,7 Seljord/Kviteseid 15,8
Kautokeino 15,8 | Lurgy 31,9 Norddal/Stranda 22,1 Arendal 15,7
Tynset 14,7  Masgy 31,3 Bremanger 21,9 Ferde 15,6
Oppdal/Rennebu 14,6 | Berlevag 28,9 Halden 20,1 Kongsvinger 15,5
Finansiell og

Overnatting Kommunal Statlig forretningsmessig

og servering Pst. tjenesteyting Pst. tjenesteyting Pst. tjenesteyting Pst.
Aurland 9,4  Kveaenangen 50,7  Malselv 26,9 Oslo 21,2
Dovre 8,2  Bindal 48,0 Tromsg 22,9  Modalen 20,4
Hallingdal 8,1 Modalen 47,1  Kautokeino 21,5 Trondheim 17,6
Valle/Bykle 7,2 | Salangen 44,9  Bode 20,7 Bergen 15,9
Skjak/Lom 7,0  Reyrvik 44,8 | Karasjok 19,2 | Stavanger/Sandnes 14,9
Voss 6,3  Kafjord 44,4 | Elverum 18,4 | Utsira 13,8
Midt-Gudbrandsdal 6,2 Tydal 42,6 Vadse 17,8 | Drammen 12,3
Namsskogan 6,0 | Hamargy 42,1 | Sgr-Varanger 17,7 | Tromsga 12,3
Oppdal/Rennebu 5,8 Rodoy 40,9 Varde 16,9 ' Sandefjord/Larvik 12,1
Vagan 5,8 | Ibestad 40,6 | Lillehammer 16,8 | Royrvik 11,9

Kilde: SSB og Panda. Beregninger: KRD.

I landbruket har spredning av innovativ teknologi, som
for eksempel rundballepresser, melkeroboter og hogst-
maskiner, fort til stor produktivitetsvekst de senere
arene. | tillegg har jordbruksbedriftene blitt starre og
feerre, en strukturendring som ogsa har funnet sted i

industrier tilknyttet landbruket. Forelgpige tall fra SSB
viser at det i 2012 var 44 673 jordbruksbedrifter i Norge.
| 2002 var tilsvarende tall 61 890, mens det i 1959 var
198 000. Samtidig er selvforsyningsgraden i dag om lag
den samme som den har vert siden 1950-tallet

- 66 —



Tabell 6.3 Endringer i naeringsstruktur i ulike regiontyper malt etter sysselsetting, prosentvis vekst fra 2008

til 2011

Storby- Mellomstore ~ Smaby- Smasenter-  Spredtbygde Hele
Naering regioner  byregioner regioner regioner omrader landet
Landbruk -10,2 -10,6 -12,9 -10,5 -14,1 -11,4
Fiskeri 20,0 0,9 -0,3 1,5 1,6 2,2
Industri, kraft og bergverk -5,7 -10,2 -6,5 -10,2 -5,8 -7,9
Olje og gass 73 -0,2 -0,9 -10,1 0,2 38
Bygg og anlegg 2,2 1,1 0,8 0,5 -1,8 14
Samferdsel -1,7 -4,8 -6,2 -2,6 -2,3 -3,2
Overnatting og servering 4,5 -1,0 1,0 -3,4 -0,7 1,8
Varehandel -3,3 -3,5 -3,2 -1,9 0,0 -3,2
Finansiell og forretnings-
messig tjenesteyting -0,1 -5,8 -7,6 -1,4 -0,9 -2,0
Privat tjenesteyting 21,6 24,3 36,1 324 34,7 24,6
Statlig tjenesteyting 2,6 4,5 5,6 1,2 -0,4 3,5
Kommunal tjenesteyting 4,5 2,1 -0,3 0,6 -1,2 2,2
Alle naeringer 2,9 0,3 0,4 -0,3 -0,3 1,5

Kilde: SSB og Panda. Beregninger: KRD.

(Helsedirektoratet 2012). Samlet sett har landbruk og
skogbruk hatt en nedgang i sysselsettingen pa om lag 44
pst. siden 1986.2 Siden 2008 har nedgangen veert pa
droyt 11 pst. (jf. tabell 6.3).

Nest etter olje/gass (herunder leverandgrindustri) og
kraftkrevende industri er sjpmat den viktigste eksport-
artikkelen for norsk gkonomi (Jakobsen et al. 2012). |
tabell 6.3 ser vi at det har veert en sysselsettingsvekst i
fiskeri siden 2008 i alle deler av landet med unntak av
smabyregionene. Tall fra Panda viser en tilsvarende ut-
vikling fra 2010 til 2011.

Industrien i Norge startet pa 1820-tallet, og hadde sin
storhetstid pa 1970-tallet. Industri er fortsatt en betyde-

32 Jf tall fra Panda. Merk at dette tallet ikke er korrigert for endring
i registrering av sysselsatte f.o.m. 2001 og endret standard for nae-
ringsgruppering f.o.m. 2008.

lig naering, med over 230 000 sysselsatte. Til tross for
nedgang, klarer mange industrisamfunn seg godt.

Ser vi pa sysselsettingen i industrien, finner vi ikke et
entydig megnster mellom sentrale og mindre sentrale
omrader, men industrien har sterst betydning pa indus-
tristeder utenfor storbyomradene. Der utgjer den ofte en
stor del av arbeidsmarkedet og konsekvensene av endrin-
ger i industrisysselsettingen blir dermed store.
Lokaliseringsmansteret har ofte sterke historiske feringer.
Den kraftkrevende industrien og behovet for naerhet til
kraftkilder er et godt eksempel pa dette. Avhengigheten
av lave kraftpriser har gjort kraftkrevende industri sarbar
overfor endringer i kraftregimene.
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Samlet sett harindustri, kraft og bergverk hatten nedgang
i sysselsettingen pa om lag 26 pst. siden 1986.3 Siden
2008 har nedgangen vaert pa snaut 8 pst. (jf. tabell 6.3).
Nedgangen har kommet i alle deler av landet, men har de
siste drene veert storst i de mellomstore byregionene og i
smasenterregionene. Samtidig som vi observerer et fall i
industrisysselsettingen, rapporterer Nav at det er
mangel pd arbeidskraft i industrien. Malt i antall perso-
ner gjelder dette saerlig pa Serlandet og Vestlandet
(Nav 2013). Navs bedriftsundersgkelser fra de siste
arene viser likevel at det har blitt gradvis noe mindre
mangel pd arbeidskraft i industrien.

... og vekstnaeringene er i byene

Det er seerlig de naeringer som er tyngst representert i
byene som har vokst mest de siste tidrene (men veksten i
seg selv har riktignok veert stor ogsa i regiontyper der nae-
ringene ikke er like tunge). Seerlig gjelder dette naeringer
som varehandel, finansiell og forretningsmessig tjeneste-
yting, privat tjenesteyting og statlig tjenesteyting. Av disse
naeringene er det finansiell og forretningsmessig tjeneste-
yting som har vokst mest det siste aret bade i antall perso-
ner og i pst. — og da seerlig i storbyregionene.

Figur 6.1 og figur 6.2 viser utviklingen i fordelingen av
landets statsansatte i perioden 1980-2012, fordelt pa
ulike regiontyper.®* | forhold til alle sysselsatte er det
flere statsansatte desto mer sentralt omradet er, jf.
Meld. St. 13 (2012-2013), og i sum har det de siste
tidrene skjedd en gkende konsentrering av statlige ar-
beidsplasser i de mer sentrale delene av landet. Veksten
i antallet statsansatte de siste drene skyldes i all hoved-
sak ansettelser i eksisterende virksomheter, og ikke
nyetableringer.

3 Jf tall fra Panda. Merk at dette tallet ikke er korrigert for endring

i registrering av sysselsatte f.o.m. 2001 og endret standard for nae-
ringsgruppering f.o.m. 2008.

34 Merk at tallgrunnlaget i disse figurene ikke er det samme som i

tabellene i tidligere avsnitt. Tallgrunnlaget i figurene er ordineert re-
gulativlignte innenfor statlig tariffomrdde ekskl. ansatte i Forsvaret,
utenrikstjenesten og pa Svalbard og Jan Mayen. Se for gvrig nettsi-
dene til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD).

Staten vokser med andre ord farst og fremst i byene.
Effektutvalget (NOU 2004: 2) peker pa at veksten i statlig
sektor gjennom 1980-tallet var relativt desentral, med
vekst i byer og smabyregioner. Pa 1990-tallet foregikk
det en sentralisering innenfor statlig sektor, samtidig
med at den statlige sysselsettingen gkte. Dette skjedde
samtidig med fristillingen og strukturendringer av flere
statlige sektorer, og da szerlig av Televerket, Postverket
og NSB.* Vi ser av figur 6.2 at byregionene - i kontrast
til smasenterregionene og spredtbygde omrader -
naermer seg det statlige sysselsettingsnivaet de hadde
for disse strukturelle endringene fant sted.

Figur 6.1 Utvikling i antall statsansatte i ulike
regiontyper, 1980-2012
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50000 Storbyregioner
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20000

% | figurene ser man disse endringene serlig fra 1993 til 1994

(Televerket) og fra 1999 til 2000 (Postverket og NSB). Merk at det ikke
er et én-til-én forhold mellom tidspunkt for reform og endring i antall
statsansatte, da det ofte, som her, vil veere overgangsordninger for
mange ansatte. Det er heller ikke slik at endringer ngdvendigvis
innebaerer nye eller tapte arbeidsplasser. Kommunesektoren fikk en
reduksjon pa naermere 100 000 sysselsatte da helseforetakene ble
oppretteti 2001. Merk at dette ikke sees i figurene, da foretakene ikke
er del av staten som juridisk person. For gvrig fremkommer ikke ned-
gangen i Forsvaret i figurene.
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Figur 6.2 Prosentvis vekst i antall statsansatte i
ulike regiontyper, 1980-2012. Indeks: 1980=100
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6.2 SPESIALISERING - RISIKO ELLER RESSURS?

Mange regioner og kommuner preges av spesialisering
med enten fa naeringer eller noen fa, men store, private
bedrifter som har stor betydning lokalt fordi de syssel-
setter mange. At regioner er nzeringsmessig ensidige
eller er dominert av store hjgrnesteinsbedrifter er et
tveegget sverd. Spesialisering kan gi grunnlag for ek-
sportbasert vekst. Jo mer spesialisert naeringslivet er i
en region og jo sterre bedriftene er, desto mer eksport.*
Men disse regionene er ogsa mest utsatt dersom ek-
sporten gar ned. Jo mer ensidig naringsstrukturen er
og jo mer avhengig regionene er av eksport fra en
enkelt virksomhet, desto mer sarbare er regionene ved
en eventuell reduksjon.

Den sentrale utfordringen i slike regioner og kommu-
ner, er de begrensede mulighetene den enkelte har for
a finne alternativ sysselsetting dersom hjgrnesteinsbe-
driften blir nedlagt, og ringvirkningene dette i sa fall far
for andre deler av det lokale nzeringslivet. Generelt er
det slik at konsekvensene blir starre for lokalsamfunnet
og regionen jo starre hjgrnesteinsbedriften er i forhold
til innbyggertallet. | tidligere utgaver av Regionale utvi-

36 Jakobsen et al. (2012).

Kilde: Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste. Beregninger: KRD.

klingstrekk har vi laget egne kart over "hjgrnesteins-
samfunn”. |1 2012 gjennomferte Telemarksforskning pa
oppdrag fra Distriktssenteret en analyse av norske re-
gioners naeringsmessige sarbarhet som vi velger a pre-
sentere her, jf. Vareide (2012).

Telemarksforskning har analysert sarbarheten i regio-
ner basert pa fem ulike indikatorer:

1. Struktureffekt: hvordan naeringslivet i regione-
ne er sammensatt fordelt pa vekstbransjer og
nedgangsbransjer

2. Strukturavviket: hvor ulik bransjestrukturen i
hver enkelt region er fra bransjestrukturen pa
landsbasis

3. Intern arbeidsmarkedsintegrasjon: hvor mye
pendling det er internt i regionen

4. Ekstern arbeidsmarkedsintegrasjon: hvor mye
pendling det er ut av regionen.

Den femte indikatoren Telemarksforskning har studert,
er hjgrnesteinsfaktoren. Dette er en viktig indikator for
& male kommuners sarbarhet, men for regioner blir
denne indikatoren sterkt utvannet og er ikke med her.

I figur 6.3 er sdrbarhetsindeksen for de ulike regionene
presentert. Det er en sterk sammenheng mellom grad
avsentralitet og sarbarhet. Regionene rundt Oslofjorden
og ned til Segrlandet har hgy robusthet, sammen med
de andre storbyregionene. Distriktsregionene har den
hgyeste sarbarheten med et unntak for Kongsberg/
Numedal.
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Figur 6.3 Sarbarhet i ulike regioner,’ 2011
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Kilde: Vareide (2012).
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Sarbarhet gir i starre grad nedgang i sysselsettin-
gen, men vekst kan fore til gkt sarbarhet

Analysen fra Telemarksforskning viser et tydelig
menster der de regioner som var mest sarbare i 2000 i
sterre grad har nedgang i sysselsettingen frem til 2011
enn de mest robuste regionene. Samtidig er det ogsa
regioner med hgy sarbarhet som har hegy vekst.
Kongsberg/Numedal, Ryfylke og Hitra/Frgya er tre tyde-
lige slike unntak.

Et interessant trekk i analysen er at vekst ogsa forer til
okt sarbarhet, og at flere regioner som har blitt mer
robuste har oppnadd den gkte robustheten gjennom
tap av arbeidsplasser i bransjer der de for var store.
Telemarksforskning konkluderer derfor med at det ikke
lar seg gjere & kombinere en strategi for vekst med en
strategi for gkt robusthet. Nar en region farst har blitt
spesialisert, vil en vellykket vekststrategi innebaere gkt
sarbarhet.
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INNOVASJON, FOU
ENTREPEN@RSKAP OG UTDANNING

—

Neeringsutvikling er viktig for & gke verdiskaping og
produktivitet. Neeringsutvikling gjer det mulig a skape
et mer attraktivt arbeidsmarked med bedre betalte
jobber. | dette kapitlet skal vi derfor se pa tema som pa
ulike mater pavirker, eller er indikatorer pa utviklingsak-
tiviteter i naeringslivet.

7.1 INNOVASJON OG OMSTILLING

Innovasjon skjer ndr en virksomhet selger nye produk-
ter, nar den selger til nye kunder eller nér produksjonen
foregar pd en ny mate.

Innovasjon gir et viktig bidrag til naeringsutvikling, og
dermed regional utvikling. Det er en type aktivitet som
oker produktiviteten av kapital eller arbeid, og som
dermed kan bidra til & gke lgnnsevnen. | tillegg kan det
bidra til gkt lannsomhet, og bedriftene blir dermed mer
robuste til & mgte endringer i rammebetingelser og
konkurranse fra andre akterer. Ifglge St.meld. nr. 7
(2008-2009) Et nyskapende og baerekraftig Norge er inn-
ovasjon en kilde til gkt verdiskaping og utvikling av
velferdssamfunnet.

Innovasjonsprosesser er komplekse og tidkrevende, og
de er vanskelig a beskrive gjennom statistikk. | sentrum
for innovasjonsprosessene star enkeltindivider, bedrif-
ter og deres samarbeidspartnere. Innovasjon skjer farst
og fremst i et samspill mellom ulike aktgrer, med bade
samarbeid og konkurranse. Innovasjon skjer i alle nae-
ringer og i alle typer bedrifter.

Mange faktorer er med pa a forklare regionale ulikheter
i innovasjonsaktivitet. Forskjeller i naeringsstruktur er
en forklaring, da noen naeringer er mer innovative enn
andre. Videre vil det veere variasjoner i barrierer for inn-
ovasjon. Mindre sentrale regioner har sma naeringsmiljo
med fa komplementaere aktgrer. Regionale variasjoner i
samarbeidskultur, kjennskap til naeringsmiljgene og
gjensidig tillit kan ogsa bidra til a forklare forskjellene.
Disse faktorene er imidlertid vanskelig a finne informa-

sjon om. Data fra CIS3% (2001) indikerer imidlertid at
geografisk nzerhet til samarbeidspartnere er viktig.®®
Bedriftsintern FoU eller bruk av FoU-resultater i nae-
ringslivet pavirker ogsa innovasjonsaktiviteten.

Ulike metoder for a male innovasjon

| det felgende vil vi benytte to indikatorer for & fortelle
noe om innovasjonsaktiviteten i Norge. Den forste kilden
erinnovasjonsundersgkelsen, som er en del av den inter-
nasjonale undersgkelsen Community Innovation Survey
(CIS). Dette er den mest omfattende direkte kilden vi har,
og er basert pad en utvalgsundersgkelse blant foretak.
Den andre kilden er SkatteFUNN-ordningen,* som ikke
maler innovasjon direkte, men som gir informasjon om
innsats for forskning og utvikling som bedriftene sgker
om skattefradrag for. P4 oppdrag fra Innovasjon Norge
og Kommunal- og regionaldepartementet har NIBR gatt
grundigere inn pa regionale forskjeller i innovasjonsakti-
viteten og ulike forklaringer pa denne. Dette er i hoved-
sak omtalt i Regionale utviklingstrekk 2011.

Om innovasjonsundersgkelsen og
FoU-undersgkelsen

Innovasjonsundersgkelsen har noen begrensinger som
kan tenkes medvirke til en undervurdering av innova-
sjonsaktiviteten i enkelte omrader.

Statistikken omfatter kun bedrifter med mer enn fem
ansatte. De aller fleste bedriftene i Norge har feerre enn
fem ansatte.

Utgangspunktet for undersgkelsen er foretak, og ikke
enkeltbedrifter innenfor et foretak. Det er likevel spurt
om innovasjon i enkeltbedrifter. Vi vet derfor noksd mye
om hvordan det geografiske mgnsteret i innovasjons-
aktiviteten er.

37 Community Innovation Survey 3, dvs. den tredje utvalgsun-

dersgkelsen. Den norske innovasjonsundersgkelsen er en del av
denne.

38 Jf. Innovasjonslgftet - tilstandsrapport om Regjeringen

Bondevik Il sin innovasjonspolitikk (NHD 2005).

39 Tall fra SkatteFunn-ordningen som benyttes i denne rappor-

ten er tilrettelagt av Forskningsradet for departementet.
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Tabell 7.1 Andel innovative' bedrifter etter sentralitet.? Tall for perioden 2008-2010

Storby- SMBy SMBy  Smasenter- Spredtbygde

regioner utenfor DPV innenfor DPV regioner omrader  Hele landet
@st-Viken 26 21 25
Innlandet 17 21 21 28 18
Vest-Viken 26 25 10 14 15 24
Serlandet 20 18 19 29 35 21
Vestlandet 21 24 21 30 34 23
Trendelag 25 22 23 31 25
Nord-Norge 25 16 18 22 18
Totalt 24 22 19 23 28 23

Kilde: SSBs FoU- og innovasjonsundersokelse 2010.

' Dvs. bedrifter med produkt- og/eller prosessrettet innovasjonsaktivitet (PP-innovasjon), se Wilhelmsen og Foyn (2012).
2 Sentralitetstypologien avviker her og i avsnitt 7.2 fra andre deler av rapporten, og er lik den som ble brukt i Regionale utviklingstrekk 2011. Se

0gsa Meld. St. 13 (2012-2013).

| tillegg omfatter ikke innovasjonsundersgkelsen alle
naringer. Av primarnaeringene er kun fiske, fangst og
fiskeoppdrett dekket. Bygg og anlegg er utelukkende
dekket for foretak med minst 20 ansatte.

FoU-statistikken som publiseres i indikatorrapporten
fra Forskningsradet omfatter i utgangspunktet foretak
med mer enn ti ansatte, men ogsa foretak med 5-9
ansatte i ar hvor det ogsa gjennomfgres innovasjonsun-
derspkelse. Dette er tilfelle for tallene som presenteres i
denne rapporten.

Om bruk av SkatteFUNN som indikator

For a male omfanget av FoU har vi brukt tall fra SkatteFUNN-
ordningen. Vi har valgt & benytte en indikator som viser
omfanget av forskningen (prosjektkostnad), og ikke den
Iennsomhetsorienterte indikatoren (skattefradraget). |
tillegg ber omfanget skaleres til relevante sterrelser. Vi
velger derfor & se naermere pa indikatoren prosjektkostnad
per sysselsatt som et mal pa omfanget av FoU i omradet.

SkatteFUNN-ordningen favoriserer sma og mellomstore
bedrifter. Det har ssmmenheng med at det er tak for hvor

store fradrag en bedrift kan fa. En stor bedrift kan dermed
ikke fa den samme uttellingen for sin FoU-aktivitet som en
mindre bedrift, relativt sett. Tallene vil derfor sannsynligvis
overvurdere nivaet i regioner med en sterre andel mindre
bedrifter, dvs. i mindre sentrale regioner.

Indikatorer for innovasjonsaktivitet

Sett i en europeisk sammenheng skarer Norge moderat nar
det gjelder innovasjon, se feks. Lindqvist (red. 2010) og
Bullvag et al. (2010). Ser vi landet under ett, hadde 24 pst. av
bedriftene med fem ansatte eller mer innovasjonsaktivitet i
perioden 2008-2010 (Wilhelmsen og Foyn 2012), jf. ogsa
tabell 7.1.% Onsager og Gundersen (2011) paviste — basert
pa data fra FoU-undersgkelsen 2006-2008 - en relativt stor
variasjon i innovasjonsaktivitet mellom ulike regiontyper,
der innovasjonsraten gker med sentraliteten.

Tall for FoU- og innovasjonsundersgkelsen 2010 gir et
noe annet og overraskende bilde, da vi for det forste

40 Merk at tallene i tabellen er basert pa regionale tall som ikke er

del av refererte rapport. Tallene kan ikke ngdvendigvis sammenlik-
nes med nasjonale tall i rapporten, eller tidligere publiserte regiona-
le/nasjonale tall. | tillegg er denne type regional statistikk under
lepende utvikling og SSB anser dem forelgpig som eksperimentelle.
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ikke ser at innovasjonsraten gker med sentraliteten, og
for det andre ser at innovasjonsraten faktisk er hayest i
de spredtbygde omradene.

Hva som er arsaken til denne endringen er usikkert. SSB
har forevrig ikke gjort noen substansiell vurdering av
resultatene som sadan, men viser til at det saerlig for de
spredtbygde omradene er usikkerhet knyttet til fa
enheter i utvalget. P4 den annen side er det ikke gitt at
en slik usikkerhet forer til overvurdering av resultatene.
Kommende analyser og FoU-undersgkelser vil gi bedre
holdepunkt for vurderinger omkring man her stéar
overfor et trendbrudd eller tilfeldigheter.

Samarbeid om innovasjon

Innovasjon er i stor grad avhengig av samarbeid med
andre partnere, bade i og utenfor virksomheten, bade
lokalt, regionalt, nasjonalt og internasjonalt. Regionale tall
for FoU-undersgkelsen 2008-2010 viser at 30 pst. av be-
driftene med PP-innovasjonsaktivitet (dvs.om lag 7 pst. av
utvalget) har hatt samarbeid med lokale/regionale og/
eller nasjonale og/eller internasjonale aktarer om innova-
sjonsutviklingen. Tabell 7.2 viser hvordan samarbeidet
fordeler seg regionalt mellom ulike regiontyper.

Mens lokalt og regionalt samarbeid har veert mest utbredt
i tidligere undersgkelser, ser vi at det na er nasjonalt sam-
arbeid som er mest utbredtialle regiontyper. Variasjonene

er stort sett sma mellom regiontypene, med unntak for
det internasjonale samarbeidet, hvor vi ser at storbyregio-
nene er mer internasjonalt orientert.

7.2 FORSKNING OG UTVIKLING

Lindqvist (red. 2010) skriver at heye utgifter til FoU
regnes som en viktig faktor for innovasjon. | en euro-
peisk sammenheng er den norske FoU-innsatsen lav.
Norge ligger under gjennomsnittet i Europa og langt
under de andre nordiske landene nar det gjelder utgif-
ter til FoU som andel av BNP.

Forst og fremst i byene

FoU, og spesielt den delen som naringslivet selv star
for, er et viktig element i innovasjonsarbeidet og
dermed for nzeringslivets konkurranseevne. | utgangs-
punktet skulle man derfor forvente at det er en naer
sammenheng mellom omrader hvor det er registrert
hgy innovasjonsaktivitet og hvor det er hgy FoU-
aktivitet. Evalueringen av SkatteFUNN-ordningen syn-
liggjer at det er en slik sammenheng, men det bgr
nevnes at FoU i forbindelse med SkatteFUNN kun utgjer
en liten del av naeringslivets samlede FoU.

Onsager og Gundersen (2011) finner at den viktigste fi-
nansieringskilden for egenutfert FoU i naeringslivet er
egenfinansiering. De minst sentrale regionene har den

Tabell 7.2 Samarbeid om innovasjon i ulike regiontyper, 2008-2010

SMBy SMBy Spredt-
Storby- utenfor innenfor Smasenter- bygde Hele
regioner DPV DPV regioner omrader landet
Andel bedrifter med PP-
innovasjonsaktivitet som samarbeider
om innovasjonsutvikling 29,1 30,5 34,1 33,0 32,7 30,6
- hvorav samarbeid lokalt/regionalt 67,6 71,8 583 68,7 85,1 68,1
- hvorav samarbeid nasjonalt 91,1 91,0 94,1 98,4 98,3 92,3
- hvorav samarbeid internasjonalt 72,2 60,7 43,0 411 45,6 63,1

Kilde: SSBs FoU- og innovasjonsundersgkelse 2010.

~ 74 -



Tabell 7.3 Egenutferte FoU-investeringer i 2010 per sysselsatt i privat sektor fijerde kvartal 2010 - etter

sentralitet og landsdel

Storby- SMBy SMBy Smasenter- Spredtbygde

regioner  utenfor DPV innenfor DPV regioner omrader Hele landet
@st-Viken 16917 4364 16 150
Innlandet 4614 4669 1610 336 3912
Vest-Viken 13152 17 617 2260 1534 3733 14118
Serlandet 7819 5354 4373 4143 20129 6 854
Vestlandet 8 662 5408 6250 9288 5792 7715
Trendelag 24712 2710 1892 5700 16 641
Nord-Norge 16 231 3388 1731 1714 4933
Totalt 14773 8 655 4136 4104 5181 11555

Kilde: SSBs FoU- og innovasjonsundersekelse 2010. Beregninger av KRD.

Tabell 7.4 FoU (prosjektkostnader) i SkatteFUNN-ordningen i 2011 per sysselsatt i privat sektor fjerde

kvartal 2011 - etter sentralitet og landsdel

Storby- SMBy SMBy Smasenter- Spredtbygde

regioner  utenfor DPV innenfor DPV regioner omrader Hele landet
@st-Viken 6 694 2687 6456
Innlandet 3539 3104 1751 2476 3094
Vest-Viken 5407 6747 3352 2355 266 5726
Serlandet 5445 4722 6038 3324 2649 4965
Vestlandet 7216 5539 5251 5301 13334 6618
Trendelag 10614 3583 3161 12284 8335
Nord-Norge 8736 2787 3604 3894 4105
Totalt 7 042 5100 3764 3647 7458 6106

Kilde: SSB og Forskningsradet. Beregninger av KRD.

storste andelen av egenfinansiering, men samlet sett er
naeringslivets egenfinansiering av FoU gkende med
sentralitetsnivaet. Det er klare regionale forskjeller i fi-
nansiering fra eksterne finansieringskilder. Jo mer
sentral region desto stgrre andel privat finansiering (jf.
Regionale utviklingstrekk 2011).

| tabell 7.3 og tabell 7.4 ser vi pa FoU-investeringer i
naringslivet fordelt pa landsdeler og sentralitet med

utgangspunkt i henholdsvis SSBs FoU- og innovasjons-
undersgkelse 2010 og SkatteFUNN fra 2011. | begge
tilfellene er investeringene fordelt pa alle ansatte i
privat sektor i de ulike regiontypene.

Tabell 7.3 viser at egenutferte FoU-investeringer i ho-
vedsak er klart storst i de mest sentrale regiontypene.
Tabell 7.4 gir et noe annet bilde, og viser at FoU per
sysselsatt i SkatteFUNN-ordningen er hgyest i de
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spredtbygde omradene - i tillegg til de mest sentrale.
Det kan synes a veere stgrre sammenheng mellom
SkatteFUNN og innovasjonsniva (jf. tabell 7.4 vs. tabell
7.1) enn mellom egenutfgrte FoU-investeringer og inn-
ovasjonsniva (jf. tabell 7.3 vs. tabell 7.1).

For @vrig ser vi at Trendelag skarer hayest bade i tabell
7.3 og 7.4, mens Innlandet skarer lavest i begge.

Tabell 7.5 viser regionene med mest FoU per sysselsatt i
henholdsvis FoU- og innovasjonsundersgkelsen og
SkatteFUNN. | listen finner vi et bredt spekter av ulike
regiontyper, fra typiske distriktsregioner (szerlig
SkatteFUNN) til stgrre byregioner (seerlig FoU- og
innovasjonsundersgkelsen).

Nar det gjelder forklaringen pa de sveert hgye tallene for
enkelte regioner i SkatteFUNN-ordningen, er det naturlig
a anta at det er enkeltbedrifter som slar sterkt inn. Over
halvparten av regionene i tabell 7.5 har et arbeidsmarked
som bestar av mindre enn 500 sysselsatte i privat sektor.

Arbeidsmarkedet i Rayrvik bestod f.eks. av 115 sysselsatte
i privat sektor fjerde kvartal 2011. Da vil naturligvis enkelt-
prosjekter i enkeltbedrifter kunne gi store utslag. Samtidig
kan det legges til at av de 160 BA-regionene, sa var det
38 regioner (hvorav 24 i Nord-Norge) som i 2011 ikke
hadde registrert SkatteFUNN-prosjekter. Samtlige av disse
er smasenterregioner eller spredtbygde omrader.

7.3 ENTREPREN@RSKAP

Entreprengrskap er arbeidet med & starte en bedrift.
Bullvdg et al. (2010) beskriver entreprengrskap som en
katalysator for gkonomisk vekst, som bidrar til innovasjon,
produktivitetsvekst og strukturell endring i skonomien.

Ifalge Bullvag et al. (2010) overser de tradisjonelle ana-
lysene av gkonomisk vekst den rollen nye og sma be-
drifter har i gkonomien. Mens de aller fleste sysselsatte
i Norge er lannsmottakere, har griindere og etablerere
en viktig rolle for a skape virksomhet som gir sysselset-
ting til dem selv og andre.

Tabell 7.5 Ti pa topp - FoU per sysselsatt i privat sektor i 2010 i skonomiske regioner (FoU- og
innovasjonsundersgkelsen) og i 2011 i BA-regioner (SkatteFUNN)

FoU- og innovasjonsundersgkelsen 2010

SkatteFUNN 2011

FoU per FoU per
@konomiske regioner sysselsatt BA-regioner sysselsatt
Kongsberg 48 521 Rayrvik 137 557
Baerum/Asker 39199 Sanday 44736
Trondheim 26 802 Modalen 33491
Skien/Porsgrunn 20888 Leka 31609
Sogndal/Ardal 17957 Austevoll 24990
Oslo 17 938 Tydal 24675
Tensberg/Horten 17 471 Lurgy 23642
Tromse 15435 Solund 19275
Ulsteinvik 15427 Melgy 16 735
Hayanger 11986 Afjord/Roan 12993

Kilde: Forskningsrddet og SSBs FoU- og innovasjonsundersekelse 2010. Beregninger av KRD.
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Tabell 7.6 Endringer i foretakspopulasjonen etter landsdel og sentralitet i perioden 1.1.2008-1.1.2013 i pst.

Storby- Mellomstore Smaby-  Smasenter- Spredtbygde

regioner byregioner regioner regioner omrader Totalt
Dst-Viken 17,4 13,8 84 15,9
Innlandet 10,2 6,0 3,1 1,6 7,0
Vest-Viken 13,8 11,2 79 4,9 12,6
Serlandet 16,6 15,0 11,2 6,4 15,0
Vestlandet 19,6 13,9 12,2 8,5 6,9 15,5
Trendelag 18,8 89 7,1 2,1 13,5
Nord-Norge 13,7 88 72 2,9 8,6
Totalt 18,6 13,7 9,7 7,3 4,0 13,4

Kilde: Telemarksforskning og Brenngysundregistrene.

I lopet av de fem arene 2008-2013 har antall foretak vokst
med 13,4 pst. (jf. tabell 7.6). Veksten er sterkest pa @stlandet
og pa Vestlandet, mens antall foretak bare vokser halvpar-
ten sa fort i Nord-Norge. Det er en entydig sammenheng
mellom vekst i foretakspopulasjonen og grad av sentralitet.
| storbyregionene har antallet bedrifter vokst med 18,6 pst.,
dvs. naer 15 prosentpoeng mer enn i spredtbygde omrader.

Naeringsstruktur, demografisk utvikling, sentralitet,
lannsomhet, vekst i naeringslivet og forekomsten av
kompetanseinstitusjoner forklarer mye av etablerings-
mensteret vi kan observere. Det geografiske mgnsteret
i etableringene er derfor som forventet.

Til tross for det entydige geografiske megnsteret i eta-
bleringsraten, finner vi likevel enkelte distriktsregioner
hvor etableringsraten er hay, som f.eks. Austevoll,
Malselv, Mandal, Sirdal og Notodden (jf. tabell 7.7).

Bedriftene lever ikke like lenge

30 pst. av foretakene etablert i 2005 var fortsatt aktive i
2010. Tall fra SSB viser at blant foretak som ble etablert i
2005 overlevde henholdsvis 37 pst. i smasenterregioner
og spredtbygde omrader etter tre ar, mens tilsvarende
tall for storbyregioner var 27 pst. Det er altsa bade hayere
etablererrate og lavere overlevelsesrate jo mer sentral
regionen er. Overlevelsessannsynligheten var sterst i

Sogn og Fjordane, Aust-Agder og Oppland. Den var
lavest i Oslo, Ser-Trendelag, Hordaland og Akershus.*!

Kvinner som etablerere avhenger av
organisasjonsform

12011 var omlag 35 pst., av dem som etablerte personlig
eide foretak kvinner (jf. tabell 7.8). Dette gjelder foretak som
er organisert som ansvarlige selskap (ANS), selskap med
delt ansvar (DA) og enkeltpersonforetak (ENK). Andelen
kvinner som etablerer foretak innenfor disse organisasjons-
formene var i 2011 sterst i spredtbygde omrader i Vest-
Viken, dvs. i Telemark og Buskerud. 21 pst. av etablererne av
personlig eide foretak i 2011 var innvandrere eller norsk-
fadte av innvandrerforeldre i 2011. Andelen har gkt kraftig
fra 2002 da denne var under 11 pst.*

Hoveddelen av nye foretak er personlig eide foretak,
men disse har ogsa lavere overlevelsesrate. 47 pst. av ak-
sjeselskapene som ble etablert i 2005, var fortsatt i drift i
2010, mens bare 22 pst. av enkeltpersonforetakene over-
levde i samme periode. Blant eierne som etablerte
foretak organisert som aksjeselskap (AS) eller allmennak-
sjeselskap (ASA) var kvinneandelen 18,5 pst. i 2011.

4 http://www.ssb.no/bedrifter-foretak-og-regnskap/statistikker/

fordem

42 http://www.ssb.no/bedrifter-foretak-og-regnskap/statistikker/

etablerere
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Tabell 7.7 Endringer i foretakspopulasjonen i perioden 1.1.2008-1.1.2013 i pst. - BA-regioner med hgyest

og lavest vekst

Ti pa topp Vekst i pst. Ti pa bunn Vekst i pst.

Austevoll 37,8 Masoy -13,7
Malselv 27,2 Treena -8,1
Stavanger/Sandnes 26,7 Hasvik -6,8
Mandal 25,4 Tysfjord -6,5
Trondheim 25,3 Loppa -3,2
Kristiansand 25,2 Kvaenangen -2,9
Sirdal 25,1 Osen -1,2
Bergen 23,8 Ledingen -0,3
Oslo 23,2 Nordkapp 1,1
Notodden 23,1 Leka 1,8

Kilde: Telemarksforskning og Brennaysundregistrene. Beregninger: KRD.

7.4 UTDANNINGSNIVA OG
STUDIETILB@YELIGHET

En hgyt utdannet befolkning er viktig for 8 kunne opprett-
holde hgy produktivitet og dermed god Iannsomhet i
naeringslivet. | den grad en region mangler relevant kom-
petanse, kan det veere et hinder for ytterligere innovasjon
og vekst i verdiskapingen. Samtidig er nok ogsa fordelin-
gen av kompetanse i stor grad etterspgrselsbestemt.
Naeringsstrukturen pavirker etterspgrselen etter kompe-
tanse. F.eks. er offentlig sektor en svaert kompetanseinten-
siv sektor, ikke minst innenfor spesialisthelsetjenesten.

Norge er blant landene med hgyest utdanningsniva

i Europa...

Kartet i figur 7.1 viser andelen av befolkningen i alderen
25-64 ar med hgyere utdanning i europeiske regioner. Vi
ser at Norge og de @vrige nordiske regionene har en hgyt
utdannet befolkning sammenliknet med resten av Europa,
spesielt de sgrlige og @stlige omradene. Figur 7.2 viser den
regionale spredningen mellom regionene med hgyest og
lavest andel av befolkningen i alderen 25-64 ar med
hgyere utdanning i en rekke europeiske land. Vi ser at
Norge har relativt stor spredning mellom regionene med
hayest (Oslo og Akershus) og lavest (Oppland og Hedmark)
andel personer med hgyere utdanning, samtidig som
landsgjennomsnittet er blant de aller stgrste i Europa.

Tabell 7.8 Andel kvinnelige eiere i nyetablerte personlig eide foretak (ANS, DA eller ENK), 2011

Storby- Mellomstore Smaby- Smasenter- Spredtbygde
regioner byregioner regioner regioner omrader Totalt
@st-Viken 36,9 353 34,9 36,7
Innlandet 32,2 31,0 37,9 30,8 32,9
Vest-Viken 341 33,2 30,7 44,6 34,1
Serlandet 323 29,8 28,0 29,6 31,4
Vestlandet 34,0 31,5 36,2 29,0 27,8 33,3
Trondelag 331 33,8 36,9 32,9 33,6
Nord-Norge 32,4 29,9 35,6 31,5 32,0
Totalt 35,8 333 33,1 32,8 32,7 34,6

Kilde: SSB. Beregninger: KRD.
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Figur 7.1 Prosentandel av befolkningen i alderen 25-64 ar med hgyere utdanning i europeiske regioner

(NUTS 2), 2007

High Educated Labour Force aged population
Persons with Tertiary Level Education (ISCED 5-6)
as a share of population aged 25-64 in 2007, in %
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Kilde: Nordregio.
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Tabell 7.9 Prosentandel av befolkningen (16 ar og over) etter sentralitet og landsdel med hayere utdanning

i2011
Storby- Mellomstore Smaby-  Smasenter- Spredtbygde

regioner byregioner regioner regioner omrader Totalt
Dst-Viken 37.1 22,7 19,6 34,4
Innlandet 24,2 18,9 18,3 17,9 21,7
Vest-Viken 24,5 257 19,7 20,7 24,4
Serlandet 26,9 22,5 19,7 21,9 25,2
Vestlandet 30,5 23,8 23,8 20,1 174 26,9
Trendelag 32,6 23,0 17,7 16,0 27,9
Nord-Norge 32,8 22,2 19,7 17,3 239
Totalt 34,5 25,1 22,5 19,4 17,9 28,1

Kilde: SSB. Beregninger: KRD.

Figur 7.2 Prosentandel av befolkningen i alderen

25-64 ar med hgyere utdanning i Europa i 2012

og spredningen mellom regionene (NUTS 2) med

hayest og lavest andel
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... men det er betydelige regionale forskjeller i
utdanningsnivaet i Norge

Spredningen vi ser i figur 7.2 finner vi ogsa tydelig igjen
dersom vi ser pa utdanningsnivaet i Norge etter sentra-
litet og BA-landsdeler, jf. tabell 7.9.

Totalt har 28,1 pst. av befolkningen over 16 ar hgyere
utdanning. De store byregionene har den hgyeste
andelen hgyt utdannede. En del av strammen til de
store byene handler nettopp om flytting til utdannings-
stedene. Med et godt tilbud av attraktive jobber i
samme region vil det veere mange som velger a bli
vaerende ogsa etter endt utdannelse.

Viser at det er lavest andel personer med hoyere utdan-
ning i smasenterregionene og i spredtbygde omrader. |
tabell 7.10 ser vi at alle BA-regionene med hayest ut-
danningsniva i befolkningen ogsa er regioner som har
utdanningsinstitusjon(er) i regionen. BA-regionene
med lavest utdanningsniva er alle regioner med lav
befolkning i Nord-Norge, regioner hvor gjerne fiske og
fiskeforedling er dominerende naeringer.
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Tabell 7.10 Prosentandel av befolkningen (16 ar og over) med hgyere utdanning i 2011 — BA-regioner

med hgyest og lavest andel
Andel hgyere

Andel hgyere

Ti pa topp utdannede Ti pa bunn utdannede

Oslo 37,1 Veergy 10,6
Tromsga 34,2 Rost 11,0
Trondheim 32,6 Torsken/Berg 11,3
Kongsberg 31,6 Beiarn 12,3
Bergen 31,1 Batsfjord 12,5
Bodo 30,8 Moskenes 12,8
Lillehammer 30,2 Berlevag 12,9
Sogndal 30,0 Ibestad 13,4
Stavanger/Sandnes 29,8 Masgy 13,4
Karasjok 28,3 Gamvik 13,6

Kilde: SSB. Beregninger: KRD.

Figur 7.3 Prosentandel av befolkningen (16 ar og
over) etter sentralitet med hgyere utdanning i
perioden 1970-1980 (stiplet) og 1980-2011
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==Spredtbygde omrader ==—=Totalt
Kilde: SSB. Beregninger: KRD.

Figur 7.3 viser at det har vaert en kraftig skning iandelen
av befolkningen med hgyere utdanning i hele landet
siden 1970, ogsa i de minste regiontypene.
Nivaforskjellen mellom storbyregioner og spredtbygde

omrader er likevel noe sterre i dag enn hva den var pa
begynnelsen av 1980-tallet. Andelen med hgyere ut-
danning i spredtbygde omrdder ligger i dag pa det
nivaet storbyregionene hadde pa midten av
1980-tallet.

De regionale forskjellene i studietilbgyelighet er
mindre enn forskjellene i utdanningsniva
Forskjellene i utdanningsniva mellom de ulike region-
typene har blant annet sammenheng med hvor mange
som tar hgyere utdanning.” Tabell 7.11 viser studietil-
bgyeligheten for aldersgruppen 19-24 ar i 2011 i ulike
regiontyper basert pa studentenes bostedskommune
ved 16 ars alder.*

43 Nivaforskjellen vil f.eks. ogsé pévirkes av graden av tilbakeflyt-

ting etter endt utdanning i de (mange) tilfeller der en har flyttet for a
ta utdanningen, jf. ogsa kap. 3.

44 Det vil her si at man tar utgangspunktet i registrert bosettings-

kommune for alle i alderen 19-24 ar per 1. oktober 2011. Deretter ka-
tegoriseres disse etter hvorvidt de er studenter (ved hgyskole eller
universitet) eller ikke, i tillegg til bostedskommune ved 16 ars alder.
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Tabell 7.11 Studietilbayelighet for aldersgruppen 19-24 ar i 2011 etter bosted ved 16 ars alder.
Prosentandel studenter etter sentralitet og landsdeler

Storby- Mellomstore Smaby- Smasenter- Spredtbygde

regioner byregioner regioner regioner omrader Totalt
@Dst-Viken 39,3 30,5 28,8 37,5
Innlandet 32,2 30,9 304 28,7 31,5
Vest-Viken 32,3 33,0 31,6 294 32,3
Serlandet 31,6 30,8 284 29,3 30,9
Vestlandet 33,1 32,5 33,5 334 28,1 32,9
Trendelag 33,6 29,7 25,9 26,8 31,3
Nord-Norge 31,7 27,0 24,8 25,2 27,5
Totalt 36,4 31,9 30,3 29,6 27,0 33,1

Kilde: SSB. Beregninger: KRD.

Vi ser av tabell 7.11 at over en tredjedel av de (i alders-  Figur 7.4 Studietilbgyelighet for aldersgruppen
gruppen 19-24 ar) som bodde i storbyregioner da de var 19-24 4ri 2011 etter bosted ved 16 ars alder.

16 ar studerte i 20115 Tilbgyeligheten til 4 studere henger ~ Prosentandel studenter etter kjonn og sentralitet
bl.a. sammen med foreldregenerasjonens utdanningsniva. “ Cinner
Siden andelen av befolkningen med hgyere utdanning . H Menn
faller med sentralitetsniva, er det heller ikke unaturlig at
andelen studenter faller med sentralitetsniva. Samtidig er
det verdt 3 merke seg at studietilbgyeligheten, szerlig i de ] —

minste regiontypene, er klart hgyere enn utdanningsni- |

vaet til befolkningen ellers i disse omradene.
byregioner Totalt

a0 —

FL R e s—

Selv om studietilbgyeligheten er storst i storbyregione- ot
ne, scorer like fullt mange mindre regioner hgyt pa
listen over BA-regioner med sterst tilbgyelighet. Flere
av BA-regionene pa topp ti er lokaliseringssted for hgy-
skoler, som f.eks. Sogndal, Ferde og Nesna. Halvparten .-
av regionene pa topp ti er i Sogn og Fjordane. Med
unntak av Melgy og Balsfjord/Storfjord (smasenterregi-
oner) er alle regionene med lavest studietilbgyelighet Kilde: SSB. Beregninger: KRD.
spredtbygde omrader, og med unntak av Utsira er alle i

Nord-Norge.

4| Regionale utviklingstrekk 2011 presenterte vi studietilbayelig-

hetstall for aldersgruppen 19-30 ar. Merk at tallene som da ble pre-
sentert ved en inkurie ikke inneholdt mannlige studenter og den
mannlige befolkningen ellers i aldersgruppen 25-30 ar.
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Tabell 7.12 Studietilboyelighet for aldersgruppen 19-24 ar i 2011 etter bosted ved 16 ars alder. BA-

regioner med hgyest og lavest prosentandel studenter

Studie- Studie-
Ti pa topp tilbgyelighet Ti pa bunn tilboyelighet
Sogndal 41,3 Hasvik 6,6
Gloppen 40,4 Beiarn 10,1
Stryn/Eid 39,5 Leka 14,8
Oslo 39,3 Royrvik 17,3
Nesna 39,0 Melgy 17,7
Sauda 37,7 Utsira 18,2
@rsta/Volda 37,0 Torsken/Berg 18,2
Forde 36,1 Rast 18,5
Flora 35,9 Berlevag 18,8
Salangen 35,8 Balsfjord/Storfjord 19,6

Kilde: SSB. Beregninger: KRD.

Figur 7.5 Studietilbgyelighet for aldersgruppen
19-24 ari 2011 etter bosted ved 16 ars alder.
Prosentandel studenter etter kjgnn og landsdeler
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Bst-Viken Innlandet  VestViken  Sorlandet Vestlandet  Trondelag  Nord-Norge Totalt

Kilde: SSB. Beregninger: KRD.

Figur 7.4 og 7.5 viser at det er store kjgnnsforskjeller i
studietilbgyeligheten i ulike deler av landet. Andelen
studenter i aldersgruppen 19-24 ar er fallende med
sentralitetsnivaet for begge kjonn. Forskjellen er szerlig
stor for menn i de ulike regiontypene. Mens naer 30 pst.
av mennene som bodde i storbyregionene ved 16 ars
alder studerte i 2011, er tilsvarende tall for de spredt-

bygde omradene under 20 pst. Samtidig var det flere
kvinner som bodde i spredtbygde omrader ved 16 ars
alder som studerte i 2011 enn tilsvarende for menn i
storbyregionene. P landsdelsniva ser vi at det er klart
flere menn som bodde i @st-Viken ved 16 ars alder som
studerte i 2011 enn i @vrige landsdeler.

Hvis vi trekker linjer fra kapitlet om gkonomisk vekst
kan det se ut til & veere en sammenheng mellom utdan-
ningsnivaet og den gkonomiske veksten. Det er i regio-
ner med flest hgyere utdannede man finner den
hgyeste skonomiske veksten. Sammenhengen er imid-
lertid mer komplisert enn som sa. F.eks. kan naerings-
struktur veere mer bestemmende for gkonomisk vekst,
der naeringsstrukturen ogsa er avgjerende for etter-
sporselen etter kompetanse.

Det er derfor for enkelt & konkludere med at en lav
andel med hgyt utdannede innbyggere er til hinder for
okonomisk vekst. Kompetanse har mange ulike faset-
ter, og institusjoner for hayere utdanning er bare en av
flere arenaer hvor lzering foregar. Mye laering skjer i vi-
deregaende opplzering, og ikke minst i bedriftene selv.
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VEDLEGG 1

Tabell V.1.1 - Bo- og arbeidsmarkedsregioner etter regiontype og landsdel’

Storbyregioner

Mellomstore byregioner

Smabyregioner

@Dst-Viken Oslo (Oslo, Akershus, Remskog, Fredrikstad/Sarpsborg Askim/Eidsberg (Marker, Tragstad, Askim,
Spydeberg, Hobgl, Lunner, Gran, (Sarpsborg, Fredrikstad, Eidsberg, Skiptvet); Halden (Halden, Aremark)
Reyken, Hurum) Hvaler, Rakkestad, Rdde); Moss
(Moss, Rygge, Valer)
Innlandet Hamar (Hamar, Ringsaker, Kongsvinger (Kongsvinger, Nord-Odal, Ser-Odal,
Laten, Stange); Lillehammer Eidskog, Grue, Asnes); Elverum (Valer, Elverum,
(Lillehammer, @yer, Gausdal); Amot)
Gjovik (Gjovik, @stre Toten,
Vestre Toten, Sendre Land,
Nordre Land)
Vest-Viken Drammen (Drammen, Sigdal, Kongsberg (Kongsberg, Flesberg, Rollag);
Modum, @vre Eiker, Nedre Ringerike (Jevnaker, Ringerike, Hole,
Eiker, Lier, Svelvik, Sande); Kradsherad); Notodden (Notodden, Bg,
Tonsberg (Horten, Sauherad, Hjartdal)
Holmestrand, Tensberg, Hof,
Re, Andebu, Stokke, Ngtteray,
Tjome); Sandefjord/Larvik
(Sandefjord, Larvik, Lardal);
Grenland (Porsgrunn, Skien,
Siljan, Bamble, Kragerg,
Drangedal, Nome)
Sgrlandet Arendal (Grimstad, Arendal, Mandal (Mandal, Marnardal, Audnedal,
Vegarshei, Tvedestrand, Lindesnes)
Froland, Amli); Kristiansand
(Lillesand, Birkenes, Iveland,
Kristiansand, Vennesla,
Songdalen, S@gne)
Vestlandet Bergen (Bergen, Fusa, Samnanger, Haugesund (Haugesund, Eigersund (Eigersund, Sokndal); Flora (Flora);
Os, Sund, Fjell, Askay, Vaksdal, Bokn, Tysvaer, Karmay, Forde (Askvoll, Fjaler, Gaular, Jolster, Fgrde,
Ostergy, Meland, @ygarden, Radgy, Vindafjord, Etne, Sveio); Molde | Naustdal); Kristiansund (Kristiansund, Avergy,
Lindas, Austrheim); Stavanger/ (Molde, Vestnes, Nesset, Tingvoll); Sogndal (Leikanger, Sogndal, Luster);
Sandnes (Sandnes, Stavanger, Midsund, Aukra, Fraena, Eide, Stord (Bemlo, Stord, Fitjar, Tysnes); Voss (Ulvik,
Bjerkreim, H&, Klepp, Time, Gjesdal, =~ Gjemnes); Alesund (Alesund, | Granvin, Voss); @rsta/Volda (Volda, @rsta)
Sola, Randaberg, Forsand, Strand, @rskog, Stordal, Sykkylven,
Finngy, Rennesgy, Kvitsay) Skodje, Sula, Giske, Haram)
Trendelag Trondheim (Trondheim, Rissa, Orkdal (Snillfjord, Agdenes, Meldal, Orkdal);
Midtre Gauldal, Melhus, Skaun, Steinkjer (Steinkjer, Verran, Snasa, Inderay);
Klaebu, Malvik, Selbu, Stjgrdal, Namsos (Namsos, Namdalseid, Grong,
Leksvik) Hegylandet, Overhalla, Fosnes); Levanger/Verdal
(Frosta, Levanger, Verdal)
Nord-Norge Bodg (Bodg, Gildeskal); Narvik (Narvik, Ballangen, Gratangen);
Tromsg (Tromsg, Karlsgy) Alstahaug (Hergy, Alstahaug, Leirfjord, Dgnna);
Vefsn (Vefsn, Grane); Rana (Hemnes, Rana);
Fauske (Saltdal, Fauske, Sarfold); Sortland
(Hadsel, Bg, @ksnes, Sortland); Harstad (Evenes,
Tjeldsund, Harstad, Kvaefjord, Skanland); Lenvik
(Serreisa, Dyrgy, Trangy, Lenvik); Hammerfest
(Hammerfest, Kvalsund); Alta (Alta); Ser-
Varanger (Ser-Varanger)

"Navn pa BA-regionene er merket med fet skrift, mens kommuner i regionene star i parantes.
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Smasenterregioner

Spredtbygde omrader

Trysil/Engerdal (Trysil, Engerdal); Tynset (Rendalen, Tolga,
Tynset, Alvdal, Folldal); Midt-Gudbrandsdal (Nord-Fron,
Ser-Fron, Ringebu); Sel (Vaga, Sel); Fagernes (Ser-Aurdal,
Etnedal, Nord-Aurdal, Vestre Slidre, @ystre Slidre, Vang)

Hallingdal (FI3, Nes, Gol, Hemsedal, Al, Hol); Tinn (Tinn)

Risor (Riser, Gjerstad); Evje/Bygland (Evje og Hornnes,
Bygland); Farsund/Lyngdal (Farsund, Lyngdal, Heegebostad);
Flekkefjord (Flekkefjord, Kvinesdal, Lund)

Austevoll (Austevoll); Gloppen (Gloppen); Heyanger
(Hoyanger, Balestrand); Jondal/Kvam (Jondal, Kvam);
Kvinnherad (Kvinnherad); Laerdal/Ardal (Lzrdal, Ardal);
Norddal/Stranda (Norddal, Stranda); Odda (Odda,
Ullensvang, Eidfjord); Rauma (Rauma); Sauda (Sauda); Stryn/
Eid (Eid, Hornindal, Stryn); Suldal (Suldal); Sunndal
(Sunndal); Surnadal (Surnadal, Rindal, Halsa); Ulstein (Sande,
Hergy, Ulstein, Hareid); Vagsey (Vagsay, Selje)

Hemne (Hemne); Hitra/Frogya (Hitra, Froya); @rland (@rland,
Bjugn); Oppdal/Rennebu (Oppdal, Rennebu); Rgros (Os,
Reros, Holtalen); Vikna/Naergy (Vikna, Neeray)

Brenngy (Semna, Brennoy, Vega, Vevelstad); Melay (Meloy);
Vestvagoy (Flakstad, Vestvagey); Vagan (Vagan); Andey
(Andey); Malselv (Bardu, Mélselv); Balsfjord/Storfjord
(Balsfjord, Storfjord); Skjervey/Nordreisa (Skjervay,
Nordreisa); Vadse (Vadsg, Nesseby); Porsanger (Porsanger)

Kilde: Gundersen og Juvkam (2013). Bearbeidet av KRD.

Stor-Elvdal (Stor-Elvdal); Dovre (Dovre, Lesja); Skjak/Lom (Skjak, Lom)

Nore og Uvdal (Nore og Uvdal); Seljord/Kviteseid (Seljord, Kviteseid);
Nissedal (Nissedal); Fyresdal (Fyresdal); Vinje/Tokke (Tokke, Vinje)

Valle/Bykle (Valle, Bykle); Aseral (Aseral); Sirdal (Sirdal)

Aure (Aure); Aurland (Aurland); Bremanger (Bremanger); Fedje (Fedje);
Hjelmeland (Hjelmeland); Hyllestad (Hyllestad); Masfjorden/Gulen
(Masfjorden, Gulen); Modalen (Modalen); Sandgy (Sanday); Smala
(Smela); Solund (Solund); Utsira (Utsira); Vanylven (Vanylven); Vik (Vik)

Afjord/Roan (Afjord, Roan); Osen (Osen); Tydal (Tydal); Meraker
(Meréker); Lierne (Lierne); Rayrvik (Royrvik); Namsskogan
(Namsskogan); Flatanger (Flatanger); Leka (Leka)

Bindal (Bindal); Hattfjelldal (Hattfjelldal); Nesna (Nesna); Luray (Luray);
Traena (Treena); Reday (Reday); Beiarn (Beiarn); Steigen (Steigen);
Hamarey (Hamaroy); Tysfjord (Tysfjord); Ledingen (Ledingen); Rest
(Rast); Veergy (Veeroy); Moskenes (Moskenes); Ibestad (Ibestad);
Salangen (Lavangen, Salangen); Torsken/Berg (Torsken, Berg); Lyngen
(Lyngen); Kafjord (Kafjord); Kvaenangen (Kvaenangen); Varde (Varde);
Kautokeino (Kautokeino); Loppa (Loppa); Hasvik (Hasvik); Masay
(Masay); Nordkapp (Nordkapp); Karasjok (Karasjok); Lebesby (Lebesby);
Gamvik (Gamvik); Berlevag (Berlevag); Tana (Tana); Batsfjord (Batsfjord)
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VEDLEGG 2

Figur V.2.1 Kart over bo- og arbeidsmarkedsregioner kategorisert etter regiontype

- Storbyregioner
- Mellomstore byregioner
[ smabyregioner
[ | smasenterregioner
[ spredtbygds omrader
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Midt-Gudbrandsdal

o

Hallingdal

Kilde: Gundersen og Juvkam (2013). Kart: KRD.
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VEDLEGG 3

Tabell V.3.1 Folkemengde i bo- og arbeidsmarkedsregionene per 1.1.2013 og i storste tettsted per 1.1.2012

Folkemengde i

Folkemengde

Storste tettsted i storste tettsted iregionen  Befolkningsendring
BA-region regionen 2012 2013 1.1.2003-1.1.2013
Oslo Oslo 906 681 1253339 18,5
Bergen Bergen 235046 395338 15,5
Stavanger/Sandnes Stavanger/Sandnes 197 852 322601 20,7
Trondheim Trondheim 164 953 264 396 16,0
Fredrikstad/Sarpsborg Fredrikstad/Sarpsborg 104 382 149 700 10,4
Drammen Drammen 100 303 163 908 13,3
Grenland Porsgrunn/Skien 88335 126 426 4,2
Kristiansand Kristiansand 69 380 131728 13,3
Tromsg Tromsg 56 466 72675 14,2
Tensberg Tonsberg 48 350 133 147 10,8
Alesund Alesund 47772 85 265 11,6
Haugesund Haugesund 43913 106 278 12,1
Moss Moss 42781 50812 12,1
Sandefjord/Larvik Sandefjord 41811 90196 74
Bodo Bodg 37834 51209 12,6
Arendal Arendal 33303 80 220 10,9
Hamar Hamar 30565 89 645 6,2
Halden Halden 23711 31305 83
Lillehammer Lillehammer 20673 38093 5,7
Molde Molde 19 808 56 553 5,8
Harstad Harstad 19 808 32967 0,6
Kongsberg Kongsberg 19515 29899 11,1
Gjovik Gjovik 19092 69 633 3,0
Rana Mo i Rana 18 141 30372 1,7
Kristiansund Kristiansund 17 352 32 898 6,2
Ringerike Hanefoss 14 683 44530 6,9
Alta Alta 14 308 19 646 13,2
Narvik Narvik 13973 22227 -1,0
Elverum Elverum 13777 28 556 5,8
Askim/Eidsberg Askim 13 258 39038 9,7
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Folkemengde i

Folkemengde

Storste tettsted i storste tettsted iregionen  Befolkningsendring
BA-region regionen 2012 2013 1.1.2003-1.1.2013
Steinkjer Steinkjer 11750 33072 2,8
Stord Leirvik 11615 35515 8,0
Kongsvinger Kongsvinger 11509 49513 -0,4
Mandal Mandal 10810 24053 9,9
Eigersund Egersund 10 749 17 922 7,7
Vefsn Mosjgen 9631 14711 -1,9
Namsos Namsos 9537 22772 1,9
Forde Forde 9512 27 162 5,9
Levanger/Verdal Levanger 9138 36 244 7,0
Notodden Notodden 8673 24 266 2,8
Flora Florg 8555 11697 2,7
Orkdal Orkanger/Fannrem 7 168 18183 5,6
Hammerfest Hammerfest 7121 11108 9,2
@rsta/Volda Drsta 6717 19283 3,6
Fauske Fauske 6052 16 239 -2,1
Voss Vossevangen 5950 16 078 0,3
Flekkefjord Flekkefjord 5912 18132 33
Alstahaug Sandnessjgen 5773 12695 -2,3
Ulstein Ulsteinvik 5621 24 459 9,2
Odda Odda 5059 11343 -5,2
Vadso Vadso 5059 7 045 -0,1
Sortland Sortland 4719 25258 -0,1
Brennay Brgnngysund 4625 11630 0,7
Risgr Riser 4535 9332 -1,8
Farsund/Lyngdal Lyngdal 4373 19121 4,1
Lenvik Finnsnes 4236 17 566 1,1
Sauda Sauda 4222 4745 -3,5
Sunndal Sunndalsera 4208 7 205 -2,7
Vagan Svolveer 4185 9207 1,9
Oppdal/Rennebu Oppdal 3971 9328 2,5
Roros Reros 3689 9 654 -2,6
Ser-Varanger Kirkenes 3440 9968 4,4
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Folkemengde i

Folkemengde

Storste tettsted i storste tettsted iregionen  Befolkningsendring
BA-region regionen 2012 2013 1.1.2003-1.1.2013
Leerdal/Ardal @vre Ardal 3428 7 697 -1,8
Tinn Rjukan 3350 5973 -6,0
Sogndal Sogndalsfjgra 3334 14773 7,1
Vagsey Malgy 3074 8908 -5,2
Hallingdal Gol 2817 20 585 2,5
Stryn/Eid Nordfjordeid 2739 14 263 39
Vikna/Neergy Rarvik 2721 9397 1,8
Vestvagey Leknes 2676 12 246 -0,3
Andoy Andenes 2617 5024 -8,3
Norddal/Stranda Stranda 2548 6349 -3,9
Hemne Kyrksaetergra 2480 4228 -1,9
Midt-Gudbrandsdal Vinstra 2475 13516 -2,5
Tynset Tynset 2474 13264 -2,5
Malselv Setermoen 2417 10563 -1,2
Nordkapp Honningsvag 2415 3205 -8,4
Trysil/Engerdal Innbygda 2411 8 065 -5,5
Skjervey/Nordreisa Skjervay 2319 7755 0,1
Surnadal Skei/Surnadalsera 2275 9594 -4,8
Evje/Bygland Evje 2252 4763 3,0
Kvinnherad Husnes 2249 13 305 1,1
Rauma Stryn 2231 7 421 1,5
Porsanger Porsangu Lakselv 2206 3968 -7,6
Porsanki
Jondal/Kvam Norheimsund 2187 9630 1,0
Hgyanger Hgyanger 2168 5559 -8,6
Gloppen Sandane 2138 5676 -1,1
Batsfjord Batsfjord 2 045 2162 -10,1
@rland Brekstad 1940 9820 0,5
Kéarasjohka Karasjok Kéarasjohka Karasjok 1897 2721 -4,3
Varde Varde 1877 2128 -14,7
Fagernes Fagernes 1801 17 955 -2,0
Ledingen Ledingen 1754 2220 -6,8

- 90 -



Folkemengde i

Folkemengde

Storste tettsted i storste tettsted iregionen  Befolkningsendring
BA-region regionen 2012 2013 1.1.2003-1.1.2013
Sel Otta 1707 9668 24
Meloy @rnes 1623 6582 -3,8
Guovdageaidnu Guovdageaidnu 1339 2923 -3.3
Kautokeino Kautokeino
Nesna Nesna 1309 1875 2,0
Seljord/Kviteseid Seljord 1245 5452 -2,1
Bremanger Svelgen 1198 3945 -3,2
Stor-Elvdal Koppang 1174 2 641 -8,6
Dovre Dombas 1161 4872 -4,5
Suldal Sand 1151 3872 -1,3
Afjord/Roan A 1142 4233 -4,3
Vik Viksayri 1140 2731 -5,9
Austevoll Storebg 1136 4838 9,0
Maésay Haveysund 1019 1240 -13,0
Meraker Midtbygda 991 2510 -1,8
Berlevag Berlevag 981 1025 -14,1
Balsfjord/Storfjord Storsteinnes 953 7 504 -0,2
Lebesby Kjollefjord 928 1339 -10,7
Tysfjord Kjopsvik 901 1978 -11,7
Skjak/Lom Fossbergom 814 4643 -4,9
Sirdal Tonstad 811 1831 2,5
Lyngen Lyngseidet 810 3013 -5,1
Vinje/Tokke Dalen 776 6 005 -4,2
Hitra/Fraya Sistranda 731 8983 9,6
Salangen Sjovegan 721 3232 -2,9
Gamvik Mehamn 690 1063 -11,8
Aure Aure 662 3570 -3,0
Hattfjelldal Hattfjelldal 636 1471 -6,2
Hjelmeland Hjelmelandsvagen 599 2799 34
Veergy Serland 592 754 -2,0
Aurland Aurlandsvangen 585 1714 -3,8
Bindal Terrak 566 1545 -15,2
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Folkemengde i

Folkemengde

Storste tettsted i storste tettsted iregionen  Befolkningsendring
BA-region regionen 2012 2013 1.1.2003-1.1.2013
Deatnu Tana Tana Bru 564 2900 -5,5
Sandgy Steinshamn 523 1291 -0,3
Hamargy Habme Oppeid 497 1791 -7.0
Nore og Uvdal Redberg 494 2531 -6,4
Loppa Pksfjord 493 1070 -19,5
Moskenes Servagen 453 1118 -104
lbestad Ibestad 441 1421 -15,9
Fedje Fedje 438 569 -15,3
Flatanger Lauvsnes 428 1158 -6,9
Valle/Bykle Hovden 416 2206 -2,8
Traena Husay 412 506 9,1
Vanylven Myklebost 402 3336 -12,7
Lurgy Lovund 391 1916 -5,0
Torsken/Berg Gryllefjord 390 1804 -16,5
Lierne Sandvika 218 1401 -9,7
Steigen 0 2552 -11,2
Smola 0 2180 -3,8
Hyllestad 0 1428 -7,1
Reday 0 1310 -104
Kvaenangen 0 1245 -12,2
Beiarn 0 1075 -12,0
Osen 0 1010 -7,9
Aseral 0 912 0,7
Namsskogan 0 902 -6,6
Tydal 0 865 -4,6
Leka 0 574 -14,6
Modalen 0 383 10,7
Utsira 0 209 -6,7

Kilde: SSB. Beregninger: KRD.
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