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Oslo, den 4. desember 2023

Forsinket innspill til ny digitaliseringsstrategi

Jeg har oversett hgringsfristen men tillater meg likevel & sende inn et innspill, selv om jeg vet at
forsinkelsen innebarer at innspillet ikke behgver a bli tatt hensyn til.

Som dere raskt vil se, bergrer dette innspillet sa dyptgripende generelle, konkrete, fysiske helse- og
miljgrelaterte sider ved digitalisering at det ville veere en alvorlig utelatelse for politikkutformingen & ikke
vurdere dem, selv om de kommer etter fristen:

1. Er det drivkrefter og utviklingstrekk som vil pavirke samfunnet generelt, og som
strategien bgr ta hgyde for?

Innen biofysisk forskning er det seerlig over de siste 20 ar blitt saerdeles godt dokumentert at slike
polariserte, koherente elektromagnetiske felt som skapes av digital teknologi - bade fra tradlgs-sendere
og fra digitalt utstyr i strgmnettet - «kkonkurrerer» med og forstyrrer biologiens signaleringssystemer og
grunnleggende biofysiske prosesser. Dette er malt, modellert, beregnet, og pavist empirisk gjennom en
lang rekke og sveert ulike studier. Det kan ogsa rimeliggjgres ved a vise til at elektriske krefter pavirker og
styrer all kjemi, ogsa ved nivaer skapt av moderne digital teknologi.

Slike pavirkninger skaper biofysiske forstyrrelser som lar seg avlese innen immunologi, genetikk,
fertilitet, ulike slags kreftforekomster og mer diffuse helseplager - for a8 nevne noen omrdder ganske
usystematisk. Dette kan underbygges ved det fakturm at slike pavirkninger utnyttes aktivt i medisinsk
forskning.

Sveert mange forskere og medisinere har derfor oppfordret til forsiktighet og en fgre-var-tilnaserming nar
det gjelder frislipp av elektromagnetiske felt i omgivelsene. I dag ligger vi pa mikrobglgeomradet pa
intensiteter i stgrrelse 1018 ganger kraftigere enn den naturlige bakgrunnsstralingen som vi er utviklet for
a tale og utnytte. Noen har f.eks. pekt pa at artsutryddelser synes a skje i en rekkefglge som avspeiler
artenes fglsomhet - og bruk av slike elektromagnetiske felt som del av sin gkologiske tilpasning. Enkelte
forskere har ogsa pekt pa at vi pa denne maten kan naerme oss en hyppighet i DNA-skader som gjgr at de
vil akkumuleres gjennom generasjoner, i stedet for a utvannes, og at det alt kan vaere tilfelle for en del dyr
med raskere stoffskifte.

Slike virkninger kan avleses i helse- og miljgutviklingen og burde fgre til en fgre-var-politikk for
digitaliseringsomrddet, men virkningene er ikke tilstrekkelig utvetydige til at de ikke kan bestrides. Og
saerlig bestrides de fordi de metoder som i dag og i var del av verden legges til grunn av helsemyndigheter
for fastsettelse av grenseverdier (dosimetri, dvs. maling av energiintensitet), ikke kan fange opp disse
skadefunnene: De er formet for kun & fange opp skader som korrelerer med nivaet for energiintensitet, og
ikke de ganske andre egenskaper ved slike felt som pavirker og forstyrrer biologiske grunnfunksjoner selv
ved seerdeles lave energiintensiteter (pulsfrekvenser, pulsstigning, interferens med egenfrekvenser i vev,
m.m.). Et hovedeksempel er forstyrrelser av cellemembraners kalsiumkanaler fra kilder som f.eks. WiFi-
rutere, AMS-malere, mobiltelefoner. Forstyrrelser av slike kanaler apner for en bred vifte helseproblemer
og alvorlige skader og har veert kjent i fagmiljget siden 1960-tallet uten at det har fatt gjennomslag i
dosimetri-miljgene. At forstyrrelser kan utlgses av slike kilder, er seerdeles godt dokumentert utfra alle
slags normale krav til vitenskapelig bevisfgring, og dessuten utfra praktisk erfaring.

Biofysisk ukyndige fagmiljger og bransjens interessenter blokkerer saledes for at biofysisk relevant
kunnskap pa feltet legges til grunn, noe som fgrer til at samfunnet former strategier som ikke er gkologisk,
medisinsk og/eller biofysisk baerekraftige. I stedet utredes stadig pa ny utfra dosimetrisk forstaelse, med
den konklusjon at «ingen skadevirkninger kan pavises» nar de elektromagnetiske feltene er svakere enn
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grenseverdiene. Dette fgrer til at enkeltpersoner, firmaer og offentlige organer legger
digitaliseringsplaner som er pa kollisjonskurs med bzerekraftig helse- og naturforvaltning.

Hvor langt vi som samfunn skal ga i & retning av a utbre digital teknologi er derfor dels et spgrsmal om
kunnskapen vi legger til grunn, dels et avveiningsspgrsmal mellom skadevirkninger pa mennesker og
miljg og velferdsvirkninger i kortere og lengre perspektiv, og dels et spgrsmal om det skal fgres en fgre-
var-politikk eller ikke.

2. Hva er de viktigste digitaliseringsutfordringene fremover?

Det er vanskelig a forestille seg noen utfordringer innen digitalisering som er stgrre og mer
konsekvensrike enn de ovenfor nevnte:

A utforme en digitaliseringspolitikk som ikke er pa kollisjonskurs med de mest grunnleggende lover innen
biofysikken, og ikke er pa kollisjonskurs med en baerekraftig helse- og miljgforvaltning vil innebzere en
kraftig nyorientering, ettersom hensyn til nevnte biofysiske pavirkninger til na ikke har vaert ivaretatt
overhodet.

3. Hvordan kan regjeringen bidra til a Igse disse utfordringene gjennom denne
strategien? Konkrete forslag til tiltak.

Regjeringen kan som del av sin digitaliseringsstrategi legge opp til

e Enkunnskapsoppdatering om digitale (og herunder tradlgse digitale) teknologiers biofysiske
pavirkningspotensialer, utfgrt av miljger som ikke er bundet opp i foreldet metode.
e Ensatsning pa utvikling av strategier for 8 minimalisere biofysiske virkninger fra digitale
teknologier, som vil matte omfatte
o Kartlegging av teknologier som kan erstatte /redusere/motvirke/avbgte biofysiske
skadevirkninger, bade innen tradlgst og fra ledningsbundet utstyr («overharmoniske»,
«skitten strgm»)
o Kartlegging av teknologier som ikke bgr tas i bruk pa grunn av sine biofysiske
skadepotensialer
o Utvikling av Igsninger for spesielt utsatte biosystemer
o Stimulere til debatt, kunnskapsutvikling og forskning om avveiningshensyn mellom
teknologivalg, -press, kortsiktig og langsiktig nytte og kostnader, og belastninger vs.
gevinster for ulike deler av befolkningen og gkologien.

Jeg star selvsagt beredt til 4 utdype, kildebelegge og forklare naermere alt det ovenstdende.

Min faglige bakgrunn er cand. polit. (statsvitenskap), master of telecom strategy and technology
management (MTS), naer 40 ar innen IKT-bransjen som forsker og senior strategiradgiver i Telenors
konsernstab, univ.lektor I1 i telematikk ved NTNU, og ca. 15 ars fulltids engasjement som pensjonist,
skribent og oversetter av 7 bgker og en rekke forsknings- og andre artikler om elektromagnetiske felt og
helse- og miljgvirkninger.
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