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ANKESAK NR. 17/03528 /N

NAV KLAGEINSTANS
UNDERRETNING OM KJENNELSE
Vedlagt oversendes to utskrifier av kjennelse avsagt i Trygderetten den 24. august 2018.
Slutningen i kjennelsen lyder:

Vedtak gjort av NAV Klageinstans den 14. mars 2017 oppheves.
Etter trygderettsloven § 26 kan kjennelsen bringes inn for lagmannsretten til preving av
lovligheten. Stevning ma i tilfelle vere innlevert til lagmannsretten innen seks méneder fra
mottakelsen av dette brevet.
Trygderettens dokument nr., 4 folger vedlagt.

Mottatte elektroniske utskrifter i saken er makulert i Trygderetten,

Den ankende part er underrettet herfra.

Etter fullmakt

%Ffm loa_

Therese Marie Newe Lea

ferstekonsulent
Vedlegg
Postadresse Kontoradresse Telefon
Postboks 4724 Nydalen Sandakerveien 130 +4723 159550
0421 OSLO 0484 OSLO

E-post: trygdereticn@trygderetten.no Organisasjonsnt, 974 761 084
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Denne ankesaken ble avgjort den 24, august 2018 i Trygderettens lokaler i Osio.

Rettens sammensetning:

1.

2,

Ankent:

Ankende part:

Ankemotpart:

Saken gjelder:

Constance Holtermann, juridisk kyndig rettsmedlem, rettens
administrator
@yvind Bg, juridisk kyndig rettsmedlem

17/03528

NAYV Klageinstans

Anke over vedtak gjort av NAV Klageinstans vedrarende
tilbakebetaling av mottatte arbeidsavklaringspenger samt ileggelse av
rentetillegg pé grunn av opphold til Spania.
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KJENNELSE:

_mottok rehabiliteringspenger som ble konvertert

til arbeidsavklaringspenger. Den 22. mars 2013 uttalte NAV at hun hadde sm& muligheter til 4 a
komme i arbeid, men at NAV kunne hjelpe henne, livis hun ensket det, & komme i et
tilrettelagt arbeid. I en arbeidsevnevurdering samme dag angav NAV at medlemmets
helseproblemer gjorde det vanskelig for henne & fungere i et arbeid. Hun hadde deltatt p4 flere
attferingstiltak uten resultater, NAV fant det godt dokumentert at hun med sine
helsebegrensningel"ikke kunne mete de krav som stilles i arbeidsmarkedet:

Hun ble i vedtak av 8. mars 2013 tilstitt ufarepensjon etter en ufaregrad pa 100 prosent fra
april 2013, Uferetidspunktet er fastsatt til februar 2001.

I falge kontroll rapport av 20, mai 2015 fia NAV hadde NAV avdekket at hun hadde oppholdt
seg i enkelte perioder i "utlandet” I stenadsperioden, Det fremgér av oversikt over IP adresser
at det dreiet seg om Spania. NAV Kontroll har ogsi innhentet opplysninger vedrarende
medlemmets bankkonto. NAV Kontroll vurderte ikke opplysningene i forhold til regelverket i -
henhold til EGS avtalen og da serlig fri bevegelse innen EU/E@S omréadet, Det kan ikke sees
at medlemmet ble varslet for NAV innhentet disse opplysninger.

NAY Forvaltning Vestfold varslet den 7. april 2016 || - at NAV hadde
grunn til 4 tro at hun hadde ftt utbetalt for mye arbeidsavklaringspenger og at
feilutbetalingene skyldtes at hun hadde oppholdt seg i utlandet uten at det hadde veert
godkjent av NAV. NAV angav at feilutbetalingene gjaldt perioden 1. mars 2010 til 30. mars
2013 og brutto feilutbetalt belep utgjorde kr 184 493. P4 meldekortene hun hadde sendt inn
hadde hun ikke krysset av for fraver.

NAY Forvaltning Vestfold gjorde den 26, april 2016 vedtak om tilbakebetaling av feilutbetalt .
stenad og krevet for meget utbetalte arbeidsavklaringspenger tilbakebetalt for flere pericder
hun hadde oppholdt seg i utlandet uten at det hadde vert avklart med NAV. NAYV viste til at
det er et vilkér for rett til arbeidsavklaringspenger at man oppholder seg i Norge. NAV
konirell hadde innhentet opplysninger fra Sparebank Vest og hadde foretatt sporing av IP
adresser hvorfra meldekort var sendt, og funnet at hun i perioder hadde oppholdt seg i
utlandet og samtidig mottatt arbeidsavklaringspenger. Hun hadde ikke spkt om
forhindsgodkjennelse. NAV viste til at det var spersmél pa meldekottene om hvorvidt hun
hadde hatt ferie eller fraveer slik at hun ikke hadde kunnet arbeide eller delta pa avialt
aktivitet.

NAYV fant at hun matte anses 4 ha handlet grovt vaktsomt og beregnet rentetillegg etter
folketrygdloven § 22-17 a. Med hensyn til foreldelse fant NAV at kravet om tilbakebetaling
ikke kunne anses 4 vere foreldet fordi NAV ikke hadde veert klar over feitutbetalingene, jf.
foreldelsesloven § 10.

_ﬁklaget vedtaket den 6. juni 2016 og bad om utsettelse med

klagefristen under henvisning til at hun hadde hjertesykdom og hun métte f4 tid til 4 belyse
saken. Hun viste il at hun ikke hadde handlet kriminelt. Vedlagt klage var opplysninger om
hennes sykehistorie som hjertesyk.
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NAV Forvaltning oversendte saken til NAV Klageinstans den 29. juni 2016. Det fremgar ikke
av sakens dokumenter hvorvidt NAV svarte pa medlemmets forespersel om fristutsettelse.

NAYV Klageinstans stadfestet vedtaket om tilbakebetaling den 14. mars 2017 under henvisning
til at man mé oppholde seg i Norge eller seke om 4 fi beholde arbeidsavklaringspenger under
utenlandsopphold og at NAV Kontroll hadde oppdaget at hun hadde befunnet seg i utlandet.
Hun hadde derfor fitt utbetalt arbeidsavklaringspenger hun ikke hadde krav pa. Hun skulle pd
meldekortene ha svart ja pa at hun oppholdt seg i utlandet.

NAYV Klageinstans vurderte om det var grunnlag for 4 redusere tilbakebetalingskravet, men
fant at sakens opplysninger ikke tilsa at kravet kunne reduseres.

NAYV Klageinstans kom til at vilkarene for rentetillegg var oppfylt da NAV ansi det grovt
uaktsomt 4 reise til utlandet uten & seke om forhandsgodkjennelse,

S ionket vedtaket til Trygderetten den 24. aprif 2017.

NAYV Klageinstans har vurdert det paankede vedtaket pa nytt i samsvar med trygderettsloven
§ 13, men har ikke funnet grunn til 4 endre vedtaket. NAV Klageinstans har forberedt saken
for behandling i Trygderetten og har utarbeidet et oversendelsesbrev med en fiemstilling av
saksforholdet og partenes anfarsler. Oversendelsesbrevet er datert 17. oktober 2017.

var fatt tilsendt kopi av oversendelsesbrevet med frist for & uttale seg, og
har kommet med merknader i brev av 16. oktober 2017,

Ankesaken ble sendt til Trygderetten den 21. november 2017.

PARTENES ANFORSLER

Den ankende part G- opprettholdt kravet om at hun ikke er forpliktet
til & tilbakebetale arbeidsavklaringspenger mottatt under opphold i Spania. Hun viser til at
hennes soster skal ha rapportert til NAV om utenlandsoppholdene og at hun senere har
beklaget dette overfor henne, NAV har utnyttet en familietragedie. Hun viser til at NAV har
fokusert pd at hun ikke var syk i disse periodene og at hun ikke var tilgjengelig for oppfolging
og kontroll. Hun hadde ingen aktivitetsplan i disse petiodene og hennes lege skal muntlig ha
forklart seg og den lille bygden hun lever i mé veere kontroll nok pé at hun er et
hedersmenneske. Hun papeker at hun ikke fikk svar pa sin anmodning om utsetteise med
fristen for &4 komme med nzrmere merknader.

I brev av 16. oktober 2017 har NN o mmet med merknader til
oversendelsesbrevet, Hun anforer at hun aldxi har benektet at hun har veert i utlandet og hun
reiste med legens «velsignelsey. Hun viser ogsa til at utenlandsoppholdet dreiet seg om
opphold i Spania der hennes familie har hatt leilighet i tredve &r.
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Ankemotparten, NAV Klageinstans, har i oversendelsesbrevet nedlagt pdstand om at det
paankede vedtak stadfestes. Det hitsettes fra oversendelsesbrevet:

"For 4 kunne kreve tilbake utbetalt stanad, er det for det farste et vilkdr at det faktisk
har skjedd en feilutbetaling. En feilutbetaling foreligger dersom den ankende part i
en eller flere perioder helt eller delvis har mottatt arbeidsavklaringspenger som hun
ikke har hatt rett til & 3 utbetalt, )

Vedrarende retten tif arbeidsavklaringspenger

For & ha rett til arbeidsavklaringspenger er det et vilkar at en oppholder seg i Norge.
Dette falger av folketrygdloven § 11-3 ferste ledd. Bestemmelsens andre og tredje
ledd gir enkelte unntak fra hovedregelen. Dette er tilfeller hvor en mottar behandling
i utlandet og dette gjores i samrid med NAV og det er inntatt i brukers aktivitetsplan,
Det kan ogsa gjeres unntak for begrensede perioder etter saknad, Slike
utenlandsopphold skal i praksis ikke overstige rundt fire uker per kalenderér.

NAYV Koniroll har innhentet opplysninger fra valutaregisteret og sporet IP-adresser
til innsendte meldekort i tiden 8. mars 2010 til 30. mars 2013. Den ankende part har
ikke bestridt at hun har oppholdt seg i utlandet i de aktuelle periodene. Om det er slik
at hun aldri har mottatt sosiathjelp eller tannlegehjelp, sa har ikke det noen betydning
for retten til AAP under utenlandsopphold. Ikke alle har rett til sosialhjelp eller
tannlegehjelp.

Hva legen hennes eventuelt har visst om utenlandsoppholdene, kjenner ikke
klageinstansen til. Det har heller ingen betydning for retten til AAP. Hun m4 selv
spke NAV om 4 f4 reise for hun reiser. Det er heller ikke slik at NAV og
legekontoret jevnlig utveksler informasjonen om bygdas innbyggere, selv om man
bor i en liten bygd.

Anferselen hennes om at NAV nerer opp under en familietragedie, er klageinstansen
usikker pd om vi har forstatt riktig. Det foreligger ikke opplysninger om at sesteren
hennes har tipset NAV om utenlandsoppholdene til den ankende part. Undersekelsen
som har avdekket dette er en del av rutinemessige underseker som NAV Kontroll
giennomfarer,

NAV har ikke fratatt henne retten til & veere syk i de periodene hun har veert 1
utlandet, Hun har imidlertid ikke hatt rett til utbetaling av AAP av de &rsakene som
er nevnt foran,

NAYV Klageinstans kan ikke se at det foreligger noen dokumentasjon i saken om at
den ankende part har henvendt seg til NAV og sekt om 4 fa beholde
arbeidsavklaringspengene under noen av disse utenlandsoppholdene. Unntaket i
folketrygdloven § 11-3 tredje ledd far dermed ikke anvendelse.

Arbeidsavklaringspengene hun har mottatt i de aktuelle periodene er dermed
feilutbetalt.

Feilutbetaling
For at NAV kan kreve tilbake utbetalte arbeidsavklaringspenger, er det for det forste

et vilkar at det faktisk har skjedd en feilutbetaling.
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Det er klart at det objektivt sett har skjedd en feilutbetaling av
arbeidsavklaringspenger.

NAYV Forvaltning har etter en konkret helhetsvurdering besluttet 4 kreve tilbake
arbeidsavklaringspenger for flere perioder i tidsrommet 8. mars 2010 til 30, mats
2013.

NAYV Forvaltning har beregaet det feilutbetalte belapet til 184.493 kroner.

Vi legger derfor il grunn at det i denne saken har skjedd en feilutbetaling av
arbeidsavklaringspenger for flere perioder i tidsrommet 8. mars 2010 til 30, mars
20130g at feilutbetalingen har det omfanget som fremgér av vedtaket om
tilbakekreving.

Vedrarende krav om tilbakebetaling

Spersmélet om det har veert grunnlag for tilbakekreving mé etter vért syn vurderes
etter bestemmelsen i folketrygdloven § 22-15 forste ledd, andre punktum. Etter
denne bestemmelsen kan utbetalte arbeidsavklaringspenger kreves tilbakebetalt,
dersom feilutbetalingen skyldes at den ankende part forsettlig eller naktsomt har gitt
mangelfulle eller feilaktige opplysninger om forhold som er av betydning for retten
til arbeidsavklaringspenger eller sterrelsen pd utbetalingene. Etter fast og langvarig
praksis anses unnlatelse av & gi nedvendig melding & veere omfattet av begrepet
wmangelfulle opplysninger».

NAYV Klageinstans legger til grunn at den ankende part, i alle vedtak om ytelser fra
NAYV, ogsa har mottatt den vedlagte orienteringen om hennes rettigheter og plikter
som stenadsmottaker. Det fremgér klart av denne orienteringen at hun ma melde i fira
til NAV dersom hun har planer om utenlandsopphold. Den ankende part har videre
hatt anledning til 4 lese den informasjonen on arbeidsavklaringspenger som ligger pd
NAYV sine nettsider,

Det foreligger ikke noen dokumentasjon pd at den ankende part har tatt kontakt med
NAYV vedrerende utenlandsoppholdene, og det er i det hele snakk om flere
utenlandsopphold hvorav to med lang varighet, NAV Klageinstans er av den
oppfatning at & unnlate 4 informere NAV om dette over en s lang periode, mé anses
& veere grovt uaktsomt, Folketrygden er i stor grad basert pd tillit til at den som er
stenadsmottaker gir NAV kerrekte opplysninger som er av betydning for retten til
utbetalingene han mottar. En unnlatelse av & gi slike opplysninger, bryter denne
tilliten. Det feilutbetalte belapet kan derfor kreves tilbakebetalt,

NAYV Klageinstans kan ikke se at det foreligger noen s@rlige grunner til at
tilbakebetalingsbelapet skal reduseres, jf. folketrygdioven § 22-15 fjerde ledd.
Feilutbetalingen er forirsaket av at den ankende part ikke har gitt opplysninger til
NAYV om utenlandsopphold. NAV har heller ikke hatt mulighet til & oppdage dette

tidlipere,

VYedrarende foreldelse

Den alminnelige foreldelsesfristen er 3 &r, jf. foreldelsesloven § 2. Dette inneberer at
NAV i ulgangspunktet ikke kan kreve tilbakebetalt belap som er utbetalt mer enn tre
4r tilbake i tid fra det tidspunkt NAYV iverksetter tiltak for & avbryte foreldelse.
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En tilleggsfrist kan komme til anvendelse etter foreldelsesloven § 10 dersom NAV
ikke har veert klar over kravet og heller ikke burde vart klar over kravet. NAV
Forvaltning Vestfold har vurdert at foreldelsesloven § 10 skal anvendes i saken fordi
NAYV ikke ble kjent med at den ankende past hadde hatt utenlandsoppholdene fer i
mai 2015, Saken ble tatt opp til ny vurdering etter dette. Klageinstans er enig i
vurderingen om at foreldelsesloven § 10 kommer til anvendelse, I saken er det
foretatt fristavbrytende tiltak, og en ankende part blir trukket 4.500 kroner i mé&neden

i sin ufaretrygd. ;

Belepet er ikke foreldet, og skal tilbakebetales i sin helhet.

Vedrerende rentetillegg
Som det fremgér av reglenc i folketrygdloven § 22-17a, skal det ved tilbakekreving

etter folketrygdloven § 22-15 forste ledd, beregnes et rentetillegg pd 10 prosent av
det belap som kreves tilbake dersom den ankende part mé sies & ha utvist minst grov
uaktsombhet,

I denne saken er det lagt til grunn at den ankende part har opptradt grovt uakisomt.
Klageinstansen finner derfor at det har veert grunnlag for rentetillegg.

10 % rente av 184.493 kroner utgjer 18.443 kroner. Dette slik at samlet belep som
skal tilbakebetales utgjar 202.876 kroner.

NAV Klageinstans er dette komimet frem til samme resultat som 1 det pdankede
vedtaket av 14, mars 2017.

NAYV Klageinstans nedlegger derfor slik pastand:
Vedtak av 14. mars 2017 stadfestes."

I brev av 5. desember 2017 til Trygderetten har ankemotparten oversendt tilsvaret fra .
I 5o var daterl 16. oktober 2017 og opplyst at brevet var blitt mottatt av
NAYV Klageinstans den 22, november 2017. Klageinstansen bemerket at tilsvaret ikke
medferte endringer i det standpunkt eller de anfarsler som fremkommer i
oversendelsesbrevet.

RETTENS BEMERKNINGER

Det sparsmél retten skal ta stilting til, er hvorvimmikter 4 betale tilbake
arbeidsavklaringspenger hun har mottatt under midlertidig opp. 1 Spania samt palagt
tilleggsrente og i den sammenheng hvorvidt det medfarer riktighet at hun ikke oppfylte
vilkdrene for rett til arbeidsavklaringspenger mens hun oppholdt seg i Spania.

Det paankede vedtak legger til grunn at | N e oktvelle perioder, fra mars
2010, ikke hadde krav pa arbeidsavklaringspenger, fordi hun oppholdt seg i utlandet. Det
fremgér av sakens dokumenter at det dreier seg om opphold i Spania.
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senere 1 henhold til forordning 21 i den nye trygdeforordningen — forérdning (EF) nr.
883/2004.

S - erkient at hun har oppholdt seg i Spania.

Dersom retten stadfester vedtaket om tilbakebetaling mé retten ta standpunkt til vedtaket om
ileggelse av rentetillegg og i den forbindelse hvorvidt hun kan anses 4 ha opptréadt grovt
uaktsomt.

Retten er kommet til et annet resultat enn ankemotparten, og vil bemerke:

NAV har ikke vurdest retten 1il 4 beholde arbeidsavklaringspengene pa grunnlag av E@S-
avtalen. Forordning 883/2004 ble innlemmet i norsk rett ved endring av forskrift om
inkorporasjon av trygdeforordningene i E@S-avtalen av 22. juni 2012 nr 585. Forordningens
bestemmelser har forrang foran nasjonale regler pi omrédet, jf, § 1 andre ledd i forskriften og
folketrygdloven § 1-3. Fer trygdeforordning 883/2004 gjaldt, gjaldt forordning (EQF) nr.
1408/71.

Retten legger til grunn at Norge i saken her er kompetent land deviij | EEGN
tidligere var yrkesaktiv her 1 riket,

Artikkel 21 i trygdeforordningen har nrmere bestenumelser om reit il kontantytelser ved
" opphold i et annet EGS land enn det kompetente land. Arbeidsavklaringspenger er 4 anse som
en kontantytelse. Bestemmelsen lyder slik:

"Kontantytelser

1. Et medlem i trygdeordningen og medlemmer av hans/hennes familie som bor eller
oppholder seg i en annen medlemsstat enn den kompetente medlemsstat, skal ha rett
til kontantytelser fra den kompetente institusjon i samsvar med lovgiviingen den
anvender. Etter avtale mellom den kompetente institusjon og institusjonen pa
bostedet eller oppholdsstedet kan imidiertid ytelsene gis av institusjonen pd bostedet
eller oppholdsstedet og dekkes av den kompetente institusjon i samsvar med den
kompetente medlemsstats lovgivning.

2. Den kompetente institugjon i en medlemsstat hvis lovgivning fastsetter at
beregningen av kontantytelser skal forelas pd grunnlag av gjennomsnittsinntekt eller
giennomsnittlig avgiftsgrunniag, skal fastsette denne gjennomsnittsinniekt eller dette
giennomsnittlige avgifisgrunnlag utelukkende pd grunnlag av bekrefiede inntekter
eller anvendt avgifisgrunnlag i den tid som er tilbakelagt etter nevnte lovgivning.

3, Den kompetente institusjon i en medlemsstat hvis lovgivning fastsetter at
beregningen av kontantytelser skal foretas p& grunnlag av en normert inntekt, skal
utelukkende ta hensyn til normert inntekt eller, nér det er hensiktsmessig,
giennomsnittlig normert inntekt i den tid som er tilbakelagt etter nevnte lovgivning.
4. Nr. 2 og 3 far tilsvarende anvendelse i tilfeller der lovgivningen som anvendes av
den kompetente institusjon, fastsetter en bestemt referanseperiode som i det aktuelle
tilfellet helt eller delvis svarer til den tid den berarte personen har tilbakelagt etter en
eller flere andre medlemsstaters lovgivning."

Slik retten forstar bestemmelsen, har et medlem som moftar arbeidsavklaringspenger rett til &
motta ytelsen ved opphold i et annet EJS land. Det er ikke nedvendig for retien & vurdere
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motta ytelsen ved opphold i et annet E@S land. Det er ikke nedvendig for retten  vurdere
hvor Jangt denne retten strekker seg, ettersom ankemotparten ikke har anfert at | NN
har unndratt seg noen aktivitetsplikt. Det fremgér heller ikke av aktivitetsplanen
som er vedlagt saken at hun var palagt noen form for aktivitet. Retten viser i denne
sammenheng til at NAV utelukkende har vist til kontroll- og oppfalgingshensynet generelt.

I et slikt tilfelle mener retten at retten til & motta arbeidsavktaringspenger folger direkte av
artikkel 21 i forordning 883/2004.

Etter rettens vurdering fulgte det samme tidligere av artikkel 22 (1) (b) i forordning (E@F) nr. :
1408/71, se dommen i EU-domstolens sak C-430/15,

Folketrygdlovens krav om opphold i Norge, i folketrygdloven § 11-3 ma dermed vike for
regelen i artikkel 21 (1),

Retten viser i denne sammenheng til de kjennelser som nylig er avsagt av Trygderetten, [
kjennelse av 27, oktober 2017 i ankesak 16/02634, som gjaldt vedtak om tilbakebetaling av
mottatte arbeidsavkiaringspenger fordi mottageren, som var Latvisk statsborger, hadde
oppholdt seg i hjemlandet, opphevet retten vedtaket om tilbakekreving under henvisning til at
NAYV hadde lagt feil lovforstdelse til grunn nir NAV hadde krevet at mottageren métte
oppholde seg i Norge. Retten viste til at den ankende part hele tiden hadde fulgt opp de tiltak
han hadde fatt av NAV og at Norge var kompetent land ifelge E@S regelverket.

I kjennelsen av 8. desember 2017 i ankesak 17/02308 opphevet ogs retten vedtak om
tilbakekreving av arbeidsavklaringspenger under opphold i Polen under henvisning til at NAV
hadde {agt feil lovforstielse til grunn ndr NAV hadde krevet at den ankende part matte
oppholde seg i Norge for & ha rett til arbeidsavklaringspenger, Den ankende part hadde anfert
at han ikke hadde gjort noe som var i strid med hans aktivitetsplan og NAV hadde ikke
imategdtt denne anforsel. Retten viste til at sd lenge han oppfylte de plikter han hadde under
arbeidsavklaringen, kunne NAYV ikke nekte ham arbeidsavklaringspenger fordi han opphold
seg i Polen nfr Norge var kompetent land etter E@S avtalen.

I kjennelse av 26. januar 2018 i ankesak 17/01058 opphevet ogsé retten vedtaket om
tilbakebetaling under henvisning til at NAV ikke hadde imategitt anforselen fra den ankende
part om at han hadde fulgt opp alle sine plikter overfor NAV,

Det pdankede vedtak om tilbakebetaling av mottatt arbeidsavklaringspenger blir etter dette &

opiheve da vitkarene for tilbakekreving i folketrygdloven § 22-15 ikke er oppfy !t -GG

ppfylie vilkarene for arbeidsavklaringspenger ogsa under sine opphold i Spania.

Anken har etter dette fort frem.
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SLUTNING:

Vedtak gjort av NAV KIageinstahs den 14. mars 2017 oppheves.

Constance Holtermann @yvind Be
(sign.) (sign.)

Bekreftes for
rettens administrator

/E.}"ESB 1&&! IE%EWE fea

etter fullmakt




