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Tilrading fra Neerings- og fiskeridepartementet 22. juni 2022,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Nerings- og fiskeridepartementet legger i denne

proposisjonen frem forslag til endringer i lov

5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom fore-

tak og kontroll med foretakssammenslutninger

(konkurranseloven), lov 15. desember 1967 nr. 9

om patenter (patentloven) og lov 4. mars 2022

nr. 7 om nasjonale saksbehandlingsregler i saker

om offentlig stette (stetteprosessloven).
Det foreslas folgende endringer i konkurranse-
loven:

— Konkurransetilsynet gis adgang til a ilegge
renter pa overtredelsesgebyr,

— reglene om hvilke dokumenter Konkurranse-
tilsynet plikter & oversende til Konkurranse-
klagenemnda endres,

— omfanget av adgangen til 4 unnta dokumenter
fra offentlighet i overtredelsessaker som enna
ikke er avsluttet presiseres,

— Konkurranseklagenemndas leder fir adgang
til & delegere saker av mindre viktighet og
omfang.

Departementet foreslar ogsd & presisere hvem
som er rett klageorgan for vedtak fattet av
Konkurransetilsynet om tvangslisens etter patent-
loven §§ 50 og 50 a.

Bakgrunnen for forslagene i denne proposi-
sjonen er heringsnotat av 1. oktober 2021.
Heringsnotatet inneholdt ogsd en rekke andre
endringsforslag. Oppfelgingen av disse omtales
neermere i punkt 2.2 nedenfor.
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2 Bakgrunnen for forslagene og horingen

2.1 Bakgrunnen for forslagene
i proposisjonen

2.1.1 Forslagene som fremmes

i denne proposisjonen

Konkurranselovens formél er a4 fremme konkur-
ranse, for derigjennom & bidra til effektiv bruk av
samfunnets ressurser. Formélet skal blant annet
oppnés gjennom forbud mot konkurransebegren-
sende samarbeid, misbruk av dominerende stil-
ling og kontroll med foretakssammenslutninger.
Det er hovedsakelig Konkurransetilsynet som
héndhever konkurranseloven, blant annet gjen-
nom sanksjonering av ulovlig adferd. Sanksjone-
ring skjer som regel ved bruk av overtredelses-
gebyr og palegg om a bringe ulovlig adferd til
oppher. Slike beslutninger er vedtak som kan
paklages til Konkurranseklagenemnda.

En adgang til 4 ilegge renter pd overtredel-
sesgebyr skal bidra til en mer effektiv hand-
heving av regelverket, ved 4 innfere et insentiv til
a betale gebyret. Etter gjeldende rett kan en part
som er ilagt et overtredelsesgebyr i praksis dis-
ponere belop tilsvarende gebyrets storrelse frem
til saken er endelig avsluttet. I mange saker om
overtredelse av konkurranseloven kan overtre-
delsesgebyrene bli betydelige, og manglende
insentiv til 4 betale overtredelsesgebyret kan
kunne virke prosessdrivende, ettersom gevin-
sten av 4 utsette betalingen kan bli stor.

Bakgrunnen for forslaget om 4 endre Kon-
kurransetilsynets plikt til & oversende dokumen-
ter til Konkurranseklagenemnda, er behovet for
4 klargjore denne plikten. Endringen vil ogsé
effektivisere Konkurransetilsynets og Konkur-
ranseklagenemndas saksbehandling, ved at
nemnda ikke lenger vil motta dokumenter som
kan unntas offentlighet i medhold av forvalt-
ningsloven § 18 a.

Departementet foreslar ogsa at unntaket fra
offentlighet for dokumenter i pagiende overtre-
delsessaker utvides og klargjores. I sakene hvor
samtlige dokumenter allerede er unntatt, er
arsaken at det i disse sakstypene ofte vil veere
behov for 4 foreta etterforskningsskritt. Dette til-

sier at saker om overtredelse av andre bestem-
melser hvor det ofte er behov for 4 ta etterforsk-
ningsskritt, ogsd ber dekkes av unntaket. I tillegg
mener departementet at det er hensiktsmessig a
klargjere innholdet av den aktuelle unntaks-
bestemmelsen. Den gjeldende formuleringen kan
skape tvil om hvor langt unntaket er ment 4 gé, og
for hvilke saker unntaket gjelder. Departementet
har dermed foreslitt & omformulere bestemmel-
sen, slik at det folger direkte av lovbestemmelsen
hvilke saker som er omfattet.

Hensikten med de foreslatte endringene i kon-
kurranseloven er & effektivisere handhevingen og
forenkle saksbehandlingen i Konkurransetilsynet
og Konkurranseklagenemnda.

2.2 Forslagihgringen som ikke
fremmes i denne proposisjonen

Departementet ba i heringsnotatet av 1. oktober

2021 om heringsinstansenes syn pa en rekke

andre forslag som ikke fremmes i denne proposi-

sjonen. Forslagene gjelder hovedsakelig klage-
behandlingen i konkurransesaker.

Blant annet foreslo departementet & fjerne
kravet om at Konkurranseklagenemnda ma
behandle klager over Konkurransetilsynets ved-
tak for en part kan reise seksmél om vedtaket.
En slik endring vil fore til at nemndsbehandling
blir frivillig. Dette vil kunne fore til at
Konkurranseklagenemnda vil fa feerre saker til
behandling. Departementet ba om herings-
instansenes syn pa om Konkurranseklage-
nemnda burde avvikles.

Departementet ba ogsa om heringsinstanse-
nes syn péa felgende forslag:

— & fjerne Konkurransetilsynets plikt til &
utlevere kopi av beslaglagt materiale etter kon-
kurranseloven § 25 femte ledd forste punktum
ber fiernes,

— & forkorte klagefristen pd vedtak fattet av
Konkurransetilsynet,

— 4 fjerne Konkurranseklagenemnda fra oppreg-
ningen av konkurransemyndigheter i konkur-
ranseloven § 8,
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— & suspendere fristen for nidr nemnda ma3 fatte
vedtak i de tilfellene der nemnda ber EFTA-
domstolen om radgivende uttalelser,

— tvungent verneting i konkurransesaker som
behandles av domstolene,

— soksmalsadgang for Konkurransetilsynet i
saker om vedtak fattet av Konkurranseklage-
nemnda.

Departementet er enig med enkelte av herings-
instansene i at forslagene, enten sammen eller
alene, kan endre premissene for opprettelsen av
Konkurranseklagenemnda. Noen av forslagene
krever ogsa en bredere og mer prinsipiell vurde-
ring. Som felge av innspill i heringen, mener
departementet at de ovennevnte forslagene ber
utredes naermere. Departementet arbeider med
en slik utredning.

2.3 Horingsnotat 1. oktober 2021

Den 1. oktober 2021 sendte Neerings- og fiskeri-
departementet forslag til endringer i konkurranse-
loven pa hering. Heringsfristen var 7. januar 2022.

Forslaget ble sendt til felgende heringsinstan-
ser:

Departementene

Banklovkommisjonen
Brenneysundregistrene
Datatilsynet
Domstolsadministrasjonen
Eksportfinansiering Norge
Finansklagenemnda
Finanstilsynet
Folketrygdfondet
Forbrukerklageutvalget
Forbrukerradet
Forbrukertilsynet
Husbanken
Klagenemndssekretariatet
Konkurranseklagenemnda
Konkurransetilsynet
Konkursradet

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet
Norges Bank

Regelradet
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten
Skattedirektoratet

Statens innkrevingssentral
Statens institutt for forbruksforskning
Statens pensjonskasse

Statistisk sentralbyra
Tolldirektoratet
@kokrim

Riksrevisjonen
Sivilombudet

Innovasjon Norge

Handelshoyskolen BI

Nord universitet

Norges Handelsheyskole

Norges teknisk- naturvitenskapelige universitet
Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromso

Akademikerne

AksjeNorge

Aksjonaerforeningen i Norge
Apotekforeningen
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Dagligvareleveranderenes forening
Den Norske Advokatforeningen
Den Norske Aktuarforeningen

Den Norske Forleggerforening
Den norske Revisorforening
Eiendom Norge

Energi Norge

Fagpressen

Finans Norge

Finansforbundet
Hovedorganisasjonen Virke
Huseiernes Landsforbund
IKT-Norge

KS-Kommunesektorens Organisasjon
Landsorganisasjonen i Norge
Markedsforbundet
Maskinentreprenerenes Forbund
Norges Bondelag

Norges Eiendomsmeglerforbund
Norges Fiskarlag

Norges Ingenier- og teknologorganisasjon
Norges Juristforbund

Norges kemner- og kommunegkonomers forbund
Norges Kommunerevisorforbund
Norges Kreditorforbund

Norges Rederiforbund

Norges Skogeierforbund

Norges Taxiforbund

Norsk Bergindustri

Norsk Bonde- og Smabrukarlag
Norsk Industri
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Norsk Kapitalforvalterforening
Norsk Venturekapitalforening
Norwaco

Nearingslivets Hovedorganisasjon
OBOS

Pensjonskasseforeningen
Regnskap Norge

Rettspolitisk forening

Radgivende Ingeniorers Forening
Sjematbedriftene
Skatterevisorenes Forening

SMB Norge
Sparebankforeningen i Norge
Tono

Verdipapirfondenes Forening
Verdipapirforetakenes Forbund
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
@konomiforbundet

Aabg-Evensen & Co Advokatfirma AS
Bull & Co Advokatfirma
Advokatfirma DLP Piper Norway AS
Advokatfirmaet BAHR AS
Advoktfirmaet CLP DA
Advokatfirmaet Foyen AS
Advokatfirmaet Grette AS
Advokatfirmaet Haavind AS
Advokatfirmaet Hjort DA

Advokatfirmaet PriceWaterhouseCoopers AS

Advokatfirmaet Schjedt AS
Advokatfirmaet Selmer AS
Advokatfirmaet Simonsen Vogt Wiig AS
Advokatfirmaet Thommessen AS
Advokatfirmaet Wiersholm AS
Advokatfirmaet Ostgard DA

AGP Advokater AS

Arntzen de Besche Advokatfirma AS
Brakhus Advokatfirma DA

Deloitte Advokatfirma AS

Ernst & Young Advokatfirma AS
Garmann, Mitchell & Co Advokatfirma DA
Kluge Advokatfirma AS

KPMG Law Advokatfirma AS

Kvale Advokatfirma DA

Oslo Economics

SANDS Advokatfirma DA

Wikborg Rein Advokatfirma AS

BN Bank ASA
Danske Bank
DNB Bank ASA

Gjensidige Bank ASA
Gijensidige Forsikring ASA
Handelsbanken
Kommunal Landspensjonskasse (KLP)
Landkreditt Bank AS
Nordea Bank

Nordic Trustee AS

Pareto Bank ASA

Spare Bank 1 Gruppen
Sparebanken Ser

Oslo Bers
Verdipapirsentralen ASA

Folgende heringsinstanser har hatt realitets-
merknader til heringen:

Borgarting lagmannsrett
Datatilsynet
Dommerforeningen
Domstoladministrasjonen
Forbrukertilsynet
Gulating lagmannsrett
Hordaland tingrett
Konkurranseklagenemnda
Konkurransetilsynet

Oslo tingrett

Regelradet
Regjeringsadvokaten

Advokatforeningen
Forleggerforeningen
Neringslivets Hovedorganisasjon

Advokatfirmaet Simonsen Vogt Wiig
Wikborg Rein Advokatfirma AS

Folgende heringsinstanser har ikke realitets-
merknader:

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Klima- og miljedepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Samferdselsdepartementet

Brenneysundregistrene
Statistisk sentralbyra

Hovedsynspunkter i sentrale heringsuttalelser
gjengis i denne proposisjonen.
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3 Krav om renter nar overtredelsesgebyr ikke betales
innen forfallstidspunktet

3.1 Gjeldende rett

Foretak kan ilegges gebyr pa inntil ti prosent av
sin omsetning for brudd pé plikter etter konkur-
ranseloven. Ved utmalingen av gebyret skal det
legges vekt pa foretakets omsetning, samt pa
overtredelsens grovhet og varighet, jf.
konkurranseloven § 29 andre ledd.

Overtredelsesgebyret kan ilegges béade for
materielle og prosessuelle overtredelser av loven,
jf. § 29 forste ledd bokstav a til f. De materielle
overtredelsene omfatter brudd pé forbudene mot
henholdsvis  konkurransebegrensende  sam-
arbeid, jf. § 10 og utilberlig utnyttelse av domine-
rende stilling, jf. § 11. Videre omfatter materielle
overtredelser unnlatelse av & melde en foretaks-
sammenslutning, jf. § 18 ferste ledd og overtre-
delse av gjennomferingsforbudet ved foretaks-
sammenslutninger, jf. § 19 forste ledd. Det kan
ogsa ilegges gebyr ved overtredelse av Konkur-
ransetilsynets palegg om oppher av ulovlig adferd,
jf. § 12, vedtak om inngrep mot foretakssammen-
slutning, jf. § 16, midlertidig forbud mot gjennom-
foring av foretakssammenslutning, jf. §19 og
palegg om prisopplysning mv., jf. § 23. Prosessu-
elle overtredelser omfatter unnlatelse av i etter-
komme palegg etter konkurranseloven §24 og
§ 25 om opplysningsplikt og bevissikring, avgiv-
else av uriktige eller ufullstendige opplysninger til
konkurransemyndighetene, brudd pa forsegling
foretatt i medhold av § 25 og overtredelse av for-
skrifter gitt i medhold av § 14, § 18 niende ledd og
§ 23.

Overtredelsesgebyret forfaller til betaling to
maéaneder etter at vedtaket er mottatt, jf. konkur-
ranseloven § 29 tredje ledd. Vedtak om overtredel-
sesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg. Dersom
foretaket klager til Konkurranseklagenemnda
eller gar til soksmal mot staten for 4 preve ved-
taket, suspenderes tvangskraften. Dette inne-
barer at tilsynet ikke krever inn gebyret for saken
er ferdigbehandlet av Konkurranseklagenemnda
eller i domstolene.

Konkurranseloven gir ikke hjemmel til 4 kreve
renter ved forsinket betaling av overtredelses-

gebyr. Lov 17. desember 1976 nr. 100 om rente
ved forsinket betaling m.m. (forsinkelsesrente-
loven) gjelder for pengekrav pi formuerettens
omréde, jf. § 1. Loven gjelder i utgangspunktet
ikke for betalingsforpliktelser som folger av for-
valtningsvedtak om overtredelsesgebyr. Lovens
§ 5 om forsinkelsesrente gjelder imidlertid uten-
for formuesforhold. I fullbyrdelsesdom for penge-
krav utenfor formuerettens omrade, kan derfor
retten etter pastand tilkjenne forsinkelsesrenter
fra saksanlegget, eller, om kravet forfaller senere,
fra forfallstidspunktet.

Lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og inn-
kreving av skatte- og avgiftskrav (skattebetalings-
loven) inneholder et differensiert system med to
ulike former for rente. Det beregnes forsinkelses-
rente etter forsinkelsesrenteloven av skatte- og
avgiftskrav som ikke betales innen forfallstids-
punktet. Dersom skattyter klager over vedtaket
eller tar ut seksmal, vil vedkommende som hoved-
regel ha krav pad utsatt iverksetting, eller utsatt
innfordring. Bakgrunnen er at skattyter ikke skal
maétte betale tilleggsskatten mv. fer kravet er
endelig avgjort, blant annet som folge av det
grunnleggende rettsprinsippet om at man er
uskyldig inntil man er endelig demt i en straffe-
sak. Uskyldspresumsjonen er ogsa nedfelt i den
europeiske menneskerettighetskonvensjonen
(EMK).

Under klage- eller domstolsbehandlingen
paleper det ikke forsinkelsesrenter. I stedet skal
det betales rente etter en lavere rentesats frem til
vedtaket er rettskraftig, jf. skattebetalingsloven
§ 11-2. Rentesatsen er Norges Banks styrings-
rente, tillagt ett prosentpoeng, jf. skattebetalings-
loven § 11-6 andre ledd.

3.2 Rettstilstanden i EU og E@S

Radsforordning (EF) nr. 1/2003 om gjennom-
foring av konkurransereglene fastsatt i traktatens
artikkel 81 og 82, inneholder regler om at
Kommisjonen kan ilegge gebyr ved overtredelser
av forbudene mot henholdsvis konkurranse-
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begrensende avtaler mellom foretak og utilberlig
utnyttelse av dominerende stilling, jf. artikkel 23.
Gebyret kan ikke overstige ti prosent av fore-
takets arlige omsetning. Den europeiske unions
domstol (EU-domstolen) har innfortolket en rett
til & kreve renter dersom gebyret ikke betales
innen forfallstidspunktet. Forordning (EF) nr. 1/
2003 er innlemmet i EQS-avtalen protokoll 21.
EFTAs overvakningsorgan (ESA) har tilsvarende
hjemmel som Kommisjonen til & ilegge gebyr i
saker hvor ESA har myndighet til 4 handheve kon-
kurransereglene i EJS-avtalen.

Gebyrer ilagt av Kommisjonen forfaller til
betaling 90 dager fra underretning om vedtaket, jf.
artikkel 116 forste ledd bokstav a) i europaparla-
ments- og radsforordning (EU, Euratom) 2018/
1046 om finansielle regler om Unionens alminne-
lige budsjett. Dersom et foretak bringer vedtaket
inn for EU-domstolen, utsettes ikke betalingsplik-
ten. Det innebarer at foretaket enten ma betale
gebyret innen forfallstidspunktet, eller stille finan-
siell garanti for belopet. Dersom gebyret ikke
betales innen forfallstidspunktet, paleper det ren-
ter. Rentesatsen er pengemarkedsrenten fastsatt
av Den europeiske sentralbanken (ESB), tillagt
tre og et halvt prosentpoeng, jf. forordning 2018/
1046 artikkel 99 fjerde ledd. Dersom foretaket stil-
ler finansiell garanti, er rentesatsen renten fastsatt
av ESB, tillagt ett og et halvt prosentpoeng.

Kommisjonen og ESA har dermed hjemmel til
a kreve renter dersom ilagte gebyrer ikke betales
innen forfallstidspunktet. Norske konkurranse-
myndigheter har ikke tilsvarende adgang til &
kreve renter etter nasjonal rett.

Departementet er ikke kjent med at noen av
de andre nordiske landene har innfert regler om
at det paleper renter dersom overtredelsesgebyr
som er ilagt av nasjonale konkurransemyndig-
heter ikke betales innen forfallstidspunktet.

3.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet viste departementet til at dagens
ordning for betaling av overtredelsesgebyr kan
bidra til 4 gjere konkurransereglene mindre effek-
tive, fordi en klage vil gi foretaket gevinst i form
av en rentefri utsettelse av betalingen. Departe-
mentet foreslo innfering av hjemmel til & kreve

L Artiklene 81 og 82 i traktaten om opprettelse av Det euro-
peiske fellesskap tilsvarer artiklene 53 og 54 i ES-avtalen
om forbud mot henholdsvis konkurransebegrensende sam-
arbeid og utilberlig utnyttelse av dominerende stilling.

renter pd overtredelsesgebyr etter konkurranse-
loven, i trdd med systemet i skattebetalingsloven.

Det skal beregnes avsavnsrente av overtredel-
sesgebyret fra to maneder etter mottak av Kon-
kurransetilsynets vedtak og frem til vedtaket er
rettskraftig. Forsinkelsesrenter etter forsinkelses-
renteloven skal beregnes av overtredelsesgebyr
fra saken er ferdigbehandlet i domstolene eller
Konkurranseklagenemnda, frem til belepet er
betalt.

3.4 Horingsinstansenes syn

Konkurransetilsynet opplyser at det er fast praksis
& gi partene betalingsutsettelse i de tilfellene der
vedtak om overtredelsesgebyr péklages. Dette
innebaerer at tilsynet i praksis lar veere 4 kreve inn
gebyret frem til saken er ferdig behandlet av Kon-
kurranseklagenemnda eller domstolene, uten at
det paleper renter i den aktuelle perioden. For-
delen partene oppnar ved & ikke betale overtredel-
sesgebyret, svekker effekten av sanksjonene ilagt
av konkurransemyndighetene, og gjer konkur-
ransereglene mindre effektive. Hensynet til mer
effektive konkurranseregler, taler for innfering av
hjemmel til 4 kreve renter ved forsinket betaling
av overtredelsesgebyr. Det er ikke gode grunner
for at handhevingen av konkurransereglene i
E@S-avtalen, og de tilsvarende reglene i konkur-
ranseloven, avviker pé dette punktet.

Den norske Advokatforening har spilt inn at det
ikke er behov for hjemmel for & kreve renter, og
mener sporsmaélet ikke er tilstrekkelig utredet.
Foreningen viser til at det ikke er innfort en gene-
rell hjemmel i forvaltningsloven til & kreve renter
pa gebyr, og at det ikke er noe som tilsier avvik-
ende regler for overtredelsesgebyrer etter kon-
kurranseloven.

Wikborg Rein advokatfirma AS skriver at pro-
blemstillingen med at rentefrihet kan gi et insen-
tiv til & klage, fremstéar konstruert. Wikborg Rein
har ikke opplevd at renter inngér i beslutnings-
grunnlaget nar private parter vurderer a klage pa
vedtak fra Konkurransetilsynet. Wikborg Rein
stiller ogsa spersmaél ved om renter skal betales
dersom et overtredelsesgebyr nedjusteres i
klagebehandlingen, og den private part derfor har
hatt en legitim grunn til 4 fa vedtaket provd.

3.5 Departementets vurdering

Departementet foreslar innfering av hjemmel til &
kreve renter dersom overtredelsesgebyr ilagt i
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medhold av konkurranseloven ikke betales innen
forfallstidspunktet. Hovedhensynene bak inn-
foringen av overtredelsesgebyr i konkurranse-
loven i 2004 var & sikre effektiv handheving av
loven, og harmonisering med sanksjoner for over-
tredelse av konkurransereglene i E@S-avtalen, jf.
punkt 8.3.3 i Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) A) Om lov
om konkurranse mellom foretak og kontroll med
foretakssammenslutninger  (konkurranseloven)
B) Om lov om gjennomfering og kontroll av EQS-
avtalens konkurranseregler mv. (E@Skonkur-
ranseloven). Begge hensynene taler for at det inn-
fores hjemmel i konkurranseloven til & kreve
renter ved ileggelse av gebyr.

Overtredelse av konkurranseloven innebarer
at én eller flere neeringsdrivende beriker seg pa
samfunnets og forbrukernes bekostning. Ved
utmalingen av overtredelsesgebyr skal det legges
vekt pa foretakets omsetning, og overtredelsens
grovhet og varighet. Ved vurderingen av hvor
grov overtredelsen er, skal det saerlig tas hensyn
til overtredelsens faktiske innvirkning pa marke-
det, jf. forskrift 11. desember 2013 nr. 1465 om
utmaling og lempning av overtredelsesgebyr § 3
andre ledd bokstav c.

Overtredelsesgebyr skal ha en avskrekkende
effekt overfor foretak som har brutt konkurranse-
loven, men skal ogsa bidra til at andre foretak
avstar fra overtredelser. For at hindhevingen av
reglene i konkurranseloven skal vare effektiv,
blir det lagt vekt pa verdien av varer eller tjenester
foretaket har omsatt i den perioden overtredelsen
har pagéitt. Gebyrets steorrelse har sammenheng
med den skonomiske fordelen overtredelsen har
gitt foretaket, selv om gebyret ikke skal vaere en
vinningsavstaelse pd samme méte som konkur-
ranseloven fra 1993 ga hjemmel til 4 gi palegg om.

Foretak som ikke betaler innen forfallstids-
punktet, vil kunne disponere overtredelses-
gebyret i perioden frem til Konkurransetilsynets
vedtak er endelig, eller saken er rettskraftig
avgjort. Foretaket vil i de fleste tilfeller kunne
oppna avkastning av disse midlene. Midlene kan
disponeres i foretaket, settes pad en bankkonto,
eller investeres pa annen mate nar vedtak fra Kon-
kurransetilsynet foreligger. Det kan gi uheldige
insentiver at foretak som utsetter betalingen far
en fordel sammenlignet med foretak som betaler
ved forfall.

Departementet foreslar at det skal beregnes
avsavnsrenter av overtredelsesgebyret fra to
méaneder etter mottak av Konkurransetilsynets
vedtak, og frem til vedtaket er rettskraftig. Rente-
satsen skal vaere pengemarkedsrenten, tillagt ett
prosentpoeng. Det er den samme satsen som

gjelder i skattebetalingsloven § 11-6 andre ledd.
Dersom foretaket klager til Konkurranseklage-
nemnda eller gar til seksmal mot staten for &
prove vedtaket, vil Konkurransetilsynet ikke inn-
drive overtredelsesgebyr eller avsavnsrenter for
vedtaket er rettskraftig, jf. konkurranseloven § 29
tredje ledd. Dersom foretaket betaler overtredel-
sesgebyret innen forfallstidspunktet, vil det ikke
palepe renter.

Gebyret vil betales tilbake dersom Konkur-
ransetilsynet omgjer sitt vedtak etter klage, fore-
taket far medhold i klagen, eller seksmaél forer
frem.

Forslaget innebzerer ogsé at det beregnes for-
sinkelsesrenter etter forsinkelsesrenteloven fra
saken er ferdigbehandlet i domstolene eller i
Konkurranseklagenemnda, frem til overtredelses-
gebyret er betalt. Rentesatsen for forsinkelses-
renten fastsettes av Finansdepartementet hvert
halvér.

Det skal ikke svares forsinkelsesrente dersom
forsinkelsen skyldes forhold pd Konkurranse-
tilsynets side, jf. forsinkelsesrenteloven § 2 andre
ledd. Departementet foreslar ogsa at Konkurran-
setilsynet kan ettergi hele eller deler av rente-
kravet for perioden fra to maneder etter mottak av
vedtaket, og frem til vedtaket er rettskraftig, der-
som det tar mer enn tre ar for saken er ferdig-
behandlet i domstolene eller i Konkurranseklage-
nemnda, og dette ikke skyldes forhold foretaket
har kontroll over.

Advokatforeningen har vist til at si lenge det
ikke er innfert noen generell hjemmel i forvalt-
ningsloven til & kreve rente pa overtredelses-
gebyr, er det ikke grunn til & innfere saerskilte
regler om rente for gebyr ilagt i medhold av kon-
kurranseloven.

Departementet legger til grunn at det er flere
forhold ved overtredelsesgebyr etter konkur-
ranseloven som tilsier at det innferes en slik
regel. I Prop. 62 L (2015-2016) Endringer i
forvaltningsloven mv. (administrative sanksjoner
mv.) pkt. 13.6, vurderte Justis- og beredskaps-
departementet behovet for & ta inn en generell
hjemmel i forvaltningsloven for & ilegge renter
ved forsinket betaling av overtredelsesgebyr. Det
ble imidlertid konkludert med at behovet for a
kunne kreve renter ved forsinket betaling av
overtredelsesgebyrer, best kan dekkes gjennom
hjemmel i seerlovgivning. Justis- og beredskaps-
departementet la ogsa vekt pa at «[v]led mindre
overtredelsesgebyrer vil de administrative ulem-
pene knyttet til renteberegningen mv. tilsi at det
ikke innferes ordninger med beregning av for-
sinkelsesrente».
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Overtredelse av reglene i konkurranseloven
kan fi store samfunnsekonomiske konsekvenser,
noe som reflekteres i at rammen for overtredel-
sesgebyr er inntil ti prosent av foretakets omset-
ning. Sterrelsen pd overtredelsesgebyr ilagt i
medhold av konkurranseloven varierer, men
utgjor i mange tilfeller flere hundre millioner
kroner. Hensynet til administrative ulemper vil da
veere mindre tungtveiende.

I konkurransesaker er det ogsé et velbegrun-
net behov for harmonisering med sanksjoner for
overtredelse av konkurransereglene i EOS-
avtalen, noe som ikke er tilfelle for alle administra-
tive sanksjoner. Det er blant annet fordi nasjonale
forskjeller i sanksjonssystemet for konkurranse-
overtredelser kan fore til ulike konkurransevilkar
innad i EOS-omradet. Det kan ogséa gjere at hand-
hevingen av konkurransereglene forvanskes, slik
at etterlevelsen synker. Departementet legger til
grunn at hensynet til effektiv hdndheving av kon-
kurranseloven taler for innfering av hjemmel til &
kreve renter, nar overtredelsesgebyr ikke betales
innen forfallstidspunktet.

Wikborg Rein har stilt spersmél ved om det
skal kreves renter dersom overtredelsesgebyret
nedjusteres i klagebehandlingen. Den private part
har da hatt legitim grunn til 4 fa vedtaket provd.

Departementet mener det ikke er grunn til 4
avsta fra beregning av renter dersom gebyret ned-
justeres i forbindelse med en klage. Foretak som
ikke betaler gebyret innen forfallstidspunktet vil
ha en skonomisk fordel knyttet til at de kan dispo-
nere dette belopet i sin virksomhet. Denne for-
delen vil foreligge ogsa dersom gebyret nedjuste-
res i klage- eller domstolshehandlingen. Dersom
vedtak om ileggelse av overtredelsesgebyr opp-

heves, vil det ikke pélepe renter. Det folger av
konkurranseloven § 29 femte ledd at Kongen kan
gi neermere regler om utmaéling av overtredelses-
gebyr. Neermere regler om beregning av rente vil
ved behov kunne fastsettes i forskrift. Departe-
mentet vil vurdere a fastsette forskriftsbestem-
melse om at foretak som har betalt overtredelses-
gebyret innen forfallstidspunktet, skal fi refun-
dert belopet med tillegg av renter dersom gebyret
reduseres eller oppheves. Rentesatsen skal veaere
pengemarkedsrenten, tillagt ett prosentpoeng.
Departementet viser ogsé til at EU-domstolen den
20. januar 2021 (sak C-301/19 P) avgjorde at sel-
skapet Printeos SA skulle tilkjennes renter i for-
bindelse med at Kommisjonen tilbakeforte innbe-
talt bot som felge av opphevelse av vedtak om
overtredelse av konkurransereglene.
Departementet har vurdert om innfering av
hjemmel til & kreve renter vil kunne svekke retten
til & overpreve vedtak om ileggelse av overtredel-
sesgebyr. Klageadgang og adgang til domstols-
proving er viktige rettssikkerhetsgarantier. Over-
tredelsesgebyr anses som straff etter EMK. Over-
tredelsesgebyr etter konkurranseloven kan veare
sveert hoye, og en etterfolgende klage- og dom-
stolsprosess kan ta flere ar. Det er ikke kommet
innspill i heringen om at palep av renter pa over-
tredelsesgebyr vil kunne fore til at foretak vil
vegre seg for & klage eller anlegge soksmal.
Wikborg Rein har opplyst at renter ikke inngar i
beslutningsgrunnlaget nér foretak vurderer &
klage pa vedtak fra Konkurransetilsynet. Departe-
mentet legger til grunn at det ikke er sannsynlig
at innfering av hjemmel til & kreve rente vil
avskrekke foretak fra 4 uteve retten til 4 prove
konkurransemyndighetenes vedtak.
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4 Hjemmel for delegasjon i Konkurranseklagenemnda

4.1 Gjeldende rett

Konkurranseklagenemndas sammensetning og
beslutningskompetanse er regulert i konkurran-
seloven §36. Det fremgar av bestemmelsens
tredje ledd forste punktum, at Konkurranseklage-
nemnda treffer avgjerelser og vedtak i et utvalg pa
tre medlemmer.

I andre punktum fremgér at nemndslederen i
seerlige tilfeller kan beslutte at det skal nedsettes
en forsterket nemnd pa fem medlemmer. Dette
kan veere aktuelt i saker av prinsipiell karakter, og
i saker som krever sarlig kompliserte juridiske
eller skonomiske vurderinger. Tredje ledd siste
punktum slar fast at lederen fastsetter sammen-
setning av nemnda for hver enkelt sak.

Konkurranseloven inneholder per i dag ingen
hjemmel for forenklet behandling av avgjerelser
og vedtak i mindre kompliserte saker, hvor det
ikke er behov for ordinzer nemndsbehandling.
Ordlyden «avgjorelser og vedtak» innebeerer at
det ikke bare er enkeltvedtak som skal behandles
av tre medlemmer. Ogsé saksforberedende avgjo-
relser vil i utgangspunktet vaere omfattet. Denne
forstielsen stottes av forarbeidene, se bl.a. Prop.
37 L (2015-2016) s. 39.

Samtidig kan sekretariatet forberede nemndas
saker. Sekretariatets funksjon er regulert i kon-
kurranseloven § 36 femte ledd:

«Konkurranseklagenemndas sekretariat skal
utfere de oppgavene som lederen palegger,
som er fastsatt i instruks eller som fremgar av
forskrift etter denne lov».

En naermere beskrivelse av sekretariatets opp-
gaver fremgér av forskrift om behandling av saker
for Konkurranseklagenemnda (FOR-2018-12-14-
2031) § 2:

«Sekretariatets oppgaver er a forberede saker,
utrede juridiske spersmal, innkalle til og til-
rettelegge for Konkurranseklagenemndas
meter og heringer, og underrette klager og
Konkurransetilsynet om Konkurranseklage-
nemndas vedtak og avgjerelser. Sekretariatet

skal for evrig utfere de oppgaver som lederen
palegger.»

Forskriften legger opp til at nemndas leder i stor
grad kan styre sekretariatets oppgaver.

4.2 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet at Konkur-
ranseklagenemndas leder gis adgang til 4 dele-
gere myndighet til & treffe avgjorelser og vedtak i
mindre kompliserte saker. Eksempler pa denne
type saker kan vaere krav om dekning av sakskost-
nader, og avslag pa begjering om innsyn i doku-
menter etter offentleglova eller forvaltningsloven.

Selv om saksmengden til nemnda er begren-
set, antar departementet at en delegasjonsadgang
vil fore til at ressurser frigjores til mer krevende
saker.

Departementet har foreslatt at kompetansen
kan delegeres til et enkeltmedlem i nemnda.
Departementet har ogsd vurdert om nemndas
leder ber kunne delegere beslutningskompe-
tanse til sekretariatet, men mente at det ville veere
mindre hensiktsmessig fordi det kan veaere ned-
vendig 4 matte foreta konkurransefaglige vurde-
ringer. Nemnda og sekretariatet er ulike organer.
Delegering til sekretariatet vil bringe beslutnings-
kompetansen ut av nemnda. I heringsnotatet fore-
slo departementet at delegasjonsadgangen ber
avgrenses positivt til klager i innsynssaker og
saker om dekning av sakskostnader. Dette for &
forhindre en utstrakt adgang til delegasjon av
Konkurranseklagenemndas vedtak.

4.3 Horingsinstansenes syn

Konkurranseklagenemnda mener at Klagenemnds-
sekretariatet kan behandle innsynsbegjeeringer
som nemnda mottar, fordi sekretariatet og
nemnda er ett og samme organ i relasjon til saks-
behandling, og fordi innsynsbegjeringer er et
slikt saksforberedende arbeid som kan overlates
til et sekretariat. For klagesaker om innsyn, som i
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dag behandles av en full nemnd, viser nemnda til
at det kan dreie seg om relativt enkle, men ogsa
store og kompliserte, saker. Klagesakene som
gjelder partsinnsyn i tilknytning til sterre gebyr-
saker hos Konkurransetilsynet er viktige og til
dels kompliserte, og klageadgangen ivaretar sen-
trale rettssikkerhetsgarantier. Etter nemndas syn
bor disse sakene fremdeles behandles av full
nemnd, men i mindre innsynsklagesaker kan det
tenkes at det kan veere grunn til at beslutningen
treffes av ett medlem alene. I sakskostnadssaker,
som er en forlengelse av de materielle sakene,
gjelder kravene ofte store belop, og det er erfa-
ringsmessig kompliserte avveininger hvor kjenn-
skap til den materielle saken er viktig. Etter nemn-
das syn ber man opprettholde regelverket slik det
er i dag, ogsa for denne sakstypen.

Konkurransetilsynet stotter departementets
forslag, om a gi Konkurranseklagenemndas leder
adgang til 4 delegere behandlingen av klager i inn-
synssaker og saker om dekning av sakskostnader,
til et enkeltmedlem. Tilsynet viser til at det vil fore
til at disse sakstypene behandles mer effektivt,
samtidig som de fortsatt vil vaere underlagt en for-
svarlig behandling. Tilsynet stotter videre depar-
tementets forslag om at delegasjonsadgangen bor
rettes mot ett enkelt nemndsmedlem, fremfor
Klagenemndssekretariatet.

Wikborg Rein Advokatfirma AS har ingen inn-
vendinger mot departementets forslag om 4 tillate
Konkurranseklagenemndas leder & delegere myn-
dighet til a treffe avgjerelser i enkelte saker til ett
nemndsmedlem.

4.4 Departementets vurdering

4.41

Etter departementets vurdering er det behov for
forenkling og Kklargjeringer i konkurranseloven
§ 36 knyttet til nemndas avgjerelser. Departemen-
tet videreferer derfor forslaget i heringsnotatet,
men med enkelte justeringer for 4 klargjore sekre-
tariatets rolle.

Innledning

4.4.2 Konkurranseklagenemndas
behandling av innsynskrav
i forste instans

Som det fremgar av beskrivelsen av gjeldende
rett under punkt 4.1, skal alle avgjerelser og ved-
tak treffes av nemnda med tre medlemmer, mens
sekretariatet kan forberede saker. I lys av nemn-
das praksis, anser departementet imidlertid at
det kan veere tvil om hvor langt sekretariatet kan

gd 1 saksforberedelsen, herunder om det er
adgang til & treffe saksforberedende avgjorelser
eller ikke.

Departementet ensker & klargjore Klage-
nemndssekretariatets beslutningskompetanse i
saksforberedelsen i loven. Etter departementets
syn er det gode grunner for at sekretariatet skal
kunne treffe avgjorelser om innsynskrav som
nemnda behandler i forste instans. Dette vil ogsa
vaere i samsvar med alminnelige forvaltningsretts-
lige prinsipper, jf. blant annet NOU 1974: 43
Nemmnder i forvaltningen pa side 31.

Departementet viser sarlig til at det kommer
sveert mange innsynsbegjeeringer fra tredjeparter
til Konkurranseklagenemnda, som skal behandles
«utan ugrunna opphald» jf. offentleglova § 29 for-
ste ledd andre punktum. Slike saker er ofte rutine-
pregede, og partene gir innspill til hvilke opplys-
ninger de mener det er hjemmel for 4 unnta fra
innsyn. I motsetning til Klagenemndssekretariatet
har ikke nemnda faste ansatte. Det er derfor
upraktisk 4 matte ta alle slike enkle saker for
nemnda, noe ogsi nemndas praksis viser. I rutine-
messige saker anser departementet det derfor
som hensiktsmessig at nemndsleder kan delegere
bade forberedelsen og avgjerelsen av slike saker
til sekretariatet.

Nemnda innhenter i liten grad ny dokumenta-
sjon selv, og det er derfor mer sjeldent at krav om
partsinnsyn kommer inn til nemnda i forste
instans. Dersom det oppstar spersmal hvor kon-
tradiksjonshensyn eller andre rettssikkerhets-
hensyn gjor seg gjeldende, vil imidlertid det for-
valtningsrettslige prinsippet om forsvarlig saks-
behandling og/eller forpliktelser etter den euro-
peiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK)
artikkel 6, uansett tilsi at nemndsmedlemmene
involveres i avgjorelsen.

Klageorganet for nemndas avgjerelser om inn-
syn i ferste instans er Neaerings- og fiskerideparte-
mentet jf. konkurranseloven §35 andre ledd.
Departementet legger til grunn at det ogséa vil
veaere tilfellet dersom sekretariatet treffer avgjorel-
sen. Det vises til at nemnda og sekretariatet i rela-
sjon til reglene i offentleglova normalt anses som
samme organ, se blant annet JDLOV-2001-8387
punkt 3.2. I rapport utarbeidet av Klagenemnds-
sekretariatet (KNSE) pé oppdrag fra Neerings- og
fiskeridepartementet, kommer det frem at KNSE
anser Nerings- og fiskeridepartementet som
overordnet organ for Konkurranseklagenemnda. I
tillegg er KNSE av den oppfatning at i den kapasi-
tet Klagenemndssekretariatet utferer saksforbere-
dende oppgaver for en nemnd, blir det departe-
mentet den aktuelle nemnden herer inn under,
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overordnet organ i eventuelle klagesaker om
disse vedtakene.

4.4.3 Konkurranseklagenemndas
behandling av klager i innsynssaker
og krav om a fa dekket sakskostnader

Etter departementets syn vil det veere nyttig 4 ha
fleksibilitet i klagesaker om innsyn der Konkur-
ransetilsynet har truffet avgjorelse i forste instans,
og i saker om sakskostnader, slik det ble foreslatt i
heringsnotatet. Enklere behandling i slike saker
vil kunne frigjere ressurser til mer krevende
saker. Selv om behovet sa langt har vaert begren-
set 1 disse sakene, er ikke det et tungtveiende
argument mot & innfere en slik delegasjons-
hjemmel for fremtidige saker, da dette kan endre
seg. En delegasjonshjemmel vil gi okt fleksibilitet
til nemndsleder i saker hvor det er forsvarlig.

For klagesaker om innsyn og krav om & fi
dekket sakskostnader i nemnda, anser departe-
mentet det fortsatt som mest hensiktsmessig at
nemnda selv treffer avgjoerelsen. Disse sakene

stiller i storre grad krav om konkurransefaglige
vurderinger og kjennskap til den materielle saken.
Departementet mener derfor at denne type avgjo-
relser kun ber kunne delegeres til et enkeltmed-
lem i nemnda, og ikke til sekretariatet.

Av samme grunn er det departementets
vurdering at sakens parter og Konkurranse-
tilsynet, som hovedregel, ber fi anledning til a
uttale seg for nemndas leder treffer beslutning om
delegasjon til et enkeltmedlem. I heringsnotatet
var forslaget formulert som et absolutt krav, men
departementet anser at det kan veere et visst rom
for skjenn i vurderingen av om spersmalet skal
forelegges partene og tilsynet i den enkelte sak.
Etter departementets syn ber imidlertid hoved-
regelen sarlig gjelde i klagesaker om parts-
innsyn, som kan reise spersmal om kontradiksjon
og rettssikkerhet. Ogsa i klagesaker om innsyn
som omhandler forretningshemmeligheter ber
partene fi anledning til & uttale seg om delegasjon
er forsvarlig, da innsyn i forretningshemmelig-
heter kan pafere parten det gjelder et skonomisk
tap.
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5 Unntak fra offentleglova

5.1 Gjeldende rett

Lov 19. mai 2006 nr. 16 om rett til innsyn i doku-
ment i offentleg verksemd (offentleglova) §3
forste punktum sier at «[s]aksdokument [...] er
opne for innsyn dersom ikkje anna felgjer av lov
eller forskrift med heimel i lov.» Etter andre punk-
tum gjelder denne innsynsretten for alle.

Konkurranseloven § 26 forste ledd fastslar at
offentleglova ikke gjelder i saker om overtredelse
av konkurranseloven §§ 10, 11, 18 forste ledd, 19
forste ledd eller vedtak i medhold av loven. Dette
gjelder sa lenge saken ikke er avsluttet.

Konkurranseloven § 10 forbyr konkurranse-
begrensende samarbeid mellom foretak, mens
konkurranseloven § 11 forbyr et foretak & utnytte
sin dominerende stilling pa en utilberlig mate.

Konkurranseloven §18 regulerer melde-
plikten for partene i en fusjon. Foretak som over-
stiger terskelverdier for omsetning - enten
sammen eller alene - jf. konkurranseloven § 18
forste ledd jf. andre ledd, vil etter bestemmelsen
ha plikt til & melde fra om fusjonen til
Konkurransetilsynet.

Konkurranseloven § 19 forste ledd innebeerer
at foretak som har meldeplikt etter konkurranse-
loven § 18 farste ledd, ikke kan gjennomfoere fusjo-
nen for Konkurransetilsynet har avsluttet behand-
lingen av saken. Konkurransetilsynet mad med
andre ord ha fattet endelig vedtak om 4 tillate
fusjonen for partene kan gjennomfere den.

En sak vil regnes som «avsluttet» etter § 26
dersom Konkurransetilsynet ilegger overtredel-
sesgebyr, utferdiger pilegg om & bringe ulovlig
adferd til oppher eller beslutter 4 ikke ga videre
med saken. I tillegg presiserer bestemmelsen
seerskilt at en sak ikke skal regnes som avsluttet
dersom Konkurransetilsynet begjerer pétale,
eller patalemyndigheten finner at offentlig patale
kreves av sterke allmenne hensyn.2

2 Jf. seermerknader til § 261 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) A) Om
lov om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretaks-
sammenslutninger (konkurranseloven) B) Om lov om
glennomforing av kontroll av EODS-avtalens konkurranse-
regler mv. (EOS-konkurranseloven) kapittel 17.

Konkurranseloven § 26 forste ledd gjor der-
med unntak fra offentleglova for samtlige doku-
menter i saker som omfattes av bestemmelsen.
Bestemmelsen oppstiller ingen plikt for Konkur-
ransetilsynet til & nekte innsyn i sakens dokumen-
ter utover det som felger av de alminnelige
reglene om taushetsplikt, men den gir tilsynet
adgang til & unnta samtlige saksdokumenter fra
offentlighet inntil overtredelsessaken er avsluttet.

5.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet av 1. oktober 2021 foreslo depar-
tementet at unntaket i konkurranseloven § 26 for-
ste ledd forste punktum ber utvides til & ogséa
omfatte unntak for saker om overtredelse av § 29
forste ledd bokstav ¢ og d. Konkurranseloven § 29
forste ledd bokstav ¢ og d, gir Konkurransetil-
synet adgang til 4 ilegge et foretak overtredelses-
gebyr dersom foretaket unnlater & etterkomme
palegg gitt i medhold av konkurranseloven §§ 18
tredje eller femte ledd, 24 eller 25 (bokstav c),
eller dersom et foretak gir ufullstendige eller urik-
tige opplysninger til konkurransemyndighetene
(bokstav d).

Departementet viste blant annet til at den posi-
tive angivelsen i dagens § 26 forste ledd av hvilke
saker unntaket gjelder for, antyder at unntaket
ikke gjelder for andre saker enn de opplistede,
samtidig som det er andre saker hvor det kan
vaere behov for & unnta dokumenter fra offentlig-
het.

I saker som ikke omfattes av unntaksbestem-
melsen, men hvor det likevel kan vaere behov for
unntak fra offentlighet, vil Konkurransetilsynet
vaere henvist til 4 bruke den alminnelige unntaks-
regelen i offentleglova § 24 for unntak for «doku-
ment om lovbrot».

5.3 Heringsinstansenes syn

Advokatforeningen stiller spersmal ved den prak-
tiske betydningen av forslaget, og viser til at etter
foreningens kjennskap vil det vaere snakk om
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sveert fa saker hvor unntaket vil komme til anven-
delse. Advokatforeningen mener ogsa at de til-
fellene som er omfattet av § 29 forste ledd bokstav
c og d er av en annen karakter enn de sakene det i
dag er et unntak for.

Forleggerforeningen skriver at de ikke ser
behov for endringer i offentleglova.

Konkurransetilsynet stotter forslaget, og viser i
hovedsak til at ogsa saker som omfattes av kon-
kurranseloven § 29 forste ledd bokstav ¢ og d — i
likhet med saker om overtredelse av §§ 10, 11, 18
forste ledd og 19 forste ledd — ogsa vil kunne
kreve grundige utredninger, eller at Konkurranse-
tilsynet gar til etterforskningsskritt. Konkurranse-
tilsynet mener ogsa at sakene som omfattes av
konkurranseloven § 29 forste ledd bokstav ¢ og d,
har flere likhetstrekk med de sakene som omfat-
tes av dagens unntak. Konkurransetilsynet skri-
ver at harmoniseringshensyn tilsier at saker om
brudd pa opplysningsplikten eller unnlatelse av a
etterkomme palegg, underlegges de samme inn-
synsreglene som brudd pa meldeplikten som
utloses som folge av at terskelverdiene er nadd.

Wikborg Rein Advokatfirma AS skriver at de
ikke har noen innvendinger mot forslaget.

5.4 Departementets vurdering

Etter sin ordlyd kan konkurranseloven § 26 forste
ledd forste punktum etterlate et inntrykk av at
unntaket fra offentleglova omfatter mer enn det
gjor. Det er fordi unntaket i tillegg til de bestem-
melsene det eksplisitt gis unntak for (saker om
overtredelse av §§ 10, 11 18 forste ledd og 19 for-
ste ledd), gjelder for «vedtak i medhold av denne
lov». Det kunne tilsi at dokumentene i alle saker
der Konkurransetilsynet kan fatte vedtak i med-
hold av konkurranseloven, er unntatt offentleg-
lova. Selv om konkurranseloven § 26 forste ledd
forste punktum syntaktisk apner for en slik tolk-
ning, mener departementet at bestemmelsen ikke
kan forstas slik. Bestemmelsen er heller ikke
tolket slik av Konkurransetilsynet, og spersmalet
om regelens rekkevidde er ikke kommet pa spis-
sen. Departementet mener likevel det er hensikts-
messig a klargjoere innholdet i bestemmelsen.

Det faktum at konkurranseloven § 26 forste
ledd eksplisitt lister opp hvilke bestemmelser unn-
taket gjelder for, skaper usikkerhet om hva «ved-
tak i medhold av denne lov» var ment 4 innebaere,
og hva slags selvstendig betydning dette alterna-
tivet har. NOU 2012: 3 Ny konkurranselov punkt
8.11, er imidlertid tydelig pa at unntaket kun
omfatter de sakene hvor hensynet til en eventuell

etterforskning gjor unntak fra offentlighet ned-
vendig. Det tilsier at «vedtak i medhold av denne
lov» kan ha selvstendig betydning i saker som
ikke omfattes av opplistingen i § 26 forste ledd
forste punktum, men hvor behovet for etter-
forskning likevel kan gjere det nedvendig med
unntak fra offentlighet for sakens dokumenter.

I lys av forarbeidene til konkurranseloven, kan
dermed en rimelig tolkning av bestemmelsen
veaere at «vedtak i medhold av denne lov» refererer
til samtlige saker som ikke omfattes av de opp-
listede bestemmelsene, men hvor det likevel kan
veere nedvendig med etterforskningsskritt for at
Konkurransetilsynet skal kunne fatte vedtak. Unn-
taket fra offentleglova representerer imidlertid et
brudd med det alminnelige prinsippet om &dpenhet
i forvaltningen. Det bor derfor gjores tydelig hva
unntaket gjelder, og hva som er begrunnelsen for
det.

Et eksempel pa saker hvor etterforsknings-
skritt kan veaere aktuelt, men som ikke er direkte
opplistet i konkurranseloven §26 forste ledd
forste punktum, er saker om vedtak i medhold av
konkurranseloven § 12 forste, tredje og femte
ledd. Etter §12 forste ledd, kan Konkurranse-
tilsynet palegge foretak som overtrer forbudene i
§ 10 og § 11, eller i forskrift gitt i medhold av kon-
kurranseloven § 14, 4 bringe overtredelsen til opp-
her. Etter § 12 femte ledd bokstav a og b gjelder
det samme dersom det er rimelig grunn til 4 anta
at § 10, § 11 eller forskrift gitt i medhold av § 14 er
overtradt, og det er fare for at konkurransen utset-
tes for varig og uopprettelig skade. Konkurranse-
loven § 12 tredje ledd gir Konkurransetilsynet en
adgang til & gjere avhjelpende tiltak, som et fore-
tak tilbyr, bindende for foretaket i saker etter kon-
kurranseloven § 12 forste ledd.

Konkurranseloven § 12 ferste ledd viser imid-
lertid til saker om overtredelse av bestemmelser
som allerede er listet opp i § 26 forste ledd forste
punktum, med unntak av brudd pé forskrift gitt i
medhold av konkurranseloven § 14. Etter departe-
mentets syn kan dette tilsi at vedtak i medhold av
§ 12 allerede er dekket av unntaket i § 26 forste
ledd ferste punktum. Det er derimot ikke full-
stendig klart hvorvidt unntaket allerede omfatter
saker om brudd péa forskrift gitt i medhold av § 14.
Departementet foreslar derfor at en henvisning til
brudd pa forskrift gitt i medhold av § 14, inntas i
bestemmelsen.

Som Konkurransetilsynet understreker i sitt
heringssvar, vil det ogsd i saker om brudd pa
§§ 12 forste, tredje eller femte ledd, 18 tredje og
femte ledd, 24, 25 eller brudd pa forskrift gitt i
medhold av § 14 ofte, vaere behov for grundige
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utredninger eller etterforskningsskritt. Endringen
vil fore til at sakene, der unntak fra offentlighet
blir nedvendiggjort som folge av at det tas utred-
nings- eller etterforskningsskritt, blir regulert pa
en helhetlig mate. Det mulige behovet for 4 ta
etterforskningsskritt var ogsd avgjerende for
maéten forholdet til offentleglova ble sekt regulert
pa ved vedtakelsen av ny konkurranselov i 2004.
Utvalget som leverte NOU 2003: 12 Ny konkur-
ranselov uttalte om dette:

«Saker som behandles etter konkurranseloven
om overtredelser av forbudsbestemmelsene
og overtredelse av vedtak, har likhetstrekk
med saker som behandles etter straffepro-
sessloven, ved at Konkurransetilsynet reelt
sett driver etterforskning. Utvalget har derfor
foreslatt egne prosessuelle bestemmelser som
bygger pa straffeprosessloven [...].»

Utvalget understreket at etterforskningsaspektet
var avgjorende for maten forholdet til offentleg-
lova ble sekt regulert pa. Etter departementets
syn er det ikke prinsipielle eller praktiske arsaker
til at unntaket fra offentleglova i saker om overtre-

3 NOU 2003: 12 Ny konkurranselov punkt 8.11.

delse av konkurranseloven §§ 10, 11, 18 forste
ledd eller 19 forste ledd, ber reguleres annerledes
enn saker om overtredelse av §§ 12 forste, tredje
og femte ledd, 18 tredje og femte ledd, 24 eller 25,
eller overtredelse av forskrift gitt i medhold av
§ 14.

For & Kklargjere innholdet og rekkevidden av
bestemmelsen i § 26 forste ledd ferste punktum,
foreslar departementet a fijerne formuleringen om
«vedtak i medhold av denne lov». Dette er ikke
ment 4 innebaere en innskrenking av unntaket,
men 4 klargjore rekkevidden av unntaksregelen i
§ 26 forste ledd ferste punktum, herunder & sla
fast at saker om brudd pa forskrift gitt i medhold
av § 14 er omfattet. Departementet foreslar pa
denne bakgrunn at § 26 ferste ledd gir unntak fra
offentleglova i saker om overtredelse av §§ 10, 11,
12 forste, tredje og femte ledd, 18 forste, tredje og
femte ledd, 19 forste ledd, 24, 25 og «forskrift gitt i
medhold av § 14», slik at disse legges til i opp-
listingen av overtredelsessaker unntaket dekker.
Departementet foreslar ogsa at bestemmelsens
utforming endres slik at den blir mer oversiktlig.
Det gjores ved at unntakene bestemmelsen gir
unntak for, felger punktvis, inndelt etter typen
overtredelse.
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6 Oversendelse av dokumenter til Konkurranseklagenemnda

6.1 Gjeldende rett

Den som vil klage pa et vedtak fra Konkurransetil-
synet, skal etter de alminnelige reglene om Kklage i
forvaltningsloven kapittel VI fremsette klagen for
Konkurransetilsynet. Konkurransetilsynet skal
etter forvaltningsloven § 33 andre ledd foreta de
undersekelser klagen gir grunn til. Klageinstan-
sen kan oppheve eller endre vedtaket dersom den
finner klagen begrunnet.

Etter forvaltningsloven § 33 fjerde ledd har et
forvaltningsorgan plikt til & oversende samtlige av
sakens dokumenter til klageorganet. Forvalt-
ningsloven § 18 forste ledd forste punktum gir en
part rett til & gjore seg kjent med sakens doku-
menter, for si vidt ikke annet folger av reglene i
§§ 18 til 19. Forvaltningsloven § 18 a gjor unntak
fra innsyn for dokumenter som er utarbeidet for et
organs interne saksforberedelse (organinterne
dokumenter). Bestemmelsen hjemler dermed
unntak fra innsynsretten en part har i en sak, men
gjor ikke unntak fra plikten et forvaltningsorgan
har til & oversende sakens dokumenter, jf. forvalt-
ningsloven § 33 fijerde ledd. Det inneberer at
Konkurransetilsynet har plikt til & oversende ogsa
de dokumentene til Konkurranseklagenemnda
som det ville veere anledning til & nekte innsyn i jf.
forvaltningsloven § 18 a.

Konkurranseloven § 37 andre ledd gir Konkur-
ranseklagenemnda plikt til, av eget tiltak og uten
ugrunnet opphold, & oversende samtlige doku-
menter det mottar i saken til partene og Konkur-
ransetilsynet. Etter bestemmelsen gjelder denne
plikten bade dokumenter som blir oversendt i for-
bindelse med Kklagen, og dokumenter nemnda
mottar underveis i klagesaksbehandlingen.

6.2 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet la departementet til grunn at
bestemmelsen i konkurranseloven §37 andre
ledd har gitt opphav til uklarhet, ved at den ser ut
til & gi partene storre rett til dokumentinnsyn enn
det som folger av forvaltningsloven. Samtidig,
ettersom forvaltningsloven § 33 fjerde ledd gir

Konkurransetilsynet plikt til & oversende samtlige
av sakens dokumenter til Konkurranseklage-
nemnda i forbindelse med en klage, vil et avslag
pa en begjeering om partsinnsyn i et organinternt
dokument kunne komme i konflikt med kravet til
kontradiksjon og prinsippet om «equality of
arms», som folger av den europeiske menneske-
rettighetskonvensjonen (EMK) artikkel 6. Det er
fordi Konkurransetilsynet mangler hjemmel til
ikke & oversende organinterne dokumenter som
kan unntas offentlighet etter forvaltningsloven
§ 18 a, men mé oversende disse til Konkurranse-
klagenemnda. Det er ved en situasjon hvor Kon-
kurransetilsynet motsetter seg 4 gi den private
parten innsyn i disse dokumentene, at praksisen
kan komme i konflikt med retten til kontradiksjon.
Dersom nemnda nekter private parter innsyn i
Konkurransetilsynets organinterne dokumenter,
vil bdde nemnda og Konkurransetilsynet kunne
veere kjent med dokumenter som den private
parten nektes innsyn i. En slik praksis vil kunne
stride mot retten til 4 fa uttale seg om det som
danner avgjorelsesgrunnlaget i en sak.

Pa den bakgrunn ba departementet om
heringsinstansenes syn pd om Konkurranse-
tilsynets plikt til & oversende dokumenter til
Konkurranseklagenemnda, ikke burde omfatte
dokumenter som kan unntas fra innsyn i medhold
av forvaltningsloven § 18 a.

6.3 Hgringsinstansenes syn

Konkurransetilsynet er positive til departementets
forslag om 4 endre konkurranseloven § 37 andre
ledd slik at plikten til & oversende dokumenter
ikke gjelder dokumenter som omfattes av forvalt-
ningsloven § 18 a.

Konkurransetilsynet viser til at endringen vil
fore til at regelverket harmoniseres med den prak-
sisen tilsynet falger av hensyn til Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen (EMK) artik-
kel 6, og nemndas avgjorelse i sak 2018/112 og
2018/113. Etter deres syn vil en slik endring ogsa
bidra til at saksbehandlingen blir mer effektiv
bade for Konkurransetilsynet og Konkurranse-
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klagenemnda. Partenes rett til innsyn i sakens
avgjorelsesgrunnlag ivaretar det grunnleggende
kontradiksjonshensynet.

Wikborg Rein Advokatfirma AS har ingen inn-
vendinger til forslaget, men understreker viktig-
heten av at de private parter kan stole pa at de har
fatt innsyn i all informasjon Konkurranseklage-
nemnda kan basere seg pa i sin beslutningspro-
sess, for 4 sikre kontradiksjon og tillit til nemndas
behandling. Wikborg Rein er for gvrig enig i at det
er av betydning & sikre Konkurransetilsynets
mulighet til & unnta interne dokumenter, for a
unnga at innsynsretten pavirker Konkurranse-
tilsynets saksbehandling, og skriver at retten til 4
begjeere innsyn i interne dokumenter represente-
rer et tilfredsstillende kompromiss.

6.4 Departementets vurdering

Ordlyden i § 37 andre ledd kan gi inntrykk av at
bestemmelsen gir parter en utvidet innsynsrett jf.
«Konkurranseklagenemnda skal [...] oversende
samtlige dokumenter den mottar i saken til
partene og Konkurransetilsynet». I merknaden til
bestemmelsen i Prop. 37 L (2015-2016) kapittel 9
er det derimot presisert at bestemmelsen ikke
gjor unntak fra reglene om begrensninger i retten
til partsinnsyn. Bestemmelsen var derimot ment &
styrke partenes rett til kontradiksjon, samtidig
som den sikrer at:

«[n]emnda gir innsyn raskt og uten at partene
skal matte be om innsyn i det enkelte doku-
ment. [...]. Nemnda vil derfor pd samme mate
som Konkurransetilsynet vurdere om det fore-
ligger taushetsbelagt informasjon jf. forvalt-
ningsloven § 13 flg., og ma vurdere om partene
likevel ber ha innsyn i slik informasjon eller
ikke.»

Etter den europeiske menneskerettighetskonven-
sjonen (EMK) regnes overtredelsesgebyr som
straff. Det innebzrer blant annet at kravene til en
rettferdig rettergang etter EMK artikkel 6 ogsa
gjelder for saker om overtredelsesgebyr for
brudd pd konkurranseloven. I dette ligger det
blant annet et krav om «equality of arms», som gér
ut pa at partene skal stilles sa likt som mulig, blant
annet nar det gjelder tilgang pd og mulighet til 4
kommentere informasjon og dokumenter som
kan danne grunnlag for en avgjerelse.

En rett til innsyn i det faktiske avgjorelses-
grunnlaget til et klageorgan er avgjerende for
utevelsen av retten til kontradiksjon, og dermed

en forutsetning for at retten til en rettferdig retter-
gang etter EMK artikkel 6 blir ivaretatt. En
begrensning av partenes innsynsrett ma dermed
vaere bade strengt nedvendig og forholdsmessig.
Det er ogsa tilfellet at Konkurransetilsynet og
andre forvaltningsorganer kan ha et legitimt
behov for fortrolighet om sin interne saksbehand-
ling, noe som blant annet begrunner unntaket for
interne dokumenter etter forvaltningsloven § 18 a.

Etter departementets syn er det en spenning
mellom forvaltningslovens regler om oversen-
delse av dokumenter jf. forvaltningsloven § 33
fierde ledd og adgangen til 4 gjere unntak for
organinterne dokumenter jf. forvaltningsloven
§ 18 a pa den ene siden, og kontradiksjonsprin-
sippet og ordlyden i konkurranseloven § 37 andre
ledd pd den andre. Det er fordi Konkurranse-
tilsynet etter forvaltningsloven § 33 fijerde ledd
har en plikt til 4 oversende ogsa de dokumentene
som det ellers ville veere anledning til & nekte inn-
syn i, jf. eksempelvis forvaltningsloven § 18 a, til
Konkurranseklagenemnda.

Ettersom forvaltningsloven § 33 fjerde ledd
ikke gjor unntak i plikten til & oversende saks-
dokumenter, kan Konkurranseklagenemndas
besittelse og innsyn i eksempelvis organinterne
dokumenter medfere at en part som blir nektet
innsyn i slike dokumenter av Konkurranse-
tilsynet, ikke far gjore seg kjent med dokumenter
som bade nemnda og Konkurransetilsynet er
kjent med. Dette skaper en ubalanse mellom
partene.

Konkurranseklagenemnda uttalte seg om pro-
blemstillingen i sak 2018/12 og 2018/13. I disse
sakene la nemnda blant annet vekt pa at nemnda
ikke er et ordinaert overordnet forvaltningsorgan
for Konkurransetilsynet, men et uavhengig klage-
organ. Domstolskontrollen med vedtakene starter
i lagmannsretten og ikke tingretten, slik som
ellers er vanlig. Nemnda uttalte at hensynet bak
regelen i forvaltningsloven § 33, om overordnet
organs kontroll med et underordnet organ, derfor
ikke gjor seg gjeldende pid samme mate for
nemnda. Vurderingstemaet for nemnda er bevi-
sene som er fremlagt for nemnda i en prosess som
i stor utstrekning er partsstyrt, jf. ogsa henvisnin-
gene i forarbeidene til nytt kapittel 8 om at Kon-
kurranseklagenemnda skal oppfylle kravene til et
uavhengig tribunal etter EMK. Nemnda mente
videre at en slik prosess langt pa vei synes a forut-
sette at ikke den ene partens organinterne doku-
menter skal veere en del av saken for nemnda.
Nemnda viste endelig til at hensynet til kontradik-
sjon og kravene i EMK stér sentralt, og tilsier en
innskrenkende fortolkning av forvaltningsloven
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§ 33, slik at organinterne dokumenter ikke skal
inngd i «sakens dokumenter» som oversendes
Konkurranseklagenemnda.

For 4 unngi at nemnda mottar dokumenter
som den siden ma nekte en part innsyn i, har Kon-
kurransetilsynet etter avgjerelsene i sak 2018/12
og 2018/13 ikke sendt over interne dokumenter
som det ikke er lagt vekt pé i vedtaket, og som
ikke paberopes i klagesaken.

Som nevnt over er ikke regelen i § 37 andre
ledd ment som et selvstendig eller utvidet grunn-
lag for innsyn. Regelen har til hensikt & sorge for
at partene mottar de dokumentene i saken som

Konkurranseklagenemnda kan bygge pa i avgjo-
relsen sin uten 4 matte be om det, hovedsakelig for
a sikre fremdrift i saken. Hensynet til en rettferdig
rettergang etter EMK artikkel 6, og kravene til
kontradiksjon, ivaretas ved at Konkurransetilsynet
sender over de dokumentene som pdberopes over-
for nemnda. Departementet mener derfor at Kon-
kurransetilsynet ber ha mulighet til 4 unnlate a
oversende interne dokumenter etter forvaltnings-
loven § 18 a til nemnda. Forutsetningen er at doku-
mentene ikke paberopes i den aktuelle klagesaken
eller er lagt vekt pa i vedtaket.
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7 Konkurranseklagenemnda som klageinstans for vedtak
Konkurransetilsynet treffer etter patentloven §§ 50 og 50 a

7.1 Gjeldende rett

Konkurransetilsynet er gitt kompetanse i patent-
loven §§ 50 og 50 a til & meddele tvangslisens for
patenter etter patentloven §§ 45 til 49. En lisens
innebaerer en rett for andre enn patenthaver til &
utnytte oppfinnelsen i neerings- eller driftseye-
med, jf. patentloven §43. En tvangslisens inne-
beaerer at en annen gis en slik rett uten patent-
haverens samtykke. Patentloven sier ikke noe om
hvem som er Kklageinstans for Konkurranse-
tilsynets vedtak etter § 50 a.

Forvaltningsloven § 28 slar fast en alminnelig
regel om at det er forvaltningsorganet «som er
naermest overordnet det forvaltningsorgan som
har truffet vedtaket», som er klageinstans. Det fol-
ger imidlertid en sarregel av konkurranseloven
§ 35 forste ledd om at Konkurranseklagenemnda
skal behandle klager over Konkurransetilsynets
vedtak og avgjerelser, med unntak av vedtak etter
pristiltaksloven. Etter ordlyden er bestemmelsen
ikke begrenset til vedtak gitt i medhold av konkur-
ranseloven, men gjelder generelt for alle vedtak
Konkurransetilsynet treffer, unntatt etter pristil-
taksloven. Dette folger ogsd av merknadene til
konkurranseloven § 351 Prop. 37 L (2015-2016) s.
85. Vedtak om tvangslisens er ikke nevnt seerskilt
her, men omtales i NOU 2014: 11 punkt 2.1.9.

7.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet la departementet til grunn at for-
holdet til patentloven ikke ble vurdert ved opp-
rettelsen av Konkurranseklagenemnda, men det
fremgér som en forutsetning i lovforarbeidene til
endringene i patentloven, at man ved en eventuell
senere endring av klagesystemet burde la end-
ringen ogsd omfatte slike vedtak, jf. Ot.prp. nr. 86
(2002-2003) Om lov om endringer i patentloven og
planteforedlerloven (gjennomfering av EUs patent-
direktiv i norsk rett mv.) punkt 6.2.9. Departe-
mentet vurderte at det er naturlig at klage-
behandlingen i patentsakene skal veere underlagt
samme klageinstans som andre vedtak som treffes

av Konkurransetilsynet etter konkurranseloven.
Departementet foreslo at det inntas et nytt sjette
punktum i patentloven § 50 a forste ledd, som slar
fast at kompetansen til & avgjere klager over
Konkurransetilsynets vedtak om tvangslisens for
patenter, ligger hos Konkurranseklagenemnda.

7.3 Horingsinstansenes syn

Konkurransetilsynet stotter departementets for-
slag. Tilsynet viser til at det kan stilles spersmal
ved om bestemmelsen i konkurranseloven § 35
forste ledd ved tolkningstvil vil ha forrang foran
den generelle bestemmelsen i forvaltningsloven
§ 28 forste ledd, men at en egen bestemmelse i
patentloven kan bidra til ytterligere klargjoring.
Oslo tingrett har kun uttalt seg om overproving
av vedtak om tvangslisens for det tilfelle at Kon-
kurranseklagenemnda avvikles. Dersom Konkur-
ranseklagenemnda avvikles, mener Oslo tingrett
at det er naturlig at Konkurransetilsynets vedtak
overproves av de samme spesialiserte dommerne
som behandler andre saker etter patentloven.
Oslo tingrett har ikke stilt seg negative til at
Konkurranseklagenemnda er klageinstans.

7.4 Departementets vurdering

Etter departementets vurdering, ber de vedtak
som Konkurransetilsynet treffer i medhold av
patentloven §§ 50 og 50 a, overpreves av samme
forvaltningsorgan som de vedtak tilsynet treffer
etter konkurranseloven. Slik departementet ser
det, var dette ogsa forutsetningen da Konkurranse-
tilsynet ble gitt kompetanse til & treffe vedtak om
tvangslisens etter patentloven, og da Konkurranse-
klagenemnda ble etablert jf. blant annet NOU
2014: 11 punkt 2.1.9, 2.6.1 og 8.3.2. Konkurranse-
loven § 35 forste ledd er heller ikke begrenset til
vedtak Konkurransetilsynet treffer etter konkur-
ranseloven.

I fraveer av en bestemmelse om dette i patent-
loven, kan det imidlertid veere tvil om hvem som
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er rett klageinstans for vedtak om tvangslisens.
Det er uansett en forholdsvis utilgjengelig regel,
som fraviker det alminnelige forvaltningsrettslige
prinsippet om klage til neermeste overordnede for-
valtningsorgan. Etter departementets vurdering
vil en endring i patentloven bidra til klargjering.
Det er ingen som har motsatt seg forslaget om
4 tydeliggjore at Konkurranseklagenemnda er
klageinstans. Konkurransetilsynet stotter forslaget.

Departementet ensker pad denne bakgrunn a ga
videre med forslaget om & tydeliggjore at Konkur-
ranseklagenemnda er klageinstans.

I lys av det ovennevnte foreslar departementet
at patentloven § 50 a forste ledd nytt sjette punk-
tum skal sla fast at Konkurranseklagenemnda
behandler klager over Konkurransetilsynets ved-
tak om tvangslisens.
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8 @konomiske og administrative konsekvenser

8.1 Hjemmel for beregning og krav
om renter

Forslaget om innfering av avsavnsrenter pa over-
tredelsesgebyr vil innebaere okte inntekter for
staten, og tilsvarende utgifter for de private
partene.

I syv av ni saker om ileggelse av overtredel-
sesgebyr for brudd pd konkurranseloven § 10,
§11 og §29 om henholdsvis konkurransebe-
grensende samarbeid, misbruk av markedsmakt
og brudd pa opplysningsplikten i perioden 2013—
2021, har én eller flere av partene tatt ut seksmal
mot staten v/Konkurransetilsynet. For samtlige
ni saker er gjennomsnittlig overtredelsesgebyr
vedtatt av Konkurransetilsynet pa 107 mill. kro-
ner (97 mill. kroner justert for lempning). Etter
klage- og domstolsbehandling ble overtredelses-
gebyrene for de syv paklagde og ferdigbehand-
lede sakene redusert med om lag 45 prosent i
gjennomsnitt. Rettskraftig gjennomsnittlig over-
tredelsesgebyr for de syv paklagde og ferdig-
behandlede sakene tilsvarer ca. 108 mill. kroner.
I gjennomsnitt tok det 30 méaneder fra Konkur-
ransetilsynet fattet et vedtak om overtredelse, til
det forela rettskraftig vedtak.

Dersom det innfores en bestemmelse om beta-
ling av avsavnsrenter for overtredelsesgebyr fra
to méneder etter at Konkurransetilsynets vedtak
er mottatt og frem til vedtak er rettskraftig, blir
gjennomsnittlig periode for betaling av rente pa 30
méaneder. Med en arlig rentesats lik den penge-
politiske styringsrenten fastsatt av Norges Bank (i
2020 lik 0,36 prosent), tillagt ett prosentpoeng, vil
statens renteinntekt for et overtredelsesgebyr pa
15 mill. kroner over 30 maneder tilsvare ca.
0,5 mill. kroner. Dersom det legges til grunn et
overtredelsesgebyr pa 37 mill. kroner, blir statens
renteinntekt i underkant av 1,3 mill. kroner. Et
overtredelsesgebyr pa hhv. 108 mill. kroner,
500 mill. kroner og én mrd. kroner, gir opphav til
statlig renteinntekt over 30 maneder pa om lag 4,
17 og 34 mill. kroner.

8.2 Delegering

Forslaget gar ut pa at nemndsleder kan beslutte at
en sak skal avgjeres av sekretariatet, eller av ett
nemndsmedlem i stedet for tre. En delegasjons-
hjemmel bidrar til at Konkurranseklagenemnda
far okt grad av fleksibilitet i saksbehandlingen sin.
Nemndsmedlemmene innehar vervet ved siden
av andre forpliktelser og engasjement. En delega-
sjonshjemmel vil kunne frigjore ressurser, ved at
sekretariatet kan behandle innsynskrav i ferste
instans, eller at kun ett nemndsmedlem maé sette
seg inn i og behandle en klagesak om innsyn eller
krav om dekning av sakskostnader. Hvor store
besparelser dette vil utgjere, avhenger av hvilke
sakstyper som delegeres. Nemnda har relativt fa
saker til behandling hvert ar. Siden oppstarten
1. april 2017 og frem til mai 2022, har nemnda hatt
31 saker til behandling som fordeler seg pa
folgende sakstyper:

Misbruk av dominerende stilling: 1
Konkurransebegrensende samarbeid: 3
Klagesaker relatert til fusjonskontroll: 2

Klage pé avslag pa innsyn: 7

Krav om dekning av sakskostnader: 8

Krav om innsyn til nemnda i ferste instans: 8
Annet: 2

Dette innebeerer at dersom det gis adgang til &
delegere innsyns- og sakskostnadssaker, vil dette
omfatte de fleste sakene nemnda har til behand-
ling. Samtidig reflekterer ikke dette forholdstallet
fordelingen av nemdas samlede ressursbruk,
ettersom behandlingen av hver enkelt overtredel-
sessak er betydelig mer ressurskrevende enn en
innsyns- eller sakskostnadssak.

8.3 Unntak fra offentleglova

Forslaget vil innebaere en utvidelse av unntaket
fra offentleglova sammenlignet med dagens unn-
tak. Etter departementets syn vil ikke forslaget ha
noen gkonomiske eller administrative konsekven-
ser av betydning. Det kan likevel tenkes visse
effektivitetsgevinster ved at Konkurransetilsynet
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ikke vil ha en plikt til & vurdere hvert enkelt doku-
ment for innsyn i sakene som etter endringen vil
omfattes av unntaket.

8.4 Oversendelse avdokumenter

Forslaget vil innebzere at Konkurransetilsynet
ikke lenger har en plikt til 4 oversende samtlige av
sakens dokumenter til Konkurranseklagenemnda
i forbindelse med en klagesak, slik forvaltnings-
loven § 33 fijerde ledd krever. Konkurransetilsynet
vil ha mulighet til 4 holde igjen dokumenter som

tilsynet ikke vil paberope seg i saken for Konkur-
ranseklagenemnda og som kan nektes innsyn i
medhold av forvaltningsloven § 18 a. Forslaget
antas & ikke fi ekonomiske eller administrative
konsekvenser av betydning. Forslaget kan likevel
tenkes 4 innebere en viss grad av effektivisering,
ved at Konkurranseklagenemnda ikke trenger &
foreta en selvstendig vurdering av om dokumen-
ter den mottar i forbindelse med en klagesak er
unntatt innsyn.

Ovrige forslag antas a4 ikke fi ekonomiske
eller administrative konsekvenser av betydning.
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9 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget

9.1 Til endringene i konkurranseloven

Til § 26 nytt forste ledd

Bestemmelsen gjelder unntak fra offentleglova. I
bestemmelsens forste ledd slas det fast at unn-
taket fra offentleglova kun gjelder for saker som
ikke er avsluttet. Gjeldende rett videreferes for
dette vilkaret. Det innebarer at en sak vil regnes
som «avsluttet» etter § 26, dersom Konkurranse-
tilsynet ilegger overtredelsesgebyr, utferdiger
palegg om & bringe ulovlig adferd til oppher, eller
beslutter 4 ikke ga videre med saken. I de til-
fellene det er offentlig kjent at Konkurranse-
tilsynet har apnet en sak, vil en beslutning om &
ikke ga videre typisk kunngjeres til partene i
saken. Dersom en sak er dpnet pa tilsynets eget
initiativ, vil beslutning om & ikke ga videre med
saken som regel skje ved en intern beslutning. En
sak vil heller ikke regnes som avsluttet dersom
Konkurransetilsynet begjaerer péatale, eller patale-
myndigheten finner at offentlig patale kreves av
sterke allmenne hensyn.

I bokstavene a til d listes det opp for hvilke
saker unntaket gjelder. Bokstav a videreforer gjel-
dende § 26 forste ledd forste punktum, med unn-
tak for henvisningen «eller vedtak i medhold av
denne lov». I bokstav b-d er det inntatt henvis-
ninger til vedtak truffet i medhold av §§ 12, 18
tredje og femte ledd, 24 forste eller andre ledd, 25
andre ledd og forskrift gitt i medhold av § 14.
Dette presiserer at unntaket gjelder saker om
overtredelse av disse bestemmelsene, samtidig
som det slas fast at unntaket ogsa gjelder saker
om overtredelse av forbud gitt i medhold av § 14.

Formuleringen «eller vedtak i medhold av
denne lov», er fijernet for 4 klargjere bestemmel-
sens rekkevidde. Denne endringen er ikke ment &
innebzere en innskrenking av unntakshjemmelen
slik den tolkes i praksis, ettersom forslaget ekspli-
sitt lister opp de tilfellene hvor dokumenter i dag
unntas fra innsyn. Presiseringen er et resultat av
et behov for & understreke at det konkrete unn-
taket fra offentleglova ikke er ment & omfatte
andre saker eller vedtak enn de som folger
direkte av bestemmelsen. I andre saker enn over-

tredelse av de ovennevnte bestemmelsene, vil det
i hovedsak vaere de alminnelige unntakshjemlene
i offentleglova kapittel 3 og forvaltningsloven
§§ 18-19 som kommer til anvendelse.

Til § 29 nytt femte ledd

Bestemmelsen gir Konkurransetilsynet hjemmel
til 4 kreve renter, dersom overtredelsesgebyr ilagt
med hjemmel i konkurranseloven ikke betales
innen forfallstidspunktet. Det skal beregnes ren-
ter etter en lavere sats frem til vedtaket er endelig,
eller saken er rettskraftig avgjort. Rentesatsen er
styringsrenten fastsatt av Norges Bank, tillagt ett
prosentpoeng, det aktuelle aret renten beregnes
for. Deretter paleper renter etter forsinkelses-
renteloven frem til kravet innfris. Rentesatsen
fastsettes av Finansdepartementet hvert halvar.
Dersom det tar unormalt lang tid for vedtaket er
endelig, eller saken er rettskraftig avgjort, og
dette ikke skyldes forhold pa foretakets side, kan
Konkurransetilsynet ettergi kravet pa renter helt
eller delvis.

Til § 29 nytt sjette ledd

Kongen kan ved forskrift gi naermere bestemmel-
ser om beregning av renter fra forfallstidspunktet,
og frem til vedtaket er endelig eller saken er retts-
kraftig avgjort. Etter at vedtaket er endelig eller
saken er rettskraftig avgjort, beregnes renten i
henhold til reglene i forsinkelsesrenteloven.

Til § 36 nytt femte ledd

Nytt femte ledd gir nemndas leder anledning til &
delegere avgjorelseskompetanse i enklere saker
om innsyn og sakskostnader, dersom det ikke er
til hinder for forsvarlig saksbehandling. Bestem-
melsen er ment 4 Kklargjere, og forenkle nemnda
og sekretariatets beslutningskompetanse.

Det fremgér av nytt femte ledd ferste punktum
at nemndas leder, innenfor rammen av hva som er
forsvarlig, kan Dbeslutte at saksforberedende
avgjerelser om innsyn etter offentleglova eller for-
valtningsloven, kan treffes av sekretariatet. Dette



2021-2022

Prop.1361L 27

Endringer i konkurranseloven m.m. (unntak fra offentleglova og beregning av renter)

er krav om innsyn som Konkurranseklagenemnda
far i forste instans, og som ikke berorer realiteten
i den klagesaken som er til behandling. Dersom
sekretariatet treffer avgjoerelse om innsyn, er det 4
anse som om nemnda har truffet avgjerelsen, slik
at Naerings- og fiskeridepartementet er rett klage-
organ jf. konkurranseloven § 35 andre ledd.

Det folger av andre punktum, at nemndas leder
ogsd, innenfor rammen av hva som er forsvarlig,
kan beslutte at klage pa Konkurransetilsynets
avslag pa krav om innsyn, eller saker om sakskost-
nader etter forvaltningsloven, skal behandles av ett
nemndsmedlem. I vurderingen av om delegasjon i
det enkelte tilfellet er forsvarlig, skal nemndsleder
blant annet legge vekt pa sakens karakter og
kravets betydning for den begjaerende parts retts-
sikkerhet, herunder hensynet til kontradiksjon og
forpliktelser etter den europeiske menneske-
rettighetskonvensjonen (EMK) artikkel 6.

Til § 37 nytt forste ledd

Paragrafen regulerer Konkurranseklagenemndas
oppgaver og plikter i relasjon til de dokumentene
den far tilsendt i forbindelse med Kklager over
Konkurransetilsynets vedtak. Endringen med-
forer at Konkurransetilsynet ikke har plikt til a
oversende dokumenter til Konkurranseklage-
nemnda, dersom de kan unntas offentlighet i med-

hold av forvaltningsloven § 18 a. Endringen inne-
beaerer i praksis et unntak fra hovedregelen i
forvaltningsloven § 33 fijerde ledd ferste punktum.

9.2 Til endringen i patentloven

Til § 50 a forste ledd sjette punktum

Endringen i forste ledd sjette punktum er en klar-
gjoring om at Konkurranseklagenemnda er klage-
instans for vedtak som Konkurransetilsynet
treffer i medhold av patentloven §§ 50 og 50 a.

9.3 Til endringen i stotteprosessloven

Til § 2 farste ledd nytt annet punktum

Det fremgar av bestemmelsen at departementet
kan gi forskrift om gjennomfering av EQJS-prose-
dyreregler i norsk rett.

Nerings- og fiskeridepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i konkurranseloven m.m. (unntak fra
offentleglova og beregning av renter).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i konkurranseloven m.m. (unntak fra
offentleglova og beregning av renter) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i konkurranseloven m.m.
(unntak fra offentleglova og beregning av renter)

I

I lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom
foretak og kontroll med foretakssammen-
slutninger gjores folgende endringer:

§ 26 forste og andre ledd skal lyde:

For saken er avsluttet gjelder ikke offentleglova i
saker om overtredelse av:
a. §10, 8§11, § 18 forste ledd eller § 19 forste ledd
b. palegg gitt i medhold av § 18 tredje eller femte

ledd, § 24 forste eller andre ledd eller § 25

andre ledd
¢. vedtak truffet i medhold av § 12
d. forskrift gitt i medhold av § 14

Offentleglova gjelder heller ikke for dokumen-

ter som er mottatt av Konkurransetilsynet i for-
bindelse med en lempingsseknad eller forliks-
forhandlinger etter § 29 a, ogsa etter at saken er
avsluttet. En sak regnes ikke som avsluttet hvis
Konkurransetilsynet begjerer patale eller patale-
myndigheten finner at offentlig patale kreves av
sterke allmenne hensyn.

Gjeldende § 26 andre ledd blir nytt tredje ledd.

§ 29 femte og sjette ledd skal lyde:

Det skal beregnes renter av overtredelsesgebyr
etter forste ledd i samsvar med forsinkelsesrente-
loven fra det tidspunktet Konkurransetilsynets ved-
tak er endelig eller saken er rettskraftig avgjort. Det
skal ogsd beregnes renter av overtredelsesgebyret fra
Jorfallstidspunktet i tredje ledd og frem til for-
sinkelsesventen begynner a lope. Rentesatsen etter
andre punktum skal tilsvare den pengepolitiske
styringsrenten fastsatt av Norges Bank per
1. januar det aktuelle dret tillagt ett prosentpoeng.
Konkurransetilsynet kan ettergi renter etter andre
punktum helt eller delvis dersom vedtaket ikke er
endelig eller saken ikke er rettskraftig avgjort innen
tre ar fra vedtak om overtredelsesgebyr ble fattet og
dette ikke skyldes forhold pad foretakets side.

Kongen kan ved forskrift gi naermere regler
om utmaling av overtredelsesgebyr og beregning
av renter etter femte ledd.

§ 36 nytt femte ledd skal lyde:

Dersom det ikke er til hinder for forsvarlig saks-
behandling, kan nemndas leder beslutte at saksfor-
beredende avgjorelser om innsyn etter offentleglova
eller forvaltningsloven kan treffes av sekretariatet.
Nemndas leder kan ogsd beslutte at klager pad
Konkurransetilsynets avslag pda krav om innsyn og
krav om dekning av sakskostnader etter forvalt-
ningsloven skal behandles av ett nemndsmedlem.

Gjeldende § 36 femte og sjette ledd blir nytt sjette
og sjuende ledd.

§ 37 nytt forste ledd skal lyde:

Dersom Konkurransetilsynet ikke gir klager
medhold, skal klagen og sakens ovrige dokumenter
uten ugrunnet opphold oversendes Konkurranse-
klagenemnda. Dette gjelder likevel ikke interne
dokumenter etter forvaltningsloven § 18 a.

Gjeldende § 37 forste ledd blir nytt tredje ledd.

II
Ilov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter skal:
§ 50 a forste ledd nytt sjette punktum lyde:

Konkurranseklagenemnda behandler klager over
Konkurransetilsynets vedtak etter denne paragrafen.

I

I lov 4. mars 2022 nr. 7 om nasjonale saksbehand-
lingsregler i saker om offentlig stette skal:

§ 2 forste ledd nytt annet punktum lyde:
Departementet kan gi forskrift om gjennomfering
i norsk rett av EOS-prosedyreregler.
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IV

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelser
til forskjellig tid.

29
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