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Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 10. april 2025,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet fremmer i
denne proposisjonen forslag til endringer i straffe-
loven, legemiddelloven, straffeprosessloven, politil-
oven og helse- og omsorgstjenesteloven. Proposi-
sjonen utgjer del II av regjeringens forebyggings-
og behandlingsreform for rusfeltet, og tar for seg
de strafferettslige og straffeprosessuelle sidene
ved reformen. Formalet med forslagene er & sikre
at personer som har omfattende og alvorlige rus-
middelproblemer, normalt skal metes med hjelp og
behandling i stedet for straff. Forslagene skal ogsa
tydeliggjore at befatning med mindre mengder nar-
kotika til egen bruk fortsatt er straffbart og kan
handheves av myndighetene, samtidig som hand-
hevingen og bruken av tvangsmidler skal vaere for-
holdsmessig. Proposisjonen folger opp Rushandhe-
vingsutvalgets utredning NOU 2024: 12 Handhe-
ving av mindre narkotikaovertredelser, og fremmes
i samrad med Helse- og omsorgsdepartementet.

I proposisjonen fremmes det forslag om &
samle den strafferettslige reguleringen av befat-
ning med mindre mengder narkotika til egen

bruk i en ny straffebestemmelse i legemiddello-
ven. Videre foreslds det & lovfeste en sarskilt
reaksjonsordning for personer over 18 ar med
omfattende og alvorlige rusmiddelproblemer, som
innebeerer at det overfor disse personene normalt
skal reageres med ubetinget pataleunnlatelse eller
straffutmalingsfrafall for overtredelser av den nye
straffebestemmelsen. 1 tillegg foreslar departe-
mentet en ny bestemmelse om rusmiddeltesting
og undersekelse av tegn og symptomer pa ruspéa-
virkning. For & bidra til at de kommunale radgi-
vende enhetene for russaker benyttes i sterre
grad enn i dag, og at oppmete ved enhetene skal
ha sterst mulig forebyggende virkning mot videre
rusmiddelbruk, foreslads det at det ved overtre-
delse av straffebestemmelsen i legemiddelloven
skal veere en adgang til 4 palegge inntil tre oppme-
ter ved enhetene i lopet av en periode pé inntil tre
maéaneder. Det foreslas til slutt en hjemmel i politil-
oven for at politiet skal kunne henvise personer til
enhetene utenfor straffesak.



6 Prop.112L

2024-2025

Endringer i straffeloven og legemiddelloven mv. (befatning med mindre mengder narkotika til egen bruk)

Et viktig formal med regjeringens helhetlige
forebyggings- og behandlingsreform er & redu-
sere stigma ved rusmiddellidelser. Samfunnets
sprakbruk for 4 beskrive personer med rusmid-
delproblemer gir uttrykk for holdninger, og kan i
seg selv bidra til stigmatisering. Dette er beskre-
veti Meld. St. 5 (2024-2025) Trygghet, fellesskap og
verdighet punkt 3.2, hvor det ogsé gis en oversikt
over begrepsbruk som vil veere i trdd med en
modernisering av begrepsbruken knyttet til rus-
middellidelser. I trdd med begrepsbruken i stor-
tingsmeldingen velger departementet & bruke
«person med rusmiddelavhengighet» og «rusmid-
delavhengig» i stedet for «rusavhengig», som er

mye brukt i rettslige dokumenter frem til na. Som
papekt av Rushandhevingsutvalget, som blant
annet bygger pa innspill fra Folkehelseinstituttet,
er rusmiddelavhengig et bedre og mer presist
begrep. Uttrykket «person med rusmiddelavhen-
gighet» er generelt & foretrekke fremfor «rusmid-
delavhengig», ved at det understreker at enhver
pasient er mer enn sin sykdom, noe som er spesi-
elt viktig nar det hefter sosiale stigma ved det
aktuelle helseproblemet. Heller ikke begrepet
«rusmiddelavhengig» er altsd uten negative sider,
men vil i denne proposisjonen av praktiske grun-
ner bli brukt ved siden av «person med rusmiddel-
avhengighet».
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Regjeringens forebyggings- og
behandlingsreform for rusfeltet

Regjeringen varslet i Hurdalsplattformen en fore-
byggings- og behandlingsreform for rusfeltet og
en ny politikk pd omradet. Mennesker med rus-
middelproblemer har rett til nedvendig helsehjelp
og et verdig liv uten diskriminering. Personer
med alvorlige rusmiddelproblemer skal ikke
moetes med straffereaksjoner, men med hjelp og
oppfelging. Samtidig er regjeringen Klar pa at det
ikke er aktuelt & avkriminalisere befatning med
mindre mengder narkotika til egen bruk.

Del I av reformen, som tar for seg helse- og
velferdspolitiske spersmal pa rusfeltet, ble lagt
frem 25. oktober 2024 i Meld. St. 5 (2024-2025).
Stortingsmeldingen har seks innsatsomrader og
70 tiltak. Blant annet ensker regjeringen & komme
tidligere inn med hjelp og oppfelgning, og at tje-
nestetilbudet skal veare tilgjengelig og neert der
folk bor. I stortingsmeldingen varslet regjeringen
at den skulle legge frem del II av reformen gjen-
nom forslag til lovendringer pé narkotikaomradet
som folger opp Rushandhevingsutvalgets utred-
ning i NOU 2024: 12.

2.2 Stortingets anmodningsvedtak
3. juni 2021

I Prop. 92 L (2020-2021) Endringer i helse- og
omsorgstjenesteloven og straffeloven m.m. (rusre-
form — opphevelse av straffansvar m.m.) la regje-
ringen Solberg frem et lovforslag som gikk ut pa
at befatning med mindre mengder narkotika til
egen bruk ikke lenger skulle vere straffbart,
kombinert med forslag til enkelte nye hjemler i
politiloven for & avdekke og reagere pa straffri
bruk av og befatning med narkotika. Proposisjo-
nen fulgte opp Rusreformutvalgets utredning
NOU 2019: 26 Rusreform — fra straff til hjelp. Sol-
berg-regjeringens forslag om & avkriminalisere
befatning med mindre mengder narkotika til egen
bruk oppnadde ikke flertall verken i helse- og
omsorgskomiteen eller under voteringen i Stortin-
get. Stortingsbehandlingen munnet i stedet ut i

enkelte lovendringer om etablering og bruk av
kommunale radgivende enheter for russaker, se
punkt 7.1.1 under. I tillegg fattet Stortinget 3. juni
2021 fire anmodningsvedtak, se anmodningsved-
tak nr. 1114-1117 (2020-2021):

«Vedtak 1114

Stortinget ber regjeringen foresla lov-
endringer som serger for at fengsel ikke lenger
blir straffereaksjon for brudd pa legemiddello-
vens bestemmelser om bruk og besittelse av
narkotika til eget bruk, herunder ogsé foresla
avbetende tiltak for konsekvenser av endringer
ilov.

Vedtak 1115

Stortinget ber regjeringen serge for at poli-
tiet ikke straffeforfolger overtredelse av lege-
middelloven § 24 forste ledd, der overtreder
yter assistanse eller tilkaller ngdetater i akutte
nedsituasjoner, eller der en slik overtredelse
avdekkes hos fornzermede ved anmeldelse av
andre straffbare forhold.

Vedtak 1116

Stortinget ber regjeringen serge for at opp-
lysninger i reaksjonsregisteret om personer
som er ilagt strafferettslige reaksjoner for bruk
og besittelse av narkotika til eget bruk, sperres
etter tre ar. Sperring forutsetter at det ikke er
registrert flere straffbare forhold i den aktuelle
perioden.

Vedtak 1117

Stortinget ber regjeringen serge for at sam-
funnets reaksjoner i forbindelse med proble-
matisk bruk av rusmidler er forholdsmessige,
og kan knyttes til rusbruken. Stortinget ber
regjeringen seerlig gjennomg4a praksis med tap
av forerrett i tilfeller der man ikke ser noen
sammenheng mellom personens bruk av rus-
midler og fering av motorvogn.»

Anmodningsvededtak nr. 1115 er fulgt opp ved at
departementet har veert i dialog med riksadvoka-
ten, som peker pa at resultatene Stortinget ensker,
langt pé vei folger av eksisterende regler, foringer
og praksis. I Prop. 1S (2022-2023) Justis- og bered-
skapsdepartementet punkt 1.11.2 side 51 ble det
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uttalt at riksadvokaten vil klargjere dette for politiet
pa egnet mate. Problemstillingen har blant annet
veert tema 1 mote mellom riksadvokaten og lederne
for landets statsadvokatembeter i november 2022,
og det er fremhevet at patalemyndigheten skal
utvise oppmerksomhet om problematikken. Vedtak
nr. 1117 er fulgt opp ved at departementet i dialog
med Politidirektoratet har sett neermere pa politiets
praksis for tilbakekall av forerrett pd grunnlag av
manglende edruelighet, for & sikre at praksisen
ikke er strengere enn intensjonen bak reglene, se
Prop. 1S (2024-2025) Justis- og beredskapsdepar-
tementet punkt 1.10.4 side 58. Vedtak nr. 1116 er
under behandling i departementet. Et forslag til for-
skriftsendringer har veert pa hering, men er forele-
pig ikke fulgt opp fordi straffutmaélingspraksisen i
etterkant av heringen har blitt endret av Hoyeste-
rett. Endringer i politiregisterforskriften vil bli vur-
dert etter at Stortinget har behandlet forslagene
som fremmes i denne proposisjonen.

Oppfelgingen av anmodningsvedtak nr. 1114
omtales nzermere i punkt 4.8. Bakgrunnen for
vedtaket er at fengselsstraff i liten grad idemmes i
bruk- og besittelsessaker etter legemiddelloven i
dag, og at en slik endring som beskrives i vedta-
ket, vil gjore at lovteksten reflekterer hva som er
gjeldende rett, se Innst. 612 L (2020-2021) punkt
2 side 25. Anmodningen om & vurdere «avbatende
tiltak» har sammenheng med at flere aktuelle
tvangsmidler, blant annet personransaking og
kroppslig undersegkelse, og andre relevante regler
forutsetter en straffetrussel om fengselsstraff.

2.3 NOU 2024: 12 Handheving av
mindre narkotikaovertredelser

2.3.1 Rushandhevingsutvalget -

oppnevning og mandat

Ved kongelig resolusjon 11. mai 2023 ble det opp-
nevnt et utvalg for 4 utrede utvalgte strafferetts-
lige og straffeprosessuelle spersmal i tilknytning
til regjeringens forebyggings- og behandlingsre-
form for rusfeltet (Rushidndhevingsutvalget).
Utvalget fikk ved oppnevningen folgende sam-
mensetning:

— pensjonert lagmann Hans-Petter Jahre (leder)
— lagmann Tonje Vang

— professor Ornulf Jyen

Bakgrunnen for oppnevningen var blant annet Hur-
dalsplattformens punkt om & utrede endringer i lov-
verket som sikrer at rusmiddelavhengige meotes
med helsehjelp og oppfelging i stedet for straffe-

rettslige reaksjoner. De overordnede rammene for
oppdraget er beskrevet slik i utvalgets mandat:

«Utvalget skal ta utgangspunkt i at bruk av og
befatning med mindre mengder narkotika til
egen bruk fortsatt skal vaere straffbart, og at
dette ogsa skal gjelde personer som anses som
rusavhengige. Dette innebarer at utvalget
ikke skal drefte spersmalet om en fullstendig
eller delvis avkriminalisering av bruk og tilhe-
rende befatning med narkotika. Utvalget skal
imidlertid legge til grunn at rusavhengige i
alminnelighet ikke skal ilegges folbare straffe-
reaksjoner i saker som gjelder bruk av og
befatning med mindre mengder narkotika til
egen bruk, i trdd med intensjonen i Hurdals-
plattformen. Regjeringens mal er at disse skal
motes med helsehjelp istedenfor straff.»

Innenfor disse rammene fikk utvalget i oppdrag a
utrede og foresld blant annet en lovregulering av
utgangspunktet om at rusmiddelavhengige nor-
malt skal metes med straffutmalingsfrafall eller
ubetinget pataleunnlatelse i saker som gjelder bruk
av og befatning med mindre mengder narkotika til
egen bruk. I den forbindelse ble utvalget blant
annet bedt om & se narmere pa den rettslige
avgrensningen av begrepet rusmiddelavhengig,
hvilket beviskrav som ber gjelde for vurderingen av
om gjerningspersonen skal anses som rusmiddel-
avhengig, og hvilke mengder narkotika som skal
anses a vere til egen bruk (terskelverdier). Videre
fikk utvalget i oppdrag & drefte ulike problemstillin-
ger knyttet til politiets tvangsmiddelbruk i mindre
alvorlige narkotikasaker. Blant annet ble utvalget
bedt om & utrede om de straffeprosessuelle virke-
midlene politiet har til radighet i dag, er egnet til
effektivt 4 kunne avdekke narkotikabruk hos unge.
Endelig fikk utvalget i oppdrag a utarbeide forslag
til lovendringer som innebeerer at fengselsstraff
avvikles som straffereaksjon for bruk og besittelse
av narkotika etter legemiddelloven, i trdd med Stor-
tingets anmodningsvedtak 3. juni 2021 nr. 1114, se
punkt 2.2. Utvalget ble ogsa bedt om 4 vurdere om
bruk og besittelse av dopingmidler ber omfattes av
forslaget til lovendringer.

2.3.2 Heringen

Rushandhevingsutvalget la frem sin utredning
18. juni 2024 i NOU 2024: 12 Handheving av mindre
narkotikaovertredelser. Utredningen ble sendt pa
hering av Justiss og beredskapsdepartementet
24. juni 2024 med heringsfrist 24. september 2024.
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Utredningen ble sendt til felgende herings-

instanser:
Departementene

Hoyesterett
Lagmannsrettene
Tingrettene

Riksadvokaten
Statsadvokatembetene
Generaladvokaten
Krigsadvokatene for Nord-Norge
Krigsadvokatene for Ser-Norge

Politidirektoratet

Politidistriktene

Den nasjonale enhet for bekjempelse av
organisert kriminalitet (Kripos)

Den sentrale enhet for etterforskning og patale
av gkonomisk kriminalitet og miljekriminalitet
(Okokrim)

Det nasjonale statsadvokatembetet (NAST)

Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

Arbeids- og velferdsdirektoratet (NAV)

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

Barneombudet

Barneverns- og helsenemndene

Brenneysundregistrene

Datatilsynet

Den rettsmedisinske kommisjon

Digitaliseringsdirektoratet

Domstoladministrasjonen

Erstatningsnemnda for voldsofre

Folkehelseinstituttet

Helsedirektoratet

Helsetilsynet

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

Kompetansesenter for kriminalitetsforebygging

Kontoret for voldsoffererstatning

Kontrollutvalget for kommunikasjonskontroll

Kriminalomsorgsdirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet

Nasjonal kompetansetjeneste for samtidig
rusmisbruk og psykisk lidelse

Nasjonal kompetansetjeneste for tverrfaglig
spesialisert rusbehandling

Norges institusjon for menneskerettigheter

Oslo kommune, Pro Sentret

Pasient- og brukerombudene

Regionale helseforetak

Regionale kompetansesentre for rusfeltet

Regjeringsadvokaten

Sametinget

Sekretariatet for konfliktradene

Sivilombudet

Statens barnehus

Statens sivilrettsforvaltning

Statsforvalterne

Stavanger universitetssjukehus, Regionalt
kompetansesenter for rusmiddelforskning
i Helse Vest

Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, over-
vakings- og trygghetstjenester (EOS-utvalget)

Stortingets ombudsmann for Forsvaret

Stettesentrene for kriminalitetsutsatte

Tilsynsradet for advokatvirksomhet

Tolldirektoratet

Trygderetten

Actis — Rusfeltets samarbeidsorgan

ADHD Norge

Advokatforeningen

Akademikerne

A-larm bruker- og parerendeorganisasjon

Alliansen for Rettighetsorientert Ruspolitikk

Amnesty International Norge

Arbeiderbevegelsens Rus- og
Sosialpolitiske Forbund

Arbeidslivets kompetansesenter for rus- og
avhengighetsproblematikk

Barn av rusmisbrukere

Befalets Fellesorganisasjon

Bla Kors

Civita

Den internasjonale juristkommisjon —
norsk avdeling

Den norske Dommerforeningen

Den norske Helsingforskomité

Den norske legeforening

Fagforbundet

Fellesorganisasjonen

FMR: fellesskap — menneskeverd — rusfrihet

Foreningen for human ruspolitikk

Foreningen Tryggere Ruspolitikk

Fossumkollektivet

Fransiskushjelpen

Frelsesarmeens rusomsorg

Fritt ord

Gatejuristen

Hovedorganisasjonen Virke

Human Rights Service

Hvite orn

IKT-Norge

IOGT Norge

Ivareta —péarerende berort av rus

Junior- og barneorganisasjonen Juba

Juridisk radgivning for kvinner
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Juristforbundet

Jussbuss

Jussformidlingen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Juvente

Kommunesektorenes organisasjon (KS)

Krisesentersekretariatet

KROM - Norsk forening for kriminalreform

Landsforeningen for parerende innen
psykisk helse

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Law Enforcement Action Partnership Scandinavia
(LEAP Scandinavia)

Manifest Tankesmie

Marborg — brukerorganisasjon pa rusfeltet

Mental Helse

Mental Helse Ungdom

Minotenk

Multikulturelt Initiativ- og Ressursnettverk

NA - Anonyme Narkomane

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og
traumatisk stress

Norges Kvinne- og familieforbund

Norges offisers- og spesialistforbund

Norges Politilederlag

Norges Rade Kors

Normal Norge

Norsk barne- og ungdomspsykiatrisk forening

Norsk fengsels- og friomsorgsforbund

Norsk narkotikaforebyggende forening

Norsk organisasjon for asylsekere

Norsk psykologforening

Norsk Rettsmedisinsk Forening

Norsk rikskringkasting AS

Norsk senter for informasjonssikring

Norsk sykepleierforbund

Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)

NTNU Samfunnsforskning AS, Nasjonalt
kompetansesenter for psykisk helsearbeid

PION - Sexarbeidernes interesseorganisasjon

Politiets fellesforbund

Politijuristene

proLAR NETT - Nasjonalt forbund for folk i LAR

Psynapse

Redd Barna

Rettspolitisk forening

Rusfeltets hovedorganisasjon

Rusfri Oppvekst

Rusmisbrukernes interesseorganisasjon

Samarbeidsforum for fellesskapsbasert
rusbehandling

Samarbeidsforum for norske kollektiv

Samisk nasjonal kompetansetjeneste —
psykisk helsevern og rus

Senter for rus- og avhengighetsforskning
(SERAF)

Spero

Statsadvokatenes forening

Stiftelsen Evangeliesenteret

Stiftelsen Kirkens Bymisjon

Stiftelsen KRAFT

Stiftelsen Rettferd

Stiftelsen Skaperkraft

Stine Sofies Stiftelse

Straffedes organisasjon i Norge

Tankesmien Agenda

Tryggere Ungdom

Tyrilistiftelsen

Ungdom mot narkotika

WayBack, Stiftelsen livet etter soning

WSO - We shall overcome

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromse

Forsvarets forskningsinstitutt

Forsvarets hagskole

Handelshoyskolen BI

Institutt for kriminologi og rettssosiologi ved
Universitetet i Oslo

Kriminalomsorgens hegskole og utdannings-
senter KRUS

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Politihegskolen

Folgende heringsinstanser hadde realitetsmerk-
nader i heringen:

Forsvarsdepartementet
Samferdselsdepartementet

Riksadvokaten

Den nasjonale enhet for bekjempelse av
organisert kriminalitet (Kripos)

Det nasjonale statsadvokatembetet (NAST)

Hedmark og Oppland statsadvokatembeter

Hordaland, Sogn og Fjordane stats-
advokatembeter

Innlandet politidistrikt

Nordland politidistrikt

Nordland statsadvokatembeter

Oslo politidistrikt

Oslo statsadvokatembeter

Politidirektoratet

Rogaland statsadvokatembeter

Ser-Vest Politidistrikt

Ser-@st Politidistrikt

Trendelag politidistrikt

Trendelag statsadvokatembeter
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Vest politidistrikt

Vestfold, Telemark og Buskerud stats-
advokatembeter

st politidistrikt

Barneombudet

Datatilsynet

Domstoladministrasjonen

Helse Midt-Norge

Helsedirektoratet

Kriminalomsorgsdirektoratet

Kompetansesenter for rusfeltet (KORUS)

Nasjonal kompetansetjeneste for samtidig
rusmisbruk og psykisk lidelse

Nasjonal kompetansetjeneste for tverrfaglig
spesialisert rusbehandling

Norges institusjon for menneskerettigheter

Klinikk psykisk helse og avhengighet ved Oslo
universitetssykehus

Avdeling rus- og avhengighetsbehandling,
Klinikk psykisk helse og avhengighet ved
Oslo universitetssykehus

Sekretariatet for konfliktradene

Tolletaten

Aurskog-Heland kommune

Bergen kommune

Bergen kommune, Ruspolitisk rad

Baerum kommune

Bemlo kommune, Fitjar kommune og
Stord kommune

Hjartdal kommune

Hjelmeland kommune

Kragere kommune

Kristiansand kommune

Kristiansand kommune, elevombudet

Nissedal kommune

Oslo kommune

Oslo kommune, Pro Sentret

Porsgrunn kommune

Skien kommune

Trondheim kommune

@vre Eiker kommune

Actis — Rusfeltets samarbeidsorgan

ADHD Norge

Advokatforeningen

A-larm bruker- og parerendeorganisasjon
Alliansen for Rettighetsorientert Ruspolitikk
Akan kompetansesenter

Arbeiderbevegelsens Rus- og
Sosialpolitiske Forbund

Bla Kors

Den norske legeforening

Det Hvite Band

Fellesorganisasjonen

FMR: fellesskap — menneskeverd — rusfrihet

Foreningen Tryggere Ruspolitikk

Forandringsfabrikken stiftelse

Foreningen for human ruspolitikk

Foreningen Tryggere Ruspolitikk

Helsesykepleierne NSF

Ivareta — parerende berort av rus

JA, DET NYTTER!

Junior- og barneorganisasjonen Juba

KROM - Norsk forening for kriminalreform

Marborg — brukerorganisasjon pa rusfeltet

Mental Helse

Mental Helse Ungdom

Midt-Telemark senterparti

Norges Politilederlag

Normal Norge

Norsk narkotikaforebyggende forening

Norsk Psykologforening

Norsk Skadereduksjon

Norsk tollerforbund

Norsk Sykepleierforbunds faggruppe for syke-
pleiere innen psykisk helse og rus

PION - Sexarbeidernes interesseorganisasjon

Politiets fellesforbund

Preventio

ProLLAR Nett — Nasjonalt forbund for folk i LAR

Psynapse

Rett Vest Rettshjelp & juridisk radgivning v.
Bengt Waldow Rettspolitisk forening

RIO - en landsdekkende brukerorganisasjon
pa rusfeltet

Rusfeltets hovedorganisasjon

Senter for rus- og avhengighetsforskning
(SERAF)

Senterpartiet, Midt-Telemark lokallag

Spero

Stiftelsen CRUX

Stiftelsen Kirkens Bymisjon

Trygg Trafikk

Tryggere Ungdom

Tyrilistiftelsen

Departementet mottok ogsa heringssvar fra over
70 privatpersoner.
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3 Overordnet om Grunnloven og internasjonale forpliktelser

3.1 Innledning

3.3 Retten til privatliv

Rushéndhevingsutvalget har i NOU 2024: 12
kapittel 6 gitt en fremstilling av de overordnede
rettslige rammene for sine forslag. Departementet
viser til utvalgets fremstilling, og vil her neye seg
med & gi en kort redegjorelse for enkelte overord-
nede krav som felger av Grunnloven og interna-
sjonale forpliktelser. I den grad kravene har betyd-
ning for enkeltspersmaél, vil disse bli behandlet
der hvor det oppstar.

3.2 FNs narkotikakonvensjoner

Det internasjonale rammeverket for narkotika-
kontroll bestar av tre FN-konvensjoner: den almin-
nelige narkotikakonvensjon, 1961 (endret ved pro-
tokoll av 1972), konvensjon om psykotrope stoffer,
1971, og De forente nasjoners konvensjon om
ulovlig handtering av og handel med narkotika og
psykotrope stoffer, 1988. Konvensjonene etablerer
et internasjonalt regime for bekjempelse av ulov-
lig befatning med narkotika. Norge er part i og
har ratifisert konvensjonene med tilherende pro-
tokoller. Norge er dermed folkerettslig forpliktet
til & overholde konvensjonene, herunder serge for
at nasjonal lovgivning er i trdd med konvensjons-
forpliktelsene. De sentrale forpliktelsene etter
konvensjonen dreier seg om & bekjempe narko-
tikavirksomhet pa samfunnsniva, blant annet gjen-
nom en plikt til & straffe de mer alvorlige formene
for befatning med narkotika. Det er lagt til grunn
at konvensjonene ikke oppstiller noen plikt til &
kriminalisere befatning med narkotika til egen
bruk, se NOU 2024: 12 punkt 6.1.5 side 84—-85 med
videre henvisninger. Konvensjonene inneholder
ogsé en rekke andre forpliktelser av strafferettslig
og straffeprosessuell betydning. For en narmere
omtale av konvensjonenes formal og hovedforplik-
telser vises det til NOU 2024: 12 punkt 6.1.2.

Retten til privatliv er nedfelt i Grunnloven § 102
forste ledd forste punktum. Grunnloven § 102 ble
innfort i forbindelse med grunnlovsrevisjonen i
2014 og bygger blant annet pd den europeiske
menneskerettskonvensjonen (EMK) artikkel 8 og
FN-konvensjonen om sivile og politiske rettighe-
ter (SP) artikkel 17. Vernet av privatlivet etter
Grunnloven § 102 ma tolkes i lys av vernet etter
EMK og SP, jf. blant annet Rt. 2015 side 93 avsnitt
57 og 60. Barns rett til privatliv er ogsa forankret i
FNs konvensjon om barnets rettigheter (barne-
konvensjonen) artikkel 16.

EMK artikkel 8 nr. 1 fastsetter at «[e]nhver
har rett til respekt for sitt privatliv [...]». Artikkel
8 nr. 2 oppstiller vilkér for nar et inngrep i retten til
privatlivet kan rettferdiggjores. Inngrepet ma for
det forste veere «i samsvar med loven». Videre ma
inngrepet vaere «<ngdvendig i et demokratisk sam-
funn» av hensyn til den nasjonale sikkerhet,
offentlig trygghet eller landets skonomiske vel-
ferd, for & forebygge uorden eller kriminalitet, for
4 beskytte helse eller moral, eller for & beskytte
andres rettigheter og friheter. Vilkiret om at inn-
grepet ma veere «ngdvendig i et demokratisk sam-
funn» innebaerer et krav om forholdsmessighet
mellom inngrepet og det eller de malene som
sekes oppnadd.

Rushéndhevingsutvalget har i NOU 2024: 12
punkt 6.2.2.2 vurdert om kriminalisering av befat-
ning med narkotika til egen bruk for rusmiddelav-
hengige er forenlig med retten til privatliv etter
Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8. Departemen-
tet gar ikke neermere inn pa dette. For spersmalene
som behandles i denne proposisjonen, fir retten til
privatliv ferst og fremst betydning for reaksjons-
ordningen for rusmiddelavhengige, se punkt 5.2.1,
og adgangen til & gjennomfere rusmiddeltesting for
4 avdekke befatning med mindre mengder narko-
tika til egen bruk, se punkt 6.2.3.
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3.4 Barnsrettigheter

Barn har i utgangspunktet de samme rettighetene
som voksne etter Grunnloven og lovgivningen
ellers. Barns sarlige behov begrunner imidlertid
at de er gitt saerlige rettigheter. Disse folger av
blant annet Grunnloven og barnekonvensjonen.

Grunnloven § 104 ble innfert i 2014 etter for-
slag fra Menneskerettighetsutvalget. Formalet
med bestemmelsen er & «serlig fremheve de av
barnas behov som ikke dekkes opp av de ovrige
menneskerettighetsbestemmelsene», se Doku-
ment 16 (2011-2012) Rapport til Stortingets presi-
dentskap fra Menneskerettighetsutvalget om men-
neskerettigheter i Grunnloven punkt 32.5.1 side
189. Forste ledd fastsetter at «[blarn har krav pa
respekt for sitt menneskeverd», at de «har rett til &
bli hert i spersmal som gjelder dem selv», og at
«deres mening skal tillegges vekt i overensstem-
melse med deres alder og utvikling». Andre ledd
slar fast at «[v]ed handlinger og avgjerelser som
bererer barn, skal barnets beste vare et grunn-
leggende hensyn». Videre fremgar det av tredje
ledd at «[b]arn har rett til vern om sin personlige
integritet», og at statens myndigheter «skal legge
forholdene til rette for barnets utvikling, herunder
sikre at barnet fir den nedvendige ekonomiske,
sosiale og helsemessige trygghet, fortrinnsvis i
egen familie».

At barnets beste skal veere et grunnleggende
hensyn, folger ogsa av barnekonvensjonen artik-
kel 3 nr. 1. FNs barnekomité har i General
comment No. 14 (2013) on the right of the child to
have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1) redegjort nzermere
for innholdet i artikkel 3 nr. 1. I avsnitt 6 i kom-
mentaren gis det uttrykk for at artikkel 3 nr. 1
bade er en substansiell rettighet, et tolkningsprin-
sipp og en saksbehandlingsregel. Videre fremgéar
det av kommentaren at barnets beste ikke er det
eneste, og heller ikke alltid det avgjerende, hensy-
net, se avsnitt 36 til 40. Barnekomitéen understre-
ker likevel at barnets beste skal ha stor vekt. Det
er ikke bare ett av flere momenter i en helhetsvur-
dering. Barnets interesser skal danne utgangs-
punktet, loftes spesielt frem og std i forgrunnen.
Hoyesterett har i Rt. 2015 side 93 avsnitt 65 sluttet
seg til denne forstaelsen av artikkel 3. nr. 1.

Barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1 gjelder
ogsé der det er spersmal om a straffedemme bar-
net. FNs barnekomité har i General comment no.
10 (2007) Children’s rights in juvenile justice
avsnitt 10 lagt til grunn at hensynet til barnets
beste innebzerer at de tradisjonelle forméalene
med straffen ma vike plass til fordel for blant

annet rehabilitering og gjenoppretting. Dette
synes a veere viderefort i General comment no. 24
(2019) on children’s rights in the child justice sys-
tem avsnitt 2. Nar det gjelder rusmiddelbruk, har
FNs barnekomité uttrykt bekymring for negative
konsekvenser ved a straffe barn og anbefaler at
barns rusmiddelbruk metes med andre virkemid-
ler, se NOU 2024: 12 punkt 15.3 side 279 med
videre henvisninger.

Barnekomitéen har oppfordret statene til ikke
& kriminalisere handlinger som er straffbare bare
nér de utferes av barn, sikalte «status offences»,
se General comment no. 24 (2019) on children’s
rights in the child justice system avsnitt 12. I samme
retning uttales folgende i FNs retningslinjer for
forebygging av  ungdomskriminalitet  av
14. desember 1990 (A/RES/45/112) avsnitt 56:

«In order to prevent further stigmatization,
victimization and criminalization of young per-
sons, legislation should be enacted to ensure
that any conduct not considered an offence or
not penalized if committed by an adult is not
considered an offence and not penalized if
commited by a young person.»

Barnekonvensjonen artikkel 40 oppstiller saerlige
rettigheter for barn som har begéitt lovbrudd.
Artikkel 40 nr. 1 slar fast at barn som beskyldes
for, anklages for eller er skyldig i & ha begatt et
lovbrudd, har rett til & bli behandlet pd en mate
som blant annet tar hensyn til barnets alder og
onskeligheten av 4 fremme barnets reintegrering,
slik at barnet patar seg en konstruktiv rolle i sam-
funnet. Videre folger det av artikkel 40 nr. 3 at sta-
ten, nar det er hensiktsmessig og enskelig, skal
innfere tiltak for 4 ta seg av barn uten a g4 til retts-
lige skritt, se neermere om dette i NOU 2024: 12
punkt 15.3 side 279. Statene har en relativt vid
skjennsmargin ved valget av hvilke tiltak som skal
iverksettes, men det er lagt til grunn at det likevel
er et krav om at tiltakene ma vere effektive og
egnet til 4 oppna formalet, og ikke mer inngri-
pende enn strengt nedvendig, se NOU 2024: 12
punkt 15.3 side 280 med videre henvisninger.
Barnekonvensjonen artikkel 33 oppstiller en
plikt til & treffe alle egnede tiltak for 4 beskytte barn
mot ulovlige rusmidler. Plikten mé ses i sammen-
heng med barnekonvensjonen artikkel 24 nr. 1,
som gir barn rett til 4 nyte godt av den heyest opp-
naelige helsestandard og til behandlingstilbud for
sykdom og rehabilitering. Det antas at statene har
en vid skjennsmargin nar det gjelder hvilke tiltak
som velges. Artikkel 33 inneholder imidlertid, i lik-
het med artikkel 40 nr. 3, et effektivitetsprinsipp,



14 Prop.112L

2024-2025

Endringer i straffeloven og legemiddelloven mv. (befatning med mindre mengder narkotika til egen bruk)

som betyr at tiltakene som velges, mé veere egnede
til & oppnéa formalet, se NOU 2024: 12 punkt 6.2.5.2
side 96 med videre henvisning. FNs barnekomité
har i General comment No. 20 (2016) on the imple-
mentation of the rights of the child during adoles-
cence avsnitt 64 anbefalt forebyggende tiltak, skade-
reduksjon og avhengighetsbehandling, i tillegg til
presis og objektiv informasjon om skadelige effek-
ter av narkotikabruk.

3.5 Retten til helse

FNs konvensjon om gkonomiske, sosiale og kultu-
relle rettigheter (OSK) artikkel 12 nr. 1 fastsetter
at enhver har rett til den heyest oppnéelige
fysiske og psykiske helsestandard. Barns rett til
helse er ogsé forankret i Grunnloven § 104 tredje
ledd og barnekonvensjonen artikkel 24. Videre
fremgar retten til helse av artikkel 12 i FNs kon-
vensjon om avskaffelse av alle former for diskrimi-
nering mot kvinner. Fremstillingen i det videre tar
utgangspunkt i OSK artikkel 12.

FNs komité for skonomiske, sosiale og kultu-
relle rettigheter (JSK-komitéen) har i General
Comment No. 14: The Right to the Highest Attain-
able Standard of Health (Art. 12) avsnitt 12 fast-
slatt at retten til helse har fire elementer: tilgang
til blant annet helsetjenester og goder, tilgjengelig
helsehjelp for alle, respekt for medisinsk etikk og
tilpasning til kultur, bakgrunn, kjenn og livssyklus
og god kvalitet basert pa vitenskapelige og medi-
sinske krav. Komitéen har lagt til grunn at artik-
kel 12 innebarer tre typer forpliktelser for sta-
tene, se avsnitt 33 i kommentaren. For det forste
skal statene respektere retten til helse, som vil si &
avsta fra & gripe negativt inn i individers helsesitu-
asjon. For det andre skal statene beskytte retten,

som inneberer 4 hindre andre i 4 péavirke indivi-
ders helse negativt. For det tredje skal statene
oppfylle retten, som vil si & treffe tiltak som er
egnet til 4 realisere den.

Artikkel 12 nr. 2 fastsetter at statene skal treffe
naermere angitte tiltak for & realisere retten til
helse. Etter artikkel 12 nr. 2 bokstav b skal statene
treffe tiltak som er nedvendige for & forbedre alle
sider ved hygienen i milje og industri. @SK-komi-
téen har i avsnitt 15 i den nevnte kommentaren
uttalt at denne forpliktelsen omfatter tiltak for &
«discourage the abuse of alcohol, and the use of
tobacco, drugs and other harmful substances».
Tiltakene statene iverksetter for a realisere retten
til helse, skal ogséd skape vilkar som trygger alle
under legebehandling og pleie under sykdom, jf.
artikkel 12 nr. 2 bokstav d. Komitéen har lagt til
grunn at mangelfull helseplanlegging som ferer til
at enkeltpersoner eller grupper, sarlig marginali-
serte eller sarbare grupper, ikke far nyte godt av
helsevesenet, kan utgjere brudd pa retten til
helse, se avsnitt 37 og 52 i kommentaren.

OSK-komitéen har anbefalt Norge & «decrimi-
nalize drug use and enhance the availability, acces-
sibility and quality of harm reduction programmes
and specialized health-care services available to
drug users», se Concluding observations on the sixth
periodic report of Norway fra 2. april 2020 avsnitt 43.
Komitéen uttalte at den var «concerned that the
State party continues to criminalize drug use,
which prevents drug users from accessing harm
reduction programmes and health-care services»,
se avsnitt 42. Ogsa andre instanser i FN-systemet
har gitt uttrykk for at bruk av narkotika, samt befat-
ning med narkotika til egen bruk, ber avkriminali-
seres eller nedkriminaliseres for 4 ivareta retten til
helse, se NOU 2019: 26 punkt 7.4.2 side 180 med
videre henvisninger.
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4 Befatning med mindre mengder narkotika til egen bruk

4.1 Gjeldende rett

4.1.1 Legemiddellovens forbud mot bruk og

besittelse av narkotika

Etter legemiddelloven § 31 andre ledd, jf. § 24 for-
ste ledd, straffes ulovlig bruk og besittelse av nar-
kotika med beter eller fengsel inntil seks mane-
der, eller begge deler. Virkeomréadet avgrenses
mot den strengere bestemmelsen i straffeloven
§ 231, som rammer den som ulovlig tilvirker, inn-
forer, utferer, erverver, oppbevarer, sender eller
overdrar narkotika, se punkt 4.1.2. Brukerromslo-
ven etablerer en begrenset straffrihet for bruk og
besittelse av narkotika innenfor rammene av bru-
kerromsordningen, jf. brukerromsloven § 4.

For & regnes som «narkotika» méa det aktuelle
stoffet veere oppfert pa narkotikalisten, jf. lege-
middelloven § 22 forste ledd og narkotikaforskrif-
ten §§ 3 og 4. Med «bruk» menes lovbryterens
eget inntak av stoffet. Straffeloven § 231 inneholder
ikke noe tilsvarende forbud. Néar det gjelder alter-
nativet «besittelse», trekkes det en grense oppad
mot straffelovens forbud mot «oppbevaring» av nar-
kotika. Et forhold som kun rammes av forbudet
mot «besittelse» i legemiddelloven, kjennetegnes
ved at det er et Kkortvarig innehav av en mindre
mengde narkotika til egen bruk, se Ot.prp. nr. 22
(2008-2009) punkt 16.4 side 409. Som kortvarig
anses «den rent midlertidige besittelse av den type
som normalt er forbundet med bruk», se Ot.prp. nr.
23 (1983-84) punkt B.4.1.1 side 28. Grensen for
hvilken mengde narkotika som er liten nok til 4
omfattes av legemiddellovens forbud mot besit-
telse, har veert antatt & ga ved én til to brukerdoser.
Innehav av narkotika til andre formal enn egen
bruk, typisk innehav av brukerdoser for videresalg,
anses som «oppbevaring» og rammes av straffelo-
ven, selv i de tilfellene hvor mengden er liten og
innehavet kortvarig.

Erverv av narkotika til egen bruk rammes i
utgangspunktet ikke av legemiddelloven § 31
andre ledd, jf. § 24, men omfattes av straffeloven
§ 231. Rushédndhevingsutvalget drefter i punkt

8.2.1 side 104-105 om besittelse etter legemiddel-
loven konsumerer et forutgdende erverv av stof-
fet, eller om det ber ses pad som separate straff-
bare forhold. Hvorvidt ulike former for befatning
med samme stoff skal anses som ett sammen-
hengende lovbrudd eller som flere lovbrudd i
realkonkurrens, beror i utgangspunktet pa en
konkret vurdering, jf. Rt. 2005 side 1524 avsnitt 12
og 13 og Rt. 2006 side 964 avsnitt 14-17. Som
utvalget papeker, kommer spersmalet ikke pa
spissen i praksis, ettersom riksadvokaten i rund-
skriv nr. 2/2014 punkt III.2 har instruert pétale-
myndigheten om at «[d]ersom en person péagripes
for besittelse eller oppbevaring av narkotika, ber
det som hovedregel ikke opprettes egen sak om
erverv av det samme partiet, idet dette har
begrenset betydning for straffutmélingen». Det
samme fastsettes i riksadvokatens brev 9. april
2021 punkt 7, presisering nr. 3. Brevet fra riksad-
vokaten, som szrlig gjaldt presiseringer av kravet
om relevant etterforskingsformaél og forholdsmes-
sighet, ble sendt til statsadvokatembetene og poli-
tidistriktene pa bakgrunn av diskusjonene i kjol-
vannet av Solberg-regjeringens forslag til rusre-
form. Se nzermere om riksadvokatens brev i
punkt 6.2.2.

Legemiddelloven § 24 inneholder en uttrykke-
lig rettsstridsreservasjon om at bruk og besittelse
av narkotika er forbudt «uten lovlig adkomst».
Dermed vil eksempelvis bruk og besittelse som er
lovlig foreskrevet av lege, falle utenfor.

Bade forsettlig og uaktsom overtredelse av
legemiddelloven er straffbart, jf. § 31 forste ledd.
Forsek straffes som fullbyrdet overtredelse, jf.
§ 31 fierde ledd. Medvirkning til besittelse eller
bruk er straffbart etter straffeloven § 15. Staffere-
aksjonen ved brudd péa legemiddelloven § 31
andre ledd, jf. § 24, vil som regel veere bot, se riks-
advokatens rundskriv nr. 2/2014 og redegjorelsen
i punkt 4.1.2. For rusmiddelavhengige er det eta-
blert en egen straffutmélingspraksis etter Hoyes-
teretts avgjorelser 8. april 2022 og riksadvokatens
oppfelgende brev 13. mai 2022, se naermere om
dette i punkt 5.1.2.
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4.1.2 Straffeloven § 231 om
narkotikaovertredelse

Etter straffeloven § 231 straffes den som ulovlig
tilvirker, innferer, utferer, erverver, oppbevarer,
sender eller overdrar narkotika. Bestemmelsens
virkeomrade er avgrenset nedad mot legemiddel-
loven § 31 og oppad mot straffeloven § 232 om
grov narkotikaovertredelse.

Det forste straffalternativet i § 231 rammer
den som ulovlig «tilvirker» narkotika. Alternativet
omfatter enhver fremstilling av narkotika. Forbu-
dene mot «innfering» og «utfering» rammer
import og eksport av narkotika. Begge alternati-
vene forutsetter at stoffet passerer rikets grense,
og kommer inn pa eller gar ut av norsk jurisdik-
sjonsomréde. Alternativet «sender» rammer den
som bruker en transporttjeneste til & bringe stof-
fet fra ett sted til et annet. «Overdrar» tar pa sin
side sikte pa avhendelse av narkotika, slik at eien-
domsretten overfares til en annen person.

A «erverve» narkotika vil typisk innebzre et
mottak til eie. Det er ikke noe krav om motytelse,
og erverv ved reseptforfalskning er eksempelvis
ogsa omfattet av dette alternativet, jf. Rt. 2005 side
755. Det er heller ikke et vilkar at man ved ervervet
har fatt eiendomsrett til stoffet. Bade tyveri og ran
av narkotika anses & oppfylle kravene til «erverv»,
jf. Rt. 1989 side 105 og Rt. 2009 side 1531.

«Oppbevaring» avgrenses mot helt kortvarig
innehav av sméa mengder narkotika til egen bruk,
som i stedet straffes som «besittelse» etter lege-
middelloven, se punkt 4.1.1. Det stilles ikke
strenge krav til hvor narkotikaen ma befinne seg
for at man skal anses & ha oppbevart den. Det vil
etter forholdene veere tilstrekkelig om man har
stoffet pd seg. Ogsd oppbevaring pa et sted hvor
en annen har eksklusiv radighet, kan rammes,
samt oppbevaring utenders, jf. Rt. 2008 side 1325.
Denne avgjorelsen illustrerer ogsid at en som
erverver narkotika, kan anses 4 oppbevare stoffet
etter ervervet selv om vedkommende ikke vet
neyaktig hvor det ligger eller har vanskeligheter
med & finne det.

Selv om oppbevaring forutsetter et forutgdende
erverv, er erverv og oppbevaring selvstendige og
likestilte befatningsmater etter straffeloven § 231.
Der man forst har ervervet et narkotisk stoff for s
4 ha oppbevart stoffet, beror det pa en konkret vur-
dering om dette skal anses som ett sammenheng-
ende lovbrudd eller som flere lovbrudd i realkon-
kurrens, jf. Rt. 2005 side 1524 avsnitt 12 og 13 og
Rt. 2006 side 964 avsnitt 14-17. Der ikke saerskilte

hensyn gjor seg gjeldende, taler den logiske sam-
menhengen mellom de to befatningsmétene for &
anse oppbevaringen og det forutgdende ervervet
som ett ssmmenhengende lovbrudd.

Straffeloven § 231 rammer kun «ulovlig» befat-
ning med narkotika. Bade forsettlig og uaktsom
overtredelse er straffbart. Straffen for forsettlig
overtredelse er bot eller fengsel inntil to ar. Uakt-
som narkotikaovertredelse straffes med bot eller
fengsel inntil ett 4r. Ogsa medvirkning og forsek
straffes, jf. straffeloven §§ 15 og 16.

Grensene for forelegg for befatning med nar-
kotika til egen bruk felger av riksadvokatens
rundskriv nr. 2/2014, se tabell 4.1.

For rusmiddelavhengige er det etablert en
egen straffutmalingspraksis etter Hoyesteretts
avgjerelser 8. april 2022 og riksadvokatens oppfol-
gende brev 13. mai 2022, se nermere om dette i
punkt 5.1.2.

Tabell 4.1 Foreleggsgrenser, rundskriv nr. 2/2014

Heroin inntil 0,5 gram

Amfetamin, metamfetamin,

kokain inntil 2 gram
PMMA (parametoksymet-
amfetamin) inntil 1 gram
inntil 20 ruter/
LSD «drypp»
Cannabis (hasjisj/
marihuana) inntil 15 gram
Cannabisfre inntil 30 stk

Urteblandinger o.1. inne-
holdende syntetiske can-

nabinoider inntil 2 gram
Khat inntil 15 kg
GHB/GBL/1,4-butandiol inntil 1 dl

Sopp (psilocin/psilocybin) inntil 20 gram

antall tabletter
tilsvarende inntil

Benzodiazepiner ca. 25 rusdoser
inntil 20 tabletter

Ecstasy/MDMA 100 mg
antall tabletter

tilsvarende inntil

Opioider (tabletter) ca. 25 rusdoser




2024-2025

Prop.112L 17

Endringer i straffeloven og legemiddelloven mv. (befatning med mindre mengder narkotika til egen bruk)

4.2 Nordisk rett

4.2.1

I Sverige er befatning med narkotika forbudt etter
narkotikastrafflagen (1968:64) 1 §. Bestemmelsen
suppleres av bestemmelser om mindre narkoti-
kaovertredelser («ringa narkotikabrott») og grove
narkotikaovertredelser («grovt narkotikabrott» og
«synnerligen grovt narkotikabrott») i henholdsvis
2 § og 3 §. Se NOU 2024: 12 punkt 9.1.1 for en
nermere redegjorelse for svensk rett.

Narkotikastrafflagen 1 § rammer en rekke spe-
sielle befatningsmater, men forbyr ogsi «annan
befattning med narkotika». Dette innebeerer at
enhver form for befatning med narkotika i
utgangspunktet er straffbart, herunder ogsa bruk
og innehav til egen bruk. Heller ikke virkeomra-
det til 2 § om mindre narkotikaovertredelser er
begrenset til bestemte befatningsmater. Loven gir
i stedet anvisning pa en skjennsmessig og konkret
grensedragning, der spersmadlet er om «arten och
mingden narkotika samt 6vriga omstindigheter»
tilsier at forholdet skal anses som en mindre nar-
kotikaovertredelse. I tillegg er det som utgangs-
punkt et vilkar for 4 anvende 2 § at narkotikaen er
ment for egen bruk. Overdragelse og oppbevaring
i overdragelseshensikt faller derfor i utgangs-
punktet utenfor anvendelsesomradet til 2 §. Forar-
beidene apner likevel for at overdragelse av smé
mengder i en lukket forsamling av brukere ogsé
skal anses som en mindre narkotikaovertredelse,
se Prop. 1992/93:142 side 17.

Hvilke mengder narkotika som kan anses som
en mindre narkotikaovertredelse etter 2 §, folger av
rettspraksis og direktiver fra patalemyndigheten.
Grensen mellom mindre narkotikaovertredelser og
normalgradslovbrudd sammenfaller med bete-
grensene, se NOU 2024: 12 punkt 9.1.1.1 side 119.
Grensene folger av Rittslig vigledning 2021:21,
Normalstraff for vissa botesbrott, Utvecklings-
centrum, desember 2021, oppdatert februar 2025,
se tabell 4.2.

Befatning med mengder over disse grensene
anses som normalgradslovbrudd etter 1 §, selvi de
tilfellene hvor narkotikaen er ment for egen bruk.

Straffen for narkotikaovertredelse etter 1 § er
fengsel inntil tre 4r. Mindre narkotikaovertredel-
ser straffes med bot eller fengsel inntil seks méne-
der. Ettersom grenseverdiene som skiller virke-
omrédene til 1 § og 2 §, ogsa angir grensen mel-
lom bot og (betinget) fengsel, er straffeniviet for
mindre narkotikaovertredelser gjennomgéende
bot. Alternativer til beter finnes i liten grad for
voksne. Den svenske straffelovgivningen inne-

Sverige

Tabell 4.2 Mengdegrenser, Rattslig vagledning
2021:21

Amfetamin 5,0 gram
Cannabis 50 gram
Benzodiazepiner 250 tabletter
GHB 50 cl
Heroin 0,05 gram
Kat 4000 gram
Kokain 0,06 gram
LSD och Ecstasy 50 tripper/tablet-

ter alt. 5,0 gram

holder reaksjonstyper som apner for 4 sette vilkar
som har et forebyggende og rehabiliterende for-
mal, men disse er i liten grad aktuelle som alterna-
tiv til beter. Dette innebarer at det i praksis i all
hovedsak reageres med beter overfor voksne ved
mindre narkotikaovertredelser, ogsa overfor rus-
middelavhengige, se NOU 2024: 12 punkt 9.1.1.2
side 120.

Politiet i Sverige har en skjennsmessig adgang
til & unnlate & opprette straffesak ved mindre
alvorlige lovbrudd, jf. polislagen (1984:387) 9 §. I
praksis unnlater svensk politi i enkelte tilfeller &
iverksette etterforskning mot personer med en
kjent rusmiddellidelse, se NOU 2024: 12 punkt
9.1.1.1 side 119-120 med videre henvisninger.

4.2.2 Danmark

I Danmark er mindre alvorlig narkotikakriminalitet
regulert i lov om euforiserende stoffer. De mer
alvorlige narkotikaovertredelsene reguleres av
dansk straffelov § 191. Se NOU 2024: 12 punkt 9.1.2
for en neermere omtale av dansk rett.

Etter § 1 stk. 3 i lov om euforiserende stoffer
er inn- og utfersel, salg, kjop, utlevering, motta-
kelse, fremstilling, produksjon og besittelse av
narkotika forbudt. Ettersom besittelse og erverv
av narkotika til egen bruk er straffbart, kan poli-
tiet iverksette etterforskning av dette nér de tref-
fer pa en person som fremstar péavirket av stoff.
Bruk av narkotika er imidlertid ikke en straffbar
handling i seg selv.

Straffen for brudd pa bestemmelsen er bot eller
fengsel inntil 2 ar, jf. § 3 stk. 1. Besittelse av mindre
mengder narkotika straffes i all hovedsak med
beter. Dette gjelder ogsd ved gjentakelse, men
batene gkes ved gjentatte lovbrudd. Betegrensene
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Tabell 4.3 Batesatser, Rigsadvokatmeddelelsen,
Narkotika

Hash, cannabisolie og

HHC-produkter 10 gram
Marihuana 50 gram
Hampeplanter 100 gram
Khat 3 kilo
Heroin/Kokain/Morfinbase 0,2 gram
Réopium 1,0 gram
Amfetamin 0,5 gram
Lagemiddeltabletter 10 stk.
Morfinpiller 5 stk.
Ecstasypiller 1-2 stk.

ved besittelse av narkotika i Danmark felger av
direktiver gitt av Rigsadvokaten. Betesatsene gjel-
der for besittelse av narkotika til egen bruk. Hvor-
vidt dette er tilfellet, ma vurderes konkret i den
enkelte sak. Rigsadvokaten har utarbeidet en tabell
som angir hvilke mengder narkotika som i utgangs-
punktet skal anses & vaere ment til egen bruk, som
fungerer som en presumsjonsregel, se Rigsadvokat-
meddelelsen, Narkotika, versjon 18. desember
2024, punkt 4.1 (Skema 1), se tabell 4.3.

Det er presisert at disse mengdene ikke er
absolutte grenser for hva som kan anses a veere
til egen bruk. Det angis at det eksempelvis kan
veere konkrete omstendigheter som indikerer at
mindre mengder kan vare ment for videreover-
dragelse, for eksempel at stoffet er oppdelt i min-
dre porsjoner, besittelse av vekt og funn av sterre
kontantbelop.

Lov om euforiserende stoffer § 3 stk. 4 inne-
holder en regel om bruk av «tiltalefrafald» over-
for personer med sterk avhengighet av narko-
tika, ved besittelse av narkotika til egen bruk.
Bestemmelsen er naermere omtalt i punkt 5.3.2.
Det er ogsd adgang til 4 ilegge tiltalefrafald i
enkelte andre, noksé snevre tilfeller, se Rigsad-
vokatmeddelelsen, Narkotika, versjon 18. desem-
ber 2024, punkt 2.2.1. I praksis avgjeres saker
om overtredelse av lov om euforiserende stoffer
i all hovedsak med bot, bade for personer over og
under 18 ar, se NOU 2024: 12 punkt 9.1.2.3 side
125 og 127.

4.3 Ny straffebestemmelse om
befatning med mindre mengder
narkotika til egen bruk

4.3.1

Utvalget foreslar en ny straffebestemmelse i straf-
feloven § 232 a som regulerer bruk av narkotika
og erverv og innehav av narkotika til egen bruk,
se NOU 2024: 12 punkt 10.7. Forslaget til forste
ledd i bestemmelsen lyder slik:

Rushandhevingsutvalgets forslag

«Den som ulovlig bruker narkotika eller erver-
ver eller innehar narkotika til egen bruk straf-
fes med bot eller fengsel inntil 6 maneder.
Uaktsom mindre narkotikaovertredelse straf-
fes med bot.»

I andre og tredje ledd er det foreslatt bestemmelser
om reaksjonsvalg, blant annet nar lovbryteren er
rusmiddelavhengig. Se naermere om dette i punkt
5.4. 1 fierde ledd er det foreslatt en forskriftshjem-
mel for fastsetting av terskelverdier, i tillegg til en
seerskilt bevisregel om nar en mengde narkotika
skal anses 4 veere til egen bruk:

«Kongen kan ved forskrift fastsette terskelver-
dier for hvilken mengde narkotika som kan
anses a vere til egen bruk. Terskelverdi kan
settes til null. Befatning som nevnt i forste ledd
innenfor terskelverdi skal anses for & veere til
egen bruk med mindre et annet formal sann-
synliggjores.»

Utvalget vurderer i utredningen punkt 10.7.2 side
168 hvorvidt bestemmelsen om mindre narkotika-
overtredelser ber plasseres i straffeloven eller i
legemiddelloven. Forslaget til en ny straffebe-
stemmelse er etter utvalgets syn utformet slik at
den kan plasseres i begge lovene. Utvalget anbefa-
ler & plassere bestemmelsen i straffeloven, med
den begrunnelsen at den strafferettslige regule-
ringen av narkotikaovertredelser ber samles ett
sted. Utvalget papeker at det ogsd er uheldig at
temmelig likeartede handlinger i dag omfattes av
bade legemiddelloven og straffeloven, og at gren-
sedragningen er uklar:

«Selv om kvantumet er lite, dreier det seg om
oppbevaring (straffeloven) hvis formalet er
videresalg, mens det foreligger besittelse
(legemiddelloven) hvis formalet er egen bruk.
Det uklare grensesnittet mellom straffeloven
og legemiddelloven vil forsterkes dersom
utvalgets forslag til terskelverdier blir gjen-
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nomfert. Befatning med narkotika innenfor ter-
skelverdi til egen bruk kan da — avhengig av
mengden — enten vare besittelse etter lege-
middelloven eller oppbevaring etter straffelo-
ven. For reaksjonsvalg og straffutméling har
subsumsjonen ingen betydning.»

En lovstruktur der det i tillegg til de navaerende
«narkotikaovertredelser» etter straffeloven § 231
og «grove narkotikaovertredelser» etter § 232
ogsa opereres med en tredje kategori «mindre
narkotikaovertredelse», passer ifelge utvalget
godt med straffelovens ordning ellers.

4.3.2 Heringsinstansenes syn

Heringsinstansene er gjennomgéaende positive til
4 samle den strafferettslige reguleringen av befat-
ning med narkotika til egen bruk i en felles
bestemmelse. Dette gjelder blant annet Advokat-
foreningen, Nordland statsadvokatembeter, riks-
advokaten, Sor-Ost politidistrikt, Trondelag politi-
distrikt, Trondelag statsadvokatembeter og Vest
politidistrikt.

Riksadvokaten skriver i sitt heringssvar at det
med en ny straffebestemmelse i utgangspunktet
vil bli bedre muligheter for & markere forskjellen i
straffverdighet mellom befatning med narkotika
til egen bruk og salgsvirksomhet. Videre uttales
det at forslaget vil innebzere at det vil kunne inn-
hentes mer treffsikker kunnskap om hand-
hevings- og reaksjonspraksis pd narkotikaomra-
det. Riksadvokaten gir samtidig uttrykk for at
utvalgets forslag er relativt komplekst, og foreslar
en enklere utforming etter menster av andre
straffebestemmelser om mindre overtredelser.

Blant heringsinstansene som uttaler seg, er
flere positive til utvalgets forslag om & plassere
bestemmelsen i straffeloven. Dette gjelder blant
annet Advokatforeningen, Kripos, Nordland stats-
advokatembeter, Trondelag politidistrikt, Trondelag
statsadvokatembeter og Vest politidistrikt. To
heringsinstanser gir uttrykk for at bestemmelsen
bor plasseres i legemiddelloven, nemlig riksadvo-
katen og Rusfeltets hovedorganisasjon. Riksadvoka-
ten fremhever sarlig tre momenter. For det forste
sammenhengen med de materielle bestemmel-
sene i legemiddelloven med forskrifter:

«Det er som kjent bare den ulovlige befatnin-
gen med narkotika som er straffbar. Bade defi-
nisjonen av ‘narkotika’ og de materielle reglene
om u-/lovligheten av den enkeltes befatning
med narkotika, folger av legemiddelloven og
forskrifter til loven. Utvalgets forslag til terskel-

verdier, som vil veere en forskrift til den loven
der straffebudet plasseres, vil veere av utpreget
teknisk art, og herer bedre hjemme blant
eksisterende forskrifter til legemiddelloven,
herunder narkotikalisten, enn som en forskrift
til var alminnelige straffelov.»

For det andre mener riksadvokaten at det ikke er
slik at straffebudet har en strafferamme som i seg
selv tilsier at den ber plasseres i straffeloven. Det
vises til at departementet i Ot.prp. nr. 90 (2003-
2004) punkt 4.1.2 side 54 sa seg enig med Straf-
felovkommisjonen i at «<hvis det fremstar som una-
turlig & flytte en slik bestemmelse fra spesiallov-
givningen, ber spersmalet reises om krenkelsen
av den straffbelagte normen er av en slik alvorlig
og viktig karakter at det forsvarer en straffe-
ramme pa 6 ar eller mer». For det tredje mener
riksadvokaten at en ordning der mindre alvorlige
lovbrudd rammes av straffebud i saerloven, mens
mer alvorlige overtredelser rammes av straffelo-
ven, svarer til forholdet mellom andre spesiallover
og straffeloven. Som eksempel nevnes vapenloven
§ 39 og straffeloven § 190 forste ledd, brann- og
eksplosjonsvernloven § 42 og straffeloven § 190
andre ledd og alkoholloven § 10-1 og straffeloven
§ 233. Om utvalgets argumentasjon om at en plas-
sering i straffeloven vil passe godt med straffelo-
vens ordning i kapittel 27, 28 og 30, uttaler riksad-
vokaten folgende:

«Riksadvokaten kan ikke se at losningen i disse
kapitlene har nevneverdig overforingsverdi,
fordi det er uklart hvilken spesiallovgivning de
mindre alvorlige lovbruddene i disse kapitlene
kunne veert plassert i — for eksempel mindre
skadeverk, mindre tyveri eller mindre bedrageri.
Etter riksadvokatens syn er det klart mer naer-
liggende a folge mensteret fra lovbruddstyper
der overtredelse av bestemmelser i spesial-
lovgivningen er bestemmende for gjernings-
beskrivelsen, som eksemplifisert ovenfor.»

Riksadvokaten uttaler videre at betenkelighetene
ved 4 skille straffebud for saklig likeartede over-
tredelser mellom to lover svekkes nar det gjores
et klarere strafferettslig skille mellom brukersa-
ker og saker som har sammenheng med videre-
salg mv.

4.3.3 Departementets vurdering

Befatning med narkotika til egen bruk er i dag
regulert i bade straffeloven § 231 og legemiddel-
loven §31 andre ledd, jf. §24. Departementet
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foreslar en samlet regulering av befatning med
mindre mengder narkotika til egen bruk. For-
slaget er i trdd med intensjonen bak utvalgets for-
slag til en ny straffebestemmelse om mindre
narkotikaovertredelser. Departementet har imid-
lertid valgt en annen plassering av bestemmelsen
og en noe annen lovteknisk losning enn det utval-
get har foreslatt.

Horingsinstansene er gjennomgaende positive
til en samlet straffebestemmelse om befatning med
narkotika til egen bruk. Etter departementets syn
er det lite som taler for at befatning med mer eller
mindre beskjedne mengder narkotika til egen bruk
fortsatt ber rammes av to ulike straffebestemmel-
ser. At de to straffebestemmelsene i dag har vidt
forskjellig strafferamme, gir et misvisende signal
om ulik straffverdighet. Det er tale om sveert like
handlinger som normalt vil straffes pa liknende vis,
uavhengig av om forholdet rammes av straffeloven
§ 231 eller legemiddelloven. Som fremhevet av
riksadvokaten i heringen vil en samlet regulering i
én straffebestemmelse gi bedre muligheter for &
markere forskjellen i straffverdighet mellom befat-
ning med narkotika til egen bruk pa den ene siden,
og salgsvirksomhet pd den andre. Departementet
antar ogsad at en samlet straffebestemmelse vil
gjore den strafferettslige reguleringen lettere til-
gjengelig for allmennheten. En samlet straffebe-
stemmelse vil ogsa legge godt til rette for en hen-
siktsmessig regulering av reaksjonsfastsettelsen,
se naermere om dette i punkt 5.6.

Som péapekt i riksadvokatens heringssvar vil
ogsd muligheten til & fore statistikk over straffesa-
ker om egen befatning med narkotika forbedres
med en samlet straffebestemmelse. P4 grunn av
det vide virkeomradet for straffeloven § 231 er det
i dag darligere forutsetninger for & Kkartlegge
utviklingen i sakene om befatning til egen bruk.
Endringen legger dermed til rette for & bedre
kunnskapsgrunnlaget om handhevings- og reak-
sjonspraksis pa narkotikaomradet.

Departementet foreslar at den strafferettslige
reguleringen av befatning med narkotika til egen
bruk skal samles i legemiddelloven § 31 andre
ledd, jf. § 24. Departementet foreslar dermed en
annen plassering enn utvalget, som foreslo en ny
bestemmelse om mindre narkotikaovertredelser i
straffeloven § 232 a. Departementet presiserer at
plasseringen av bestemmelsen om befatning med
narkotika til egen bruk verken har strafferettslig
eller straffeprosessuell betydning. Departemen-
tets forslag er i trdd med heringsinnspillene fra
riksadvokaten og Rusfeltets hovedorganisasjon.

Ved valget av plassering legger departementet
vekt bade pa den lovgivningsmessige tradisjonen

og den symbolske betydningen av hvilken lov som
regulerer slike lovbrudd. Det er tradisjon for at
den mildeste straffebestemmelsen om befatning
med narkotika til egen bruk er plassert i legemid-
delloven, mens mer alvorlige narkotikaovertredel-
ser er regulert i straffeloven. Det at befatning med
mindre mengder narkotika til egen bruk fortsatt
reguleres i legemiddelloven, vil tydeligere mar-
kere forskjellen i straffverdighet og alvorlighet
mellom befatning med narkotika til egen bruk og
salgsvirksomhet. Den symbolske betydningen av
plasseringen forsterkes av at legemiddelloven pri-
meert er en «helselov». A flytte straffebestemmel-
sen fra legemiddelloven til straffeloven ville etter
departementets syn kunne blitt oppfattet som en
skjerpelse av alvoret i slike lovbrudd. En plasse-
ring i legemiddelloven gir dermed etter departe-
mentets syn et riktigere signal, som ogsd kan
vaere med pa & redusere stigmaet som personer
med rusmiddelproblemer opplever.

Departementet mener videre at sammenhen-
gen i regelverket taler for en plassering av straffe-
bestemmelsen i legemiddelloven. Forbudet mot
befatning med narkotika til egen bruk fremkom-
mer av legemiddelloven § 24, mens overtredelse
av loven i sin alminnelighet er straffesanksjonert i
§ 31. Ved 4 plassere straffehjemmelen for befat-
ning med narkotika til egen bruk i legemiddello-
ven beholdes en naturlig sammenheng mellom
handlingsnormen i §24 og straffetrusselen i
samme lov.

4.4 Naermere om de ulike
befatningsmatene

4.41

Utvalget foreslar at den nye straffebestemmelsen
skal omfatte bruk av narkotika, samt erverv og
innehav av narkotika til egen bruk. Innehav er et
nytt rettslig begrep som er ment & omfatte det
som etter gjeldende rett straffes som besittelse
etter legemiddelloven § 31 andre ledd, jf. § 24,
samt oppbevaring av mindre mengder narkotika
til egen bruk etter straffeloven § 231, se NOU
2024: 12 punkt 10.4 side 143.

Utvalget er ogsa inne pa spersmalet om andre
befatningsmater ber vaere omfattet av den nye
bestemmelsen, men lander pé at innfersel, over-
dragelse og tilvirkning mv. fortsatt skal straffes
som en alminnelig narkotikaovertredelse etter
straffeloven §231. Nar det gjelder innfersel,
mener utvalget at det ber holdes utenfor den nye
bestemmelsen ogsa nar innferselen skjer til egen
bruk, og viser i den forbindelse til Rusreformut-

Rushandhevingsutvalgets forslag
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valgets droftelse av det samme sporsmalet i NOU
2019: 26 punkt 13.4.4 side 276:

«Imidlertid er det viktige samfunnsinteresser,
herunder behovet for 4 begrense illegal omset-
ning av rusmidler over riksgrensen, som taler
for at det fortsatt skal reageres strengt nar
slike rusmidler innferes. Gitt at narkotika i
liten grad tilvirkes i Norge, er det en forutset-
ning for spredning av narkotika her at stoffet
fores inn over riksgrensen. Opprettholdelse av
straffebud mot innfersel av narkotika kan dess-
uten veere av betydning for det internasjonale
samarbeidet mot omsetning av narkotika.

Sett i lys av disse hensynene foreslar utval-
get at innfersel av narkotika ment til egen bruk
ikke skal omfattes av utvalgets modell.»

Utvalget mener det samme ma gjelde for salg og
andre former for overdragelse, da begrensningen
til «egen bruk» som utgangspunkt ikke vil veere til
stede ved slike overtredelser, se punkt 10.4 side
143-144. Utvalget skriver videre at dette ogsa ma
gjelde for smasalg som foretas for & finansiere
egen bruk, selv om tilknytningen til egen bruk
foreligger i disse tilfellene, og selv om selgeren er
rusmiddelavhengig. Noe vanskeligere stiller det
seg ifelge utvalget ved vederlagsfri deling av stoff,
noe som er vanlig blant brukere av narkotika.
Utvalget legger til grunn at ogsa slik deling etter
gjeldende rett ma anses som «overdragelse» i
strafferettslig forstand. Med henvisning til at Rus-
reformutvalget forkastet 4 definere «egen bruk»
pd en slik méate at «ikke-kommersiell deling av
rusmidler omfattes», konkluderer utvalget med at
ogsé vederlagsfri deling av stoff ber holdes uten-
for den nye straffebestemmelsen.

Ogsa tilvirkning ber ifelge utvalget holdes
utenfor. Utvalget vurderer saerskilt om dyrking av
cannabis burde tas med i forslaget til den nye
straffebestemmelsen. Utvalget har i denne sam-
menhengen innhentet en redegjorelse fra Kripos
om tilvirkning av narkotika, som er vedlagt utred-
ningen som digitalt vedlegg 3. I redegjorelsen
opplyser Kripos at det ved dyrking pa brukerniva
er vanlig med 12-16 planter, og at hver plante gir
en forventet avkastning fra 30 gram rusgivende
materiale og oppover. Utvalget legger til grunn at
det er forholdsvis vanlig at cannabisbrukere dyr-
ker cannabis til egen bruk, men blir likevel sté-
ende ved at dyrking ikke skal tas med i bestem-
melsen. Begrunnelsen er dels at de mengdene
som fremstilles ved hver avling, langt vil overstige
utvalgets foreslatte terskelverdi for cannabis pa
15 gram, og dels handhevingsmessige hensyn.

Med de mengdene som dyrkes ogsa pa bruker-
niv4, vil spredningsfaren ifelge utvalget vaere bety-
delig. Allerede den foreslatte terskelverdien gjor
at det er vanskelig for politiet 4 vurdere om canna-
bisen som en person innehar og hevder at han
eller hun har dyrket selv, er til egen bruk eller for
salg.

4.4.2 Horingsinstansenes syn

Det er fa heringsinstanser som har uttalt seg om
utvalgets forslag til hvilke former for befatning
med narkotika som ber tas med i bestemmelsen.
Riksadvokaten ber om at det vurderes hvorvidt til-
virkning og innfersel skal medtas i bestemmelsen.
Det fremgéar av heringssvaret at ulovlig innfersel
og produksjon av narkotika til gjerningspersonens
egen bruk skiller seg fra andre former for person-
lig narkotikabruk, fordi det eker den totale meng-
den ulovlig narkotika i samfunnet. Av denne
grunn mener riksadvokaten at det er grunnlag for
strengere reaksjoner for tilvirkning og innfersel,
enn for eksempel erverv av narkotika. Samtidig er
det ifelge riksadvokaten ikke dpenbart at det er en
sa markert forskjell i straffverdighet mellom for
eksempel & bestille noen brukerdoser til egen
bruk fra utlandet og a bestille fra en innenlands
selger, at de mildere reaksjonene som utvalget
foreslar, ikke kan veaere adekvate:

«Gjennomgangen som Riksadvokatembetet har
foretatt av narkotikasaker som er avgjort med
betinget pataleunnlatelse viser at noen av disse
sakene gjaldt innfersel, hvilket tilsier at pataleju-
risten i den enkelte sak har ansett pataleunnla-
telse med saervilkdr som en egnet reaksjon pa
forholdet. I de saker det dreide seg om, kan riks-
advokaten ikke se at det var noe vesentlig mis-
forhold mellom lovbruddets alvor og reaksjo-
nen som ble ilagt.»

Hva gjelder tilvirkning, skriver riksadvokaten at
den mengden som kommer ut av hver cannabisav-
ling, formentlig ofte vil veere i en slik storrelsesor-
den at det blir lite sammenlignbart med den befat-
ningen som for evrig foreslds omfattet av den nye
straffebestemmelsen. Samtidig skriver riksadvo-
katen at det i noen saker om tilvirkning kan pro-
blematiseres om handlingen er mer straffverdig
enn det & erverve tilsvarende narkotika fra det
illegale markedet, for eksempel plukking og pro-
sessering til egen bruk av en mindre mengde nar-
kotisk sopp.

Oslo politidistrikt uttrykker skepsis til 4 inn-
fore «innehav» som rettslig begrep, og tar til orde
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for & fortsatt benytte «besittelse». Det papekes at
besittelse er et innarbeidet begrep, og at begrepet
kan omdefineres slik at det omfatter mengder
innenfor terskelverdiene.

4.4.3 Departementets vurdering

Departementet foreslar at den nye straffebestem-
melsen skal gjelde bruk av narkotika og erverv og
oppbevaring av mindre mengder narkotika til egen
bruk. Dette er de mest sentrale befatningsmatene
forbundet med egen bruk av narkotika. Utvalget
har foreslatt & innfere «<innehav» som et nytt retts-
lig begrep for a tydeliggjore at det er tale om et
annet begrep enn «besittelse» etter legemiddel-
loven og «oppbevaring» etter straffeloven § 231,
se NOU 2024: 12 punkt 10.4 side 143. Departe-
mentet mener at det ikke er nedvendig & innfore
et tredje begrep i loven for det som i realiteten er
samme fenomen. I stedet foreslar departementet
at den nye straffebestemmelsen skal speile
begrepsbruken i straffeloven §231 ved at den
rammer «erverv» og «oppbevaring», samtidig
som bestemmelsen avgrenses til & gjelde for
erverv og oppbevaring av «mindre mengder» nar-
kotika «til egen bruk», se punkt 4.5 og 4.6. Etter
departementets syn vil dette gi en klarere regel
og faerre ulike begreper a forholde seg til.

Riksadvokaten har oppfordret departementet
til & vurdere om ogsé innforsel og tilvirkning av
mindre mengder narkotika til egen bruk skal
omfattes av den nye straffebestemmelsen. Riksad-
vokaten skriver blant annet at det til tross for at
det kan veere grunnlag for strengere reaksjoner
for tilvirkning og innfersel enn for erverv, ikke er
apenbart at det er en sa markert forskjell i
straffverdighet mellom & bestille noen bruker-
doser til egen bruk fra utlandet og 4 bestille fra en
selger i Norge, at de mildere reaksjonene som
utvalget foreslar i bestemmelsen om mindre nar-
kotikaovertredelser, ikke vil veere adekvate. Etter
departementets syn er det mer straffverdig 4 inn-
fore narkotika enn & erverve og oppbevare narko-
tika. Innfersel innebaerer at ulovlige stoffer med-
bringes over landegrensene og eker den totale
mengden narkotika som er tilgjengelig i landet.
Departementet mener at dette ber markeres ved
at den strengere straffebestemmelsen i straffelo-
ven §231 skal anvendes. Hensynet til effektiv
grensekontroll og hindhevelse av grenseoverskri-
dende kriminalitet taler for det samme.

Nar det gjelder tilvirkning av narkotika, dreier
dette seg i Norge hovedsakelig om dyrking av
cannabis, se NOU 2024: 12 punkt 10.4 side 144.
Departementet er prinsipielt sett enig i at til-

virkning av mindre mengder narkotika uteluk-
kende til egen bruk neppe er vesentlig mer
straffverdig enn erverv og oppbevaring av tilsva-
rende sma mengder, selv om tilvirkning bidrar til
at den totale mengden narkotika i samfunnet
okes. Egen tilvirkning innebaerer ogsa at bru-
kerne unngér risikoen ved & matte oppseke krimi-
nelle miljeer og & understotte disse skonomisk.
Samtidig vil det trolig veere lite praktisk 4 dyrke
en mengde cannabis som holder seg innenfor
mengdegrensene, se NOU 2024: 12 punkt 10.4
side 144 med videre henvisning til en redegjorelse
fra Kripos. Dyrking av cannabis vil dermed i prak-
sis innebzere en gkt risiko for spredning av narko-
tika. Departementet foreslar derfor 4 holde til-
virkning utenfor den nye bestemmelsen. Departe-
mentet vil samtidig pdpeke at det neppe er noe
prinsipielt i veien for at det & ha en cannabisplante
til egen bruk i praksis kan forfelges som oppbeva-
ring etter legemiddelloven § 31 andre ledd, jf.
§ 24, forutsatt at mengden rusgivende materiale
ikke overstiger mengdegrensene. I et slikt tilfelle
kan patalemyndigheten vurdere ikke 4 forfelge til-
virkningen, etter prinsippene i straffeprosesslo-
ven § 224 forste ledd og § 62 a tredje ledd. En slik
tilneerming praktiseres sa vidt departementet for-
star i Danmark, se Rigsadvokatmeddelelsen, Nar-
kotika, versjon 18. desember 2024, punkt 5.1
(Skema 4).

4.5 Kravet om at befatningen er «til
egen bruk»

4.5.1

Etter utvalgets foreslatte straffebestemmelse er
det et vilkar at befatningen med narkotika er «til
egen bruk». Utvalget foreslar at «det mest sann-
synlige formaélet» skal legges til grunn ved vur-
deringen av om narkotikaen som siktede har
ervervet eller innehatt, er til egen bruk eller
bestemt for videresalg. Utvalget presiserer at
beviskravet innebarer at egen bruk skal legges
til grunn med mindre det er «konkrete holde-
punkter som gjor det mer sannsynlig at formalet
med befatningen var et annet», se NOU 2024: 12
punkt 10.6.4.3 side 168. Utvalget viser i denne
forbindelsen til handhevingsmessige og opera-
tive hensyn, og videre til at beviskravet ikke ber
veere strengere enn at det ber vaere noksa enkelt
for politiet & avgjere pa stedet om formaélet er
egen bruk eller videresalg.

I bestemmelsens fijerde ledd har utvalget fore-
slatt en presumsjonsregel om at befatning med
narkotika innenfor terskelverdiene skal anses a

Rushandhevingsutvalgets forslag
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veere til egen bruk med mindre et annet formal
sannsynliggjores, se punkt 10.3.5 side 142-143.
Bevisbyrden for 4 motbevise presumsjonen pahvi-
ler patalemyndigheten, som da ma fere bevis for
at formalet med befatningen var et annet enn egen
bruk. Utvalgets forslag til terskelverdier er neer-
mere omtalt i punkt 4.6.1.

4.5.2 Hgringsinstansenes syn

Enkelte heringsinstanser har kommentert utval-
gets forslag til beviskrav ved vurdering av om
stoffmengder under terskelverdiene skal anses &
veere til egen bruk. Advokatforeningen er enig
med utvalget i at der mengden narkotika som gjer-
ningspersonen har hatt befatning med, ligger
under terskelverdiene, er det forsvarlig 4 operere
med en presumsjon for at narkotikaen ogsa var til
egen bruk. Samtidig skriver foreningen at dersom
presumsjonen skal fravikes, ber det vaere bevist
utover enhver rimelig tvil at stoffet ikke er ment
for egen bruk:

«A legge til grunn at stoffet ikke var til eget
bruk vil veere helt sentralt for valg av reaksjon.
I motsetning til spersmaélet om gjerningsperso-
nen er rusmiddelavhengig, vil spersmalet om
befatningen har skjedd for eget bruk vaere et
sentralt faktum for om forholdet subsumeres
etter strl. § 232a eller § 231. Om befatningen
har veert til eget bruk er avgjerende for om
§ 232a kommer til anvendelse og blir dermed
en omstendighet som herer inn under straffe-
spersmalet. Etter Advokatforeningens syn méa
eksistensen eller fravaeret av slike omstendig-
heter under straffespersmalet bevises ut over
enhver rimelig tvil.»

Foreningen Tryggere Ruspolitikk skriver i sitt
heringssvar at det vil veere «uakseptabelt> med
sannsynlighetsovervekt som beviskrav ved vurde-
ring av om stoffmengder under terskelverdiene
skal anses & veare til egen bruk. Foreningen tar til
orde for at strafferettens strenge beviskrav for
skyld ogsd ma gjelde ved hensiktsvurderingen, i
hvert fall «sa lenge hensikt om videreformidling av
stoffet rammes av en annen og strengere bestem-
melse enn hensikt om & bruke stoffet selv».
Dersom departementet géar videre med forsla-
get, anbefaler Norges institusjon for menneskeret-
tigheter at det ber vurderes inngdende i proposi-
sjonen om det er tilstrekkelig grunnlag for et
lavere beviskrav. Den delen av gjerningsbe-
skrivelsen hvor det foreslas et lavere beviskrav,
omfatter forhold som har stor betydning for sub-

sumeringen av overtredelsen og straffutmalingen.
P4 dette punktet er hensynene bak uskyldspre-
sumsjonen etter heringsinstansens syn «sveert
relevante». Det poengteres i denne forbindelse at
det er begrenset med rettspraksis fra EMD som
omhandler staters adgang til &4 senke beviskravet
under det alminnelige strafferettslige nivaet for
slike vilkar.

Ogsa 7iksadvokaten mener at forholdet til
uskyldspresumsjonen ber vurderes nzermere.
Riksadvokaten gir i heringssvaret uttrykk for at
det er rom for et lavere beviskrav etter norsk straf-
ferett «for enkelte straffbarhetsbetingelser», men
at en slik saerregulering av et senket beviskrav
under skyldspersmaélet som det utvalget foreslar,
vil reise nye rettslige problemstillinger for hand-
hevende myndigheter:

«Dersom et forhold ma henferes under § 231 i
stedet for ny § 232 a, alene fordi et annet formal
enn egen bruk er mest sannsynlig, vil patale-
myndigheten og domstolene matte ta stilling til
om det er forenlig med uskyldspresumsjonen
at rimelig tvil om formalet ikke skal komme
den siktede til gode.»

Det vises deretter til Rt. 1998 side 1945, hvor
Hoyesterett med henvisning til prinsippet om at
rimelig tvil skal komme tiltalte til gode la til grunn
et strengt beviskrav for kvantumet i narkotikasa-
ker — ogsa der det ikke var avgjerende for sub-
sumsjonen. For det tilfellet at departementet fol-
ger opp utvalgets forslag om senket beviskrav,
anbefaler riksadvokaten at forholdet til seerlig de
«overordnede normer» som er paberopt i den for-
annevnte heyesterettsavgjorelsen, i sterre grad
dreftes i proposisjonen. Riksadvokaten mener i til-
legg at det nye straffebudet, og forholdet til straf-
feloven § 231, vil vanskeliggjores nar det opereres
med ulike begreper om egen bruk:

«[...] pd den ene side et begrep som er regulert
med terskelverdier og presumsjoner, og ofte vil
veere avgjerende for subsumsjonen, og pa den
annen side et videre begrep som etter sikker
rett har betydning for straffutmailingen mer
generelt i narkotikasaker.»

4.,5.3 Departementets vurdering

I likhet med utvalget foreslar departementet at
den nye straffebestemmelsen bare skal omfatte
befatning med narkotika «til egen bruk», slik lege-
middelloven § 31 andre ledd, jf. § 24, er tolket
ogsd i dag. Dersom befatningen med narkotika
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ikke er til egen bruk, men for eksempel ment for
videresalg, vil forholdet ikke rammes av den fore-
slatte straffebestemmelsen. Er de gvrige vilkarene
oppfylt, vil forholdet da i stedet straffes som en
alminnelig narkotikaovertredelse etter straffe-
loven § 231. Departementet foreslar at det almin-
nelige strafferettslige beviskravet skal gjelde for
spersmalet om befatningen er til egen bruk eller
ikke. Det innebeerer at rimelig tvil skal komme til-
talte til gode. Departementet folger dermed ikke
opp utvalgets forslag om at det skal vaere tilstrek-
kelig 4 sannsynliggjore et annet formal for at
befatningen ikke skal anses til egen bruk.

I HR-2022-731-A kom Heoyesterett med enkelte
uttalelser om bevisvurderingen av om en mengde
narkotika er til egen bruk. Heyesterett uttaler at
dersom det er tvil, «méd denne komme tiltalte til
gode, og det mé legges til grunn at stoffet faktisk
var til egen bruk», se avsnitt 46 i dommen. I denne
avgjerelsen gjorde Hoyesterett en vesentlig omleg-
ging av reaksjonspraksis ved rusmiddelavhengiges
befatning med mindre mengder narkotika til egen
bruk, og den er omtalt naermere i punkt 5.1.2. Som
utvalget papeker, er det ikke uten videre klart om
Hoyesterett her la til grunn det alminnelige straffe-
rettslige beviskravet, se NOU 2024: 12 punkt 10.6.2
side 163. Departementet foreslar imidlertid né «til
egen bruk» som et vilkar som vil kunne vaere avgjo-
rende for om et forhold rammes av den nye straffe-
bestemmelsen i legemiddelloven eller den stren-
gere bestemmelsen i straffeloven § 231, i motset-
ning til bare et moment i vurderingen av hvilken
reaksjon som skal ilegges. Da ma det etter departe-
mentets syn legges til grunn at det ordinzere straf-
ferettslige beviskravet vil gjelde med mindre lovgi-
ver uttrykkelig bestemmer noe annet. Departe-
mentet ser det med andre ord slik at utvalgets for-
slag til krav om alminnelig sannsynlighetsovervekt
innebarer et senket beviskrav sammenlignet med
utgangspunktet som gjelder i et tilfelle som dette.

Uskyldspresumsjonen, som blant annet kom-
mer til uttrykk i Grunnloven § 96 andre ledd, EMK
artikkel 6 nr. 2 og SP artikkel 14 nr. 2, innebeaerer at
enhver har rett til 4 bli ansett som uskyldig inntil
skyld er bevist etter loven, se NOU 2024: 12 punkt
6.2.4 side 93. Selv om uskyldspresumsjonen, innen-
for visse begrensninger, ikke er til hinder for & ope-
rere med presumsjonsregler eller senkede bevis-
krav, har departementet lagt vekt pa at hensynet til
uskyldspresumsjonen ivaretas best ved at det ordi-
neere strafferettslige beviskravet beholdes. Dette
harmonerer ogsi med heringsinnspillene fra Advo-
katforeningen, Foreningen Tryggere Ruspolitikk,
Norges institusjon for menneskerettigheter og riks-
advokaten. Etter departementets syn veier ikke de

héndhevingsmessige og operative hensynene som
utvalget viser til, tilstrekkelig tungt til & fravike
utgangspunktet om det alminnelige strafferettslige
beviskravet. Departementet vil fremheve at selv om
det alminnelige strafferettslige beviskravet skal
gjelde, vil det i etterforskningsfasen normalt vaere
tilstrekkelig med «skjellig grunn til mistanke» — det
vil si alminnelig sannsynlighetsovervekt — om at for-
malet er et annet enn «egen bruk», dersom det er
aktuelt 4 benytte tvangsmidler for 4 ettergd en mis-
tanke om salgsvirksomhet etter straffeloven § 231.

4.6 Hvilke mengder befatningen
kan gjelde

4.6.1

Utvalget foreslar terskelverdier for hvor store
mengder narkotika som skal kunne anses a vare
til egen bruk etter den nye straffebestemmelsen
om mindre narkotikaovertredelser. Utvalgets
droftelse av terskelverdier er knyttet opp mot
straffutmalingsordningen for rusmiddelavhen-
gige, se NOU 2024: 12 punkt 10.5. Forslaget til
reguleringsmate innebarer imidlertid at terskel-
verdiene ogsé utgjer den evre grensen for hvilke
mengder som omfattes av bestemmelsen om min-
dre narkotikaovertredelser. Terskelverdiene far
dermed rettslig betydning ogséa for andre enn rus-
middelavhengige.

Utvalget understreker at fastsettelsen av
terskelverdier til syvende og sist er et politisk
spersmal, men foreslar likevel terskelverdier for
de fleste aktuelle stoffer. Utvalget hensyntar i
denne forbindelsen flere momenter, blant annet
de rusmiddelavhengiges behov, stoffenes farlig-
het og forholdet til riksadvokatens foreleggsgren-
ser. Se om utvalgets naermere begrunnelse for val-
get av de ulike terskelverdiene i NOU 2024: 12
punkt 10.5.8. Utvalgets foreslitte terskelverdier
fremgér i tabell 4.4.

Etter utvalgets syn bor terskelverdiene fastset-
tes i en egen forskrift, da det vil bli for omfattende
og detaljert 4 ta disse inn i selve lovteksten, se
utredningen punkt 10.5.6 side 150. Utvalget
poengterer at det dessuten ber vaere mulig &
endre bestemmelser om terskelverdier raskt,
bade for & sette nye stoffer pa listen, & ta stoffer ut
av listen og 4 endre terskelverdiene i lys av ny
kunnskap eller utvikling. En lovprosess vil da
ifolge utvalget vaere «unedvendig tidkrevende og
tungvint».

Utvalget foreslar at det i forskriftshjemmelen
skal presiseres at terskelverdien kan settes til
null, se utredningen punkt 10.5.8.3 side 157.

Rushandhevingsutvalgets forslag
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Tabell 4.4 Terskelverdier, NOU 2024: 12

Heroin 1 gram

Tabletter med opioider 25 rusdoser

Kokain 2 gram
Amfetamin og metamfetamin 5 gram
MDMA 25 tabletter
MDMA (pulver/krystaller) 5 gram
Cannabis 15 gram
GHB og GBL 1 desiliter
Khat 2 kilo
Legemidler med benzodiazepiner 25 rusdoser
LSD 25 drypp/

«syreblottere»

Begrunnelsen er at enkelte stoffer, blant annet
syntetiske opioider slik som nitazener, er sé far-
lige at de kan gi alvorlige forgiftninger og dedelig
utfall i selv sveert smé doser. Ifelge utvalget er
dette stoffer som det ikke er noe reelt behov for at
rusmiddelavhengige skal ha befatning med til
egen bruk. At terskelverdien for et stoff er satt til
null, vil innebzre at det bare er bruk som vil straf-
fes som en mindre narkotikaovertredelse. All
annen befatning vil straffes etter straffeloven
§ 231. For stoffer som det ikke er fastsatt terskel-
verdi for i forskriften, legger utvalget opp til at det
méa foretas en skjennsmessig vurdering av om
befatningen gjelder en «mindre mengde», se
utredningen punkt 10.5.9 side 158.

4.6.2 Heringsinstansenes syn

Det synes & veere bred enighet blant heringsin-
stansene om at den nye straffebestemmelsen bor
operere med grenseverdier for hvor mye narko-
tika det kan vaere snakk om. Flere heringsinstan-
ser uttrykker stette til utvalgets forslag om at
grensene skal fastsettes i forskrift. Dette gjelder
Innlandet politidistrikt, Nordland statsadvokatem-
beter, Trondelag politidistrikt, Vest politidistrikt og
Ost politidistrikt. Trondelag politidistrikt uttaler at
hvilke mengder som kan anses a vere til egen
bruk, vil endre seg over tid, og at en forskriftsre-
gulering vil serge for at mengdegrensene raskt
kan endres i takt med samfunnsutviklingen. Riks-
advokaten tar ikke Kklart stilling til om mengde-
grensene beor reguleres i forskrift, men nevner

samtidig muligheten for at veiledende grenser
kan angis i forarbeidene til straffebestemmelsen.

Det har kommet en rekke ulike heringsinnspill
om mengdegrensene for de enkelte stoffene. Over-
ordnet sett stotter et flertall av heringsinstansene
utvalgets forslag om 4 senke grenseverdiene for
flere av stoffene sammenlignet med det som gjel-
der for dagens straffutmalingspraksis for rusmid-
delavhengige. Heringsinstansene som generelt
onsker lavere grenser, er Actis — Rusfeltets samar-
beidsorgan, Bla Kors, Det Hvite Band, FMR: felles-
skap — menneskeverd — Rusfrihet, Helse Midt-Norge,
Hjartdal kommune, Hordaland, Sogn og Fjordane
statsadvokatembeter, Innlandet politidistrikt, Nisse-
dal kommune, Nordland politidistrikt, Nordland
statsadvokatembeter, Norges politilederlag, Norsk
narkotikaforebyggende forening, Oslo politidistrikt,
Porsgrunn kommune, proLAR Nett — Nasjonalt for-
bund for folk i LAR, Rogaland statsadvokatembeter,
Senter for rus- og avhengighetsforskning (SERAF),
Vest politidistrikt, Vestfold, Telemark og Buskerud
statsadvokatembeter og Dst politidistrikt. Enkelte av
disse ensker lavere grenser for enkeltstoffer enn
det utvalget har foreslatt, for eksempel GHB og
cannabis. Flere gir uttrykk for at amfetamin og
kokain ber ha samme grenseverdi.

Enkelte heringsinstanser gir pa den andre
siden uttrykk for at grenseverdiene utvalget fore-
slar, er for lave. Dette omfatter Advokatforeningen,
Foreningen for human ruspolitikk, Foreningen
Tryggere Ruspolitikk, Oslo kommune, Pro Sentret,
Stiftelsen CRUX og Tyrilistiftelsen. Foreningen for
human ruspolitikk fremholder at lavere grenser vil
veere negativt for brukerne:

«Utvalget foreslar 4 senke terskelverdiene for
bl.a. heroin, noe som forer til at personer som
bruker rusmidler mé oppseke selgere oftere,
og med det utsette seg for belastende situasjo-
ner (med bl.a. gkt risiko for vold). Det vil fore
til at det er vanskeligere for personer som bru-
ker rusmidler og/eller som har utviklet en rus-
middelavhengighet, & opprettholde stabilitet
og forutsigbarhet i hverdagen. Dette forer til
ytterligere utenforskap og belastninger for bru-
kere.»

Det samme hovedsynet kommer til uttrykk i
heringsuttalelsen fra Stiftelsen CRUX, som ogsé
uttaler at mengdegrensen for heroin ber vurderes
satt noe heyere enn det utvalget har foreslatt,
«slik at livet ikke blir et evig jag etter neste dose».
Stiftelsen Kirkens Bymisjon uttaler at for lave
grenseverdier vil utsette rusmiddelavhengige for
risiko ved at de ma oppseke salgsmiljoer oftere.
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Utvalgets forslag om a gi adgang til & sette
grensen til null for seerlig farlige stoffer stottes av
Baerum kommune, Helse Midt-Norge, Innlandet
politidistrikt, Norsk narkotikaforebyggende forening,
Rogaland statsadvokatembeter, Vestfold, Telemark
og Buskerud statsadvokatembeter og Ost politidis-
trikt. Blant annet syntetiske stoffer (opioider og
cannabinoider) og GHB nevnes som aktuelle stof-
fer for en nullgrense, og det vises til det store ska-
depotensialet ved slike stoffer. Horingsinstanser
som er negative til at grensene kan settes til null,
er Advokatforeningen, Foreningen for human rus-
politikk og Foreningen Tryggere Ruspolitikk.
Foreningen for human ruspolitikk uttaler at «en
nullvisjon verken er logisk eller smart», og at en
nullverdi som innebaerer strengere straff vil gjore
terskelen heyere for & melde fra om et farlig rus-
middel, og at noen vil unngé & seke hjelp i nedssi-
tuasjoner. Foreningen viser ogsa til at brukerne
ikke alltid vet hvilket stoff de er i besittelse av.
Dette nevnes ogsa av Helse Midt-Norge, som utta-
ler at hvis brukeren ikke er klar over at stofftypen,
sa ber det tilbys hjelp og ikke ilegges straff.

4.6.3 Departementets vurdering

I likhet med utvalget foreslar departementet at
rekkevidden av den nye straffebestemmelsen skal
ta utgangspunkt i grenser for hvor mye narkotika
befatningen kan gjelde. Departementet har valgt &
omtale dette som «mengdegrenser» i stedet for
«terskelverdier», da det i sterre grad gir uttrykk
for at det nettopp er mengden narkotika som set-
ter grensen for anvendelsesomradet til den fore-
slatte straffebestemmelsen. Etter forslagene i
denne proposisjonen vil mengdegrensene for
befatning med narkotika fa betydning bade for om
et forhold rammes av den foreslatte straffebe-
stemmelsen i legemiddelloven § 31 andre ledd, jf.
§ 24, og for virkeomradet til den serlige reak-
sjonsordningen for rusmiddelavhengige, se punkt
5.6.1. Av praktiske og rettstekniske hensyn mener
departementet at mengdegrensene for begge
disse bor sammenfalle, se naermere nedenfor.

I dag brukes antall «brukerdoser» for a angi
hvor grensen gar mellom besittelse etter legemid-
delloven og oppbevaring etter straffeloven § 231,
se punkt 4.1.1. For den nye straffebestemmelsen
mener departementet at mengdegrensene for de
enkelte stoffene heller ber angis pa en méite som
enklere kan konstateres av politiet. Departemen-
tet er derfor enig med utvalget i at mengdegren-
sene ber angis i vekt og ikke i rusdoser eller bru-
kerdoser, se NOU 2024: 12 punkt 10.5.6 side 150.
Dette tilsvarer for evrig hvordan grenseverdiene

er angitt for dagens reaksjonspraksis overfor rus-
middelavhengige, se punkt 5.1.2. For enkelte stof-
fer er det imidlertid nedvendig & angi grensen i
rusdoser, noe som ogsa er innarbeidet praksis for
de aktuelle stoffene.

Departementet forutsetter at styrkegraden av
stoffet ikke skal ha betydning for mengdegren-
sene. Ogsa dette er i trdd med utvalgets forslag,
og departementet kan ikke se at noen heringsin-
stanser har hatt innvendinger mot dette. Etter
gjeldende retningslinjer fra riksadvokaten vil sma
narkotikabeslag bare unntaksvis bli analysert, se
riksadvokatens rundskriv nr. 2/2014 punkt VI.2,
og departementets forslag legger ikke opp til
noen endring av denne praksisen.

Selv om departementet gér inn for at grensen
mellom legemiddelloven § 31 andre ledd, jf. § 24,
og straffeloven § 231 skal ta utgangspunkt i meng-
degrenser, anser departementet det ikke nedven-
dig eller hensiktsmessig at disse fastsettes i en
egen forskrift, slik utvalget har foreslatt. Departe-
mentet vil derfor ikke foreslad en egen forskrifts-
hjemmel for dette i legemiddelloven. I stedet fore-
slas det at straffebestemmelsen avgrenses til &
gjelde for «mindre mengder» narkotika. Tilsva-
rende som for dagens grensedragning mellom
besittelse og oppbevaring mener departementet
at det er naturlig at mengdegrensene etableres
gjennom praksis, pa bakgrunn av uttalelser i forar-
beidene om hvordan den foreslitte lovendringen
skal forstds. Mengdegrensene som omtales
nedenfor, blir dermed veiledende og ikke til hin-
der for nyansering og utvikling gjennom domsto-
lenes og patalemyndighetens praksis, for eksem-
pel dersom endrede samfunnsforhold eller ny fag-
lig kunnskap tilsier det.

Departementet har merket seg at flere
heringsinstanser stotter utvalgets forslag om &
forskriftsfeste mengdegrensene, og at ingen
heringsinstanser uttrykkelig gar mot utvalgets
forslag pa dette punktet. Departementet erkjen-
ner at en regulering av mengdegrensene i for-
skrift kan ha noen fordeler, blant annet at det gir
mulighet for relativt enkelt & endre grensene etter
behov og a legge til nye stoffer. Det er imidlertid
etter departementets syn ogsa noen betenkelighe-
ter ved & forskriftsregulere mengdegrensene.
Departementet viser til at mengdegrensene kan
ha avgjerende betydning for virkeomradet for
straffebestemmelsene i legemiddelloven og straf-
feloven § 231. En forskriftsregulering av mengde-
grensene vil innebare at virkeomradet for disse
bestemmelsene kan endres uten lovbehandling.
Etter departementets syn er det pa dette omradet
onskelig med en forutsighar rettstilstand, noe
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som best ivaretas ved at mengdegrensene angis i
forarbeidene til den nye straffebestemmelsen.
Etter departementets syn er det dessuten neppe
noe avgjorende behov for en regulering som leg-
ger til rette for fortlopende endringer i mengde-
grensene. Et eventuelt behov for endringer eller
fleksibilitet kan etter departementets syn best iva-
retas gjennom utvikling i rettspraksis pa vanlig
maéte. Nar det gjelder seerlig farlige stoffer, fore-
slar departementet likevel en snever adgang til at
det i forskift skal kunne fastsettes unntak fra straf-
febestemmelsens virkeomrade, se naermere
nedenfor. En slik klart innrammet forskriftshjem-
mel reiser etter departementets syn ikke de
samme betenkelighetene som en generell hjem-
mel til & fastsette mengdegrensene i forskrift.

Uansett hvordan mengdegrensene etableres, vil
det ikke vaere mulig 4 fange opp alle tenkelige stof-
fer. Ved befatning med stoffer som det ikke er eta-
blert noen mengdegrense for, vil det métte foretas
en skjennsmessig vurdering ved & sammenligne det
aktuelle stoffet med stoffer som det er etablert
mengdegrenser for, se NOU 2024: 12 punkt 10.5.9
side 158. Dette tilsvarer vurderingen som domsto-
lene i dag benytter for a fastsette straffenivaet for
narkotiske stoffer som det ikke finnes noe etablert
straffeniva for, jf. blant annet Rt. 2011 side 1313.

Mengdegrensene som Hoyesterett har eta-
blert for dagens reaksjonsordning for rusmiddel-
avhengige, se punkt 5.1.2 under, baserer seg pa
spennet i hvilke mengder narkotika brukere erfa-
ringsmessig har til egen bruk, se HR-2022-731-A
avsnitt 48-49. Heyesterett tok utgangspunkt i ter-
skelverdiene som ble foreslatt av Rusreformutval-
get, og uttalelser i enkelte andre kilder om hvilke
mengder som vanligvis erverves og besittes av
brukerne. Departementet mener at det i vurderin-
gen av hvilke mengdegrenser som ber gjelde for
den foreslatte straffebestemmelsen om befatning
av mindre mengder narkotika til egen bruk, er
grunn til & foreta en bredere avveining av hensyn.
Som nevnt over mener departementet at praktiske
og rettstekniske hensyn tilsier at mengde-
grensene ber vare de samme for virkeomradet til
straffebestemmelsen og for den foreslitte reak-
sjonsordningen for rusmiddelavhengige, se punkt
5.6. Det ville etter departementets syn ha kompli-
sert regelverket unedvendig & operere med flere
grenser, 1 tillegg til riksadvokatens foreleggsgren-
ser. Nar mengdegrensene skal veere de samme, er
det ved vurderingen av hvor grensene ber ga,
naturlig 4 ta utgangspunkt i de rusmiddelavhengi-
ges behov, samtidig som dette etter departemen-
tets syn ogsid ma avveies mot andre viktige sam-
funnshensyn.

Mengdegrensene bor derfor settes slik at rus-
middelavhengige kan erverve og ha en mengde
narkotika som dekker deres behov i en rimelig
tidsperiode. Det vil vaere relevant 4 se hen til
hvilke mengder narkotika rusmiddelavhengige
erfaringsmessig har befatning med til egen bruk,
slik Hoyesterett gjorde i HR-2022-731-A. Samtidig
ma det legges til grunn at rusmiddelavhengige til
en viss grad vil innrette seg etter mengdegren-
sene. Trolig vil de mest ressurssvake rusmiddel-
avhengige likevel bare i begrenset grad ha et
bevisst forhold til mengdegrensene. Hvis gren-
sene settes for lavt, er det dermed en risiko for at
de med de storste rusmiddelproblemene blir straf-
fet for befatning med stoffer som er ment til egen
bruk, i strid med intensjonen med reaksjonsord-
ningen for rusmiddelavhengige. En viss romslig-
het i mengdegrensene vil ogsa vare en fordel for
brukerne i den forstand at de da vil slippe a opp-
seke salgsmiljoene for ofte, med den risikoen det
inneberer for uenskede hendelser. Brukerne kan
da ogsa i sterre grad forholde seg til selgere de
har tillit til, noe som reduserer risikoen for 4 kjope
darlig eller farlig stoff. Lave terskelverdier kan
videre bidra til & drive brukerne til en livsstil der
livet «blir et evig jag etter neste dose», slik Stiftel-
sen CRUX har gitt uttrykk for i heringen.

Hensynet til brukerne peker imidlertid ikke
entydig i retning av heye mengdegrenser. Som
papekt av Helse Midt-Norge i heringen kan hoye
mengdegrenser gi okt risiko for at brukerne kjo-
per mer narkotika enn de trenger og inntar sterre
doser, noe som kan fore til gkt bruk og dermed
sterre negative konsekvenser, herunder risiko for
overdoser. Det som taler for lave mengdegrenser,
er likevel forst og fremst behovet for 4 hindre
spredning av narkotika. Spredningsfaren eker jo
storre mengdegrensene settes. Det er heller ikke
uvanlig at rusmiddelavhengige selger narkotika
for & finansiere egen bruk, og mengdegrensene
ber derfor ikke veere sd heye at de langt oversti-
ger den enkeltes reelle behov. Det mé ogsé legges
en viss vekt pd handhevingshensyn. Med for haye
mengdegrenser vil det veere vanskeligere for poli-
tiet & avgjore hva som er befatning med narkotika
til egen bruk, og hva som er salgsvirksomhet.
Etter departementets syn m& mengdegrensene
ikke settes s& heyt at det som reelt sett er salgs-
virksomhet, enkelt kan kamufleres som befatning
med narkotika til egen bruk.

Stoffenes skadepotensial, bade i form av akutte
og mer langsiktige negative virkninger, mé naturlig
nok ha betydning for mengdegrensene. For de
mest potente og skadelige stoffene ber mengde-
grensen i utgangspunktet settes lavt. Samtidig er
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enkelte av de mest skadelige stoffene, slik som
heroin og andre opioider, viktige stoffer for perso-
nene med de sterste rusmiddelproblemene, og
denne gruppens behov mé sarlig ivaretas. For stof-
fer som har mindre skadepotensial, typisk cannabis
(hasj og marihuana), mener departementet at gren-
sen for egen bruk ber settes noe heyere. I noen
grad vil det vaere relevant 4 se hen til hva som er de
eksisterende mengdegrensene, og at det ma vare
en rimelig sammenheng mellom de ulike stoffene.
Mengdegrensene ma ses i sammenheng med for-
slaget om at straffebestemmelsen skal gjelde for
befatning med inntil tre ulike stoffer opp til meng-
degrensen, se punkt 4.7.3.

Etter en samlet vurdering mener departemen-
tet at mengdegrensene ber vaere noe lavere enn de
etablerte grensene etter dagens straffutmalings-
praksis for rusmiddelavhengige. I tabell 4.5 gis en
veiledende oversikt over hvilke mengder departe-
mentet mener utgjor en «mindre mengde» narko-
tika etter den nye straffebestemmelsen i legemid-
delloven § 31 andre ledd, jf. § 24. Mengdegrensene
vil ogsa angi den gvre grensen for reaksjonsordnin-
gen for rusmiddelavhengige, se punkt 5.6.1.

Enkelte stoffer er si potente og farlige at
erverv og oppbevaring etter departementets syn
bor straffes som en narkotikaovertredelse etter
straffeloven § 231, selv om det er snakk om en
liten mengde til egen bruk. Departementet fore-
slar derfor en hjemmel til 4 fastsette ved forskrift
at enkelte stoffer skal veere unntatt fra virkeomra-
det til den nye straffebestemmelsen. Dette er i
trdd med utvalgets forslag om at enkelte stoffer
skal kunne ha en mengdegrense pa null. Adgan-
gen til & unnta visse stoffer fra bestemmelsens
virkeomrade er ment 4 veere snever, og den kan
bare brukes for stoffer som er serlig farlige og gir
risiko for dedelige overdoser ved inntak av smé
mengder. Blant stoffene som er tilgjengelige pa
markedet i dag, kan enkelte syntetiske opioider
veere aktuelle. At vurderingstemaet retter seg mot
hvor farlig den aktuelle typen stoff er, innebaerer
at hjemmelen ikke apner for & unnta stoffer som
normalt ikke er i denne kategorien, med den
begrunnelse at et urent parti som er i omlep, er
usedvanlig farlig.

Konsekvensen av at et stoff defineres ved for-
skrift som seerlig farlig, vil veere at erverv og opp-
bevaring av stoffet faller inn under straffeloven
§ 231 selv om det er ment til egen bruk, og at det
bare er bruk av stoffet som straffes etter legemid-
delloven. Ved at erverv og oppbevaring av slike
stoffer holdes utenfor legemiddelloven, vil heller
ikke rusmiddelavhengige nedvendigvis kunne
erverve og oppbevare dem reaksjonsfritt, se

Tabell 4.5 Mengdegrenser

Heroin 2 gram
Kokain 2 gram
Amfetamin og metamfetamin 2 gram
Cannabis (hasj og marihuana) 15 gram
MDMA 1 gram /
5 tabletter
LSD 3 drypp /
2 mg renstoff
GHB/GBL 0,5dl
Khat 2 kg
Legemidler (opioider og
benzodiazepiner) 25 rusdoser!

Sopp inneholdende psilocin/

psilocybin 20 gram

L Rusdoser beregnes pa samme mate som etter riksadvoka-
tens foreleggsgrenser, jf. rundskriv nr. 2/2014.

punkt 5.6.1. Dersom det kan bevises at en rusmid-
delavhengig lovbryter har utvist den nedvendige
skyld om hva slags stoff det er tale om, kan straff
etter straffeloven § 231 for slik befatning vaere
aktuelt. Etter departementets syn er det serlig
viktig at politiet effektivt kan handheve narkoti-
kaovertredelser som gjelder de aller farligste stof-
fene. At et stoff defineres som seerlig farlig, vil sig-
nalisere at befatning med stoffet er alvorlig uav-
hengig av mengde. Det vil ogsd medfere en videre
adgang til etterforskning og straffeforfelgning.
Selv om flere heringsinstanser har veert posi-
tive til forslaget, er det ogsa enkelte som har veert
kritiske til at noen stoffer skal holdes utenfor den
mildere straffebestemmelsen. Advokatforenin-
gen viser til at det finnes rusmiddelavhengige
som bruker slike stoffer, og at en saerregulering
av seerlig farlige stoffer vil innebaere at rusmiddel-
avhengige kan straffes for befatning med stoffene.
Av enkelte er det ogsé pekt pé at rusmiddelavhen-
gige uvitende kan vaere i besittelse av slike farlige
stoffer i den tro at det er et annet stoff, se innspil-
lene fra Foreningen for human ruspolitikk og
Foreningen Tryggere Ruspolitikk. Til disse inn-
vendingene vil departementet peke pa at bruken
av disse stoffene vil vaere meget farlig ogsa for
rusmiddelavhengige, og at det finnes alternative
stoffer som vil dekke deres behov. Departementet
vil videre presisere at ingen kan straffes for befat-
ning med et sarlig farlig stoff uten 4 ha utvist ned-
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vendig skyld. Ved uaktsomhet legger departe-
mentet til grunn at det i heyden vil bli tale om
botestraff. Departementet legger avgjerende vekt
pa viktigheten av & bekjempe spredningen av saer-
lig farlige stoffer.

4.7 Befatning med flere stoffer

4.7.1

Ved samtidig befatning med flere narkotiske stof-
fer innenfor terskelverdiene foreslar utvalget at
det i forskrift fastsettes at bestemmelsen om min-
dre narkotikaovertredelser skal gjelde for befat-
ning med inntil tre stoffer, med ordineer terskel-
verdi for ett stoff og halv terskelverdi for de avrige
stoffene. Utvalget foreslar at denne regelen ogsa
skal gjelde som en gvre grense for reaksjonsord-
ningen for rusmiddelavhengige. Forslaget avviker
noe fra gjeldende pétalepraksis, se vedlegget til
riksadvokatens brev 13. mai 2022, hvor det er gitt
uttrykk for at rusmiddelavhengige skal gis ubetin-
get pataleunnlatelse ved befatning med inntil tre
stoffer opp til terskelverdi. Riksadvokaten bygger
sitt syn péa forslaget i Prop. 92 L (2020-2021), hvor
straffri befatning med narkotika ble foreslatt &
gjelde inntil tre stoffer. Rushandhevingsutvalget
begrunner sitt forslag slik:

Rushandhevingsutvalgets forslag

«Hensynet til ssmmenheng mellom straffeni-
vaer tilsier imidlertid etter utvalgets syn at
‘rabatten’ ved befatning med flere stoffer ber
vaere noe mindre enn departementet la opp til i
proposisjonen og som riksadvokaten deretter
har instruert om.»

Se naermere om utvalgets forslag i NOU 2024: 12
punkt 10.5.11 side 160.

4.7.2 Heringsinstansenes syn

Utvalgets forslag stettes av Actis — Rusfeltets sam-
arbeidsorgan og Norvdland statsadvokatembeter,
mens Norsk narkotikaforebyggende foreming og
Rogaland statsadvokatembeter gir uttrykk for at
antallet stoffer ber reduseres sammenlignet med
dagens praksis. Vest politidistrikt gir uttrykk for at
de stotter feerre stoffer enn i dag, men uttaler at
den foreslatte regelen med halve terskelverdier vil
veere «lite praktisk héandterbart i ferstelinjen».
Politidistriktet foreslar i stedet at regelen ber
begrenses til befatning med to stoffer samtidig,
inntil full terskelverdi. Vestfold, Telemark og Buske-
rud statsadvokatembeter uttrykker bekymring for
at spredningsfaren blir stor med en regel som

apner for befatning med tre stoffer samtidig, og at
det ma tas heyde for dette ved fastsettelsen av
mengdegrensene. Psynapse gir uttrykk for at
bestemmelsen ber gjelde opp til full terskelverdi
for inntil tre stoffer.

4.7.3 Departementets vurdering

Departementet foreslar at den nye straffebestem-
melsen for befatning med mindre mengder narko-
tika til egen bruk skal gjelde for befatning med
inntil tre stoffer samtidig, og at full mengdegrense
skal gjelde for alle stoffene. Dette innebarer en
videreforing av gjeldende praksis i henhold til
vedlegget til riksadvokatens brev 13. mai 2022,
som bygger pa forslaget i Prop. 92 L (2020-2021)
om & gjere befatning med narkotika til egen bruk
straffritt. I Prop. 92 L (2020-2021) punkt 7.3 side
40 begrunnes forslaget slik:

«[Etter departementets syn ma det] settes et
tak for antall ulike typer narkotika som kan
innehas samtidig uten & rammes av straffebe-
stemmelsene. Samtidig ma det tas hensyn til at
mange som bruker narkotika i sterre omfang
er blandingsbrukere. De vil derfor, med en viss
sannsynlighet, samtidig kunne ha pa seg flere
ulike typer narkotika i form av pulver og/eller
tabletter i tillegg til cannabis og lovlig og ulov-
lig ervervede legemidler. Straffritt innehav av
narkotika ber derfor begrenses til tre ulike
typer narkotika inntil terskelverdi.»

Etter forslagene i denne proposisjonen vil spers-
malet ikke bare ha betydning for om forholdet
skal straffes etter legemiddelloven eller straffelo-
ven § 231, men ogsa for nar en rusmiddelavhen-
gig kan bli mett med strengere reaksjoner enn
ubetinget pétaleunnlatelse eller straffutmalings-
frafall, se punkt 5.6. Som fremhevet i Prop. 92 L
(2020-2021) punkt 7.3 side 40 er mange som bru-
ker narkotika i sterre omfang, sikalte blandings-
brukere. Et viktig formal med departementets for-
slag er & sikre at personer med omfattende og
alvorlige rusmiddelproblemer ikke meates med fol-
bare strafferettslige reaksjoner. For at forslaget
skal ta tilstrekkelig hensyn til de praktiske beho-
vene til denne gruppen, mener departementet at
den nye straffebestemmelsen ber omfatte befat-
ning med inntil tre stoffer samtidig. Hvis befatnin-
gen derimot gjelder flere typer narkotika til egen
bruk i mengder som dels overstiger og dels er
innenfor mengdegrensene, vil forholdet i sin hel-
het falle utenfor legemiddelloven § 31 andre ledd,
jf. § 24. Dette har sammenheng med at befatning
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med flere stoffer samtidig normalt anses som ett
straffbart forhold. Straffeloven §231 vil da bli
anvendt pa forholdet i sin helhet.

Nar det gjelder utvalgets forslag om en redu-
sert mengdegrense pa det andre og tredje stoffet
ved samtidig befatning, vil departementet papeke
at en slik regel vil komplisere regelverket bade for
brukerne og for politiets forstelinje. Behovet for
en slik regel reduseres ved at mengdegrensene
senkes betraktelig i forhold til gjeldende rett, og
til en viss grad ogsé i forhold til utvalgets fore-
slatte mengdegrenser.

For personer som omfattes av reaksjonsord-
ningen for rusmiddelavhengige, innebarer rege-
len at det ved erverv og oppbevaring av inntil tre
stoffer opp til mengdegrensene normalt skal rea-
geres med ubetinget pataleunnlatelse eller straf-
futmaélingsfrafall. For andre enn rusmiddelavhen-
gige far regelen bare betydning for om forholdet
skal straffes etter legemiddelloven §31 andre
ledd, jf. § 24, eller straffeloven § 231.

4.8 Strafferamme

4.8.1

Utvalget legger til grunn at det etablerte alminne-
lige straffeniviet for befatning med mindre meng-
der narkotika til egen bruk skal videreferes, se
NOU 2024: 12 punkt 10.7.5.1 side 169. Utvalget
foreslar pa denne bakgrunnen at straffen for
brudd pa den foreslatte straffebestemmelsen om
mindre narkotikaovertredelser skal vaere bot eller
fengsel inntil seks maneder. Strafferammen vil
dermed tilsvare den som gjelder i dag etter lege-
middelloven § 31 andre ledd, jf. § 24, med unntak
av at tilfeyelsen «eller begge deler» ikke foreslas
beholdt. Utvalget papeker at dette tillegget er tatt
med i legemiddelloven av prosessuelle grunner,
for at strafferammen skal utlese adgangen til
pagripelse etter straffeprosessloven § 171 ved &
innebeere «heyere straff enn fengsel i seks mane-
der». Utvalget mener «prinsipielt at strafferammer
bor fastsettes pa grunnlag av strafferettslige hen-
syn uten sideblikk til prosessuell virkning», og at
slike eventuelle prosessuelle konsekvenser heller
ber reguleres i prosesslovgivningen.

Utvalget drefter om strafferammen i den nye
straffebestemmelsen ber begrenses til bot for &
folge opp Stortingets anmodningsvedtak 3. juni
2021 nr. 1114, se punkt 2.2 der vedtaket er gjen-
gitt. I og med at utvalget foreslar en ny straffe-
bestemmelse i straffeloven som utvider hand-
lingsnormen sammenlignet med dagens straffebe-
stemmelse i legemiddelloven, anser utvalget

Rushandhevingsutvalgets forslag

anmodningsvedtaket som mindre relevant. Sam-
tidig papeker utvalget at straffenivaet for forhold
som i dag straffes etter legemiddelloven, fortsatt
skal vaere bot. Utvalget ser likevel et behov for &
ha med fengsel i strafferammen for & beholde
dagens straffeniva for visse overtredelser som i
dag rammes av straffeloven § 231:

«Imidlertid er dagens straffenivé i noen tilfeller
fengsel for befatning til egen bruk med kvanta
som er storre enn besittelse etter legemiddello-
ven, men som likevel vil vaere innehav etter
utkastet. Etter utvalgets syn er det ikke grunn til
4 endre etablert patalepraksis om grensen mel-
lom forelegg pé bot og tiltale med péstand om
betinget fengsel for personer som ikke er rus-
middelavhengige. Ogsd muligheten for fremti-
dig okning av terskelverdiene tilsier at det er
behov for 4 ha fengsel med i strafferammen.»

En konsekvens av forslaget er at lovbrudd som né
straffes som erverv eller oppbevaring etter straf-
feloven § 231 med strafferamme bot eller fengsel
inntil to ar, vil anses som erverv eller innehav
etter forslaget til den nye straffebestemmelsen
med strafferamme bot eller fengsel inntil seks
méaneder. Den lavere strafferammen vil medfere
at forsek i utgangspunktet blir straffritt, se straffe-
loven § 16. Den strafferettslige foreldelsesfristen
vil videre reduseres fra fem ar til to ar, se straffelo-
ven § 86 forste ledd, i tillegg til at tidsfristen for
gjentakelsesvirkning i straffeloven § 79 bokstav b
andre ledd forkortes. Etter utvalgets syn utgjer
ikke de strafferettslige konsekvensene noen inn-
vendinger av serlig vekt mot forslaget til straffe-
ramme.

Utvalget papeker videre at strafferammen vil
medfere at bot for overtredelse av straffebestem-
melsen om mindre narkotikaovertredelse ikke
blir opplyst pa ordinaer politiattest, i motsetning til
bot for overtredelse av § 231, se politiregisterlo-
ven § 40 nr. 2 bokstav f og § 40 nr. 3 bokstav c.

4.8.2 Horingsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser har uttalt seg saerskilt om
hvorvidt det alminnelige straffeniviet for befat-
ning med mindre mengder narkotika til egen
bruk ber viderefores. Horingsinstansene er imid-
lertid delt i synet pa utvalgets forslag om at straf-
fen for brudd péa den foreslatte straffebestemmel-
sen om mindre narkotikaovertredelser skal veere
beter eller fengsel inntil seks maneder.

Innlandet politidistrikt og Novdland statsadvo-
katembeter stotter at fengselsstraff er tatt med i



2024-2025

Prop.112L 31

Endringer i straffeloven og legemiddelloven mv. (befatning med mindre mengder narkotika til egen bruk)

strafferammen. Sistnevnte uttaler at forslaget
tydelig signaliserer lovgivers syn pa alvorligheten
ved slike overtredelser, i tillegg til at en nedjuste-
ring av strafferammen gir et signal om at man i
dag anser denne typen overtredelser som mindre
alvorlig enn hva som var tilfellet tidligere.

Foreningen Tryggere Ruspolitikk uttaler pa sin
side at utvalgets forslag er i strid med Stortingets
anmodningsvedtak 3. juni 2021 nr. 1114 om fjer-
ning av fengselsstraff for bruk og besittelse av
narkotika:

«Ordlyden i Stortingets anmodningsvedtak
kan forstas pa to mater: Enten bokstavelig, slik
at det kun er strafferammen for ‘legemiddello-
vens bestemmelser om bruk og besittelse av
narkotika til egen bruk’ som skal senkes, eller
utvidende slik Hoyesterett i HR-2022-733-A tol-
ker ‘bruk og besittelse’ i komitéuttalelsene som
ledet opp til anmodningsvedtaket — i hvilket til-
felle fengsel ma ut av strafferammen ogséa for
erverv og innehav av mindre mengder til egen
bruk. Uansett har lovgivers gnske veert & fierne
muligheten til bruk av fengselsstraff for bruk
og besittelse. Det er da ikke holdbart at den
formelle strafferammen for bruk og besittelse
forblir som i dag, slik utvalget foreslar, spesielt
ndr strafferammen for mindre alvorlige doping-
overtredelser foreslas satt til bot alene.»

Ogsad Rusfeltets hovedorganisasjon og Synapse er
negative til at fengselsstraff inngar i strafferam-
men. Rusfeltets hovedorganisasjon er <«bekymret
for at fengsel vil ramme de mest krevende eller
dem med avhengighet».

Andre heringsinstanser er ngytrale, slik som
Rogaland statsadvokatembeter, Vest politidistrikt og
Vestfold, Telemark og Buskerud statsadvokatembeter,
men papeker samtidig noen konsekvenser av at
strafferammen for forhold som i dag straffes etter
straffeloven § 231, senkes sammenlignet med gjel-
dende rett. Rogaland statsadvokatembeter skriver at
bot for overtredelse av bestemmelsen om mindre
narkotikaovertredelser ikke vil bli opplyst pa ordi-
neer politiattest, i motsetning til bot for overtredelse
av straffeloven § 231. Ifelge heringsinstansen vil et
typisk uheldig eksempel vaere der det kreves politi-
attest for helsepersonell som ivaretar sarbare pasi-
enter, og som har befatning med pasientgruppens
medisiner. Det samme fremheves av Vest politidis-
trikt og Vestfold, Telemark og Buskerud statsadvoka-
tembeter. Sistnevnte viser i likhet med Rogaland
statsadvokatembeter ogsa til at endringen av straffe-
rammen har konsekvenser for politiets plikt til & gi
informasjon til regional sikkerhetsavdeling etter

psykisk helsevernloven § 4A-11 tredje ledd. Roga-
land statsadvokatembeter og Trygg Trafikk viser til
politiets myndighet etter vegtrafikkloven § 34
femte ledd til 4 tilbakekalle forerkort i tilfeller hvor
innehaveren av fererkortet ikke er edruelig, og
uttrykker usikkerhet rundt om forslaget pavirker
denne muligheten.

4.8.3 Departementets vurdering

Departementet foreslar i likhet med utvalget at
straffen for befatning med narkotika til egen bruk
etter den nye straffebestemmelsen skal vare bot
eller fengsel inntil seks méneder. Den foreslatte
strafferammen tilsvarer den som i dag gjelder
etter legemiddelloven § 31 andre ledd, likevel slik
at tilfeyelsen «eller begge deler» ikke beholdes.
Forslaget innebaerer at strafferammen for befat-
ning med narkotika til egen bruk senkes sammen-
lignet med i dag. For forhold som i dag rammes av
legemiddelloven § 31 andre ledd, jf. §24, vil
strafferammen bli noe lavere ved at «eller begge
deler» fijernes. For forhold som i dag rammes av
straffeloven § 231, og som etter departementets
forslag vil rammes av legemiddelloven § 31 andre
ledd, jf. § 24, vil strafferammen bli senket fra bot
eller fengsel inntil to ar.

Den foreslatte endringen av strafferammen vil
fa noen konsekvenser for adgangen til enkelte
straffeprosessuelle virkemidler og andre regler
som tillegger strafferammen for et lovbrudd betyd-
ning. Det gjelder blant annet adgangen til pagri-
pelse, polititjenestepersoners hastekompetanse til &
beslutte visse former for ransaking, og diverse
hjemler for informasjonstilgang mv. Se NOU 2024:
12 punkt 11.2.3 og 11.2.4 for en mer fullstendig
redegjorelse for konsekvensene. For pagripelse
foreslar departementet & viderefore adgangen gjen-
nom en endring i straffeprosessloven § 171, se
punkt 6.4.6. Nar det gjelder de evrige konsekven-
sene, ser departementet i likhet med utvalget ingen
vesentlige betenkeligheter ved at adgangen bortfal-
ler. De fleste hjemlene er uansett lite aktuelle i
praksis ved etterforskning av mistanke om befat-
ning med mindre mengder narkotika til egen bruk.
Slik departementet ser det, vil bortfallet av hjem-
lene for informasjonstilgang mv. fa helt begrenset
betydning for etterforskningen. Departementet har
for evrig merket seg innspillene i heringen om at
den foreslatte strafferammen ogsa vil fa enkelte for-
valtningsrettslige konsekvenser for forhold som i
dag rammes av straffeloven § 231. Slike konsekven-
ser vil imidlertid etter departementets syn i
utgangspunktet vaere naturlige i og med at det er
de minst alvorlige overtredelsene av § 231 som na
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foreslas skilt ut til en bestemmelse med en lavere
strafferamme. En szerregulering for den nye straf-
febestemmelsen ville ha medfert en utvidelse sam-
menlignet med gjeldende rett for forhold som i dag
rammes av legemiddelloven § 31 andre ledd, jf. §
24, som departementet ikke pd néveerende tids-
punkt kan se at det er tilstrekkelig grunn for.

Gjennom anmodningsvedtak 3. juni 2021
nr. 1114 ba Stortinget regjeringen om & foresla lov-
endringer som sgrger for at fengsel ikke lenger blir
en straffereaksjon for brudd pa legemiddellovens
bestemmelser om bruk og besittelse av narkotika til
egen bruk. Departementet foresldr nd en samlet
straffebestemmelse for befatning med mindre
mengder narkotika til egen bruk, som fér et utvidet
virkeomriade sammenlignet med dagens straffebe-
stemmelse i legemiddelloven. Dette innebarer en
vesentlig endring i forutsetningene som 14 til grunn
for Stortingets vedtak. Departementet forstar inten-
sjonen i anmodningsvedtaket slik at meningen ikke
var a endre straffenivaet for befatning med mindre
mengder narkotika til egen bruk, men & tilpasse
strafferammen til det etablerte straffeniviet. Med
de mengdegrensene som departementet gar inn for
i proposisjonen her, se punkt 4.6.3, vil det veere ned-
vendig 4 ha med fengselsstraff i strafferammen for &
opprettholde dagens straffeniva for befatning med
enkelte stoffer. Den evre grensen for nar det kan
reageres med forelegg mot befatning med heroin,
er satt til 0,5 gram i riksadvokatens rundskriv nr. 2/
2014, se punkt 4.1.2. Departementet ser ikke grunn
til &4 endre den etablerte praksisen om grensen mel-
lom forelegg pa bot og tiltale med pastand om betin-
get fengsel. Det understrekes at straffeniviet for
befatning med narkotika som i dag straffes etter
legemiddelloven, fortsatt skal veere bot.

Departementet bemerker videre at det ikke
var en del av utvalgets mandat 4 utrede om foren-
klet forelegg kan brukes i mindre narkotikasaker,
slik Foreningen Tryggere Ruspolitikk og Ruspoli-
tisk rad i Bergen kommune har tatt til orde for i
heringen. Departementet har pa naveerende tids-
punkt ikke tilstrekkelig grunnlag for 4 ta stilling til
om forenklet forelegg kan veere en hensiktsmes-
sig reaksjonsform i denne sakstypen, men vil sette
i gang et arbeid for 4 utrede dette naermere.
Spersmalet ble vurdert i NOU 2003: 15 Fra bot til
bedring: Et mer nyansert og effektivt sanksjonssys-
tem med mindre bruk av straff, men departemen-
tet mener at det er behov for 4 utrede spersmaélet
pa nytt, blant annet pa grunn av de endrede pre-
missene som forslagene i denne proposisjonen
utgjor.

4.9 Reaksjonsfastsettelsen overfor
barn og unge

4.9.1

Betinget pataleunnlatelse med seervilkar om opp-
mote ved radgivende enhet for russaker bor ifolge
utvalget vaere «den foretrukne reaksjon» overfor
ungdom mellom 15 og 18 ar ved forste gangs over-
tredelse av den foreslitte straffebestemmelsen
om mindre narkotikaovertredelser. Seervilkaret
ber etter utvalgets syn anvendes i sterre utstrek-
ning enn i dag, se NOU 2024: 12 punkt 16.6.3.2
side 300. I den forbindelse slutter utvalget seg til
folgende uttalelse i Prop. 135 L (2010-2011) punkt
9.1.4.1 side 87:

Rushandhevingsutvalgets forslag

«Departementet mener, i likhet med utvalget, at
pataleunnlatelse er en hensiktsmessig reaksjon
ved forste gangs lovbrudd og ved mindre alvor-
lige lovbrudd der en slik reaksjon vil kunne ha
tilstrekkelig individualpreventiv effekt. Slik unn-
gas den belastning som gjennomfering av en
straffesak vil kunne innebzare for barn.

Departementet mener videre at seerlig
betingede pataleunnlatelser vil kunne sikre
barnet en bedre oppfelging enn for eksempel
boter, og legge til rette for en rehabiliterende
prosess. [...] Ved betinget pataleunnlatelse kan
det gis vilkdr som kan bidra til atferdsendring
hos barnet. Det er seerlig viktig at det settes vil-
kér for en eventuell pataleunnlatelse der barna
har andre, omfattende problemer enn lov-
brudd. For disse barna er det nedvendig med
en reaksjon som griper fatt i de underliggende
problemene hos den enkelte og kan medvirke
til endring av barnets atferd og holdninger. En
pataleunnlatelse uten vilkér vil kunne oppleves
som en ny bekreftelse pa at det er mulig a
‘komme unna med’ lovbruddene.»

Videre bemerker utvalget at saervilkdr om a mete
ved radgivende enhet for russaker vil sikre ung-
dommen en mulighet til & fa oppfelging, samtidig
som reaksjonen er felbar og dermed motvirker en
eventuell opplevelse av at det er mulig «4 komme
unna» med narkotikaovertredelser. I mange tilfel-
ler vil reaksjonen ifelge utvalget ogsa kunne veere
anvendelig overfor lovbrytere over 18 ar. Dette
gjelder sarlig ved forste gangs overtredelse av
narkotikalovgivningen, men etter utvalgets syn
kan vilkiret etter omstendighetene ogsi veere
aktuelt i tilfeller hvor lovbryteren tidligere er
straffet for narkotikaovertredelser eller annen Kri-
minalitet.
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Ved brudd pa sarvilkdret om oppmete ved
radgivende enhet for russaker gir utvalget
uttrykk for at straffeforfolgningen normalt ber
gjenopptas etter straffeprosessloven § 74 tredje
ledd. Utvalget mener at allmennpreventive hensyn
vil veie tungt ved brudd pa seervilkaret, og at dette
ikke minst er viktig i saker med unge lovbrytere
og 1 tilfeller hvor enheten har gitt personen flere
sjanser til 4 meote.

Utvalget drefter ogsd om péatalemyndigheten
bor kunne sette seervilkir om ruskontroll etter
straffeloven § 37 forste ledd bokstav d, og nar et
slikt seervilkar ber benyttes som reaksjon ved min-
dre narkotikaovertredelser. Utvalget legger til
grunn at forebyggende og skadereduserende tiltak
overfor barn ber veere basert pa kunnskap om hva
som virker. Det vises til at det i ulike sammenhen-
ger og fra ulikt hold har veert pekt pa at kunnskaps-
grunnlaget om effekten av ruskontroll er mangel-
fullt, men utvalget trekker ogsa frem at det fore-
ligger ny forskning som gir flere holdepunkter for
at ruskontroll som sarvilkir ved pétaleunnlatelse
kan gi positiv effekt for & opprettholde rusfrihet og
redusere tilbakefall til narkotikaovertredelser.
Kunnskapsgrunnlaget om effekten av saervilkiret
er imidlertid fortsatt begrenset, og utvalget uttaler
at det pa sikt ber gjennomferes en evaluering av til-
taket. Betinget pataleunnlatelse med seervilkar om
ruskontroll vil etter utvalgets syn regelmessig vaere
en mer hensiktsmessig reaksjon overfor unge lov-
brytere enn for eksempel forelegg pa bot eller
pataleunnlatelse uten vilkar. Utvalget antar videre
at ruskontroll regelmessig ber kombineres med
palegg om oppmete ved radgivende enhet for
russaker, jf. straffeloven § 37 bokstav j, for a sikre
at enheten gis mulighet til 4 folge opp personen
med informasjon og radgivning. Ruskontroll kan
ifelge utvalget veere mindre aktuelt i tilfeller hvor
rusmiddelbruken er en del av «sammensatte og
omfattende bakenforliggende problemer». I slike
tilfeller kan andre reaksjoner vaere mer egnet, og
utvalget nevner i denne forbindelse ungdomsopp-
folging etter straffeprosessloven § 71 a andre ledd.

4.9.2 Hgringsinstansenes syn

En rekke hgringsinstanser stetter utvalgets for-
slag om at betinget pataleunnlatelse med seervil-
kar om oppmete ved radgivende enhet for russa-
ker skal veere en normalreaksjon for ungdom mel-
lom 15 og 18 ar ved overtredelse av den foreslatte
straffebestemmelsen om mindre narkotikaover-
tredelser. Dette omfatter Actis — Rusfeltets samar-
beidsorgan, Bergen kommune, Bld Kors, Boerum
kommune, Det Hvite Bind, FMR: fellesskap — men-

neskeverd — rusfrihet, Kristiansand kommune, Oslo
politidistrikt, Oslo statsadvokatembeter, Vest politi-
distrikt og Vestfold, Telemark og Buskerud statsad-
vokatembeter. Enkelte heringsinstanser gir
uttrykk for at reaksjonen ber benyttes ogsé over-
for unge personer over 18 ar. Actis — Rusfeltets
samarbeidsorgan foreslar oppmeote ved enhetene
som en normalreaksjon opp til 25 ar, mens Bld
Kors foreslar opp til 23 ar.

Behovet for forpliktende vilkar overfor ung-
dom som begar mindre alvorlige narkotikaover-
tredelser, fremheves ogsé av andre heringsinstan-
ser, blant annet Elevombudet i Kristiansand, Helse-
sykepleierne NSF, Hjartdal kommune og Nissedal
kommune. En heringsinstans som ikke ensker
bruk av strafferettslige tiltak overfor barn, er
Marborg — brukerovganisasjon pa rusfeltet, som tar
til orde for at det heller ber gis sivilrettslig henvis-
ning til helsehjelp.

Utvalgets uttalelse om at brudd pa saervilkaret
om oppmete ved radgivende enhet for russaker
normalt ber resultere i at straffeforfolgningen
gjenopptas, stettes av Innlandet politidistrikt, Oslo
statsadvokatembeter og Vestfold, Telemark og Bus-
kerud statsadvokatembeter. Ogsa Senter for rus- og
avhengighetsforskning (SERAF) gir uttrykk for
stotte til et slikt syn:

«Hovedretningen for forebyggende og skade-
reduserende tiltak er samarbeid mellom sosi-
ale tiltak, helsetiltak og politiet. Det er oppret-
tet forebyggende rad og ulike behandlings- og
stettetiltak innen sosialsektoren og helsevese-
net. Et tema som diskuteres har veert om frem-
mote til f.eks forebyggende rad eller behand-
ling kan pélegges fra rettsapparatet eller skal
veere frivillig. Utvalget gar i sin rapport inn for
at dette skal kunne palegges og eventuelt set-
tes som forutsetning for straffutsettelse eller
pataleunnlatelse. Praksis har de senere arene
gatt i retning av frivillighet som forutsetning.
Dette har medfert sveert lav bruk av radgiv-
nings- og behandlingsinstansene.

SERAF stetter at slik oppfelging ma kunne
veere palagt og medfelges av polititiltak /konse-
kvens dersom den det gjelder ikke meter opp
slik forutsatt.»

Stiftelsen Kirkens Bymisjon uttaler at det er forstae-
lig at brudd pa vilkdr ma fa konsekvenser, men
peker pa at manglende oppmete kan ha sammen-
satte arsaker, og at det er viktig at politiet under-
soker arsakene til bruddet. Kompetansesenter for
rusfeltet (KORUS) er negative til at manglende
oppmete skal lede til folbare konsekvenser.
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Nar det gjelder bruk av seervilkar om ruskon-
troll etter straffeloven § 37 forste ledd bokstav d,
uttaler Barneombudet at dette er et inngripende til-
tak som bare ber benyttes dersom det anses a
vaere det mest egnede tiltaket for & forebygge
videre rusmiddelbruk. Ombudet gir uttrykk for at
det er usikkert om pétalemyndigheten har til-
strekkelig sosial- og helsefaglig kompetanse til &
avgjore om ruskontroll vil vaere et egnet tiltak for
ungdom under 18 ar. En vurdering av rusrelaterte
tiltak ber baseres pé en kartlegging utfert av per-
sonell med sosial- eller helsefaglig kompetanse.
Ombudet viser til at dette allerede er praksis i
mindre alvorlige narkotikasaker som avgjeres
med ungdomsoppfelging i konfliktrddet. Barne-
ombudet understreker at ombudet ikke er katego-
risk negativ til bruk av ruskontroll, og at det i
noen tilfeller kan veere et konstruktivt virkemid-
del. Ogsa Norges institusjon for menneskerettighe-
ter gir uttrykk for tvil om patalemyndigheten kan
vurdere om ruskontroll er et egnet virkemiddel
overfor ungdom, og ber om at departementet vur-
derer neermere hvordan dette skal avgjeres.

Flere heringsinstanser stotter utvalgets syn
om at seervilkdr om ruskontroll ber kunne benyt-
tes i tilfeller hvor det etter en konkret vurdering
anses som et egnet tiltak. Dette omfatter Actis —
Rusfeltets samarbeidsorgan, Bla Kors, FMR: felles-
skap — menneskeverd — rusfrihet, Innlandet politi-
distrikt, Porsgrumn kommune, Trondheim kom-
mune, Trondelag politidistrikt, Vestfold, Telemark
og Buskerud statsadvokatembeter, Ost politidistrikt
og Ovre Eiker kommune. Horingsinstanser som er
negative til bruken av ruskontroll som seervilkér,
omfatter Foreningen for human ruspolitikk, Norsk
psykologforening, proLAR Nett — Nasjonalt forbund
Jor folk i LAR, Psynapse og Stiftelsen Kirkens Bymi-
sjon. Disse viser blant annet til at det er tale om et
inngripende tiltak og at det ikke foreligger til-
strekkelig kunnskap om at tiltaket har en forebyg-
gende effekt. Sekretariatet for konfliktradene gir
uttrykk for at det mangler en «enhetlig tilneer-
ming» til ruskontroll, blant annet nar det gjelder
hvem som skal gjennomfere kontrollen, hvem
som skal finansiere testingen og hvilke typer tes-
ter som ber benyttes. Det pekes ogsa pa at det er
store geografiske forskjeller pa hvilke tiltak som
tilbys ungdommer med rusproblemer som er ilagt
ungdomsoppfoelging eller ungdomsstraff.

Utvalgets uttalelse om at ungdomsoppfelging
etter straffeprosessloven §71a andre ledd kan
veere aktuelt overfor ungdom med oppfelgingsbe-
hov ved mindre narkotikaovertredelser, er kom-
mentert av Sekretariatet for konfliktradene. Sekre-
tariatet opplyser at ruskontroll kan settes som vil-

kar i en ungdomsplan ved gjennomfering av ung-
domsoppfelging. Hvis oppfelgingsbehovet uteluk-
kende omfatter et behov for ruskontroll, vil saken
ifelge heringsinstansen veere lite egnet for ung-
domsoppfelging. Heringsinstanser som stotter
bruken av ungdomsoppfelging ved mindre narko-
tikaovertredelser, omfatter Oslo politidistrikt og
Rogaland statsadvokatembeter. Sistnevnte uttaler
at ungdomsoppfelging ber benyttes overfor ung-
dom med rusmiddelavhengighet, idet dette er
personer med et apenbart oppfelgingsbehov. For-
andringsfabrikken stiftelse gar i sin heringsut-
talelse mot bruk av ungdomsoppfelging og rus-
kontroll, og uttaler at dette er tiltak som gjor at
ungdom mister tillit til voksne.

4,9.3 Departementets vurdering

4.9.3.1  Normalreaksjonen overfor ungdom -

betinget pataleunnlatelse med saervilkédr

Etter departementets syn skal det overfor ung-
dom mellom 15 og 18 &r normalt reageres med
betinget pataleunnlatelse med saervilkdr om opp-
mote ved radgivende enhet for russaker, ved for-
ste gangs overtredelse av den foreslatte straffebe-
stemmelsen. Dette er i trdd med Rushindhevings-
utvalgets forslag, som har fatt bred tilslutning i
heringen. Formalet er & sikre at ungdom som har
hatt befatning med narkotika til egen bruk, gis
informasjon om skadevirkninger av narkotika-
bruk og om relevante helsetjenester og hjelpetil-
bud for 4 handtere rusmiddelproblemer. Reaksjo-
nen er dermed ment i forebygge at ungdommen
begar nye narkotikalovbrudd. I tillegg har reak-
sjonen et allmennpreventivt forméal ved & gi et
klart signal om at befatning med narkotika er
straffbart og far konsekvenser.

Bruk av seervilkdret om oppmete hos radgi-
vende enhet for russaker overfor ungdom mellom
15 og 18 ar vil etter departementets syn veere godt
forenlig med Norges forpliktelser etter barnekon-
vensjonen. Etter artikkel 17 har staten en plikt til &
serge for at barn har tilgang til informasjon som har
til formal & fremme deres fysiske og psykiske helse.
FNs barnekomité har uttalt at denne plikten blant
annet innebaerer at barn har rett til informasjon om
skadevirkningene av narkotikabruk, se General
comment No. 21 (2017) on children in street situati-
ons side 15. Oppmete ved enhetene vil ogsa bidra til
at barn fér tilgang til helsetjenester og aktuelle hjel-
petilbud, noe som bidrar til & ivareta barns rett til
helse etter artikkel 24. Det individual- og allmenn-
preventive formalet ved reaksjonen ma videre antas
4 vaere egnet til 4 beskytte barn mot ulovlig bruk av
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narkotika, jf. artikkel 33. Departementet papeker at
de radgivende enhetene for russaker pa sikt ber
evalueres for a sikre gkt kunnskap om effekten av &
bruke saervilkéret, i trdd med forutsetningen i artik-
kel 33 om at tiltak overfor barn ber bygge pa et best
mulig kunnskapsgrunnlag.

Det at betinget pataleunnlatelse med seervilkar
om oppmete ved radgivende enhet for russaker
skal vaere en normalreaksjon, innebarer at reak-
sjonen ma vurderes konkret i den enkelte saken,
og at bade ungdommen og dennes verger ma fa
uttale seg. Det ber imidlertid vaere en viss terskel
for ikke a4 benytte normalreaksjonen néar vilkirene
for reaksjonen er oppfylt. A unnlate 4 ilegge opp-
meteplikt kan for eksempel vurderes i tilfeller
hvor ungdommen allerede er ilagt oppmeteplikt i
en annen sak, men ennd ikke har gjennomfoert
oppmetet. I slike tilfeller kan i stedet andre reak-
sjoner vurderes, og etter omstendighetene kan
det veere aktuelt 4 gi ubetinget pataleunnlatelse.
At ungdommen er lite motivert, skal ikke i seg
selv fore til at ileggelse av oppmeteplikt unnlates.
Det er nettopp muligheten til & jobbe med ung-
dommens motivasjon over tid som begrunner
departementets forslag om & gi adgang til &
palegge flere moter hos enhetene, se naermere i
punkt 7.1.4. Betinget pataleunnlatelse med vilkér
om oppmsete ved radgivende enhet for russaker er
seerlig aktuelt ved forste gangs overtredelse, men
kan ogsa benyttes ved senere overtredelser der-
som det anses hensiktsmessig og forsvarlig utfra
allmennpreventive og individualpreventive hen-
syn. Reaksjonen kan ogsa vare egnet for personer
over 18 ar, seerlig for unge voksne og personer
med begynnende rusmiddelproblemer.

Departementet stotter utvalgets syn om viktig-
heten av at et palegg om oppmete ved radgivende
enhet for russaker gis si raskt som mulig etter
lovbruddet. Dette kan tilsi at politiet og péatale-
myndigheten i denne sakstypen ber tilstrebe en
kortere saksbehandlingstid enn den lovbestemte
fristen pa seks uker, jf. straffeprosessloven § 249
andre ledd.

Pataleunnlatelsen kan ogsa gjeres betinget av
andre individuelt tilpassede saervilkér etter straf-
feloven § 37 forste ledd. Det er bare servilkirene
i § 37 forste ledd bokstav a til h og j som kan ileg-
ges ved pataleunnlatelse, jf. straffeprosessloven
§ 69 tredje ledd. Patalemyndigheten mé pase at
den samlede reaksjonen ikke blir uforholdsmes-
sig byrdefull gjennom bruken av saervilkar. Det
maé i denne sammenhengen tas hensyn til hva som
er den alternative straffen. Departementet nevner
ogsa at ungdomsoppfelging etter straffeprosesslo-
ven § 71 a etter omstendighetene kan vere aktu-

elt overfor ungdom med behov for oppfelging
over tid dersom vilkarene for evrig er oppfylt.

4.9.3.2

Seervilkdr om ruskontroll etter straffeloven § 37
forste ledd bokstav d fremheves i riksadvokatens
rundskriv nr. 2/2014 som en aktuell reaksjon over-
for ungdom ved narkotikaovertredelser. I den
senere tid har det veert reist spersmél om kunn-
skapsgrunnlaget for effekten av ruskontroll som
seervilkar, se Norges institusjon for menneskeret-
tigheters rapport «Rus og menneskerettigheter»
fra 21. september 2022 punkt 4.4.2. Temaet er gjen-
nomgatt og vurdert i NOU 2024: 12 punkt 16.7, og
det er ogsa berort av flere heringsinstanser. Depar-
tementet har merket seg at det er delte meninger
om kunnskapsgrunnlaget for & benytte ruskontroll
som sarvilkar, og om sarvilkiret ber benyttes.
Etter departementets syn kan szervilkdr om
ruskontroll benyttes overfor ungdom nér det kon-
kret vurderes som egnet til 4 forebygge videre nar-
kotikabruk. Departementet viser til utvalgets
uttalelser om at nyere forskning og lokale erfarin-
ger gir holdepunkter for at ruskontroll kan ha posi-
tiv effekt for & opprettholde rusfrihet og redusere
risikoen for tilbakefall til narkotikakriminalitet. Det
vises ogsa til utvalgets gjennomgang av erfaringer
og kunnskapsgrunnlag i NOU 2024: 12 punkt
16.7.2. Som utvalget papeker, er kunnskapsgrunn-
laget for effekten av bruk av saervilkdr om ruskon-
troll likevel fortsatt begrenset. Departementet vil
derfor pa sikt vurdere en evaluering av ordningen
som kan danne grunnlag for ekt kunnskap og
empiri. Departementet legger til grunn at en kon-
kret vurdering av vilkarets egnethet oppfyller kra-
vet i barnekonvensjonen artikkel 33 om at tiltak
overfor barn skal vaere «egnede» til 4 beskytte bar-
net mot ulovlig bruk av narkotika. Dette synet pa
forstielsen av artikkel 33 er i trdd med Rushandhe-
vingsutvalgets vurdering, og departementet kan
ikke se at det i heringen har kommet frem syns-
punkter om at en slik tilnaerming til ruskontroll vil
veaere i strid med barnekonvensjonen.
Departementet vil understreke at alle seervil-
kar, herunder vilkiret om ruskontroll, etter gjel-
dende rett skal vurderes konkret i den enkelte
saken. Dette folger ogsé forutsetningsvis av straffe-
prosessloven § 69 tredje ledd tredje punktum, hvor
det fremgar at den siktede sa vidt mulig skal gis
mulighet til 4 uttale seg om vilkarene for de fastset-
tes. Et formal med 4 innhente siktedes uttalelse er
4 belyse om lovhryteren er motivert for 4 gjennom-
fore ruskontrollen. Selv om det ikke er noe formelt
vilkar at lovbryteren samtykker, vil et seervilkar om

Seervilkdr om ruskontroll overfor ungdom
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ruskontroll sarlig vaere aktuelt der lovbryteren er
motivert til 4 avstd fra bruk av ulovlige rusmidler,
se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 30.1 side 439.

I heringsinnspillene fra Barneombudet og Nor-
ges institusjon for menneskerettigheter er det reist
spersmal om patalemyndigheten har tilstrekkelig
faglig kompetanse til 4 vurdere hva hver enkelt
ungdom kan ha nytte av eller behov for. Departe-
mentet vil bemerke at strafferettslige reaksjoner
fastsettes av domstolene eller patalemyndigheten,
og at det ikke kan oppstilles noe krav til barnefag-
lig eller helsefaglig kompetanse hos beslutnings-
takeren. Beslutningen om 3 fastsette seervilkar vil
pa vanlig mate maétte basere seg pa den informa-
sjonen som er tilgjengelig i den enkelte saken,
herunder politiets samtaler med ungdommen og
dennes verger. Beslutningstakeren vil i enkeltsa-
ker ogséa kunne stotte seg pa vurderinger fra poli-
tiets forebyggende ressurser. Det kan i prinsippet
innhentes personundersgkelse for mindreérige
etter straffeprosessloven § 161 a, men dette vil for-
sinke saken og er normalt ikke nedvendig for a
opplyse saken pa tilstrekkelig méte, slik ogsa
utvalget legger til grunn i NOU 2024: 12 punkt
16.5.2.3 side 292.

Departementet vil for evrig peke pa at ruskon-
troll kan veere ensket av ungdommen selv, blant
annet fordi et kontrollregime kan virke disipline-
rende og fordi ungdommen kan enske 4 doku-
mentere rusfrihet overfor foreldre eller andre.
Selv om det ma vurderes om seaervilkdr om rus-
kontroll er egnet i den enkelte saken, vil departe-
mentet presisere at forslaget i denne proposisjo-
nen ikke er ment a etablere noen heyere terskel
for & benytte et slikt saervilkér. For & sikre at seer-
vilkaret om ruskontroll benyttes pa en forholds-
messig og relativt enhetlig mate, vil departemen-
tet vurdere utvalgets forslag om & forskriftsfeste
noen ytre rammer for hva sarvilkiret om ruskon-
troll kan gé ut pa, se NOU 2024: 12 punkt 16.7.4.3.

4.9.3.3  Reaksjonsfastsettelsen overfor ungdom

med rusmiddelproblemer

Ungdom mellom 15 og 18 ér faller utenfor depar-
tementets forslag til reaksjonsordning for rusmid-
delavhengige. Det vises til departementets vurde-
ring av dette spersmalet i punkt 5.6.3. Denne
avgrensningen innebarer at det ved reaksjons-
fastsettelsen overfor personer under 18 ar ikke vil
ha avgjerende betydning hvorvidt personen har et
omfattende og alvorlig rusmiddelproblem i retts-
lig forstand, og det vil heller ikke veere nedvendig
for patalemyndigheten og domstolene & ta endelig
stilling til dette. Reaksjonen overfor personer

under 18 ar med rusmiddelproblemer skal fastset-
tes pa vanlig méte, det vil si med utgangspunkt i at
normalreaksjonen for ungdom skal veaere betinget
pataleunnlatelse med seervilkdr om oppmete ved
radgivende enhet for russaker, se punkt 4.9.3.1.

Departementet bemerker samtidig at ungdom
med rusmiddelproblemer ofte vil kunne ha sam-
mensatte utfordringer og et oppfelgingsbehov. I
slike tilfeller ber det vurderes om saken er egnet
for ungdomsoppfelging etter straffeprosessloven
§ 71 a andre ledd. I tilfeller hvor ungdomsoppfel-
ging vurderes som aktuelt, vil patalemyndigheten
kunne stotte sin vurdering pa drefting av saken i
koordineringsgruppen etter konfliktradsloven
§ 22 d. Ungdomsoppfelging kan ikke kombineres
med seervilkar etter straffeloven § 37, herunder
palegg om oppmete ved radgivende enhet ved
russaker, men det er ikke noe til hinder for at et
slikt vilkar kan fastsettes i ungdomsplanen etter
konfliktradsloven § 25, se Prop. 139 L (2022-2023)
punkt 7.5.5.1 side 76.

Det er et vilkar for & ilegge ungdomsoppfel-
ging at saken «egner seg» for slik behandling. Om
egnethetsvurderingen uttales det i Prop. 57 L
(2013-2014) punkt 13.4 side 100:

«Som et minimum ma det kreves at den unge
lovbryteren har behov for oppfelging over tid.
Dette innebarer at ikke enhver straffesak mot
en ung lovbryter skal ha ungdomsoppfelging
som strafferettslig reaksjon. Det er ikke satt
formelle krav verken til lovbruddets art eller
alvorlighetsgrad. Likevel vil disse momentene
inngd som en del av den konkrete egnethets-
vurderingen. Det ma ogsé legges vekt pé lov-
bryterens behov og motivasjon for oppfelging
over tid.»

Det er altsd et minstekrav at ungdommen har et
oppfelgingsbehov over tid. Det gjelder ikke noe
minstekrav til lovbruddets alvorlighet, men
sakens art og alvor inngar i vurderingen av om
saken er egnet, se ogsd Prop. 139 L (2022-2023)
punkt 8.1.4 side 84-85. Hvorvidt overtredelsen er
tilstrekkelig alvorlig til at ungdomsoppfelging er
en forholdsmessig reaksjon, mi vurderes kon-
kret, blant annet pa bakgrunn av hva som vil veere
den alternative straffereaksjonen. Ungdomsopp-
folging antas mest praktisk i tilfeller hvor den
alternative straffen ville veert betinget fengsel,
men er heller ikke utelukket i tilfeller hvor den
alternative reaksjonen ville veert bot, se Prop.
139 L (2022-2023) punkt 7.1.4 side 63. Det straff-
bare forholdets alvor ma ogsa hensyntas ved fast-
settelsen av gjennomferingstiden. Det samme
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gjelder ved utformingen av ungdomsplanen, se
Prop. 139 L (2022-2023) punkt 7.2.4 side 67:

«Den samlede belastningen ma vurderes opp
mot det som normalt ville ha veert situasjonen
ved valg av en annen reaksjon. I likhet med
Sekretariatet for konfliktrdadene mener departe-
mentet dermed at det ikke nedvendigvis vil
veere adgang til 4 sette inn alle tilgjengelige til-
tak, selv om dette vil innebaere at effekten av
straffereaksjonen kan bli mindre. Det er saerlig
viktig at det rettes oppmerksomhet mot disse
forholdene i saker som gjelder ungdom med
store oppfelgingsbehov, og i saker som gjelder
mindre alvorlige straffbare forhold. Ved at
departementet nd presiserer at hensynet til for-
holdsmessighet skal veie tyngre ved fastsettel-
sen av reaksjonenes gjennomferingstid, vil
ogsa den fastsatte gjennomferingstiden kunne
bli en rettesnor for forholdsmessighetsvurde-
ringen ved utformingen av ungdomsplanen.»

Disse betraktningene har vesentlig betydning ved
overtredelser av legemiddelloven § 31 andre ledd,
jf. § 24, som ofte vil vaere forhold med relativt lav
alvorlighetsgrad. Departementet anser det ikke
hensiktsmessig eller mulig 4 gi naermere foringer
om hvilke grenser dette i praksis innebarer, da
dette vil bero pa konkrete vurderinger i den
enkelte saken. Forslagene i denne proposisjonen
er ikke ment & endre pa terskelen for nar ung-
domsoppfelging kan ilegges.

4.9.3.4

Departementet er enig med utvalget i at brudd pa
et sarvilkir om oppmete ved radgivende enhet
for russaker etter omstendighetene ma kunne
fore til at straffeforfelgningen gjenopptas etter

Brudd pa seervilkar mv.

straffeprosessloven § 74 tredje ledd. Bade all-
mennpreventive og individualpreventive hensyn
tilsier at brudd pa sarvilkar fir konsekvenser.
Overfor personer under 18 ar tilsier imidlertid
hensynet til barnets beste og det individualpre-
ventive formélet med reaksjonen at enhetene gir
ungdommen flere muligheter til & mote, og at man
strekker seg langt for at oppmeteplikten skal opp-
fylles. Manglende oppmete kan ha sammensatte
arsaker og henge sammen med en krevende livs-
situasjon, slik Stiftelsen Kirkens Bymisjon har
papekt i heringen. I tilfeller hvor patalemyndighe-
ten mottar underretning fra en radgivende enhet
om brudd pa oppmseteplikten, m& patalemyndig-
heten gjore en vurdering av om det foreligger et
brudd som ber fere til at straffeforfelgningen
gjenopptas, eller om saken skal returneres til rad-
givende enhet for nye forsek pa gjennomfering.
Patalemyndigheten kan generelt ogsa endre vilka-
rene i pataleunnlatelsen i provetiden, jf. straffepro-
sessloven § 69 tredje ledd andre punktum.

Gjenopptakelse av straffeforfelgningen etter
brudd pa vilkdrene for en betinget pétaleunnla-
telse vil kunne lede til at det ilegges ordinaer straff
for forholdet. Overfor personer under 18 ar vil
regelen i straffeloven §33 utgjere en viktig
skranke mot 4 idemme ubetinget fengselsstraff i
slike tilfeller. Bestemmelsen fastslar at ubetinget
fengsel ikke kan idemmes overfor personer under
18 4r med mindre dette er «seerlig pakrevd».
Departementet legger til grunn at vilkaret ikke vil
vaere oppiylt i saker om overtredelse av straffebe-
stemmelsen om befatning med mindre mengder
narkotika til egen bruk, selv i gjentakelsestilfeller
eller ved brudd pa vilkérene for en betinget feng-
selsstraff. I slike tilfeller m& domstolen finne
andre reaksjoner som ivaretar bade individual- og
allmennpreventive hensyn. Det samme gjelder
ved brudd pa vilkdr under gjennomfering av ung-
domsoppfelging.
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5 Reaksjonsfastsettelsen for rusmiddelavhengige

5.1 Gjeldende rett

5.1.1

Bruk og besittelse av narkotika rammes i dag av
legemiddelloven § 31 andre ledd, jf. § 24, se punkt
4.1.1. Strafferammen er beter eller fengsel inntil
seks méaneder eller begge deler. Erverv og oppbe-
varing av narkotika til egen bruk er forbudt etter
straffeloven § 231 og straffes med bot eller feng-
sel inntil to ar, se punkt 4.1.2. Verken legemiddel-
loven eller straffeloven inneholder i dag noen
uttrykkelige unntak fra straff eller seerlige reak-
sjonsordninger for rusmiddelavhengige.

Med henvisning til signaler som ble gitt under
Stortingets behandling av Solberg-regjeringens
foreslatte rusreform i 2021, se punkt 2.2 over, fant
det varen 2022 sted en vesentlig omlegging av
reaksjonspraksis ved rusmiddelavhengiges befat-
ning med mindre mengder narkotika til egen
bruk. Utgangspunktet for denne omleggingen var
tre hoyesterettsdommer avsagt 8. april 2022, som
alle gjaldt reaksjonsfastsettelse overfor rusmid-
delavhengige ved befatning med narkotika til
egen bruk. Avgjerelsene ble fulgt opp av riksadvo-
katen 1 brev 13. mai 2022, hvor det gis nermere
direktiver om blant annet reaksjonsfastsettelse
overfor rusmiddelavhengige.

Innledning

5.1.2 Utviklingen i reaksjonspraksis overfor
rusmiddelavhengige

I den forste av de tre dommene fra 8. april 2022,
HR-2022-731-A, redegjor Hoyesterett for hoved-
trekkene ved praksisomleggingen. Ferstvote-
rende skriver her generelt om betydningen av
lovgiversignalene som ble gitt ved behandlingen
av rusreformen, i tillegg til 4 omtale noen
avgrensningsspersmal. I avsnitt 70 gis felgende
oppsummering:

«Den praksisomlegging som jeg har redegjort
for, innebaerer at rusavhengiges erverv, besit-
telse og oppbevaring av inntil fem gram heroin,
amfetamin eller kokain til egen bruk heretter i
alminnelighet skal fore til straffutmélingsfra-

fall, jf. straffeloven § 61. Det samme gjelder
selve bruken av stoffene.»

I HR-2022-732-A slo Heyesterett fast at denne
praksisomleggingen ma fi betydning ogsa i tilfel-
ler der mengden narkotika i beskjeden grad over-
stiger den veiledende grensen pa 5 gram. Reaksjo-
nene ber ifolge Hoyesterett std «i rimelig forhold
til hverandre slik at det ikke blir for stort sprang
mellom mengder under og over den veiledende
grensen», men likevel slik at man har mulighet til
4 «markere at reaksjonen — pd grunn av den okte
spredningsfaren — vil vaere Kklart strengere ved
befatning med stoffmengder over grensen», se
avsnitt 15 og 16. I den aktuelle saken var det
snakk om oppbevaring av 6,69 gram heroin, som
etter Hoyesteretts syn var en beskjeden overskri-
delse av grensen pa 5 gram, og straffen ble satt til
betinget fengsel. HR-2022-733-A gjaldt en rusmid-
delavhengigs oppbevaring av 24 gram amfetamin
til egen bruk. Denne mengden var sa stor at det
etter Hoyesteretts syn ikke var grunnlag for noen
generell nedjustering av straffenivaet.

Praksisomleggingen gjelder rusmiddelavhen-
gige (av Hoyesterett omtalt som «rusavhengige»).
Ingen av de tre sakene ga Hoyesterett noen foran-
ledning til & drefte inngdende de avgrensnings-
spersmalene dette reiser. Selv om mengden narko-
tika i HR-2022-733-A var for stor til at spersmalet
fikk noen betydning, uttalte Hoyesterett seg her
noe narmere om hvem som skal omfattes av den
nye reaksjonspraksisen, se serlig avsnitt 26-27.
Rusmiddelavhengighet forutsetter ifelge Hoyeste-
rett «omfattende bruk av narkotika, bade med hen-
syn til omfang og varighet», samt at personen har
hatt vanskeligheter med & kontrollere den. Hvor-
vidt dette er tilfellet, beror pd en «objektiv vurde-
ring», hvilket innebaerer at personens subjektive
oppfatning av egen avhengighet ikke er avgjo-
rende. Samtidig kan det heller ikke kreves at perso-
nen er diagnostisert av en lege. Vurderingen mé
foretas av retten, der sentrale momenter er tidli-
gere rushistorikk og eventuell behandlingshisto-
rikk. I tillegg vil tidligere straffereaksjoner for nar-
kotikarelaterte forhold og personens «generelle
livssituasjon» veere av betydning.
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Den nye straffutmalingspraksisen gjelder kun
befatning med narkotika til egen bruk, noe som
inneberer et krav om at narkotikaen i det enkelte
tilfellet «rent faktisk er til egen bruk», se HR-2022-
731-A avsnitt 50. Tvil om dette skal komme tiltalte
til gode, og det skal ved slik tvil legges til grunn at
stoffet faktisk var til egen bruk, se avsnitt 46. At
narkotikaen mé veere til egen bruk, innebarer
ogsé at praksisomleggingen kun gjelder befatning
med mindre mengder narkotika. Som Hoyesterett
skriver, innebaerer sterre mengder en betydelig
spredningsfare. I mangel av klare lovgiversignaler
om det motsatte ber omleggingen av straffutma-
lingspraksisen derfor ifelge Hoyesterett begren-
ses til rusmiddelavhengiges befatning med meng-
der narkotika «som erfaringsmessig er til egen
bruk», se avsnitt 48.

Som veiledende terskelverdier tok Hoyesterett
utgangspunkt i forslaget fra flertallet i Rusreform-
utvalget til straffri befatning med narkotika, som
nettopp var basert pd erfaringer med spennet i
hvor store mengder brukere vanligvis erverver
og besitter, se HR-2022-731-A avsnitt 49. For
heroin, amfetamin og kokain var dette snakk om
rundt fem gram. For andre stoffer har riksadvoka-
ten i brev 13. mai 2022 instruert patalemyndighe-
ten til 4 ta utgangspunkt i de foreslatte ovre ter-
skelverdiene for péataleunnlatelse i Prop. 92 L
(2020-2021) punkt 7.3 side 40, se tabell 5.1.

Riksadvokatens oppgitte grenseverdier for
cannabis og legemidler ble lagt til grunn av Hey-
esterett i HR-2022-1653-A, se avsnitt 31.

Beviskravet for om en person er rusmiddelav-
hengig 1 rettslig forstand, er ikke avklart av
Hoyesterett. Riksadvokaten har i brev 13. mai
2022 gitt retningslinjer om bevisvurderingen i
spersmalet om mistenkte er rusmiddelavhengig.
Det uttales at «[i] fraveer av holdepunkter som til-
sier at den mistenkte er 4 anse som rusavhengig,
kan det legges til grunn at personen ikke er rusav-
hengig», men ogsa at «[v]ed holdepunkter som til-
sier rusavhengighet, skal tvil komme den mis-
tenkte til gode.» I et notat som er vedlagt brevet,
og som ifelge brevet forklarer bakgrunnen for ret-
ningslinjene, uttales det:

«Hpyesterett har i de tre sakene ikke uttalt seg
om beviskravet ved vurderingen av om tiltalte
er rusavhengig. Ettersom spersmalet vil kunne
ha bestemmende betydning for hvorvidt det
skal utmales en straff, vil det trolig matte kre-
ves noe mer enn sannsynlighetsovervekt for &
kunne legge til grunn at gjerningspersonen
tkke er rusavhengig, dersom det forst er reist
spersmal i saken om dette. Tvil om dette spors-

Tabell 5.1 Terskelverdier, gjengitt i vedlegget til
riksadvokatens brev 13. mai 2022

Heroin 5 gram
Kokain 5 gram
Amfetamin 5 gram
GHB, GBL og 1,4-butandiol 1 desiliter
LSD 3 lapper/
«syreblottere»
eller 2 mg rent
virkestoff
MDMA (pulver/krystaller) 1 gram
Cannabis 15 gram
Sopp inneholdende psilocin/
psilocybin 50 gram
Khat 2kg
Legemidler 25 rusdoser!

1 Beregnet p4 samme méte som ved anvendelsen av fore-
leggsgrensene i rundskriv nr. 2/2014.

maélet vil dermed gjennomgaende matte
komme gjerningspersonen til gode. Noyaktig
hvor sterke bevis som kreves for & gjendrive
tvil om personen er rusavhengig, er ikke retts-
lig avKklart per i dag.»

5.2 Grunnloven og internasjonale
forpliktelser

5.2.1

Bruk av straff utgjer ikke i seg selv et inngrep i
retten til privatliv etter EMK artikkel 8 nr. 1. Dette
folger av omfattende praksis fra EMD, se blant
annet storkammerdom 3. april 2012 Gillberg mot
Sverige (sak nr. 41723/06) avsnitt 67-70. Det er
samtidig ikke tvilsomt at straff etter omstendighe-
tene kan veere et inngrep i artikkel 8. Dette kan
for eksempel veere tilfelle dersom det er tale om a
straffe en handling som dreier seg om lovbryte-
rens levemate, personlige legning eller helsetil-
stand. Det kan i denne sammenheng vises til
EMDs dom 19. januar 2021 Lacatus mot Sveits
(sak nr. 14065/15), som gjaldt straff for tigging,
og EMDs dom 1. september 2022 Thérn mot Sve-
rige (sak nr. 24547/18), som gjaldt straff for dyr-
king av cannabis begrunnet i domfeltes helse-
tilstand. I begge tilfeller fant EMD at straffen var
et inngrep i retten til de domfeltes privatliv, som

Vernet av privatlivet
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bare kunne forsvares dersom den er nedvendig i
et demokratisk samfunn for & ivareta nsermere
bestemte samfunnsmessige formal. I Lacatus-
saken ble det etter en konkret vurdering konklu-
dert med at inngrepet ikke var forholdsmessig, og
at det dermed foreld en krenkelse av artikkel 8. I
Thorn-saken ble det derimot konkludert med at
inngrepet var forholdsmessig for a ivareta de legi-
time formalene som narkotikastraffelovgivningen
skulle ivareta.

Hvorvidt strafferettslige reaksjoner for befat-
ning med narkotika til egen bruk innebzrer et inn-
grep i retten til privatliv for rusmiddelavhengige,
ble vurdert av Hoyesterett i HR-2022-731-A avsnitt
28-41. Hoyesterett tok ikke stilling til om bruk av
straff overfor rusmiddelavhengige var et inngrep i
privatlivet etter EMK artikkel 8 nr. 1, men forstvote-
rende uttalte at han hadde «vanskelig for & se» at
dette kunne vaere et inngrep. Uansett var bruk av
strafferettslige reaksjoner i samsvar med loven og
forfulgte et legitimt formal, nemlig & motvirke ska-
devirkningene av narkotikabruk for brukerne,
deres familier og for samfunnet for ovrig. Disse
skadevirkningene motvirkes gjennom den allmenn-
preventive effekten av straffetrusselen, som ogsé
markerer grunnleggende verdier i samfunnet. Hoy-
esterett kunne ikke se at lovgiversignalene som ble
gitt ved Stortingets behandling av Prop. 92L
(2020-2021) innebar at kriminalisering og bruk av
strafferettslige reaksjoner overfor rusmiddelavhen-
gige ikke lenger forfulgte et legitimt formal. Det
avgjerende for Hoyesterett ble etter dette hvorvidt
bruk av strafferettslige reaksjoner overfor rusmid-
delavhengige var nedvendig og forholdsmessig i et
demokratisk samfunn. Heyesterett la til grunn at
staten i dette spersmalet har en vid skjennsmargin,
med henvisning til at dette er et politisk omdisku-
tert spersmél hvor det ikke er enighet mellom
europeiske land om hvordan lovreguleringen ber
vaere. Forholdsmessighetsvurderingen méa gjores
utfra de konkrete omstendighetene i saken og den
reaksjon som er ilagt. Den reaksjonen som ble
idemt i saken overfor den rusmiddelavhengige,
nemlig straffutmalingsfrafall, var etter Hoyesteretts
syn under enhver omstendighet ikke uforholds-
messig. Hoyesteretts konklusjon var etter dette at
idemmelse av straffutmaélingsfrafall ikke var i strid
med tiltaltes rett til privatliv.

Den domfelte i HR-2022-731-A klaget saken til
EMD, som avviste saken ved enedommeravgjo-
relse 29. september 2022 (sak nr. 39680/22). I
avgjorelsen ble det kort angitt at domstolen utfra
sakens opplysninger ikke kunne se at det foreld
noe brudd pa rettigheter og friheter omhandlet i
EMK eller dens protokoller.

5.2.2 Uskyldspresumsjonen

Uskyldspresumsjonen utgjer et viktig bakteppe
og en skranke i sparsmalet om beviskrav pa straf-
ferettens omrade. Det folger av Grunnloven § 96
andre ledd at «[e]nhver har rett til 4 bli ansett som
uskyldig inntil skyld er bevist etter loven».
Hoyesterett har lagt til grunn at Grunnloven § 96
andre ledd grunnlovsfester innholdet i de tilsva-
rende bestemmelsene i EMK artikkel 6 nr. 2 og
SP artikkel 14 nr. 2, og at rekkevidden ma fastleg-
ges i lys av disse konvensjonsbestemmelsene, jf.
HR-2014-2472-A avsnitt 14.

I EMDs praksis er det slatt fast at uskyldspre-
sumsjonen gjelder frem til avgjorelsen av spersma-
let om straffskyld. Regelen fir i utgangspunktet
ikke anvendelse pa omstendigheter angdende mis-
tenktes karakter eller handlinger som det tas stil-
ling til som ledd i straffutméalingen, med mindre det
dreier seg om omstendigheter som kan anses som
en ny anklage etter artikkel 6 nr. 2. I slike tilfeller
stilles det visse prosessuelle og formelle krav til
vurderingen, men artikkel 6 nr. 2 stiller ikke mate-
rielle krav til bevisets styrke, se EMDs dom 25.
januar 2018 Bikas mot Tyskland (sak nr. 76607/13)
avsnitt 33 og 57-59 med videre henvisninger. Det
kan etter dette antas at uskyldspresumsjonen ikke
forplikter statene til & operere med et bestemt
beviskrav for avgjerelsen av spersmalet om rus-
middelavhengighet som ledd i reaksjonsfastsettel-
sen i mindre narkotikasaker.

5.2.3 Vernet mot selvinkriminering

Vernet mot selvinkriminering utledes av kravet til
rettferdig rettergang i Grunnloven § 96 og EMK
artikkel 6 nr. 1. Selvinkrimineringsvernet er ogsa
uttrykkelig regulert gjennom SP artikkel 14 nr. 3
bokstav g og i barnekonvensjonen artikkel 40 nr.
2 bokstav b underpunkt iv i tilfeller der lovbryte-
ren er under 18 ar. Kjernen i vernet mot selvinkri-
minering er at den mistenkte ikke skal bli avkrevd
forklaring i sin egen sak og ikke kan bli avkrevd
bevis for sin uskyld. Retten til ikke & inkriminere
seg selv bygger ogsd pa en forutsetning om at
patalemyndigheten ikke kan gjere bruk av bevis
som er fremskaffet ved forskjellige former for
tvang («methods of coercion or oppression») mot
den mistenkte, jf. EMDs storkammerdom 17.
desember 1996 Saunders mot Storbritannia (sak
nr. 19187/91) avsnitt 68.

Det er samtidig klart at vernet mot selvinkri-
minering ikke er til hinder for at straffelovgivnin-
gen inneholder ordninger som motiverer mis-
tenkte til & inkriminere seg selv, for eksempel
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gjennom tilstielsesrabatt. Motivasjonen til selv-
inkriminerende uttalelser som ligger i slike ord-
ninger, kan etter omstendighetene veaere stor.
Etter norsk rettspraksis kan tilstielse regelmessig
fore til at straffen reduseres med en tredjedel, se
riksadvokatens rundskriv nr. 3/2007, uten at ver-
net mot selvinkriminering anses & bli utfordret.
Selvinkrimineringsvernets betydning for den fore-
slatte reaksjonsordningen for rusmiddelavhen-
gige vurderes narmere i punkt 5.6.7.

5.3 Nordisk rett

5.3.1

I Sverige er befatning med narkotika regulert i
narkotikastrafflagen (1968:64). Befatning med
mindre mengder narkotika til egen bruk rammes
av 2 § om mindre narkotikaovertredelser («ringa
narkotikabrott»), som straffes med bot eller feng-
sel inntil seks maneder. Hvilke mengder narko-
tika som kan anses i veare til egen bruk, frem-
kommer av et direktiv fra patalemyndigheten,
som er gjengitt i punkt 4.1.2 over. Mengdegren-
sene for egen bruk angir samtidig grensen mel-
lom bot og fengselsstraff.

Alternative straffereaksjoner til bot finnes i
liten grad for voksne lovbrytere. Svensk straf-
felovgivning inneholder reaksjonstyper som dpner
for & sette vilkar med forebyggende og rehabilite-
rende formal, men disse er i liten grad aktuelle
som alternativ til beter. Det finnes heller ikke
noen sarskilt reaksjonspraksis overfor rusmid-
delavhengige ved befatning med mindre mengder
narkotika til egen bruk. Dette innebaerer at det i
all hovedsak reageres med beter overfor voksne
som begéir mindre narkotikaovertredelser etter
2§, ogsd overfor rusmiddelavhengige, se NOU
2024: 12 punkt 9.1.1.2 side 120. Ved narkotikaover-
tredelser som straffes som et normalgradslov-
brudd etter narkotikastrafflagen 1 §, vil det gene-
relle straffenivaet vaere fengselsstraff. Dette inne-
berer at det i storre grad er rom for 4 ilegge alter-
native ikke-frihetsbergvende reaksjoner, se NOU
2024: 12 punkt 9.1.1.2 side 121.

Personer under 18 ar behandles gjennomga-
ende mildere ved reaksjonsfastsettelsen etter
svensk rett, og det finnes flere straffereaksjoner
spesielt for ungdom som tar sikte pa forebygging
av nye lovbrudd. Dette er naermere beskrevet av
Rushandhevingsutvalget i NOU 2024: 12 punkt
9.1.1.2 side 121-123. Utvalget beskriver at de van-
ligste strafferettslige reaksjonene overfor ung-
dom ved mindre narkotikaovertredelser er beter
(med ungdomsreduksjon), «straffvarning» (en

Sverige

form for pétaleunnlatelse for barn mellom 15 og
17 ar) og «ungdomsvird» (en oppfelgingsreak-
sjon med ungdomskontrakt). I en mindre andel av
sakene reageres det med «ungdomstjinst» (sam-
funnstjeneste tilpasset ungdom).

5.3.2 Danmark

I Danmark reguleres mindre alvorlig narkoti-
kakriminalitet i lov om euforiserende stoffer,
mens de mer alvorlige narkotikaovertredelsene
rammes av dansk straffelov § 191, se punkt 4.2.2.
Straffen for brudd pa forbudet om befatning med
narkotika etter lov om euforiserende stoffer er bot
eller fengsel inntil to ar, jf. § 3 stk. 1. Bruk av nar-
kotika er ikke straffbart i seg selv. Besittelse av
mindre mengder narkotika til egen bruk straffes i
utgangspunktet med beter. For en neermere rede-
gjorelse av botegrensene og betesatsene, se NOU
2024: 12 punkt 9.1.2.3 side 124-125.

Lov om euforiserende stoffer § 3 stk. 4 inne-
holder en serlig regulering av reaksjonsfastset-
telse overfor personer med sterk avhengighet av
narkotika ved Dbesittelse av narkotika til egen
bruk. Bestemmelsen lyder:

«Tiltalefrafald skal meddeles for besiddelse af
euforiserende stoffer til eget forbrug, nar soci-
ale forhold taler herfor og besiddelsen af stof-
fet skyldes en staerk afhengighed af harde
euforiserende stoffer som folge af et leengere
og vedvarende misbrug heraf. Det gaelder ogséa
i gentagelsestilfeelde.»

Bestemmelsen ble vedtatt 11. juni 2024 og lovfes-
tet det som allerede var gjeldende patalepraksis,
se 2023/1 LSF 179 side 4. Tiltalefrafald er en straf-
ferettslig reaksjon som innebarer at straffskyld
konstateres, uten noen narmere vilkar overfor
lovbryteren, jf. retsplejeloven § 722. Dette er den
mildeste strafferettslige reaksjonen som kan ileg-
ges av patalemyndigheten. Tiltalefrafald overfor
rusmiddelavhengige etter §3 ble tidligere kalt
«advarsel» 1 loven, se Rushdndhevingutvalgets
beskrivelse i NOU 2024: 12 punkt 9.1.2 side 124,
uten at det var noen realitetsforskjell.

Et vilkér for tiltalefrafald etter § 3 er at «sociale
forhold taler herfor». Dette vilkéret vil i alminnelig-
het veere oppfylt dersom lovbryteren for eksempel
«modtager kontanthjelp eller fortidspension og
ikke har anden indkomst eller opsparing av en vis
storrelse», se 2023/1 LSF 179 side 3. Derimot vil
vilkaret i utgangspunktet ikke vaere oppfylt dersom
lovbryteren har arbeidsinntekter eller mottar dag-
penger. Det er videre et vilkar for tiltalefrafald at
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befatningen med narkotika er utslag av en «staerk
avhaengighed av harde stoffer som folge af et leen-
gere og vedvarende misbrug heraf». Ifelge forar-
beidene inneberer dette at tiltalefrafald bare kan
gis til personer som «igennem ar har opbygget en
sa sterk afhengighed av harde stoffer, f.eks.
heroin, kokain og amfetamin, at de bruger disse
stoffer dagligt», jf. 2023/1 LSF 179 side 3. Det presi-
seres samme sted at personer som kun leilighets-
vis bruker narkotika, for eksempel i helger, faller
utenfor ordningens virkeomrade, selv om lovbryte-
ren kan antas 4 ha «en vis athaengighed af stoffet».
Dersom vilkarene i § 3 stk. 4 er oppfylt, felger det
av ordlyden at tiltalefrafald skal gis. Det er altsa
ikke rom for noen annen reaksjon utfra vurderin-
ger av allmenne hensyn, for eksempel pa bakgrunn
av stedet lovbruddet er begétt eller andre skjer-
pende omstendigheter i den enkelte sak.

De veiledende grenser for egen bruk som
fremgar av Rigsadvokatmeddelelsen punkt 4.1,
omtalt i punkt 4.2.2, utgjer i utgangspunktet en
ovre grense for hvilke mengder som det kan gis
tiltalefrafald for. Forarbeidene uttaler imidlertid at
grensene kan fravikes avhengig av sakens kon-
krete omstendigheter. Det uttales at politiet mé
veere sarlig oppmerksomme pa at malgruppen for
ordningen i visse tilfeller vil ha opparbeidet en
toleranse for storre mengder enn det som vanlig-
vis vil kunne anses ment til egen bruk. Etter en
konkret vurdering kan mengder som overstiger
de veiledende mengdegrensene, bli ansett 4 vaere
til egen bruk for denne malgruppen, se 2023/1
LSF 179 side 5.

Siden tiltalefrafald er en strafferettslig reak-
sjon, vil politiet som utgangspunkt ogsd beslag-
legge de narkotiske stoffene som personen var i
besittelse av, med sikte pa inndragning, se 2023/1
LSF 179 side 5. Det presiseres likevel i forarbei-
dene at personer i maélgruppen for brukerroms-
ordningen i Danmark som besitter narkotika til
egen bruk og er pa vei til et brukerrom med hen-
blikk pa & innta stoffene der, ikke skal straffefor-
folges og dermed heller ikke fa beslaglagt stoffet,
jf. lov om euforiserende stoffer § 3 b.

Forarbeidene gir uttrykk for at politiet ved tvil
om hvorvidt en lovbryter faller inn under tiltale-
frafaldsordningen, forventes a opplyse saken ved
innhenting av dokumentasjon fra relevante
myndigheter, for eksempel om inntektsforhold
eller rusmiddelavhengighet. Det gis uttrykk for at
det er avgjorende at det ikke blir lovbryterens
ansvar & bevise («lofte dokumentationsbyrden
for») at han eller hun er omfattet av ordningen,
men at vedkommende i relevant omfang forventes
4 bidra til 4 opplyse saken. Det gis videre uttrykk

for at politiet skal veilede lovbryteren om mulig-
heten til 4 fa tiltalefrafald, slik at manglende kunn-
skap om ordningen ikke skal medfere at relevante
opplysninger ikke fremkommer, se 2023/1 LSF
179 side 4-5.

I praksis har tiltalefrafald veert sveert lite brukt
som strafferettslig reaksjon ved befatning med
narkotika til egen bruk i Danmark. Ifelge tall Rus-
héndhevingsutvalget har innhentet, har antallet
advarsler fra 2014-2023 normalt ligget pa under
100 per ar, se NOU 2024: 12 punkt 9.1.2.3 side
126-127. Til sammenligning ilegges det arlig ca.
20 000 strafferettslige reaksjoner for overtredelse
av lov om euforiserende stoffer, se NOU 2024: 12
punkt 9.1.2.4 side 127-128.

5.4 Rushandhevingsutvalgets forslag

5.4.1

Utvalget foreslar a lovregulere en sarskilt straff-
utmalingsordning for rusmiddelavhengige i tredje
ledd i den foreslatte straffebestemmelsen om min-
dre narkotikaovertredelse. Forslaget lyder slik:

Overordnet om forslaget

«Dersom en overtredelse av forste ledd er
begétt av en person over 18 ar, og det mé antas
at personen er rusmiddelavhengig, skal reak-
sjonen normalt veere pataleunnlatelse uten vil-
kér eller straffutmélingsfrafall. Ved bedemmel-
sen av om gjerningspersonen er rusmiddelav-
hengig skal det blant annet legges vekt pa

a. medisinsk diagnose,

b. omfang, varighet og inntaksmate for rus-
midlet,

evne til & kontrollere rusbruken,
funksjonsevne,

tidligere rushistorikk, og

generell livssituasjon.»

o oo

Forslaget innebazrer at rusmiddelavhengiges
overtredelser av bestemmelsen om mindre narko-
tikaovertredelse normalt ikke skal lede til stren-
gere reaksjon enn ubetinget pataleunnlatelse eller
straffutmalingsfrafall.

Som omtalt i punkt 4.3.5 har utvalget foreslatt
terskelverdier for hvilke mengder narkotika som
skal kunne anses i vere til egen bruk etter den
foreslatte bestemmelsen om mindre narkoti-
kaovertredelser. Etter utvalgets forslag vil meng-
degrensene ikke bare vaere bestemmende for nar
rusmiddelavhengige skal metes med ubetinget
pataleunnlatelse eller straffutmalingsfrafall, men
ogsa for om et forhold skal straffes etter den nye
straffebestemmelsen om mindre narkotikaover-
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tredelser eller den mer alvorlige straffebestem-
melsen i straffeloven § 231. Mengdegrensene er i
utgangspunktet ikke ment & ha noe & si for straf-
fenivéet, som forutsettes viderefort.

5.4.2 Begrepet «rusmiddelavhengig»

Utvalget gir uttrykk for at rusmiddelavhengighet
er et komplekst fenomen som vanskelig lar seg
definere, se NOU 2024: 12 punkt 10.2.5 side 138:

«Utvalget vurderer det slik at rusmiddelavhen-
gighet er et si komplekst fenomen at det ikke
lar seg gjore & gi begrepet et presist og tydelig
rettslig innhold, slik mandatet ettersper. Man-
datets angivelse av at det rettslige begrepet
ogsa skal vaere operativt for politiets forstelinje
indikerer dessuten at departementet har sett
for seg at det kan oppstilles noen fi avgjerende
kriterier som dessuten bade er objektive og
enkelt konstaterbare. Det er en overforenkling
av virkeligheten.»

Utvalget poengterer at en mulig losning kunne ha
veert & la det vaere avgjerende om siktede er diag-
nostisert som rusmiddelavhengig av lege eller
psykologspesialist i henhold til den internasjonale
statistiske Kklassifikasjonen av sykdommer og
beslektede helseproblemer (ICD-10). Dette kan
imidlertid ikke utvalget tilrdde av flere grunner:

«Mange rusmiddelavhengige har ingen diag-
nose. Som FHI fremholder pa side 16 i den
sakkyndige rapporten utvalget har innhentet
(digitalt vedlegg til utredningen), vet man at
kun en mindre andel av personer som har
lidelsen kommer til behandling. For de fleste
rusmiddelavhengige er avhengigheten ikke
synlig. Det er heller ingen kronisk tilstand.
Man kan ga inn og ut av en diagnose.
Rusmiddelavhengighet kan endre seg eller gé
over, med eller uten hjelp fra helsevesenet.
Bredden blant brukere er stor. De fleste som
prover narkotika, gjer det bare noen fa gan-
ger. Risikoen for negative konsekvenser vir-
ker begrensende.»

Til tross for at en diagnose er et Kkriterium som
béade er objektivt og enkelt konstaterbart, vil det
etter utvalgets syn oppsta feil i begge retninger
dersom diagnose alene skal vaere avgjerende for
det strafferettslige reaksjonsvalget. Personer som
en gang har fatt en diagnose, vil kunne bli omfat-
tet av ordningen selv om diagnosen ikke lenger er
aktuell. Omvendt vil ogsd de mange rusmiddelav-

hengige som ikke har en diagnose, falle utenfor.
Pa bakgrunn av dette foreslar utvalget at begrepet
rusmiddelavhengig skal vaere en rettslig standard
der klassifikasjonen méa bero pa et skjenn og vur-
deres utfra gjeldende normer i samfunnet til
enhver tid. De naermere detaljene ma etter utval-
gets syn overlates til rettspraksis, hvor felgende
momenter bor sta sentralt i vurderingen:

— Eventuell medisinsk diagnose

— Varighet — hvor lenge har siktede brukt rus-
midler? Rushistorikk og behandlingshistorikk

— Type rusmiddel, omfang, frekvens og bruks-
mate — hvilke(t) stoff(er) bruker siktede? Hvor
mye, hvor ofte og pa hvilken méte inntas stof-
fet? Hvor lenge har bruken pagéatt?

— Grad av kontroll — Hvor sterkt er ensket om &
ta stoffet? Hvor store er vanskene med 4 kon-
trollere bruken? I hvilken grad far stoffbruken
heyere prioritet enn andre aktiviteter og for-
pliktelser?

— Funksjonsevne

— Tidligere straffereaksjoner for rusrelaterte for-
hold

— Generell livssituasjon

Begrepet ber etter utvalgets syn veere objektivt,
slik ogsd Heyesterett la til grunn i HR-2022-733-A
avsnitt 26. Siktedes subjektive oppfatning av sitt for-
hold til rusmidler ber altsi ikke vaere avgjerende,
men vil kunne innga som et moment i helhetsvur-
deringen. Nar det gjelder terskelen for rusmiddel-
avhengighet, uttaler utvalget at kjerneomradet for
begrepet ikke reiser problemer, men at det er van-
skelig a trekke yttergrensene, se utredningen
punkt 10.2.5 side 138. Utvalget synes imidlertid a
vaere av den oppfatning at hvis det er stilt en diag-
nose om rusmiddelavhengighet, vil dette normalt
veere tilstrekkelig til & bli vurdert som rusmiddelav-
hengig i strafferettslig forstand, se punkt 10.2.3
side 134. Dette standpunktet synes etter utvalgets
syn & veere forutsatt i HR-2022-733-A avsnitt 26.
Utvalget poengterer samtidig at man motsatt neppe
kan slutte at fraveer av diagnose betyr at vedkom-
mende ikke er rusmiddelavhengig.

For personer under 18 ér legger utvalget til
grunn at det bare unntaksvis vil foreligge en avhen-
gighetsdiagnose. I de tilfellene hvor det likevel fore-
kommer, mener utvalget at det er behov for at straf-
ferettslige reaksjoner brukes «for a hjelpe barnet og
a forebygge videre negativ utvikling av rusmiddel-
bruken», se utredningen punkt 10.7.5.3 side 171.
Overfor barn under 18 ar ber det derfor i det minste
reageres med betinget pataleunnlatelse med saervil-
kar om oppmete hos radgivende enhet for russaker,
og det ber neye vurderes om barnets utfordringer
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tilsier at det reageres med ungdomsoppfelging mv.
Utvalget gar derfor inn for at ordningen med bruk
av ubetinget pétaleunnlatelse eller straffutmélings-
frafall skal veere forbeholdt rusmiddelavhengige
over 18 ar. Forslaget er begrunnet med behovet for
4 beskytte barn mot ulovlig rusmiddelbruk og ska-
devirkningene av dette.

Utvalget fastslar i utredningen punkt 10.2.6
side 139 at det ikke er hensiktsmessig med en
neermere gradering av rusmiddelavhengighet for
et strafferettslig formal. Utvalget foreslar imidler-
tid en skjonnsmessig reaksjonsregel i straffebe-
stemmelsen om mindre narkotikaovertredelse
som &pner for pataleunnlatelse blant annet hvis
gjerningspersonen stér i fare for & utvikle avhen-
gighet. Dette er ment & fange opp punktet i man-
datet om begynnende rusmiddelavhengighet.

5.4.3 Beviskravet for
«rusmiddelavhengighet»

I utvalgets forslag til regulering av reaksjonsfast-
settelsen for rusmiddelavhengige er beviskravet
for rusmiddelavhengighet angitt ved formulerin-
gen «det mé antas at personen er rusmiddelavhen-
gig». Formuleringen er ment 4 innebaere et krav
om at det ma foreligge noe mer enn sannsynlig-
hetsovervekt for at personen er rusmiddelavhen-
gig, se NOU 2024: 12 punkt 10.7.4 side 169. Utval-
get uttrykker at det ma foreligge konkrete holde-
punkter av en viss styrke for at dette skal legges
til grunn. I fraveer av slike holdepunkter ma
patalemyndigheten og domstolene legge til grunn
at siktede ikke er rusmiddelavhengig.

I sitt brev 13. mai 2022 uttaler riksadvokaten
om beviskravet at i fraveer av holdepunkter som
tilsier at den mistenkte er rusmiddelavhengig,
kan det legges til grunn at personen ikke er rus-
middelavhengig. Ved holdepunkter som tilsier
rusmiddelavhengighet, skal tvil komme den mis-
tenkte til gode. I et notat som var vedlagt brevet,
uttrykkes det at ettersom spersmalet vil kunne ha
bestemmende betydning for hvorvidt det skal
utmales en straff, vil det trolig méatte kreves noe
mer enn sannsynlighetsovervekt for & kunne
legge til grunn at gjerningspersonen ikke er rus-
middelavhengig.

Utvalgets forslag til beviskrav innebaerer der-
med at det skal sterkere holdepunkter til for &
legge til grunn at en mistenkt er rusmiddelavhen-
gig, sammenlignet med hva riksadvokaten legger
til grunn.

5.5 Hgringsinstansenes syn

5.5.1 Bor det veere en egen reaksjonsregel

for rusmiddelavhengige?

En rekke heringsinstanser gir uttrykk for at de
stotter grunnsynet om at rusmiddelavhengige
ikke skal metes med felbare strafferettslige reak-
sjoner ved befatning med mindre mengder narko-
tika til egen bruk. Dette gjelder for eksempel
Ivareta — parorende berort av rus, Marborg —
brukerorganisasjon pd rusfeltet, Stiftelsen Kirkens
Bymisjon og Stiftelsen CRUX. Flere heringsinstan-
ser stotter ogsa en differensiert reaksjonsfastset-
telse ved mindre narkotikaovertredelser, i den for-
stand at reaksjonsfastsettelsen skal veere forskjel-
lig for rusmiddelavhengige og andre brukergrup-
per. Dette kommer til uttrykk i uttalelser fra blant
andre Helsesykepleierne NSF, Hjartdal kommune,
Kristiansand kommune og Mental Helse. En del
heringsinstanser gir uttrykk for at mindre
narkotikaovertredelser ber avkriminaliseres, i
trad med forslaget i Prop. 92 L (2020-2021). Blant
disse er prol AR Nett — Nasjonalt forbund for folk i
LAR, som under forutsetning om at slike lovbrudd
fortsatt skal vaere straffbare, likevel stotter at rus-
middelavhengige ikke skal metes med felbare
strafferettslige reaksjoner.

Enkelte heringsinstanser stotter ikke forslaget
om en egen reaksjonsregel for rusmiddelavhen-
gige, og begrunner standpunktet i at det mé veere
likhet for loven. Et slikt syn kommer til uttrykk i
uttalelsen fra Bergen kommune, som tar til orde for
at pataleunnlatelse med vilkdr om oppmsete for
radgivende enhet for russaker bor vaere normalre-
aksjonen for alle som begar mindre narkoti-
kaovertredelser. Rettspolitisk forening og Tryggere
Ungdom gir ogsé uttrykk for at det ikke bor veere
en searskilt reaksjonsregel for rusmiddelavhen-
gige, og viser i likhet med Bergen kommune til
prinsippet om likhet for loven. Disse to heringsin-
stansene mener ogsa at det ikke er hensiktsmes-
sig & skille mellom rusmiddelavhengige og andre,
men trekker den konklusjonen at mindre narkoti-
kaovertredelser dermed ber avkriminaliseres.

5.5.2 Bor reaksjonsfastsettelsen for
rusmiddelavhengige lovreguleres?

Enkelte heringsinstanser papeker at det ikke er
tradisjon i norsk strafferett for en detaljregulering
av reaksjonsfastsettelsen for enkelte sakstyper, og
at utvalgets forslag til reaksjonsregel overfor rus-
middelavhengige utgjor et brudd med denne tra-
disjonen. Riksadvokaten uttaler i denne retning at
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en sarregulering av reaksjonsfastsettelsen hvor
det legges sterke foringer for reaksjonsvalget, vil
innebaere at lovgiver gar lenger i 4 innsnevre dom-
stolenes frihet enn det som er vanlig i var rettstra-
disjon, og at det er en fare for at straffutmalingen
vil bli for statisk. Riksadvokaten anbefaler derfor
at den foreslatte lovreguleringen av reaksjonsfast-
settelsen for rusmiddelavhengige utgéar fra lovfor-
slaget, og at departementet heller gir feringer om
reaksjonsfastsettelsen i forarbeidene til den nye
straffebestemmelsen. Trondelag statsadvokatem-
beter gir uttrykk for samme hovedsyn, og uttaler:

«Slik statsadvokatembetet ser det er det et
paradoks at et si vidt bagatellmessig forhold
skal vaere gjenstand for en slik omfattende
regulering i lovteksten. Dette stenger ogsi i
stor grad for en dynamisk utvikling av reak-
sjonsformer gjennom rettspraksis.»

Nordland politidistrikt uttrykker usikkerhet om
hvorvidt det er behov for en lovregulering, og
uttrykker at det er en risiko for at man mister flek-
sibiliteten man har etter gjeldende rett til & fast-
sette riktig reaksjon. Oslo politidistrikt stiller
spersmal ved om det er prinsipielt riktig & gi forin-
ger i lovs form om bruk av pétaleunnlatelser og
straffutmalingsfrafall, og viser til at det er beten-
kelig 4 legge band pa domstolenes og patalemyn-
dighetens skjonnsutevelse.

Horingsinstanser som uttrykkelig stotter
utvalgets forslag om lovregulering av reaksjons-
fastsettelsen for rusmiddelavhengige, omfatter
Actis — Rusfeltets samarbeidsorgan, Bla Kors, Stif-
telsen Kirkens Bymisjon, Sor-Ost politidistrikt,
Trondelag politidistrikt og Vest politidistrikt. Flere
andre heringsinstanser, som Advokatforeningen,
Hordaland, Sogn og Fjordane statsadvokatembeter,
Innlandet politidistrikt, Nordland statsadvokatem-
beter, Rogaland statsadvokatembeter og Vestfold,
Telemark og Buskerud statsadvokatembeter, kom-
mer med konkrete innspill til utformingen av en
lovregulering av reaksjonsfastsettelsen for rus-
middelavhengige.

5.5.3 Begrepet «rusmiddelavhengig»

Bruken av begrepet rusmiddelavhengig i en
strafferettslig sammenheng er et av temaene
departementet har mottatt mange heringsinnspill
om. Flere heringsinstanser har merket seg utval-
gets uttalelse om at rusmiddelavhengighet er et
komplekst fenomen som vanskelig lar seg klart
definere, se NOU 2024: 12 punkt 10.2.5 side 138.
En rekke heringsinstanser fra bade helsevesen,

bruker- og interesseorganisasjoner, politidistrik-
ter og patalemyndigheten uttaler at de stotter et
slikt syn. Disse er imidlertid delt i synet pa hvil-
ken konsekvens dette ber fi. Flere heringsinstan-
ser mener at kompleksiteten i avhengighetsbegre-
pet, samt at det dreier seg om en medisinsk diag-
nose, bor medfere at rusmiddelavhengighet ikke
benyttes som et rettslig begrep. Heringsinstanser
som er negative til & benytte rusmiddelavhengig-
het som avgjoerende kriterium ved reaksjonsfast-
settelsen, omfatter blant andre Den norske lege-
Jorening, FMR: fellesskap — menneskeverd — rusfri-
het, Foreningen for human ruspolitikk, Ivareta —
paroarende berovt av rus, Nasjonal kompetansetje-
neste for tverrfaglig spesialisert rusbehandling,
Norsk Sykepleierforbunds faggruppe for sykepleiere
innen psykisk helse og rus, Porsgrunn kommune,
Preventio, Psynapse og Tryggere Ungdom. Andre
heringsinstanser stetter, til tross for begrepets
kompleksitet, utvalgets forslag om at «rusmiddel-
avhengig» skal vaere en rettslig standard som
beror pa en vurdering av flere momenter. Dette
gjelder Actis — Rusfeltets samarbeidsorgan, Advo-
katforeningen, Det Hvite Bdand, Hordaland, Sogn
og Fjordane statsadvokatembeter, Innlandet politi-
distrikt, Kripos, Oslo statsadvokatembeter, riksadvo-
katen, Stiftelsen Kirkens bymisjon og Ost politidis-
trikt.

Flere heringsinstanser, bade blant de som er
negative og de som er positive til bruken av begre-
pet rusmiddelavhengig ved reaksjonsfastsettel-
sen, mener at vurderingen vil veere si skjonns-
messig at det er en stor risiko for forskjellsbhe-
handling. FMR: fellesskap — menneskeverd — rusfri-
het og Stiftelsen Kirkens Bymisjon peker pa dette,
og gir uttrykk for bekymring for at det kan lede til
at personer som reelt sett er rusmiddelavhengige,
blir utsatt for tvangsinngrep og straff. Ogsé fra
politiet og patalemyndigheten pekes det pa prak-
tiske vanskeligheter nar regelen skal anvendes,
seerlig av politiets operative mannskap. Rogaland
statsadvokatembeter uttaler at en rettslig standard
vil vaere lite operativ ved hiandhevingen i forste-
linjen, og at det er grunn til & frykte manglende
likebehandling. Videre stiller Politidirektoratet seg
sporrende til om det er realistisk & forvente at
politiet eller patalemyndigheten skal kunne gjore
gode vurderinger av de momentene som utvalget
angir som relevante. Direktoratet uttaler ogsa at
reglene ma vaere praktikable i det daglige, og til-
passet etatens samlede ressurser og oppgaver:

«For departementets videre vurdering av det
som her fremmes, mé det tas stilling til hvorvidt
dette vil veere praktikabelt for politiet, patale-
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myndigheten og domstolen i deres daglige
virke. Det ma ogsa gjeres en vurdering av den
tidsbruk dette vil kreve og hvorvidt dette er en
hensiktsmessig bruk av tid og ressurser. Dette
tatt 1 betraktning at de aktuelle forholdene
utgjer mindre alvorlig kriminalitet, og sett i lys
av den ovrige oppgaveportefoljen og prioriterin-
ger i den totale kriminalitetsbekjempelsen.»

Norges institusjon for menneskerettigheter har i sin
heringsuttalelse sluttet seg til at begrepet rusmid-
delavhengig er et komplekst begrep, og at de
momentene utvalget har foreslatt, generelt er rele-
vante kriterier for & avgjere spersmalet.
Horingsinstansen peker imidlertid pa at det er
mange komplekse kriterier som skal vurderes
samlet, og at politiet og péatalemyndigheten ikke
nedvendigvis besitter spesiell kompetanse til a
vurdere spersmailet om rusmiddelavhengighet.
Det vises ogsa til risikoen for at rusmiddelavhen-
gige vil avsta fra 4 gi den nedvendige informasjo-
nen av frykt for strafferettslige og forvaltnings-
rettslige sanksjoner. Samlet medferer dette etter
heringsinstansens vurdering en risiko for at per-
soner som oppfyller kriteriene, ikke blir fanget
opp. Det vises ogsa til ressursbruken ved & inn-
hente nedvendig informasjon og bekymringer
knyttet til vernet mot selvinkriminering.

Departementet kan ikke se at noen heringsin-
stanser uttrykkelig har fremsatt synspunkter pa
hvor den nedre grensen for det rettslige begrepet
rusmiddelavhengig ber ga, og om det rettslig sett
ber stilles andre eller hoyere krav til rusmiddel-
avhengigheten enn etter det medisinske begrepet.
Riksadvokaten uttaler at det «neppe er fruktbart» a
innlemme et medisinsk avhengighetsbegrep fullt
ut, og at det er nedvendig & benytte et rettslig
begrep. Videre anser riksadvokaten det «hensikts-
messig a la de finere nyanser i den nedre grensen
for et nytt begrep om rusmiddelavhengige utkrys-
tallisere seg i rettspraksis», og uttaler at signaler
fra lovgiver ber inntas i forarbeidene til en eventu-
ell ny lovbestemmelse.

Utvalgets forslag om & avgrense straffutma-
lingsordningen for rusmiddelavhengige til perso-
ner over 18 ar stottes av Rogaland statsadvokat-
embeter, Trondelag politidistrikt og Vestfold, Tele-
mark og Buskerud statsadvokatembeter. Disse gir
uttrykk for at det overfor ungdom er viktig a
benytte reaksjoner som bidrar til & hindre fortsatt
narkotikabruk, blant annet gjennom betinget pata-
leunnlatelse med vilkdr om oppmete hos radgi-
vende enhet for russaker. Oslo politidistrikt er pa
sin side kritisk til at rusavhengige personer under
18 ar skal holdes utenfor straffutmélingsordningen,

og fremholder at begrunnelsen for ikke & straffe
rusmiddelavhengige ogsa gjor seg gjeldende nar
den avhengige er et barn. Politidistriktet reiser
videre spersmal om det & «hjelpe barnet og a fore-
bygge videre utvikling av rusmiddelbruken» ligger
innenfor formalet med straff, og peker pa at andre
akterer enn politiet har bedre verktey for 4 hjelpe
barn med rusproblemer. Vest politidistrikt uttaler at
man ikke er overbevist om at ubetinget pataleunn-
latelse skal vaere utelukket for rusmiddelavhengige
personer under 18 ar. Hvis en ungdom allerede er
tett fulgt opp av helsevesen og andre hjelpetiltak,
kan det veere lite behov for & palegge oppmete ved
radgivende enhet for russaker.

5.5.4 Beviskravet for
«rusmiddelavhengighet»

Utvalgets forslag til beviskrav, som gar ut pa at det
skal kreves noe mer enn sannsynlighetsovervekt
for & legge til grunn at lovbryteren er rusmiddel-
avhengig, stottes av blant andre Hordaland, Sogn
og Fjordane statsadvokatembeter, Innlandet politi-
distrikt, Nordland politidistrikt, Rogaland statsad-
vokatembeter og Vest politidistrikt. Hensynet til
effektiv handheving av straffebestemmelsen er
nevnt som begrunnelse.

Nar det gjelder betydningen av at mistenkte
paberoper seg rusmiddelavhengighet, uttaler
Nordland politidistrikt at det ma kreves mer enn
en anfersel av avhengighet for at dette skal legges
til grunn. Vest politidistrikt, som stetter utvalgets
forslag til beviskrav, uttaler at det i praksis ofte
ikke vil veere grunn til & bruke ressurser pa &
avklare speorsmalet om rusmiddelavhengighet.
Det samme synspunktet kommer til uttrykk i
Nordland statsadvokatembeters innspill, som samti-
dig papeker at det ber klargjeres i lovforslaget at
mistenktes opplysninger i utgangspunktet skal
legges til grunn. Jst politidistrikt uttaler pa sin
side at det er en fare for at informasjon fra mis-
tenkte om rusmiddelavhengighet automatisk vil
bli lagt til grunn, og at dette vil fa betydning ogsa
for senere lovbrudd. Heringsinstansen uttrykker
at politiet ber ha sterre anledning til & ettergd en
anfersel om avhengighet og etterlyser veiledning
om hva politiet kan og ber gjere i den forbindelse.

Flere heringsinstanser er kritiske til utvalgets
forslag til beviskrav. Advokatforeningen uttaler at
det er en «ukjent konstellasjon» a palegge en tiltalt
4 matte bevise et personlig forhold utover alminne-
lig sannsynlighetsovervekt. Foreningen peker pa at
et krav om sannsynlighetsovervekt medferer flest
korrekte avgjerelser, og at hensynet til 4 unnga at
rusmiddelavhengige meotes med straffereaksjoner,
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taler for ikke a ha et for strengt beviskrav. Forenin-
gen uttaler videre at spersmalet om rusmiddelav-
hengighet har avgjerende betydning for om det blir
ilagt straff eller ikke, og konkluderer med at deti et
slikt tilfelle ber kreves at retten er sikker. Norges
institusjon for menneskerettigheter peker i sin
uttalelse pa at utvalgets beviskrav innebeerer en
risiko for at rusmiddelavhengige ikke fanges opp
av ordningen. Heringsinstansen viser i likhet med
Advokatforeningen til at det normalt ikke kreves
klar sannsynlighetsovervekt for a legge til grunn
personlige omstendigheter som kan fore til en mil-
dere reaksjon. Videre gis det uttrykk for at hensy-
net til systematikk og ressursbruk, samt det for-
hold at avhengighetsbegrepet ikke lar seg presist
avgrense, kan tilsi at alminnelig sannsynlighets-
overvekt beor vare tilstrekkelig. Fra Spero er det
gitt uttrykk for at det er urimelig & palegge rusmid-
delavhengige, som er i en sarbar situasjon, & skulle
bevise at de er rusmiddelavhengige.

Enkelte heringsinstanser har kommentert
utvalgets uttalelse om at spersmalet om rusmid-
delavhengighet sjelden vil by péa tvil. Hordaland,
Sogn og Fjordane statsadvokatembeter, Rogaland
statsadvokatembeter og Vest politidistrikt uttaler at
de er uenige i en slik antakelse. Det papekes at
vurderingen i mange tilfeller vil veere vanskelig,
seerlig for politiets forstelinje.

5.6 Departementets vurderinger

5.6.1

Departementet foreslar en lovregulering av reak-
sjonsfastsettelsen ved rusmiddelavhengiges befat-
ning med mindre mengder narkotika til egen
bruk, plassert i legemiddelloven § 31 andre ledd
andre punktum. Etter departementets syn er det
behov for 4 klargjere innholdet i reaksjonsordnin-
gen som ble etablert gjennom Heyesteretts prak-
sis i 2021, se punkt 5.1.2, og 4 gjere enkelte juste-
ringer i ordningen for & ivareta viktige sam-
funnsinteresser. Dette gjelder blant annet
avgrensningen av hvem som skal anses rusmid-
delavhengig i rettslig forstand, og hvilket bevis-
krav som gjelder i dette spersmaélet (punkt 5.6.2).
Ordningen reiser ogsa andre spersmal som det er
grunn til at lovgiver vurderer, blant annet om per-
soner under 18 ar ber unntas fra ordningen for &
sikre at barns rusmiddelbruk blir avdekket og at
det gis reaksjoner som motvirker videre utvikling
av rusmiddelproblemer (punkt 5.6.3).

Det er i norsk rett i liten grad tradisjon for lov-
eller forskriftsregulering av reaksjonsfastsettelsen

Overordnet om reaksjonsordningen

i bestemte sakstyper. Dette er i heringen nevnt av
blant andre riksadvokaten som et argument for at
reaksjonsfastsettelsen for rusmiddelavhengige
ikke ber lovreguleres. Etter departementets syn
er det spesielle hensyn som taler for en lovregule-
ring i dette tilfellet, hvor det er tale om en serlig
reaksjonsordning for en bestemt persongruppe
som skal seerbehandles ved overtredelser av lege-
middelloven § 31 andre ledd, jf. § 24, nemlig de
rusmiddelavhengige. En lovfesting av reaksjons-
ordningen vil etter departementets syn skape for-
utberegnelighet og legge til rette for at ordningen
kan praktiseres etter intensjonen.

Departementet foreslar at reaksjonsordningen
for rusmiddelavhengige skal avgrenses til lov-
brudd som faller inn under den nye straffebestem-
melsen i legemiddelloven § 31 andre ledd, jf. § 24.
Dette innebaerer at ordningen vil gjelde for rus-
middelavhengiges bruk av narkotika, samt for
rusmiddelavhengiges erverv og oppbevaring av
mindre mengder narkotika til egen bruk. Ved
slike lovbrudd skal det etter forslaget normalt rea-
geres med ubetinget pataleunnlatelse eller straf-
futmalingsfrafall. Dette er i samsvar med Rus-
héndhevingsutvalgets forslag. At det «normalt»
skal reageres med ubetinget pataleunnlatelse eller
straffutmalingsfrafall, innebaerer at regelen ikke
er absolutt, og at det i unntakstilfeller kan fastset-
tes en annen reaksjon etter en konkret vurdering
av hva som vil veere en riktig reaksjon utfra straf-
fens formal.

Vernet av privatlivet etter Grunnloven § 102 og
EMK artikkel 8 er omtalt i punkt 5.2.1. Departe-
mentet legger til grunn at reaksjonsordningen for
rusmiddelavhengige etter gjeldende rett er foren-
lig med vernet av privatlivet, slik ogsa Hoyesterett
la til grunn i HR-2022-731-A. De presiseringene og
justeringene som foreslds i ordningen, vil etter
departementets syn ikke endre denne vurderin-
gen. Grunnloven § 98 fastslar at «[a]lle er like for
loven», og at «[i]lntet menneske ma utsettes for
usaklig eller uforholdsmessig forskjellsbehand-
ling». Departementet bemerker at likhetsprinsip-
pet ikke er til hinder for at det ved reaksjonsfast-
settelsen legges vekt pa individuelle omstendighe-
ter, og at lovgivningen opererer med en serskilt
reaksjonsordning for rusmiddelavhengige. Spers-
malet er behandlet i HR-2022-731-A avsnitt 53-56
og er dreftet av Rushiandhevingsutvalget i NOU
2024: 12 punkt 6.2.5.
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5.6.2 Avgrensning til personer med
rusmiddelavhengighet

5.6.2.1

Det er i punkt 5.1.2 redegjort for at Hoyesterett
bare i begrenset grad har utpenslet innholdet i det
rettslige begrepet «rusavhengig», seerlig nar det
gjelder den nedre grensen for begrepet. Rushand-
hevingsutvalget har ikke gitt naermere inn pa
avgrensningen etter gjeldende rett og har heller
ikke foreslatt noen presis avgrensning av begre-
pet. Utvalgets forslag legger i stedet opp til at
begrepet rusmiddelavhengig skal veere en rettslig
standard, og at de naermere nyansene skal utvi-
Kkles gjennom rettspraksis.

Etter departementets syn er det behov for en
klargjering og presisering av hvilke personer
som skal vaere omfattet av reaksjonsordningen
for rusmiddelavhengige. Forutberegnelighet om
virkeomréidet for reaksjonsordningen er viktig
bade for befolkningen og for handhevende
myndigheter. Departementet mener at reak-
sjonsordningen ikke ber gjelde for enhver per-
son med rusmiddelavhengighet i medisinsk for-
stand. Departementet foreslar at reaksjonsord-
ningen skal vere forbeholdt personer med en
omfattende og langvarig rusmiddelbruk og med
en livsstil og helsesituasjon som preges av bruk
av ulovlige rusmidler. Hvorvidt en lovbryter har
rusmiddelproblemer av en slik alvorlighetsgrad,
skal etter forslaget bero pa en konkret helhets-
vurdering hvor flere momenter vil ha betydning.
Departementet tar utgangspunkt i felgende
momenter som Rushdndhevingsutvalget har
fremhevet som sentrale, og som ogsid ma anses
relevante etter gjeldende rett: omfanget av rus-
middelbruken, hvilken type rusmiddel avhengig-
heten gjelder, inntaksmate for rusmiddelet og
lovbryterens funksjonsevne og generelle livssitu-
asjon. Oppregningen av momenter skal ikke
anses som uttemmende. I motsetning til utvalget
mener departementet at det ikke er behov for &
liste opp momentene i lovteksten. De ulike
momentene er nermere omtalt i spesialmerkna-
den til legemiddelloven § 31.

I vurderingen av hvordan reaksjonsordningen
bor avgrenses, har departementet tatt utgangs-
punkt i begrunnelsen for dagens reaksjonsord-
ning for rusmiddelsavhengige, som ble etablert
gjennom Hoyesteretts avgjorelser. I HR-2022-731-
A ble det gitt folgende begrunnelse for at vilké-
rene for straffutmaélingsfrafall etter straffeloven
§ 61 var oppfylt (avsnitt 63):

Hvem bar omfattes av reaksjonsregelen?

«Uttrykket ‘helt seerlige grunner’ tilsier at
bestemmelsen er forbeholdt et fatall tilfeller
hvor det foreligger helt spesielle forhold. A er i
utgangspunktet ikke et slikt tilfelle; tvert om
finnes det et betydelig antall misbrukere i en
tilsvarende situasjon som ham. Men han opp-
fyller langt pa vei kriteriene i andre ledd. For
rusavhengige kan straff for befatning med min-
dre mengder narkotika til egen bruk virke som
en urimelig tilleggsbelastning, noe som ogsa er
bakgrunnen for forslaget om en rusreform og
Stortingets lovgiversignaler. Og det tverrpoli-
tiske flertallet pa Stortinget mener at det er lite
hensiktsmessig & straffe disse misbrukerne for
slike narkotikalovbrudd. Hensynet til straffens
formal og virkninger tilsier altsd ikke at det
utmales en reaksjon.»

Hoyesterett mente altsa at straff overfor rusmiddel-
avhengige for befatning med mindre mengder nar-
kotika til egen bruk er «lite hensiktsmessig», og at
straff kan «virke som en urimelig tilleggsbelast-
ning» for denne gruppen. Vurderingen av begge
disse hensynene er forankret i lovgiversignalene
fra Stortingets behandling av Solberg-regjeringens
forslag til rusreform i Innst. 612 L (2020-2021).

Nar Hoyesterett gir uttrykk for at straff er lite
hensiktsmessig, synes dette 4 sikte til at straffens
individualpreventive virkning ikke slar til pa
samme mate nar lovbryteren er rusmiddelavhen-
gig. Om dette uttales det i avsnitt 60-61:

«Lagmannsretten har idemt betinget fengsel,
men har selv fremhevet betenkelighetene. Jeg
slutter meg til denne vurderingen i lagmanns-
rettens dom:

‘Lagmannsretten ser enkelte betenkelighe-
ter ved 4 anvende betinget fengsel i en sak som
denne, ikke minst sett i lys av formalet med lov-
forslaget som er beskrevet ovenfor. Det er nett-
opp den rusavhengiges stadige tilbakefall til rus
— som sykdom - som utgjor et baerende hensyn
ved en endret straffutméilingspraksis. I slike til-
feller er det hoy sannsynlighet for at den betin-
gede straffen vil komme til soning, idet det naer-
mest er 4 forvente at siktede i preveperioden for
den betingede straffen pa nytt vil begé nye og til-
svarende straffbare forhold. Den betingede
fengselsstraffens preventive effekt som «ris bak
speilet» vil ikke slé til i slike saker.’

Ut fra de hensyn som er fremhevet her, ser
jeg det som lite hensiktsmessig & idemme
betinget fengsel i et tilfelle som i var sak.»
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Departementet legger pa tilsvarende maéte til
grunn at ordningen ber omfatte personer som har
sd alvorlige rusmiddelproblemer at strafferetts-
lige reaksjoner ma antas 4 ha begrenset preventiv
virkning. Hvor langt begrunnelsen om manglende
individualpreventiv virkning rekker, er imidlertid
ikke opplagt. Etter departementets syn er det
neppe grunnlag for a si at strafferettslige reaksjo-
ner generelt ikke kan ha individualpreventiv virk-
ning overfor personer med rusmiddelavhengig-
het, som er en uensartet gruppe med ulike grader
av utfordringer. For sammenhengens skyld nev-
ner departementet at det ogsa finnes strafferetts-
lige reaksjoner som nettopp er ment a ha individu-
alpreventiv virkning overfor personer med rus-
middelproblemer, i den forstand at reaksjonen er
ment 4 forebygge fortsatt rusmiddelbruk og bidra
til at lovbryteren rehabiliteres. Departementet
nevner i denne forbindelse narkotikaprogram
med domstolskontroll, jf. straffeloven § 37 forste
ledd bokstav f og forskrift om narkotikaprogram
med domstolskontroll. Rusmiddelavhengige som
begar gjentatte narkotikaovertredelser, er i Kkjer-
neomradet av malgruppen for denne reaksjonen.
Narkotikaprogram med domstolskontroll vil imid-
lertid i liten grad veere aktuelt ved befatning med
mindre mengder narkotika til egen bruk, hvor det
alminnelige straffeniviet i all hovedsak vil veere
bot, og hvor sakene bare unntaksvis vil bringes
inn for domstolene.

En aktuell reaksjon ved befatning med mindre
mengder narkotika til egen bruk vil veere saervilkar
om & mete ved radgivende enhet for russaker etter
straffeloven § 37 forste ledd bokstav j, se punkt
4.9.3. Saervilkdret kan settes bade som vilkar for
betinget dom og ved betinget pataleunnlatelse etter
straffeprosessloven § 69 andre og tredje ledd.
Hjemmelen for & sette seervilkir om & mete ved
radgivende enhet for russaker tradte i kraft 1. juli
2022 og var dermed ikke aktuell da Hoyesterett
behandlet HR-2022-731-A. Det at en slik reaksjon er
tilgjengelig i dag, ma etter departementets syn tas i
betraktning nar man vurderer hvilke grupper som
bor veere omfattet av regelen om at rusmiddelav-
hengige normalt skal metes med ubetinget pétale-
unnlatelse eller straffutmalingsfrafall. Departemen-
tet legger til grunn at saervilkdr om oppmete ved
enhetene kan ha en viss individualpreventiv virk-
ning overfor enkelte rusmiddelavhengige i alle fall i
tilfeller hvor lovbryteren ikke allerede har et eta-
blert forhold til helsevesenet og hjelpeapparatet
forevrig. Departementet viser til at anslag over
antallet personer med rusmiddellidelser ligger
langt heyere enn antallet personer som faktisk mot-
tar behandling for slike lidelser, se NOU 2024: 12

punkt 5.3 side 79-80. Det er grunn til 4 tro at det
overfor en del personer som oppfyller kriteriene for
en avhengighetsdiagnose, kan ha en hensikt &
ilegge et sarvilkar om oppmete ved radgivende
enhet for russaker.

Nar det gjelder personer med omfattende og
alvorlige rusmiddelproblemer, er det etter depar-
tementets syn generelt grunn til & veere mer tvi-
lende til den individualpreventive virkningen av a
sette sarvilkdir om oppmete ved radgivende
enhet. For denne gruppen vil et palegg om opp-
mete kunne veere en sterre belastning enn den
nytten metet kan ha. Departementet viser i denne
sammenheng til Rusreformutvalgets uttalelser om
rusmiddelavhengige burde kunne pélegges a
mete ved enhetene (NOU 2019: 26 punkt 16.3.2.2
side 334):

«For personer som har, eller anses a kunne ha,
en avhengighetstilstand, og som folge av det
bruker narkotika med hey hyppighet, vil det
kunne vaere uforholdsmessig & kreve en oppfyl-
lelse av meteplikt hver gang vedkommendes
narkotikabruk blir avdekket. A mete til timer,
enten det er hos fastlege, sosialtjeneste eller
andre offentlige tjenester, kan veere utfor-
drende i seg selv for mennesker som lever kao-
tiske liv, og som mangler stabile rammer. Et
krav om a oppfylle meoteplikten i slike tilfeller
kan bidra til 4 eke presseti en livssituasjon som
allerede oppleves som uoversiktlig og proble-
matisk, i tillegg til at det ogsd fremstar som
uhensiktsmessig bruk av enhetens ressurser.»

Ogsa den andre delen av Hoyesteretts begrun-
nelse, nemlig at straff vil veere en «urimelig til-
leggsbelastning», gjor seg etter departementets
syn sarlig gjeldende der lovbryteren har omfat-
tende og alvorlige rusmiddelproblemer. Dette er
en gruppe som ofte er sosialt marginalisert, har
en livsstil preget av narkotikabruk og begrensede
skonomiske muligheter til & betale en bot. Selv
om betesoning normalt ikke er aktuelt ved man-
glende betalingsevne, jf. straffeprosessloven § 456
andre ledd, vil det & bli utsatt for en inndrivings-
prosess kunne vare en urimelig tilleggsbelast-
ning for personer med slike utfordringer. Denne
gruppen vil ofte vaere avhengige av opioider, her-
under heroin, hvor det etter dagens straffeniva vil
kunne veere aktuelt med fengselsstraff for befat-
ning med mindre mengder stoff, se punkt 4.1.2.
For personer med omfattende og alvorlige rus-
middelproblemer vil straff dermed i ytterste kon-
sekvens kunne innebeere soning av en fengsels-
straff, noe som betyr at det for denne gruppen vil
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ha relativt stor betydning & vaere omfattet av reak-
sjonsordningen.

For personer med relativt sett mindre alvorlige
rusmiddelproblemer er det etter departementets
syn ikke samme grunnlag for & trekke generelle
slutninger om at straff nedvendigvis vil innebzere en
urimelig tilleggsbelastning. Som Rushandhevings-
utvalget papeker, er det betydelig variasjon mellom
tilfeller som oppfyller de diagnostiske kriteriene for
rusmiddelavhengighet, bade nar det gjelder den
konkrete alvorligheten av tilstanden og den enkelte
rusmiddelavhengiges livssituasjon og hjelpebehov.
Utvalget har blant annet fatt innspill fra Senter for
rus- og avhengighetsforskning (SERAF) ved Uni-
versitetet 1 Oslo, som utvalget refererer slik (NOU
2024: 12 punkt 10.2.4 side 135):

«SERAF viser til at rusavhengighet som medi-
sinsk begrep er ment som hjelpebegrep for a
utlese rettigheter til formalisert rusbehand-
ling, og som utgangspunkt for & kategorisere
tilstanden og dermed gi rett type behandling til
rett person. Avhengighetsbegrepet er relativt,
med store forskjeller mellom ulike tilfeller
innenfor samme diagnose. Det vises til at
30 000 personer arlig i Norge mottar behand-
ling for ruslidelser i spesialisthelsetjenesten,
og blant disse er 8000 personer i legemiddelas-
sistert rehabilitering (LAR) for opioid avhen-
gighetslidelse. Tallene underbygger poenget
om at det er betydelig variasjon innenfor avhen-
gighetslidelsene, bade i alvorlighetsgrad og i
det individuelle hjelpebehovet. Diagnosen er
ikke ment for — og passer ikke til — 4 bli brukt i
en strafferettslig sammenheng som avgjo-
rende Kriterium for hvilken samfunnsmessig
reaksjon som skal gis.»

Oppsummert mener departementet at hensynet
til straffens formal og virkninger taler for &
avgrense reaksjonsordningen til personer med
omfattende og langvarig rusmiddelbruk og med
en livsstil og helsesituasjon som preges av bruk av
ulovlige rusmidler. Etter departementets syn er
det forst og fremst overfor denne gruppen det er
grunn til & anta at strafferettslige reaksjoner ikke
vil ha en individualpreventiv effekt, og at det sam-
tidig generelt mé antas at folbare strafferettslige
reaksjoner for befatning med mindre mengder
narkotika til egen bruk vil innebzere en urimelig
tilleggsbelastning.

Uten at det er avgjerende for vurderingen, vil
departementet nevne at en slik avgrensning ogsa
vil vaere klargjorende for handhevingen av ordnin-
gen. Overfor rusmiddelavhengige som er omfattet

av reaksjonsordningen, skal politiet normalt ikke
iverksette etterforskning for befatning med mindre
mengder narkotika til egen bruk, jf. straffepro-
sessloven §§ 62 a og 224 og riksadvokatens brev
13. mai 2022. Tilsvarende vil terskelen for & benytte
tvangsmidler i etterforskningen av et slikt lovhrudd
gjennomgéende veare betydelig hoyere der reak-
sjonen normalt skal vaere ubetinget pataleunnla-
telse eller straffutmalingsfrafall. Ofte vil det heller
ikke veere grunn for politiet til & prioritere & gjen-
nomfere ressurskrevende etterforskningsskritt for
4 avklare en anfersel om rusmiddelavhengighet
ved slike lovbrudd. Hvis ordningen begrenses til
personer med rusmiddelproblemer av et visst alvor
og omfang, antar departementet at det i de fleste
saker vil veere forholdsvis enkelt for politiet 4 ta stil-
ling til om vilkaret er oppfylt.

Departementet viser ogsa til den danske reak-
sjonsordningen for rusmiddelavhengige, som er
beskrevet over i punkt 5.3.2. Denne ordningen
innebaerer at rusmiddelavhengige skal gis «tiltale-
frafald» ved befatning med mindre mengder nar-
kotika til egen bruk nar sosiale forhold taler for
det og befatningen skyldes en sterk avhengighet
av «harde stoffer» som felge av et lengre og ved-
varende misbruk av slike stoffer. Begrunnelsen
for den danske regelen er at sterkt rusmiddelav-
hengige er en sarlig utsatt gruppe, at individual-
preventive hensyn ikke gjor seg gjeldende pa
samme mate for denne gruppen, og at det er
behov for seerlige tiltak for & sikre verdigheten til
disse personene.

5.6.2.2 Valg av ordlyd - comfattende og alvorlig

rusmiddelproblems»

Departementet har i punkt 5.6.2.1 foreslatt at
reaksjonsordningen skal forbeholdes personer
med en omfattende og langvarig rusmiddelbruk
og med en livsstil og helsesituasjon som preges av
bruk av ulovlige rusmidler. Spersmalet i dette
punktet er hvordan denne persongruppen skal
rammes inn i lovteksten. Departementet vil inn-
ledningsvis bemerke at det er tale om a fastsette
et rettslig begrep, og ikke 4 angi en medisinsk
diagnose. Hvorvidt en person oppfyller vilkarene i
reaksjonsordningen, er et rettslig spersmal som i
prinsippet skiller seg fra medisinske vurderinger.
Flere heringsinstanser har uttrykt bekymring for
at politiet og patalemyndigheten skal diagnosti-
sere avhengighet, og har papekt at myndighetene
ikke har kompetanse eller forutsetninger til a
foreta en slik vurdering. Departementet vil under-
streke at forslaget ikke innebzerer at politiet eller
patalemyndigheten skal foreta medisinske vurde-
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ringer, men at det er tale om ordinar rettsanven-
delse.

For & tydeliggjore at lovens vilkar er et rettslig
begrep, kan det veere aktuelt & velge en formule-
ring som ikke sammenfaller med medisinsk fag-
terminologi. I Heyesteretts avgjorelser og riksad-
vokatens retningslinjer benyttes «rusavhengig»,
noe som korresponderer med medisinsk begreps-
bruk. Dette kan bidra til et uriktig inntrykk av at
det rettslige begrepet samsvarer med det medisin-
ske begrepet. Uttalelser fra heringsinstanser som
er negative til at politiet og patalemyndighet skal
stille medisinske diagnoser, kan tyde pa at denne
begrepsbruken har skapt en usikkerhet hos publi-
kum. Organisasjonen Actis — Rusfeltets samarbeids-
organ er inne pa dette i sin heringsuttalelse:

«Utvalget bruker ordet ‘rusmiddelavhengig’.
Vimener dette kan fore til unedvendige proble-
mer i rettsapparatet fordi avhengighet er en
medisinsk diagnose som kun kan stilles av kva-
lifisert helsepersonell. Bruker man imidlertid
en annen type definisjon, som for eksempel
‘person med betydelige rusutfordringer’ favner
man samme gruppe mennesker, men uten i
matte gd veien om en diagnose. Det vil ogsa
kunne gi domstolene mulighet til & utvise en
bredere skjonnsutevelse.»

Departementet bemerker at problemstillingen har
en parallell til endringene i straffeloven som ble
gjort ved lov 21. juni 2019 nr. 48 om endringer i
straffeloven og straffeprosessloven mv. (skylde-
vne, samfunnsvern og sakkyndighet), der utilreg-
nelighetstilstanden «psykotisk» ble endret til
«sterkt avvikende sinnstilstand», se Prop. 154 L
(2016-2017) om endringer i straffeloven og straffe-
prosessloven mv. (skyldevne, samfunnsvern og
sakkyndighet) og Innst. 296 L (2018-2019) om
endringer 1 straffeloven og straffeprosessloven muv.
(skyldevne, samfunnsvern og sakkyndighet). En vik-
tig begrunnelse for endringen var at lovteksten
burde trekke et skarpere skille mellom medisin-
ske og rettslige begreper.

Etter departementets syn ber det i lovteksten
benyttes en formulering som tydeliggjor at det er
tale om et rettslig vilkdr som ikke sammenfaller
med en medisinsk diagnose. Departementet har
vurdert ulike alternativer, herunder begrepene
som benyttes i den danske reaksjonsordningen
for personer med sterk avhengighet. Departe-
mentet har i lovforslaget valgt 4 benytte formule-
ringen «omfattende og alvorlig rusmiddelpro-
blem». Formuleringen er ment 4 markere en kva-
lifisering i forhold til det medisinske avhengig-

hetsbegrepet. Det er videre ment & gi uttrykk for
at det ikke bare er styrken og varigheten av
avhengigheten som er relevant, men at det mé
foretas en bredere vurdering hvor ogséa avhengig-
hetens innvirkning pa personens funksjonsevne
og ovrige livssituasjon har betydning. Det vises til
spesialmerknaden til legemiddelloven § 31 for en
narmere redegjorelse for momentene som inngar
i vurderingen av om det foreligger et «omfattende
og alvorlig rusmiddelproblem».

56.2.3

Beviskravet for a legge til grunn at en person er
rusmiddelavhengig, ma i dag anses som uavklart,
se punkt 5.1.2. Uskyldspresumsjonen etter Grunn-
loven § 96 og EMK artikkel 6 nr. 2 antas ikke &
stille krav til bevisets styrke nar det gjelder
omstendigheter som utelukkende har betydning
for reaksjonsfastsettelsen, se punkt 5.2.2. I notatet
vedlagt riksadvokatens brev 13. mai 2022 er det
antatt at det ber kreves noe mer enn sannsynlig-
hetsovervekt for & legge til grunn at en person
tkke er rusmiddelavhengig, dersom spersmaélet er
reist i saken. Departementet foreslar at dette skal
legges til grunn som beviskravet for vilkaret om
«omfattende og alvorlig rusmiddelproblem» etter
den foreslatte reaksjonsordningen for rusmiddel-
avhengige. Etter departementets syn er det ikke
behov for at beviskravet kommer til uttrykk i lov-
bestemmelsen.

Departementet folger dermed ikke utvalgets
forslag om at det skal kreves noe mer enn sannsyn-
lighetsovervekt for 4 legge til grunn at mistenkte er
rusmiddelavhengig. Utvalget har ikke gitt noen
narmere begrunnelse for sitt forslag. Departemen-
tet antar at forslaget kan ha sammenheng med at
utvalget ikke gar naermere inn pa den nedre gren-
sen for rusmiddelavhengighet, og at utvalget ser ut
til & legge til grunn at en diagnose om rusmiddelav-
hengighet vanligvis vil veere tilstrekkelig til &4 bli
ansett rusmiddelavhengig i rettslig forstand. Néar
departementet na foreslar at ordningen skal forbe-
holdes personer med et omfattende og alvorlig rus-
middelproblem, se punkt 5.6.2, ville utvalgets for-
slag til beviskrav innebaere en risiko for at personer
som reelt sett oppfyller vilkaret, ikke fanges opp av
ordningen. Dette vil vaere uheldig og ikke i trad
med formélet med lovendringene, noe som ogsé er
papekt av Norges institusjon for menneskerettighe-
ter i heringen.

Hvorvidt en person er rusmiddelavhengig, har
ogsd betydning for forholdsmessigheten ved
etterforskningen og eventuell tvangsmiddelbruk,
og far derfor betydning ogsa for politiets forste-

Beviskravet for rusmiddelavhengighet
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linje. Departementet vil presisere at politiet og
patalemyndigheten i mangel av andre holdepunk-
ter kan legge til grunn at mistenkte ikke er rus-
middelavhengig. Dette gjelder bade under etter-
forskningen og ved saksavgjerelsen. Standpunk-
tet er i trdd med bade Rushandhevingsutvalgets
uttalelser og riksadvokatens direktiver i brev
13. mai 2022. Det innebaerer at det i utgangspunk-
tet méa vaere opp til mistenkte selv 4 gjore rusmid-
delavhengighet gjeldende dersom det skal bli
hensyntatt. Spesielle forhold ved saken kan like-
vel gi foranledning til & undersoke naermere om
det foreligger rusmiddelavhengighet, ogsa der
det ikke er paberopt. Det nevnes ogsa at politiet
etter omstendighetene ber veilede mistenkte om
reaksjonsordningen for rusmiddelavhengige, se
punkt 5.6.7.

At mistenkte gjor gjeldende & veere rusmiddel-
avhengig, vil pa den andre siden ikke i seg selv
vaere avgjorende for om dette skal legges til
grunn i vurderingene om & iverksette etterfors-
kning og 4 anvende tvangsmidler. Noe annet ville
innebare at mistenkte i stor grad selv kan pavirke
muligheten til & bruke tvangsmidler. Politiet ma
nedvendigvis kunne basere sine vurderinger pa
observasjoner og enkle undersgkelser som kan
gjores pa stedet. Pa bakgrunn av at det foreslas at
reaksjonsordningen skal veere forbeholdt perso-
ner med et omfattende og alvorlig rusmiddelpro-
blem, antar departementet at det i de fleste saker
vil veere forholdsvis enkelt 4 ta stilling til om vilka-
ret er oppfylt.

Utvalget har gitt uttrykk for at det ofte ikke vil
veere grunn til & bruke etterforskningsressurser
pa a avklare om mistenkte er rusmiddelavhengig,
og at grunnlaget for reaksjonsvalget i hovedsak vil
veere mistenktes egne opplysninger og den infor-
masjon om mistenkte som politiet har fra for, se
NOU 2024: 12 punkt 10.6.4.2 side 167. Departe-
mentet presiserer at det i tvilstilfeller vil veaere
mulig for politiet & foreta visse underseokelser for &
avklare om mistenkte er rusmiddelavhengig.
Aktuelle etterforskningsskritt kan veere & inn-
hente opplysninger fra helsevesenet og kommu-
nale sosialtjenester (etter samtykke fra mistenkte)
og 4 innhente opplysninger om inntekts- og
skatteforhold, tidligere straffesaker mv. Mistenkte
har ingen plikt til & medvirke til slik informasjons-
innhenting. I trdd med vanlige prinsipper for bevi-
svurderingen vil det likevel etter omstendighe-
tene kunne ha betydning hvorvidt siktede har
bidratt til & opplyse saken.

5.6.3 Avgrensning mot personer under 18 ar

Departementet foreslar, i trdd med Rushandhe-
vingsutvalgets forslag, at personer under 18 ar
skal holdes utenfor den foreslitte reaksjonsord-
ningen for rusmiddelavhengige. Utvalget viser til
at barn med rusmiddelproblemer normalt ikke vil
oppfylle kriteriene for 4 bli ansett som rusmiddel-
avhengige i medisinsk forstand, se NOU 2024: 12
punkt 10.7.5.3 og redegjorelsen for kriteriene for
avhengighetssyndrom etter ICD-10 i NOU 2024:
12 punkt 5.2.2 side 78. Nar departementet i tillegg
géar inn for at ordningen bare skal gjelde for perso-
ner med et omfattende og alvorlig rusmiddelpro-
blem, se punkt 5.6.2, innebaerer det at det sjelden
vil veere aktuelt at en person under 18 ar oppfyller
dette vilkdret. Det kan likevel ikke utelukkes at
vilkaret ville kunne veert oppfylt i enkeltsaker
hvor lovbryteren er under 18 ar.

Formalet med reaksjonsordningen er likevel &
sikre at personer med omfattende og alvorlige
rusmiddelproblemer motes med hjelp i stedet for
straff. Begrunnelsen for ordningen er at det er
snakk om en alvorlig sykdomstilstand som inne-
beerer at tradisjonell straff ikke fungerer pa indivi-
duelt niva, og at straff innebarer en urimelig til-
leggsbelastning, se punkt 5.6.2. I utgangspunktet
gjor dette seg gjeldende ogsa nar den rusmiddel-
avhengige er et barn, slik Oslo politidistrikt har
papekt i sin heringsuttalelse. For departementet
er det imidlertid vesentlig at det overfor barn nor-
malt ikke skal benyttes tradisjonell straff i form av
beter eller fengsel, men at det skal reageres med
alternative straffereaksjoner som har til formal &
hindre barnet i 4 bega nye lovbrudd. Dette inne-
baerer at begrunnelsen for reaksjonsordningen
for rusmiddelavhengige slar noe annerledes ut for
barn enn for voksne.

Serlige hensyn gjor seg gjeldende nar det gjel-
der barns narkotikabruk. Etter barnekonvensjo-
nen artikkel 33 har staten plikt til 4 beskytte barn
mot ulovlig bruk av narkotika. Barn i konflikt med
loven har pa den andre siden ogsa serlige rettig-
heter etter barnekonvensjonen og nyter et storre
integritetsvern enn voksne, se punkt 3.4. Barns
rett til helse er ogsé sikret et serskilt vern etter
barnekonvensjonen. Etter departementets syn er
det helt sentralt at barn med rusmiddelproblemer
sikres tilgang til hjelp og helsetjenester. Dette iva-
retas primeert av andre akterer i samfunnet, som
for eksempel barnevernet som har hjemmel for
tiltak overfor barn med rusproblemer. Etter
departementets syn er imidlertid ogsd bruk av
alternative strafferettslige reaksjoner relevante til-
tak for 4 hindre at barn utvikler ytterligere rus-
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middelproblemer. Som beskrevet i punkt 4.9.3
foreslar departementet at betinget pétaleunnla-
telse med vilkdr om oppmete ved radgivende
enhet for russaker skal veere normalreaksjonen
overfor personer under 18 &r som har hatt befat-
ning med mindre mengder narkotika til egen
bruk. Dette er en reaksjon som vil bidra til at bar-
net fir informasjon om viktige helsesporsmal
knyttet til sin rusmiddelbruk, og som er egnet til &
sikre at barnet fir stotte og helsehjelp. Hvis et
barn har mer sammensatte utfordringer, kan det
etter forholdene ogsd vere aktuelt med ung-
domsoppfelging i konfliktradet, som vil sikre en
bredere oppfelging av ungdommens livssituasjon,
se punkt 4.9.3.

Det at personer under 18 ar holdes utenfor
reaksjonsordningen for rusmiddelavhengige, er
etter departementets syn forenlig med uttalelsene
fra FNs barnekomité om at statene ber unnga kri-
minalisering av handlinger som bare er straffbare
nar de begés av barn («status offences»), samt
uttalelsene i FNs retningslinjer om forebygging av
ungdomskriminalitet, se punkt 3.4. Befatning med
narkotika til egen bruk vil veere straffbart for alle,
og kan fore til en strafferettslig reaksjon for rus-
middelavhengige bade over og under 18 Aér.
Departementet erkjenner imidlertid at forslaget
innebaerer at personer under 18 ar som har et
«omfattende og alvorlig rusmiddelproblem», vil
kunne fa en mer folbar strafferettslig reaksjon enn
voksne i samme situasjon. Begrunnelsen for
denne forskjellsbehandlingen er likevel at de aktu-
elle reaksjonene for personer under 18 ar vil veere
reaksjoner som har som formél a forebygge
videre rusmiddelbruk og sikre barnet informa-
sjon og tilgang til helsetjenester, normalt i form av
en betinget péataleunnlatelse med saervilkdr om
oppmete ved radgivende enhet for russaker, se
punkt 4.9.3. Departementet mener derfor at en
slik forskjellsbehandling ved reaksjonsfastsettel-
sen, som 0gsa har en side til hensynet til barnets
beste og Norges forpliktelse til 4 beskytte barnet
mot ulovlig bruk av narkotika etter barnekonven-
sjonen artikkel 33, er velbegrunnet.

Departementet er pa denne bakgrunnen enig
med de heringsinstansene som stotter at personer
under 18 ar skal veere unntatt fra reaksjonsordnin-
gen for rusmiddelavhengige. Departementet
papeker at politiets avdekking av ungdoms narko-
tikabruk har en sentral betydning for samfunnets
mulighet til § ta tak i og arbeide med ungdom-
mers rusmiddelproblemer. Ved at ungdom unntas
fra reaksjonsordningen, tydeliggjores det ogsa at
politiet skal kunne arbeide for 4 avdekke barns
narkotikabruk, og at det overfor denne gruppen

er mindre avgjerende for politiets etterforsknings-
adgang hvorvidt ungdommen er rusmiddelavhen-
gig eller ikke. Om reaksjonsfastsettelsen overfor
ungdom med rusmiddelproblemer vises det til
punkt 4.9.3.3.

5.6.4 Befatning med narkotika utover
mengdegrensene

Befatning med narkotika i mengder som oversti-
ger de etablerte mengdegrensene for egen bruk
etter legemiddelloven § 31 andre ledd, skal etter
departementets forslag straffes som alminnelig
narkotikaovertredelse etter § 231. Etter forslaget
kommer da den foreslatte reaksjonsbestemmel-
sen overfor rusmiddelavhengige heller ikke til
anvendelse. Det er imidlertid klart at det ogsa
utenfor virkeomradet til den nye straffebestem-
melsen i legemiddelloven vil ha betydning for
reaksjonsfastsettelsen dersom lovbryteren er rus-
middelavhengig og lovbruddet gjelder befatning
med narkotika til egen bruk. Dette folger av gjel-
dende rett, jf. HR-2022-2120-A med videre henvis-
ninger. Betydningen avtar etter hvert som meng-
den oker, se redegjorelsen for dette i NOU 2024:
12 punkt 10.5.10 side 158-160.

Da Hoyesterett i avgjorelsene fra 8. april 2022
etablerte en seerskilt reaksjonsordning for rusmid-
delavhengige ved befatning med mindre mengder
narkotika til egen bruk, ble det ogsa gitt uttalelser
om reaksjonsfastsettelsen overfor rusmiddelavhen-
gige ved befatning med mengder som i beskjeden
grad overstiger mengdegrensene. I HR-2022-732-A
avsnitt 15-18 uttales felgende:

«[...] nér reaksjonsfastsettelsen na legges mar-
kert om for kvanta under fem gram, mé det fa
innflytelse pa straffastsettelsen ogsa for noe
storre stoffmengder. Reaksjonene ber sti i
rimelig forhold til hverandre slik at det ikke blir
for stort sprang mellom mengder under og
over den veiledende grensen pa fem gram.

Etter min oppfatning vil det pa denne bak-
grunn veere for strengt, slik aktor har tatt til
orde for, & ta utgangspunkt i ubetinget fengsel
nar det som her er tale om en noksi liten
mengde over den veiledende grensen. Samti-
dig er det grunn til & markere at reaksjonen —
pd grunn av den ekte spredningsfaren — vil
veere Klart strengere ved befatning med stoff-
mengder over grensen.

[...] Jeg er etter dette blitt stiende ved at
for rusavhengiges befatning med heroin til
egen bruk som i beskjeden grad overstiger den
veiledende grensen, ber utgangspunktet for
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straffutmalingen heretter vaere en kort betin-
get fengselsstraff.»

I den aktuelle saken ble 6,69 gram heroin ansett a
vaere en beskjeden overskridelse av mengdegren-
sen, og det ble idemt en betinget fengselsstraff.
Riksadvokaten har i brev 13. mai 2022 uttalt at inn-
til naermere avklaring foreligger fra domstolene,
kan det legges til grunn at mengder inntil det dob-
belte av de veiledende mengdegrensene skal
anses som en beskjeden overskridelse.

Nar departementet nd gir anvisning pa lavere
mengdegrenser enn de som gjelder i dag, se
punkt 4.6.3, oppstar det spersmil om hva dette
innebaerer for mengder som i beskjeden grad
overstiger disse. Departementet finner det riktig &
viderefore regelen om at rusmiddelavhengige
skal metes med en kort betinget fengselsstraff
ved beskjeden overskridelse av mengdegrensene.
Departementet finner det videre hensiktsmessig
at den evre grensen for hva som anses som en
beskjeden overskridelse, skal ta utgangspunkt i
det dobbelte av mengdegrensene som til enhver
tid gjelder. Dette innebarer at den evre grensen
for hvilke mengder som vil veere en beskjeden
overskridelse av mengdegrensene, vil vaere lavere
enn i dag som folge av de lavere mengdegrensene
departementet har gitt anvisning pa.

Departementet presiserer at dette ikke er til
hinder for at det alminnelige straffenivaet fravikes
etter en konkret vurdering, i trdd med de alminne-
lige prinsippene for reaksjonsfastsettelsen, jf. ogsa
reglene i straffeloven kapittel 14. Ved reaksjons-
fastsettelsen overfor personer med rusmiddelpro-
blemer vil det ogsd ved befatning med narkotika
utover en beskjeden overskridelse av mengde-
grensene vere rom for a4 anvende andre reaksjo-
ner enn ubetinget fengsel. Det vises i denne sam-
menhengen til HR-2022-733-A, se avsnitt 38, hvor
Hoyesterett legger til grunn at det kan brukes
alternative reaksjoner overfor rusmiddelavhen-
gige ved befatning med narkotika til egen bruk,
selv om det ikke foreligger en rehabiliteringssitu-
asjon. I den aktuelle saken ble det idemt sam-
funnsstraff selv om det dreide seg om mer enn en
beskjeden overskridelse av mengdegrensene.

5.6.5 Gjentakelse

Den foreslétte regelen om at rusmiddelavhengige
skal metes med ubetinget pataleunnlatelse eller
straffutmalingsfrafall ved befatning med mindre
mengder narkotika til egen bruk, er ment 4 gjelde
ogsa ved gjentatte overtredelser av den nye straffe-
bestemmelsen. Bakgrunnen er at rusmiddelavhen-

gige har et hyppig behov for rusmidler, og at det
dermed ma forventes at denne gruppen jevnlig vil
bryte forbudet. Det er, og ber fremover fortsatt
vaere, et mal for politiet ikke & iverksette etterfors-
kning mot rusmiddelavhengige ved mistanke om
befatning med mindre mengder narkotika til egen
bruk, jf. prinsippene i straffeprosessloven § 224 og
§ 62 a. Dette vil virke begrensende pa antallet
anmeldelser som blir opprettet mot rusmiddelav-
hengige for slike overtredelser. I tilfeller hvor det
av ulike grunner likevel blir opprettet gjentatte
anmeldelser mot en rusmiddelavhengig etter lege-
middelloven § 31 andre ledd, jf. § 24, og sakene
ikke henlegges, skal ogséa de nye sakene avgjores i
trdd med reaksjonsregelen om at det normalt skal
reageres med ubetinget pataleunnlatelse eller straf-
futmalingsfrafall.

Det samme vil gjelde dersom en person med
rusmiddelavhengighet har befatning med mindre
mengder narkotika til egen bruk i prevetiden for en
reaksjon for et annet lovbrudd. I utgangspunktet er
det et grunnleggende vilkér for en betinget reak-
sjon at lovbryteren ikke begar en ny straffbar hand-
ling i prevetiden, jf. straffeloven § 39 tredje ledd.
Bestemmelsen fastslar at det i slike tilfeller kan
avsies en felles dom for begge handlingene eller en
seerskilt dom for den nye handlingen. Dersom den
nye handlingen er en overtredelse av legemiddello-
ven §31 andre ledd, jf. § 24, folger det forutset-
ningsvis av den serlige reaksjonsregelen for rus-
middelavhengige at det normalt skal gis ubetinget
pataleunnlatelse eller straffutmalingsfrafall for den
nye handlingen, og at den tidligere betingede reak-
sjonen skal bli stiende. Et praktisk eksempel er
hvis en rusmiddelavhengig har fatt en betinget
reaksjon for befatning med stoff over mengdebe-
grensningene og deretter overtrer legemiddello-
ven § 31 andre ledd, jf. § 24. Dersom den nye over-
tredelsen kvalifiserer til ubetinget pataleunnlatelse
eller straffutmalingsfrafall, skal dette gis som en
saerskilt reaksjon for den nye overtredelsen.

Dersom det nye straffbare forholdet gjelder
befatning med narkotika over mengdegrensene,
og det tidligere forholdet er en betinget reaksjon,
vil det generelt vaere adgang til 4 fastsette en sam-
let reaksjon etter straffeloven §39 tredje ledd.
Overfor rusmiddelavhengige ber det vurderes
konkret om det er hensiktsmessig utfra straffens
formaél a fastsette en ny betinget reaksjon. Dersom
det fastsettes en ny betinget reaksjon, ber det vur-
deres om det skal gis sarvilkar, herunder om det
er grunnlag for gjennomfering av narkotikapro-
gram med domstolskontroll etter § 37 forste ledd
bokstav f. Personer med rusmiddelavhengighet
som begér gjentatt narkotikakriminalitet, er i kjer-
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neomradet for denne ordningen, og formalet er 4
forebygge ny kriminalitet og fremme lovbryterens
rehabilitering mv., jf. forskrift om narkotikapro-
gram med domstolskontroll § 1. Ogsa andre ser-
vilkar kan veere aktuelle, herunder oppmete hos
radgivende enhet for russaker, serlig i tilfeller
hvor den rusmiddelavhengige ikke allerede er
inne i et behandlingsopplegg.

Departementet nevner at samfunnsstraff ber
vurderes som alternativ til ubetinget fengsel over-
for rusmiddelavhengige. Hoyesterett har i HR-
2022-733-A apnet for ekt bruk av samfunnsstraff
overfor rusmiddelavhengige, ogsé i tilfeller der det
ikke foreligger en rehabiliteringssituasjon. Dette
vil ogsa kunne vaere aktuelt i gjentakelsestilfeller.

5.6.6 Konkurrens

Ved befatning med flere stoffer samtidig anses
erverv og oppbevaring av inntil tre stoffer a falle
inn under den foreslitte straffebestemmelsen i
legemiddelloven § 31 andre ledd, jf. § 24, forutsatt
at befatningen gjelder egen bruk og ikke overstiger
mengdegrensene, se punkt 4.7.3. Overfor personer
med omfattende og alvorlige rusmiddelproblemer
skal reaksjonen da normalt veere ubetinget patale-
unnlatelse eller straffutmalingsfrafall. Nar en rus-
middelavhengig skal ilegges en reaksjon for flere
tilfeller av befatning med narkotika etter legemid-
delloven § 31 andre ledd, jf. § 24, og hvert av forhol-
dene isolert sett kvalifiserer til ubetinget pataleunn-
latelse eller straffutmalingsfrafall, skal den samlede
reaksjonen ogsa vaere ubetinget pétaleunnlatelse
eller straffutmaélingsfrafall. I slike tilfeller skal straf-
fen ikke skjerpes selv om det utmales en felles
reaksjon for flere handlinger, jf. straffeloven § 79
forste ledd bokstav b.

I tilfeller der befatningen gjelder flere typer
narkotika til egen bruk, i mengder som dels over-
stiger og dels er innenfor mengdegrensene, vil
reaksjonsregelen for rusmiddelavhengige ikke
komme direkte til anvendelse pa forholdet, se
punkt 4.7.3. I et slikt tilfelle skal det ved reaksjons-
fastsettelsen overfor rusmiddelavhengige likevel
ses bort fra befatningen med stoffer innenfor
mengdegrensene. Dette er i tridd med avgjorelsen
i HR-2022-2120-A, som er illustrerende for pro-
blemstillingen. I denne saken oppbevarte tiltalte
ved samme anledning ca. 7 gram heroin, 11 gram
hasj og 0,3 gram THC. Heroinet oversteg de
dagjeldende veiledende mengdegrensene, mens
mengden cannabis og THC 1i innenfor mengde-
grensene. Hoyesterett valgte bare 4 utmale straff
for befatningen med heroin, og sa helt bort fra de
to andre stoffene (avsnitt 33-35). Selv om det ikke

uttrykkelig var et tema i saken, fremkommer det
av dommen at befatningen med de tre stoffene ble
behandlet i samme tiltalepost, og at straffeloven
§ 231 ble anvendt pa forholdet (tiltalen post II).
Etter departementets forslag vil den samme frem-
gangsmaten kunne benyttes nar en rusmiddelav-
hengig har befatning med stoffer som overstiger
mengdegrensene, samtidig med stoffer innenfor
mengdegrensene. Fremgangsméten er ment a
sikre at rusmiddelavhengige ikke fir hoyere straff
som folge av 4 ha hatt befatning med narkotika til
egen bruk innenfor mengdegrensene.

Dersom en rusmiddelavhengig skal ilegges en
reaksjon bade for overtredelse av legemiddelloven
§ 31 andre ledd, jf. § 24, og andre lovbrudd, skal det
ved reaksjonsfastsettelsen pa samme maéte ses bort
fra overtredelser av § 31 andre ledd, jf. § 24, som
bare kvalifiserer til ubetinget pataleunnlatelse eller
straffutmalingsfrafall. Dersom saken kommer til
pademmelse, skal det etter rettspraksis synliggjo-
res i domsslutningen at det reageres med straffut-
malingsfrafall for én eller flere poster i tiltalen (se
for eksempel HR-2022-1653-A). P4 tiltalestadiet ber
det vurderes om forhold som péatalemyndigheten
mener faller inn under reaksjonsordningen, skal
avgjores serskilt med ubetinget pataleunnlatelse i
stedet for at forholdene tas med i tiltalen. Dette er
forhold som det normalt ikke vil vaere grunn til &
bringe inn for domstolene.

5.6.7 Etterforskningen og vernet mot
selvinkriminering

Den foreslatte reaksjonsordningen for rusmiddel-
avhengige innebarer at personer som har et
omfattende og alvorlig rusmiddelproblem, nor-
malt skal gis den mildeste strafferettslige reaksjo-
nen ved befatning med narkotika til egen bruk. I
punkt 5.6.2 har departementet redegjort for bevis-
kravet for rusmiddelavhengighet og at det i man-
gel av andre holdepunkter kan legges til grunn at
mistenkte ikke faller inn under reaksjonsordnin-
gen. Opplysninger om rusmiddelproblemer vil i
praksis ofte matte gis av mistenkte selv, noe som
nedvendigvis vil innebaere at vedkommende gir
opplysninger om tidligere befatning med narko-
tika. Ordningen gir dermed en motivasjon for mis-
tenkte til & gi opplysninger om tidligere straffbare
forhold. P4 denne bakgrunnen aktualiseres ver-
net mot selvinkriminering, se punkt 5.2.3.

De mulige negative strafferettslige konsekven-
sene for en mistenkt som gir opplysninger om tid-
ligere befatning med narkotika til egen bruk, er
etter departementets vurdering begrensede.
Rettslig sett vil befatning med narkotika til egen
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bruk over tid bli ansett som ett sammenhengende
straffbart forhold, og ikke som flere selvstendige
straffbare forhold. Omfanget av bruken, og at det
dreier seg om gjentatte erverv og besittelse av
narkotika til egen bruk, vil heller ikke ha betyd-
ning for reaksjonsfastsettelsen. De mulige nega-
tive konsekvensene av at mistenkte forteller om
tidligere befatning med narkotika, begrenses ogsa
av riksadvokatens direktiver i brev 13. mai 2022:

«Eventuell innhenting av informasjon for &
belyse spersmalet om den mistenkte er 4 anse
som rusavhengig skal gjores pa en méte som
respekterer selvinkrimineringsvernet. Det skal
derfor ikke opprettes egne saker pa grunnlag av
opplysninger om tidligere begétte lovbrudd i
form av bruk eller befatning med narkotika til
egen bruk som fremkommer i den forbindelse.»

Utfra gjeldende rett og patalepraksis risikerer
mistenkte dermed normalt ikke noe strengere
straffansvar gjennom forklaringer om tidligere
befatning med narkotika til egen bruk.

En forklaring om rusmiddelproblemer og tidli-
gere befatning med narkotika kan i prinsippet ten-
kes & fa betydning i bevisvurderingen for den kon-
krete befatningen med narkotika som mistanken
gjelder. Dette kan for eksempel vaere aktuelt i tilfel-
ler hvor mistenkte nekter straffskyld for den kon-
krete befatningen med narkotika, men samtidig
gjor gjeldende & veere rusmiddelavhengig. Depar-
tementet legger til grunn at domstolene og péatale-
myndigheten vil vaere tilbakeholdne med & vekt-
legge opplysninger om rusmiddelavhengighet til
skade for mistenkte pa denne maten. I den grad tid-
ligere befatning med narkotika likevel skulle bli
vektlagt i enkeltsaker, er det etter departementets
syn tale om en relativt beskjeden konsekvens av &
forklare seg om egne rusmiddelproblemer. Depar-
tementet nevner ogsa at en forklaring om rusmid-
delproblemer vil kunne ha negative forvaltnings-
rettslige konsekvenser for mistenkte, for eksempel
nar det gjelder forerrett og vapentillatelse. Slike
konsekvenser faller imidlertid utenfor hva vernet
mot selvinkriminering gir beskyttelse mot, se NOU
2024: 12 side 205 med videre henvisning.

Mistenktes motivasjon for & forklare seg om
egne rusproblemer ligger i muligheten for & fa
ubetinget pétaleunnlatelse eller straffutmélings-
frafall, i stedet for bot eller betinget fengsel. For
personer med omfattende og alvorlige rusmiddel-
problemer som jevnlig bryter forbudet mot befat-
ning med mindre mengder narkotika til egen
bruk, antar departementet at motivasjonen for a
veere omfattet av en slik ordning er relativt hoy.

Dette gjelder serlig for personer som bruker
heroin, hvor det alminnelige straffeniviet kan tilsi
at de risikerer fengselsstraff dersom de ikke
omfattes av reaksjonsordningen for rusmiddelav-
hengige. Departementet peker imidlertid pa at
hensikten med ordningen er at personer med
omfattende og alvorlige rusmiddelproblemer skal
metes med hjelp i stedet for straff, og forklaringen
til mistenkte skal bidra til nettopp dette.

Etter departementets syn er motivasjonen som
ordningen gir til mistenkte om & forklare seg om
tidligere narkotikaovertredelser, likevel ikke
ekstraordinaer. De mulige negative strafferettslige
konsekvensene av a forklare seg om egne rusmid-
delproblemer er videre beskjedne. Departementet
anser det derfor ikke som tvilsomt at den fore-
slatte reaksjonsordningen for rusmiddelavhen-
gige er forenlig med mistenktes vern mot
selvinkriminering.

I saker om befatning med mindre mengder nar-
kotika til egen bruk oppstar det spersmal om hvil-
ken veiledning politiet skal eller ber gi overfor mis-
tenkte om reaksjonsregelen for rusmiddelavhen-
gige, og hvordan veiledningen skal bidra til 4 iva-
reta mistenktes vern mot selvinkriminering. Spers-
malet er tatt opp av Rushindhevingsutvalget i NOU
2024: 12 punkt 12.4.5. Utvalget foreslar at politiet
skal veilede mistenkte om reaksjonsordningen og
konsekvensene av a gi informasjon om rusmiddel-
avhengighet, men uten & foresla lovfesting av vei-
ledningsplikten spesielt for mindre narkotikaover-
tredelser. Temaet er berert i heringen av Norges
institusjon for menneskerettigheter, som papeker
viktigheten av god informasjon og veiledning til
mistenkte, herunder om mulige forvaltningsretts-
lige og andre rettslige konsekvenser.

Siktedes vern mot selvinkriminering ivaretas i
utgangspunktet av politiets plikt etter straffepro-
sessloven § 232 og pataleinstruksen § 81 til &
informere mistenkte om retten til taushet for et
politiavher. En veiledningsplikt om retten til taus-
het kan ogsa utledes av vernet mot selvinkrimine-
ring etter EMK artikkel 6 nr. 1, jf. blant annet
EMDs storkammerdom 13. september 2016 Ibra-
him mfl. mot Storbritannia (sak nr. 50541/08,
50571/08, 50573/08 og 40351/09) avsnitt 270-273.
Departementet anser i utgangspunktet dette som
et tilstrekkelig vern mot selvinkriminering, ogsa i
saker om befatning med mindre mengder narko-
tika til egen bruk. Departementet er likevel enig
med utvalget i at politiet etter omstendighetene
ber gi ytterligere veiledning til mistenkte i saker
hvor politiet ensker a belyse spersmaélet om rus-
middelavhengighet. Formélet med veiledningen
vil veere 4 sette mistenkte i stand til & treffe et
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informert valg for vedkommende besvarer spors-
méal om rusmiddelavhengighet, eller pa andre
maéter bidrar til & belyse spersmalet.

Mistenkte ber blant annet informeres om at
politiet ensker 4 belyse hvorvidt vedkommende
har et omfattende og alvorlig rusmiddelproblem og
dermed er omfattet av reaksjonsordningen. Det
ber videre gis opplysninger om hovedinnholdet i
reaksjonsordningen, herunder at reaksjonen for
personer med et omfattende og alvorlig rusmiddel-
problem normalt skal vaere ubetinget pataleunnla-
telse eller straffutmalingsfrafall, og at det er pétale-

myndigheten eller domstolen som tar stilling til
reaksjonsfastsettelsen. Det ber ogsa opplyses om
at informasjonen som mistenkte gir, i prinsippet
kan brukes til skade for ham eller henne, bade
strafferettslig og i andre sammenhenger, men at
riksadvokaten har gitt instruks om at politiet ikke
skal opprette nye straffesaker pad bakgrunn av
informasjon som blir gitt om tidligere befatning
med narkotika til egen bruk. Informasjonen som
gis, bar vaere objektiv og neytral. Departementet
antar at temaet egner seg for oppfelgning gjennom
fagledelsestiltak i patalemyndigheten.
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6 Tvangsmidler ved befatning med mindre mengder narkotika
til egen bruk

6.1 Innledning - hvilke forslag
departementet vil folge opp

Formalet med de straffeprosessuelle forslagene
som fremmes i denne proposisjonen, er a4 oppna
regjeringens mal om & sikre reell handheving av
forbudet mot befatning med mindre mengder nar-
kotika til egen bruk og & klargjere politiets hand-
lingsrom for 4 anvende tvangsmidler, samtidig
som héandhevingen og bruken av tvangsmidler
skal vaere forholdsmessig, se Meld. St. (2024—
2025) punkt 1.5 side 24-25. Departementet vil i
denne proposisjonen folge opp de forslagene i
Rushéndhevingsutvalgets utredning del III om
straffeprosess som spesifikt gjelder for denne
sakstypen, og som vil bidra til & oppné regjerin-
gens mal. Departementet foreslar & felge opp
utvalgets forslag om 4 innfere en ny bestemmelse
om rusmiddeltesting ved mistanke om mindre
narkotikaovertredelser (punkt 6.2). Videre fore-
slar departementet & folge opp utvalgets forslag
om 4 lovregulere politiets adgang til & undersoke
om det foreligger tegn og symptomer pa ruspa-
virkning (punkt 6.3). Departementet foreslar ogsa
& ga videre med utvalgets forslag om en endring i
straffeprosessloven § 171, for & sikre at dagens
pagripelsesadgang ved mistanke om befatning
med mindre mengder narkotika til egen bruk,
viderefores (punkt 6.4).

De ovrige straffeprosessuelle forslagene i NOU
2024: 12 del III, som gar ut pa endringer i straffe-
prosesslovens generelle bestemmelser, har ikke
like Kklart som formal & bidra til handhevingen av
saker om befatning med mindre mengder narko-
tika til egen bruk og a klargjere handlingsrommet
for & anvende tvangsmidler i disse sakene. Departe-
mentet gar derfor ikke videre med disse forslagene
i denne proposisjonen. Dette omfatter forslagene
om & presisere forholdsmessighetskravet i straffe-
prosessloven § 170 a andre punktum, presisere kra-
vet til saklig ransakingsformal i straffeprosessloven
§§ 192 og 195, klargjere rekkevidden av straffepro-
sessloven § 195, presisere adgangen til maktbruk
ved personransaking etter straffeprosessloven

§ 195 og kroppslig undersekelse etter straffepro-
sessloven § 157, samt forslagene om endringer i
straffeprosessloven §§ 197 og 198 om beslutnings-
kompetanse og 4 innfere strengere krav til beslut-
ninger og rapporter om ransaking, jf. straffepro-
sessloven §§ 198 og 199.

Departementet vil for evrig understreke at ogsa
de strafferettslige forslagene som fremmes i denne
proposisjonen, bidrar til & oppnd regjeringens mal
om & sikre reell hdndheving av forbudet mot befat-
ning med mindre mengder narkotika til egen bruk.
Det gjelder seerlig klargjeringen av reaksjonsord-
ningen for rusmiddelavhengige, at det legges opp
til at mengdegrensene senkes noe sammenlignet
med i dag, og at personer under 18 ar holdes uten-
for reaksjonsordningen for rusmiddelavhengige.
Utover de konkrete endringene departementet
foreslér, legges det ikke opp til noen endringer i
rammene for etterforskning og tvangsmiddelbruk i
narkotikasaker. Det innebeerer blant annet at hand-
lingsrommet for ransaking og kroppslige underso-
kelser utover rusmiddeltesting, slik dette er omtalt
i riksadvokatens brev 9. april 2021, ikke pavirkes av
departementets forslag.

6.2 Rusmiddeltesting

6.2.1 Gjeldende rett

Politiet kan gjennomfere rusmiddeltesting som
ledd i etterforskning med hjemmel i straffepro-
sessloven §157 om Kkroppslig underseokelse.
Bestemmelsen er plassert i lovens kapittel 12 om
gransking, og ikke i lovens fjerde del om tvangs-
midler. I realiteten er kroppslig undersokelse like-
vel et inngripende straffeprosessuelt virkemiddel
til bruk for bevissikring. Utfyllende regler om
kroppslig undersokelse er gitt i pataleinstruksen
kapittel 10. Kroppslig undersekelse i form av inn-
henting av materiale til DNA-undersekelse og fin-
geravtrykk er seerskilt regulert i straffeprosess-
loven §§ 158 og 160.

Kroppslig undersekelse etter straffeprosesslo-
ven §157 er «undersekelser med siktemal &
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bruke kroppen eller det som maétte befinne seg i
den som reelt bevismiddel», jf. HR-2016-1833-A
avsnitt 20. Bestemmelsens anvendelsesomrade
méa avgrenses mot ytre besiktigelse av kroppen,
for eksempel for 4 se etter og sikre blodflekker
eller sedflekker, kloremerker eller andre merker
etter kamp, som er & anse som personransaking
etter straffeprosessloven § 195, jf. Innstilling om
Rettergangsmaten i straffesaker juni 1969 fra Straf-
feprosesslovkomitéen side 223 og 251.

Det er flere vilkar for a4 beslutte kroppslig
undersokelse. For det forste md den som skal
undersokes, med «skjellig grunn» mistenkes for
en handling som etter loven kan medfere «frihets-
straff», jf. § 157 forste ledd ferste punktum. For-
muleringen «skjellig grunn» innebarer et krav
om sannsynlighetsovervekt. Videre ma den
kroppslige undersokelsen «antas 4 vaere av betyd-
ning for opplysningen av saken», og den kan ikke
fremstd «som et uforholdsmessig inngrep». I
andre punktum slas det fast at det kan tas blod-
preve og «andre undersgkelser som kan skje uten
fare eller betydelig smerte».

Forholdsmessighetskravet etter straffepro-
sessloven § 157 forste ledd ferste punktum er i
utgangspunktet det samme som etter straffepro-
sessloven § 170 a andre punktum. Straffeprosesslo-
ven § 170 a andre punktum fastsetter at et tvangs-
middel ikke kan brukes «nir det etter sakens art
og forholdene ellers ville vaere et uforholdsmessig
inngrep». En lang rekke momenter med ulik
tyngde kan gjore seg gjeldende i den enkelte
saken, jf. formuleringen «forholdene ellers». Straf-
feprosessloven § 170 a andre punktum videreforer
den tidligere bestemmelsen om forholdsmessig-
het ved pagripelse og varetektsfengsling i straffe-
prosessloven § 174 forste ledd og § 184 andre ledd
andre punktum, se Ot.prp. nr. 64 (1998-99) Om lov
om endringer i straffeprosessloven og straffeloven m v
(etterforskningsmetoder m v) side 146. Pa side 17 i
proposisjonen fremkommer det at formuleringen
«forholdene ellers» kan veere «hvor sterk mistan-
ken er, hvor inngripende tvangsmidlet er og hvor
nedvendig det er». At «sakens art» nevnes saerskilt
i bestemmelsen, tilsier imidlertid at dette momen-
tet star sentralt. Momentet dekker blant annet lov-
bruddets alvor, naermere bestemt hvilken straffe-
ramme lovbruddet har og hva som er straffeniviet
for et slikt lovbrudd, samt omfanget av lovbruddet,
forevelsesméaten mv.

Forholdsmessighetsvurderingen etter § 157
forste ledd ferste punktum suppleres av enkelte
krav, forbud og retningslinjer i pataleinstruksen
§§ 10-4 og 10-5. Gastroskopi (mageundersokelse)
og urinpreve ved bruk av kateter er forbudt, jf.

§ 104 forste ledd andre punktum. For evrig skal
undersekelsen «alltid foretas s hensynsfullt som
mulig», «ikke vaere mer inngripende enn det som
er nedvendig», og «utferes pa en minst mulig
krenkende maéte», jf. § 10-4 andre ledd. Etter § 10-
4 tredje ledd kan det bare brukes makt «i det
omfang og si lenge det er nedvendig for & gjen-
nomfere undersgkelsen pad en tilfredsstillende
maéte», og det kan ikke brukes makt «som inne-
beerer fare eller betydelig smerte for mistenkte».

En del kroppslige undersekelser mé utferes av
kvalifisert helsepersonell, fortrinnsvis av lege
eller etter forordning av lege, jf. pataleinstruksen
§ 10-5 forste og andre ledd. Dette gjelder blant
annet blodprove. Andre typer kroppslige underse-
kelser, slik som urinpreve, utdndingspreve og
undersekelse av munnhule, kan utferes av politiet,
jf. § 10-5 tredje ledd. Spyttpreve er ikke uttrykke-
lig nevnt i § 10-5 tredje ledd, men departementet
legger i likhet med Rushdndhevingsutvalget til
grunn at spyttpreve er omfattet av de undersekel-
sene som politiet kan utfere, jf. NOU 2024: 12
punkt 14.1.1 side 240.

Straffeprosessloven inneholder ingen uttrykke-
lig hjemmel for maktbruk ved kroppslig underse-
kelse etter § 157. Straffeprosesslovkomitéen forut-
satte imidlertid at en adgang til 4 bruke makt fulgte
implisitt av bestemmelsen, se Inunstilling om Retter-
gangsmadten 1 straffesaker juni 1969 side 224. Ogsa
pataleinstruksen § 104 tredje ledd forutsetter at
makt kan brukes ved kroppslig undersekelse. Makt-
bruk kan uansett hjemles i politiloven § 6 fjerde ledd
sammenholdt med straffeprosessloven § 157. Politil-
oven § 6 fierde ledd bestemmer at «[p]olitiet kan
anvende makt under tjenesteutferelsen i den
utstrekning det er nedvendig og forsvarlig».

Uten mistenktes samtykke kan kroppslig
undersekelse bare foretas etter rettens kjennelse,
jf. straffeprosessloven § 157 tredje ledd forste
punktum. Dersom formélet med undersekelsen
ellers vil kunne forspilles, kan ordre fra pétale-
myndigheten tre i stedet for rettens kjennelse, jf.
§ 157 fjerde ledd forste punktum. Det folger forut-
setningsvis av tredje ledd forste punktum at pata-
lemyndigheten har beslutningskompetanse der-
som mistenkte samtykker til undersekelsen. Det
er antatt at samtykke fra mistenkte ikke inne-
beaerer at polititjenestepersoner fir beslutnings-
kompetanse, se blant annet Freberg mfl., Karnov
lovkommentar: Straffeprosessloven, note 4 til
§ 157, ajourfert 3. juni 2022. At det er patalemyn-
digheten som har beslutningskompetansen der-
som mistenkte samtykker til undersekelsen, er
ogsa lagt til grunn av Rushandhevingsutvalget, se
NOU 2024: 12 punkt 14.1.1 side 240.
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6.2.2 Riksadvokatens direktiver og politiets
retningslinjer

Riksadvokaten sendte 9. april 2021 et brev til stats-
advokatembetene og politidistriktene med tittelen
«Patalemyndighetens  legalitetskontroll  med
tvangsmiddelbruk - relevant etterforskingsformal
og forholdsmessighet — sarlig om ransaking i nar-
kotikasaker». I brevets punkt 7 er det gitt et direk-
tiv som begrenser politiets adgang til &4 gjennom-
fore kroppslig undersekelse i mindre alvorlige
narkotikasaker:

«Det skal ikke gjennomferes tvungen rusmid-
deltesting i form av blod- eller urinpreve etter
straffeprosessloven § 157 for 4 bekrefte mis-
tanke om bruk av narkotika alene.»

Begrunnelsen for direktivet fremgar av brevets
punkt 6.2, hvor riksadvokaten omtaler et typetilfelle
der politiet pd bakgrunn av egne observasjoner har
mistanke om at en person har brukt narkotika.
Riksadvokaten viser til at dersom mistenkte frem-
star ruspavirket og forklarer seg om ulovlig rus-
middelbruk, vil saken typisk maétte anses for opp-
klart, og i sa fall vil det normalt ikke vaere rimelig
grunn for videre etterforskning. Dersom mistenkte
ikke erkjenner narkotikabruk, vil rusmiddeltesting
veere et relevant etterforskningsskritt. Kroppslig
undersokelse etter straffeprosessloven § 157, i
form av tvungen urin- eller blodpreve, vil imidlertid
etter riksadvokatens syn ikke veere et forholdsmes-
sig inngrep for 4 avdekke ulovlig rusmiddelbruk
alene. Riksadvokaten understreker at dette ikke
berorer sarlige kontrollregimer rettet mot rusmid-
delbruk som er etablert pad ulike omrader, for
eksempel i veitrafikken.

Politiet fulgte opp riksadvokatens brev med
egne retningslinjer med tittelen «Ransaking i nar-
kotikasaker», datert 2. juli 2021. Retningslinjene
er vedlagt NOU 2024: 12 som digitalt vedlegg 6. I
retningslinjene punkt 3.2.3 om kroppslig under-
sekelse stér folgende:

«Det skal ikke gjennomferes tvungen rusmid-
deltesting i form av blod- eller urinpreve eller
spyttpreve etter strpl. § 157 for 4 bekrefte mis-
tanke om bruk av narkotika.»

Retningslinjene ble utarbeidet av en nasjonal
arbeidsgruppe etter anmodning fra Politidirekto-
ratet. Retningslinjene er ikke bindende for politiet,
men er ment som en veiledning for politiet om
gjeldende rett og relevante direktiver fra riksadvo-
katen, se NOU 2024: 12 punkt 3.9 side 48.

6.2.3 Vernet av privatlivet og forbudet mot
umenneskelig og nedverdigende
behandling

Kroppslig undersekelse som ledd i etterforskning
har en side til Grunnloven § 102 forste ledd forste
punktum, EMK artikkel 8 og SP artikkel 17 om
vern av privatlivet og forbudet i Grunnloven § 93
andre ledd og EMK artikkel 3 mot tortur og
umenneskelig og nedverdigende behandling.
Som nevnt i punkt 3.3 er det ikke holdepunkter i
Hoyesteretts praksis for at vernet av privatlivet
etter Grunnloven er sterkere enn vernet av privat-
livet etter EMK og SP. Videre antas det at innhol-
det i Grunnloven § 93 andre ledd sammenfaller
med EMK artikkel 3. Fremstillingen i det videre
tar derfor utgangspunkt i EMK. Det vises for
ovrig til Rushandhevingsutvalgets omtale av EMK
artikkel 8 i relasjon til straffeprosessuelle tvangs-
midler generelt i NOU 2024: 12 punkt 12.1.2.2.

EMD har lagt til grunn at innhenting av blod-
prove eller spyttprove fra en mistenkt som ikke
onsker a avgi proven, ikke i seg selv er i strid med
verken EMK artikkel 3 eller 8, se storkammerdom
11. juli 2006 Jalloh mot Tyskland (sak nr. 54810/00)
avsnitt 70. Det samme ma4 antas & gjelde for urin-
prover, men artikkel 3 kan veere til hinder for inn-
henting av urinpreve ved hjelp av kateter, se EMDs
dom 2. juli 2019 R.S. mot Ungarn (sak nr. 65290/
14). Nar det gjelder forbudet mot umenneskelig
eller nedverdigende behandling, oppstilte EMD i
Jalloh mot Tyskland avsnitt 71 til 74 flere momen-
ter for vurderingen av om medisinske inngrep mot
mistenktes vilje som ledd i etterforskning er foren-
lig med EMK artikkel 3. Disse momentene er i
avsnitt 76 sammenfattet slik:

«However, any interference with a person’s phy-
sical integrity carried out with the aim of obtai-
ning evidence must be the subject of rigorous
scrutiny, with the following factors being of par-
ticular importance: the extent to which forcible
medical intervention was necessary to obtain
the evidence, the health risks for the suspect,
the manner in which the procedure was carried
out and the physical pain and mental suffering it
caused, the degree of medical supervision avai-
lable and the effects on the suspect’s health
[...]. In the light of all the circumstances of the
individual case, the intervention must not attain
the minimum level of severity that would bring
it within the scope of Article 3.»

I senere praksis har EMD uttalt at verken det 4 ta
en blodpreve eller en spyttprove mot mistenktes
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vilje i seg selv overstiger grensen for umenneske-
lig eller nedverdigende behandling, se dom 22.
mai 2008 Ilya Stefanov mot Bulgaria (sak nr.
65755/01) avsnitt 64.

EMK artikkel 3 setter ogsa grenser for hvilken
makt som kan brukes for & overvinne mistenktes
motstand mot prevetakingen. Makt kan ikke
anvendes med mindre det er strengt nedvendig.
Etter praksis fra EMD synes det ikke & veere
avgjerende om lovbruddet som etterforskes, er
mindre alvorlig, se dom 10. april 2007 Barta mot
Ungarn (sak nr. 26137/04) avsnitt 64-73. Tilsva-
rende er lagt til grunn i Kjelbro, Den Europceiske
Menneskerettighedskonvention — for praktikere (6.
utgave, Kebenhavn 2023) side 306.

Nar det gjelder retten til privatliv, har Norges
institusjon for menneskerettigheter i rapporten
«Rus og menneskerettigheter» fra 21. september
2022 dreftet om innhenting av urin- eller blod-
preve for 4 avdekke bruk av narkotika er forenlig
med EMK artikkel 8, se rapportens punkt 3.2.3
side 31-33. Droftelsen er vinklet opp mot riksad-
vokatens brev 9. april 2021, der riksadvokaten
uttaler at det ikke skal gjennomferes rusmiddelte-
sting i form av tvungen blod- eller urinpreve etter
straffeprosessloven § 157 for a bekrefte mistanke
om bruk av narkotika alene. I rapportens punkt
3.2.3 side 31-32 uttales folgende (fotnoter utelatt):

«Nar det gjelder forholdsmessighetskravet
etter EMK, méa kroppslig undersekelse etter
EMDs praksis veere ‘convincingly justified on
the facts of a particular case’, og at ‘the parti-
cularly intrusive nature’ av slike inngrep kre-
ver ‘strict scrutiny of all the surrounding cir-
cumstances’. I denne vurderingen ma den
eventuelle straffbare handlingens alvorlighets-
grad serlig vektlegges. Bruk av ulovlige rus-
midler er et mindre beteforhold og saledes
ikke en alvorlig straffbar handling. Slik NIM
ser det, vil Riksadvokatens presisering av at
kroppslig undersekelse ikke skal tas kun for &
avdekke slike tilfeller, medfere redusert risiko
for brudd pd EMK artikkel 8.»

Rushéndhevingsutvalget legger til grunn at EMK
artikkel 8 ikke kan tolkes slik at forventet straff
alene er avgjerende for om provetaking som ledd i
bevissikring er et forholdsmessig tiltak, se NOU
2024: 12 punkt 14.1.2 side 241. Utvalget uttaler at
vurderingen er mer nyansert, og at det blant
annet ma ses hen til bade hvor viktig prevetaking
er for 4 kunne handheve den aktuelle kategorien
av lovbrudd, hvilken metode for prevetaking som
anvendes, hvor sterk mistanken om et lovbrudd

er, hvem som utsettes for prevetaking, og hvilke
rettssikkerhetsgarantier som eksisterer. Ikke
minst i sakstyper der prevetaking er sveert viktig
for & avklare om mistenkte er skyldig, méa det etter
utvalgets syn foretas en konkret vurdering.

6.2.4 Svensk og dansk rett

Det er bade i svensk og dansk rett hjemmel for
kroppslig undersgkelse som ledd i etterforskning.
Den svenske rittegangsbalken 28 kap. har regler
om sékalt «kroppsbesiktning», som omtrent tilsva-
rer kroppslig undersokelse etter straffeprosesslo-
ven § 157. I Danmark benyttes «legemsindgreb»
som fellesbetegnelse pd «legemsbesigtigelse» og
«legemsundersogelse». Legemsbesigtigelse til-
svarer grovt sett personransaking etter straffepro-
sessloven §195, mens legemsundersggelse
omtrent tilsvarer kroppslig undersokelse etter
straffeprosessloven § 157. Reglene om legemsind-
grep fremgér av retsplejeloven kap. 72.

For en nermere omtale av vilkirene for og
gjennomferingen av «kroppsbesiktning» etter rit-
tegangsbalken 28 kap. og «legemsundersogelse»
etter retsplejeloven kap. 72, herunder rusmiddel-
testing, og i hvilken utstrekning slik tvangsmid-
delbruk er aktuelt i mindre alvorlige narkotikasa-
ker, vises det til NOU 2024: 12 punkt 14.1.3.1 side
242-244.

6.2.5 Rushandhevingsutvalgets forslag

I NOU 2024: 12 punkt 14.1.7.2 side 250-253 fore-
slar Rushéndhevingsutvalget & innta en ny
bestemmelse i straffeprosessloven § 157 b som gir
patalemyndigheten kompetanse til & beslutte
kroppslig undersekelse i form av rusmiddelte-
sting ved mistanke om overtredelse av den fore-
slatte straffebestemmelsen om befatning med
mindre mengder narkotika til egen bruk. Utvalget
viser til at riksadvokaten i brev 9. april 2021 har
gitt ordre om at kroppslig undersekelse i form av
tvungen urin- eller blodpreve ikke skal innhentes
for & avdekke bruk av narkotika alene. Slik utval-
get ser det, er denne uttalelsen for kategorisk.
Etter utvalgets syn er forholdsmessighetsvurde-
ringen etter gjeldende rett mer nyansert enn hva
riksadvokaten gir uttrykk for, og ikke minst
mener utvalget at vurderingen bgr veere mer nyan-
sert, se NOU 2024: 12 punkt 12.5.6 side 212.
Utvalget viser til at kroppslig undersekelse i
form av rusmiddeltesting potensielt er et sveert
viktig etterforskningstiltak ved mistanke om bruk
av narkotika. Utvalget papeker at dersom bruk
skal kunne bevises uten at en rusmiddelprove tas
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og analyseres, er man normalt avhengig av at per-
sonen tilstir og at tilstdelsen stottes av andre
bevis. Slik utvalget ser det, er dette sveert uheldig.
Etter utvalgets vurdering méa enten patalemyndig-
heten og politiet ha mulighet til 4 avdekke bruk av
narkotika uavhengig av om mistenkte tilstér, eller
sa ber straffetrusselen ikke handheves.

Innhenting av spyttprove er ifelge utvalget en
mindre integritetsinngripende form for rusmiddel-
testing enn det 4 ta en urin- eller blodpreve, som — i
motsetning til urin- og blodprever — i prinsippet kan
innhentes pa stedet. Videre viser utvalget til en
skriftlig redegjorelse som Oslo Universitetssykehus
har avgitt til utvalget (digitalt vedlegg 5 til utrednin-
gen) og Helsedirektoratets veileder «Prosedyrer for
rusmiddeltesting» (IS-2231). Slik utvalget tolker
redegjorelsen og veilederen, gir et positivt svar pa
en spyttpreveanalyse en like pélitelig indikasjon pé
inntak av narkotika som et positivt svar pa en ana-
lyse av en urin- eller blodpreve. Utvalget vurderer at
mistenktes rettssikkerhet derfor ikke er svakere
ved bruk av spyttpreve enn ved bruk av urin- eller
blodpreve. Sa vidt utvalget kan se, er svakheten ved
bruk av spyttpreve forst og fremst at analysen
avdekker feerre typer av narkotiske stoffer enn en
blodpreve, og at en spyttprove er mindre egnet til &
avdekke inntak av narkotika en tid tilbake sammen-
lignet med bade urin- og blodprever.

Utvalgets syn er pa denne bakgrunnen at spytt-
prove bor vaere den primaere bevissikringsmetoden
ved mistanke om bruk av narkotika, og at dette bor
fremga av loven. Utvalget mener at innhenting av
urin- eller blodpreve ber veere sekundeert, og enten
forutsette at mistenkte ikke er villig til & medvirke
til at spyttpreve innhentes, eller at spyttpreve ikke
er egnet til 4 belyse rusmiddelinntaket i den kon-
krete saken pd grunn av tidspunktet for inntaket
eller typen narkotika det er mistanke om.

Utvalget foreslar at de materielle vilkérene for
a ta spyttprove skal veere de samme som i § 157
om kroppslig undersgkelse, men presiserer at det
i forslaget til den nye bestemmelsen ligger en for-
utsetning om at innhenting av spyttpreve ofte ikke
vil veere et uforholdsmessig inngrep. Utvalget
viser til at formalet med bestemmelsen nettopp er
4 gjore det mulig 4 handheve lovbruddet. Nar det
gjelder forholdsmessighetsvurderingen, uttaler
utvalget at det ikke ber gjelde en allmenn presum-
sjon i en bestemt retning. Utvalget viser videre til
at tidlig avdekking av narkotikabruk blant unge
ligger i kjernen av forméalet med den nye bestem-
melsen. Pa den annen side bemerker utvalget at
det normalt vil veere uforholdsmessig & innhente
en preve nar mistenkte ma antas a veere rusmid-
delavhengig.

Etter utvalgets syn ber loven ikke apne for at en
spyttpreve kan innhentes med makt. Dersom mis-
tenkte ikke er villig til & medvirke til at spyttpreve
kan innhentes, ber konsekvensen etter utvalgets
syn veere at urin- eller blodpreve eventuelt kan inn-
hentes etter reglene i straffeprosessloven § 157.
Utvalget uttaler at det i sa fall ma ha betydelig vekt i
forholdsmessighetsvurderingen etter § 157 forste
ledd at mistenkte har avslatt et tilbud om spytt-
prove. Utvalget foreslar pa bakgrunn av dette at det
fastsettes at dersom mistenkte nekter & medvirke
til at spyttprove kan innhentes, eller spyttprove
antas ikke a vaere egnet til & opplyse saken, gjelder
reglene i § 157, og at det i vurderingen av om inn-
henting av urin- eller blodpreve er et uforholdsmes-
sig inngrep, skal legges vekt pd om mistenkte har
fatt mulighet til & avgi spyttpreve.

6.2.6 Hgringsinstansenes syn

Flertallet av heringsinstansene som har uttalt seg,
stotter at det skal vaere hjemmel til kroppslig
undersokelse i form av rusmiddeltesting for &
avdekke bruk av narkotika. Dette gjelder blant
annet Actis — Rusfeltets samarbeidsorgan, Arbeider-
bevegelsens Rus- og Sosialpolitiske Forbund, Bld
Kors, Beerum kommune, Det Hvite Band, FMR: fel-
lesskap — menneskeverd — rusfrihet, Hedmark og
Oppland  statsadvokatembeter, Helsesykepleierne
NSF, Innlandet politidistrikt, JA, DET NYTTER!,
Junior- og barneorganisasjonen Juba, Nordland poli-
tidistrikt, Nordland statsadvokatembeter, Norges
Politilederlag, Norsk narkotikaforebyggende forening,
Oslo politidistrikt, Oslo statsadvokatembeter, Politidi-
rektoratet, Porsgrunn kommune, Rogaland statsad-
vokatembeter, Skien kommune, Sor-Vest politidis-
trikt, Trondelag politidistrikt, Vest politidistrikt, Vest-
fold, Telemark og Buskerud statsadvokatembeter og
Ost politidistrikt. Flere av disse heringsinstansene
stiller seg positive til utvalgets forslag om a innta en
seerskilt bestemmelse om dette i straffeprosesslo-
ven.

Hedmark og Oppland statsadvokatembeter og
Oslo statsadvokatembeter mener at en slik lov-
endring i utgangspunktet ikke er nedvendig i lys
av den adgangen straffeprosessloven § 157 alle-
rede i dag gir. Heringsinstansene har likevel
ingen sterke motforestillinger mot at adgangen
Klargjeres i en egen bestemmelse. Oslo politidis-
trikt gir uttrykk for det samme.

Horingsinstansene som stiller seg negative til
utvalgets forslag, er blant annet Foreningen for
human ruspolitikk, Foreningen Tryggere Ruspoli-
tikk, Helsedirektoratet, Kompetansesenter for rus-
feltet (KORUS), KROM - Norsk forening for
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kriminalreform, Oslo kommune, Psynapse, RIO —
en landsdekkende brukerorganisasjon pd rusfeltet,
Stiftelsen Kirkens Bymisjon, Tryggere Ungdom og
Tyrilistiftelsen. Det er ogsa flere heringsinstanser
som generelt gir uttrykk for at de er kritiske til
forslag som legger til rette for ekt bruk av tvangs-
midler ved etterforskning av mindre narkoti-
kaovertredelser. Dette gjelder blant annet A-larm
bruker- og pdrorendeorganisasjon, Alliansen for
Rettighetsorientert Ruspolitikk, Ivareta — parorende
berort av rus, Mental Helse, Norsk Sykepleierfor-
bunds faggruppe for sykepleieve innen psykisk helse
og rus og Spero.

Blant heringsinstansene som stiller seg positive
til utvalgets forslag, uttaler flere at de er enige med
utvalget 1 at straffansvaret for narkotikabruk i dag
langt pa vei er betinget av at mistenkte tilstér, og at
det er uheldig. Hedmark og Oppland statsadvokat-
embeter skriver at situasjonen oppleves som en til-
neermet avkriminalisering av rene brukersaker, og
at dette er en uholdbar situasjon som ma rettes
opp. Oslo politidistrikt og Politidirektoratet uttaler
seg i samme retning. Disse heringsinstansene
fremhever ogsd at dagens situasjon ferer til en
uheldig forskjellsbehandling mellom de som
erkjenner forholdet, og de som ikke gjor det. Politi-
direktoratet mener at dette er egnet til 4 rokke ved
tilliten borgerne har til politiet og rettshindhevel-
sen av straffbare forhold. Sgr-Vest politidistrikt viser
til at det er viktig for rettshdndhevelsen at allmenn-
heten har en oppfatning av at ulovlig rekreasjons-
bruk av narkotika kan bli oppdaget og péatalt i situa-
sjoner hvor det er nedvendig, med en reell mulig-
het for a bevise straffansvar.

Vestfold, Telemark og Buskerud statsadvokatem-
beter skriver at det med dagens rettstilstand, her-
under riksadvokatens foringer til politiet og pata-
lemyndigheten, ikke er mulig 4 ilegge betinget
pataleunnlatelse i de fleste tilfellene der mistenkte
nekter for 4 ha brukt narkotika. Dette er ifelge
heringsinstansen uheldig, da det trolig er de som
ikke erkjenner bruken, som har sterst behov for
helsehjelp. Horingsinstansen er serlig bekymret
for konsekvensene dette har for oppfelgingen av
barn og unge. Ogsa Ust politidistrikt er bekymret
for at utilstrekkelige virkemidler kan medfore at
unge ikke fanges opp tidlig i sin ruskarriere, og at
man dermed mister muligheter for & fi satt ved-
kommende i kontakt med relevant hjelpeapparat.
Actis — Rusfeltets samarbeidsorgan, Bld Kors, Helse-
sykepleierne NSF og Oslo statsadvokatembeter
synes a gi utrykk for det samme.

Flere av heringsinstansene som stetter utval-
gets forslag til lovregulering, gir uttrykk for at de
er enige i at spyttpreve ber veere den primaere

provetakingsmetoden, under henvisning til at inn-
henting av spyttpreve normalt vil vaere mindre inn-
gripende enn det 4 ta en urin- eller blodpreve. Dette
gjelder blant annet Actis — Rusfeltets samarbeidsor-
gan, Beerum kommune, Nordland statsadvokatembe-
ter, Norsk narkotikaforebyggende forening, Oslo poli-
tidistrikt, Rogaland statsadvokatembeter, Trondelag
politidistrikt og Vest politidistrikt. Actis — Rusfeltets
samarbeidsorgan, Hedmark og Oppland statsadvoka-
tembeter, Oslo statsadvokatembeter og Vestfold, Tele-
mark og Buskerud statsadvokatembeter mener at det
kan vaere uheldig & lase bestemmelsen til spesifikt
a gjelde spyttprover, fordi teknologien i fremtiden
vil kunne gjore det mulig & bruke andre og enda
mindre inngripende provetakingsmetoder.

Ost politidistrikt viser til at det er en kjensgjer-
ning at spyttprevene som i dag brukes ved forelo-
pig prevetaking ved mistanke om ruspavirket kjo-
ring etter vegtrafikkloven for det eventuelt inn-
hentes en blodpreve, kan vise feil. Politidistriktet
papeker at dersom spyttprover skal benyttes som
bevis i en straffesak, ma metoden vare tilstrekke-
lig «sikker». Trondelag politidistrikt ber om at det
tydeliggjores om spyttpreve vurderes som et full-
godt rettslig bevis som grunnlag for straffansvar.

Vest politidistrikt understreker at ogsa innhen-
ting av spyttpreve vil vaere et inngripende tiltak,
og at det ogsad her méa foretas en bred forholds-
messighetsvurdering. Oslo  politidistrikt  gir
uttrykk for at de er enige med utvalget i at det nor-
malt ikke vil veere forholdsmessig & innhente
spyttpreve nar mistenkte mé antas 4 veere rusmid-
delavhengig. Det samme gjelder Stiftelsen Kirkens
Bymisjon. Norges institusjon for menneskerettighe-
ter viser i sitt heringssvar til at utvalget ikke har
kommentert om en tilstielse innebarer at innhen-
ting av spyttprove vil veere uforholdsmessig. Insti-
tusjonen mener at en tilstielse bor inngé i vurde-
ringen av om innhenting av spyttpreve er nedven-
dig og forholdsmessig, og at dette ber fremga av
forarbeidene.

Barneombudet stetter forslag som i prinsippet
kan redusere bruken av inngripende tiltak overfor
barn og unge, og er enig i at innhenting av spytt-
prove er et mildere inngrep enn innhenting av urin-
eller blodpreve. Barneombudet viser til at hensynet
til barnets beste, samt det faktum at barn har et
sterkere integritetsvern enn voksne, skal veie tungt
i forholdsmessighetsvurderingen, og mener at
dette ber fremheves i lovforarbeidene.

Norsk narkotikaforebyggende forening, Roga-
land statsadvokatembeter og Vest politidistrikt stot-
ter at mistenktes manglende medvirkning til at
spyttpreve kan innhentes, skal vektlegges i vurde-
ringen av om innhenting av urin- eller blodpreve
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vil veere et forholdsmessig inngrep. Vest politidis-
trikt er samtidig av den oppfatningen at selv om
mistenkte nekter & medvirke til at spyttprove kan
innhentes, vil det i praksis veere fi brukersaker
der det er forholdsmessig & beslutte at det skal
innhentes urin- eller blodpreve med makt, spesielt
overfor barn.

Nar det gjelder heringsinstansene som stiller
seg negative til utvalgets forslag til lovregulering,
er RIO - en landsdekkende brukerovganisasjon pad
rusfeltet av den oppfatningen at en adgang for poli-
tiet til & innhente spyttprove vil innebaere et ufor-
holdsmessig stort inngrep i personvernet og
bryte med grunnleggende menneskerettigheter
og rettsprinsipper. Foreningen for human ruspoli-
tikk mener at forslaget vil opprettholde diskrimi-
nering, stigmatisering og utenforskap for rusmid-
delbrukere, og at mange rusmiddelbrukere vil
oppleve innhenting av spyttpreve som mer inngri-
pende enn innhenting av urin- eller blodpreve.
Psynapse, Stiftelsen Kirkens Bymisjon og Tryggere
Ungdom gir uttrykk for at de mener at forslaget vil
apne for uforholdsmessig tvangsmiddelbruk.
Kompetansesenter for rusfeltet (KORUS) skriver i
sitt heringssvar at det er helt unedvendig 4 pavise
at en person er pavirket av rusmidler kun med for-
mal 4 avdekke dette isolert sett, under henvisning
til at det ikke er virksomt for & forebygge rus, og
potensielt er skadelig. Foreningen Tryggere Ruspo-
litikk er av den oppfatningen at den foreslatte ord-
ningen med spyttprever ikke i tilstrekkelig grad
tar heyde for risikoen for positive preveresultater
som folge av passiv eksponering, og derfor er lite
rettssikker. Det samme gjelder Tryggere Ungdom.

Foreningen Tryggere Ruspolitikk er ogsa Kritisk
til at det i vurderingen av om innhenting av urin-
eller blodpreve er et forholdsmessig inngrep, skal
legges vekt pd om mistenkte har fatt mulighet til &
avgi spyttprove. Foreningen mener at det er
«uklart hvordan denne logikken er tenkt satt ut i
live», og viser blant annet til at manglende samar-
beid til innhenting av spyttpreve eller blodpreve
kan veere naturlig der mistenkte for eksempel har
seksuelle traumer eller sproyteskrekk. Ogsa Tryg-
gere Ungdom og Psynapse er kritiske til at det i vur-
deringen av om innhenting av urin- eller blod-
prove er et forholdsmessig inngrep, skal legges
vekt pd om mistenkte har fiatt mulighet til 4 avgi
spyttpreve. Psynapse mener at innhenting av urin-
eller blodpreve ikke blir mindre inngripende av at
mistenkte har fatt mulighet til 4 avgi en spyttprove
forst, og viser til at det kan veaere en rekke grunner
til at en person ikke ensker 4 medvirke til innhen-
ting av spyttprove.

Helsedirektoratet gir uttrykk for at bruk av spytt-
prover pa stedet er en til dels upélitelig metode for
4 avdekke bruk av rusmidler, og at det fremstér
som en unedvendig intervensjon som vil kunne
oke mistilliten til politiet. Helsedirektoratet viser til
at en spyttpreve kan oppleves som svert inngri-
pende for mange, og mulig traumatiserende for de
som har vert utsatt for eksempelvis seksuelle over-
grep. Helsedirektoratet viser ogsa til at bruk av
spyttprever innebaerer «en betydelig risiko for fal-
ske positive preveresultater», men underbygger
ikke pastanden nzermere. Etter Helsedirektoratets
syn veier ikke fordelene ved bruk av spyttprever
opp for de ulempene slik testing kan medfere. Hel-
sedirektoratet anser det heller ikke som et nyttig
tiltak for a bygge tillit og for & komme i konstruktiv
dialog rundt bruk av rusmidler.

Riksadvokaten har et innspill til utvalgets
uttalelser i NOU 2024: 12 punkt 12.5.6 side 212 om
behovet for 4 unngé at en type lovbrudd «nsermest
blir reelt (de facto) avkriminalisert fordi effektive
etterforskningsmetoder ikke er tilgjengelige»:

«Naér det gjelder utvalgets uttalelse om beho-
vet for & unnga at en type lovbrudd ‘nsermest
blir reelt (de facto) avkriminalisert fordi effek-
tive etterforskingsmetoder ikke er tilgjenge-
lige’, vil riksadvokaten bemerke at dette klart
nok ikke er en rimelig karakteristikk av
nagjeldende betingelser for handhevelse av
legemiddelloven § 31, jf. § 24 forste ledd, eller
straffeloven § 231. En viser blant annet til at
det i 2022 var registrert henholdsvis 8.218 og
5.943 anmeldelser for denne typen lovbrudd
(se side 114 i utredningen). Rusmiddellov-
brudd inngér stadig som en av de tallmessig
sentrale grupper av lovbrudd i kriminalstatis-
tikken, og overtredelsene av legemiddelloven
og straffeloven § 231 utgjer en betydelig del
av denne gruppen. Som papekt av utvalget
(side 117-118) har gruppen rusmiddellov-
brudd en hey oppklaringsprosent. Mens den
generelle oppklaringsprosenten som Kkjent
har falt til 43 %, er oppklaringsprosenten for
rusmiddellovbrudd hele 74 %.»

Riksadvokaten viser videre til utvalgets uttalelser
om at «uten en mulighet for prevetaking, vil bruk
av narkotika lett enten bli reelt (de facto) avkrimi-
nalisert eller bare innebaere et straffansvar for
personer som tilstar», og at «det forste undergra-
ver kriminaliseringen, mens det siste innebarer
en uakseptabel forskjellsbehandling». Til dette
bemerker riksadvokaten:
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«Riksadvokaten kan heller ikke se at utvalgets
antagelse om at bare mistenkte som tilstar risi-
kerer et straffansvar, gir et godt bilde av den
rettslige eller faktiske situasjonen. I var tradi-
sjon for fri bevisvurdering er det apenbart at
ogsé andre bevis enn resultatet av en rusprove
vil kunne veare tilstrekkelig bevis for ulovlig
bruk av narkotika. [...] Om det sa var tilfelle at
det i praksis kun var de mistenkte som tilstod
bruk som risikerte et straffansvar — en virkelig-
hetsbeskrivelse som riksadvokaten ikke kan se
at samsvarer med dagens rettssituasjon eller
héndhevingspraksis — ville det uansett ikke
veere rimelig 4 karakterisere dette som en uak-
septabel forskjellsbehandling. Det er rettmes-
sig at straffesaker far ulikt utfall avhengig av
om det bevismessige grunnlaget for skyldkon-
statering er tilstede. Tilstaelser utgjor en viktig
faktor for oppklaringen av lovbrudd i Norge, og
vare alminnelige utgangspunkter for straffut-
maling gir et insentiv for tilstielser. Derfor er
det dagligdags i var strafferettspleie at to ellers
like saker far ulikt utfall, avhengig av om den
mistenkte tilstar eller ikke.»

Nar det gjelder de menneskerettslige sidene av
forslaget, viser Norges institusjon for menneskeret-
tigheter til at det er dpent om prevetaking i rene
brukersaker vil anses som et forholdsmessig inn-
grep i retten til privatliv. Institusjonen er enig i at
spyttpreve i alminnelige tilfeller vil vaere mindre
inngripende enn urin- og blodpreve, og uttaler at
utvalgets forslag i seg selv neppe er i strid med
noen menneskerettighet. Institusjonen understre-
ker imidlertid at forholdsmessigheten i alle tilfel-
ler mé vurderes konkret. Institusjonen papeker at
forslaget synes & kunne medfere at tvangsmidler i
praksis brukes mer overfor personer i visse
utsatte grupper, og at det ikke er gitt at dette alltid
vil veere forenlig EMDs praksis om forholdsmes-
sighet. Videre bemerker institusjonen at der den
forventede straffen er bot, vil pagripelse i kombi-
nasjon med blod- eller urinpreve kunne anses som
et uforholdsmessig inngrep i enkelttilfeller, sarlig
dersom det er snakk om frihetshergvelse av noe
omfang. Institusjonen viser ogsa til at dersom
tvangsmiddelbruken oppfattes som en sterre
belastning enn straffen, kan man tenke seg at
noen velger 4 tilstd forhold de ikke har begétt.
Departementet har ogsd mottatt mange
heringssvar fra privatpersoner til utvalgets forslag.
Flesteparten av disse gir uttrykk for at de stiller
seg negative til at politiet skal kunne benytte
tvangsmidler, herunder kroppslig underseokelse i
form av rusmiddeltesting, for & avdekke bruk av

narkotika alene. Overordnet synes oppfatningen
blant mange & vaere at slik tvangsmiddelbruk vil
veere uforholdsmessig inngripende og sta i et pro-
blematisk forhold til Grunnloven og EMK. Det er
ogsa flere som gir uttrykk for at de mener at bruk
av tvangsmidler i disse sakene vil ha utilsiktede
negative konsekvenser eller kunne virke mot sin
hensikt, og at det i sin tur vil svekke borgernes tillit
til politiet og andre rettshandhevende myndigheter.

6.2.7 Departementets vurdering

Departementet foresldr en bestemmelse i lege-
middelloven som seerskilt hjemler gjennomfering
av rusmiddeltest, herunder innhenting av spytt-
prove, urinpreve eller blodpreve, for 4 avdekke
overtredelser av den foreslatte straffebestemmel-
sen om befatning med mindre mengder narkotika
til egen bruk. Regjeringen har en uttalt malsetting
om at politiet skal ha virkemidler til radighet for &
kunne avdekke narkotikabruk uavhengig av om
mistenkte tilstir. Etter departementets syn kan
innhenting og analyse av en preve som kan pavise
inntak av narkotika, veere et relevant etterfors-
kningstiltak.

Pa bakgrunn av riksadvokatens brev 9. april
2021, hvor det er gitt instruks om at tvungen rus-
middeltesting ikke skal benyttes for & belyse bruk
av narkotika alene, uttaler Rushandhevingsutval-
get at hdndheving av straffansvaret for bruk av
narkotika i dag langt pé vei er betinget av at mis-
tenkte tilstar, se NOU 2024: 12 punkt 14.1.7.2 side
251. Utvalgets uttalelser stottes av en rekke
heringsinstanser innen politiet og patalemyndig-
heten. Flere av disse peker ogsé pa at det skjer en
uheldig forskjellsbehandling mellom de som til-
star og de som ikke tilstar forholdet, og at man-
glende tilgang til effektive etterforskningsmeto-
der kan ha fert til at deler av befolkningen, her-
under ungdom, opplever at forbudet mot bruk av
narkotika ikke blir handhevet.

Departementet har merket seg at riksadvoka-
ten i heringen har uttalt at det fortsatt anmeldes
relativt mange narkotikasaker, at det fortsatt er
mulig 4 oppklare narkotikasaker uten bruk av
kroppslig undersekelse, og at en eventuell forskjell-
behandling mellom personer som tilstar og de som
ikke tilstar forholdet, er «dagligdags i var straffe-
rettspleie». Rushindhevingsutvalgets utredning og
heringen etterlater likevel et inntrykk av at mange-
len pé tilgang til rusmiddeltesting oppleves som et
reelt problem for muligheten til & handheve forbu-
det mot bruk av narkotika. Dette underbygges av
den betydelige nedgangen i antallet anmeldelser
for narkotikaovertredelser som er beskrevet av
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utvalget i NOU 2024: 12 punkt 8.3.1 side 114. Selv
om det fra 2013 til 2022 arlig var en nedgang i antal-
let anmeldelser, var nedgangen fra 2020 til 2022
markert storre med hele 43 %. Oppklaringsprosen-
ten har ogsa over tid gatt noe ned, fra 84 %1 2014 til
74 % i 2022, se NOU 2024: 12 punkt 8.3.4 side 118.
Departementet bemerker at mange narkotikaover-
tredelser avdekkes som ledd i veitrafikksaker, hvor
det etter veitrafikkloven § 22 a er hjemmel til prove-
taking. For narkotikalovbrudd som ikke har en til-
knytning til slike saker, kan det vaere grunn til a tro
at oppklaringsprosenten er lavere.

Det er omstridt hvilken adgang det etter gjel-
dende rett er til & gjennomfere kroppslig underse-
kelse i form av rusmiddeltesting for & bekrefte en
mistanke om bruk av narkotika alene. Som rede-
gjort for i punkt 6.2.2 har riksadvokaten i brev
9. april 2021 gitt instruks om at rusmiddeltesting i
form av tvungen urin- eller blodpreve ikke skal
gjennomferes i disse tilfellene, og det fremgar av
politiets retningslinjer 2. juli 2021 at det heller
ikke skal gjennomferes rusmiddeltesting i form
av tvungen spyttpreve. Utvalget har pa sin side
gitt uttrykk for at riksadvokatens syn om at slik
prevetaking vil veere uforholdsmessig, er for kate-
gorisk, se NOU 2024: 12 punkt 12.5.6 side 212.
Departementet mener at det er behov for en lov-
endring for & klargjere adgangen til 4 gjennom-
fore kroppslig undersekelse i form av rusmiddel-
testing i disse tilfellene.

Departementet gar inn for en noe annen inn-
retning pd bestemmelsen enn det utvalget fore-
slar. I lys av heringen mener departementet at
bestemmelsen ikke ber begrenses til bare a gjelde
spyttprever. Departementet er enig med utvalget i
at spyttpreve ber vare den primaere proveta-
kingsmetoden, safremt den er egnet til & belyse
rusmiddelinntaket i den konkrete saken, se neer-
mere om spyttpreve som prevetakingsmetode
nedenfor. Dette folger allerede av prinsippet om at
den minst inngripende metoden skal velges. Som
blant annet Oslo statsadvokatembeter har papekt i
heringen, kan det imidlertid tenkes at teknologien
i fremtiden vil apne for bruk av andre og enda
mindre inngripende prevetakingsmetoder, og det
vil vaere uheldig dersom bestemmelsen senere ma
endres for 4 inkludere slike metoder. Det tilsier at
bestemmelsen ber vaere teknologi- og metodengay-
tral. Videre kan det ikke utelukkes at enkelte mis-
tenkte vil oppleve innhenting av spyttpreve som
mer inngripende enn det 4 gjennomfere en urin-
eller blodpreve, og departementet mener at
bestemmelsen ogsé ber ta heyde for det.

Departementet foreslar derfor at bestemmel-
sen utformes slik at den i prinsippet omfatter

enhver form for rusmiddeltesting for & avdekke
overtredelser av den nye straffebestemmelsen i
legemiddelloven, samtidig som spyttpreve, urin-
prove og blodpreve nevnes uttrykkelig som
eksempler. Det vises til forslaget til § 33 andre
ledd i legemiddelloven. En slik regulering vil tyde-
lig signalisere at forholdsmessighetskravet ikke
uten videre er til hinder for & gjennomfere rusmid-
deltesting for & avdekke bruk av narkotika, i prin-
sippet ogsd ved innhenting av urin- eller blod-
prove. Samtidig vil reguleringen legge til rette for
at politiet skal benytte den prevetakingsmetoden
som fremstdr som den minst inngripende i den
konkrete situasjonen utfra de metodene som til
enhver tid er tilgjengelige.

Det er ikke holdepunkter i EMDs praksis for
at rusmiddeltesting for & avdekke bruk av narko-
tika alene, herunder ved innhenting av spyttprove,
urinpreve eller blodpreve, i seg selv er i strid med
EMK artikkel 3 eller 8. Nar det gjelder artikkel 8,
har Norges institusjon for menneskerettigheter i
heringen vist til at EMD ikke synes 4 ha tatt stil-
ling til spersmalet, og at det er dpent om preveta-
king i slike saker vil anses som et forholdsmessig
inngrep i retten til privatliv. Norges institusjon for
menneskerettigheter uttaler samtidig at utvalgets
forslag i seg selv neppe er i strid med noen men-
neskerettighet. Departementet legger til grunn at
den foreslatte hjemmelen for prevetaking ligger
innenfor de rammene Grunnloven og EMK opp-
stiller, se punkt 6.2.3. Departementet er enig med
Rushéandhevingsutvalget i at EMK artikkel 8 ikke
kan tolkes slik at forventet straff alene er avgjo-
rende for om provetaking som ledd i bevissikring
er et forholdsmessig tiltak, se NOU 2024: 12
punkt 14.1.2 side 241. Hvorvidt prevetaking i en
enkelt sak holder seg innenfor rammene etter
Grunnloven og EMK, herunder om inngrepet vil
veere forholdsmessig, ma likevel vurderes kon-
kret i hvert tilfelle.

I likhet med flere av heringsinstansene leg-
ger departementet til grunn at innhenting av
spyttpreve normalt vil veere en mindre inngri-
pende preovetakingsmetode enn 4 ta en urin- eller
blodpreve. En spyttpreve synes a innebaere et
mindre integritetsinngrep, og kan - til forskjell
fra urin- og blodprever — gjennomferes av en poli-
titjenesteperson pa stedet. Analyse av spyttpro-
ver oppfyller de samme rettstoksikologiske kra-
vene som analyse av urin- og blodprever, se
punkt 2 i redegjorelsen fra Oslo Universitetssy-
kehus til utvalget (digitalt vedlegg 5 til NOU
2024: 12). Etter hva departementet forstar, mé de
aktuelle spyttprevene samlet sett anses a gi et
like godt bevisgrunnlag som urin- og blodprever.
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Som utvalget papeker, er svakhetene ved bruk av
spyttpreve forst og fremst at analysen avdekker
feerre narkotiske stoffer enn blodprever, og at
proven er mindre egnet enn bade urin- og blod-
prover til 4 avdekke inntak av narkotika en tid til-
bake. Departementet bemerker i denne sammen-
hengen at den formen for spyttprever som det
her er snakk om, ikke mé forveksles med hurtig-
testene av spytt som politiet i dag benytter som
en forelopig test pd ruspavirkning etter vegtra-
fikkloven § 22 a forste ledd.

Foreningen Tryggere Ruspolitikk og Tryg-
gere Ungdom har i heringen gitt uttrykk for at
den foreslatte ordningen med bruk av spyttprever
ikke i tilstrekkelig grad tar heyde for risikoen for
positive preveresultater som folge av passiv
eksponering, og derfor er lite rettssikker. Til dette
vil departementet bemerke at det ogsé for evrige
provetakingsmetoder kan tenkes at mistenkte
passivt eller ufrivillig har blitt eksponert for narko-
tika, og at det gir utslag pa preven. Om det er til-
fellet, og om det i sa fall ikke vil vaere bevismessig
grunnlag for 4 konstatere skyld, er noe patalemyn-
digheten ma4 ta stilling til i den enkelte saken, der-
som spersmalet skulle oppstid. Departementet
nevner i denne sammenhengen at en forutsetning
for at det kan innhentes prove etter lovforslaget
her, ofte vil veere at mistenkte viser tegn eller
symptomer pa bruk av narkotika, se naermere om
dette i punkt 6.3.

Departementet foreslar at de materielle vilké-
rene for prevetaking i medhold av den foreslatte
bestemmelsen skal veere de samme som etter
straffeprosessloven § 157. Det innebeerer at det
ma veere «skjellig grunn» til mistanke om overtre-
delse av den foreslitte straffebestemmelsen om
befatning med mindre mengder narkotika til egen
bruk, prevetaking ma antas & veere av betydning
for opplysningen av saken, og det kan ikke frem-
std som et uforholdsmessig inngrep. Om proveta-
king vil veere uforholdsmessig, beror pa en kon-
kret vurdering i den enkelte saken utfra de
samme momentene som etter straffeprosessloven
§ 170 a andre punktum, se punkt 6.2.1 over, hvor
momentene «sakens art» og «forholdene ellers»
er naermere omtalt. Departementet antar imidler-
tid, i likhet med utvalget, at prevetaking normalt
ikke vil veere forholdsmessig overfor mistenkte
som omfattes av den foreslatte reaksjonsordnin-
gen for rusmiddelavhengige.

Kravet om at provetakingen ma vaere forholds-
messig, innebarer ogsa at politiet benytter den
prevetakingsmetoden som fremstir som den
minst inngripende i den konkrete situasjonen
utfra de metodene som er tilgjengelige. Departe-

mentet legger til grunn at dette i dag som regel vil
vaere spyttprove, og at innhenting av slik prove i
utgangspunktet er sa lite inngripende at forholds-
messighetskravet ofte vil veere oppfylt, med min-
dre mistenkte omfattes av den foreslatte reak-
sjonsordningen for rusmiddelavhengige, se like
over. Hvor nedvendig prevetakingen er for a opp-
klare saken, mé imidlertid tillegges stor vekt i for-
holdsmessighetsvurderingen. Som nevnt over og
som ogsi flere av heringsinstansene har fremhe-
vet, kan det likevel ikke utelukkes at enkelte vil
oppleve innhenting av spyttpreve som mer inngri-
pende. Det kan ogsé tenkes at mistenkte av andre
grunner ikke vil gnske 4 avgi spyttpreve. I slike til-
feller vil bevissikringen eventuelt métte skje ved
innhenting av urin- eller blodpreve. I lys av at urin-
eller blodpreve i utgangspunktet er mer inngri-
pende, skal det mer til for at prevetaking i disse til-
fellene vil veere forholdsmessig. Slik departemen-
tet ser det, vil det imidlertid veere et moment i for-
holdsmessighetsvurderingen at mistenkte har fatt
mulighet til & avgi spyttprove. Provetaking ber
etter departementets syn ikke enkelt kunne
omgas ved ikke 4 medvirke til at spyttpreve kan
innhentes, dersom vilkarene for & innhente slik
prove er oppfylt. Departementet deler utvalgets
oppfatning om at vernet mot selvinkriminering
ikke er til hinder for at mistenktes manglende
samarbeid kan tillegges vekt i disse tilfellene, se
NOU 2024: 12 punkt 14.1.7.2 side 252 med videre
henvisning.

Et av formélene med den foreslitte bestem-
melsen er tidlig avdekking av narkotikabruk blant
unge. Tidlig avdekking er blant annet viktig for &
serge for at det kan iverksettes alternative straffe-
rettslige reaksjoner som kan forebygge videre
negativ utvikling av rusmiddelbruken hos ung-
dommen. Det vises til departementets vurdering i
punkt 4.9.3, hvor det gis uttrykk for at reaksjonen
overfor personer under 18 ar normalt skal veere
betinget pataleunnlatelse med saervilkar om opp-
moete ved radgivende enhet for russaker. Tidlig
avdekking er ogsd en forutsetning for at andre
etater, herunder barnevernet, kan sette i verk
relevante tiltak. Avdekking av narkotikabruk hos
unge maé videre antas & bidra til den allmennpre-
ventive virkningen av forbudet mot narkotika, og
vil motvirke en eventuell oppfatning om at slike
lovbrudd helt eller delvis er avkriminalisert.
Departementet mener ikke med dette & gi uttrykk
for at terskelen for & anse provetaking som for-
holdsmessig skal vare lavere overfor ungdom.
Departementet vil likevel papeke at det i den kon-
krete forholdsmessighetsvurderingen vil ha
betydning hvor viktig oppklaringen av saken er
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for & oppna formalet med kriminaliseringen, bade
individualpreventivt og allmennpreventivt. I denne
vurderingen har hensynene som gjor seg gjel-
dende néar det gjelder a beskytte barn mot ulovlig
narkotikabruk, betydning. Hvorvidt prevetaking
overfor en person under 18 ar er forholdsmessig,
vil bero pa en konkret vurdering av omstendighe-
tene i den enkelte saken. Barnets beste skal vaere
et grunnleggende hensyn, jf. Grunnloven § 104
andre ledd.

Den nye bestemmelsen om rusmiddeltesting
vil pd samme mate som den generelle hjemme-
len for kroppslig underseokelse etter straffepro-
sessloven § 157, gi et grunnlag for & bruke makt i
forbindelse med provetakingen. Som etter gjel-
dende rett vil det bero pa en konkret vurdering i
den enkelte saken om bruk av makt vil vaere for-
holdsmessig. Det vises til punkt 6.2.1 om gjel-
dende rett og 6.2.3 om menneskerettslige skran-
ker. En viss maktbruk kan for eksempel veere
nedvendig for & holde igjen mistenkte pa stedet,
eventuelt for & bringe mistenkte til legevakt eller
politistasjon dersom innhenting av urin- eller
blodpreve er aktuelt. I hvilken grad det ogsa kan
brukes makt for & tvinge gjennom selve proveta-
kingen, ma vurderes konkret. Departementet
legger i likhet med utvalget til grunn at det ikke
er aktuelt & tvinge gjennom en spyttpreve med
bruk av makt. Det samme mé antas a gjelde for
urinprever, jf. forbudet mot bruk av kateter i
pataleinstruksen § 10-4 forste ledd. Blodpreveta-
king kan derimot i prinsippet gjennomferes med
makt, og det kan ikke utelukkes at en viss makt-
bruk etter omstendighetene kan vaere forholds-
messig. Det mad vurderes fortlopende i den
enkelte saken om den konkrete maktbruken er
forholdsmessig, sett hen til sakens art og de
ovrige omstendighetene i saken.

Departementet foreslar at kompetansen til &
beslutte at det skal innhentes prove etter den nye
bestemmelsen, skal ligge til patalemyndigheten,
ogsa i tilfeller der mistenkte ikke samtykker til
provetakingen. Dette innebaerer en endring sam-
menlignet med gjeldende rett, hvor utgangspunk-
tet etter straffeprosessloven § 157 er at beslut-
ningskompetansen ligger hos retten, men hvor
patalemyndigheten har hastekompetanse, jf.
tredje og fierde ledd. Departementet er enig med
utvalget i at det vil veere forsvarlig at innhenting av
spyttpreve i de aktuelle tilfellene besluttes av pata-
lemyndigheten. Etter departementets syn bor det
samme gjelde for gvrige provetakingsmetoder der
dette er aktuelt, selv om disse prevetakingsmeto-
dene normalt vil veere mer inngripende enn det &
ta en spyttprove.

6.3 Tegn og symptomer

6.3.1 Gjeldende rett

Politiet observerer regelmessig personer for a klar-
legge om vedkommende kan veere pavirket av rus-
midler. Observasjonen kan vare overflatisk og til-
feldig, typisk der politiet patruljerer i bygater. Slik
observasjon har tilstrekkelig rettsgrunnlag i politi-
ets alminnelige handlefrihet. En observasjon fra
politiets side kan imidlertid ogsé veere systematisk,
malrettet og intensiv, ved at politiet kontakter eller
har kontakt med personen og klarlegger pupillster-
relse, personens tidsoppfatning mv. for 4 gjere seg
opp en mening om vedkommende har inntatt ulov-
lige rusmidler. I sa fall dreier det seg gjerne om
bruk av politimetoden «tegn og symptomer». I
korthet gar denne metoden ut pd at personen
underkastes seks ulike observasjoner og tester
som bidrar til & belyse om vedkommende har inn-
tatt ulovlige rusmidler og hvilke rusmidler det i s&
fall er tale om. Det dreier seg om undersekelse av
pupillenes sterrelse, pupillenes reaksjon pé lys og
personens puls, en nystagmus-test, en test av gyets
evne til 4 se i kryss og en tids- og balansekontroll,
se NOU 2024: 12 punkt 14.2.1 side 254 med videre
henvisninger.

I samferdselslovgivningen og lovgivning om
pliktmessig avhold er undersekelse av om det
foreligger tegn og symptomer pa ruspavirkning,
lovfestet som en undersokelse som politiet kan
foreta pa stedet, jf. vegtrafikkloven § 22 a andre
ledd ferste punktum, luftfartsloven § 6-13 andre
ledd ferste punktum, jernbaneloven § 3 ¢ andre
ledd ferste punktum og taubaneloven § 23 andre
ledd feorste punktum, samt forsvarsloven § 62
tredje ledd og sivilbeskyttelsesloven § 9 b fierde
ledd ferste punktum. I Prop. 9L (2010-2011)
Endringar i lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk
(endringar relatert til ruspdverka koyring m.m.)
punkt 5.1 side 35 er testmetoden beskrevet slik:

«Testmetoden er utvikla av amerikansk politi
og baserer seg pa farmakologisk kunnskap —
kombinert med tenestemannen sine erfaringar
om korleis rus kan avlesast, mellom anna péa
puls, balanse, augerersler og pupillstorleik.
Mistenkte méa gé ut av keyretyet & gjennomfore
nokre relativt enkle gvingar etter polititeneste-
mannen sine instruksjonar. Formalet med
gjennomfering av desse testovingane vil i
denne samanhengen typisk vere & avdekke om
det ligg fore straffbare tilheve, til demes ulov-
leg bruk av narkotika eller keyring i ruspa-
verka tilstand.»
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En undersokelse av om det foreligger tegn og
symptomer pad ruspavirkning i etterforsknings-
oyemed kan utgjere et inngrep etter Grunnloven
§ 113, slik at hjemmel i lov er pdkrevd. Det har
veert noe ulike syn pa om undersgkelse av tegn og
symptomer skal Klassifiseres som en kroppslig
undersokelse etter straffeprosessloven § 157 eller
personransaking etter straffeprosessloven § 195.
Riksadvokaten har holdt spersmaélet apent, se
riksadvokatens brev 7. september 1999 og brev
29. desember 2011. Spersmélet er ogsd holdt
apent i forarbeidene til vegtrafikkloven § 22 a
andre ledd forste punktum, se Prop. 9 L (2010-
2011) punkt 5.1 side 35. Rushéndhevingsutvalget
ser det som naturlig & klassifisere undersekelsen
som en kroppslig undersekelse, se NOU 2024: 12
punkt 14.2.1 side 255.

6.3.2 Rushandhevingsutvalgets forslag

I NOU 2024: 12 punkt 14.2.2 side 255 viser utval-
get til at en innledende Klarlegging av tegn og
symptomer pa ruspavirkning hos en person ofte
er nedvendig for 4 avklare om det er grunnlag
for kroppslig undersegkelse i form av en rusmid-
deltest. En slik klarlegging kan gi et sikrere
grunnlag for & avgjere om provetaking kan og
bor besluttes. Etter utvalgets syn bor politiet der-
for kunne klarlegge tegn og symptomer, ogsa
gjennom relativt inngdende gransking. Utvalget
viser til at en slik klarlegging forutsetter at per-
sonen er samarbeidsvillig.

Utvalget mener at en klarlegging av tegn og
symptomer for & avgjere om provetaking kan og
bor besluttes, er sapass lite inngripende at den
ikke ber vaere betinget av at de materielle vilka-
rene i straffeprosessloven § 157 er oppfylt. Med
henvisning til at grensen for hva som utgjoer et inn-
grep etter Grunnloven § 113 er noe usikker, og at
det samme gjelder grensen for hva som er en
kroppslig undersgkelse etter straffeprosessloven
§ 157, mener utvalget at undersokelsesmetoden
likevel ber lovfestes. P4 denne bakgrunnen fore-
slar utvalget 4 innta en bestemmelse om politiets
adgang til 4 foreta en undersegkelse av om det fore-
ligger tegn og symptomer pa bruk av narkotika
som forste ledd i forslaget til ny § 157 b i straffe-
prosessloven. Utvalget papeker at en slik lovtek-
nisk plassering markerer at politiet kan under-
soke om det foreligger tegn og symptomer ved
mistanke om en mindre narkotikaovertredelse,
samtidig som den viser at formalet med underse-
kelsen méa veere a4 fremskaffe et bedre grunnlag
for & avgjere om spyttpreve, eventuelt urin- eller
blodpreve, skal tas.

Nar det gjelder de materielle vilkarene for &
foreta en undersegkelse av om det foreligger tegn
og symptomer pa ruspavirkning, mener utvalget
at en «rimelig grunn» til mistanke om bruk av nar-
kotika ber veere tilstrekkelig. Utvalget viser til at
underseokelsen er moderat inngripende, og forut-
setter at den som skal undersegkes, er samarbeids-
villig. Utvalget understreker imidlertid at mistan-
kens styrke utover mistankekravet vil ha betyd-
ning som et moment i vurderingen av om det er et
uforholdsmessig inngrep 4 underseke om det
foreligger tegn og symptomer hos den aktuelle
personen. Utvalget foreslar at det ogsd ber veere
et vilkar for undersokelsen at det antas 4 veere av
betydning for opplysningen av saken. Siden det
generelle forholdsmessighetskravet i straffepro-
sessloven § 170 a andre punktum er plassert i
lovens fierde del, foreslar utvalget at det presise-
res i bestemmelsen at undersekelsen forutsetter
at det ikke fremstar som et uforholdsmessig inn-
grep. Beslutningskompetansen foreslds a ligge
hos polititjenestepersonen.

Utvalget understreker at det ikke er tale om a
lovfeste politimetoden «tegn og symptomer», slik
denne metoden er utviklet i politiet, eller gjennom
lov & anerkjenne at klarlegging av tegn og sympto-
mer gir et relativt palitelig svar p4 om en person
har inntatt narkotika. Utvalget nevner i den forbin-
delse at péliteligheten av a4 klarlegge ruspévirk-
ning gjennom undersgkelse av om det foreligger
tegn og symptomer er noe omdiskutert, se NOU
2024: 12 punkt 14.2.2 side 255-256 med videre
henvisning. Utvalget uttaler at det sentrale er at
en slik undersekelse er relativt lite inngripende,
og at den gir et sikrere avgjorelsesgrunnlag nar
det vurderes om spyttpreve, eventuelt urin- eller
blodpreve, skal tas.

6.3.3 Hgringsinstansenes syn

Folgende heringsinstanser gir uttrykk for at de
stotter forslaget om & lovregulere politiets adgang
til & underseke om det foreligger tegn og sympto-
mer pa bruk av narkotika: Hedmark og Oppland
statsadvokatembeter, Innlandet politidistrikt, Norsk
narkotikaforebyggende forening, Oslo politidistrikt,
Oslo  statsadvokatembeter, Porsgrunn kommune,
Skien kommune, Sor-Vest politidistrikt, Trondelag
politidistrikt og Vestfold, Telemark og Buskerud
statsadvokatembeter. Ogsa Ost politidistrikt synes &
stille seg positiv til forslaget. Det samme gjelder
Advokatforeningen, gitt forutsetningen om at bruk
av narkotika fremdeles skal veere straffbart.

Oslo politidistrikt viser i sitt heringssvar til at
bruk av metoden tegn og symptomer i praksis har
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veert ansett som personransaking etter straffepro-
sessloven § 195, men er uansett enig med utvalget
i at inngrepets art er sapass beskjedent at det ikke
bor underlegges de samme vilkidrene og kompe-
tansereglene som kroppslige undersekelser for
ovrig. Politidistriktet er videre enig i at bruk av
metoden vil vaere egnet til & avklare om videre
undersekelser er nedvendig, bade i faver og disfa-
ver av mistenkte. Ogsad Norsk narkotikaforebyg-
gende forening er av den oppfatningen at underse-
kelse av tegn og symptomer er et lite inngripende
tiltak, men viktig for 4 avklare mistanken.
Foreningen mener at en lovregulering av meto-
den vil styrke rettssikkerheten og redusere mulig-
heten for at det gjennomfoeres prevetaking i saker
hvor mistanken skyldes andre forhold.

Hedmark og Oppland statsadvokatembeter, Inn-
landet politidistrikt og Ost politidistrikt er enige
med utvalget i at kompetansen til & beslutte at det
skal foretas en undersokelse av tegn og sympto-
mer, bor ligge hos polititjenestepersonen pa ste-
det. Ost politidistrikt viser til at det er polititjenes-
tepersonen som har oppleering i metoden, og er
naermest til & vurdere nedvendigheten av under-
sekelsen og til 4 tolke funnene.

Heringsinstansene som stiller seg negative til
utvalgets forslag, er Foreningen for human ruspoli-
tikk, Foreningen Tryggere Ruspolitikk, Helsedirekto-
ratet, Nasjonal kompetansetieneste for samtidig rus-
misbruk og psykisk lidelse, Nasjonal kompetanse-
teneste for tverrfaglig spesialisert rusbehandling,
Nordland statsadvokatembeter, Oslo kommune, Pre-
ventio, proLAR NETT — Nasjonalt forbund for folk i
LAR, Rogaland statsadvokatembeter, Rusfeltets
hovedorganisasjon og Stiftelsen Kirkens Bymisjon.
Det er ogsa en rekke privatpersoner som er Kkri-
tiske til forslaget.

Blant heringsinstansene som stiller seg nega-
tive til forslaget, vises det gjennomgaende til at
politimetoden «tegn og symptomer» har fatt kri-
tikk i fagmiljeet for ikke a vaere tilstrekkelig viten-
skapelig forankret. Nordland statsadvokatembeter
skriver i sitt heringssvar:

«Forslaget til ny straffeprosesslov § 157 b som
regulerer tegn og symptomertest og etterfol-
gende beslutning om spyttprover stottes ikke. I
nylig fagfellevurdering av faget Tegn og symp-
tomer ved Politihegskolen ble det pavist man-
glende vitenskapelig forankring av oppleerings-
materialet. Det skaper spersmal om validiteten
av metoden i seg selv. Pa ndveerende tidspunkt
vil det neppe vaere grunnlag for a kunne lov-
feste denne metoden som folge av de péaviste
svakheter ved opplaeringen som er gitt.»

Rogaland statsadvokatembeter uttaler seg i samme
retning, og bemerker at de heller ikke ser behov
for lovregulering. Foreningen Tryggere Ruspoli-
tikk, som har et lengre heringsinnspill om den
manglende péliteligheten av metoden, uttaler:

«Etter vart syn tilsier disse forholdene samlet
sett at dagens tegn- og symptomundersekelse
ikke kan etablere skjellig grunn til mistanke
nar det bare foreligger rimelig grunn til mis-
tanke fra for. Dette gjelder saerlig nar den innle-
dende mistanken er basert pad observasjoner
som gjentas i undersgkelsen (for eksempel av
pupillsterrelse), hvilket ikke sjelden vil veere
tilfelle. Hvis utvalgets foreslatte fremgangs-
mate skal implementeres og vedtas i lov, ber
dette ikke skje for en vitenskapelig evaluering
har dokumentert at undersekelsen som skal
brukes, er tilstrekkelig treffsikker.»

Ogséa Helsedirektoratet stiller spersmal ved om
metoden kan vare tilstrekkelig til 4 oppfylle kra-
vet om skjellig grunn til mistanke om ulovlig bruk
av narkotika. Stiftelsen Kirkens Bymisjon gir
uttrykk for det samme. Nasjonal kompetansetje-
neste for samtidig rusmisbruk og psykisk lidelse
viser i sitt heringssvar til at metoden har fatt
«sterk kritikk for & veere faglig svak og blitt vur-
dert som mangelfull», og viser til at dersom meto-
den blir lovregulert til tross for dens svakheter, vil
det kunne fore til feilaktige avgjerelser, noe som i
sin tur kan undergrave tilliten til politiet. Videre er
heringsinstansen bekymret for at bruk av meto-
den kan fore til at pasienter som lovlig bruker
medikamenter foreskrevet av lege, feilaktig blir
mistenkt for 4 bruke illegale rusmidler, under
henvisning til at veeremaéte, oppfersel og pupill-
storrelse kan vaere sammenfallende med bruk av
illegale stoffer.

Trondelag statsadvokatembeter stiller seg mer
apne til forslaget, men ber departementet holde
oye med utviklingen i faget og den offentlige
debatten om metoden:

«Til ferste ledd registrerer vi utvalgets under-
streking av at det ikke er tal om & lovfeste poli-
timetoden ‘tegn og symptomer’, eller noen
erkjennelse av at klarlegging av tegn og sympto-
mer gir et relativt palitelig svar pd om en person
har bruk narkotika. Likevel foreslas en slik klar-
legging brukt som en inngang til 4 etablere
skjellig grunn til mistanke om bruk av narkotika
med péfelgende spyttprove. Begrunnelsen er at
det til tross for usikkerheten rundt metoden vil
gi et sikrere avgjorelsesgrunnlag nar det vurde-
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res om provetaking ber skje. Vi er ikke uenig i
dette, men har samtidig registrert debatten om
den vitenskapelige kvaliteten pa Politihegsko-
lens kurs om tegn og symptomer. Vi oppfordrer
derfor departementet til 4 folge med pa utviklin-
gen av faget i det videre lovarbeidet.»

Norges institusjon for menneskerettigheter og Politi-
direktoratet gir uttrykk for lignende synspunkter.

6.3.4 Departementets vurdering

Departementet fastholder utvalgets forslag om &
innfere en bestemmelse som hjemler politiets
adgang til 4 undersoke om det foreligger tegn og
symptomer pa bruk av narkotika ved mistanke om
befatning med mindre mengder narkotika til egen
bruk. Det vises til forslaget til ny § 33 forste ledd i
legemiddelloven. Riksadvokaten har pekt pa
undersekelser av tegn og symptomer som et rele-
vant og gjennomgdaende forholdsmessig etterfors-
kningsskritt ved mistanke om bruk av narkotika,
se brev 9. april 2021 punkt 6.2 side 8. En slik
undersokelse vil etter departementets syn kunne
bidra til et sikrere grunnlag for & avgjere om rus-
middeltesting, herunder innhenting av spytt-
preve, urinpreove eller blodpreve, kan og ber
besluttes. P4 samme mate som utvalget mener
departementet at grensen for hva som utgjer et
inngrep etter Grunnloven § 113 i disse tilfellene,
er noe usikker. Forslaget vil klargjere lovgrunnla-
get for de relativt lite inngripende undersekelsene
det her er tale om.

Departementet vil understreke at lovforslaget
ikke innebaerer en lovfesting av den konkrete poli-
timetoden «tegn og symptomer» slik denne er
utviklet av politiet og undervises og praktiseres i
dag. Hvilke undersokelser og observasjoner som
kan gjeres innenfor rammen av bestemmelsen, vil
bero pa den til enhver tid gjeldende kunnskapen
om hvordan tegn og symptomer pé ruspavirkning
mest treffsikkert kan avdekkes gjennom frem-
gangsmatene som er aktuelle. Departementet
viser for evrig til at adgangen til & gjennomfere
undersokelse av tegn og symptomer allerede er
hjemlet i samferdselslovgivningen og annen lov-
givning om pliktmessig avhold, se punkt 6.3.1.

Piliteligheten av & klarlegge ruspavirkning
gjennom underspgkelse av tegn og symptomer er
noe omdiskutert, se NOU 2024: 12 punkt 14.2.2
side 255-256 med videre henvisning. Flere
heringsinstanser tar pd bakgrunn av dette til orde
for at undersokelsen ikke ber benyttes eller lov-
hjemles. Til dette vil departementet bemerke at for-
malet med en undersekelse av tegn og symptomer

pa bruk av narkotika ikke skal veere a fastsla at en
person har brukt narkotika, men & fremskaffe et
bedre grunnlag for & avgjere om spyttprove, even-
tuelt urin- eller blodpreve, skal tas, se punkt 6.2. I
noen tilfeller kan undersekelsen fore til at mistan-
ken om narkotikabruk svekkes, mens den i andre
tilfeller kan underbygge at det er grunn til 4 ga
videre med undersokelsene og for eksempel ta en
spyttpreve. Dersom en undersegkelse av tegn og
symptomer ikke kan gjennomferes, vil politiet i
enda sterre grad maétte basere seg pad mer overfla-
diske og tilfeldige observasjoner, noe som vil inne-
bare okt risiko for unedig tvangsmiddelbruk.
Departementet kan i lys av dette ikke se at spors-
malet om péliteligheten av undersekelsen utgjer et
tilstrekkelig tungtveiende argument mot at den ber
benyttes eller lovhjemles.

Nar det gjelder de naermere vilkirene for a
iverksette en undersekelse av tegn og symptomer,
foreslar departementet & oppstille et vilkar om at det
ma veere «skjellig grunn» til mistanke om bruk av
narkotika. Dette innebaerer et strengere mistanke-
krav enn det utvalget har foreslatt. Departementet
er enig med utvalget i at en undersekelse av tegn og
symptomer er relativt lite inngripende, og at den for-
utsetter at den som skal undersekes, er samarbeids-
villig. Slik departementet ser det, ber mistankekra-
vet likevel ikke veere lempeligere enn det som gjel-
der etter straffeprosessloven §§ 157 og 195. De saer-
lige hensynene som kan begrunne et lavere mistan-
kekrav i samferdselslovgivningen mv., gjor seg etter
departementets syn ikke gjeldende pa samme maéte
for befatning med mindre mengder narkotika til
egen bruk. Nar mistankekravet settes til skjellig
grunn til mistanke, vil mistankekravet for & under-
seke tegn og symptomer veere det samme som for
4 gjennomfere en rusmiddeltest, se punkt 6.2.7. At
mistankekravene for disse undersgkelsene er like,
innebzerer at undersekelser av tegn og sympto-
mer i enda sterre grad vil ha som funksjon 4 hin-
dre at det besluttes provetaking i tilfeller hvor mis-
tanken skyldes andre forhold enn bruk av narko-
tika. Dette bidrar etter departementets syn til &
imetekomme innvendingene fra heringsinstan-
sene som har vert Kkritiske til at undersekelser av
tegn og symptomer skal benyttes for & styrke
bevisgrunnlaget for at noen har inntatt narkotika.

Departementet er ellers enig med utvalget i at
det ber vaere et vilkar at undersekelsen méa antas &
vaere av betydning for opplysningen av saken, og
at den ikke mé fremstd som et uforholdsmessig
inngrep. Departementet deler ogséa utvalgets opp-
fatning om at kompetansen til & beslutte at under-
sekelsen skal gjennomferes, bor tillegges politi-
tjenesteperson. Inngrepets moderate karakter til-
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sier at det ikke behov for legalitetskontroll av pata-
lemyndigheten i disse tilfellene.

6.4 Pagripelse

6.4.1 Gjeldende rett

Pagripelse er regulert i straffeprosessloven kapittel
14. Straffeprosessloven § 171 forste ledd oppstiller
et mistankekrav, et strafferammekrav og et krav
om at det foreligger en spesiell pagripelsesgrunn.
Mistankekravet gar ut pa at det ma vaere «skjellig
grunn» til mistanken. Formuleringen «skjellig
grunn» innebaerer krav om sannsynlighetsover-
vekt for at vilkdrene for straffansvar er oppfylt, se
blant annet Rt. 2004 side 887 avsnitt 12. Strafferam-
mekravet er «en eller flere handlinger som etter
loven kan medfere heyere straff enn fengsel i 6
maéaneder». Den gjeldende straffebestemmelsen om
bruk og besittelse av narkotika i legemiddelloven
§31, jf. §24, oppfyller dette strafferammekravet
ved at overtredelser straffes med beter eller feng-
sel inntil 6 méneder, «eller begge deler». Pagripel-
seshjemmelen i straffeprosessloven § 171 opererer
med fire alternative pagripelsesgrunner, jf. forste
ledd nr. 1 til 4: unndragelsesfare, bevisforspillelses-
fare, gjentakelsesfare og at mistenkte «selv begjae-
rer det av grunner som finnes fyldestgjorende».
Nar det gjelder unndragelsesfare, suppleres § 171
forste ledd nr. 1 av § 173 andre ledd, som gjeor unn-
tak fra strafferammekravet i § 171 forste ledd der-
som siktede «ikke vites & ha fast bopel i riket» og
«det er grunn til & frykte for at han ved flukt til
utlandet vil unndra seg forfelgingen eller fullbyr-
ding av straff eller andre forholdsregler».

Pagripelse kan ikke besluttes nér det vil vaere
et uforholdsmessig inngrep, jf. §170a andre
punktum. Dersom mistenkte er under 18 &r, fast-
slar § 174 at pagripelse «ikke [ber] skje hvis det
ikke er seerlig pakrevd».

Pagripelse besluttes i utgangspunktet av pétale-
myndigheten, jf. § 175 forste ledd forste punktum.
Polititjenestepersoner har likevel kompetanse til &
beslutte pagripelse «[n]ar det er fare ved opphold»,
jf. §176 forste ledd forste punktum. I tillegg kan
polititienestepersoner og andre beslutte pagripelse
«dersom den mistenkte treffes eller forfelges pa
fersk gjerning eller ferske spor», jf. § 176 forste
ledd andre punktum.

6.4.2 Forbudet mot vilkarlige
frihetsbergvelser mv.

Etter Grunnloven § 94 forste ledd ma en frihetsbe-
rovelse, herunder en pégripelse, ha grunnlag i lov,

vaere nedvendig og ikke utgjere et uforholdsmes-
sig inngrep. Grunnloven §94 ble innfert ved
grunnlovsrevisjonen i 2014, som en videreforing
og utvidelse av den tidligere bestemmelsen i
Grunnloven §99, jf. Dokument 16 (2011-2012)
punkt 22.6 side 116-117. Det mé vere forholds-
messighet mellom mal og middel, samtidig som
det heller ikke kan foreligge noen form for myn-
dighetsmisbruk, jf. Dokument 16 (2011-2012)
punkt 22.6 side 116.

Grunnloven § 94 ble utformet etter inspirasjon
fra serlig EMK artikkel 5, som oppstiller krav til
og skranker for frihetsberovelser, herunder pagri-
pelser. Formalet er & forby vilkarlige frihetsbero-
velser, jf. Kjolbro, Den Europeeiske Menneskerettig-
hedskonvention — for praktikere (6. utgave, Keben-
havn 2023) side 422 med videre henvisninger.
Artikkel 5 nr. 1 fastsetter at frihetsberovelse bare
kan bare skje i tilfeller som nevnt nr. 1 bokstav a til
f og i samsvar med lov. Artikkel 5 nr. 1 bokstav ¢
apner for pagripelse av en person for & fremstille
vedkommende for den kompetente rettslige myn-
dighet dersom pagripelsen er i samsvar med en
fremgangsmate foreskrevet ved lov og det fore-
ligger en rimelig mistanke om at personen har
begatt en straffbar handling, eller nar det er rime-
lig grunn til &4 anse pagripelse som nedvendig for
4 hindre vedkommende i 4 begé en straffbar hand-
ling eller i & flykte etter & ha gjort det.

Barnekonvensjonen artikkel 37 bokstav b fast-
setter at pagripelse, frihetsberovelse eller fengs-
ling av et barn bare er tillatt «as a measure of last
resort». Artikkel 37 bokstav b er forstatt slik at
pagripelse, frihetsberovelse eller fengsling av et
barn bare kan skje der andre alternative tiltak
ikke kan benyttes, se Prop. 135L (2010-2011)
Endringer i straffeloven, straffeprosessloven, straffe-
giennomforingsloven, konfliktradsloven m.fl. (barn
og straff) punkt 7.1.1 side 49. Under henvisning til
barnekonvensjonen artikkel 37 bokstav b frem-
holdt Menneskerettighetsutvalget at det skal mye
til for frihetsberevelse overfor barn vil vaere for-
holdsmessig etter Grunnloven § 94 forste ledd, jf.
Dokument 16 (2011-2012) punkt 22.6 side 117.
Det ble i den forbindelse ogsé vist til Grunnloven
§ 104, der vernet om barns personlige integritet er
seerlig fremhevet.

6.4.3 Svensk og dansk rett

I svensk rett er adgangen til straffeprosessuell fri-
hetsberovelse som ledd i etterforskning regulert i
rittegangsbalken 24 kap. Det kan grovt sett skilles
mellom <«anhéillande» og <«hidktning». Hiktning
besluttes av retten og tilsvarer varetektsfengsling i
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norsk straffeprosess. Anhéllande besluttes av pata-
lemyndigheten og tilsvarer pagripelse etter norsk
rett. I tillegg kan «gripande» nevnes, som er frihets-
berovelse som besluttes av politiet. Gripande er en
provisorisk form for frihetsberovelse som kan
benyttes av politiet frem til patalemyndigheten har
tatt stilling til spersmalet om anhéllande.

I dansk rett reguleres frihetsberovelse som
straffeprosessuelt tvangsmiddel av reglene om
«anholdelse» og «varetegtsfaeengsling». Anhol-
delse reguleres av retsplejeloven kap. 69, mens
varetaegtsfeengsling reguleres av retsplejeloven
kap. 70. Anholdelse er ment som en kortvarig fri-
hetsberovelse som normalt besluttes av politiet,
mens varetaegtsfaengsling omfatter mer langvarig
frihetsberovelse som skal besluttes av retten.
Dette tilsvarer forholdet mellom péagripelse og
varetektsfengsling etter norsk straffeprosesslov.

For en naermere omtale av vilkarene for «ann-
héllande» og «gripande» etter rittegangsbalken
28 kap. og «anholdelse» etter retsplejeloven kap.
69 vises det til NOU 2024: 12 punkt 14.3.3. Néar det
gjelder adgangen til pagripelse i mindre alvorlige
narkotikasaker, er det i svensk rett normalt ikke
grunnlag for dette, se utredningen punkt 14.3.3
side 259. Pagripelse kan imidlertid besluttes hvis
lovbryteren har ukjent identitet eller det er fare
for at lovbryteren unndrar seg strafforfelgningen
ved & forlate landet. I dansk rett er erverv og
besittelse av mindre mengder narkotika til egen
bruk et straffbart forhold som i utgangspunktet
oppfyller vilkérene for pagripelse, se utredningen
punkt 14.3.3 side 259.

6.4.4 Rushandhevingsutvalgets forslag

Utvalget foreslar en hjemmel for pagripelse av den
som mistenkes for bruk av narkotika eller erverv
eller innehav av narkotika til egen bruk innenfor
terskelverdiene, se NOU 2024: 12 punkt 14.3.5 side
260. Utvalget viser til at strafferammen i den fore-
slatte bestemmelsen om mindre narkotikaovertre-
delser innebzerer at den som mistenkes for befat-
ning med narkotika til egen bruk, i utgangspunktet
ikke vil kunne pagripes. Bare den seerlige hjemme-
len i straffeprosessloven § 173 andre ledd om unn-
dragelsesfare vil dpne for pagripelse. Etter utval-
gets syn er det behov for en hjemmel for pagripelse
av den som mistenkes for mindre narkotikaovertre-
delser, ikke minst med henblikk pd unndragelses-
fare. Utvalget mener imidlertid at en slik hjemmel
ikke ber begrenses til unndragelsesfare, da pagri-
pelse ogsa kan vaere aktuelt pa grunn av bevisfor-
spillelsesfare, for eksempel i forbindelse med
ransaking eller ved kroppslig undersekelse.

Utvalget foreslar 4 gi hjemmel for pagripelse ved
a tilfeye den foreslatte straffebestemmelsen til straf-
feprosessloven § 171 andre ledd, som i dag dpner
for at pagripelse kan skje overfor den som med
skjellig grunn mistenkes for mindre tyveri etter
straffeloven § 323.

6.4.5 Hgringsinstansenes syn

Horingsinstansene som har hatt merknader til
utvalgets forslag til lovendring for & viderefore
pagripelsesadgangen ved mistanke om mindre nar-
kotikaovertredelser, er Nordland politidistrikt, riks-
advokaten, Vest politidistrikt og st politidistrikt.
Nordland politidistrikt er i det vesentlige enig i utval-
gets vurderinger og forslag til lovendring. Vest politi-
distrikt er enige i at det fortsatt ber veere adgang til
pagripelse etter straffeprosessloven §171, men
bemerker at pagripelse i disse sakene «i de fleste til-
feller fort vil vaere et uforholdsmessig inngrep». Jst
politidistrikt, som ogsa synes a stille seg positive til
utvalgets forslag, uttaler felgende:

«Det kan forekomme tilfeller hvor pagripelse for
slike overtredelser kan veere aktuelt. Eksempel-
vis kan det vaere aktuelt med en kortere pagri-
pelse i tilfeller hvor det gjores funn av narkotika
og det er tilstrekkelige holdepunkter for 4 tro at
det er flere gjerningspersoner eller mer narko-
tika. Dette er likevel sjeldent en veldig aktuell
problemstilling i saker som omhandler mindre
mengde narkotika, og disse sakene vil ofte vaere
ferdig etterforsket pa stedet.»

Riksadvokaten viser i sitt heringssvar til sin
uttalelse i brev 13. mai 2022 om at «skjellig grunn
til mistanke om en rusavhengig befatning med nar-
kotika til egen bruk som skal avgjeres med ubetin-
get pataleunnlatelse [...], danner ikke grunnlag for
straffeprosessuelle tvangsmidler, utover beslag av
synlig narkotika», og uttaler deretter:

«Standpunktet, som er naermere behandlet i
notat vedlagt brevet, gjelder naturlig nok ogsa
de tvangsmidler utvalget stiller spersmal om.
Overfor andre vil riksadvokaten anta — som et
alminnelig utgangspunkt — at pagripelse vil
veere uforholdsmessig i saker der mistanken
kun gjelder bruk eller innehav av sm& meng-
der narkotika til egen bruk. En vil imidlertid
ikke utelukke at det i spesielle tilfeller etter
omstendighetene kan vaere grunnlag for kort-
varig pagripelse, for eksempel i tilfeller der
pagripelsen anses nedvendig for 4 hindre at
siktede unndrar seg straff.»
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Etter hva departementet kan se, er det ingen
heringsinstanser som har uttalt seg negativt om
utvalgets forslag til endring i straffeprosessloven
§ 171 direkte. Det er imidlertid flere som generelt
gir uttrykk for at de er kritiske til forslag som leg-
ger til rette for fortsatt bruk av tvangsmidler ved
etterforskning av mindre narkotikaovertredelser.
Dette gjelder blant annet Alliansen for rettighets-
ovientert ruspolitikk, Mental Helse og Spero.

6.4.6 Departementets vurdering

Departementet er enig med utvalget i at det fort-
satt ber vare hjemmel for pagripelse ved mis-
tanke om en mindre alvorlig narkotikaovertre-
delse, og at pagripelsesadgangen ikke ber vare
begrenset til unndragelsesfare. Departementet
opprettholder pa denne bakgrunnen utvalgets for-
slag om 4 tilfeye en henvisning til den foreslatte
straffebestemmelsen om befatning med mindre
mengder narkotika til egen bruk i straffepro-

sessloven § 171 andre ledd, som felge av at tilleg-
get «eller begge deler» i legemiddelloven § 31
andre ledd ikke beholdes, se punkt 4.8.3. Departe-
mentet vil samtidig understreke at pagripelse i
disse tilfellene sjelden vil oppfylle forholdsmessig-
hetskravet etter straffeprosessloven § 170 a andre
punktum. Som riksadvokaten papeker, kan det
likevel ikke utelukkes at en kortvarig pagripelse i
spesielle tilfeller kan veere forholdsmessig, for
eksempel der pagripelsen er nedvendig for & hin-
dre at siktede unndrar seg straff.

Som papekt av utvalget vil tilfeyelsen av en slik
henvisning i straffeprosessloven § 171 andre ledd
formelt sett ogsd apne for varetektsfengsling pa
samme vilkar, jf. straffeprosessloven § 184 andre
ledd. Dette vil imidlertid ikke innebzre noen end-
ring sammenlignet med gjeldende rett, jf. straffe-
loven § 231 og legemiddelloven § 24, jf. § 31, som
begge oppfyller strafferammekravet i straffepro-
sessloven § 171.
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7 Radgivende enhet for russaker

7.1 Seervilkar om oppmote ved
radgivende enhet for russaker -
hjemmel for a ilegge flere
oppmeater

7.1.1 Gjeldende rett

Ved lov 18. juni 2021 nr. 117, som tradte i kraft 1.
juli 2022, ble alle kommuner palagt 4 ha en radgi-
vende enhet for russaker, som har ansvar for a
mete personer nar oppmete ved enheten er satt
som vilkar for en bestemt strafferettslig reaksjon
for befatning med narkotika til egen bruk. Plikten
til & ha en radgivende enhet for russaker ble fast-
satt i helse- og omsorgstjenesteloven §3-9 b
(senere endret til § 39 ¢). Lovendringen var et
resultat av Stortingets behandling av Solberg-
regjeringens forslag til rusreform, se punkt 2.2.
Helse- og omsorgstjenesteloven § 3-9 ¢ forste ledd
lyder slik:

«Kommunen skal ha en radgivende enhet for
russaker. Denne enheten skal ha ansvaret for &
mete personer nar oppmsete for enheten er satt
som vilkar for en bestemt strafferettslig reak-
sjon, inkludert gjennomfere ruskontroll etter
straffeloven § 37 forste ledd bokstav d dersom
det er satt som vilkar.»

Lovendringen innebar ogsa at det i straffeloven
§ 37 forste ledd bokstav k (senere endret til bok-
stav j) ble gitt hjemmel til & sette saervilkdr om
oppmete hos radgivende enhet for russaker i
saker om bruk, erverv, oppbevaring eller besit-
telse av narkotika til egen bruk. Straffeloven § 37
forste ledd bokstav j fastslar at domfelte ved betin-
get fengselsstraff kan palegges a:

«mete hos radgivende enhet for russaker etter
innkalling, forutsatt at domfellelsen gjelder
bruk, erverv, besittelse eller oppbevaring av
narkotika til domfeltes egen bruk etter § 231
eller legemiddelloven § 31, jf. § 24 forste ledd.»

Slikt seervilkdr kan ogsa fastsettes ved betinget
pataleunnlatelse, jf. straffeprosessloven § 69 andre

og tredje ledd. Det kan ogsa settes seervilkdr om
oppmete ved radgivende enhet for russaker ved
betinget bot, jf. straffeloven § 53 fjerde ledd, og ved
straffutmalingsutsettelse etter straffeloven § 60.
Vilkaret kan ikke fastsettes sammen med ung-
domsoppfelging etter straffeprosessloven § 71 a.
Det er likevel ikke noe i veien for at oppmete ved
radgivende enhet for russaker settes som vilkar i
ungdomsplanen, jf. Prop. 139 L (2022-2023) punkt
7.5.5.1 side 76. I praksis fastsettes seervilkdr om
oppmete ved enhetene i hovedsak gjennom betin-
gede pétaleunnlatelser gitt av patalemyndigheten.

Straffeloven § 37 forste ledd bokstav j gir ingen
naermere anvisning pa hva som ligger i moteplikten
ved radgivende enhet for russaker, heller ikke hvor
mange ganger siktede kan palegges 4 mete ved
enheten. Forarbeidene til bestemmelsen gir ingen
veiledning om dette, men i innstilingen fra helse- og
omsorgskomiteen bes Helsedirektoratet utforme
faglige retningslinjer for enhetens arbeid, se Innst.
612 L (2020-2021) side 19. I Helsedirektoratets vei-
ledende materiale «Radgivende enhet for russaker»
(publisert 6. oktober 2022, siste faglige endring 12.
januar 2024), fremkommer det at vilkiret om opp-
mete er oppfylt etter at lovbryteren har mett én
gang. Dette er ogsa etablert forvaltningspraksis og
lagt til grunn av blant andre Kompetansesenter for
rusfeltet (KORUS), se NOU 2024: 12 punkt 16.6.1.1
side 294.

Gjennomferingen av et mete hos radgivende
enhet for russaker er i Helsedirektoratets veile-
dende materiale beskrevet som en samtale med
vekt pd samarbeid og relasjonsbygging. Enheten
skal ifelge materialet gi kunnskapsbasert informa-
sjon om virkninger og risiko ved bruk av ulike
rusmidler, samt trygg bruk av rusmidler, og infor-
mere om ulike tjenestetilbud og frivillige hjelpetil-
bud som finnes i kommunen og i spesialisthelse-
tjenesten. Det fremkommer videre at dersom per-
sonen ensker videre helsehjelp, mé radgivende
enhet gi tilstrekkelig informasjon slik at vedkom-
mende kan ta et informert valg om helsehjelpen.
Veiledningsmaterialet understreker at helsehjelp
er basert pa samtykke, og vil medfere undersokel-
ser og kartlegging av bruk av rusmidler, livssitua-
sjon og eventuelle andre hjelpebehov.
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Det ligger i dette at enhetenes oppgave er a
informere lovbryteren om virkninger og risiko ved
bruk av narkotika og gi informasjon om helse- og
hjelpetilbud som er aktuelle. Det skal ogsa legges
vekt pad samarbeid og relasjonsbygging, og infor-
masjonen som gis ber tilpasses den enkeltes alder,
situasjon og forhold til rusmidler. Dette innebzerer
at enheten kan innhente informasjon fra lovbryte-
ren gjennom metene. Gjennomfering av mete ved
enhetene anses ikke som helsehjelp etter helselov-
givningen, og enhetene skal ikke selv uteve helse-
hjelp for eksempel i form av kartlegging eller sam-
taleterapi. Dersom lovbryteren ensker videre hel-
sehjelp, skal enhetene henvise lovbryteren videre
til relevante akterer i helsevesenet.

7.1.2 Rushandhevingsutvalgets forslag

Utvalget foreslar a endre straffeloven § 37 forste
ledd bokstav j slik at lovbryteren kan pélegges &
mete inntil tre ganger hos radgivende enhet for
russaker. Begrunnelsen for forslaget er a sikre at
formélet med den strafferettslige reaksjonen blir
ivaretatt pa en forsvarlig mate i den enkelte sak.
Utvalget viser til innspill fra akterer som har
papekt at det i noen tilfeller kan veere nedvendig
med flere meoter for 4 na frem med relevant og til-
passet informasjon, og for at enhetene skal kunne
komme i posisjon til & tilby passende hjelpetiltak.
Det fremheves at det overfor ungdom kan vare
nedvendig & komme tilbake til enheten for &
reflektere over temaer som har veert tatt opp i et
tidligere mete, og at opptil tre meter derfor kan
veere hensiktsmessig for at reaksjonen skal ha
best mulig effekt. Utvalget foreslar imidlertid at
enhetene skal ha myndighet til & frita for videre
meteplikt i tilfeller hvor ytterligere meter vurde-
res & veere unedvendig eller uhensiktsmessig.

Utvalget foreslar videre at det skal gjelde en
tidsramme pé inntil tre maneder for gjennomforin-
gen av metene. Utvalget peker pa at det ikke ber ga
for lang tid fra det straffbare forholdet begas, til
personen blir innkalt til enheten, og at det heller
ikke ber gé for lang tid mellom metene. I de fleste
tilfeller vil metene ifelge utvalget kunne gjennomfe-
res senest i lopet av seks uker, men for 4 ivareta
eventuelle uforutsette hendelser eller behov for a
utsette moter, foreslar utvalget at gjennomferingsti-
den ber kunne veere inntil tre méaneder.

Det pekes ogsé pa at patalemyndigheten eller
domstolen pé reaksjonsstadiet vil ha begrenset
grunnlag for & vurdere om den enkelte lovbryter
ber gjennomfore ett eller flere meoter, og hvor lang
gjennomferingstiden ber veere. Utvalget antar der-
for at den praktiske hovedregelen vil vaere at det

fastsettes at lovbryteren skal gjennomfere inntil
tre moter hos radgivende enhet for russaker, med
en gjennomferingstid pa tre maneder.

7.1.3 Heringsinstansenes syn

Det er mange heringsinstanser som har uttalt seg
om forslaget om a apne for at det kan palegges inn-
til tre meter ved den radgivende enheten for russa-
ker. De aller fleste stiller seg positive til forslaget.
Dette gjelder Actis — Rusfeltets samarbeidsorgan,
ADHD Norge, Barneombudet, Bergen kommune,
Bla Kors, Beerum kommune, Det Hvite Band, Felles-
organisasjonen, FMR: fellesskap — menneskeverd —
rusfrihet, Helse Midi-Norge, Helsesykepleierne NSF,
Hjelmeland kommune, Innlandet politidistrikt, Kom-
petansesenter for rusfeltet (KORUS), Kragers kom-
mune, Novdland politidistrikt, Nordland statsadvo-
katembeter, Norsk narkotikaforebyggende forening,
Norsk Politilederlag, Norsk Sykepleierforbunds fag-
gruppe for sykepleiere innen psykisk helse og rus, Oslo
kommune, Klinikk psykisk helse og avhengighet ved
Oslo universitetssykehus, Politidirektoratet, proLAR
NETT - Nasjonalt forbund for folk i LAR, Skien kom-
mune, Stiftelsen CRUX, Vest politidistrikt, Vestfold,
Telemark og Buskerud statsadvokatembeter, Ost poli-
tidistrikt og Ovre Eiker kommune.

Argumenter som gar igjen fra heringsinstan-
sene som er positive, er at det kan vaere behov for
flere meter for & kunne kartlegge hjelpebehov pa
en hensiktsmessig mate. Det vises ogsa til at det
kan ta tid 4 bygge tillit, serlig overfor ungdom
som i utgangspunktet ikke er motivert for end-
ring. Samtidig fremheves det av flere herings-
instanser at enhetene ma tilfores tilstrekkelig med
ressurser og kompetanse for at de skal fungere
optimalt, og at det er behov for felles regler om
arbeidet i enhetene for 4 sikre ensartet praksis.

En heringsinstans som gér imot forslaget, er
Oslo kommune. Kommunen viser til at ordningen
med radgivende enhet for russaker av ulike grun-
ner ikke har fungert etter hensikten, og at kun et
fatall personer i kommunen har blitt henvist til ord-
ningen siden innferingen av den i juli 2022. Etter
kommunens syn ber ordningen evalueres for det
gjores endringer i bestemmelsene om enhetens
innhold, herunder om hvilke faktorer som har
medvirket til at politiet har henvist s fa til enhe-
tene. Ogsa Psynapse gar mot forslaget om tre
meter, og viser til at det ikke har noen hensikt a
avkreve flere moter i tilfeller der personen i liten
grad samarbeider og heller ikke er interessert i
videre kartlegging. Psynapse stotter imidlertid at
enhetene skal ha fullmakt til 4 frita for ytterligere
oppmeter dersom dette ikke anses hensiktsmessig.
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En rekke heringsinstanser har uttalt seg om
forslaget uten & gi uttrykk for om de stotter eller
motsetter seg forslaget. Flere av disse fremhever
blant annet viktigheten av at det tilfores nok res-
surser og kompetanse til enhetene. Dette gjelder
blant annet Bla Kors, Helsedirektoratet, Kragero
kommune, Kristiansand kommune, Norges institu-
sjon for menneskerettigheter, Norsk psykologfore-
ning, Marborg — brukerorganisasjon pad rusfeltet,
Porsgrunn kommune, Stiftelsen Kirkens Bymisjon
og Trondheim kommune.

7.1.4 Departementets vurdering

Regjeringen har et uttrykt mal om at de kommu-
nale radgivende enhetene for russaker skal benyt-
tes i sterre grad enn i dag, se Meld. St. 5 (2024-
2025) punkt 1.5 side 25. I punkt 4.9.3 over har
departementet redegjort for at betinget pataleunn-
latelse med saervilkdr om oppmete for radgivende
enhet for russaker skal veere normalreaksjonen
overfor personer under 18 ar for overtredelser av
den foreslatte straffebestemmelsen om befatning
med mindre mengder narkotika til egen bruk. For
4 sikre at oppmete ved enhetene skal ha sterst
mulig forebyggende effekt pa videre rusmiddel-
bruk, foreslar departementet i tillegg 4 endre
straffeloven § 37 forste ledd bokstav j slik at det i
saker om overtredelser av den foreslatte straffe-
bestemmelsen kan settes seervilkar om at lovbry-
teren ma mete inntil tre ganger ved radgivende
enhet for russaker, med en gjennomferingstid pa
inntil tre maneder, slik Rushindhevingsutvalget
har foreslatt.

Seervilkar om oppmete ved radgivende enhet
for russaker er en reaksjon som har til formal &
bidra til 4 forebygge videre bruk av ulovlige rus-
midler. Enhetene skal serge for at lovbryteren far
informasjon om virkninger og risiko ved bruk av
narkotika, og informasjon om helse- og tjenestetil-
bud som kan vere aktuelt. Reaksjonen har forst
og fremst et individualpreventivt formal, ved at
lovbryteren motiveres til endring, og at det legges
til rette for aktuelle hjelpetiltak som vil redusere
risikoen for nye narkotikaovertredelser. Reaksjo-
nen ma imidlertid ogsé antas 4 ha en viss allmenn-
preventiv virkning, fordi mange vil anse et seaervil-
kir om oppmete hos enhetene som en uensket
konsekvens av 4 bruke ulovlige rusmidler. Der-
som risikoen for en slik reaksjon oppleves som
reell, kan dette ha en viss begrensende virkning
pa hvor mange som velger a bruke narkotika, noe
som ogsi er fremhevet av Senter for rus- og
avhengighetsforskning (SERAF) overfor utval-
get, se NOU 2024: 12 punkt 16.6.2 side 296.

Bakgrunnen for forslaget om a4 oke antallet
moter for enhetene som kan ilegges, er innspill
som utvalget mottok fra flere akterer om at ett
mete ved radgivende enhet for russaker ofte ikke
er nok til & oppné resultater, se NOU 2024: 12
punkt 16.6.2 side 296-297. Et innspill fra Kompe-
tansesenter for rusfeltet (KORUS) er gjengitt slik
(side 297):

«Ett mote vil ofte ikke veaere tilstrekkelig til & nd
frem og motivere til endring. I noen tilfeller kan
ett mote likevel vaere nok. Det er de mest res-
surssterke som vil ha best forutsetninger for &
nyttiggjere seg ett enkelt mote. Personer med
mindre ressurser og mer sammensatte proble-
mer vil ofte vaere mer negativt innstilt til hjelpe-
apparatet og/eller veere mindre motiverte. Da
vil ikke ett meote holde.»

Departementet er enig i dette, og viser ogsa til at
utvalgets forslag har fatt bred tilslutning i herin-
gen. Departementet mener at inntil tre meter over
en periode pa inntil tre maneder vil ske mulighe-
tene for at reaksjonen far den enskede individual-
preventive virkningen. Dette er sarlig viktig over-
for ungdom med rusmiddelproblemer, hvor det
erfaringsmessig kan veere behov for & jobbe med
tillitsbygging og motivasjon over tid.

Det er et sentralt strafferettslig prinsipp at reak-
sjonen skal sté i et rimelig forhold til handlingens
alvor. Ved utformingen av sarvilkdr som skal
anvendes, ma det pases at servilkaret ikke blir
uforholdsmessig inngripende. Ved overtredelser av
forbudet mot befatning med mindre mengder nar-
kotika til egen bruk, vil det alminnelige straffeni-
vaet i all hovedsak veere bot, selv om det i det gver-
ste sjiktet ogsa kan vaere aktuelt med betinget feng-
selsstraff. Departementet mener i likhet med utval-
get at et pilegg om oppmete inntil tre ganger for
radgivende enhet for russaker normalt vil sti i et
rimelig forhold til lovbruddets alvor. Det har i
denne sammenhengen ogsa betydning at formalet
med reaksjonen forst og fremst er individualpre-
ventiv og at den skal forebygge mot videre rusmid-
delbruk og bidra til at lovbryteren far relevant hel-
seinformasjon. Som nevnt i punkt 4.9.3 vil reaksjo-
nen serlig veere aktuell overfor barn og ungdom,
hvor departementet mener at seervilkdr om opp-
mete for enhetene skal veere en normalreaksjon.
Bruken av seervilkaret overfor barn vil etter depar-
tementets syn vaere i trdd med statens seerlige plikt
til & beskytte barn mot ulovlig bruk av narkotika, jf.
barnekonvensjonen artikkel 33. Reaksjonen kan
ogsa veere egnet for personer over 18 ar, serlig for
unge voksne og personer med begynnende rus-
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middelproblemer. Departementet presiserer at det
er patalemyndighetens og domstolens oppgave a
vurdere hva som er en riktig og forholdsmessig
reaksjon i den enkelte saken.

Departementet mener som utvalget at de rad-
givende enhetene ber ha adgang til & frita lovbry-
teren fra oppmeteplikten dersom det anses dpen-
bart formaélslest 4 gjennomfore flere moter. Dette
kan for eksempel veaere aktuelt hvis lovbryteren
allerede i forste mote tar imot tilbud om videre
oppfelgning i helsevesenet eller i det evrige hjel-
peapparatet. Fritak kan ogsa veere aktuelt hvis lov-
bryteren nylig har gjennomfert mete hos enhe-
tene for en annen mindre alvorlig narkotikaover-
tredelse, og enheten anser det uhensiktsmessig
gjennomfere nye meoter. Terskelen for & gi fritak
bor imidlertid veere relativt hey. Det at lovbryte-
ren er umotivert eller selv ikke mener 4 ha behov
for metene, skal ikke i seg selv fore til fritak. Det
kan nettopp vaere i disse tilfellene det ligger et
potensial i & gjennomfere flere meoter, noe som er i
kjernen av begrunnelsen for lovforslaget.

Kravet om en gjennomferingstid péd inntil tre
maéaneder er ment 4 sikre at reaksjonen gjennomfe-
res innen rimelig tid. Det er generelt onskelig at
straffereaksjoner gjennomferes sa raskt som mulig
etter at lovbruddet er begatt. En rask reaksjon ma
antas 4 gi den beste individualpreventive virknin-
gen, i tillegg til at lovbryteren slipper belastningen
med 4 ha reaksjonen «hengende over seg» i lang
tid. Dette gjor seg ikke minst gjeldende for saervil-
kéret om oppmete hos radgivende enhet for rus-
saker, hvor et sentralt formal er & forebygge ytterli-
gere bruk av skadelige rusmidler hos ungdom.
Departementet antar at tre meter ofte vil kunne
gjennomferes i lopet av noen uker, og det ber til-
strebes at metene gjennomferes raskere enn tre
maneder. Departementet mener imidlertid det er
nedvendig med en gjennomferingstid pa inntil tre
maéneder for & ta heyde for at det i enkelttilfeller
kan ta lengre tid & gjennomfore meotene.

7.2 Henvisning til radgivende enhet
for russaker utenfor straffesak

7.2.1 Gjeldenderett

Utgangspunktet er at politiet og patalemyndig-
heten har plikt til & etterforske og péatale straff-
bare handlinger, jf. straffeprosessloven § 62 a.
Denne plikten méa imidlertid ses i lys av vilkarene
for 4 iverksette etterforskning, jf. § 224 forste ledd
om at etterforskning foretas «nér det som folge av
anmeldelse eller andre omstendigheter er rimelig
grunn til 4 underseke om det foreligger straffbart

forhold som forfelges av det offentlige». I tillegg
er det Klart at politiet, ogsa i tilfeller hvor vilka-
rene for etterforskning er oppfylt, har en skjonns-
messig adgang til 4 vurdere om etterforskning
ber iverksettes, blant annet utfra ressurs- og prio-
riteringshensyn. Rushandhevingsutvalget har
redegjort for prinsippene for iverksetting,
avgrensning og avslutning av etterforskningen i
NOU 2024: 12 punkt 12.3.1 side 196-198.
Vurderingen av hvorvidt etterforskning kan og
ber iverksettes, vil stikkordsmessig bero pa
momentene sannsynlighet, forholdsmessighet og
saklighet, se riksadvokatens rundskriv nr. 3/1999
om etterforskning. Momentet sannsynlighet hand-
ler om hvor sannsynlig det er, utfra de foreliggende
omstendighetene, at det foreligger et straffbart for-
hold. I alminnelighet ber det foreligge opplysnin-
ger om arten og omfanget av det straffbare forhol-
det, og det ber vaere visse holdepunkter for hvor og
nar forholdet er begatt. Forholdsmessigheten av &
iverksette etterforskning vil blant annet bero pa
hvor alvorlig det straffbare forholdet det er snakk
om, er. Ved mindre alvorlige straffbare forhold er
det storre rom for 4 unnlate & iverksette etterforsk-
ning enn ved alvorlige forhold. Andre momenter i
forholdsmessighetsvurderingen vil veere hvor
omfattende og inngripende etterforskningsskritt
som ma gjennomferes, og hvilke interesser som
taler for & gjennomfere etterforskning. De interes-
sene som en etterforskning skal ivareta, ma ligge
innenfor rammen av straffeprosessloven § 226 om
hva som kan vaere formalet med etterforskning.
Néar politiet gjennom anmeldelse eller pa
annen mate fir opplysninger om befatning med
en mindre mengde narkotika til egen bruk, vil
det alminnelige utgangspunktet veere at politiet
skal etterforske og péatale forholdet. Slike
narkotikaovertredelser har imidlertid generelt
en moderat alvorlighetsgrad, og politiet har der-
med et noksa stort handlingsrom til 4 unnlate &
iverksette etterforskning. Blant annet kan karak-
teren av opplysningene og bevissituasjonen tilsi
at det ikke er rimelig grunn til 4 etterforske for-
holdet. Det kan for eksempel veere hvis politiet
mottar en generell bekymring om at en person
bruker narkotika jevnlig. Det vil ogsa ha betyd-
ning hvem som har begétt lovbruddet. Hvis lov-
bryteren er rusmiddelavhengig og antas & opp-
fylle forutsetningene for ubetinget pataleunnla-
telse eller straffutmalingsfrafall, se punkt 5.6, vil
det normalt ikke veere rimelig grunn til 4 etter-
forske forholdet. Dette synes ogsa lagt til grunn i
riksadvokatens brev 13. mai 2022. Hvis lovbryte-
ren derimot er et barn med rusmiddelproblemer,
er lovbryterens lave alder et moment som isolert
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kan tale for & iverksette etterforskning. Overfor
barn og ungdom er det et legitimt formal & seke
4 realisere den individualpreventive virkningen
som ligger i en betinget pataleunnlatelse med
seervilkar.

Hvis etterforskning forst er iverksatt, ma det
treffes en pétaleavgjorelse i saken, som enten kan
veere negativ (henleggelse) eller positiv (at det
utferdiges tiltale, forelegg eller pataleunnlatelse
mv.). Viktige henleggelsesgrunner er regulert i
straffeprosessloven § 62 a andre ledd, hvor det
fremgér at saken skal henlegges dersom straffan-
svar ikke kan gjeres gjeldende av rettslige eller
bevismessige grunner. I § 62 a tredje ledd er det
fastsatt at saken ogsé kan henlegges dersom straf-
feforfolgning ikke er i det offentliges interesse og
naermere angitte vilkar er oppfylt.

I tilfeller hvor politiet ikke iverksetter etter-
forskning eller henlegger straffesaken, reguleres
politiets eventuelle videre arbeid med saksforhol-
det ikke av straffeprosessloven. Politiets oppga-
veutforelse i slike tilfeller anses gjerne som fore-
byggende arbeid, som reguleres av politiloven.
Politiloven gir politiet ulike verktey i det forebyg-
gende arbeidet, ikke minst overfor barn. Det fol-
ger blant annet av § 13 at politiet ved bekymring
knyttet til barn kan bringe barnet til vergen og
kalle inn til bekymringssamtale. Politiet har ogsa
plikt til & varsle barnevernet etter barnevernslo-
ven §13-2, blant annet nar et barn har begitt
alvorlige eller gjentatte lovbrudd eller har utvist
problematisk bruk av rusmidler. Politiets rolle i
det rusforebyggende arbeidet er beskrevet i
Meld. St. 5 (2024-2025) punkt 5.4.3 side 57-65.
Det vises ogsi til Politidirektoratets nasjonale ret-
ningslinje for politiets rolle i rusforebyggende
arbeid, datert 14. desember 2023.

I de nasjonale retningslinjene er det gitt forin-
ger for politiets samhandling med andre akterer i
det rusforebyggende arbeidet («tverretatlig sam-
arbeid»). Det er beskrevet at samarbeidet mellom
kommune og politi er av sentral betydning, og det
vises ogsa til SLT-modellen (samordning av lokale
rus- og kriminalitetsforebyggende tiltak) hvor
kommune og politi er hovedakterene. Etter helse-
og omsorgstjenesteloven har kommunen ansvar
for & yte tjenester til personer med rusmiddelpro-
blemer og rusmiddellidelser. De nasjonale ret-
ningslinjene forutsetter at politiet etter samtykke
kan henvise personer med rusutfordringer til
kommunale hjelpetiltak. I Meld. St. 5 (2024-2025)
beskrives kommunenes ansvar og tjenestetilbud
pa rusfeltet, herunder SLT-modellen. Det opply-
ses i punkt 5.4.3 side 63 at SLT-modellen benyttes
i rundt 190 kommuner.

Politiet har i dag ikke lovgrunnlag for & hen-
vise personer til radgivende enhet for russaker
utenfor straffesak. Dette reflekteres i helse- og
omsorgstjenesteloven §3-9 ¢, som fastslar at
enhetene har ansvar for & motta personer som er
ilagt oppmeteplikt som saervilkar for en straffe-
rettslig reaksjon. Enhetene har med andre ord
ingen plikt til & motta personer som henvises uten-
for straffesak. Dette er likevel ikke til hinder for at
kommunene kan tilby en utvidet funksjon gjen-
nom radgivende enhet for russaker, slik at enhe-
tene kan benyttes ogsa utenfor straffesak. En slik
utvidet funksjon er etablert som en preveordning i
enkelte bydeler i Oslo kommune.

7.2.2 Rushandhevingsutvalgets forslag

Utvalget har foreslitt en ny bestemmelse som
apner for at politiet og patalemyndigheten kan hen-
vise personer til radgivende enhet for russaker
utenfor straffesak. Forslaget gar for det forste ut pa
at politiet, i stedet for 4 iverksette etterforskning av
en mindre naroktikaovertredelse, kan velge & hen-
vise lovbryteren til radgivende enhet for russaker.
Videre foreslds det at péatalemyndigheten kan
beslutte 4 henlegge en sak om mindre narkoti-
kaovertredelse og samtidig henvise lovbryteren til
radgivende enhet for russaker. Forslaget oppstiller
ogsd momenter som skal ha betydning i vurderin-
gen av om henvisning skal foretas. Det er samtidig
foreslatt endringer i helse- og omsorgstjeneste-
loven § 39 c for & presisere at enhetene plikter a
motta personer som henvises etter bestemmelsen i
straffeprosessloven. Etter forslaget har lovbryteren
ikke noen plikt til & mete hos radgivende enhet
etter henvisning, og manglende oppmete fir ingen
konsekvenser verken strafferettslig eller pa annen
maéte.

Som bakgrunn for forslaget bemerker utvalget
at politiet til en viss grad kan unnlate & iverksette
etterforskning ved mistanke om bruk av narkotika
og erverv eller innehav av narkotika til egen bruk,
men at reguleringen er vag. Utvalget uttaler videre
at straffeprosessloven § 62 a tredje ledd &pner for at
patalemyndigheten kan henlegge en straffesak
«nér forfelgning ikke er i det offentliges interesse».
Ogsé pa dette punktet papeker utvalget at regule-
ringen gir lite veiledning om nér dette er berettiget.
Utvalget uttaler videre at i tilfeller hvor politiet vel-
ger a ikke iverksette etterforskning, eller straffesa-
ken henlegges, kan det i noen tilfeller veere naturlig
4 formidle relevant informasjon om personen til
radgivende enhet for russaker. Dette vil bidra til at
flere personer med et mulig hjelpebehov far tilbud
om informasjon og radgivning.
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Utvalget foreslar at bestemmelsen ber plasse-
res i straffeprosessloven kapittel 7 om péataleved-
tak, som ny § 71 d. De ovrige bestemmelsene i
§§ 71 a til 71 c gir hjemmel for enkelte typer péta-
levedtak. I trad med dette synes utvalget & legge
til grunn at den foreslatte bestemmelsen ikke
bare skal gi hjemmel til & henvise til radgivende
enhet utenfor straffesak, men at det ogsa skal for-
stds som en sarlig hjemmel til & unnlate & iverk-
sette etterforskning eller & henlegge en sak om
mindre narkotikaovertredelse. Det vises til NOU
2024: 12 punkt 17.5.1 side 318-320.

7.2.3 Heringsinstansenes syn

De aller fleste heringsinstansene som har uttalt
seg om forslaget til en ny bestemmelse i straffe-
prosessloven § 71 d, stetter overordnet sett utval-
gets forslag om 4 lovfeste politiets og patalemyn-
dighetens mulighet til 4 henvise personer til radgi-
vende enhet for russaker utenfor straffesak. Dette
gjelder Actis — Rusfeltets samarbeidsorgan, ADHD
Norge, Advokatforeningen, Barneombudet, Boerum
kommune, Det Hvite Bdnd, Helsedirektoratet,
Helsesykepleierne NSF, Hjelmeland kommune, Inn-
landet politidistrikt, Kragers kommune, Norsk
narkotikaforbyggende forening, Norsk politilederlag,
Oslo statsadvokatembeter, Politidirektoratet, Pors-
grunn kommune, Psynapse, Skien kommune, Sor-
Ost politidistrikt, Trondelag politidistrikt, Tronde-
lag statsadvokatembeter, Vest politidistrikt og Vest-
fold, Telemark og Buskerud statsadvokatembeter.

Flere heringsinstanser fremhever det som
positivt at forslaget vil fere til gkt bruk av enhe-
tene, og at det er nyttig med forebyggende tiltak
utenfor straffesporet. Barneombudet stotter at
politiet gis steorre skjennsfrihet, og gir uttrykk for
at forslaget «bringer norsk lovgivning bedre i
samsvar med FNs barnekonvensjon og anbefalin-
ger fra FNs barnekomite». Dette dreier seg om at
statene i sterst mulig grad ber hjelpe barn som
begar lovbrudd, utenfor straffesporet.

Riksadvokaten er i utgangspunktet positiv til at
politiet gis hjemmel til & henvise til radgivende
enhet, men stiller spersmal ved om den foreslatte
utformingen av straffeprosessloven § 71 d medfo-
rer at politiets mulighetsrom blir snevrere enn i
dag, ved at det, slik riksadvokaten forstar forsla-
get, normalt skal henvises til rddgivende enhet i
de aktuelle situasjonene. Riksadvokaten mener
ogsa at en bestemmelse som dette mer naturlig
herer hjemme i politiloven:

«Foruten at snevrere valgmuligheter for poli-
tiet som beskrevet foran ville sti i et spennings-

forhold til opportunitetsprinsippet og generelle
foringer for ressursstyringen i politiet og péata-
lemyndigheten, vil riksadvokaten seerlig vise til
at det materielle innholdet i en bestemmelse
om oppfelging fra politiets side utenfor straffe-
sakssporet herer mer naturlig hjemme i politil-
oven, for eksempel i kapittel 2.»

Oslo politidistrikt gar imot forslaget, og viser til at
en mer treffende avgjorelseskode for henleggelse
og henvisning til riddgivende enhet, antakeligvis
er «overforing til forvaltningen» i medhold av
straffeprosessloven § 71 c. Fordi adgangen til &
henlegge straffesaker og henvise dem til forvalt-
ningsmessig oppfelging finnes allerede, og det er
gitt feringer om dette i riksadvokatens rundskriv,
mener Oslo politidistrikt at det ikke er behov for
den foreslatte bestemmelsen. Slik Oslo politidis-
trikt ser det, vil det veere en bedre losning at riks-
advokaten oppdaterer sitt rundskriv for sa vidt
gjelder henvisning til rddgivende enhet.

Foreningen Tryggere Ruspolitikk er i utgangs-
punktet positive til en ordning med henvisning til
frivillig oppfelgning ved radgivende enhet for
russaker. Foreningen stiller seg imidlertid tvi-
lende til at politiet vil ta i bruk en slik ordning med
mindre den henviste plikter & mote. Det foreslas
derfor at adgangen heller utformes som en
paleggshjemmel som skissert i Prop. 92 L (2020-
2021). Rusfeltets hovedorganisasjon uttaler at ingen
som frivillig henvender seg til kommunenes
helse- og sosialtjenester, blir avvist, og at det der-
for kan argumenteres med at en ordning med fri-
villig henvisning til rddgivende enhet for russaker
er ungdvendig.

Helsedirektoratet anbefaler 4 bruke begrepet
«tilvise» i stedet for begrepet «henvise». Dette for
a tydeliggjore forskjellen mellom helsepersonells
henvisning til helsehjelp og politiets tilvisning til
veiledning hos radgivende enhet for russaker.

7.2.4 Departementets vurdering

Departementet mener at politiet ber kunne hen-
vise til de radgivende enhetene for russaker som
et forebyggende tiltak utenfor straffesak, det vil si
i tilfeller hvor det ikke iverksettes etterforskning
av en mindre narkotikaovertredelse, eller hvor en
opprettet straffesak ender med henleggelse eller
frifinnelse. Dette er overordnet i trdd med Rus-
handhevingsutvalgets forslag, som stottes av en
rekke heringsinstanser.

Formalet med en slik ordning er 4 sikre at per-
soner som antas & bruke narkotika, far et tilbud om
et mote hos radgivende enhet for russaker, hvor
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det gis informasjon og rad om aktuelle hjelpetilbud.
Ordningen skal blant annet fange opp tilfeller hvor
det er grunn til bekymring om narkotikabruk, men
hvor opplysningene i saken ikke gir tilstrekkelig
grunnlag for etterforskning eller en strafferettslig
reaksjon. Fordi ordningen skal vaere frivillig, er det
etter departementets syn forsvarlig 4 operere med
et lavere beviskrav for 4 anta at personen har hatt
befatning med narkotika. Det vil bidra til at flere
personer kan henvises til radgivende enhet for
russaker. Hensikten er at de radgivende enhetene
skal fi en viktigere forebyggende funksjon enn i
dag, og at flere personer skal fa hjelp.

Hjemmelen for henvisning til radgivende
enhet for russaker utenfor straffesak ber etter
departementets syn plasseres i politiloven kapittel
II «Om utferelsen av polititjenesten», slik ogsa
riksadvokaten har gitt uttrykk for i heringen.
Kapittelet inneholder flere sentrale bestemmelser
om politiets forebyggende arbeid, herunder inn-
grep overfor barn i § 13. Plasseringen av hjemme-
len i politiloven passer best med at henvisning
skal veere et forebyggende virkemiddel for politiet
utenfor straffesak. Bestemmelsen foreslds plas-
sert som ny §9a. Forslaget er ikke ment &
pavirke terskelen for & iverksette etterforskning
eller valget av patalevedtak i tilfeller hvor etter-
forskning er iverksatt. Hiemmelen for henvisning
er utelukkende ment som et virkemiddel i tilfeller
hvor politiet etter en ordinzer vurdering finner at
det ikke er rimelig grunn til & iverksette etterfors-
kning, eller at saken skal henlegges. Det vises til
redegjorelsen i punkt 7.2.1 for vilkarene for iverk-
settelse av etterforskning og politiets skjennsmes-
sige kompetanse til & unnlate & iverksette etter-
forskning i tilfeller hvor vilkirene er oppfylt.

Departementet har vurdert innspillet fra
Foreningen Tryggere Ruspolitikk om at oppmete
ber veere obligatorisk for den som henvises til
enhetene utenfor straffesak, for a sikre at politiet
tar i bruk en slik hjemmel. P4 det naveerende tids-
punktet vurderer departementet det slik at opp-
mote i disse tilfellene bor veere frivillig. Ettersom
forslagene her bygger pa at bruk og befatning
med narkotika er straffbart, ber pliktig oppmete
vaere forbeholdt tilfeller hvor oppmete settes som
seervilkar for en strafferettslig reaksjon, det vil si
hvor det er bevist etter det strafferettslige bevis-
kravet at personen har begatt en overtredelse av
legemiddelloven § 31 andre ledd, jf. § 24. Henvis-
ning til rddgivende enhet for russaker etter politi-
loven er ment som et supplement til den straffe-
rettslige ordningen. Nettopp ved at henvisning
etter politiloven skal veere frivillig, vil ordningen
utfylle det strafferettslige systemet. Etter departe-
mentets syn vil det ikke veere hensiktsmessig 4 ha
to ulike ordninger for palegg om pliktig oppmete
for de radgivende enhetene for russaker. Henvis-
ning skal ogsa kunne skje etter et lavere bevis-
krav, noe som best samsvarer med at ordningen
er frivillig.

Departementet foreslar a benytte ordet «hen-
vise» om politiets beslutning etter politiloven
§ 9 a, og at det samme ordet benyttes i helse- og
omsorgstjenesteloven § 3-9 c. Etter hva departe-
mentet kan se, har begrepet ingen etablert rettslig
betydning i dag, verken etter politiloven eller
helse- og omsorgstjenesteloven. Departementet
ser derfor ikke at det er behov for & benytte et
annet begrep for 4 markere forskjellen mellom
henvisning til helsehjelp og henvisning til veiled-
ning ved radgivende enhet for russaker, slik
Helsedirektoratet har gitt innspill om i heringen.
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8 @konomiske og administrative konsekvenser

Departementet foreslar i denne proposisjonen en
ny straffebestemmelse i legemiddelloven som
rammer befatning med mindre mengder narko-
tika til egen bruk. Forslaget innebeaerer at grensen
mellom narkotikaovertredelser etter straffeloven
§ 231 og legemiddelloven flyttes. Enkelte forhold
som i dag straffes etter straffeloven § 231, vil i ste-
det straffes etter legemiddelloven. I tillegg fore-
slas det a lovfeste en sarlig reaksjonsordning for
rusmiddelavhengige og en hjemmel for bruk av
rusmiddeltesting og undersekelser av tegn og
symptomer pa bruk av narkotika.

Hvorvidt lovendringene i praksis vil fa betyd-
ning for antallet anmeldelser, avhenger av politiets
og patalemyndighetens prioriteringer og er derfor
ikke mulig 4 tallfeste pa forhand. Pa bakgrunn av
riksadvokatens prioriteringsrundskriv er det grunn
til 4 anta at sakene ikke vil veere blant de heyt prio-
riterte, og at de i forste rekke vil oppsta som ledd i
politiets ordenstjeneste. Det antas likevel at
endringene vil kunne medfere en viss ekning i
antallet saker, men at sakene som regel vil kreve
begrenset etterforskningsinnsats utover patruljens
arbeid péa stedet. En eventuell ekning i tid brukt av
patrulje pa stedet antas ikke 4 medfere vesentlige
merkostnader. I den grad forslagene vil fore til at
flere overtredelser avdekkes, vil dette kunne med-
fore flere beslag av narkotika. Det vil igjen fere til
en gkt innsendelse av narkotikabeslag til Kripos for
registrering og destruksjon. Gitt at ekningen i
antall saker trolig ikke vil veere betydelig, antas det
at skningen i antall beslag ikke vil medfere vesent-
lige merkostnader. Av samme grunn legger
departementet til grunn at en eventuell ekning i
antallet oppklarte saker ikke vil medfore vesentlige
merkostnader for domstolene, Konfliktradet eller
kriminalomsorgen.

Innferingen av en hjemmel for patalemyndig-
heten til 4 beslutte rusmiddeltesting i mindre
alvorlige narkotikasaker, i forste rekke spyttpro-
ver, vil medfere at politiet ma Kkjope inn preve-

takingsutstyr. Prisen pd prevetakingsutstyr for
spyttprever ligger pd omtrent samme niva som for
urinprever. Ogsa prisen pa analyse av spyttpro-
vene ligger pd samme nivd som urinprever. En
eventuell gkning i antallet narkotikasaker vil med-
fore okte kostnader til prevetakingsutstyr og ana-
lyse, men péa bakgrunn av antallet saker det trolig
er snakk om, legges det til grunn at ekningen ikke
vil medfere vesentlige merkostnader. Det vil i til-
legg vaere behov for opplaeringstiltak for polititje-
nestepersoner i prevetaking og behandling av
spyttprover. Det legges til grunn at nedvendig
oppleering lar seg gjennomfere ved interne opp-
leeringstiltak i politiet.

Forslagene i proposisjonen vil ogsa fi visse
okonomiske konsekvenser for kommunene. I den
grad forslagene forer til flere oppklarte saker og
flere strafferettslige reaksjoner med vilkar om
oppmete hos radgivende enhet for russaker, se
punkt 7.1.4, vil dette medfere en ekning i antallet
meter i enhetene. Videre vil forslaget om at det
som seervilkar kan palegges inntil tre meter i lopet
av tre maneder, innebzre at den enkelte saken vil
kunne bli mer ressurskrevende for de radgivende
enhetene. I tillegg vil forslaget om 4 innfere en
hjemmel til & henvise til de radgivende enhetene
utenfor straffesak kunne innebzere flere saker for
enhetene. Departementet understreker at opp-
gavene som de radgivende enhetene er gitt etter
loven, ikke gér ut pa 4 yte behandlings- og oppfel-
gingstjenester. Enhetene er et metepunkt for a gi
tilpasset rad og veiledning, informasjon om risiko
og konsekvenser ved narkotikabruk, og eventuelt
tilbud om kartlegging og utredning av tjenestebe-
hov. I og med at enhetene allerede er opprettet og
systemene etablert, vil merkostnadene ved forsla-
gene begrense seg til arbeid med innkalling til og
planlegging og gjennomfering av flere moter enn i
dag. Departementet legger til grunn at eventuelle
merkostnader kan dekkes innenfor gjeldende
budsjettrammer.
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9 Merknader til de enkelte bestemmelsene

9.1 Til endringenei
straffeprosessloven

Til§ 171

I andre ledd tilfoyes en henvisning til legemiddello-
ven § 31 andre ledd, jf. § 24 forste ledd. Endringen
innebaerer at strafferammekravet i straffepro-
sessloven § 171 ikke vil veere til hinder for pagri-
pelse ved mistanke om bruk av narkotika eller
erverv eller oppbevaring av mindre mengder nar-
kotika til egen bruk. Bakgrunnen for endringen er
at den endrede strafferammen i legemiddelloven
§ 31 andre ledd ikke lenger oppfyller strafferamme-
kravet i straffeprosessloven § 171. Det vises til de
alminnelige merknadene i punkt 6.4.6.

9.2 Til endringeneilegemiddelloven

Til § 24

Forste ledd endres slik at «erverv» legges til i for-
budet mot befatning med narkotika, og at «oppbe-
varing» erstatter befatningsméten «besittelse».
Bakgrunnen for endringen er at departementet
foreslar en ny straffebestemmelse i legemiddello-
ven § 31 andre ledd om befatning med mindre
mengder narkotika til egen bruk, se de alminne-
lige merknadene i punkt 4.3.3 og merknadene til
§ 31 andre ledd. Forslaget gar ut pa at straffansva-
ret for befatning med mindre mengder narkotika
til egen bruk, som tidligere delvis ble rammet av
bade legemiddelloven og straffeloven § 231, nd
rammes av én samlet straffebestemmelse i lege-
middelloven § 31 andre ledd, jf. § 24 forste ledd.

Erverv og oppbevaring skal forstds pa samme
mate som de tilsvarende befatningsmatene i straf-
feloven § 231. At besittelse utgar fra legemiddello-
ven § 24 forste ledd, medferer imidlertid at befat-
ningsmaten oppbevaring ikke lenger har noen
nedre grense mot besittelse, og dermed ogsa
omfatter befatning med noen fa brukerdoser nar-
kotika til egen bruk. Dette er en endring sammen-
lignet med gjeldende rett, se punkt 4.1.1. Befat-
ningsmaten «bruk» videreferes, og skal forstas pa
samme mate som tidligere.

Til § 31

Andre ledd inneholder en ny, samlet strafferetts-
lig regulering av bruk av narkotika og erverv og
oppbevaring av mindre mengder narkotika til
egen bruk. Det vises til de alminnelige merkna-
dene i punkt 4.3.3. Bestemmelsen mé ses i sam-
menheng med forbudet mot befatning med nar-
kotika i § 24 forste ledd, se merknadene til denne
bestemmelsen.

Forste punktum setter straffen for bruk av nar-
kotika og erverv og oppbevaring av mindre meng-
der narkotika til egen bruk til bot eller fengsel inn-
til seks maneder. For forhold som tidligere ble
rammet av straffeloven § 231, men som na vil
omfattes av den nye straffebestemmelsen i § 31
andre ledd, er strafferammen senket fra bot eller
fengsel inntil to ar. Tillegget «eller begge deler» i
strafferammen i navaerende § 31 andre ledd, er
ikke beholdt. Straffeprosessloven § 171 foreslas
derfor endret for & beholde hjemmelen for pagri-
pelse, se merknaden til § 171 og de alminnelige
merknadene i punkt 6.4.6.

For at erverv eller oppbevaring skal straffes
etter legemiddelloven § 31 andre ledd, jf. § 24 for-
ste ledd, i stedet for etter straffeloven § 231, ma
befatningen gjelde «en mindre mengde» narko-
tika til «egen bruk». Hva som er «en mindre
mengde» narkotika, skal avgjeres med utgangs-
punkt i de veiledende mengdegrensene som er
angitt av departementet i punkt 4.6.3. De veile-
dende mengdegrensene som er angitt, ligger hey-
ere enn den gvre grensen for besittelse etter gjel-
dende rett (ca. 1-2 brukerdoser). Dette inne-
beerer at grensedragningen mellom legemiddello-
ven og straffeloven § 231 forskyves, i trad med de
veiledende mengdegrensene.

For stoffer som det ikke er angitt veiledende
mengdegrenser for, ma det foretas en skjenns-
messig vurdering av om befatningen gjelder «en
mindre mengde». I vurderingen ber det foretas en
sammenligning av den aktuelle typen og mengden
stoff med stoffer som det er fastsatt en mengde-
grense for, blant annet utfra stoffets virkninger og
skadepotensial. Det vises til HR-2017-1675-A
avsnitt 9, som beskriver den tilsvarende frem-
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gangsmaten ved straffutmaling for stoffer som det
ikke er noe etablert reaksjonsniva for.

Ved samtidig befatning med flere stoffer
innenfor de angitte mengdegrensene kan inntil tre
stoffer opp til mengdegrensene anses som «en
mindre mengde» narkotika, se de alminnelige
merknadene i punkt 4.7.3.

Vilkaret om «egen bruk» innebarer at narkoti-
kaen faktisk ma veere tiltenkt lovbryterens egen
bruk. Dersom formalet er videre overdragelse,
herunder salg, er vilkiret ikke oppfylt. Det samme
gjelder hvis formalet er & dele narkotikaen veder-
lagsfritt med venner eller andre. Det ordineere
strafferettslige beviskravet mé vaere oppfylt for a
legge til grunn at formaélet er et annet enn egen
bruk, noe som innebaerer at rimelig tvil skal
komme lovbryteren til gode. Det vises til de
alminnelige merknadene i punkt 4.5.3.

Lovendringen innebarer i hovedsak ingen
endringer i det alminnelige straffeniviet for befat-
ning med mindre mengder narkotika til egen
bruk. Reaksjonsfastsettelsen overfor barn og
unge er naermere omtalt i de alminnelige merkna-
dene i punkt 4.9.3.

Andre punktum lovfester og presiserer den
seerlige reaksjonsordningen for personer med et
omfattende og alvorlig rusmiddelproblem. Det
vises til de alminnelige merknadene i punkt 5.6.
Reaksjonsordningen er begrenset til personer
over 18 ar. I tilfeller som omfattes av reaksjonsord-
ningen, skal reaksjonen normalt veere ubetinget
pataleunnlatelse etter straffeprosessloven § 69 for-
ste ledd eller straffutmaélingsfrafall etter straffelo-
ven § 61.

Om lovbryteren har et omfattende og alvorlig
rusmiddelproblem, ma avgjores etter en helhets-
vurdering der en rekke momenter vil vaere rele-
vante, se nedenfor. Det er snakk om en rettslig
vurdering, ikke en medisinsk. Hvorvidt lovbryte-
ren har en avhengighetsdiagnose etter ICD-10, vil
vaere relevant i vurderingen, men ikke avgjorende
i noen retning. Vurderingen er objektiv, noe som
innebeerer at personens subjektive oppfatning av
egne rusmiddelproblemer ikke er avgjerende.
Vurderingen ma blant annet foretas pa bakgrunn
av tidligere rusmiddelhistorikk og eventuell
behandlingshistorikk, i tillegg til tidligere straffe-
reaksjoner for narkotikarelaterte forhold. Det
vises for ovrig til de alminnelige merknadene i
punkt 5.6.2.

Omfanget av rusmiddelbruken star sentralt i
vurderingen, og det ma generelt kreves en langva-
rig og omfattende bruk av ulovlige rusmidler.
Normalt ma det kreves at personen gjennom &r
har utviklet et sd omfattende rusmiddelproblem at

vedkommende bruker det aktuelle stoffet daglig.
Jevnlig bruk av narkotika, for eksempel i helger
eller pa fester, vil normalt ikke vaere av et tilstrek-
kelig omfang. Det kan likevel tenkes personer
med periodevis rusmiddelbruk, som regelmessig
inntar betydelige mengder ulovlige rusmidler i
kortere perioder etterfulgt av perioder med avhol-
denhet, som kan anses & oppfylle lovens vilkar.

Huvilken type rusmiddel problemene gjelder, vil
ogsa ha betydning i vurderingen. Omfattende og
alvorlige rusmiddelproblemer vil normalt veere
forbundet med bruk av sveert avhengighetsska-
pende stoffer som for eksempel heroin og andre
opioider. Det kan imidlertid ikke utelukkes at
bruk av andre stoffer, blant annet cannabis, kan
kvalifisere til et omfattende og alvorlig rusmiddel-
problem. Det mé ogsa tas i betraktning at perso-
ner kan veere avhengig av flere stoffer, og at blan-
dingsbruk er vanlig blant rusmiddelavhengige.
Enkelte stoffer har imidlertid lavt avhengighets-
potensial, for eksempel LSD. Befatning med slike
stoffer vil i liten grad veere forbundet med omfat-
tende og alvorlige rusmiddelproblemer i lovens
forstand.

Inntaksmadten for rusmiddelet vil normalt ha
mindre betydning enn typen rusmiddel, men kan
etter omstendighetene ha betydning i vurderin-
gen. At rusmiddelet injiseres, kan tale for at rus-
middelproblemet er omfattende og alvorlig. Andre
inntaksmater vil imidlertid ikke i seg selv tale for
det motsatte.

Lovbryterens funksjonsevne og generelle livssitu-
asjon er viktige momenter i vurderingen. Reak-
sjonsordningen skal forst og fremst ivareta perso-
ner som har en livsstil og helsetilstand preget av
ulovlig rusmiddelbruk. Arbeidsledighet, psykiske
og fysiske helseproblemer og lavt funksjonsniva
er momenter som vil tale for at vilkaret er oppfylt.
Mer velfungerende rusmiddelavhengige, for
eksempel personer som fungerer i vanlig arbeid
eller annen sysselsetting, vil ofte ikke ha et til-
strekkelig omfattende og alvorlig rusmiddelpro-
blem til at vilkarene er oppfylt.

At lovbryteren «normalt» skal slippe folbare
straffereaksjoner, innebarer at reaksjonsordnin-
gen gjelder for normaltilfellene, og at unntak kan
tenkes i tilfeller hvor omstendighetene tilsier en
annen reaksjon. Det skal sarlig legges vekt pd om
hensynet til straffens formal og virkninger for
pvrig tilsier at det ber utmaéles en annen reaksjon,
se til sammenligning straffeloven § 61 andre ledd.
Terskelen for 4 fravike utgangspunktet om ubetin-
get pataleunnlatelse eller straffutméalingsfrafall
skal vaere hey. Unntak er bare aktuelt i spesielle
tilfeller der tungtveiende hensyn tilsier at det rea-
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geres med straff, for eksempel der lovbryteren
har befatning med narkotika pa en mate som foru-
lemper andre eller av andre grunner er serlig
samfunnsskadelig. Dette mé avgjeres konkret, og
de naermere grensedragningene ma utvikles gjen-
nom péatalemyndighetens og domstolens praksis.
At lovbruddet har skjedd pa offentlig sted eller i et
apent rusmilje, er i utgangspunktet ikke noe som
gir grunn til & fravike hovedregelen. Hovedrege-
len om ubetinget pataleunnlatelse eller straffutma-
lingsfrafall skal heller ikke fravikes alene med den
begrunnelse at den rusmiddelavhengige ikke har
et etablert forhold til helsevesenet og hjelpeappa-
ratet for evrig. Dersom en person med et omfat-
tende og alvorlig rusmiddelproblem ikke er i kon-
takt med hjelpeapparatet fra for, kan politiet hen-
vise personen til rddgivende enhet for russaker
utenfor straffesak, i trdd med den nye hjemmelen
i politiloven § 9 a.

Reaksjonsordningen for personer med omfat-
tende og alvorlige rusmiddelproblemer gjelder
ogsa ved gjentatte overtredelser av § 31 andre ledd,
jf. § 24 forste ledd, se neermere i de alminnelige
merknadene i punkt 5.6.5. Det samme gjelder hvis
det skal utmales en reaksjon for flere overtredelser
av bestemmelsen, se naermere i de alminnelige
merknadene i punkt 5.6.6. Reaksjonsfastsettelsen
ved befatning med narkotika over mengdegren-
sene for personer med omfattende og alvorlige rus-
middelproblemer er omtalt i punkt 5.6.4.

Tredje punktum inneholder en hjemmel for
gi forskrift om at erverv og oppbevaring av
enkelte sarlig farlige stofftyper skal vaere unntatt
fra straffebestemmelsen i § 31 andre ledd forste
punktum. Formaélet med forskriftshjemmelen er &
hindre spredning av slike stoffer. For stoffer som
det er gitt forskrift om at skal vaere unntatt, vil
bare bruk bli regulert av § 31 andre ledd, jf. § 24
forste ledd, mens erverv og oppbevaring av stoffet
vil rammes av straffeloven § 231. Dette innebarer
at reaksjonsordningen for rusmiddelavhengige i
legemiddelloven § 31 andre ledd andre punktum
ikke vil gjelde ved erverv og oppbevaring av stof-
fet. Det presiseres at det ved bruk av narkotika
ikke ber reageres serskilt mot ervervet og oppbe-
varingen av stoffet som er forbrukt, se ogsé riks-
advokatens brev 9. april 2021 punkt 7, presisering
nr. 3.

Med «serlig farlige stoffer» siktes det til stoff-
typer som i vesentlig grad skiller seg fra farlighe-
ten til stoffene som det er fastsatt mengdegrenser
for, og som kan veere dedelige ved inntak av sma
mengder. Se nermere i de alminnelige merkna-
dene i punkt 4.6.3.

Tredje ledd videreforer straffansvaret for befat-
ning med dopingmidler som i dag reguleres av
§ 31 andre ledd, jf. § 24 a, uten realitetsendringer.

Til§ 33

Paragrafen er ny og gjelder bevissikring ved mis-
tanke om overtredelse av legemiddelloven § 31
andre ledd, jf. § 24 forste ledd.

Forste ledd regulerer politiets adgang til &
undersoke om det foreligger tegn og symptomer
pa bruk av narkotika. Med dette menes systema-
tiske og malrettede observasjoner og undersekel-
ser av ulike kroppslige funksjoner eller reaksjoner
hos en person, som for eksempel storrelsen pa
pupillene, pupillenes reaksjon pa lys, personens
puls, balanse og tidsforstaelse, som kan si noe om
personen har inntatt narkotika og hvilket stoff det
i sa fall er tale om. Forste ledd regulerer ikke mer
passive observasjoner politiet kan gjere i kraft av
den alminnelige handlefriheten. Det vil forst vaere
tale om en undersokelse av tegn og symptomer
der politiet er i kontakt med personen og anmoder
om medvirkning til at observasjoner og underse-
kelser som nevnt kan gjennomferes.

Tre vilkar ma vaere oppfylt for at politiet skal
kunne undersoke om det foreligger tegn og symp-
tomer pa bruk av narkotika. Det forste vilkaret er at
personen med «skjellig grunn» mistenkes for over-
tredelse av legemiddelloven § 31 andre ledd, jf. § 24
forste ledd. Mistankekravet «skjellig grunn» inne-
beerer et krav om sannsynlighetsovervekt.

Det andre vilkiret er at underseokelsen ma
«antas a veere av betydning for opplysningen av
saken». Med «saken» menes saken om overtre-
delse av legemiddelloven § 31 andre ledd, jf. § 24
forste ledd. Formalet med en undersekelse av tegn
og symptomer er & fremskaffe et bedre grunnlag
for & avgjore om det er grunnlag for ytterligere
etterforskningsskritt, seerlig innhenting av spytt-
preve, eventuelt urin- eller blodpreve, i medhold av
andre ledd. En undersekelse av tegn og sympto-
mer forutsetter derfor at prevetaking i utgangs-
punktet kan veere aktuelt i den konkrete saken.

Det tredje vilkéret er at undersekelsen «ikke
fremstar som et uforholdsmessig inngrep». For-
holdsmessighetskravet skal tolkes pad samme
mate som etter straffeprosessloven § 157 forste
ledd. Om undersokelsen er forholdsmessig, mé
vurderes konkret. Riksadvokaten har i brev
9. april 2021 punkt 6.2 side 8 uttalt at en underseo-
kelse av tegn og symptomer gjennomgdende vil
vaere forholdsmessig ved mistanke om bruk av
narkotika.
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Undersokelsen forutsetter at den som skal
undersokes, er samarbeidsvillig. Politiet kan ikke
bruke makt for & gjennomfere en undersokelse av
tegn og symptomer, og kan heller ikke utsette per-
sonen for et utilberlig press for at vedkommende
skal medvirke til den. Beslutningskompetansen
ligger hos polititjenestepersonen.

Det vises til de alminnelige merknadene i
punkt 6.3.4.

Andre ledd regulerer adgangen til & gjennom-
fore rusmiddeltesting i form av prevetaking for a
klarlegge om mistenkte har brukt narkotika. Det
vises til de alminnelige merknadene i punkt 6.2.7.
Adgangen til & gjennomfere rusmiddeltesting i
form av prevetaking i etterforskningseyemed kan
ellers hjemles i straffeprosessloven § 157 om
kroppslig undersgkelse.

Forste punktum fastsetter at patalemyndighe-
ten pa samme vilkar som etter forste ledd, kan
beslutte at mistenkte skal testes for bruk av
narkotika. Vilkarene for prevetaking er altsa at
det er skjellig grunn til mistanke om overtre-
delse av legemiddelloven § 31 andre ledd, jf. § 24
forste ledd, at prevetaking antas 4 veere av betyd-
ning for opplysningen av saken, og at det ikke
fremstar som et uforholdsmessig inngrep. Det er
uttrykkelig fastsatt i andre ledd at det kan inn-
hentes spyttpreve, urinpreve eller blodpreve,
men oppregningen er ikke uttemmende, jf. for-
muleringen «blant annet».

Det er et vilkar at provetaking antas & veere av
betydning for opplysningen av en sak om overtre-
delse av legemiddelloven § 31 andre ledd, jf. § 24
forste ledd. Prevetaking vil forst og fremst veere
egnet til & opplyse om mistenkte har brukt narko-
tika, men kan etter omstendighetene ogsa veare
relevant for & belyse erverv eller oppbevaring av
narkotika til egen bruk.

Provetaking ma ikke fremstd som et uforholds-
messig inngrep. Forholdsmessigheten av proveta-
kingen ma vurderes konkret. Departementet antar
imidlertid at prevetaking ikke vil vaere forholds-
messig nar mistenkte omfattes av reaksjonsordnin-
gen for rusmiddelavhengige og reaksjonen skal
veere ubetinget pataleunnlatelse eller straffutmé-
lingsfrafall, jf. legemiddelloven § 31 andre ledd
andre punktum.

Kravet om at provetaking mé vare forholds-
messig, innebarer at politiet benytter den proveta-
kingsmetoden som fremstar som den minst inngri-
pende i den konkrete situasjonen utfra de meto-
dene som er tilgjengelige. I dag vil dette som regel
veere spyttprove. Innhenting av slik preve er i
utgangspunktet s lite inngripende at forholdsmes-
sighetskravet ofte vil veere oppfylt, med mindre

mistenkte omfattes av reaksjonsordningen for rus-
middelavhengige, se like over. Hvor nedvendig pro-
vetakingen er for & oppklare saken, ma imidlertid
tillegges stor vekt i forholdsmessighetsvurderin-
gen. Det kan likevel ikke utelukkes at enkelte vil
oppleve innhenting av spyttpreve som mer inngri-
pende enn andre metoder. Det kan ogsé tenkes at
mistenkte av andre grunner ikke vil enske a avgi
spyttprove. I slike tilfeller vil bevissikringen eventu-
elt matte skje ved innhenting av urin- eller blod-
prove. I lys av at urin- eller blodpreve i utgangs-
punktet er mer inngripende, skal det mer til for at
provetaking i disse tilfellene vil veere forholdsmes-
sig. At mistenkte har fatt mulighet til & avgi spytt-
prove, vil imidlertid veere et moment i forholdsmes-
sighetsvurderingen.

Makt kan bare brukes i forbindelse med
provetakingen i den utstrekning det er nedvendig
og forholdsmessig. En viss maktbruk kan i
enkelte tilfeller vaere nedvendig for holde igjen
mistenkte pa stedet, eventuelt for 4 bringe mis-
tenkte til legevakt eller politistasjon dersom inn-
henting av urin- eller blodpreve er aktuelt. I hvil-
ken grad det ogsa kan brukes makt for & tvinge
gjennom selve prevetakingen, ma vurderes kon-
kret. Det vil ikke vaere aktuelt & tvinge gjennom
en spyttprove eller urinpreve med makt. Blodpre-
vetaking kan i prinsippet gjennomferes med makt,
og det kan ikke utelukkes at en viss maktbruk
etter omstendighetene kan vaere forholdsmessig.
Det ma vurderes fortlopende i den enkelte saken
om den konkrete maktbruken er forholdsmessig,
sett hen til sakens art og de gvrige omstendighe-
tene i saken.

9.3 Til endringenei politiloven

Til§9a

Bestemmelsen er ny og gir politiet hjemmel til &
henvise personer til ridgivende enhet for russa-
ker utenfor straffesak. Bestemmelsen er ment a
benyttes i tilfeller hvor politiet velger ikke & iverk-
sette etterforskning av om en person har hatt
befatning med mindre mengder narkotika til egen
bruk, eller i tilfeller hvor en iverksatt etterfors-
kning henlegges eller ender med frifinnelse. For-
malet med bestemmelsen er & sikre at personer
som antas & bruke narkotika, skal gis tilbud om et
mete hos radgivende enhet. Et slikt tilbud skal
bidra til at personen fir relevant informasjon og
radgivning som kan forebygge utvikling av ytterli-
gere rusmiddelproblemer. Om bakgrunnen for
bestemmelsen vises det til de alminnelige
merknadene i punkt 7.2.4.
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Henvisning etter § 9 a skal vaere et forebyg-
gende virkemiddel for politiet i tilfeller hvor opp-
lysninger om befatning med mindre mengder nar-
kotika til egen bruk av ulike grunner ikke forfel-
ges strafferettslig. Bestemmelsen er ikke ment &
endre terskelen for a iverksette etterforskning i
saker om mindre alvorlige narkotikaovertredelser
eller 4 pavirke dagens henleggelsespraksis.

Oppmete hos radgivende enhet for russaker
som folge av henvisning etter § 9 a er frivillig. Dette
innebaerer at manglende oppmete ikke fir noen
rettslige konsekvenser, i motsetning til tilfeller hvor
oppmete hos radgivende enhet for russaker settes
som seervilkdr for en strafferettslig reaksjon, jf.
straffeloven § 37 forste ledd bokstav j. Manglende
oppmete ber ikke fore til at politiet i stedet velger &
iverksette etterforskning av det samme forholdet.

De materielle vilkarene for 4 henvise en per-
son til riddgivende enhet for russaker er at det er
grunn til 4 tro at personen har brukt narkotika
eller ervervet eller oppbevart en mindre mengde
narkotika til egen bruk. De aktuelle befatningsma-
tene sammenfaller med gjerningsbeskrivelsen i
legemiddelloven § 31 andre ledd. Vilkdrene for
straffansvar trenger imidlertid ikke & vaere opp-
fylt, noe som blant annet innebzrer at personer
under 15 ar kan henvises.

Vilkaret om at det mé vaere «grunn til & tro» at
personen har hatt befatning med en mindre
mengde narkotika til egen bruk, innebarer et
relativt lavt beviskrav. Vilkaret skal forstis pa
samme mate som etter politiloven § 13 tredje ledd,
som angir vilkarene for & innkalle til bekymrings-
samtale. Beviskravet innebaerer at det ma fore-
ligge objektive holdepunkter for at personen har
hatt befatning med narkotika som beskrevet i
bestemmelsen, men sannsynlighetsovervekt kre-
ves ikke.

Ordet «kan» innebaerer at politiet har en
skjennsmessig adgang til 4 henvise personer til
radgivende enhet for russaker nar vilkarene er
oppfylt. Det tilligger dermed politiet & vurdere om
henvisning er et hensiktsmessig tiltak. Dette vil
bero pa en konkret vurdering i den enkelte saken,
hvor man blant annet ma ta hensyn til hvordan
personen stiller seg til & bli henvist til enheten.
Andre tiltak ma ogsa vurderes, i trdd med Nasjo-
nal retningslinje for politiets rolle i det rusforebyg-
gende arbeidet (godkjent 14. desember 2023). Det
kan blant annet innebare bekymringssamtale
etter politiloven § 13 tredje ledd. Hvis personen er
under 18 ar, kan politiet ogsa ha plikt til & varsle
barnevernet etter barnevernsloven § 13-2.

Henvisning innebarer at politiet sender en
henvendelse til den lokale radgivende enhet for

russaker med opplysninger om personen som er
henvist, en kort beskrivelse av hva saken gjelder,
og hjemmelsgrunnlaget for henvisningen. Slik
deling av informasjon er i trad med politiregister-
lovens krav til politimessige formaél, jf. politiregis-
terloven § 4, jf. § 2 nr. 13.

En henvisning til rddgivende enhet for russa-
ker er ikke et enkeltvedtak etter forvaltningslo-
ven. De alminnelige forvaltningsrettslige reglene
om enkeltvedtak gjelder derfor ikke direkte, her-
under forvaltningslovens regler om saksbehand-
ling og klage. Det folger av forslaget til § 9 a andre
ledd at en henvisning til raddgivende enhet for
russaker skal veaere skriftlig og begrunnet.
Begrunnelsen skal nevne det rettslige grunnlaget
for henvisningen og de faktiske forholdene som
henvisningen bygger pd. Andre ledd fastslar
videre at politiet for henvisningen skal gi perso-
nen anledning til 4 uttale seg. For personer under
18 ar skal ogsd vergen gis anledning til & uttale
seg. Underretning om henvisning skal skje etter
reglene i forvaltningsloven § 27 forste ledd. Dette
innebaerer at den som blir henvist, skal motta
underretningen. For mindrearige skal underret-
ning gis til vergen, men for mindreérige som har
fylt 15 ar, skal underretning ogsé skje overfor den
mindreérige selv. For voksne med verge ber
underretning til vergen vurderes dersom kontakt
med radgivende enhet for russaker faller innenfor
vergens mandat, jf. vergemalsloven § 25.

9.4 Til endringeneibrann-og
eksplosjonsvernloven

Til§ 17 a

1 fjerde ledd forste punktum er det foretatt en juste-
ring i henvisningen til legemiddelloven § 31 som

folge av at ndveerende andre ledd flyttes til tredje
ledd.

9.5 Til endringene i straffeloven

Til§ 37

Forste ledd bokstav j endres slik at en lovbryter
kan palegges 4 mete inntil tre ganger hos radgi-
vende enhet for russaker i lopet av en periode pa
inntil tre maneder. Dette er en utvidelse sammen-
lignet med dagens praksis, der oppmeteplikten
anses oppfylt etter ett oppmsete. Det vises til de
alminnelige merknadene i punkt 7.1.4.

At det kan péalegges inntil tre meter i lopet av en
periode pa inntil tre méneder, innebaerer at det ma
vurderes konkret hvor mange meter som skal
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palegges, og hvor lang gjennomferingstiden skal
vaere. Fordi beslutningstakeren normalt vil ha
begrenset grunnlag for 4 ta stilling til dette, vil den
praktiske hovedregelen vere at det fastsettes inntil
tre meter i lopet av en periode pa tre maneder. Rad-
givende enhet har adgang til 4 frita lovbryteren fra
oppmeteplikten dersom det anses apenbart
formalslest & gjennomfere flere moter, se naermere
i de alminnelige merknadene i punkt 7.1.4. Gjen-
nomferingstiden skal regnes fra iverksettelsen av
reaksjonen, det vil si fra forste gjennomferte meote.

Til§ 53

1 fjerde ledd andre punktum foretas det enkelte min-
dre justeringer som folge av endringene i legemid-
delloven § 31 andre ledd, jf. § 24 forste ledd. Adgan-
gen til 4 ilegge betinget bot ved befatning med min-
dre mengder narkotika til egen bruk videreferes.

Til § 231

Det inntas et nytt tredje ledd i bestemmelsen, som
angir forholdet mellom straffebestemmelsene i
§ 231 og legemiddelloven § 31 andre ledd, jf. § 24
forste ledd. Bakgrunnen for bestemmelsen er for-
slaget til en ny straffebestemmelse om bruk av

narkotika og erverv og oppbevaring av mindre
mengder narkotika til egen bruk i legemiddello-
ven. Etter endringene vil straffebestemmelsen i
legemiddelloven § 31 andre ledd, jf. § 24 forste
ledd, omfatte befatningsmaétene erverv og oppbe-
varing, som ogsa rammes av straffeloven § 231.
Siden disse befatningsmétene rammes av begge
straffebestemmelsene, anser departementet det
hensiktsmessig at forholdet mellom bestemmel-
sene avklares uttrykkelig i § 231.

9.6 Til endringenei helse-og
omsorgstjenesteloven

Til§3-9c

I § 39 ¢ om radgivende enhet for russaker inntas
det i forste ledd et nytt tredje punktum som fastslér
at enhetene har ansvar for 4 motta personer som
henvises til enhetene av politiet med hjemmel i poli-
tiloven § 9 a. Bakgrunnen for endringen er at poli-
tiet gis adgang til 4 henvise personer til enhetene
utenfor straffesak, som innebarer at radgivende
enhet for russaker far et utvidet ansvarsomrade.
Det vises til de alminnelige merknadene i punkt
7.2.4 og merknadene til politiloven § 9 a.
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Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i straffeloven og legemiddelloven mv.
(befatning med mindre mengder narkotika til
egen bruk).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjore vedtak til lov om endringer i straffeloven og legemiddelloven mv.
(befatning med mindre mengder narkotika til egen bruk) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i straffeloven og legemiddelloven mv.
(befatning med mindre mengder narkotika til egen bruk)

I

I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker skal § 171 andre ledd lyde:

Det samme gjelder den som med skjellig
grunn mistenkes for overtredelse av straffeloven
§ 323 eller legemiddelloven § 31 annet ledd, jf. § 24
forste ledd.

II

I lov 4. desember 1992 nr. 132 om legemidler mv.
gjores folgende endringer:

§ 24 forste ledd skal lyde:

Det er forbudt uten lovlig adkomst & erverve,
oppbevare eller bruke narkotika og & skaffe seg
adgang til 4 fa kjopt slike varer under falske opp-
lysninger, f.eks. om navn, bosted, sykdom eller
sykdomstegn.

Kapittel X overskriften skal lyde:
Kap. X. Straff, inndragning og bevissikring.

§ 31 andre og tredje ledd skal lyde:

Erverv og oppbevaring av en mindre mengde
narkotika til egen bruk og bruk av narkotika straf-
fes med bot eller fengsel inntil 6 mdneder. Ev lovbry-
teren over 18 dr og har et omfattende og alvorlig
rusmiddelproblem, skal reaksjonen normalt veere
pataleunnlatelse uten vilkar etter straffeprosessio-
ven § 69 forste ledd eller straffutmalingsfrafall etter
straffeloven § 61. Kongen kan gi forskrift om at
erverv og oppbevaring av scerlig farlige stoffer straf-
fes etter straffeloven § 231.

Erverv, besittelse og bruk av dopingmidler
straffes med beter eller fengsel inntil 6 maneder,
eller begge deler.

Naveerende tredje og fierde ledd blir fijerde og nytt
femte ledd.

Ny § 33 skal lyde:
Den som med skjellig grunn mistenkes for
overtredelse av § 31 andre ledd, jf. §24 forste

ledd, kan av polititienesteperson undersekes for
tegn og symptomer pa bruk av narkotika, dersom
underseokelsen antas & vaere av betydning for opp-
lysningen av saken og ikke fremstir som et ufor-
holdsmessig inngrep.

Etter beslutning fra patalemyndigheten kan
mistenkte pa samme vilkar testes for bruk av nar-
kotika, blant annet ved innhenting av spyttprove,
urinprove eller blodpreve. Beslutningen skal veere
skriftlig og grunngitt. Er det fare ved opphold, kan
beslutningen gis muntlig, men den skal da snarest
mulig nedtegnes.

Reglene i straffeprosessloven § 157 femte ledd
gjelder tilsvarende for underseokelser etter denne
paragrafen.

I

I lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet skal ny § 9 a
lyde:

8§ 9 a Henvisning til radgivende enhet for russaker

Politiet kan henvise en person til frivillig opp-
mete hos kommunal radgivende enhet for russa-
ker nar det er grunn til 4 tro at personen har brukt
narkotika eller ervervet eller oppbevart en mindre
mengde narkotika til egen bruk.

Henvisning etter forste ledd skal veere skriftlig
og begrunnet. For henvisningen skal personen,
og verger for personer under 18 ér, gis anledning
til & uttale seg. Reglene om underretning i forvalt-
ningsloven § 27 forste ledd gjelder tilsvarende.

IV

I lov 14. juni 2002 nr. 20 om vern mot brann,
eksplosjon og ulykker med farlig stoff og om
brannvesenets redningsoppgaver skal §17a
fierde ledd forste punktum lyde:

Overtredelse av forste ledd andre punktum straf-
fes etter legemiddelloven § 31 tredje ledd.



2024-2025

Prop.112L 91

Endringer i straffeloven og legemiddelloven mv. (befatning med mindre mengder narkotika til egen bruk)

v

I'lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjeres folgende
endringer:

§ 37 forste ledd bokstav j skal lyde:

j.  maote inntil tre ganger hos radgivende enhet for
russaker etter innkalling i lopet av en periode
pa inntil tre madneder, forutsatt at domfellelsen
gjelder bruk, erverv eller oppbevaring av nar-
kotika til domfeltes egen bruk etter § 231 eller
legemiddelloven § 31 annet ledd, jf. § 24 forste
ledd, eller

§ 53 fjerde ledd andre punktum skal lyde:

Det samme gjelder nar en lovbryter har brukt, er-
vervet eller oppbevart narkotika til egen bruk etter
§ 231 eller legemiddelloven § 31 annet ledd, if. § 24
forste ledd.

§ 231 nytt tredje ledd skal lyde:

Erverv og oppbevaring av en mindre mengde
narkotika til egen bruk straffes etter legemiddello-
ven § 31 annet ledd, jf. § 24 forste ledd.

VI

Ilov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og

omsorgstjenester m.m. skal § 3-9 c forste ledd nytt

tredje punktum lyde:

Enheten skal ogsd ha ansvar for a mote personer
som er henvist til enheten etter politiloven § 9 a.

VII

Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
sene til forskjellig tid.










Bestilling av publikasjoner

Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon
publikasjoner.dep.no
Telefon: 22 24 00 00

Publikasjonene er ogsa tilgjengelige pa
www.regjeringen.no

Trykk: Departementenes sikkerhets- og
serviceorganisasjon — 04/2025

"y

Trykksak
2041 0446


http://publikasjoner.dep.no/
http://www.regjeringen.no/

	Endringer i straffeloven og legemiddelloven mv. (befatning med mindre mengder narkotika til egen bruk)
	1 Proposisjonens hovedinnhold
	2 Bakgrunnen for lovforslaget
	2.1 Regjeringens forebyggings- og behandlingsreform for rusfeltet
	2.2 Stortingets anmodningsvedtak 3. juni 2021
	2.3 NOU 2024: 12 Håndheving av mindre narkotikaovertredelser
	2.3.1 Rushåndhevingsutvalget – oppnevning og mandat
	2.3.2 Høringen


	3 Overordnet om Grunnloven og internasjonale forpliktelser
	3.1 Innledning
	3.2 FNs narkotikakonvensjoner
	3.3 Retten til privatliv
	3.4 Barns rettigheter
	3.5 Retten til helse

	4 Befatning med mindre mengder narkotika til egen bruk
	4.1 Gjeldende rett
	4.1.1 Legemiddellovens forbud mot bruk og besittelse av narkotika
	4.1.2 Straffeloven § 231 om narkotikaovertredelse

	4.2 Nordisk rett
	4.2.1 Sverige
	4.2.2 Danmark

	4.3 Ny straffebestemmelse om befatning med mindre mengder narkotika til egen bruk
	4.3.1 Rushåndhevingsutvalgets forslag
	4.3.2 Høringsinstansenes syn
	4.3.3 Departementets vurdering

	4.4 Nærmere om de ulike befatningsmåtene
	4.4.1 Rushåndhevingsutvalgets forslag
	4.4.2 Høringsinstansenes syn
	4.4.3 Departementets vurdering

	4.5 Kravet om at befatningen er «til egen bruk»
	4.5.1 Rushåndhevingsutvalgets forslag
	4.5.2 Høringsinstansenes syn
	4.5.3 Departementets vurdering

	4.6 Hvilke mengder befatningen kan gjelde
	4.6.1 Rushåndhevingsutvalgets forslag
	4.6.2 Høringsinstansenes syn
	4.6.3 Departementets vurdering

	4.7 Befatning med flere stoffer
	4.7.1 Rushåndhevingsutvalgets forslag
	4.7.2 Høringsinstansenes syn
	4.7.3 Departementets vurdering

	4.8 Strafferamme
	4.8.1 Rushåndhevingsutvalgets forslag
	4.8.2 Høringsinstansenes syn
	4.8.3 Departementets vurdering

	4.9 Reaksjonsfastsettelsen overfor barn og unge
	4.9.1 Rushåndhevingsutvalgets forslag
	4.9.2 Høringsinstansenes syn
	4.9.3 Departementets vurdering


	5 Reaksjonsfastsettelsen for rusmiddelavhengige
	5.1 Gjeldende rett
	5.1.1 Innledning
	5.1.2 Utviklingen i reaksjonspraksis overfor rusmiddelavhengige

	5.2 Grunnloven og internasjonale forpliktelser
	5.2.1 Vernet av privatlivet
	5.2.2 Uskyldspresumsjonen
	5.2.3 Vernet mot selvinkriminering

	5.3 Nordisk rett
	5.3.1 Sverige
	5.3.2 Danmark

	5.4 Rushåndhevingsutvalgets forslag
	5.4.1 Overordnet om forslaget
	5.4.2 Begrepet «rusmiddelavhengig»
	5.4.3 Beviskravet for «rusmiddelavhengighet»

	5.5 Høringsinstansenes syn
	5.5.1 Bør det være en egen reaksjonsregel for rusmiddelavhengige?
	5.5.2 Bør reaksjonsfastsettelsen for rusmiddelavhengige lovreguleres?
	5.5.3 Begrepet «rusmiddelavhengig»
	5.5.4 Beviskravet for «rusmiddelavhengighet»

	5.6 Departementets vurderinger
	5.6.1 Overordnet om reaksjonsordningen
	5.6.2 Avgrensning til personer med rusmiddelavhengighet
	5.6.3 Avgrensning mot personer under 18 år
	5.6.4 Befatning med narkotika utover mengdegrensene
	5.6.5 Gjentakelse
	5.6.6 Konkurrens
	5.6.7 Etterforskningen og vernet mot selvinkriminering


	6 Tvangsmidler ved befatning med mindre mengder narkotika til egen bruk
	6.1 Innledning – hvilke forslag departementet vil følge opp
	6.2 Rusmiddeltesting
	6.2.1 Gjeldende rett
	6.2.2 Riksadvokatens direktiver og politiets retningslinjer
	6.2.3 Vernet av privatlivet og forbudet mot umenneskelig og nedverdigende behandling
	6.2.4 Svensk og dansk rett
	6.2.5 Rushåndhevingsutvalgets forslag
	6.2.6 Høringsinstansenes syn
	6.2.7 Departementets vurdering

	6.3 Tegn og symptomer
	6.3.1 Gjeldende rett
	6.3.2 Rushåndhevingsutvalgets forslag
	6.3.3 Høringsinstansenes syn
	6.3.4 Departementets vurdering

	6.4 Pågripelse
	6.4.1 Gjeldende rett
	6.4.2 Forbudet mot vilkårlige frihetsberøvelser mv.
	6.4.3 Svensk og dansk rett
	6.4.4 Rushåndhevingsutvalgets forslag
	6.4.5 Høringsinstansenes syn
	6.4.6 Departementets vurdering


	7 Rådgivende enhet for russaker
	7.1 Særvilkår om oppmøte ved rådgivende enhet for russaker – hjemmel for å ilegge flere oppmøter
	7.1.1 Gjeldende rett
	7.1.2 Rushåndhevingsutvalgets forslag
	7.1.3 Høringsinstansenes syn
	7.1.4 Departementets vurdering

	7.2 Henvisning til rådgivende enhet for russaker utenfor straffesak
	7.2.1 Gjeldende rett
	7.2.2 Rushåndhevingsutvalgets forslag
	7.2.3 Høringsinstansenes syn
	7.2.4 Departementets vurdering


	8 Økonomiske og administrative konsekvenser
	9 Merknader til de enkelte bestemmelsene
	9.1 Til endringene i straffeprosessloven
	9.2 Til endringene i legemiddelloven
	9.3 Til endringene i politiloven
	9.4 Til endringene i brann- og eksplosjonsvernloven
	9.5 Til endringene i straffeloven
	9.6 Til endringene i helse- og omsorgstjenesteloven

	Forslag til lov om endringer i straffeloven og legemiddelloven mv. (befatning med mindre mengder narkotika til egen bruk)
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI
	VII



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (GAN_Bestroket_11.06.icc)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on '[07_HiRes]'] [Based on '07_Oslo_HiRes'] [Based on 'GAN_HiRes'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /ExportLayers /ExportVisiblePrintableLayers
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks true
      /IncludeHyperlinks true
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1000 1000]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


