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1 Innledning

EU vedtok 24. november 2021 direktiv (EU) 2021/2167 om kredittjenestefirmaer
og kredittkjepere og om endring av direktiv 2008/48/EF og 2014/17/EU. (Direktiv
2008/48/EF er forbrukerkredittdirektivet, mens direktiv 2014/17/EU er
boliglansdirektivet.) Direktivet legger til rette for salg av misligholdte 1an fra
kredittinstitusjoner (dvs. banker og kredittforetak), og inngér i EUs arbeid med a
minske beholdninger av misligholdte 1an og & forhindre fremtidig overdreven
opphopning av misligholdte 14n 1 kredittinstitusjoner. Direktivet trddte 1 kraft i EU
28. desember 2021, og det er forventet at det vil bli innlemmet i E@S-avtalen. Nar
direktivet blir innlemmet 1 E@S-avtalen, m4 det gjennomfores 1 norsk rett.

I heringsnotatet her foreslar departementet tilpasninger i inkassoloven for &
gjennomfere de delene av direktivet som gjelder inndriving. Departementet
arbeider med en proposisjon om en ny inkassolov pa bakgrunn av rapporten fra en
arbeidsgruppe som ble nedsatt av Justis- og beredskapsdepartementet, fra januar
2020 («Gjennomgéelse av nermere angitte problemstillinger om inkassoloveny).
Departementet tar sikte pa 4 gjennomfere de delene av direktivet som gjelder
inndriving, i den nevnte proposisjonen. Direktivet gjelder ogsa andre temaer, som
tilsyn ved grensekryssende inndriving etter direktivet, og kjop og salg av
misligholdte 1an. Gjennomferingen av disse delene av direktivet behandles ikke 1
heringsnotatet her, men vil bli behandlet for seg i en senere prosess.

P& mange omréder er gjeldende regler og forslagene fra arbeidsgruppen som har
vurdert endringer i inkassolovgivningen, 1 trad med direktivet, eller det er bare
behov for minimale endringer. Departementet ser ikke grunn til 4 here disse
serskilt. Det gjelder eksempelvis artikkel 10 forste ledd, som har regler om god
inkassoskikk og kommunikasjon med skyldnerne, hvor departementet antar at
arbeidsgruppens lovforslag §§ 32 til 35 i hovedsak tilfredsstiller direktivets krav.
Tilsvarende gjelder reglene om klage til foretaket i artikkel 24, se arbeidsgruppens
lovforslag § 23 om urettmessige krav og innsigelsesbehandling og § 24 om
skriftlige klager over inndrivingen. Videre folger det av artikkel 25 at behandling
av personopplysninger skal skje i overensstemmelse med forordning (EU)
2016/679 (personvernforordningen/GDPR), men dette folger allerede av
personopplysningsloven.

I heringsnotatet her behandles derfor 1 forste rekke direktivbestemmelsene om
inndriving som gir grunn til & foresla regler med et annet innhold enn gjeldende
regler eller arbeidsgruppens forslag. Departementet antar at en slik mer begrenset



tilnerming legger til rette for en hering hvor heringsinstansene kan ta stilling til
de viktige spersmailene, samtidig som den ekstra heringen ikke forer til en unedig
forsinkelse av arbeidet med ny inkassolov.

Ved utformingen av lov- og forskriftsforslagene er det tatt utgangspunkt i
arbeidsgruppens lov- og forskriftsforslag. Arbeidsgrupperapporten er tilgjengelig
her: Gjennomgielse av nermere angitte problemstillinger om inkassoloven
(regjeringen.no)

Departementet gjor for ordens skyld oppmerksom pa at paragrafnummereringen i
lovforslaget ikke er optimal, men den vil bli bearbeidet 1 proposisjonen til den nye
loven. Det vil ogsa bli vurdert senere om enkelte av reglene i lovforslaget heller
ber inntas 1 forskriften.

2 Direktivets formél og hovedinnhold

Direktivet gir felles minimumsregler for kjop og salg av misligholdte lan fra
banker og kredittforetak, og for handtering av l&nene etter at de er overdratt.
Direktivet har blant annet regler om bevilling til kredittjenestevirksomheter,
grensekryssende inndriving, god skikk og kommunikasjon med skyldnerne, tilsyn
og reaksjoner ved brudd pa reglene. Direktivet legger slik til rette badde for et
sekundarmarked for misligholdte 1an og for skyldnerbeskyttelse. Det overordnete
formalet med direktivet er & minske beholdningene av misligholdte 1&dn i banker og
kredittforetak i EU, og & forhindre overdreven opphopning av misligholdte lén i
fremtiden.

3 Direktivets virkeomrade

Direktivets virkeomrade folger av artikkel 1 og 2. Direktivet gjelder bade kjop og
salg av fordringer fra kredittavtaler og inndriving av disse. Nar det gjelder
inndriving, kan hovedreglene om virkeomradet i artikkel 1 bokstav a og artikkel 2
forste ledd bokstav a, sammenholdt med relevante definisjoner i artikkel 3,
oppsummeres slik:

- Kravets grunnlag skal vere en kredittavtale som er utstedt av en bank eller
et kredittforetak som er lovlig etablert i E@S.

- Etter mislighold skal kravet vare kjopt opp som ledd i lovlig utevelse av
ervervsmessig virksomhet av en fysisk eller juridisk person som ikke er en
bank eller et kredittforetak.

- Med kredittavtale menes i denne sammenhengen en avtale hvor en bank
eller et kredittforetak yter en kreditt i form av betalingsutsettelse, 1an eller
lignende form for finansiering.

- Med mislighold menes i denne sammenhengen mislighold som definert 1
forordning (EU) 575/2013 artikkel 47a.

Slik departementet forstar det, er virkeomradet for direktivet noksa begrenset, og
bare en liten del av kravene som inkassoforetakene inndriver, vil veere omfattet.
Departementet antar at det 1 hovedsak er storre inkassoforetak som vil inndrive
krav etter direktivet. I Sverige er det antatt at det vil gjelde ca. 10 til 20 storre
inkassoforetak, se SOU 2023:3 punkt 3.3 og 4.2.2.

Som det er redegjort nermere for i punkt 4, foreslar departementet i hovedsak a
gjennomfere direktivet i inkassoloven uten hensyn til disse avgrensningene.


https://www.regjeringen.no/contentassets/b59d0291abe44a66ae3ad9de7320868e/jd-rapport-inkassoloven-2020.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/b59d0291abe44a66ae3ad9de7320868e/jd-rapport-inkassoloven-2020.pdf

Departementet foreslar likevel at enkelte regler bare skal gjelde innenfor
direktivets virkeomrdde. Se ogsa forslaget til definisjon av «krav som omfattet av
direktiv (EU) 2021/2167» 1 lovforslaget § 4 bokstav h og merknaden til denne.

Direktivet gjor i artikkel 2 fjerde ledd pé nermere vilkér unntak for inndriving
som utferes nar kjoperen av kravet er et spesialforetak for verdipapirisering. Etter
femte ledd gjelder ikke direktivet inndriving som utferes av banker eller
kredittforetak, av forvaltere av alternative investeringsfond, forvaltningsselskap
eller (pa nermere vilkdr) investeringsselskap, eller av ikke-kredittinstitusjoner
som er underlagt tilsyn etter forbrukerkredittdirektivet eller boliglansdirektivet.
Etter sjette ledd kan ogsé inndriving som utferes av namsmyndigheter eller
advokater, unntas. Departementet legger pa denne bakgrunnen til grunn at
direktivet ikke gir grunn til & gjere endringer i finansieringsforetaks adgang til a
inndrive egne oppkjepte pengekrav, 1 advokaters adgang til & drive
fremmedinkassovirksomhet eller i tvangsfullbyrdelsesloven. Se ellers punkt 6 om
foretaksbevilling.

Det folger av artikkel 2 andre ledd at direktivet er et minimumsdirektiv. Direktivet
er derfor ikke til hinder for & beholde nasjonale regler som gar ut over direktivets
krav.

4 Gjennomfering av direktivreglene om inndriving i inkassoloven

Utenrettslig inndriving av forfalte pengekrav er i dag regulert i lov 13. mai 1988
nr. 26 om inkassovirksomhet og annen inndriving av forfalte pengekrav. En
arbeidsgrupperapport med forslag til ny inkassolov og ny inkassoforskrift var pa
hering 1 2020, og departementet arbeider med en proposisjon om oppfelging av
denne. For en stor del omhandler direktivets bestemmelser om inndriving de
samme temaene som gjeldende regler og arbeidsgruppens forslag (bevilling,
rutiner, klientmiddelbehandling, utkontraktering, god skikk, kommunikasjon med
skyldnere, oppdragsavtale, klagebehandling, tilsyn, reaksjoner ved overtredelser
av gjeldende regler og saksbehandlingstid ved behandling av sgknader). I
direktivet brukes uttrykk som «kredittjeneste» og «kredittjenestevirksomhet», men
departementet forstar uttrykkene slik at de tilsvarer «inkasso» og
«inkassoforetak». Departementet vurderer det som hensiktsmessig & gjennomfoere
de delene av direktivet som gjelder inndriving, i den nye inkassoloven som
departementet arbeider med.

I Sverige og Danmark er det vedtatt egne lover til gjennomferingen av direktivet
(henholdsvis lag om forvirv och forvaltning av nddlidande kreditaftal og lov om
kreditservicevirksomheder og kreditkebere), og departementets forslag inneberer
derfor en annen modell for gjennomferingen enn det som er valgt der.

I den svenske proposisjonen, Prop.2023/24:23 punkt 4.2, vurderte man det som
uhensiktsmessig & gjennomfere direktivets regler om kredittforvaltning (inndriving
mv.) gjennom endringer i inkassolagen. Det ble blant annet vist til at
direktivbestemmelsene om bevilling, tilsyn og sanksjoner avvek fra inkassolagens
regler, og at direktivet i storre grad enn inkassolagen gjaldt forholdet mellom
kredittkjoperen og kredittforvalteren:

«Direktivets bestimmelser om tillstindsforfarandet och tillsyn avviker dock fran
inkassolagens bestdmmelser pd samma omrade. Detsamma géller bestimmelserna om
sanktioner. Medan direktivet innehéller regler om administrativa sanktioner utgors



inkassolagens sanktioner i huvudsak av straff. Fingelse och boter enligt inkassolagen kan
endast aktualiseras for fysiska personer, medan sanktionsavgifter enligt direktivet ska
kunna beslutas for bade fysiska och juridiska personer.

Inkassolagen innehéller dven utforliga bestimmelser om sjidlva inkassoverksamheten,
medan direktivet pa detta omrade dr mer inriktat pa relationen mellan kreditférvarvaren
och den som forvaltar kreditavtalet. Direktivets bestimmelser om grinsoverskridande
verksamhet saknar dessutom motsvarighet i inkassolagen och darutéver ar flera av
direktivets regler gemensamma for kreditforvaltare och kreditforvarvare. I korthet ar
direktivets bestimmelser anpassade till och utformade som reglerna fér den finansiella
sektorn, medan inkassolagen reglerar indrivning av fordringar pa ett mer overgripande
plan. Regeringen delar darfor utredningens bedémning att det inte r en lamplig 16sning
att genomfora direktivets regler om forvaltning av kreditavtal huvudsakligen genom
andringar i inkassolagen.»

Det ble dessuten lagt til grunn at reglene om kjop av fordringer ikke passet inn 1
lagen om bank- och finansieringsrorelse. Samtidig ble det bemerket at det kan
vere en ulempe for de som bedriver inkassovirksomhet som bare delvis omfattes
av direktivet, at ulike regler vil gjelde avhengig av om inndrivingen gjelder en
misligholdt kredittavtale eller ikke.

Forholdet til inkassolagen ble vurdert i proposisjonens punkt 6.4. Ved inndriving
av krav som er omfattet av direktiv (EU) 2021/2167, gjelder blant annet reglene
om god inkassoskikk i inkassolagen ved siden av lag om forvérv och forvaltning
av nodlidande kreditaftal, jf. sistnevnte lov 4 kap. 2 §. Foretak med svensk
bevilling som kredittforvalter kan i medhold av denne bevillingen drive
inkassovirksomhet etter inkassolagen, jf. inkassolagen § 2 tredje ledd.

I Danmark er kredittjenestevirksomheters utevelse av kredittjenesteaktiviteter
unntatt fra inkassoloven, jf. inkassoloven § 1 tredje ledd. I proposisjonen om
endringer i inkassoloven (2023/1 LSF 51 punkt 2.5.3) ble forslaget om &
gjennomfere direktivet i en egen lov 1 stedet for i inkassoloven begrunnet slik:

«I modsetning til inkassoloven, der er nationalt forankret og rettet mod fysiske personer,
er NPL-direktivet af greenseoverskridende karakter og rettet mod juridiske personer. Det
er pa den baggrund Justitsministeriets og Erhvervsministeriets opfattelse, at reguleringen
af savel kreditservicevirksomheder som deres aktiviteter ber samles i ét regelsat, og at
den rette regulatoriske ramme er det nye forslag til lov om kreditservicevirksomheder og
kreditkebere. I konsekvens heraf — for at undga dobbeltregulering — finder
Justitsministeriet, at kreditservicevirksomheders inkassoaktiviteter ber undtages fra
inkassoloven og i stedet reguleres i det nye regelsat. Dermed sikres en klar og entydig
retstilstand samt en korrekt og direktivnaer implementering.»

De danske reglene innebarer etter hva departementet forstar, helt atskilte regler
mellom kredittjenestevirksomhet etter direktivet og inkasso, bade nar det gjelder
bevilling, virksomhetsutavelsen og tilsyn, se nermere i proposisjonen punkt 2.5.4.
Av proposisjonen til lov om kreditservicevirksomheder og kreditkebere, 2023/1
LSF 39 punkt 3.1.3, fremgér det at foretak som driver bade kredittjeneste- og
inkassovirksomhet, mé ha bevillinger fra bade Finanstilsynet og Rigspolitiet:

«Hyvis en kreditservicevirksomhed ogsé udferer andre inddrivelsesaktiviteter, som ikke er
omfattet af dette lovforslag, vil de fortsat veere underlagt reglerne i lov om
inkassovirksomhed, herunder den galdende tilsynsmodel pa dette omrade. Séledes skal
kreditservicevirksomheder, der bade udferer kreditserviceringsaktiviteter omfattet af dette
lovforslag og inddrivelse af fordringer, der ikke er omfattet af dette lovforslag, autoriseres



til de respektive aktiviteter af hhv. Finanstilsynet og politiet, og vil vere underlagt tilsyn
af de respektive myndigheder athaengig af karakteren af deres aktiviteter.»

Flere heringsinstanser i Sverige og Danmark, og Lagradet i Sverige, har hatt
merknader til forholdet mellom de respektive lovene som gjennomforer direktivet,
og inkassoregelverket. Horingsuttalelsene er tilgjengelige her:

- Sverige: Remiss av SOU 2023:3 Nya regler om nddlidande kreditavtal och
inkassoverksamhet - Regeringen.se
- Danmark: L 39 Bilag 1 Heringssvarpdf (ft.dk)

Etter departementets syn passer direktivreglene som gjelder inndriving, godt inn i
arbeidsgruppens forslag til ny inkassolov. Foruten at direktivet omhandler mange
av de samme temaene som gjeldende regler og arbeidsgruppens forslag, er
direktivets losninger, dvs. innholdet i reglene, ofte like eller lignende, eller
direktivet dpner for losningene 1 gjeldende lov og arbeidsgruppens forslag. Slik
departementet ser det, gjor viktige hensyn for at det er gitt egne lover i Sverige og
Danmark, seg ikke gjeldende her. Departementet foreslar pd denne bakgrunnen at
direktivets regler om inndriving gjennomferes i inkassoloven. Forslaget inneberer
at inndriving etter direktivet som hovedregel kan skje i medhold av
inkassobevillingen, og at det i all hovedsak er de samme reglene som gjelder,
enten inndrivingen gjelder krav som omfattes av direktivet, eller andre krav.
Departementet antar denne lesningen er hensiktsmessig for badde inkassobransjen,
skyldnerne og Finanstilsynet.

For ordens skyld kan det legges til at inkassoforetak som inndriver krav etter
direktivet, kan matte folge regler i andre lover som gjennomferer andre deler av
direktivet. Eksempelvis behandles ikke direktivets regler om kjop av misligholdte
l14n 1 heringsnotatet her, men inkassoforetak kan bli forpliktet etter disse reglene.

Et gjennomgaende sporsmal ved gjennomferingen av direktivet i den nye
inkassoloven er om de direktivreglene som avviker betydelig fra gjeldende rett
eller arbeidsgruppens forslag, ber gjennomfores slik at de skal gjelde generelt,
eller om de ber gjennomfores 1 form av s@rregler som bare skal gjelde innen
direktivets virkeomrdde. Hensynet til et enkelt regelverk taler for regler som skal
gjelde generelt. Definisjonen av krav som er omfattet av direktivet, er dessuten
noksa komplisert, se lovforslaget § 4 bokstav h og merknaden til denne. Etter
departementets vurdering fremstar dessuten direktivreglene som gjelder
inndriving, som hensiktsmessige og lite inngripende, og mange av dem vil kunne
bidra til & ke kvaliteten i1 utferelsen av inkassooppdragene. Ogsa dette taler for &
gi dem generell anvendelse. Dersom enkelte direktivregler medferer betydelige
ulemper og 1 tillegg fremstar som unedvendige utenfor direktivets virkeomrade,
kan det likevel vaere grunn til & gi s@rregler. I heringsnotatet her foreslr
departementet bare sarregler der det er nedvendig (begrensninger i adgangen til &
inndrive krav etter direktivet der direktivets vilkar for det ikke er oppfylt, og regler
om grensekryssende inndriving etter direktivet), og i ett tilfelle der departementet
antar det ikke er hensiktsmessig a gi regelen generell anvendelse (plikt til & gi
skyldneren kvittering ved innbetalinger, se lovforslaget § 22 femte ledd og punkt
13.3). Departementet ber om heringsinstansenes syn péd spersmalet om reglene
som gjennomferer direktivet, bor gis generell anvendelse eller bare ber gjelde ved
inndriving av krav etter direktivet.


https://www.regeringen.se/remisser/2023/01/remiss-av-sou-20233-nya-regler-om-nodlidande-kreditavtal-och-inkassoverksamhet/
https://www.regeringen.se/remisser/2023/01/remiss-av-sou-20233-nya-regler-om-nodlidande-kreditavtal-och-inkassoverksamhet/
https://www.ft.dk/samling/20231/lovforslag/L39/bilag/1/2759457.pdf

5 Definisjoner

5.1 Gjeldende rett og arbeidsgruppens forslag

Inkassoloven § 2 definerer «inkassovirksomhet» og «inkassator». Arbeidsgruppen
har i sitt lovforslag § 4 foreslétt a definere tilsvarende (men flere) ord, og i den
forbindelsen 4 skille klarere mellom fremmedinkasso og oppkjeps- og
egeninkasso.

5.2 Direktivet

Direktivet artikkel 3 definerer 13 ord som brukes i direktivet. Bestemmelsen lyder
slik pa dansk:

«Artikel 3
Definitioner
I dette direktiv forstas ved:

1) »kreditinstitut«: et kreditinstitut som defineret i artikel 4, stk. 1, nr. 1), i forordning
(EU) nr. 575/2013

2) »kreditgiver«: et kreditinstitut, som har udstedt en kredit, eller en kreditkeber

3) »lantager«: en juridisk eller fysisk person, som har indgéet en kreditaftale med et
kreditinstitut, herunder dettes juridiske efterfelger eller rettighedserhverver

4) wkreditaftale«: en aftale, det vaere sig i sin oprindeligt udstedte, i @ndret eller i erstattet
form, hvorved et kreditinstitut yder en kredit i form af henstand med betalingen, 1an eller
anden tilsvarende form for finansiel facilitet

5) »kreditserviceaftale«: en skriftlig aftale, der er indgaet mellem en kreditkeber og en
kreditservicevirksomhed, om de tjenesteydelser, som kreditservicevirksomheden skal
levere pa kreditkeberens vegne

6) »kreditkeber«: enhver anden fysisk eller juridisk person end et kreditinstitut, som
keber en kreditgivers rettigheder i henhold til en misligholdt kreditaftale eller selve den
misligholdte kreditaftale som led i udevelsen af sin erhvervsmessige virksomhed i
overensstemmelse med gaeldende EU-ret og national ret

7) »kreditserviceleverander«: tredjemand, som anvendes af en kreditservicevirksomhed til
at udfere kreditserviceringsaktiviteterne

8) »kreditservicevirksomhed«: en juridisk person, der som led i sin erhvervsmaessige
virksomhed forvalter og fyldestger rettigheder og forpligtelser i tilknytning til en
kreditgivers rettigheder i henhold til en misligholdt kreditaftale eller til selve den
misligholdte kreditaftale pa vegne af en kreditkeber, og som udferer mindst én eller flere
kreditserviceringsaktiviteter

9) »kreditserviceringsaktiviteter«: en eller flere af folgende aktiviteter:

a) opkrevning eller inddrivelse af ethvert skyldigt beleb fra lantageren i tilknytning til en
kreditgivers rettigheder i henhold til en kreditaftale eller til selve kreditaftalen i
overensstemmelse med national ret

b) genforhandling med lantageren i overensstemmelse med kravene i den nationale ret af
de vilkar og betingelser, der er knyttet til en kreditgivers rettigheder i henhold til en
kreditaftale eller selve kreditaftalen, i overensstemmelse med de instrukser, som
kreditkeberen har givet, hvis kreditservicevirksomheden ikke er en »kreditformidler« som
defineret i artikel 3, litra f), i direktiv 2008/48/EF eller i artikel 4, nr. 5), i direktiv
2014/17/EU



¢) behandling af eventuelle klager i forbindelse med en kreditgivers rettigheder i henhold
til en kreditaftale eller til selve kreditaftalen

d) oplysning til lantageren om enhver a@ndring i rentesatser, omkostninger eller forfaldne
betalinger i forbindelse med en kreditgivers rettigheder i henhold til en kreditaftale eller
til selve kreditaftalen

10) »hjemland«: for kreditservicevirksomhedens vedkommende, den medlemsstat, hvor
den har sit vedtegtsmaessige hjemsted, eller, hvis den i henhold til den nationale ret ikke
har noget vedtegtsmaessigt hjemsted, den medlemsstat, hvor dens hovedkontor er
beliggende, eller for en kreditkebers vedkommende, den medlemsstat, hvor kreditkeberen
eller dennes reprasentant er hjemmeherende eller har sit vedtegtsmassige hjemsted,
eller, hvis den i henhold til den nationale ret ikke har noget vedteegtsmaessigt hjemsted,
den medlemsstat, hvor dens hovedkontor er beliggende

11) »vertsland«: en anden medlemsstat end hjemlandet, hvor en kreditservicevirksomhed
har etableret en filial eller hvor den udferer kreditserviceringsaktiviteter, og under alle
omstendigheder hvor lantageren er hjemmeherende eller har sit vedtagtsmassige
hjemsted, eller, hvis den i henhold til national ret ikke har noget vedtegtsmaessigt
hjemsted, den medlemsstat, hvor dens hovedkontor er beliggende

12) »forbruger«: en fysisk person, der i forbindelse med kreditaftaler, som er omfattet af
dette direktiv, ikke handler som led i sin erhvervsmeessige virksomhed

13) »misligholdt kreditaftale«: en kreditaftale, der er klassificeret som en misligholdt
eksponering i overensstemmelse med artikel 47a i forordning (EU) nr. 575/2013.»

5.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet foreslar i lovforslaget § 4 a ta utgangspunkt i arbeidsgruppens
forslag til lovparagraf om definisjoner, men 4 tilpasse og bygge ut denne. Formaélet
er bade & introdusere og definere nye ord, og & endre definisjonen av ord som
allerede brukes i inkassoregelverket, slik at betydningen blir i trdd med direktivet.
De foreslatte definisjonene er i stor grad tilpasset arbeidsgruppens lovforslag,
serlig ved at det er sett hen til hvilke ord som brukes i lovforslaget. Mange av
ordene som defineres i artikkel 3, inngar ikke i lovforslaget, og det er da ingen
grunn til 4 definere dem 1 loven. Nér ordene ikke vil bli brukt i inkassoloven, er
det dels fordi direktivet ogsa gjelder andre temaer (serlig kjop og salg av
misligholdte 1an), og dels fordi departementet foreslar tilpasninger ved
gjennomferingen av direktivet, som det er redegjort for i heringsnotatet her. En
sak for seg er at departementet foreslar a innarbeide ulike definisjoner fra artikkel
3 i de definisjonene som foreslas i lovforslaget § 4, se neermere om det 1
merknaden til paragrafen.

Departementet foreslar i lovforslaget § 4 bokstav b og ¢ & utvide definisjonene av
«fremmedinkasso» og «oppkjeps- og egeninkasso» slik at oppgaver som er
omfattet av artikkel 3 nr. 9 bokstav b og d, inngar, i tillegg til inndriving i
tradisjonell forstand. Oppgavene gjelder (etter n&ermere angitte vilkar)
reforhandling med skyldnere om vilkar og betingelser i avtalen som ligger til
grunn for fordringen, og informasjon til skyldnere om endringer i rentesatser,
kostnader eller forfalne betalinger. Forslaget til definisjon av fremmedinkasso
innebaerer krav om bevilling for & utfere disse oppgavene pa vegne av andre, se
ellers punkt 6. For bade fremmedinkassoforetak og oppkjeps- og
egeninkassoforetak innebarer forslagene til definisjon at inkassolovens regler,
blant annet reglene om god inkassoskikk, vil gjelde nar inkassoforetak utforer
disse oppgavene. Departementet foreslar i utgangspunktet at utvidelsen skal gjelde

9



uansett om forhandlingene og informasjonen gjelder krav som faller inn under
direktivet eller ikke, og viser til at disse oppgavene inngdr som en naturlig del av
inkassooppdragene. Departementet ber likevel om innspill fra heringsinstansene
pa dette. Det er redegjort nermere for forslaget til definisjon i merknaden til
paragrafen.

Departementet foreslar i bokstav g & definere «betydelig eierandel» selv om dette
uttrykket ikke er definert 1 artikkel 3. Uttrykket gar imidlertid igjen bade i
inkassoloven og i direktivet, se for inkasso artikkel 5 forste ledd bokstav d og
artikkel 7 andre ledd bokstav ¢ og e. Definisjonen er i trad med gjeldende rett.

I bokstav h foreslar departementet & definere «krav som omfattet av direktiv (EU)
2021/2167». Departementet foreslar & bruke dette uttrykket i senere paragrafer
som helt eller delvis bare skal gjelde innenfor direktivets virkeomrade, og
definisjonen blir da sentral for & forsta disse. I definisjonen er det bade sett hen til
artikkel 1 og 2 om direktivets virkeomrdde og til flere av definisjonene i artikkel 3.
Definisjonen er forsgkt utformet sd enkelt som mulig, samtidig som den skal vere
i trdd med direktivet, se n@rmere omtale i merknaden til paragrafen.

Definisjonen av «hjemstat» og «vertsstat» 1 bokstav i og j gjennomfoerer de
relevante delene av definisjonene i artikkel 3 nr. 10 og 11.

6 Foretaksbevilling

6.1 Gjeldende rett og arbeidsgruppens forslag

I Norge er det Finanstilsynet som tildeler inkassobevillinger. Etter inkassoloven §
4 forste ledd kan inkassovirksomhet som hovedregel bare drives av foretak som er
registrert 1 Foretaksregisteret og har bevilling. Inkassovirksomhet er i § 2 forste
ledd definert som «ervervsmessig eller stadig inndriving av forfalte pengekrav for
andre» (fremmedinkasso) og «oppkjep av forfalte pengekrav og egen inndriving
av disse» (oppkjeps- og egeninkasso). Etter § 4 andre ledd skal foretaksbevillingen
avgrenses til enten & gjelde fremmedinkasso eller oppkjeps- og egeninkasso. I
tredje og fjerde ledd er det gjort to unntak fra kravet om foretaksbevilling: Det
folger av tredje ledd at advokater kan drive fremmedinkassovirksomhet, og av
fjerde ledd at institusjoner som har rett til & drive finansieringsvirksomhet etter
finansforetaksloven, kan kjepe opp og inndrive forfalte fordringer.

Krav om foretaksbevilling — bade for & drive fremmedinkassovirksomhet og for &
inndrive egne pengekrav som er kjopt opp etter forfall — ble vedtatt ved en
lovendring som tradte i kraft 1. januar 2002, se nermere omtale i Ot.prp. nr. 26
(2000-2001) punkt 4. For dette var det krav om personlig bevilling for & drive
fremmedinkassovirksomhet, mens oppkjops- og egeninkasso ikke var underlagt
noe krav om bevilling.

Krav om bevilling for & inndrive egne pengekrav som er kjopt opp etter forfall, ble
innfort for at det skal vaere mulig & kontrollere hvem som driver oppkjep og
inndriving av forfalte fordringer, og at en blant annet gjennom krav til egnethet
kan forhindre at userigse foretak og virksomheter far slik bevilling. Departementet
bemerket samtidig, i Ot.prp. nr. 26 (2000-2001) punkt 4.1.3, at akterer som driver
med regelrett kriminelle innkrevingsmetoder, neppe vil la seg stoppe av et krav om
inkassobevilling, og at overfor disse gruppene vil forst og fremst kriminalpolitiske
virkemidler vare aktuelt. Arsaken til at foretaksbevillingen skal avgrenses til
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enten 4 gjelde fremmedinkasso eller oppkjeps- og egeninkasso, er at det anses &
vere 1 strid med god inkassoskikk dersom fremmedinkassoforetak er gkonomisk
involvert 1 inkassoprosessen, se n&@rmere om dette i Ot.prp. nr. 26 (2000-2001)
punkt 4.1.3.

Etter gjeldende regler stilles det ingen krav til organisasjonsform for
inkassoforetak, og inkassovirksomhet kan eksempelvis drives av
enkeltpersonforetak og av lag og foreninger.

I Norge har alle fremmedinkassoforetak rett til & behandle klientmidler. Reglene
om klientmiddelbehandling er ikke aktuelle for oppkjeps- og egeninkassoforetak,
siden disse bare inndriver egne pengekrav.

Arbeidsgruppen har foreslatt regler om bevilling 1 sitt lovforslag kapittel 2.

6.2 Direktivet

Etter direktivets artikkel 4 skal statene kreve at en kredittjenestevirksomhet fér
tillatelse 1 hjemstaten for den begynner aktiviteter pa deres omride.
Medlemsstatene skal gi kompetente myndigheter som er utpekt etter artikkel 21
tredje ledd, myndighet til & innvilge tillatelser.

Etter artikkel 5 forste ledd bokstav a skal sekeren vaere en juridisk person som
omhandlet i traktaten om Den europeiske unions virkemate artikkel 54, og
sokerens vedtektsmessige hjemsted eller hovedkontoret (hvis sgkeren ikke har noe
vedtektsmessig hjemsted) skal ligge 1 staten hvor sekeren sgker om tillatelse.

Av artikkel 5 fremkommer ytterligere vilkar for tillatelsen: Forste ledd bokstav b,
c og d, og andre ledd gjelder egnethets- og kvalifikasjonskrav, som behandles i
punkt 7. Forste ledd bokstav e til h gjelder krav til rutiner, som behandles i punkt
8.

Etter artikkel 6 forste ledd skal statene avgjere om kredittjenestevirksomheter nar
de utforer kredittjenesteaktiviteter pa deres omrdde, enten har tillatelse til & motta
og oppbevare klientmidler, eller forbud mot & motta og oppbevare klientmidler.
Etter artikkel 6 tredje ledd skal sgkere som ikke har til hensikt & motta og
oppbevare klientmidler, opplyse det i sgknaden. Etter artikkel 6 andre ledd bokstav
a skal statene fastsette et krav om at sgkeren har klientkonto, for & fé bevilling til &
motta og oppbevare klientmidler.

Etter direktivet artikkel 5 tredje ledd skal de kompetente myndighetene avsla
soknaden om tillatelse hvis sgkeren ikke oppfyller vilkarene i bestemmelsens
forste ledd eller (hvis det er relevant) krav om klientkonto etter artikkel 6 andre
ledd bokstav a.

6.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet legger til grunn at de norske reglene om inkassobevilling i
hovedsak er i samsvar med direktivet, og at det er hensiktsmessig & bygge videre
pé disse, slik at norsk inkassobevilling i utgangspunktet gir rett til & inndrive krav
etter direktivet. Departementet legger til grunn at det er hensiktsmessig for alle
parter hvis norsk inkassobevilling gir rett til & inndrive krav etter direktivet, selv
om det vil kreve visse tilpasninger i regelverket. Se ellers punkt 4 om
gjennomfering av direktivet mer generelt.
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Departementet antar at inndriving etter direktivet i1 all hovedsak vil vare aktuelt
for fremmedinkassoforetak, men foreslér likevel tilpasninger ogséd for oppkjeps-
og egeninkassoforetak. Flere steder 1 direktivet synes det & vare forutsatt at
kredittjenestevirksomheter opptrer pd vegne av en kredittkjoper, se sarlig
definisjonen av kredittjenestevirksomhet 1 artikkel 3 nr. 8. Artikkel 17 forste ledd
forste punktum bokstav a gjelder kredittkjoperes plikt til & utpeke en
kredittjenestevirksomhet eller neermere angitte andre foretak til & inndrive kravet
hvis kredittavtalen er inngédtt med en forbruker. Etter bokstav b gjelder det samme
1 visse tilfeller hvis avtalen har vaert inngatt med fysiske personer eller smé og
mellomstore bedrifter. I fortalen avsnitt 44 forutsettes det imidlertid at
kredittkjeperen kan inndrive kravet selv, hvis denne er godkjent
kredittjenestevirksomhet i henhold til direktivet. Departementet forstar derfor
direktivet slik at oppkjeps- og egeninkassoforetak kan inndrive egne oppkjepte
krav etter direktivet hvis bevillingen er gitt i trdd med direktivets regler om
tillatelse. Departementet foreslar a legge til rette for dette, selv om det er usikkert i
hvilken utstrekning oppkjeps- og egeninkassoforetak faktisk kommer til & kjope
opp og inndrive krav etter direktivet.

Departementet antar at direktivet ikke er til hinder for & beholde skillet mellom
fremmedinkasso og oppkjeps- og egeninkasso, som innebarer at
fremmedinkassoforetak ikke har anledning til & kjepe opp pengekrav med sikte pa
inndriving. Departementet viser i den forbindelsen til begrunnelsen for skillet (se
punkt 6.1), og til direktivets artikkel 2 andre ledd om at direktivet ikke bererer
regler 1 nasjonal rett som gjelder forbrukerbeskyttelse og lantakeres rettigheter.

Ellers innebarer forslaget til definisjon av fremmedinkasso i lovforslaget § 4
bokstav b en utvidelse av hvilke oppgaver som krever fremmedinkassobevilling
hvis de skal utfores pa vegne av andre, ved at reforhandling med skyldnere om
vilkar og betingelser i avtalen som ligger til grunn for fordringen, og informasjon
til skyldnere om endringer i rentesatser, kostnader eller betalinger for forfalte
fordringer etter angitte vilkar skal regnes som inndriving, i tillegg til inndriving i
tradisjonell forstand. Utvidelsen foreslés for & gjennomfere direktivet artikkel 3 nr.
9 bokstav b og d. Departementet antar fremmedinkassoforetak allerede gjor slike
oppgaver pa vegne av fordringshavere som en del av inkassooppdraget.
Departementet er heller ikke kjent med at andre enn inkassoforetak foretar eller
har adgang til 4 foreta disse oppgavene pa vegne av andre etter gjeldende rett.

Se ellers neermere om definisjonen 1 punkt 5.3 og merknaden til paragrafen.

Departementet gér ut fra at det verken er nedvendig eller enskelig med tilsvarende
krav om bevilling for at fordringshaveren selv skal utfere disse oppgavene, og
definisjonen av oppkjeps- og egeninkasso i lovforslaget § 4 bokstav c er tilpasset
dette. Det vil si at fordringshavere av oppkjepte krav fortsatt kan forhandle med
skyldnere om vilkér og betingelser, eller informere skyldnere om endringer i
rentesatser, kostnader eller betalinger for forfalte fordringer, uten at det skal kreve
oppkjeps- og egeninkassobevilling. Det er imidlertid mulig at det senere ma
fastsettes regler om plikt til & bruke inkassoforetak for & utfere disse oppgavene 1
visse situasjoner, jf. direktivet artikkel 17 forste ledd (se ogsé fortalen avsnitt 42
og 44).

Departementet antar at direktivet ikke gir grunn til & gjere endringer i advokaters
adgang til & drive fremmedinkassovirksomhet eller adgangen institusjoner som har
rett til & drive finansieringsvirksomhet etter finansforetaksloven, har til & kjepe

12



opp og inndrive forfalte fordringer. Det folger av direktivet artikkel 2 sjette ledd at
medlemsstatene kan unnta advokaters inndriving fra anvendelsen av direktivet nar
de utforer kredittjenesteaktiviteter som ledd 1 ervervsmessig virksomhet. Videre
folger det av artikkel 2 femte ledd bokstav a nr. iii at direktivet ikke gjelder for
inndriving som utferes av ikke-kredittinstitusjoner som er underlagt tilsyn 1
overensstemmelse med direktiv 2008/48/EF artikkel 20 eller direktiv 2014/17/EU
artikkel 35. Etter hva departementet forstar, vil institusjoner som har rett til & drive
finansieringsvirksomhet etter finansforetaksloven, vaere & anse som en slik ikke-
kredittinstitusjon, se Prop. 2 L (2022-2023) punkt 4.

Selv om de norske reglene om inkassobevilling i hovedsak antas & vare i samsvar
med direktivet, foreslar departementet enkelte endringer.

Departementet foreslar i lovforslaget § 5 forste ledd tredje punktum & angi at
foretak som ikke har Norge som hjemstat, ikke har rett til & inndrive krav som er
omfattet av direktivet, i medhold av norsk inkassobevilling. Denne regelen vil
gjennomfere direktivets artikkel 4 forste ledd og artikkel 5 forste ledd bokstav a.
Departementet viser ogsa til at reglene om grensekryssende inndriving i direktivets
artikkel 13 og 14 forutsetter at bevilling gis 1 hjemstaten. Forslaget gjelder bare
inndriving etter direktivet, og griper med andre ord ikke inn i ellers gjeldende
regler om utenlandske foretaks adgang til & fa norsk inkassobevilling og inndrive
krav i medhold av denne.

Departementet forstar direktivets artikkel 6 forste og tredje ledd slik at foretakene
skal kunne velge om sgknader om tillatelse skal omfatte klientmiddelbehandling
eller ikke, forutsatt at hjemstaten gir tillatelser som omfatter
klientmiddelbehandling. (Vertsstaten mé dessuten tillate klientmiddelbehandling
ved inndriving pa sitt omrade.) Tolkningen er noe usikker, men 1 alle tilfeller ma
utenlandske foretak som ikke har bevilling til 4 behandle klientmidler, kunne
inndrive krav 1 Norge uten & behandle klientmidler. Videre er det vanskelig a se
noen ulemper av betydning med a gjore det mulig & sgke om inkassobevilling som
ikke omfatter rett til & behandle klientmidler. Departementet foreslar derfor regler
som legger til rette for en slik begrensning i inkassobevillingen, se sarlig
lovforslaget § 5 forste ledd fjerde punktum og forskriftsforslaget § 26 andre ledd
bokstav d. Departementet vil vurdere senere om det er behov for ytterligere
tilpasninger i1 inkassoloven og inkassoforskriften, for eksempel & angi klarere at
reglene om klientmiddelbehandling bare gjelder for foretak som har rett til &
behandle klientmidler. Vilkaret 1 artikkel 6 andre ledd bokstav a om klientkonto
for & fa tillatelse foreslds gjennomfert i § 6 andre ledd.

I lovforslaget § 6 forste ledd bokstav a foreslar departementet & angi at foretaket
skal vaere en juridisk person som driver n@ringsvirksomhet. Denne regelen vil
gjennomfere artikkel 5 forste ledd bokstav a. Departementet foresldr i § 49 en
overgangsregel hvor enkeltpersonforetak og foretak som ikke driver
neringsvirksomhet, kan drive inkassovirksomhet 1 inntil ti ar fra loven trer i kraft,
men at disse likevel ikke kan inndrive krav som er omfattet av direktivet.
Departementet ber om heringsinstansenes syn pa hensiktsmessigheten av denne
lesningen. En alternativ lesning kan vere at vilkdret om at foretaket er en juridisk
person som driver neringsvirksomhet, bare skal gjelde for inkassoforetak som
inndriver krav som er omfattet av direktivet. For at regelverket ikke skal bli
unedvendig komplisert, bar en slik serregel likevel ikke innfores uten at det er et
visst reelt behov. Kravet om at inkassoforetak mé vare en juridisk person som
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driver neringsvirksomhet, synes i utgangspunktet ikke a vere sarlig tyngende, og
med den foreslatte overgangsregelen vil foretakene som ikke oppfyller vilkaret, ha
god tid til & tilpasse seg, for eksempel ved at det opprettes foretak som oppfyller
vilkéret.

7 Egnethetskrav for personer i ledelsen og eiere. Kvalifikasjonskrav
for ledelsen

7.1 Gjeldende rett og arbeidsgruppens forslag

For bdde fremmedinkassoforetak og oppkjeps- og egeninkassoforetak er det
egnethetskrav for faktisk leder, styremedlemmer, daglig leder og eier med
betydelig eierandel. I hovedsak lyder egnethetskravet «anses egnet til & drive
foretaket 1 samsvar med lover, forskrifter og god inkassoskikky, jf. inkassoloven §
5 forste ledd bokstav b og tredje ledd bokstav a. For faktiske ledere i
fremmedinkassoforetak inngar egnethetskravet blant vilkarene for personlig
inkassobevilling i § 5 andre ledd, og det lyder «anses egnet til & vaere faktisk leder
for foretak som stadig og ervervsmessig inndriver forfalte pengekrav for andre».

Styremedlemmer, daglig leder, faktisk leder i oppkjeps- og egeninkassoforetak og
innehavere av personlig inkassobevilling ma dessuten fremlegge politiattest, jf. § 5
forste ledd bokstav c, andre ledd andre punktum og tredje ledd bokstav b.
(Faktiske ledere i fremmedinkassoforetak ma fremlegge politiattest i egenskap av &
inneha personlig inkassobevilling.) Naermere krav til politiattesten er gitt 1 sjette
ledd.

Arbeidsgruppen opplyser i sin rapport punkt 2.1 at egnethetsvurderingen i praksis
bare innebarer en kontroll av vandel (politiattest) og ekonomiske forhold.
Eventuelle tidligere tilsynsmerknader og annen informasjon som Finanstilsynet
matte ha tilgang til, vil imidlertid ogsé kunne innga i egnethetsvurderingen.

Arbeidsgruppen foreslar tilpassete krav til egnethet mv. ut fra forslaget om
inkassobevillingshaveres og fagansvarliges rolle og ansvar. For personlig
inkassobevilling foreslds det at personen skal «anses egnet og kvalifisert til &
utfore alle slags inkassooppgaver i samsvar med lov, forskrifter og god
inkassoskikk». For fagansvarlige foreslds det at vedkommende skal vare «egnet til
a ivareta fagansvaret». Nér det gjelder krav til politiattest, foreslas det ikke
materielle endringer, men deler av reglene foreslas inntatt 1 forskrift i stedet for 1
lov.

Det gjelder ingen kvalifikasjonskrav for styremedlemmer og daglig leder 1
inkassoforetak i dag. Arbeidsgruppen foreslar krav om at styremedlemmer og
daglig leder har relevante kvalifikasjoner og yrkeserfaring, og begrunner i punkt
2.3.1 forslaget slik:

«Etter arbeidsgruppens syn ber det ogsa stilles krav til styremedlemmers og daglig leders
kompetanse. ... Arbeidsgruppen antar at krav til ledelsens kompetanse vil bidra til & gke
kvaliteten i utferelsen av inkassooppdragene, og viser sarlig til at daglig leder og styret
ber vere kvalifisert til & ivareta det overordnete ansvaret for inkassovirksomheten og
ansvaret for risikostyring og internkontroll. Krav til foretaksbevilling legger dessuten
godt til rette for en vurdering av kompetansen til ledelsen i foretaket. Arbeidsgruppen
foreslar i lovforslaget § 13 at det stilles krav om at styremedlemmer og daglig leder har
relevante kvalifikasjoner og yrkeserfaring, og at de har fort en hederlig vandel og ikke har
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utvist utilberlig atferd. Forslaget bygger pa eiendomsmeglingsloven § 2-9 forste ledd.
Arbeidsgruppen understreker at det ikke ma vare et generelt krav om at styremedlemmer
og daglig leder har inkassofaglig bakgrunn, men de ma ha kvalifikasjoner og
yrkeserfaring som er relevant for den rollen de skal ha, eksempelvis kompetanse innen
risikostyring og internkontroll, obligasjonsrett eller gkonomi. Det ber imidlertid vere
enkelte personer i ledelsen utover den fagansvarlige som har formell- eller
realkompetanse innen inkasso. Ordlyden i den foreslatte bestemmelsen legger opp til at
Finanstilsynet vil kunne foreta en bred vurdering av kvalifikasjoner og yrkeserfaring.»

7.2 Direktivet

Etter direktivet artikkel 5 forste ledd bokstav b til d skal det stilles vilkar om
egnethet og kvalifikasjoner for foretaksbevilling. Kravene til vilkar er slik:

«b) medlemmerne af ansggerens ledelses- eller administrationsorgan har et tilstraekkeligt
godt omdemme, hvilket dokumenteres ved at:

1) de har en ren straffeattest eller en anden tilsvarende national attest med hensyn til
relevante strafbare handlinger, navnlig de der vedrerer formue, finansielle tjenesteydelser
og aktiviteter, hvidvask af penge, dger, svig, skattekriminalitet, overtreedelse af
tavshedspligten eller den fysiske integritet og ogsé vedrerende enhver anden
lovovertredelse i henhold til lovgivningen om virksomheder, konkurs, insolvens eller
forbrugerbeskyttelse

ii) de kumulative virkninger af mindre hendelser ikke indvirker pa deres gode omdemme

iii) de altid har veret gennemsigtige, dbne og samarbejdsvillige i deres tidligere
forretningsforbindelser med tilsyns- og reguleringsmyndigheder

iv) de ikke er omfattet af en igangvarende insolvensbehandling eller tidligere har vaeret
erklaeret konkurs, medmindre de har genvundet deres fulde ret til erhvervsudevelse i
overensstemmelse med national ret

c) ansggerens ledelses- eller administrationsorgan som helhed har den fornedne viden og
erfaring til at udeve virksomhed pa en kompetent og ansvarlig made

d) de personer, som besidder kvalificerede andele i ansggeren i den i artikel 4, stk. 1, nr.
36), 1 forordning (EU) nr. 575/2013 anvendte betydning, har et tilstreekkeligt godt
omdemme, hvilket dokumenteres ved opfyldelse af de i dette stykkes litra b), nr. 1) og iv),
fastsatte kravy»

Etter andre ledd skal Den europeiske banktilsynsmyndigheten (EBA) utstede
retningslinjer 1 overensstemmelse med forordning (EU) 1093/2010 artikkel 16 for
kravene som er fastsatt i forste ledd bokstav c. Slike retningslinjer ble publisert 15.
desember 2023 (EBA/GL/2023/09).

7.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet foreslar regler om egnethet i lovforslaget § 6 forste ledd bokstav d
og § 13.

Lovforslaget § 6 forste ledd bokstav d gjelder vilkar for foretaksbevilling om
egnethet for styremedlemmer, varamedlemmer til styret, daglig leder, daglig leders
stedfortreder og eier med betydelig eierandel. (Egnethetskrav for fagansvarlig og
personlig inkassobevilling vil folge av andre regler.) Persongruppen inneberer en
presisering fra ordlyden i den gjeldende inkassoloven og arbeidsgruppens forslag
ved at ogsd varamedlemmer til styret og daglig leders stedfortreder omfattes.
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I § 13 foreslds det regler om egnethetsvurderinger, som vil gjennomfore kravene i
artikkel 5 forste ledd bokstav b og d. Forslaget innebarer tydeligere og mer presise
regler enn det som gjelder 1 dag, og det som folger av arbeidsgruppens forslag.
Bortsett fra reglene om politiattest finnes det ikke noen regler i inkassoloven eller
1 arbeidsgruppens forslag om hvilke faktiske opplysninger som skal ligge til grunn
for egnethetsvurderingene. Etter forslaget skal Bronneysundregistrene bekrefte at
personen egnethetsvurderingen gjelder, ikke er under konkursbehandling,
konkurskarantene eller rekonstruksjonsforhandling. En annen endring fra
gjeldende rett er forslaget om at en eier med betydelig eierandel skal ha fremlagt
tilfredsstillende politiattest. Departementet antar at vurderingstemaene i den
foreslatte lovbestemmelsen er relevante ved egnethetsvurderinger 1 dag, selv om
de ikke folger av inkassoloven. Departementet foreslar at reglene skal gjelde for
alle egnethetsvurderinger etter inkassoloven, selv om dette er mer vidtgdende enn
direktivets krav. Forslaget til § 13 er n@rmere omtalt i merknaden til paragrafen.

Departementet foreslér i lovforslaget § 6 forste ledd bokstav e at ledelsen «samlet»
skal ha tilstrekkelig kunnskap og erfaring til 4 lede foretaket pd en forsvarlig mate.
Forslaget vil gjennomfore artikkel 5 forste ledd bokstav c. Forslaget innebarer en
endring fra arbeidsgruppens forslag ved at man i sterre grad vurderer ledelsen
samlet, 1 stedet for den enkelte personen. Forslaget er ellers omtalt i merknaden til
paragrafen.

Personvernkonsekvensene av forslaget er behandlet i punkt 17.

8 Krav til rutiner

8.1 Gjeldende rett og arbeidsgruppens forslag

Det er ikke egne regler om rutiner i inkassoloven i dag, men pa flere omrader er
det forutsatt at det skal vaere forsvarlige rutiner, eksempelvis for & forebygge
inndriving av urettmessige krav. I risikostyringsforskriften er det imidlertid krav
til rutiner.

Arbeidsgruppen har i sitt lovforslag § 14 forste ledd foreslétt en ny
lovbestemmelse om styrets ansvar for inkassorutinene. Etter bestemmelsen skal
styret pase at det utarbeides rutiner for hvordan inkassovirksomheten skal uteves,
og rutinene skal oppdateres ved behov. Styret skal skriftlig bekrefte at dette er
gjort. I rapporten punkt 2.3.1 viser arbeidsgruppen til at bestemmelsen tydeliggjor
styrets overordnete ansvar for inkassovirksomheten — som etter
eiendomsmeglingsloven § 3-3.

8.2 Direktivet
Etter direktivet artikkel 5 forste ledd bokstav e til h skal det stilles vilkir om
rutiner for 4 kunne gi foretak tillatelse til & inndrive krav etter direktivet:

«e) ansegeren har robuste governanceordninger og passende interne kontrolmekanismer,
herunder procedurer for risikostyring og regnskabsmessig praksis, til sikring af, at
lantagerrettigheder og lovgivningen om kreditgivers rettigheder i henhold til en
kreditaftale eller selve kreditaftalen samt forordning (EU) 2016/679 overholdes

f) ansggeren anvender en passende politik til sikring af, at regler om beskyttelse
overholdes, og af, at lantagerne behandles pa en fair og omhyggelig made, herunder under
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hensyntagen til deres finansielle situation og behovet for henvisning til gaeldsradgivning
eller sociale tjenesteydere, hvis der er adgang til sdidanne

g) ansegeren har indfert passende og s@rlige interne procedurer til sikring af, at klager fra
lantagere registreres og behandles

h) ansegeren har indfort tilstrekkelige procedurer til bekempelse af hvidvask af penge og
finansiering af terrorisme, hvis nationale bestemmelser, der gennemforer direktiv (EU)
2015/849, udpeger kreditservicevirksomheder som forpligtede enheder med henblik pé at
forebygge og bekempe hvidvask af penge og finansiering af terrorisme»

Inkassoforetak er ikke pliktsubjekter etter den norske hvitvaskingsloven, og
departementet legger derfor til grunn at bokstav h ikke er relevant.

Den europeiske banktilsynsmyndigheten (EBA) publiserte 24. juli 2024
retningslinjer om klagebehandling (EBA/GL/2024/12).

8.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet foreslér i lovforslaget § 6 forste ledd bokstav h at et vilkar for
foretaksbevilling skal vare at foretaket har forsvarlige rutiner som angitti § 14
forste ledd. I § 14 forste ledd foreslar departementet & bygge videre pa
arbeidsgruppens forslag om styrets ansvar for rutinene, men slik at det stilles
narmere krav til rutinene. Departementet foresldr i et nytt tredje punktum a
presisere at rutinene blant annet skal sikre overholdelsen av reglene om
risikostyring og internkontroll, god inkassoskikk og kommunikasjon med
skyldnere, inndriving av urettmessige krav og innsigelsesbehandling, og
klagebehandling. Reglene foreslas for & gjennomfore artikkel 5 forste ledd bokstav
e til g. I forste punktum foreslar departementet ogsé & presisere at rutinene skal
vere forsvarlige.

9 Seknad om foretaksbevilling

9.1 Gjeldende rett og arbeidsgruppens forslag

I inkassoloven angis det i § 5 forste og tredje ledd at foretaksbevilling gis etter
soknad. Det er ikke gitt n&ermere regler i inkassoloven eller -forskriften om
soknaden, men forutsetningsvis ma foretaket dokumentere at vilkérene for
bevilling er oppfylt.

Det fremgar av inkassoloven § 30 andre ledd at Finanstilsynet tildeler
inkassobevillinger. Etter inkassoforskriften § 5-2 er saksbehandlingsfristen for
soknader om inkassobevilling tre méaneder, jf. tjenesteloven § 11 forste ledd.
Tjenesteloven § 11 andre ledd om at tillatelse anses gitt nar saksbehandlingsfristen
er utlept, gjelder ikke for seknader om inkassobevilling. Arbeidsgruppen har 1 sitt
forskriftsforslag § 28 foreslatt & viderefore reglene 1 inkassoforskriften § 5-2.

9.2 Direktivet

Direktivet har regler i artikkel 7 forste og andre ledd om opplysninger og
dokumentasjon som skal gis i seknad om foretaksbevilling:

«1. Medlemsstaterne etablerer en procedure for meddelelse af tilladelse til
kreditservicevirksomheder, séledes at en anseger kan indgive en ansggning og fremlegge
alle de oplysninger, der er nedvendige, for at den kompetente myndighed i hjemlandet
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kan kontrollere, om ansggeren opfylder alle betingelserne i de bestemmelser i national ret,
der gennemforer artikel 5, stk. 1, og, hvor det er relevant, i artikel 6, stk. 2, litra a).

2. Den i stk. 1 omhandlede anseggning om tilladelse fra kreditservicevirksomheder skal
ledsages af folgende:

a) dokumentation for ansegerens retlige status og en kopi af dennes stiftelsesdokument og
virksomhedens vedtegter

b) adresse pa ansggerens hovedkontor eller vedtaegtsmassige hjemsted

c) identiteten pa de af medlemmerne af anseggerens ledelses- eller administrationsorgan og
de personer, som besidder kvalificerede andele i den i artikel 4, stk. 1, nr. 36), i
forordning (EU) nr. 575/2013 anvendte betydning

d) dokumentation for, at ansggeren opfylder betingelserne i artikel 5, stk. 1, litra b) og ¢)

¢) dokumentation for, at de personer, som besidder kvalificerede andele i den i artikel 4,
stk. 1, nr. 36), i forordning (EU) nr. 575/2013 anvendte betydning opfylder betingelserne i
naervaerende direktivs artikel 5, stk. 1, litra d)

f) dokumentation for governanceordningerne og de interne kontrolmekanismer, der er
omhandlet i artikel 5, stk. 1, litra e)

g) dokumentation for den politik, der er omhandlet i artikel 5, stk. 1, litra f)
h) dokumentation for de interne procedurer, der er omhandlet i artikel 5, stk. 1, litra g)
1) dokumentation for de procedurer, der er omhandlet i artikel 5, stk. 1, litra h)

j) hvis det er relevant, dokumentation for, at der findes en sarskilt konto i et
kreditinstitut, jf. artikel 6, stk. 2, litra a)

k) eventuelle outsourcingaftaler som omhandlet i artikel 12, stk. 1.»

Etter artikkel 6 tredje ledd skal dessuten sekere som ikke har til hensikt & motta og
oppbevare klientmidler, opplyse det i seknaden. Krav om & ha klientkonto etter
artikkel 6 andre ledd bokstav a gjelder da ikke.

Artikkel 7 tredje og fjerde ledd angir frister for behandlingen av seknadene:

«3. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente myndigheder i hjemlandet inden for 45
arbejdsdage fra modtagelsen af ansggningen om tilladelse vurderer, om den pagaldende
ansggning er fuldstendig.

4. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente myndigheder i hjemlandet inden for 90 dage
fra modtagelsen af en fuldsteendig ansegning eller, hvis ansggningen om tilladelse anses
for at vaere ufuldstendig, af de kraevede oplysninger, oplyser ansggeren om, hvorvidt
tilladelsen er meddelt eller naegtet, og giver en begrundelse for afslaget.»

Artikkel 7 femte ledd angir rett til domstolspreving ved avslag pa seknad om
bevilling og hvis seknaden ikke er behandlet innen fristen i fjerde ledd.

9.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet foreslér regler om innholdet i seknader om foretaksbevilling og om
saksbehandlingsfrister i forskriftsforslaget §§ 26 og 28.

Forskriftsforslaget § 26 er en ny paragraf, som vil gjennomfere artikkel 7 forste og
andre ledd og artikkel 6 tredje ledd. Samtidig foreslas det enkelte krav til
innholdet 1 seknadene som ikke folger av direktivet, men som antas 4 vere
hensiktsmessige ut fra ssmmenhengen med inkassoregelverket ellers. Det er
redegjort for forslaget 1 merknaden til paragrafen.
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Forskriftsforslaget § 28 bygger péd inkassoforskriften § 5-2 og arbeidsgruppens
forskriftsforslag § 28, og vil gjennomfere artikkel 7 tredje og fjerde ledd. Den
viktigste endringen fra gjeldende regler er innforingen av en frist pa 45
arbeidsdager for & vurdere om sgknader om foretaksbevilling er fullstendige, og
eventuelt ettersporre ytterligere opplysninger eller dokumentasjon.
Behandlingsfristen for seknadene foreslds endret fra 90 dager til tre méneder. Krav
til begrunnelse folger av forvaltningsloven, og departementet ser derfor ikke grunn
til & foresld egne regler om det i inkassoloven.

Departementet ser heller ikke behov for sarskilte regler til gjennomfering av
artikkel 7 femte ledd om rett til domstolspreving, ved siden av gjeldende regler i
forvaltningsloven og tvisteloven.

10 Virksomhetsregister

10.1 Gjeldende rett

Finanstilsynet registrerer inkassoforetak i sitt virksomhetsregister. Det er ikke
regler 1 inkassoloven om registeret.

10.2 Direktivet

Det er gitt regler om virksomhetsregister i direktivets artikkel 9 og artikkel 13
syvende ledd. Artikkel 9 lyder slik:

«Artikel 9
Liste eller register over kreditservicevirksomheder med tilladelse

1. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente myndigheder etablerer og ajourferer som
minimum en liste eller, hvor dette anses for mere hensigtsmaessigt, et nationalt register
over alle kreditservicevirksomheder med tilladelse til at levere tjenesteydelser inden for
deres omrade, herunder kreditservicevirksomheder, der leverer tjenesteydelser i henhold
til nervaerende direktivs artikel 13.

EBA udarbejder i overensstemmelse med artikel 16 i forordning (EU) nr. 1093/2010
retningslinjer for bedste praksis i forbindelse med udarbejdelse og ajourfering af sidanne
lister eller registre, som preciserer, hvilke typer oplysninger de omfatter, med henblik pé
at sikre lige konkurrencevilkér i hele Unionen og gennemsigtighed for kreditkebere og
lantagere.

2. Listen eller registret, der er omhandlet i stk. 1, gores offentligt tilgaengelig online pa de
kompetente myndigheders websted og opdateres regelmaessigt.

3. Hvis en tilladelse inddrages i henhold til artikel 8, opdaterer de kompetente
myndigheder hurtigst muligt listen eller registret, der er omhandlet i nervaerende artikels
stk. 1.»

Artikkel 13 syvende ledd lyder slik:

«7. Medlemsstaterne sikrer, at vaertslandets kompetente myndigheder i den liste eller det
register, der er omhandlet i artikel 9, opferer kreditservicevirksomheder med tilladelse til
at foretage kreditserviceringsaktiviteter pa deres omrade samt nermere oplysninger om
hjemlandet.»

Retningslinjer fra Den europeiske banktilsynsmyndigheten (EBA) om registre over
kredittjenestevirksomheter ble publisert 5. mars 2024 (EBA/GL/2024/02).
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10.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet foreslar regler om virksomhetsregister i lovforslaget § 44 c.
Departementet foreslar at virksomhetsregisteret bade skal gjelde foretak som har
norsk inkassobevilling, og virksomheter som driver grensekryssende
inkassovirksomhet eller grensekryssende inndriving etter direktiv (EU) 2021/2167
1 Norge. Det er redegjort noe nermere for forslaget i merknaden til paragrafen.
Personvernkonsekvensene av forslaget er behandlet i punkt 17.

11 Utkontraktering

11.1 Gjeldende rett og arbeidsgruppens forslag

Det er ikke egne regler om utkontraktering i den gjeldende inkassoloven. Etter
praksis er det likevel ikke tillatt & utkontraktere inkassofaglige oppgaver til foretak
uten bevilling, og taushetspliktreglene i § 28 gjelder blant annet for «hjelpere»,
som omfatter kontraktsmedhjelpere.

Arbeidsgruppen skriver i sin rapport punkt 4.1 felgende om utkontraktering av
kjerneoppgaver:

«Etter inkassoloven §§ 4 og 5 er det ... krav om bevilling for & drive inkassovirksomhet.
Ifalge Ot. prp. nr. 2 (1987-1988) s. 30 er et hensyn bak kravet om bevilling & sikre
faglige kvalifikasjoner som er nedvendige for 4 kunne uteve inkassovirksomheten
forsvarlig. Etter tilsynspraksis er det ikke tillatt & utkontraktere kjerneoppgaver innen
inkassovirksomheten til tredjeparter uten bevilling fordi kjerneoppgavene anses som
konsesjonsbelagte. Inkassoforetak kan imidlertid utkontraktere kjerncoppgaver til andre
inkassoforetak. Det er ingen narmere lov- eller forskriftsregulering av inkassoforetakenes
adgang til utkontraktering. Inkassoforetakene og Finanstilsynet mé derfor fortlepende
vurdere hvilke oppgaver som er & anse som kjerneoppgaver og ikke, og hvordan
utkontraktering kan skje pé en forsvarlig mate.»

Arbeidsgruppen foreslo i sitt lovforslag § 9 & lovfeste at et inkassoforetak bare kan
bruke kontraktsmedhjelpere som selv har inkassobevilling, til & utfere
inkassofaglige oppgaver, og at oppgaver som krever autorisasjon etter
regnskapsforerloven, bare kan bare settes bort til autoriserte regnskapsforere.
Forslaget er neermere begrunnet i arbeidsgrupperapporten punkt 4.2.

Finanstilsynsloven § 4 ¢ (finanstilsynsloven 2024 § 4-6), risikostyringsforskriften
§ 5, IKT-forskriften §§ 2 og 12, forskrift om meldeplikt ved utkontraktering av
virksomhet mv. og Finanstilsynets rundskriv 7/2021 Veiledning om
utkontraktering har imidlertid regler og retningslinjer som gjelder ved
utkontraktering i inkassoforetak. Arbeidsgruppen redegjor i sin rapport 4.1 slik for
de aktuelle reglene:

«Inkassoforetak er ikke omfattet av meldeplikt til Finanstilsynet ved inngaelse av avtale om
utkontraktering, endring av slik avtale og bytte av oppdragstaker etter finanstilsynsloven § 4 c
forste ledd, jf. forskrift 5. juni 2015 nr. 613 om unntak fra meldeplikt ved utkontraktering av
virksomhet § 1 [na: forskrift 15. september 2021 nr. 2777 om meldeplikt ved utkontraktering av
virksomhet mv. § 2 forste ledd bokstav g]. Inkassoforetakene er likevel omfattet av
finanstilsynsloven § 4 ¢ andre ledd. Etter denne bestemmelsen kan Finanstilsynet sette vilkar for
utkontraktering av virksombhet eller gi foretaket palegg om ikke & iverksette eller om & avslutte
oppdraget, dersom tilsynet finner at utkontraktering skjer i et omfang eller pa en mate som ikke
kan anses som forsvarlig, vanskeliggjor tilsynet med den utkontrakterte virksomheten eller med
foretakets samlede virksombhet eller er i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av lov.
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Etter forskrift 22. september 2008 nr. 1080 om risikostyring og internkontroll § 5 forste ledd har
inkassoforetakene ansvar for risikostyring og internkontroll ogsé der deler av virksomheten er
utkontraktert, og det skal foreligge en skriftlig avtale med kontraktsmedhjelperen som sikrer
dette. Avtalen ma sikre at foretaket gis rett til innsyn i og kontroll med utkontraktert virksomhet.
Etter andre ledd skal avtalen ogsa sikre at Finanstilsynet gis tilgang til opplysninger fra og tilsyn
med virksomheten dersom tilsynet finner det nedvendig. Etter tredje ledd er et vilkér for
utkontraktering uansett at inkassoforetaket sorger for at det besitter tilstrekkelig kompetanse til &
héndtere utkontrakteringsavtalen.

Reglene om risikostyring og internkontroll ved utkontraktering innebeerer i praksis bl.a. at
inkassoforetaket ma analysere risiko, vurdere sannsynlighet og konsekvens og iverksette
nadvendige tiltak for & sikre at risikoene er redusert til et akseptabelt niva. Foruten at avtalen
mellom inkassoforetaket og kontraktsmedhjelperen ma sikre at inkassoforetaket kan kontrollere
den utkontrakterte virksomheten, og at Finanstilsynet gis tilgang til opplysninger fra
kontraktsmedhjelperen, mé avtalen inneholde bestemmelser om rapportering fra
kontraktsmedhjelperen til inkassoforetaket, slik at inkassoforetaket kan ivareta sitt ansvar
overfor Finanstilsynet, fordringshavere mv. I den grad det er aktuelt, ber avtalen ogsa regulere
kontraktsmedhjelperens adgang til selv & benytte kontraktsmedhjelpere.

Forskrift 21. mai 2003 nr. 630 om bruk av informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT)
har egne bestemmelser om utkontraktering av IKT-virksomhet i §§ 2 og 12.»

For inkassovirksomhet er det spesielt lagt til grunn at faktiske ledere mé ha
kontroll med kontraktsmedhjelpere. Arbeidsgruppen skriver folgende om dette:

«Pa bakgrunn av uttalelser i forarbeidene til inkassoloven — og hensynene bak
konsesjonsordningen — er det i tilsynspraksis lagt til grunn at faktiske ledere ma ha kontroll med
arbeid av betydning for inkassovirksomheten som kontraktsmedhjelpere utforer. I Ot.prp. nr. 2
(1987-1988) s. 4243 ble det vurdert hvorvidt alle som arbeider i inkassoforetaket — primeert
saksbehandlere — skulle ha et minimumsniva av fagkunnskap. Departementet kom til at det ikke
skulle stilles slike kvalifikasjonskrav, og uttalte:

«Sé lenge virksomheten reelt ledes av en bevillingshaver, vil det kunne gjeres bruk av hjelpere
uten saerlige kvalifikasjoner, sa lenge virksomheten totalt sett likevel kan anses betryggende.»

Uttalelsen er i praksis ansett  ha betydning for faktisk leders kontroll med bade ansatte og
kontraktsmedhjelpere.»

11.2 Direktivet

Direktivet artikkel 12 har regler om utkontraktering. Forste ledd gir vilkar for
utkontraktering:

«1. Medlemsstaterne sikrer, at en kreditservicevirksomhed, der anvender en
kreditserviceleverander til at udfere en hvilken som helst af
kreditserviceringsaktiviteterne, fortsat er fuldt ud ansvarlig for opfyldelse af alle
forpligtelser i henhold til bestemmelser i national lovgivning, der gennemforer dette
direktiv. Outsourcing af navnte kreditserviceringsaktiviteter sker pa folgende betingelser:

a) der indgds en skriftlig outsourcing aftale mellem kreditservicevirksomheden og
kreditserviceleveranderen, i henhold til hvilken kreditserviceleveranderen er forpligtet til
at overholde de galdende retlige bestemmelser, herunder de nationale bestemmelser til
gennemforelse af dette direktiv og den relevante EU-ret eller nationale ret, som finder
anvendelse pa en kreditgivers rettigheder i henhold til en kreditaftale eller selve
kreditaftalen

b) outsourcing til en kreditserviceleverander af alle kreditserviceringsaktiviteter pa
samme tid er forbudt
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c) aftaleforholdet mellem kreditservicevirksomheden og kreditkeberen og
kreditservicevirksomhedens forpligtelser over for kreditkeberen eller over for langiveren
@ndres ikke ved en outsourcingaftale med kreditserviceleveranderen

d) en kreditservicevirksomheds forpligtelse til at opfylde kravene i dens tilladelse, jf.
artikel 5, stk. 1, bereres ikke af outsourcingen af nogle af dens
kreditserviceringsaktiviteter

e) outsourcing til kreditserviceleveranderen bergrer ikke de kompetente myndigheders
tilsyn med en kreditservicevirksomhed i overensstemmelse med artikel 14 og 21

f) kreditservicevirksomheden har direkte adgang til alle relevante oplysninger vedrerende
de kreditserviceringsaktiviteter, der er outsourcet til kreditserviceleveranderen

g) nar outsourcingaftalen er ophert, har kreditservicevirksomheden den forngdne
ekspertviden og de fornedne ressourcer, saledes at den er i stand til at levere de
outsourcede kreditserviceringsaktiviteter.

Outsourcingen af kreditserviceringsaktiviteter ma ikke foretages pa en sadan made, at
kvaliteten af kreditservicevirksomhedens interne kontrol, eller soliditeten eller
kontinuiteten af dens kreditserviceringsaktiviteter forringes.»

Etter femte ledd skal ikke kontraktsmedhjelpere kunne motta eller besitte
klientmidler.

Andre ledd gjelder meldeplikt til tilsynsmyndighetene ved utkontraktering.
Meldeplikt ved utkontraktering behandles ikke i heringsnotatet her.

I tredje ledd er det regler om dokumentasjon, se lovforslaget § 44 d og punkt 14. I
fjerde ledd er det regler om plikt til & gjere dokumentasjonen tilgjengelig for
tilsynsmyndighetene. Det siste behandles ikke 1 heringsnotatet her.

11.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet foreslar i lovforslaget § 9 en paragraf om utkontraktering for &
gjennomfore artikkel 12 forste og femte ledd. Departementet oppfatter at
direktivbestemmelsen gjelder utkontraktering av inkassofaglige oppgaver, men
foreslar at reglene i lovforslaget § 9 gis et mer generelt virkeomrédde. Flere av de
foreslatte reglene er ogsa formulert mer generelt og prinsipielt enn det direktivet
angir. De sistnevnte reglene er delvis inspirert av finansforetaksloven § 13-4 og
finanstilsynsloven § 4 ¢ andre ledd/finanstilsynsloven 2024 § 4-6 andre ledd.
Departementet antar at de foreslatte reglene (om forsvarlighet, tilsyn, og at plikter
og ansvar overfor andre ikke endres) er i trdd med gjeldende rett, selv om det ikke
er egne regler om utkontraktering i inkassoloven.

For & gjennomfere direktivbestemmelsens forste ledd andre punktum bokstav a og
femte ledd foreslar departementet imidlertid ogsé mer spesifikke, nye regler om
krav til utkontrakteringsavtalen og at kontraktsmedhjelpere ikke kan motta eller
besitte klientmidler pa vegne av et inkassoforetak.

Foruten 4 foresld regler for & gjennomfere direktivbestemmelsen foreslér
departementet & folge opp arbeidsgruppens foresldtte lovregler (i mer generell
form), ved a lovfeste at oppgaver som er underlagt krav til bevilling, bare kan
utkontrakteres til kontraktsmedhjelpere som selv har bevilling.

Forslaget og forholdet til direktivbestemmelsene er nermere beskrevet i
merknadene til paragrafen.
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Finanstilsynsloven med forskrifter og rundskriv ligger utenfor rammene av dette
heringsnotatet, og behovet for endringer her vil bli vurdert senere.

12 Oppdragsavtale

12.1 Gjeldende rett og arbeidsgruppens forslag

Inkassoforetak kan ikke inndrive krav pa vegne av en fordringshaver uten at det
foreligger en fullmakt. Etter gjeldende rett er det imidlertid ikke krav til at
oppdragsavtalen eller fullmakten skal vare skriftlig.

Arbeidsgruppen har i sitt lovforslag § 25 foreslatt krav om skriftlig oppdragsavtale
og visse krav til oppdragsavtalens innhold mv.

12.2 Direktivet

Direktivet artikkel 11 forste til tredje ledd har regler om oppdragsavtale mellom
inkassoforetaket og fordringshaveren. Bestemmelsene lyder slik:

«1. Nar en kreditkeber ikke selv udferer kreditserviceringsaktiviteter, sikrer
medlemsstaterne, at den udpegede kreditservicevirksomhed leverer sine tjenesteydelser
med hensyn til forvaltning og handhevelse af en kreditgivers rettigheder i henhold til en
misligholdt kreditaftale eller til selve den misligholdte kreditaftale pa grundlag af en
kreditserviceaftale med kreditkeberen.

2. Den i stk. 1 omhandlede kreditserviceaftale skal indeholde felgende:

a) en udferlig beskrivelse af de kreditserviceringsaktiviteter, som
kreditservicevirksomheden skal udfere

b) sterrelsen af kreditservicevirksomhedens vederlag, eller hvordan dette vederlag skal
beregnes

¢) en pracisering af, i hvilket omfang kreditservicevirksomheden kan reprasentere
kreditkeberen i relation til 1antager

d) et tilsagn fra parterne om, at de vil overholde de bestemmelser i EU-retten og national
ret, som finder anvendelse pa en kreditgivers rettigheder 1 henhold til en kreditaftale eller
til selve kreditaftalen, herunder med hensyn til forbruger- og databeskyttelse

e) en klausul, der kreever, at lantagere behandles pa en fair og omhyggelig méde.

3. Medlemsstaterne sikrer, at den i stk. 1 omhandlede kreditserviceaftale indeholder et
krav om, at kreditservicevirksomheden underretter kreditkeberen forud for outsourcing af
en hvilken som helst af sine kreditserviceringsaktiviteter.»

I fjerde ledd er det regler om dokumentasjon av kontakten med skyldneren og
fordringshaveren, se lovforslaget § 44 d og punkt 14. I femte ledd er det regler om
plikt til & gjore dokumentasjonen tilgjengelig for tilsynsmyndighetene. Det siste
behandles ikke i1 heringsnotatet her.

Direktivets artikkel 3 nr. 5 definerer «kreditserviceaftale» som en skriftlig avtale,
som er inngétt mellom en kredittkjoper og en kredittjenestevirksomhet om
tjenesteytelsene som kredittjenestevirksomheten skal levere pé kredittkjoperens
vegne.
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12.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet legger til grunn at arbeidsgruppens forslag om plikt til & ha skriftlig
oppdragsavtale vil gjennomfere artikkel 11 forste ledd, jf. artikkel 3 nr. 5 i
direktivet.

Departementet foreslar i lovforslaget § 25 andre og tredje ledd mer utforlige krav
til oppdragsavtalens innhold enn det som folger av arbeidsgruppens forslag. De
foreslatte tilfoyelsene tilsvarer reglene i artikkel 11 andre og tredje ledd.

Departementet foreslar i § 25 tredje ledd andre punktum at inkassoforetaket skal
forplikte seg til & varsle fordringshaveren for utkontraktering av inkassofaglige
oppgaver. Denne regelen gjennomforer artikkel 11 tredje ledd. I forslaget er
regelen gitt et generelt virkeomrade, men departementet ber om heringsinstansenes
syn pd om den bare ber gjelde der oppdraget gjelder inndriving av krav som
omfattet av direktivet. Nar det gjelder uttrykket inkassofaglige oppgaver, vises det
til merknaden til § 9.

13 Klientmiddelbehandling

13.1 Gjeldende rett og arbeidsgruppens forslag

Inkassoloven § 16 forste ledd har regler om utbetaling av innkasserte midler til
fordringshaveren. Her heter det at inkassatoren «snarest» skal utbetale innkasserte
midler til fordringshaveren. Inkassatoren kan holde tilbake et belgp svarende til
sitt vederlag. Reglene i § 16 forste ledd kan fravikes ved avtale mellom
fordringshaveren og skyldneren, jf. inkassoloven § 3 andre punktum.

§ 16 andre ledd angir at inkassatoren plikter & holde innkasserte midler og andre
midler som tilherer klienter, adskilt fra egne midler og midler som ikke tilherer
klienter. Det er gitt n@rmere regler om klientkontoen i inkassoforskriften § 4-1.
Her heter det blant annet at banken skriftlig ma ha forpliktet seg til & ikke
motregne 1 kontoen med krav som banken métte ha mot inkassatoren, og at
klientkontoen skal betegnes «klientkonto».

Det folger av inkassoloven § 13 forste punktum at skyldneren med frigjerende
virkning kan betale til en inkassator som har fatt i oppdrag & drive inn kravet.

Arbeidsgruppen foreslo i sitt lovforslag § 22 og forskriftsforslag kapittel 6 enkelte
endringer 1 reglene om klientmiddelbehandling. En av de foreslatte endringene er
en ufravikelig regel om at innkasserte midler som er innbetalt pa hovedstol og
forfalte terminbelep, skal utbetales til fordringshaveren innen 14 dager. Den
fravikelige hovedregelen foreslds imidlertid fortsatt & vaere at utbetalingen skal
skje snarest. Arbeidsgruppen redegjor for dette forslaget i merknaden til sitt
lovforslag § 22:

«Hovedregelen i inkassoloven § 16 forste ledd ferste punktum om at innkasserte midler
snarest skal utbetales til fordringshaveren, som foresléas viderefort i andre ledd forste
punktum, gjelder hvis ikke annet er avtalt mellom fordringshaveren og inkassoforetaket,
jf. inkassoloven § 3 andre punktum. Hensikten med lovforslaget § 22 andre ledd tredje
punktum om at innbetalinger av hovedstol og forfalte terminbelop uavhengig av avtale ma
utbetales til fordringshaveren innen 14 dager, er at fordringshaveren innen rimelig tid skal
registrere innbetalt belop. Ved at inkassoforetaket senest innen 14 dager etter mottak pa
klientkonto skal utbetale innbetalinger i form av hovedstol eller terminbelep til
fordringshaveren, forebygges det at inkassoforetakets avtale med fordringshaveren om
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frekvens pa utbetaling av midler medferer en urimelig forsinket overfering av innbetalt
hovedstol eller forfalt terminbelep. Fordringshaverens registrering av innbetalte belep er
for enkelte kravstyper en forutsetning for at fordringshaveren kan gi melding om
betalingen til en tredjepart. Et eksempel er egenandel etter legebesek, hvor legen gir
Helfo opplysninger om betalt egenandel som grunnlag for tildeling av frikort til
pasienten. ...»

Reglene om klientmiddelbehandling er bare relevant for fremmedinkasso, siden
oppkjeps- og egeninkassoforetak inndriver egne pengekrav.

13.2 Direktivet
Direktivets artikkel 6 andre ledd lyder slik:

«2. 1 tilfeelde, hvor kreditservicevirksomheder har tilladelse til at modtage og opbevare
midler fra lantagere i henhold til stk. 1, litra a), skal medlemsstaterne:

a) i tilleg til de krav til meddelelse af tilladelse, der er fastsat i artikel 5, stk. 1, fastsatte
et krav om, at ansggeren har en sarskilt konto i et kreditinstitut, hvor alle midler, der
modtages fra lantagere, skal krediteres og opbevares, indtil de kanaliseres videre til den
pagaldende kreditkeber pa de betingelser, der er aftalt med kreditkeberen

b) sikre, at disse midler i overensstemmelse med national ret i kreditkebernes interesse er
beskyttet mod krav fra kreditservicevirksomheders ovrige kreditgivere, navnlig i tilfeelde
af insolvens

c) fastsld, at nér en lantager foretager en betaling til en kreditservicevirksomhed for helt
eller delvist at tilbagebetale de skyldige beleb i forbindelse med en kreditgivers
rettigheder i henhold til en misligholdt kreditaftale eller selve den misligholdte
kreditaftale, anses denne betaling for at vere blevet betalt til kreditkeberen

d) kreeve, at en kreditservicevirksomhed som en bekraftelse pa at have modtaget midler
afleverer en kvittering eller et frigerelsesbrev pé papir eller pa et andet varigt medium,
nar kreditservicevirksomheden modtager midler fra lantageren.»

13.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet legger til grunn at de gjeldende reglene i inkassoloven i hovedsak
oppfyller direktivets regler om klientmiddelbehandling. I reglene om
klientmiddelbehandling foreslar departementet bare én tilfoyelse, om at
inkassoforetaket skal gi skyldneren en kvittering pa papir eller annet varig medium
ved innbetalinger pa krav som er omfattet av direktivet, se lovforslaget § 22 nytt
femte ledd. Forslaget vil gjennomfere artikkel 6 andre ledd bokstav d.
Departementet gér ut fra at det vil vaere unedvendig og kostnadskrevende & innfore
plikt til & gi kvittering 1 alle saker, og foreslar at plikten bare skal gjelde ved
innbetalinger pa krav som er omfattet av direktivet, se definisjonen i lovforslaget §
4 bokstav h. Nér det gjelder behovet for et bredere anvendelsesomrade for regelen,
viser departementet dessuten til at arbeidsgruppen i sitt lovforslag § 35 tredje ledd
har foreslétt at skyldneren pé foresporsel skal opplyses om eventuelle
nedbetalinger pa kravet. Det vil selvsagt heller ikke vare noe i veien for at
inkassoforetakene gir kvittering i flere saker av eget tiltak. Departementet ber om
heringsinstansenes syn pa avgrensningen av denne regelen.

Vilkéret i artikkel 6 andre ledd bokstav a om klientkonto for bevilling til
fremmedinkassovirksomhet foreslds gjennomfoert i § 6 andre ledd, se ogsd punkt 6.
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Arbeidsgruppen har, som det fremgar av punkt 13.1, foreslatt en ufravikelig regel
om at innbetalinger av hovedstol og forfalte terminbelop uavhengig av avtale mé
utbetales til fordringshaveren innen 14 dager. Det kan sporres om dette er 1
samsvar med artikkel 6 andre ledd bokstav a, hvor det vises til at klientmidlene
kanaliseres videre til kreditkjeperen (fordringshaveren) pa de betingelsene som er
avtalt med denne. Departementet antar imidlertid at en ufravikelig 14-dagers frist
vil veere 1 samsvar med direktivet. Departementet viser til at andre ledd bokstav a
regulerer plikt til & ha klientkonto, og tolker henvisningen til avtale slik at den
ikke innebarer en plikt for statene til a ha full avtalefrihet. Departementet viser
ogsa til at direktivet innebarer minimumsharmonisering, og at direktivet ikke skal
bergre regler 1 nasjonal rett om forbrukerbeskyttelse og lantakeres rettigheter, jf.
artikkel 2 andre ledd. Arbeidsgruppen har vist til at fordringshaverens registrering
av innbetalte belop for enkelte kravstyper er en forutsetning for at
fordringshaveren kan gi melding om betalingen til en tredjepart. Et eksempel er
egenandel etter legebesok, hvor legen gir Helfo opplysninger om betalt egenandel
som grunnlag for tildeling av frikort til pasienten. Etter hva departementet forstar,
er derfor 14-dagersfristen foreslatt av hensyn til skyldnerne.

14 Dokumentasjon ved utferelsen av oppdragene

14.1 Gjeldende rett og arbeidsgruppens forslag

Det er ikke regler i den gjeldende inkassoloven eller i arbeidsgruppens forslag til
ny inkassolov om dokumentasjon av kontakt med skyldnere, fordringshavere og
kontraktsmedhjelpere.

Foretakene dokumenterer likevel kontakten blant annet av hensyn til sin
internkontroll og Finanstilsynets muligheter til & fore tilsyn.

14.2 Direktivet

I artikkel 11 om oppdragsavtale mellom kredittjenestevirksomheten og
kredittkjoperen (fordringshaveren) fjerde ledd er det regler om dokumentasjon av
oppdragsavtalen og kontakt med kredittkjoperen og lantakeren:

«4. Medlemsstaterne sikrer, at kreditservicevirksomheden opbevarer og forer folgende
fortegnelser i mindst fem &r fra den dato, hvor den i stk. 1 omhandlede kreditserviceaftale
bringes til opher, eller frem til udlgbet af den lovbestemte foraeldelsesfrist, der geelder i
hjemlandet, i begge tilfelde dog hejst i 10 &r:

a) relevant korrespondance med savel kreditkeber som lantager pa de betingelser, der er
fastsat i geldende national ret

b) relevante anvisninger fra kreditkeber vedrerende en kreditgivers rettigheder i henhold
til hver misligholdt kreditaftale eller selve den misligholdte kreditaftale, som den
forvalter og fuldbyrder pa vegne af denne kreditkeber pa de betingelser, der er fastsat i
gaeldende national ret

c) kreditserviceaftalen.»

Tilsvarende er det regler om dokumentasjon mellom kredittjenestevirksomheten
og kontraktsmedhjelperen i artikkel 12 om utkontraktering tredje ledd:

«3. Medlemsstaterne sikrer, at kreditservicevirksomheden opbevarer og forer fortegnelser
over relevante anvisninger til kreditserviceleveranderen i overensstemmelse med
betingelserne 1 geldende national ret og den i stk. 1 omhandlede outsourcingaftale i en
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periode pa mindst fem ar fra den dato, hvor outsourcingaftalen bringes til opher, eller
frem til udlebet af den lovbestemte foraeldelsesfrist, der gaelder i hjemlandet, i begge
tilfeelde dog hejst i 10 ar.»

14.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet foreslar & gjennomfore direktivbestemmelsene om dokumentasjon i
lovforslaget § 44 d.

Departementet foreslar & angi at felgende skal dokumenteres:

a. kommunikasjon med fordringshavere og skyldnere

b. oppdragsavtaler og anvisninger fra fordringshaveren om fordringen og
inndrivingen

c. avtaler om utkontraktering av virksomhet og anvisninger til
kontraktsmedhjelpere som utferer inkassofaglige oppgaver

Departementet ber om heringsinstansenes syn pa ordlyden i forslaget, og om det er
grunn til & legge til mer som skal dokumenteres, for & gi bestemmelsen storre
informasjonsverdi. Departementet antar likevel at det ikke er enskelig 4 ha regler i
inkassoloven om dokumentasjon av rent interne forhold i foretaket eller
dokumentasjonskrav som uansett folger av annet regelverk (for eksempel
regnskapsregler). Ved forslag om & bygge ut kravene til hva som skal
dokumenteres, bes det om heringsinstansenes syn pa om de foreslatte reglene om
oppbevaringstid vil vere hensiktsmessige ogsa for disse forslagene.

Departementet foreslar i trad med direktivbestemmelsene at dokumentasjonen skal
oppbevares 1 minst fem ar fra den aktuelle avtalen oppherer, eller frem til den
lovbestemte foreldelsesfristen. Dokumentasjonen behgver likevel ikke oppbevares
lenger enn ti ar. Departementet ber relevante heringsinstanser opplyse om i
hvilken grad forslaget om oppbevaringstid innebarer endring fra gjeldende
praksis, og om konsekvenser av forslaget.

Personvernkonsekvensene av forslaget er behandlet i punkt 17.

15 Grensekryssende inndriving etter direktivet

15.1 Gjeldende rett og arbeidsgruppens forslag

Det er i liten grad gitt egne regler i inkassoloven og inkassoforskriften om
grensekryssende virksomhet. I utgangspunktet kommer reglene 1
yrkeskvalifikasjonsloven og tjenesteloven til anvendelse pa vanlig mate. I
inkassoloven § 4 femte ledd og § 5 andre ledd er det henvist til
yrkeskvalifikasjonsloven. Det er gitt regler om saksbehandlingsfrist for seknader
om inkassobevilling i inkassoforskriften § 5-2, som utfyller tjenesteloven og gir
unntak fra tjenesteloven § 11 andre ledd. Reglene om saksbehandlingsfrist er
nermere omtalt i punkt 9. Se ogsé forskriftsforslaget § 28 og merknaden til denne.

15.2 Direktivet

Direktivet artikkel 13 regulerer rett til & drive grensekryssende inndriving etter
direktivet. Bestemmelsen lyder slik:
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«Artikel 13
Fri udveksling af kreditserviceringsaktiviteter i et vertsland

1. Medlemsstaterne sikrer, at en kreditservicevirksomhed, som har opnéet tilladelse i
overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, i et hjemland, har ret til i Unionen at levere de
tjenesteydelser, der er omfattet af naevnte tilladelse, uden at dette bererer eventuelle
begraensninger og krav, der er fastsat i vertslandets nationale ret i overensstemmelse med
dette direktiv, herunder, hvis det er relevant, et forbud mod at modtage og opbevare
midler fra lantagere, som ikke er knyttet til andre krav om meddelelse af tilladelse til
kreditservicevirksomhed, eller krav, der er fastlagt for genforhandling af betingelser og
vilkar i forbindelse med en kreditgivers rettigheder i henhold til en kreditaftale eller i
selve kreditaftalen.

2. Medlemsstaterne sikrer, at en kreditservicevirksomhed, der har opnaet en tilladelse i
overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, i et hjemland og agter at levere tjenesteydelser i
et veertsland, oplyser den kompetente myndighed i hjemlandet om folgende:

a) det vaertsland, hvor kreditservicevirksomheden agter at levere tjenesteydelser, og, hvis
kreditservicevirksomheden allerede har kendskab til disse oplysninger, den medlemsstat,
hvor kreditten blev ydet, hvis denne er forskellig fra vertslandet og hjemlandet

b) hvis det er relevant, adressen pa den filial af kreditservicevirksomheden, der er
etableret 1 vaertslandet

¢) hvis det er relevant, identiteten og adressen pa kreditserviceleveranderen i veertslandet

d) identiteten pa de personer, der er ansvarlige for styring af
kreditserviceringsaktiviteterne i vertslandet

e) i givet fald, nermere oplysninger om de foranstaltninger, der er truffet for at tilpasse
kreditservicevirksomhedens interne procedurer, governanceordninger og interne
kontrolmekanismer med henblik pa at sikre overholdelse af den lovgivning, som finder
anvendelse pa en kreditgivers rettigheder i henhold til en kreditaftale eller selve
kreditaftalen

f) en beskrivelse af den procedure, der er indfert med henblik pa at overholde de
bestemmelser til bekempelse af hvidvask af penge og finansiering af terrorisme, med
hvilke vaertsmedlemsstatens nationale lovgivning, der gennemforer direktiv (EU)
2015/849, udpeger kreditservicevirksomheder som forpligtede enheder med henblik pé at
forebygge og bekaempe hvidvask af penge og finansiering af terrorisme

g) at kreditservicevirksomheden har mulighed for at kommunikere pé vertslandets sprog
eller pa det sprog, kreditaftalen er udferdiget pa, eller ej

h) hvorvidt kreditservicevirksomheden er autoriseret i sit hjemland til at modtage og
besidde midler fra lantagere eller ej.

3. De kompetente myndigheder i hjemlandet meddeler senest 45 arbejdsdage efter
modtagelsen af alle de oplysninger, der er omhandlet i stk. 2, disse oplysninger til de
kompetente myndigheder i vartslandet, som straks bekrafter modtagelsen heraf. De
kompetente myndigheder i hjemlandet oplyser derefter kreditservicevirksomheden om, pé
hvilken dato oplysningerne blev meddelt de kompetente myndigheder i hjemlandet, og pa
hvilken dato disse kompetente myndigheder bekraeftede modtagelsen af oplysningerne.
De kompetente myndigheder i hjemlandet meddeler ogsé alle de i stk. 2 omhandlede
oplysninger til de kompetente myndigheder i den medlemsstat, hvor kreditten blev ydet,
hvis denne er forskellig fra vertslandet og hjemlandet.

4. Medlemsstaterne sikrer, at en kreditservicevirksomhed har ret til domstolsprevelse,
hvis de kompetente myndigheder i hjemlandet undlader at meddele de i stk. 2 omhandlede
oplysninger.
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5. Medlemsstaterne sikrer, at kreditservicevirksomheden kan pabegynde leveringen af
tjenesteydelser i vaertslandet fra det tidligste af folgende tidspunkter:

a) ved modtagelsen af meddelelsen fra vertslandets kompetente myndigheder om, at den
meddelelse, der er omhandlet i stk. 3, er modtaget

b) hvis der ikke er modtaget nogen meddelelse som omhandlet i nervarende stykkes litra
a), efter udlgbet af to maneder fra datoen for indgivelsen af alle de oplysninger, der er
omhandlet i stk. 2 til de kompetente myndigheder i vertslandet.

6. Medlemsstaterne sikrer, at en kreditservicevirksomhed oplyser den kompetente
myndighed i hjemlandet om eventuelle efterfelgende @ndringer i de oplysninger, der
kraeeves meddelt i henhold til stk. 2. I sddanne tilfalde sikrer medlemsstaterne
overensstemmelse med den procedure, der er fastsat i stk. 3, 4 og 5.

7. Medlemsstaterne sikrer, at vertslandets kompetente myndigheder i den liste eller det
register, der er omhandlet i artikel 9, opferer kreditservicevirksomheder med tilladelse til
at foretage kreditserviceringsaktiviteter pa deres omrade samt narmere oplysninger om
hjemlandet.»

Det er en feil i tredje ledd andre punktum i den danske versjonen. Det skulle statt
pé hvilken dato opplysningene ble meddelt de kompetente myndighetene 1
«veartslandety, 1 stedet for «hjemlandety.

Ved tilbakekall av bevillinger fremgar det av artikkel 8 andre ledd at de
kompetente myndighetene i hjemstaten straks skal underrette de kompetente
myndighetene 1 vertsstaten, hvis kredittjenestevirksomheten leverer tjenesteytelser
1 henhold til artikkel 13, og ogsa de kompetente myndighetene i medlemsstaten
hvor kreditten ble ytt, hvis det er en annen stat enn vertsstaten og hjemstaten.

Det er gitt regler om tilsyn med kredittjenestevirksomheter som driver
grensekryssende inndriving, i1 direktivet artikkel 14. Finanstilsynsloven med
forskrifter og rundskriv ligger utenfor rammene av dette heringsnotatet, og
behovet for endringer som folge av artikkel 14 vil bli vurdert senere. [
heringsnotatet her foreslar departementet likevel endringer i inkassoloven pé
bakgrunn av én bestemmelse: Etter tolvte ledd tredje punktum kan de kompetente
myndighetene i vertsstaten forby ytterligere aktiviteter for en
kredittjenestevirksomhet som overtrer gjeldende regler, til den kompetente
myndigheten i hjemstaten har truffet en passende avgjerelse, eller
kredittjenestevirksomheten har truffet foranstaltninger til & avhjelpe overtredelsen.

15.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet foreslar & gjennomfore direktivets artikkel 13 i to paragrafer, en
paragraf om norske inkassoforetaks grensekryssende inndriving i andre EAS-
stater, og en paragraf om utenlandske foretaks grensekryssende inndriving i
Norge, se lovforslaget §§ 44 a og 44 b. Ellers foreslar departementet a
gjennomfere artikkel 8 andre ledd 1 lovforslaget § 44 a femte ledd, og artikkel 14
tolvte ledd tredje punktum i1 § 44 b femte ledd andre punktum.

Artikkel 13 legger opp til at foretak i medhold av bevillingen fra hjemstaten kan
drive grensekryssende inndriving 1 en vertsstat. Det vil si at statene ikke skal
foreta noen vurderinger av om foretaket har rett til & drive grensekryssende
inndriving. Bevillingen vil likevel sette grenser for virksomheten som kan drives,
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for eksempel slik at et foretak som ikke har bevilling til & behandle klientmidler,
heller ikke vil ha rett til & behandle klientmidler ved grensekryssende inndriving.
Reglene for inndrivingen i vertsstaten vil gjelde pa vanlig méte, og departementet
foreslar i § 44 b femte ledd forste punktum at reglene for inkassoforetak i
inkassoloven skal gjelde tilsvarende sé langt de passer for utenlandske foretak som
driver grensekryssende inndriving i Norge etter direktivet, og begrensningen
«innen rammene av ... ellers gjeldende regler» i forste ledd forste punktum om rett
til & inndrive krav etter direktivet i Norge.

Departementet foreslar i §§ 44 a og 44 b & begrense adgangen til grensekryssende
inndriving pa Svalbard og Jan Mayen. Nermere bestemt foreslds det presisert i §
44 a sjette ledd at inkassoforetak som herer hjemme pa Svalbard eller Jan Mayen,
ikke kan inndrive krav etter direktivet i andre E@S-stater, mens det foreslas
presisert 1 § 44 b forste ledd andre punktum at utenlandske foretak ikke har rett til
a inndrive krav etter direktivet pa Svalbard og Jan Mayen. Departementet viser til
at E@S-avtalen ikke gjelder pa Svalbard, og at reglene om grensekryssende
inndriving ikke vil ha praktisk betydning pd Jan Mayen.

For inndrivingen kan begynne, vil den kompetente myndigheten 1 vertsstaten motta
melding fra foretaket om inndrivingen, via den kompetente myndigheten i
hjemstaten. Artikkel 13 og lovforslaget §§ 44 a og 44 b gjelder i vesentlig
utstrekning disse meldingene. Departementet viser her til lovforslaget og
merknadene til disse.

Departementet ser ikke behov for sa@rskilte regler til gjennomforing av artikkel 13
fjerde ledd om rett til domstolspreving, ved siden av gjeldende regler i
forvaltningsloven og tvisteloven.

Artikkel 13 syvende ledd gjelder vertsstatens plikt til & registrere
kredittjenestevirksomheter med tillatelse til 4 foreta kredittjenesteaktiviteter pa
deres omrade. Denne bestemmelsen foreslds gjennomfort 1 lovforslaget § 44 c, se
punkt 10.

16 Reaksjoner ved brudd pa regelverket
16.1 Tilbakekall av foretaksbevilling

16.1.1 Gjeldende rett og arbeidsgruppens forslag

Etter inkassoloven § 31 kan inkassobevillinger inndras etter en
utilradelighetsvurdering. Paragrafen lyder slik:

«§ 31 Inndragning av bevilling

En inkassobevilling etter § 5 kan inndras dersom det finnes utilrddelig & la
inkassovirksomhet drives i medhold av bevillingen fordi

a) bevillingshaveren ikke har overholdt sine plikter etter § 6,
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b) vilkarene for & tildele bevillingen ikke lenger er til stede,

c) inkassoforetaket ikke innen den frist som er fastsatt av tilsynsmyndigheten, oppfyller
vilkar om 4 tilslutte seg nemndsordning som nevnt i § 5, eller

d) det foreligger andre sarlige grunner.»

Arbeidsgruppen har foreslétt & viderefore hjemmelen 1 sitt lovforslag § 45 forste
ledd, med visse endringer. Blant annet brukes ordet «tilbakekall» i stedet for
«inndragning», og det er presisert at denne bestemmelsen gjelder tilbakekall av
foretaksbevillinger, mens det er foreslatt hjemler for tilbakekall av personlig
inkassobevilling og godkjenning som fagansvarlig i paragrafens tredje og fjerde
ledd. Arbeidsgruppens lovforslag § 45 forste ledd lyder slik:

«En foretaksbevilling etter § 6 kan tilbakekalles dersom det finnes utilradelig a la
inkassovirksomhet drives i medhold av bevillingen fordi

a) vilkérene for & tildele bevillingen ikke lenger er til stede

b) foretaket ikke oppfyller vilkér gitt i bevillingen

c¢) foretaket har brutt gjeldende regler for inkassovirksomheten

d) foretaket har unnlatt & etterkomme pélegg fra Finanstilsynet eller

e) det foreligger andre serlige grunner.»

16.1.2 Direktivet

Etter direktivet artikkel 8 forste ledd skal myndighetene ha anledning til &
tilbakekalle foretaksbevillinger etter n&ermere angitte grunner. Bestemmelsen lyder
slik:

«Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente myndigheder i hjemlandet har de nedvendige
tilsyns-, undersggelses- og sanktionsbefgjelser i overensstemmelse med artikel 22, séledes
at de kan inddrage den meddelte tilladelse til en kreditservicevirksomhed, hvis en sddan
kreditservicevirksomhed gor ét af falgende:

a) ikke udnytter tilladelsen i 12 méneder efter meddelelsen heraf
b) udtrykkeligt giver afkald pé tilladelsen
c¢) opherer med kreditserviceaktiviteter i mere end 12 méneder

d) har erhvervet en tilladelse pa grundlag af falske erklaringer eller andre uretmaessige
midler

e) ikke leengere opfylder de i artikel 5, stk. 1, og, hvor det er relevant, i artikel 6, stk. 2,
litra a), fastsatte krav for meddelelse af tilladelse som kreditservicevirksomhed

f) begér en alvorlig overtreedelse af de galdende regler, herunder de nationale
bestemmelser, der gennemforer dette direktiv, eller af andre forbrugerbeskyttelsesregler,
herunder galdende regler i vartslandet og i den medlemsstat, hvor kreditten blev ydet.»

Bokstav e viser til direktivbestemmelsene om vilkér for foretaksbevilling.

16.1.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet foreslar i § 45 nytt andre ledd hjemmel for tilbakekall av
foretaksbevilling ndr det foreligger forhold som angitt i artikkel 8 forste ledd
bokstav a, ¢ og d.
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Departementet legger til grunn at det etter gjeldende rett og arbeidsgruppens
forslag allerede vil vaere hjemmel for tilbakekall av foretaksbevilling nar det
foreligger forhold som angitt 1 bokstav e og f, og gjennomferingen av disse krever
etter departementets syn ikke nermere oppfoelging. Departementet gar ogsé ut fra
at bevillingen oppherer hvis foretaket gir avkall pa den, uten at det er nedvendig &
fatte vedtak om tilbakekall, og at heller ikke direktivbestemmelsens bokstav b
krever nermere oppfelging.

Etter gjeldende rett og arbeidsgruppens forslag kan det bare fattes vedtak om
tilbakekall av foretaksbevilling hvis fortsatt drift er utilradelig. Departementet
foreslar ikke et vilkar om utilradelighet i lovforslaget § 45 nytt andre ledd. Slik
departementet oppfatter de aktuelle grunnlagene, gir de ikke grunn til noen
vurdering av om fortsatt drift er utilradelig. Departementet legger til grunn at
tilbakekall uansett vil vaere en fremtidsrettet og ikke-ponal reaksjon.

Artikkel 23 har nermere regler om administrative sanksjoner og avhjelpende
foranstaltninger, og tilbakekall av foretaksbevilling er uttrykkelig nevnt i andre
ledd bokstav a. Ferste ledd angir overtredelser som skal kunne fore til
administrative sanksjoner og avhjelpende foranstaltninger, se punkt 16.2.2.
Departementet legger til grunn at arbeidsgruppens lovforslag § 45 forste ledd vil gi
hjemmel for tilbakekall av foretaksbevilling etter alle de angitte overtredelsene
som gjelder inkasso. Artikkel 23 fjerde ledd er n&ermere behandlet i punkt 16.3, se
ogsa lovforslaget § 47 a og merknaden til paragrafen. Ellers kan ikke
departementet se at artikkelen gir grunn til nermere oppfelging nar det gjelder
saker om tilbakekall av foretaksbevilling. Sjette og syvende ledd har regler om
varsling/mulighet til & bli hert, begrunnelse og klage, og departementet viser her
til forvaltningslovens regler.

16.2 Overtredelsesgebyr

16.2.1 Gjeldende rett og arbeidsgruppens forslag
Inkassoloven har ingen hjemmel for ileggelse av overtredelsesgebyr.

Arbeidsgruppen foreslo 1 sitt lovforslag § 46 en hjemmel for & ilegge foretak
overtredelsesgebyr, med ramme for utméling av overtredelsesgebyr 1
forskriftsforslaget § 41.

For fysiske personer foreslo imidlertid ikke arbeidsgruppen noen hjemmel for
ileggelse av overtredelsesgebyr. Arbeidsgruppen viste i rapporten punkt 12.2.4 til
at lovovertredelser som skjer 1 en inkassoprosess, kan bero pa mange forhold, hvor
eksempelvis faktisk leder (fagansvarlige etter arbeidsgruppens forslag) har det
overordnede fagansvaret, men umulig kan avverge enhver feil som oppstar i den
enorme mengder saker som inndrives hver dag i store foretak. Arbeidsgruppen
antok at overtredelsesgebyr for fysiske personer kunne gjort det svert utfordrende
for inkassoforetakene a finne egnede personer som var villig til & pata seg denne
risikoen. Arbeidsgruppen antok ogsé at rettssikkerhetshensyn talte mot
administrative sanksjoner i denne sammenhengen. Arbeidsgruppen foreslo
imidlertid at fysiske personer fortsatt skal kunne ilegges straff.

I heringen av arbeidsgrupperapporten har blant annet Finanstilsynet og
Forbrukertilsynet tatt til orde for at fysiske personer ber kunne ilegges
overtredelsesgebyr. Finanstilsynet uttaler blant annet at overtredelsesgebyr vil
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kunne vaere en egnet reaksjon overfor fysiske personer som har hatt en fremskutt
rolle i overtredelsene, og som har oppnadd fortjeneste eller andre fordeler som
folge av overtredelsene. Forbrukertilsynet viser til at tilsynet i mange saker har
fattet vedtak om forbud, tvangsmulkt og overtredelsesgebyr etter
markedsferingsloven § 39 andre ledd mot personlige medvirkere — typisk mot
styreleder, daglig leder eller eier. Etter Forbrukertilsynets syn er hjemmelen for &
ilegge blant annet overtredelsesgebyr overfor fysiske personer som har medvirket
til overtredelser, viktig for at sanksjonene skal ha tilstrekkelig individual- og
allmennpreventiv virkning «i tilfelle av konkurs eller userigse virksomheter hvor
det opprettes nye selskap for & unndra ansvary.

16.2.2 Direktivet

Direktivets regulering av administrative sanksjoner folger av artikkel 23.

Forste ledd angir overtredelser hvor medlemsstatene skal fastsette regler om
nedvendige administrative sanksjoner og avhjelpende foranstaltninger.
Overtredelsene som gjelder kredittjenestevirksomheter, er angitt slik:

«a) en kreditservicevirksomhed undlader at overholde kravene i de bestemmelser i
national ret, der gennemforer artikel 11, eller indgér en outsourcingaftale, som overtraeder
de bestemmelser i national lovgivning, der gennemforer artikel 12, eller den
kreditserviceleverander, hvortil kreditserviceringsaktiviteterne er outsourcet, begar en
alvorlig overtraedelse af geeldende de lovbestemmelser, herunder de nationale
bestemmelser, der gennemforer dette direktiv

b) en kreditservicevirksomheds governanceordninger og interne kontrolmekanismer, som
fastsat i artikel 5, stk. 1, litra e), sikrer ikke overholdelsen af lantagerrettigheder og regler
om beskyttelse af personoplysninger

c) en kreditservicevirksomheds politik er ikke hensigtsmassig i henseende til en korrekt
behandling af lantagerne, som fastsat i artikel 5, stk. 1, litra f)

d) en kreditservicevirksomheds interne procedurer, som fastsat i artikel 5, stk. 1, litra g),
sikrer ikke, at klager fra lantagere registreres og behandles i overensstemmelse med
forpligtelserne i de bestemmelser i1 national lovgivning, der gennemforer dette direktiv

1) en kreditservicevirksomhed lader en eller flere personer, som ikke opfylder kravene
fastsat i artikel 5, stk. 1, litra b), blive eller forblive medlem af sit ledelses- eller
administrationsorgan

j) en kreditservicevirksomhed overholder ikke kravene i de bestemmelser i national
lovgivning, der gennemferer artikel 24

k) en kreditkeber eller, hvor det er relevant, kreditservicevirksomheder eller enhver
enhed, der er nevnt i artikel 2, stk. 5, litra a), nr. 1) eller iii), overholder ikke de
bestemmelser 1 national lovgivning, der gennemferer artikel 10

1) en kreditservicevirksomhed modtager og opbevarer midler fra l&ntagere, hvor dette ikke
er tilladt i en medlemsstat i henhold til artikel 6, stk. 1, litra b)

m) en kreditservicevirksomhed overholder ikke kravene i de bestemmelser i national
lovgivning, der gennemforer artikel 6, stk. 2.»

Det folger av andre ledd forste punktum at de administrative sanksjonene og
avhjelpende foranstaltningene som er omhandlet i forste ledd, skal vere effektive,
st 1 et rimelig forhold til overtredelsen og ha avskrekkende virkning.
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Andre ledd andre punktum angir administrative sanksjoner og avhjelpende
foranstaltninger som medlemsstatene i det minste skal ha, og det fremgér her at
medlemsstatene blant annet ma ha regler om administrative ekonomiske
sanksjoner. Det folger av femte ledd at administrative sanksjoner og avhjelpende
foranstaltninger etter andre ledd skal kunne ilegges medlemmer av ledelses- eller
administrasjonsorganet samt andre personer som i henhold til nasjonal rett er
ansvarlige for overtredelsen. Hovedregelen etter direktivet er alts at fysiske
personer som i henhold til nasjonal rett er ansvarlige for overtredelsen, skal kunne
ilegges administrative skonomiske sanksjoner. Det folger likevel av artikkel 23
attende ledd at medlemsstatene kan velge a ikke fastsette administrative
sanksjoner for overtredelser som er underlagt strafferettslige sanksjoner.

Direktivet angir ikke skyldkrav eller regler for utmalingen av administrative
okonomiske sanksjoner. Reaksjonene skal imidlertid som tidligere nevnt vaere
effektive, sta i et rimelig forhold til overtredelsen og ha avskrekkende virkning, jf.
artikkel 23 andre ledd forste punktum.

16.2.3 Departementets vurderinger og forslag
16.2.3.1 Overtredelsesgebyr for fysiske personer

Departementet foreslar i lovforslaget § 46 fjerde ledd at styremedlemmer,
varamedlemmer til styret, daglig leder, daglig leders stedfortreder, fagansvarlig og
eier med betydelig eierandel skal kunne ilegges overtredelsesgebyr dersom de
forsettlig eller grovt uaktsomt enten har begétt eller har medvirket til 4 bega
overtredelser som er omfattet av paragrafen. Krav om forsett eller grov uaktsomhet
inneberer et strengt skyldkrav, og begrensningen til nermere angitte personer 1
ledelsen, foruten eier med betydelig eierandel, innebarer at underordnete ansatte,
som saksbehandlere og ansatte pa call center, ikke kan ilegges overtredelsesgebyr.

Etter departementets syn er det grunn til & vaere tilbakeholden med & ilegge fysiske
personer 1 inkassoforetak overtredelsesgebyr, og departementet er enig med
arbeidsgruppen i at fagansvarlige (eller andre personer for den saks skyld) ikke har
mulighet til & avverge enhver feil som oppstér i store foretak. I serlige tilfeller er
det likevel vanskelig 4 se annet enn at det vil kunne vare pa sin plass 4 ilegge de
angitte personene i ledelsen eller en eier med betydelig eierandel
overtredelsesgebyr. Det gjelder for eksempel dersom de star bak overtredelser som
gjor at skyldnerne systematisk avkreves for haye sakskostnader eller renter. Der
disse personene har vert motivert av muligheter for skonomisk vinning (enten for
seg selv personlig eller inkassoforetaket), og/eller der det ikke er mulig a ilegge
foretaket overtredelsesgebyr fordi det gér konkurs, foretaksbevillingen blir
tilbakekalt eller foretaket av andre grunner blir nedlagt, vil det kunne vare
ytterligere grunn til 4 ilegge de ansvarlige angitte lederne og eierne
overtredelsesgebyr. Overtredelsesgebyr ber kunne ilegges ogsa ved overtredelser
som ikke er skonomisk motivert. Det er neppe til & unnga at brudd pa god
inkassoskikk og feil i varsler mv. unntaksvis kan skje, men der de angitte
personene med apne gyne stir bak grove brudd pa god inkassoskikk som har hatt
alvorlige konsekvenser for skyldnerne, mé det kunne veare pé sin plass a ilegge en
merkbar reaksjon. Departementet antar at overtredelsesgebyr forst og fremst vil
vere aktuelt ved overtredelser som har vart over tid og/eller har vert systematiske,
men ved svaert grove brudd pd god inkassoskikk som har hatt alvorlige
konsekvenser for skyldnerne, bor ogséd enkeltstiende brudd kunne fore til ileggelse
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av overtredelsesgebyr. En sak for seg er at det vil kunne vare vanskelig &
klarlegge hva som faktisk har blitt uttalt muntlig, og at det gjelder strenge krav til
sannsynlighetsovervekt ved ileggelse av overtredelsesgebyr, se mer om dette 1
Prop. 72 L (2015-2016) punkt 19.1 og 19.4.

Slik departementet ser det, ber adgangen til & ilegge overtredelsesgebyr
forbeholdes styremedlemmer, varamedlemmer til styret, daglig leder, daglig leders
stedfortreder, fagansvarlig og eiere med betydelig eierandel, foruten foretaket selv.
Departementet antar at det er for disse personene at det er mest virkningsfullt & ha
adgang til 4 ilegge overtredelsesgebyr, og at det ofte ville vaere urimelig om
underordnete skal bekymre seg for om de kan bli ilagt overtredelsesgebyr hvis de
gjor feil. Som arbeidsgruppen har beskrevet, er det ikke til & unngd at det skjer feil
1 den store mengden av saker. En drsak til dette er at inndrivingen er detaljregulert.
En annen arsak er at vesentlige deler av inndrivingen skjer automatisk.
Departementet antar at foretaket og lederne vil ha sterre grad av innflytelse over
og ansvar for feil som begés i forbindelse med inndrivingen. Departementet viser
til at styret har et serlig ansvar etter risikostyringsforskriften. Videre foreslér
departementet & presisere styrets ansvar for rutiner for virksomhetsutevelsen 1
lovforslaget § 14. Arbeidsgruppen har foreslatt & presisere fagansvarliges ansvar i
sitt lovforslag § 12 forste ledd og 1 forskriftsforslaget § 29. Men foruten at
regelverket klargjor ledernes sarlige ansvar, vil ledere reelt sett ha et vesentlig
ansvar for bedriftskulturen, hva slags incentiver som gis, hvilke medarbeidere som
rekrutteres, hva slags opplering medarbeiderne fér, kontroll av inndrivingen,
oppfelging av feil, samt rutiner og systeminnstillinger. Medarbeiderne vil pa sin
side ha en underordnet rolle og kunne bli utsatt for press og uheldige incentiver,
mangelfull opplering, feilinformasjon, lovstridige rutiner, feil i
systeminnstillinger osv.

Departementet foreslar et strengt skyldkrav — forsett eller grov uaktsomhet — for at
de angitte lederne og eierne klart ma vare a bebreide for at de skal kunne ilegges
overtredelsesgebyr. Nar departementet foreslar et krav om forsett eller grov
uaktsomhet i stedet for bare forsett, skyldes det sarlig at det kan vare vanskelig &
bevise forsett. I alvorlige tilfeller ber det dessuten kunne ilegges
overtredelsesgebyr overfor de angitte fysiske personene uten at det foreligger
holdepunkter for forsett. Grov uaktsomhet innebarer imidlertid et markert avvik
fra forsvarlig handleméte. Med et s strengt skyldkrav ber det ikke vaere grunn til
bekymring for at muligheten for a bli ilagt overtredelsesgebyr far betydning for
rekrutteringen av fagansvarlige. Regelen utelukker riktignok ikke at for eksempel
en fagansvarlig vil kunne ilegges overtredelsesgebyr der denne har begatt
overtredelser etter press fra eiere, styremedlemmer, andre i foretaket eller
fordringshavere, men etter departementets syn ma det kunne forventes at
fagansvarlige star mot press om & utfore eller medvirke til ulovlige handlinger.

Departementet vurderer det ogsa som hensiktsmessig a lovfeste et
medvirkningsansvar. Medvirkningsansvar kan typisk vere aktuelt hvor det er selve
foretaket som er pliktsubjekt for bestemmelsen som er overtrddt, og hvor det
dermed er mindre naturlig 4 omtale en fysisk person som overtreder. I slike
tilfeller er det mer treffende a si at den fysiske personen har medvirket til
foretakets overtredelse. Medvirkningsansvar kan ogsé vere aktuelt der en fysisk
person medvirker til en annen fysisk persons overtredelse.
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Ved utarbeidelsen av forvaltningslovens bestemmelse om administrative
sanksjoner ble det ikke inntatt en generell bestemmelse om medvirkning, jf. Prop.
62 L (2015-2016) punkt 9.3:

«Departementet er enig med utvalget i at det ikke er grunn til & ha en generell
bestemmelse med hjemmel for administrative sanksjoner ved medvirkning til
overtredelser av lovgivningen, se NOU 2003:15 punkt 12.3.1 og 13.3.1.1. Det gjelder selv
om en slik generell bestemmelse er vedtatt i straffeloven § 15, slik at en ved bade
alvorlige og mindre alvorlige lovbrudd som utgangspunkt kan straffe medvirkeren. Serlig
ved overtredelsesgebyrer hvor ansvaret et objektivt, kan et generelt medvirkningstillegg
bli for vidtgédende. Der det er aktuelt med standardisert fastsetting av sanksjoner (typisk
ved overtredelsesgebyrer for mindre alvorlige lovbrudd), kan et medvirkningstillegg
komplisere fastleggelsen av hvilken standardsats som gjelder. Der det er et sarskilt behov
for & ramme ogsd medvirkning, kan medvirkningstillegg tas inn i s@rloven.»

Disse generelle betenkelighetene gjor seg ikke gjeldende her. Det foreslés at
medvirkeren skal ha utvist enten grov uaktsomhet eller forsett, og det er heller
ikke aktuelt med standardisert fastsetting av overtredelsesgebyret.

16.2.3.2 Hvilke overtredelser som skal kunne fore til ileggelse av
overtredelsesgebyr

Departementet foreslér i lovforslaget § 46 forste ledd & angi overtredelser som skal
kunne fore til ileggelse av overtredelsesgebyr. Forslaget bygger pa
arbeidsgruppens forslag, men departementet foreslar a legge til overtredelser av
reglene om egnethet, fagansvarliges plikter, styrets ansvar for inkassorutinene og
for fagansvarliges ansvarsomrader og tilstedevarelse, oppdragsavtale,
dokumentasjon ved utferelsen av inkassooppdragene og behandling av
klientmidler uten nedvendig bevilling, se n&rmere omtale i merknaden til
bestemmelsen. Departementet antar overtredelsesgebyr er en hensiktsmessig
reaksjon ved brudd pé disse bestemmelsene, og at det ikke er grunn til & benytte
unntaksregelen i dttende ledd for overtredelser som er underlagt strafferettslige
sanksjoner. Departementet ber likevel om heringsinstansenes syn pd om noen av
overtredelsene bare ber kunne fore til straff.

I artikkel 23 forste ledd er det som nevnt angitt overtredelser som skal kunne fore
til administrative sanksjoner og avhjelpende foranstaltninger. For
kontraktsmedhjelpere for inkassofaglige oppgaver er det imidlertid ikke angitt
bestemte overtredelser, men vist generelt til gjeldende lovbestemmelser («en
alvorlig overtreedelse af gaeldende de lovbestemmelser, herunder de nationale
bestemmelser, der gennemforer dette direktiv», jf. bokstav a). Departementet
foreslr 1 haringsnotatet her ingen sarskilte regler for kontraktsmedhjelpere, men
ber om heringsinstansenes syn pa om det er behov for dette. Departementet legger
til grunn at kontraktsmedhjelpere for inkassofaglige oppgaver selv vil vaere
inkassoforetak, og at reglene om overtredelsesgebyr vil gjelde pd vanlig méte nér
inkassoforetak opptrer som kontraktsmedhjelpere. Det er vanskelig & se grunn til
at brudd pa alle lovens regler skal kunne fore til overtredelsesgebyr for
kontraktsmedhjelpere, og rettssikkerhetshensyn taler mot dette. Departementet har
ogsa sett hen til at det i Sverige ikke er vedtatt regler om sanksjoner overfor
kontraktsmedhjelpere i lag om forvérv och férvaltning av nddlidande kreditavtal. I
Prop. 2023/24:23 side 95 er det vist til at sanksjoner etter loven kan rettes mot
foretaket som har engasjert kontraktsmedhjelperen, og at inngripen overfor
kontraktsmedhjelperen som regel kan skje etter inkassoloven.
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16.2.3.3 Utmdling av overtredelsesgebyr

Arbeidsgruppen har foreslitt gvre rammer for overtredelsesgebyr for foretak i sitt
forskriftsforslag § 41, og departementet legger til grunn at rammene vil vare i
samsvar med direktivets krav om at reaksjonene skal vaere effektive, std i et
rimelig forhold til overtredelsen og ha avskrekkende virkning, jf. artikkel 23 andre
ledd. Det er imidlertid nedvendig med rammer ogsa for overtredelsesgebyr for
fysiske personer.

Departementet foreslar i forskriftsforslaget § 41 andre ledd regler som bygger pé
arbeidsgruppens forslag for foretak. Departementet foreslar to alternative rammer:
fem millioner kroner (som for foretak), og det dobbelte av den personlige
vinningen, dersom det kan beregnes (som for foretak, bortsett fra at det er den
personlige vinningen som er relevant). Arbeidsgruppens siste alternativ, 5 % av
foretakets omsetning i siste godkjente arsregnskap, er ikke aktuell for fysiske
personer.

16.3 Momenter ved ileggelse av administrative reaksjoner som folge av
brudd pé regelverket

16.3.1 Gjeldende rett

I forvaltningsloven § 46 andre ledd er det angitt momenter som det kan tas hensyn
til ved avgjorelsen av om et foretak skal ilegges administrativ sanksjon, og ved
individuell utméling av sanksjonen. Bestemmelsen lyder slik:

«Ved avgjorelsen av om et foretak skal ilegges administrativ sanksjon og ved individuell
utmaling av sanksjonen kan det blant annet tas hensyn til

a. sanksjonens preventive virkning

b. overtredelsens grovhet, og om noen som handler pé vegne av foretaket, har utvist
skyld

C. om foretaket ved retningslinjer, instruksjon, opplaring, kontroll eller andre tiltak

kunne ha forebygget overtredelsen

d. om overtredelsen er begatt for a fremme foretakets interesser

e om foretaket har hatt eller kunne oppnadd noen fordel ved overtredelsen
f. om det foreligger gjentakelse

g foretakets gkonomiske evne

h. om andre reaksjoner som folge av lovbruddet blir ilagt foretaket eller noen som
har handlet pd vegne av det, blant annet om noen enkeltperson blir ilagt administrativ
sanksjon eller straff

i. om overenskomst med fremmed stat eller internasjonal organisasjon forutsetter
bruk av administrativ foretakssanksjon eller foretaksstraff.»

Paragrafen kommer ikke til anvendelse i saker om tilbakekall av bevillinger eller
andre reaksjoner etter den gjeldende inkassoloven. Det skyldes at paragrafen
gjelder for administrative sanksjoner, som i forvaltningsloven § 43 andre ledd er
definert som «en negativ reaksjon som kan ilegges av et forvaltningsorgan, som
retter seg mot en begétt overtredelse av lov, forskrift eller individuell avgjorelse,
og som regnes som straff etter den europeiske menneskerettskonvensjony.
Tilbakekall av bevillinger eller andre reaksjoner etter den gjeldende inkassoloven
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er ikke 4 regne som administrativ sanksjon. Arbeidsgruppen skriver folgende 1
rapporten punkt 12.1:

«Administrative sanksjoner ma ... avgrenses mot forvaltningstiltak som ikke utgjor straff
etter EMK, og mot straff. Ingen av reaksjonene i inkassoloven er administrative
sanksjoner, slik administrative sanksjoner er definert i forvaltningsloven § 43 andre ledd.
Reaksjonene Finanstilsynet kan gi ved brudd pa inkassoregelverket, er & anse som
forvaltningstiltak siden formaélet ikke er penalt, men & sikre fremtidig etterlevelse av
regelverket. I og med at det er domstolene som idemmer straff, er heller ikke straff en
administrativ sanksjon.»

Paragrafen vil imidlertid komme til anvendelse i saker om overtredelsesgebyr.

Ved individuell utméling av overtredelsesgebyr mot fysiske personer kan det blant
annet legges vekt pa overtredelsens omfang og virkninger, fordeler som er eller
kunne vert oppnédd ved lovbruddet, samt overtrederens skyld og ekonomiske
evne, jf. forvaltningsloven § 44 tredje ledd forste punktum.

16.3.2 Direktivet

Direktivet angir i artikkel 23 fjerde ledd bokstav a til h momenter som det skal tas
heoyde for ved valg av arten av administrative sanksjoner eller avhjelpende
foranstaltninger, og ved utmalingen av administrative ekonomiske sanksjoner.
Listen av momenter er ikke uttemmende, jf. formuleringen «herunder folgende».
Direktivbestemmelsen lyder slik:

«4. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente myndigheder ved valget af arten af
administrative sanktioner eller afthjeelpende foranstaltninger og fastsattelsen af storrelsen
af de administrative gkonomiske sanktioner tager hgjde for relevante omstendigheder,
herunder folgende:

a) overtraedelsens grovhed og varighed

b) i hvor hgj grad kreditservicevirksomheden eller kreditkeberen eller, hvis det er
relevant, dennes reprasentant som udpeget i overensstemmelse med artikel 19 er
ansvarlige for overtredelsen

c¢) den for overtreedelsen ansvarlige kreditservicevirksomheds eller kreditkebers
finansielle styrke, idet der bl.a. skal henvises til den samlede omsetning for en juridisk
person eller den érlige indtaegt for en fysisk person

d) hvis de kan bestemmes, den fortjeneste, der er opnéet som folge af overtradelsen, eller
det tab, der er undgéet som folge af overtraedelsen, hos den for overtreedelsen ansvarlige
kreditservicevirksomhed eller kreditkeber eller, hvis det er relevant, dennes reprasentant
som udpeget i overensstemmelse med artikel 19

e) hvis de kan bestemmes, tabene for tredjeparter som folge af overtraedelsen

f) omfanget af den for overtraedelsen ansvarlige kreditservicevirksomheds eller
kreditkebers samarbejde med de kompetente myndigheder

g) tidligere overtraedelser begéet af den for overtreedelsen ansvarlige
kreditservicevirksomhed eller kreditkeber eller, hvis det er relevant, dennes reprasentant
som udpeget i overensstemmelse med artikel 19

h) enhver faktisk eller potentiel systemisk folge af overtraeedelsen.»
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16.3.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet foreslar i lovforslaget § 47 a & angi momenter som det skal tas
hensyn til ved vurderingen av hvilke administrative reaksjoner som skal ilegges
som folge av brudd pa lov og forskrift, og ved individuell utméling av
overtredelsesgebyr.

Paragrafen gjennomferer artikkel 23 fjerde ledd. Nér det gjelder behovet for & gi
egne regler som gjennomfoerer direktivbestemmelsen, viser departementet til at
forvaltningsloven § 46 andre ledd og § 44 tredje ledd forste punktum har snevrere
virkeomrdder enn direktivbestemmelsen, siden de bare vil gjelde ved
overtredelsesgebyr, mens momentene i artikkel 23 fjerde ledd ogsa skal gjelde ved
vurderinger av andre administrative reaksjoner, se punkt 16.3.1 og 16.3.2.

Anvisningene om vurderingene som skal foretas, er heller ikke like.
Forvaltningsloven § 46 andre ledd og § 44 tredje ledd forste punktum angir
momenter som det kan tas hensyn til, men etter ordlyden i artikkel 23 fjerde ledd
skal det tas hoyde for relevante omstendigheter, herunder momentene i bokstav a
til h. Momentene svarer heller ikke fullt ut til hverandre.

Som nevnt er ikke listene over momenter uttemmende angitt, verken i direktivet
eller 1 forvaltningsloven. I saker om overtredelsesgebyr kan det derfor tas hensyn
til bade momentene i lovforslaget § 47 a, og forvaltningsloven § 46 andre ledd
eller § 44 tredje ledd forste punktum.

17 Personvernkonsekvenser

Forslaget her medferer begrensete endringer i inkassoregelverket, og
departementet antar at personvernkonsekvensene ogsé vil vaere begrenset.
Personopplysninger skal behandles i trdd med personopplysningsloven og
forordning (EU) 2016/679 (personvernforordningen/GDPR), og bade
inkassoforetak og Finanstilsynet er underlagt taushetsplikt. Horingsnotatet gjelder
gjennomferingen av et EU-direktiv, og departementet legger til grunn at
personvernkonsekvensene er vurdert & vaere forholdsmessige 1 EU.

Reglene om egnethet innebarer behandling av personlige forhold, béade i
foretakene og Finanstilsynet. En endring fra gjeldende rett er at det skal foretas
egnethetsvurderinger av daglig leders stedfortreder. Ellers foreslas det at eiere med
betydelig eierandel skal fremlegge politiattest, og det vil si at Finanstilsynet vil
kunne fa opplysninger om begétte lovbrudd som ellers ville vart ukjente. Det
samme gjelder forslaget om at Brenneysundregistrene skal bekrefte at personen
egnethetsvurderingen gjelder, ikke er under konkursbehandling, konkurskarantene
eller rekonstruksjonsforhandling. Egnethet er nermere omtalt i punkt 7, se ogsa
lovforslaget §§ 6 og 13 med merknader.

Forslaget til regler om virksomhetsregister innebearer ogsa behandling av
personopplysninger. Etter lovforslaget § 44 ¢ skal virksomhetsregisteret gjelde
foretak som har norsk inkassobevilling, og virksomheter som driver
grensekryssende inkassovirksomhet eller grensekryssende inndriving etter direktiv
(EU) 2021/2167 i Norge. Registeret skal blant annet inneholde opplysninger om
identiteten til styremedlemmer, varamedlemmer til styret, daglig leder, daglig
leders stedfortreder, fagansvarlig og eier med betydelig eierandel (for foretak med
norsk bevilling) og identiteten til personene som er ansvarlige for virksomheten i
Norge (for grensekryssende virksomhet 1 Norge). Registeret skal vare offentlig,
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bortsett fra fodselsnummer. Departementet antar at personvernkonsekvensene av
forslaget vil veere begrenset, i og med at Finanstilsynet allerede har et offentlig
virksomhetsregister hvor inkassoforetak inngér.

Forslaget til regler om dokumentasjon ved utferelsen av inkassooppdragene
(lovforslaget § 44 d) innebaerer ogsa behandling av personopplysninger. Det
gjelder szrlig kravet til dokumentasjon av kommunikasjon med fordringshavere
og skyldnere, og krav til oppbevaringstid for denne. Departementet er ikke kjent
med hvilke endringer kravet vil medfere fra gjeldende retningslinjer og rutiner,
men ber haringsinstansene opplyse om dette. Nér det gjelder hvilke
personopplysninger inkassoforetaket vil motta fra fordringshavere og skyldnere,
har arbeidsgruppen skrevet folgende 1 rapporten punkt 11.2:

«Fra fordringshaveren vil inkassoforetaket gjerne motta svert enkel informasjon om
skyldneren. Normalt er opplysningene begrenset til navn og adresse, men enkelte
fordringshavere oppgir ogsa telefonnummer og e-postadresse. Banker sender som regel
ogsa fedsels- og personnummer over. Siden det etter gjeldende rett ikke er anledning til &
kreve kostnadsdekning fra mindrearige skyldnere, ... ma inkassoforetaket ogsé motta
informasjon om skyldnernes fadselsdato der fordringshaveren har en portefolje med hoy
risiko for mindrearige skyldnere (legekrav, kjereskolekrav, bibliotekskrav mv.).
Fordringshaveren vil ogsa gi helt enkel informasjon om kravet, og kravet i seg selv kan
etter omstendighetene vare sensitivt, f.eks. fordi det viser at skyldneren har mottatt
medisinsk eller psykologisk behandling.

Inkassoforetakene far ogsa personopplysninger fra skyldneren selv eller andre som tar
kontakt pa vegne av skyldneren. Dette kan vare informasjon om skyldnerens
livssituasjon, yrkesstatus, sivilstatus, helseopplysninger, soning av straff, mv.»

De foreslatte reglene om dokumentasjon gjelder ikke opplysninger fra offentlige
registre, men departementet ber om heringsinstansenes vurdering av om krav til
oppbevaringstid ogsa vil kunne ha betydning for hvor lenge opplysninger fra
offentlige registre vil bli oppbevart. I rapporten punkt 11.2 skriver arbeidsgruppen
folgende om innhenting av opplysninger fra offentlige registre:

«Inkassoforetakene innhenter ogsa opplysninger fra tilgjengelige offentlige registre og sin
egen database, bade for a identifisere skyldneren og sikre at kontaktinformasjonen er
riktig, og for & fa opplysninger om skyldnerens gkonomi (inntekt, formue, utlegg,
heftelser og kredittopplysninger). I hovedsak hentes det opplysninger fra folkeregisteret,
Posten, kredittopplysningsforetak, teleoperaterer, Skattedirektoratet, losereregisteret,
Statens kartverk og Brenngysundregistrene. Foretakene underseker ogsa dedsdato for &
vite om skyldneren har gétt bort, og eventuelt kunne rette krav mot dedsboet.
Opplysningene fra registrene sikrer ogsa at inkassoforetakenes personopplysninger er
oppdaterte og korrekte.»

En generell konsekvens av direktivet er ellers at flere aktorer vil kunne inndrive
krav i Norge etter reglene om grensekryssende inndriving, se punkt 15 og
lovforslaget § 44 b. Departementet har ikke grunnlag for & ansld hvor vanlig det
vil bli at utenlandske foretak inndriver krav i Norge etter direktivet, men direktivet
har et noksa snevert virkeomréde. Foretakene vil ha bevilling fra sin hjemstat og
vare underlagt tilsyn etter direktivet.
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18 Okonomiske og administrative konsekvenser

Direktivet legger til rette for salg av misligholdte 1an fra kredittinstitusjoner
(banker og kredittforetak). Det vil vaere hensiktsmessig for kredittinstitusjonene og
for ekonomisk vekst generelt. Opphopning av misligholdte 1én i
kredittinstitusjoner er likevel et mindre utbredt problem i Norge enn i en del EU-
stater. De delene av direktivet som gjelder kjop og salg av misligholdte lan,
foreslds ikke gjennomfoert 1 heringsnotatet her, men vil bli behandlet senere.

Departementet antar at de ekonomiske og administrative konsekvensene av
forslagene 1 heringsnotatet her er begrenset, og pé flere punkter er positive ved at
de bidrar til et mer tilgjengelig regelverk og sterre forutsigbarhet. Etter
departementets syn passer direktivbestemmelsene om inndriving godt inn 1
arbeidsgruppens forslag til ny inkassolov, og forslaget i heringsnotatet her bygger
1 stor utstrekning pa dette.

Departementet antar at de aller fleste av reglene som foreslds 1 heringsnotatet her,
1 hovedsak innebarer en lov- eller forskriftsfesting eller presisering av gjeldende
regler eller praksis, eventuelt med endringer som antas & vare av liten eskonomisk
og administrativ betydning. Det gjelder lovforslaget § 6 forste ledd bokstav e, hvor
kvalifikasjonskrav for ledelsen skal gjelde for ledelsen samlet, § 6 andre ledd om
klientkonto som vilkar for foretaksbevilling som omfatter klientmiddelbehandling,
§ 9 om bruk av kontraktsmedhjelpere, § 13 om vurderinger av egnethet, § 14 forste
ledd om naermere krav til rutiner i foretaket, § 25 andre og tredje ledd om innhold 1
oppdragsavtalen, § 44 c om virksomhetsregister, § 44 d forste ledd om
dokumentasjonsplikt, § 45 andre ledd bokstav ¢ om tilbakekall dersom
foretaksbevillingen er ervervet pa urettmessig grunnlag, § 47 a om momenter ved
ileggelse av administrative reaksjoner som felge av brudd pé lov og forskrift,
forskriftsforslaget § 26 om krav til innhold i sgknaden om foretaksbevilling og
flere paragrafer hvor det angis at reglene ogsa gjelder for stedfortreder for daglig
leder og varamedlemmer til styret. Departementet antar at tydeligere lovregler her
kan vere en fordel fordi reglene blir mer tilgjengelige og forutsigbare.

Enkelte av reglene i disse forslagene innebarer imidlertid endringer i gjeldende
rett som muligens kan ha negative konsekvenser for noen. Dersom noen foretak 1
dag utkontrakterer det & motta og besitte klientmidler, vil de métte ta tilbake denne
oppgaven pga. forbudet mot utkontraktering av oppgaven i lovforslaget § 9 forste
ledd tredje punktum. Innferingen av et krav om fremleggelse av politiattest for
eiere med betydelig eierandel 1 lovforslaget § 13 vil medfere at eventuelle
personer som ikke kan fremlegge tilfredsstillende politiattest, ma selge seg ned i
foretaket.

Utvidelsen av definisjonene av fremmedinkasso og oppkjops- og egeninkasso til &
omfatte reforhandling med skyldnere om vilkar og betingelser i avtalen, og
informasjon til skyldnere om endringer i rentesatser, kostnader eller betalinger for
forfalte fordringer (lovforslaget § 4 bokstav b og c¢) inneberer en endring 1
gjeldende rett, men departementet gar ut fra at forslaget ikke vil medfere
okonomiske eller administrative konsekvenser av betydning. Forutsatt at det
stemmer at det bare er fremmedinkassoforetak som utferer disse oppgavene pa
vegne av fordringshavere 1 dag, vil ikke kravet om bevilling for & utfere disse
oppgavene pa vegne av andre medfere konsekvenser. Departementet gar ogsa ut
fra at inkassoforetak opptrer i samsvar med god skikk nér de utforer disse
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oppgavene i1 dag, selv om de ikke skulle vare forpliktet til det etter inkassolovens
ordlyd.

Forslaget om at skyldneren skal gis en kvittering pa papir eller annet varig medium
ved innbetalinger pa krav som er omfattet av direktivet (§ 22 nytt femte ledd),
innebarer en ny plikt som vil medfere ekonomiske og administrative
konsekvenser. Kostnadene antas imidlertid & veere overkommelige.

Departementet er ikke kjent med i hvilken grad og hvordan forslaget om
oppbevaringstid for dokumentasjon (§ 44 d andre ledd) medferer endringer fra
gjeldende praksis, og hvilke konsekvenser det 1 sé fall medferer. Departementet
ber relevante heringsinstanser opplyse om dette.

Forslaget 1 § 6 forste ledd bokstav a om at bare foretak som er en juridisk person
som driver neringsvirksomhet, kan fa inkassobevilling, vil ha konsekvenser for de
fa foretakene som ikke oppfyller dette vilkéret i dag. Departementet foreslar
imidlertid at de i en overgangsperiode pé ti ir skal kunne drive inkassovirksomhet
uten a fylle vilkaret (men uten mulighet for & inndrive krav etter direktivet).
Departementet gér ut fra at de aktuelle foretakene da har god tid pa seg pé &
oppfylle vilkaret, for eksempel ved at det opprettes et foretak som tilfredsstiller
det. Departementet legger derfor til grunn at ogsé dette vilkéret har begrensete
konsekvenser.

Reglene om grensekryssende inndriving etter direktivet (lovforslaget §§ 44 a og 44
b) tilrettelegger for dette. Det gjelder sarlig det at foretak som har bevilling 1
hjemstaten, automatisk er godkjent og bare behover a levere en melding om
grensekryssende inndriving. Néar departementet foreslar at alminnelige krav 1
inkassoloven skal gjelde sé& langt de passer, vil det innebare en ulempe for
utenlandske foretak som skal inndrive krav etter direktivet i Norge. Dette er
imidlertid fordelaktig for andre parter og i trdd med hva som gjelder for foretak
som skal drive grensekryssende inkassovirksomhet etter reglene 1 tjenesteloven.

Forslaget om at visse fysiske personer skal kunne ilegges overtredelsesgebyr
(lovforslaget § 46 fjerde ledd), antas a ha en forebyggende effekt og legge til rette
for nyanserte reaksjoner. Forslaget vil kunne medfere okte kostnader til & sikre
regeletterlevelse. For den som ilegges overtredelsesgebyr, vil dette 1 seg selv
medfoere en kostnad, og det vil kunne pélepe kostnader til rettslig bistand.

For Finanstilsynet vil endringene i kravene til bevilling fore til merarbeid, serlig i
en overgangsperiode. Reglene om saksbehandlingsfrister i forskriftsforslaget § 28
medferer nye plikter. Det gjelder forst og fremst fristen pd 45 arbeidsdager for &
vurdere om segknader om foretaksbevillinger er fullstendige, og eventuelt
ettersporre ytterligere opplysninger eller dokumentasjon. Ogsa reglene om
grensekryssende inndriving i lovforslaget §§ 44 a og 44 b medferer nye plikter for
tilsynet. I og med at grensekryssende inndriving bygger pa gjeldende bevillinger,
og at det 1 utgangspunktet bare skal oversendes meldinger om den grensekryssende
inndrivingen, gar departementet ut fra at arbeidet vil vaere begrenset. Omfanget av
merarbeid vil dessuten bero pa hvor vanlig det vil bli med grensekryssende
inndriving etter direktivet. Departementet har ikke forutsetninger for a si noe om
det siste, men tar gjerne imot innspill fra heringsinstansene. Reglene om
virksomhetsregister i1 lovforslaget § 44 c antas ikke & medfore betydelige
gkonomiske eller administrative kostnader, i og med at tilsynet allerede registrerer
foretak med norsk inkassobevilling og andre som driver inkassovirksomhet i
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Norge, 1 sitt virksomhetsregister. Forslaget om at visse fysiske personer skal kunne
ilegges overtredelsesgebyr (lovforslaget § 46 fjerde ledd), vil kunne fore til okte
kostnader til saksbehandling, bdde i1 Finanstilsynet og i klageinstansen. Det er
dessuten sannsynlig at vedtakene vil kunne bli bragt inn for domstolene. Ellers
antar departementet generelt at et tydeligere regelverk vil vare fordelaktig for
tilsynet. Departementet legger til grunn at kostnadene for Finanstilsynet kan
dekkes innen gjeldende budsjettrammer.

19 Merknader til de enkelte paragrafene i loven
Til § 4

I bokstav b foreslar departementet en utvidelse av begrepet fremmedinkasso, slik
at det foruten inndriving 1 tradisjonell forstand ogsd omfatter reforhandling med
skyldnere om vilkar og betingelser i avtalen som ligger til grunn for fordringen (pé
nermere vilkar), og informasjon til skyldnere om endringer 1 rentesatser,
kostnader eller betalinger for forfalte fordringer pa vegne av fordringshaveren.

Departementet foreslar & angi at dette regnes som inndriving, slik at det skal vere
omfattet nér loven senere bruker ord som «inndriving», «inndrive» mv.

Endringen gjennomferer direktivet artikkel 3 nr. 9 bokstav b og d. Utvidelsen
medferer at inkassolovens regler, blant annet krav om bevilling og god
inkassoskikk, vil gjelde for slike aktiviteter.

Departementet ser ikke grunn til & presisere i definisjonen at klagebehandling skal
regnes som inndriving (selv om det inngar i direktivets definisjon av
kredittjenesteaktiviteter, jf. direktivet artikkel 3 nr. 9 bokstav ¢). Inkassoloven vil
imidlertid ha regler om behandling av bdde klager over inndrivingen og innsigelser
mot kravene, og dette vil inngd i inkassovirksomheten.

Nar det gjelder reforhandling, gjelder det etter direktivet artikkel 3 nr. 9 bokstav b
unntak hvis kredittjenestevirksomheten er en kredittformidler som definert i
direktiv 2008/48/EF artikkel 3 bokstav f eller direktiv 2014/17/EU artikkel 4 nr. 5.
Departementet foreslar her & vise til laneformidlingsforetak etter
laneformidlingsloven. Ldneformidlingsforetak etter laneformidlingsloven
formidler 1an til forbrukere, og dette er i samsvar med definisjonene av
kredittformidler i direktiv 2008/48/EF artikkel 3 bokstav f og direktiv 2014/17/EU
artikkel 4 nr. 5. Det vil si at unntaksregelen ikke gjelder ved reforhandlinger som
foretas av en som formidler 14n til n@ringsdrivende mv. Derimot vil inkassolovens
regler med krav til bevilling mv. gjelde pd vanlig mate.

I bokstav c foreslar departementet en lignende utvidelse for oppkjeps- og
egeninkasso som 1 bokstav b for fremmedinkasso. Departementet foreslar likevel
at det bare er reforhandling med skyldnere og informasjon til skyldnere som
oppkjeps- og egeninkassoforetak forestar, som skal regnes som inndriving.
Forslaget innebarer at krav til god inkassoskikk mv. vil gjelde nér oppkjeps- og
egeninkassoforetak utforer disse oppgavene, men at det ikke vil gjelde noe krav til
bevilling for fordringshavere som selv utforer dem. Se ellers punkt 5 og 6.

I bokstav g foreslar departementet & definere «betydelig eierandel», siden dette er
et uttrykk som gér igjen i flere paragrafer i inkassoloven og i direktivet. (Relevant
for inkasso er artikkel 5 forste ledd bokstav d og artikkel 7 andre ledd bokstav c og
e.) Definisjonen videreforer gjeldende rett, i og med at den er lik som definisjonen
1 eitendomsmeglingsloven § 2-8 forste ledd andre til fjerde punktum, som gjelder
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tilsvarende etter inkassoloven § 5 femte ledd andre punktum. I direktivet vises det
til definisjonen i forordning (EU) 575/2013 artikkel 4 forste ledd nr. 36.

I bokstav h foreslar departementet & definere «krav som omfattet av direktiv (EU)
2021/2167». Definisjonen viser til direktivets virkeomrédde som angitt i artikkel 1
og 2, og til flere definisjoner 1 artikkel 3. Direktivets artikkel 1, 2 og 3 har likevel
mange regler, og definisjonen i bokstav h innebarer en forenkling, ut fra hva som
antas 4 vare relevant for inkassoloven. Ved tvil om hva som er 4 anses som krav
omfattet av direktivet, md definisjonen tolkes i trdd med direktivet, etter vanlig
E@S-rettslig metode.

En forenkling er at det i forste punktum star «kredittavtale som er utstedt av en
bank eller et kredittforetak som er lovlig etablert i EQS». Det fremgar av en
unntaksregel 1 artikkel 2 femte ledd bokstav b at kredittavtaler som ikke er utstedt
av en kredittinstitusjon 1 E@QS, skal vaere omfattet hvis de erstattes av en
kredittavtale som er utstedt av en kredittinstitusjon i EQS. Departementet gér ut
fra at det ikke er nedvendig 4 presisere dette 1 lovteksten, da kravet uansett vil ha
grunnlag i en kredittavtale som er utstedt av en kredittinstitusjon i EQS. Men hvis
det skulle vare tvil her, m& definisjonen tolkes i1 trad med direktivet.

Strukturen i bokstav h er slik at forste punktum definerer krav som er omfattet av
direktivet, mens andre og tredje punktum definerer ord som brukes 1 definisjonen 1
forste punktum.

I forste punktum er det angitt hvem som vil vare «kredittkjeper» ifolge
definisjonen i direktivet artikkel 3 nr. 6, 1 stedet for & bruke ordet kredittkjoper og
ha en senere definisjon av dette. Tilsvarende er «kredittinstitusjon» i definisjonen
og ellers i lovforslaget kalt «en bank eller et kredittforetak» i trdd med
definisjonen i finansforetaksloven § 1-5 fjerde ledd, se ogsa direktivet artikkel 3
nr. 1. Definisjonen av «kredittavtale» i andre punktum tilsvarer definisjonen i
direktivet artikkel 3 nr. 4. Departementet antar likevel at det er unedvendig 4 innta
1 lovteksten at avtalen kan vere i opprinnelig, endret eller erstattet form.
Definisjonen av «mislighold» i tredje punktum tilsvarer definisjonen 1 direktivet
artikkel 3 nr. 13, men er forenklet og tilpasset, ettersom det direktivbestemmelsen
definerer, er «misligholdt kredittavtale». I definisjonen vises det til forordning
(EU) 575/2013 artikkel 47 a. Artikkel 47a ble tatt inn i1 forordning (EU) 575/2013
gjennom forordning (EU) 2019/630. Den sistnevnte forordningen er tilgjengelig pa
norsk her: 32019r0630.pdf (lovdata.no)

Definisjonen av «krav som omfattet av direktiv (EU) 2021/2167» 1 bokstav h vil
vere avgjorende for rekkevidden av lov- og forskriftsbestemmelsene som bare
skal gjelde innenfor direktivets virkeomrade. Etter forslaget 1 horingsnotatet her
vil dette bare gjelde avgrensningene i adgangen til & inndrive krav etter direktivet
for utenlandske foretak med norsk foretaksbevilling (lovforslaget § 5 forste ledd
tredje punktum) og for enkeltpersonforetak og foretak som ikke driver
neringsvirksomhet (overgangsreglene i lovforslaget § 49), reglene om
grensekryssende inndriving etter direktivet (lovforslaget §§ 44 a og 44 b) og
plikten til & gi kvitteringer ved innbetalinger (lovforslaget § 22 femte ledd).
Definisjonen er noksa teknisk og vanskelig a fa tak pa, serlig nér det gjelder
mislighold. Det er mulig at det 1 seg selv tilsier at det er fordelaktig om flest mulig
av lov- og forskriftsbestemmelsene som gjennomforer direktivet, gjelder generelt,
selv om inkassoforetaket ber kunne fa informasjon fra fordringshaveren om
fordringen gjelder krav som er omfattet av direktivet. Avgrensningene i adgangen
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til & inndrive krav etter direktivet der direktivets vilkér for det ikke er oppfylt, og
reglene om grensekryssende inndriving etter direktivet ma naturlig nok vise til
direktivets virkeomrade. Nar det gjelder kvittering ved innbetalinger, kunne
reglene i og for seg hatt et mer generelt virkeomrade, slik at de ikke bare gjaldt
krav som er omfattet av direktivet, men departementet antar det er lite
hensiktsmessig, se punkt 13.3.

Definisjonen i bokstav i glennomforer de relevante delene av definisjonen 1
direktivet artikkel 3 nr. 10.

Definisjonen i bokstav j glennomforer de relevante delene av definisjonen 1
direktivet artikkel 3 nr. 11.

Definisjoner er neermere behandlet 1 punkt 5.

Til § 5 forste ledd

I § 5 forste ledd tredje punktum foreslas det at bevilling til inkassoforetak skal
avgrenses slik at den ikke gir foretaket rett til & inndrive krav som er omfattet av
direktiv (EU) 2021/2167, hvis foretaket ikke har Norge som hjemstat. Det vil si at
foretak fra andre E@S-stater som ensker & inndrive krav som er omfattet av
direktivet, ma sgke om bevilling i sin hjemstat. Det er forutsatt i direktivet artikkel
4 forste ledd at foretakene skal fa tillatelse 1 hjemstaten, og 1 artikkel 5 forste ledd
bokstav a er det et vilkar for bevilling at sekerens vedtektsmessige hjemsted eller
eventuelt hovedkontoret (hvis sgkeren etter nasjonal rett ikke har noe
vedtektsmessige hjemsted) ligger i staten hvor sgkeren sgker om tillatelse. Reglene
om grensekryssende inndriving etter direktivet 1 artikkel 13 og 14 forutsetter ogsa
at foretaksbevillingen gis i hjemstaten.

I fjerde punktum foreslas det & presisere at Finanstilsynet kan angi at en
foretaksbevilling ikke gir rett til & behandle klientmidler. Bestemmelsen
gjennomferer artikkel 6 forste ledd, forutsatt at bestemmelsen er slik & forsté at
statene ma apne for bevilling som ikke omfatter rett til & behandle klientmidler, se
punkt 6.3. Se ogsé forskriftsforslaget § 26 andre ledd bokstav d om sgknad om
bevilling som ikke omfatter rett til & behandle klientmidler.

Foretaksbevilling er neermere behandlet 1 punkt 6.

Til § 6

I § 6 om vilkar for foretaksbevilling foreslds det enkelte tilpasninger for a
gjennomfere direktivet.

Vilkaret i forste ledd bokstav a om at foretaket er en juridisk person som driver
neringsvirksomhet, gjennomforer artikkel 5 forste ledd bokstav a, som angir at det
skal vare et vilkar for bevilling at sekeren er en juridisk person som omhandlet i
artikkel 54 1 traktaten om Den europeiske unions virkemaéte. I den sistnevnte
artikkelen fremgér det at foretakene mé ha et skonomisk formal. Etter gjeldende
rett er det ikke noen tilsvarende krav. Se ogsd overgangsregelen i lovforslaget § 49
og punkt 6.

I bokstav d foreslas det a angi at krav til egnethet ogsa gjelder for varamedlemmer
til styret og for daglig leders stedfortreder, jf. at egnethetskravet etter direktivet
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artikkel 5 forste ledd bokstav b gjelder for medlemmene av sgkerens ledelses- eller
administrasjonsorgan. Dette er en endring fra ordlyden i inkassoloven § 5 forste
ledd bokstav b og tredje ledd bokstav a og arbeidsgruppens lovforslag § 6 forste
ledd bokstav c. Det folger imidlertid av Finanstilsynets rundskriv 3/2023
Vurdering av egnethetskrav punkt 2.1 at varamedlemmer omfattes av
egnethetskravene.

I bokstav e foreslas det at ledelsen samlet skal ha tilstrekkelig kunnskap og
erfaring til 4 lede foretaket pa en forsvarlig méte. Bestemmelsen gjennomfoerer
artikkel 5 forste ledd bokstav c. Forslaget innebarer en viss endring fra
arbeidsgruppens lovforslag § 13, hvor det er foreslatt at styremedlemmer og daglig
leder skal ha relevante kvalifikasjoner og yrkeserfaring. Den europeiske
banktilsynsmyndigheten (EBA) publiserte 15. desember 2023 retningslinjer til
vurderingen av kunnskap og erfaring (EBA/GL/2023/09), og departementet viser
til disse for en nermere redegjorelse for hva kravet vil innebzre.

I bokstav h foreslas det inntatt som et vilkar for foretaksbevilling at forslaget har
forsvarlige rutiner som angitt i § 14 forste ledd. Bestemmelsen gjennomfoerer
artikkel 5 forste ledd bokstav e, f og g.

Arbeidsgruppen foreslo i sitt lovforslag § 6 forste ledd bokstav g et vilkar om at
foretaket begynner inkassovirksomheten innen tolv maneder etter at tillatelsen ble
gitt. I lovforslaget her er denne regelen inntatt i paragrafen om tilbakekall av
bevillingen, se lovforslaget § 45 andre ledd bokstav a.

I andre ledd foreslar departementet & presisere at foretaket ma ha klientkonto for &
fa inkassobevilling til fremmedinkassovirksomhet som omfatter
klientmiddelbehandling. Dette vilkaret gjennomferer direktivet artikkel 6 andre
ledd bokstav a.

Foretaksbevilling er nermere behandlet i punkt 6, egnethets- og kvalifikasjonskrav
1 punkt 7 og krav til rutiner i punkt 8.

Til § 9

Paragrafen regulerer bruk av kontraktsmedhjelpere og gjennomforer direktivet
artikkel 12 forste og femte ledd.

Forste ledd forste punktum angir hovedregelen om utkontraktering, ved at
inkassoforetaket kan gi andre foretak 1 oppdrag & utfere deler av virksomheten,
med mindre dette skjer i et omfang eller pa en mate som ikke kan anses som
forsvarlig, eller gjor at tilsynet med den utkontrakterte virksomheten eller
foretakets samlede virksomhet blir vanskeliggjort. Reservasjonen speiler vilkarene
for Finanstilsynets adgang til & sette vilkar for utkontraktering eller gi foretaket
palegg om ikke & iverksette eller om & avslutte oppdraget, i finanstilsynsloven § 4
¢ andre ledd (finanstilsynsloven 2024 § 4-6 andre ledd). Bestemmelsen er inspirert
av finansforetaksloven § 13-4 forste ledd ferste punktum. En vesentlig forskjell er
likevel at det 1 utgangspunktet er forbudt & utkontraktere kjerneoppgaver etter
finansforetaksloven § 13-4, men departementet foreslar at det fortsatt skal vere
tillatt etter inkassoloven, sd lenge kontraktsmedhjelperen selv har nedvendig
bevilling.

I artikkel 12 forste ledd andre punktum bokstav b heter det at det er forbudt &
utkontraktere alle kredittjenesteaktivitetene til en kredittjenesteleverander pa

46



samme tid. Departementet foreslar & gjennomfere denne regelen gjennom
begrensningen om at «deler av virksomheten» kan utkontrakteres, og ved
reservasjonen «med mindre dette skjer i et omfang eller pa en méate som ikke kan
anses som forsvarlig». Det folger allerede av Finanstilsynets rundskriv 7/2021
punkt 4.1 at ikke alle oppgaver kan utkontrakteres.

Reservasjonen om tilsyn gjennomfoerer artikkel 12 forste ledd andre punktum
bokstav e, hvor det heter at utkontraktering til kredittjenesteleveranderen ikke
bergrer de kompetente myndigheters tilsyn med en kredittjenestevirksomhet i
overensstemmelse med artikkel 14 og 21. Risikostyringsforskriften § 5 andre ledd
angir for gvrig at avtale om utkontraktering skal sikre at Finanstilsynet gis tilgang
til opplysninger fra og tilsyn med virksomheten der Finanstilsynet finner det
ngdvendig.

I artikkel 12 forste ledd tredje punktum heter det at utkontrakteringen av
kredittjenesteaktiviterer ikke mé foretas pa en slik méte at kvaliteten pa
kredittjenestevirksomhetens internkontroll eller soliditeten eller kontinuiteten av
dens kredittjenesteaktiviteter forringes. Departementet legger til grunn at denne
bestemmelsen vil vere gjennomfert gjennom kravet til forsvarlighet i forste ledd
forste punktum, regelen i andre ledd om at bruk av kontraktsmedhjelpere er uten
innvirkning pa inkassoforetakets plikter og ansvar overfor fordringshavere,
skyldnere, offentlige myndigheter og andre, og reglene om utkontraktering i
risikostyringsforskriften § 5.

I artikkel 12 forste ledd andre punktum bokstav g er det angitt at
kredittjenestevirksomheten mé ha nedvendig ekspertkunnskap og ressurser, slik at
de er i stand til & levere de utkontrakterte kredittjenesteaktivitetene nér
utkontrakteringsavtalen er opphert. Departementet antar at det vil folge av kravet
til forsvarlighet, og reglene i risikostyringsforskriften § 5 tredje ledd og rundskriv
7/2021 punkt 8.3, men ber om heringsinstansenes syn pa om det er nadvendig &
presisere dette i inkassoloven.

I andre punktum foreslar departementet & angi generelt at oppgaver som er
underlagt krav til bevilling, bare kan utkontrakteres til kontraktsmedhjelpere som
selv har nedvendig bevilling. Dette er en forenkling og generalisering av
arbeidsgruppens lovforslag § 9 ferste ledd, som gjelder inkassofaglige oppgaver
og oppgaver som krever autorisasjon etter regnskapsforerloven. Departementet
legger til grunn at det uansett vil folge av kravet om forsvarlighet i forste punktum
at inkassoforetak ikke kan utkontraktere oppgaver til kontraktsmedhjelpere som
mangler ngdvendig bevilling, men foreslar 4 angi dette tydelig. Nar det gjelder
behovet for & lovfeste denne regelen, viser departementet til
arbeidsgrupperapporten punkt 4.2.

Tredje punktum om forbud mot & utkontraktere det & motta eller besitte
klientmidler gjennomfoerer artikkel 12 femte ledd.

I andre ledd heter det at bruk av kontraktsmedhjelpere er uten innvirkning pa
inkassoforetakets plikter og ansvar overfor fordringshavere, skyldnere, offentlige
myndigheter og andre. Pliktene og ansvaret som det vises til, vil folge av ellers
gjeldende regler, for eksempel inkassoloven, inkassoforskriften, finanstilsynsloven
med forskrifter, avtalen med fordringshaveren, og avtale eller annet rettslig
grunnlag som ligger til grunn for kravet. Andre ledd antas & vaere i trdd med
gjeldende ulovfestet rett. En mulig endring fra gjeldende rett er likevel det at
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regelen vil vere ufravikelig. Det vil blant annet si at inkassoforetaket ikke kan
begrense plikter og ansvar ved bruk av kontraktsmedhjelpere overfor
fordringshaveren gjennom avtale med denne. Andre ledd gjennomferer artikkel 12
forste ledd ferste punktum, andre punktum bokstav c, d og e, og tredje punktum,
men bestemmelsen er gitt en generell utforming etter menster av
finansforetaksloven § 13-4 tredje ledd.

Tredje ledd om krav til skriftlig avtale mv. gjennomferer artikkel 12 forste ledd
andre punktum bokstav a. Det er for gvrig ogsa gitt regler om
utkontrakteringsavtalen i risikostyringsforskriften § 5 forste og andre ledd, og det
er gitt retningslinjer i Finanstilsynets rundskriv 7/2021 punkt 6.

I fjerde ledd foreslar departementet en forskriftshjemmel, slik at det ved behov kan
gis nermere regler.

Artikkel 12 gjelder utkontraktering av kredittjenesteaktiviteter.
Kredittjenesteaktiviteter er definert i direktivet artikkel 3 nr. 9 og gjelder
inndriving og (pa naermere vilkér) reforhandling om vilkar og betingelser,
klagebehandling og informasjon om endringer i rentesatser, kostnader eller
betalinger, se definisjonen av fremmedinkasso og oppkjeps- og egeninkasso i § 4
bokstav b og ¢ og merknaden til disse. Kredittjenesteleverander er i artikkel 3 nr. 7
definert som tredjemann som brukes av en kredittjenestevirksombhet til & utfore
kredittjenesteaktiviteter. Departementet oppfatter derfor at virkeomrédet for
artikkel 12 er utkontraktering av inkassofaglige oppgaver. I paragrafen her foreslar
departementet imidlertid et mer generelt virkeomréde for reglene om
utkontraktering. Men i enkelte andre bestemmelser i lovforslaget foreslar
departementet & uttrykkelig angi at regelen gjelder ved utkontraktering av
inkassofaglige oppgaver. (Andre ledd andre punktum om utkontraktering av
virksomhet som krever bevilling, innebarer begrensninger i adgangen til &
utkontraktere inkassofaglige oppgaver, men denne bestemmelsen gjennomforer
ikke direktivet.)

Arbeidsgruppen skriver folgende 1 merknaden til sitt lovforslag § 9 om hvilke
oppgaver som skal anses som inkassofaglige:

«Hvilke oppgaver som skal anses som inkassofaglige og ikke, vil til en viss grad vere
vurderingspreget. I kjerneomradet ligger vurderingspregete avgjorelser og avgjerelser
som krever serlige kunnskaper om inkasso, og klientmiddelbehandling. Bokfering og
avstemming kan imidlertid ikke utferes av eksterne som ikke har autorisasjon som
regnskapsferer ... Kjop av administrative tjenester og tjenester til drift av inkassoforetaket
er klart ikke inkassofaglige. Etter arbeidsgruppens syn ber ogsé rutineoppgaver i
tilknytning til inkassovirksomheten som ikke er vurderingspregete, som ikke krever noen
kvalifikasjoner og som ikke innebarer kontakt med skyldnere eller fordringshavere,
kunne utkontrakteres. Sentralbord- og resepsjonstjenester kan utkontrakteres, men etter
gjeldende tilsynspraksis kan ikke kontakten med skyldnere og fordringshavere om
kravene utkontrakteres, og arbeidsgruppen foreslar ikke noen endring i dette.»

Utkontraktering er naermere behandlet i punkt 11.

Til § 13

I § 13 foreslar departementet en paragraf om vurderinger av egnethet. Bakgrunnen
for forslaget er behovet for & gjennomfore artikkel 5 forste ledd bokstav b og d,
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som gjelder egnethetsvurderinger for henholdsvis medlemmer i sekerens ledelses-
eller administrasjonsorgan og personer med betydelig eierandel.

Departementet foreslar at paragrafen om vurderinger av egnethet skal gjelde
generelt for egnethetsvurderinger etter inkassoloven, dvs. bade styremedlemmer,
varamedlemmer til styret, daglig leder, daglig leders stedfortreder, fagansvarlig,
eier med betydelig eierandel og innehavere av personlig inkassobevilling. Det vil
si at man verken hensyntar virkeomrédet for direktivbestemmelsene eller
forskjellen i direktivreglene for medlemmer i sekerens ledelses- eller
administrasjonsorgan og personer med betydelig eierandel. For personer med
betydelig eierandel gjelder etter sin ordlyd ikke reglene i bokstav b nr. ii om at de
kumulative virkningene av mindre hendelser ikke innvirker pa deres gode
omdemme, og nr. iii om at de alltid har veert gjennomsiktige, dpne og
samarbeidsvillige 1 deres tidligere forretningsforbindelser med tilsyns- og
reguleringsmyndigheter. Departementet ser imidlertid ikke noen grunn til at disse
reglene ikke skal gjelde for personer med betydelig eierandel.

Forslaget innebarer tydeligere og mer presise regler enn det som gjelder i dag, og
det som folger av arbeidsgruppens forslag. I dag er det ikke presisert nermere 1
lov eller forskrift hvilke faktiske opplysninger som skal ligge til grunn for
egnethetsvurderinger, annet enn fremleggelse av politiattest.

En endring fra gjeldende rett er at en eier med betydelig eierandel skal ha fremlagt
tilfredsstillende politiattest, se tredje ledd forste punktum. Med denne endringen
gjennomferes artikkel 5 forste ledd bokstav d, jf. bokstav b nr. i. Etter
inkassoloven § 4 og arbeidsgruppens forslag er det egnethetskrav for eiere med
betydelig eierandel, men ikke krav om fremleggelse av politiattest.

Departementet foresldr ogsé krav om bekreftelse fra Brenneysundregistrene om at
personen egnethetsvurderingen gjelder, ikke er under konkursbehandling,
konkurskarantene eller rekonstruksjonsforhandling. Se tredje ledd andre punktum.

I tredje ledd tredje punktum foreslar departementet a presisere at det ved
vurderingen av om personen i stilling eller ved utevelsen av andre verv har utvist
atferd som gir grunn til & anta at vedkommende ikke vil kunne ivareta stillingen
eller vervet pa en forsvarlig mate, skal tas serlig hensyn til om atferden har
medfort tilbakekall av en offentlig godkjenning eller tilsynsmessige reaksjoner,
bestatt 1 regelbrudd som er konstatert ved forvaltningsvedtak eller rettsavgjorelse,
eller gitt grunnlag for at vedkommende er ilagt konkurskarantene eller annet
virksomhetsforbud. Denne regelen foreslds etter monster av revisorloven § 3-4
andre ledd og regnskapsfererloven § 3-3 andre ledd. Revisor- og
regnskapsforerlovutvalget bemerket i NOU 2017:15 6.3.4 folgende:

«Konstatering av slike forhold skal ikke automatisk medfere avslag pa seknad om
revisorgodkjenning. Finanstilsynet skal blant annet legge vekt pa de aktuelle
overtredelsenes grovhet og varighet, om det dreier seg om flere eller gjentatte
overtredelser og om det aktuelle forholdet ligger langt tilbake i tid. Det skal vere en
lavere terskel for & avsla en seknad om revisorgodkjenning enn for & kalle tilbake
godkjenningen. Utvalget mener at hensynet til forutberegnelighet, ensartet praksis og
effektiv forvaltning tilsier at de forholdene Finanstilsynet sarlig skal ta hensyn til i sin
vurdering presiseres i loven.»

I den danske versjonen av direktivet heter det i artikkel 5 forste ledd bokstav b nr.
iii at det skal dokumenteres at medlemmene av ledelses- eller
administrasjonsorganet alltid har vaert «gennemsigtige, abne og samarbejdsvillige»
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1 sine tidligere forretningsforbindelser med tilsyns- og reguleringsmyndigheter. Pa
engelsk og svensk brukes ordet «transparent» i stedet for «gennemsiktige». Slik
departementet ser det, fremstar ordet «gjennomsiktige» pussig som beskrivelse av
fysiske personer pé norsk og ordet «transparent» som en noe fremmed anglisisme,
saerlig for fysiske personer. Departementet legger til grunn at ordet «apeny»
omfatter det som menes med «gjennomsiktig» og «transparent» her, og foreslar
derfor a bare skrive «apen og samarbeidsvilligy, se andre ledd bokstav d.

Krav til egnethet er nermere behandlet i punkt 7.

Til § 14 forste ledd

Arbeidsgruppen har 1 sitt lovforslag § 14 forste ledd foreslétt regler om styrets
ansvar for inkassorutinene. Lovforslaget her bygger i stor utstrekning pa dette. En
mindre presisering fra arbeidsgruppens foreslétte ordlyd er et forsvarlighetskrav
for rutinene i § 14 forste ledd forste punktum.

Departementet foreslér i § 14 forste ledd tredje punktum & angi noe nermere krav
til hva slags rutiner inkassoforetaket skal ha, for & gjennomfore krav i direktivet til
dette. Punktlisten er ikke uttemmende, og det kan bli stilt krav om ytterligere
rutiner, blant annet for 4 folge reglene i inkassoloven og risikostyringsforskriften.

Etter lovforslaget § 6 forste ledd bokstav h vil det vere et vilkar for bevilling at
foretaket har forsvarlige rutiner etter § 14 forste ledd. Disse bestemmelsene vil
dermed gjennomfore direktivet artikkel 5 forste ledd bokstav e, f og g, som angir
folgende vilkér for foretaksbevilling:

«e) ansggeren har robuste governanceordninger og passende interne kontrolmekanismer,
herunder procedurer for risikostyring og regnskabsmessig praksis, til sikring af, at
lantagerrettigheder og lovgivningen om kreditgivers rettigheder i henhold til en
kreditaftale eller selve kreditaftalen samt forordning (EU) 2016/679 overholdes

f) ansggeren anvender en passende politik til sikring af, at regler om beskyttelse
overholdes, og af, at lantagerne behandles pa en fair og omhyggelig made, herunder under
hensyntagen til deres finansielle situation og behovet for henvisning til gaeldsradgivning
eller sociale tjenesteydere, hvis der er adgang til sddanne

g) ansegeren har indfert passende og s@rlige interne procedurer til sikring af, at klager fra
lantagere registreres og behandles»

Departementet legger til grunn at direktivbestemmelsens bokstav h ikke er
relevant, ettersom inkassoforetak ikke er pliktsubjekter etter den norske
hvitvaskingsloven.

I bokstav e, f og g brukes det ulike ord for dokumentene inkassoforetaket skal ha:
«ordninger», «mekanismery», «prosedyrer» og «politikk». Departementet foreslar
som nevnt 4 forenkle ordlyden i lovteksten, slik at inkassoforetakene skal ha
«rutiner». Departementet gér ut fra at rutinene naturlig vil ha ulik karakter, og at
kravene til rutiner vil variere etter hva rutinene gjelder. Ved tolkningen av kravet
til rutiner vil direktivets ordlyd vare en sentral tolkningsfaktor. Ellers vil de
naermere kravene til rutinene i stor grad felge av andre regler, sarlig i
inkassoloven, risikostyringsforskriften og personopplysningsloven.

Krayv til rutiner er n@rmere behandlet i punkt 8.
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Til § 22 femte ledd

Bestemmelsen gjennomferer artikkel 6 andre ledd bokstav d, der det fremgar at
kredittjenestevirksomheter som har rett til & behandle klientmidler, skal gi en
kvittering eller et frigjorelsesbrev pé papir eller pd et annet varig medium som
bekreftelse pa & ha mottatt midler fra lantakeren.

Departementet foreslar at denne plikten inntas i reglene om
klientmiddelbehandling, og at den bare skal gjelde for krav innen direktivets
virkeomrdde. Men det er selvsagt ikke noe i1 veien for at fremmedinkassoforetak
gir kvitteringer ved innbetalinger pd krav som faller utenfor direktivet.

Departementet foreslar & forenkle formuleringen «en kvittering eller et
frigjorelsesbrevy til «kvittering.

Klientmiddelbehandling er nermere behandlet i punkt 13.

Til § 25 andre og tredje ledd

Departementet foreslar i § 25 andre ledd bokstav b, ¢ og d og nytt tredje ledd mer
utforlige krav til oppdragsavtalens innhold enn det som folger av arbeidsgruppens
forslag, for & gjennomfoere reglene 1 direktivet artikkel 11 andre og tredje ledd.

Oppdragsavtale er neermere behandlet i punkt 12.

Til § 44 a

Paragrafen regulerer norske inkassoforetaks grensekryssende inndriving i andre
E@S-stater etter direktivet.

Grensekryssende inndriving er regulert i direktivets artikkel 13, som foreslas
gjennomfort i lovforslaget §§ 44 a (norske inkassoforetaks grensekryssende
inndriving 1 andre E@QS-stater) og 44 b (utenlandske foretaks grensekryssende
inndriving i Norge). Departementet vil vurdere senere hvor i inkassoloven det er
hensiktsmessig a plassere paragrafene.

§ 44 a forste ledd gjelder krav til melding om grensekryssende inndriving etter
direktivet og gjennomferer direktivet artikkel 13 andre ledd. Forste punktum
fastsetter plikt til & gi skriftlig melding til Finanstilsynet, mens andre punktum
angir nermere krav til meldingen. Sammenhengen mellom andre punktum og
artikkel 13 andre ledd er slik:

- Bokstav a og b gjennomferer bokstav a.
- Bokstav c gjennomferer bokstav b.
- Bokstav d gjennomferer bokstav c.
- Bokstav e gjiennomferer bokstav d.
- Bokstav f giennomferer bokstav e.
- Bokstav g gjennomferer bokstav f.
- Bokstav h gjennomferer bokstav g.
- Bokstavj gjennomfoerer bokstav h.

Departementet foreslar i bokstav i & angi at foretaket skal opplyse om
inkassobevillingen gjelder fremmedinkasso eller oppkjops- og egeninkasso. Dette
folger ikke av artikkel 13 andre ledd om opplysninger som skal gis i meldingen,
men foretaket vil ikke ha rett til & drive grensekryssende inndriving etter direktivet
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ut over rammene av bevillingen (se artikkel 13 forste ledd), og departementet
forstar artikkel 13 slik at Finanstilsynet i utgangspunktet skal oversende
opplysninger i meldingene som mottas fra foretakene, uten & supplere med egne
registrerte opplysninger. Departementet gdr derfor ut fra at foretakene ber opplyse
om hva slags bevilling de har.

Paragrafens andre ledd gjennomferer artikkel 13 tredje ledd for sa vidt gjelder
pliktene som tilligger den kompetente myndigheten i hjemstaten.

Tredje ledd gjennomforer artikkel 13 femte ledd for s vidt gjelder norske
inkassoforetaks inndriving i andre E@QS-stater.

Fjerde ledd gjennomforer artikkel 13 sjette ledd for sa vidt gjelder norske
inkassoforetaks inndriving i1 andre E@QS-stater.

Femte ledd gjennomforer artikkel 8 andre ledd.

Departementet legger til grunn at retten til & drive grensekryssende inndriving i
hovedsak vil folge av vertsstatens rett, og at det i utgangspunktet ikke er grunn til
a regulere norske inkassoforetaks rett til & drive grensekryssende inndriving 1
utlandet. Det folger likevel av lovforslaget § 5 forste ledd tredje punktum at
utenlandske foretak med norsk inkassobevilling ikke kan inndrive krav etter
direktivet. Det samme gjelder etter overgangsreglene i lovforslaget § 49
enkeltpersonforetak og foretak som ikke driver naringsvirksomhet. Departementet
foreslar i1 § 44 a sjette ledd dessuten a presisere at foretak som herer hjemme pa
Svalbard eller Jan Mayen, ikke kan drive grensekryssende inndriving etter
direktivet.

Grensekryssende inndriving etter direktivet er neermere behandlet 1 punkt 15.

Til $ 44 b

Paragrafen regulerer utenlandske foretaks grensekryssende inndriving i Norge etter
direktivet.

Paragrafen gjennomforer sammen med § 44 a direktivet artikkel 13.

Paragrafen gjelder bare foretak som regnes som kredittjenestevirksomheter etter
direktivet. Andre foretak som har rett til 4 inndrive krav som omfattet av direktivet
etter nasjonal rett (se unntakene fra direktivets virkeomréade i artikkel 2 femte og
sjette ledd), vil ikke ha rett til & drive grensekryssende inndriving etter § 44 b i
Norge.

Forste ledd gjennomforer artikkel 13 forste ledd. Departementet foreslér &
presisere at utenlandske foretak ikke har rett til & inndrive krav pa Svalbard og Jan
Mayen.

Andre ledd gjennomforer vertsstatens plikt til & bekrefte mottak av meldinger etter
artikkel 13 tredje ledd forste punktum.

Tredje ledd gjennomforer artikkel 13 femte ledd for s vidt gjelder utenlandske
foretaks inndriving i Norge.

Fjerde ledd gjennomferer artikkel 13 sjette ledd andre punktum for sé vidt gjelder
utenlandske foretaks inndriving i Norge.
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I femte ledd forste punktum foreslar departementet & presisere at reglene for
inkassoforetak i inkassoloven med forskrift gjelder tilsvarende sd langt de passer
for utenlandske foretak som driver grensekryssende inndriving i Norge etter
direktivet. Departementet antar det er grunn til & presisere dette, i og med at det
kan vere usikkert om de er & regne som inkassoforetak etter hjemstatens regler.
Det er mer hensiktsmessig & angi i paragrafen her at reglene for inkassoforetak
gjelder tilsvarende sé langt de passer, enn 4 sidestille utenlandske foretak som
driver grensekryssende inndriving i Norge etter direktivet, med inkassoforetak i et
stort antall paragrafer. Regelen ma leses med forbehold for at lovvalgsregler og
E@S-rettslige regler kan gjore at inkassolovens regler helt eller delvis likevel ikke
kommer til anvendelse. Departementet antar 1 utgangspunktet at de samme reglene
kommer til anvendelse som for utenlandske inkassoforetak som driver
grensekryssende virksomhet 1 Norge etter reglene i tjenesteloven. Blant annet ma
foretakene folge regler om forholdet til skyldnerne, og Finanstilsynet vil ha
anledning til & gripe inn ved lovovertredelser. De gvrige bestemmelsene 1 § 44 b
trer 1 stedet for inkassolovens alminnelige regler om bevillinger.

Femte ledd andre punktum gjennomforer artikkel 14 tolvte ledd tredje punktum.

Grensekryssende inndriving etter direktivet er n@rmere behandlet i punkt 15.

Til § 44 ¢

Departementet foreslar en paragraf om registrering av foretak med norsk
inkassobevilling og virksomheter som driver grensekryssende inkassovirksomhet
eller inndriving etter direktivet i Norge. Finanstilsynets virksomhetsregister
omfatter allerede inkassoforetak. Lignende paragrafer finnes i
ldneformidlingsloven §§ 8-1 og 8-2, revisorloven §§ 6-1 og 6-4 og
regnskapsforerloven § 2-5. Paragrafen gjennomforer artikkel 9, men er tilpasset
det foreslatte inkassoregelverket. I artikkel 9 forste ledd vises det til retningslinjer
fra Den europeiske banktilsynsmyndigheten (EBA) for beste praksis ved
utarbeidelse og ajourfering av registre, som presiserer hvilke typer opplysninger
de omfatter. Slike retningslinjer ble publisert 5. mars 2024 (EBA/GL/2024/02), og
departementet har sett hen til disse ved utformingen av reglene. Departementet
legger til grunn at Finanstilsynet ved behov kan tilpasse registeret ytterligere etter
retningslinjene fra EBA. Det fremgar av innledningssetningen i tredje punktum at
registeret «minst» skal inneholde informasjonen som angitt.

Virksomhetsregister er neermere behandlet i punkt 10.

Til § 44 d

Departementet foreslar en egen paragraf om dokumentasjon ved utferelsen av
inkassooppdragene.

Paragrafen gjennomforer artikkel 11 fjerde ledd og artikkel 12 tredje ledd.

Dokumentasjon ved utferelsen av oppdragene er n&ermere behandlet 1 punkt 14.

Til § 45 nytt andre ledd
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Departementet foresléar et nytt andre ledd i1 paragrafen om tilbakekall av
bevillinger. Dette leddet vil gjennomfore direktivet artikkel 8 forste ledd bokstav
a, cogd.

Etter inkassoloven § 31 forutsetter inndragning av bevilling at videre drift av
inkassovirksomheten er utilrddelig, men departementet foreslar ikke et vilkér om
utilrddelighet i lovforslaget § 45 andre ledd.

Departementet legger til grunn at direktivet artikkel 8 forste ledd bokstav e og
allerede er gjennomfort i norsk rett gjiennom inkassoloven § 31, se ogsa
arbeidsgruppens lovforslag § 45 forste ledd. Departementet gér ut fra at det er
unedvendig 4 fatte vedtak om tilbakekall av bevillingen hvis foretaket gir avkall
pé den (artikkel 8 forste ledd bokstav b), men departementet foreslari § 44 c &
angi at Finanstilsynet skal slette foretaket fra registeret i slike tilfeller.

Lovforslaget § 45 andre ledd bokstav a om tilbakekall hvis foretaket ikke
begynner inkassovirksomheten innen tolv maneder etter at bevillingen ble gitt,
tilsvarer vilkéret for foretaksbevilling i1 arbeidsgruppens lovforslag § 6 forste ledd
bokstav g.

Tilbakekall er neermere behandlet i punkt 16.1.

Til § 46 forste og nytt fjerde ledd

Paragrafen gjelder overtredelsesgebyr. Det er ikke hjemmel for ileggelse av
overtredelsesgebyr i den gjeldende inkassoloven, men arbeidsgruppen har foreslatt
hjemmel for & ilegge inkassoforetak overtredelsesgebyr.

Lovforslaget § 46 forste ledd bygger pa arbeidsgruppens forslag til hjemmel for &
ilegge inkassoforetak overtredelsesgebyr. Departementet foreslar imidlertid &
tilfoye enkelte lovovertredelser som kan sanksjoneres med overtredelsesgebyr, for
a gjennomfore direktivet artikkel 23 forste ledd. Departementet foreslar folgende
tilfoyelser:

- Bokstav a: Krav om egnethet etter § 6 fjerde ledd, jf. forste ledd bokstav ¢
og d, og §§ 11 og 13 (gjelder styremedlemmer, varamedlemmer til styret,
daglig leder, daglig leders stedfortreder, fagansvarlig og eier med betydelig
eierandel), for & gjennomfore artikkel 23 forste ledd bokstav i.
Direktivbestemmelsen gjelder dersom en kredittjenestevirksomhet lar en
eller flere uegnete personer bli eller forbli medlemmer i ledelses- eller
administrasjonsorganet. Departementet foreslér i tillegg overtredelsesgebyr
dersom fagansvarlig eller eier med betydelig eierandel er uegnet, selv om
det ikke er et krav etter direktivet. Departementet foreslar imidlertid ikke
overtredelsesgebyr dersom innehaver av personlig inkassobevilling uten
fagansvar er uegnet.

- Bokstav c: § 12 forste og tredje ledd (gjelder fagansvarliges ansvar for &
pése at inkassovirksomheten pé sitt ansvarsomrade uteves 1 samsvar med
gjeldende regler, og forskrift om fagansvarliges plikter). Departementet
legger til grunn at fagansvarliges ansvar er generelt relevant for artikkel 23
forste ledd.
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- Bokstav d: § 14 (gjelder styrets ansvar for inkassorutinene og for
fagansvarliges ansvarsomrader og tilstedeverelse), for & gjennomfore
artikkel 23 forste ledd bokstav b, c, d

- Bokstav f: § 25 (gjelder oppdragsavtale), for & gjennomfere artikkel 23
forste ledd bokstav a for s vidt gjelder brudd pa regler som gjennomferer
artikkel 11

- Bokstav I: § 44 d (gjelder inkassoforetakets dokumentasjon ved utforelsen
av inkassooppdragene), gjennomferer delvis artikkel 23 forste ledd bokstav
a

- Bokstav m: Avgrensning i foretaksbevillingen etter § 5 forste ledd fjerde
punktum (gjelder manglende rett til & behandle klientmidler), for &
gjennomfere artikkel 23 forste ledd bokstav 1

Nér det gjelder bokstav ¢ og d, kan det legges til at reglene det vises til, er foreslatt
gitt for a legge til rette for forsvarlig styring av inkassovirksomheten. Det vil si at
brudd pé disse reglene vil kunne fore til systematiske brudd pa andre regler og fa
konsekvenser for et stort antall skyldnere og fordringshavere. Departementet antar
at overtredelsesgebyr kan vare en nyansert og treffende reaksjon som kan
medvirke til hoy grad av regeletterlevelse. Det kan imidlertid vere noe betenkelig
1 et rettssikkerhetsperspektiv at reglene om fagansvarliges og styrets plikter er
vide. Departementet antar at overtredelsesgebyr for brudd pa reglene om styrets og
fagansvarliges plikter forst og fremst vil vare aktuelt der pliktbruddene har fort til
at foretaket har brutt andre paragrafer som er omfattet av hjemmelen for
overtredelsesgebyr. Det nermere innholdet i pliktnormene som er overtradt, ma
dessuten veare klart etablert.

§ 46 nytt fjerde ledd gir hjemmel for 4 ilegge styremedlemmer, varamedlemmer til
styret, daglig leder, daglig leders stedfortreder, fagansvarlig og eier med betydelig
eierandel i inkassoforetak overtredelsesgebyr. Bestemmelsen gjennomferer
direktivet artikkel 23 femte ledd, for sa vidt direktivbestemmelsen gjelder
overtredelsesgebyr.

Departementet foreslar krav om forsett eller grov uaktsomhet, og at medvirkning
skal kunne fore til ileggelse av overtredelsesgebyr.

Paragrafen ma ses i ssammenheng med momentene i lovforslaget § 47 a, reglene
om utmaling av overtredelsesgebyr i forskriftsforslaget § 41 og de generelle
reglene om administrative sanksjoner i forvaltningsloven kapittel 1X.

Overtredelsesgebyr er nermere behandlet 1 punkt 16.2.

Til § 47 a

Bestemmelsen gjennomferer direktivet artikkel 23 fjerde ledd. Etter bestemmelsen
skal medlemsstatene sikre at kompetente myndigheter tar hoyde for relevante
omstendigheter, herunder angitte momenter, ved valg av administrative reaksjoner
som folge av brudd pa loven og ved individuell utméling av overtredelsesgebyr.
Bestemmelsen gjelder bade for foretak og fysiske personer.

Departementet foreslar & lovfeste listen med momenter som skal hensyntas. Ordet
«skal» markerer at momentene skal hensyntas. Samtidig er uttrykket «blant annet»
valgt for & vise at ogsa andre momenter kan vere relevante, blant annet
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momentene i1 forvaltningsloven § 46 andre ledd ved administrativ foretakssanksjon
og momentene i forvaltningsloven § 44 tredje ledd forste punktum ved individuell
utmaling av overtredelsesgebyr mot fysiske personer.

Departementet legger ellers til grunn at det folger av alminnelige
forvaltningsrettslige prinsipper at man skal ta hoyde for relevante omstendigheter,
og antar at det ikke er nedvendig & lovfeste dette.

Momenter ved ileggelse av administrative reaksjoner er nermere behandlet 1 punkt
16.3.

Til § 49 — nytt ledd

Bestemmelsen gir en overgangsregel for vilkaret for foretaksbevilling 1 § 6 forste
ledd bokstav a om at sekeren ma vere juridisk person som driver
neringsvirksomhet. Overgangsregelen er neermere omtalt i punkt 6.

Departementet vil vurdere behovet for ytterligere overgangsregler, men
heringsinstanser som ser s@rlige behov for overgangsregler, bes opplyse om dette.

20 Merknader til de enkelte paragrafene i forskriften
Til § 26

Departementet foreslar en egen paragraf om segknader om foretaksbevilling.
Paragrafen vil gjennomfere direktivet artikkel 7 forste og andre ledd og artikkel 6
tredje ledd.

Foarste ledd gjennomforer artikkel 7 forste ledd.

Andre ledd gjelder opplysninger som skal gis i seknaden. I bokstav a foreslas det
at seknaden skal opplyse om sgknaden gjelder bevilling til fremmedinkasso eller
oppkjeps- og egeninkasso. Bokstav b gjennomferer artikkel 7 andre ledd bokstav
b. Bokstav c gjennomforer artikkel 7 andre ledd bokstav c. Direktivbestemmelsen
omfatter medlemmer av sgkerens ledelses- eller administrasjonsorgan og eier med
betydelig eierandel. Departementet foreslar a presisere at dette omfatter
styremedlemmer, varamedlemmer til styret, daglig leder, daglig leders
stedfortreder og eier med betydelig eierandel, og at det dessuten skal opplyses om
hvem som er fagansvarlig.

Bokstav d gjennomferer artikkel 6 tredje ledd. I artikkel 6 tredje ledd er det angitt
at kredittjenestevirksomheter som ikke har til hensikt & behandle klientmidler, skal
opplyse om det i seknaden om bevilling. Departementet foreslar imidlertid & stille
et mer dpent spersmél om segknaden omfatter det & behandle klientmidler eller
ikke, slik at alle sgkere ma svare pa dette spersmélet.

Tredje ledd gjelder vedlegg til soknaden. I paragrafene det vises til, er det angitt
nermere krav til vedleggene.

Bokstav a gjennomforer artikkel 7 andre ledd bokstav a. Bokstav b gjennomferer
artikkel 7 andre ledd bokstav d og e. Bokstav ¢ gjennomforer artikkel 7 andre ledd
bokstav f, g og h. Bokstav d gjennomferer artikkel 7 andre ledd bokstav j.

Bokstav e gjennomforer artikkel 7 andre ledd bokstav k, jf. artikkel 12 forste ledd.
Departementet oppfatter at utkontrakteringsavtaler etter artikkel 12 gjelder
inkassofaglige oppgaver, og foresldr derfor at avtaler om utkontraktering av
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inkassofaglige oppgaver skal vedlegges seknaden. Departementet foreslar
imidlertid at ogsa avtaler om utkontraktering av IKT-virksomhet skal vedlegges.
Det siste forslaget er ikke for & gjennomfere direktivet, men departementet viser til
at utkontraktering av IKT-virksomhet er virksomhetskritisk, og melding om
utkontraktering av IKT-virksomhet skal inneholde utkontrakteringsavtalen med
vedlegg, jf. forskrift 15. september 2021 nr. 2777 om meldeplikt ved
utkontraktering av virksomhet mv. § 4 andre ledd.

Bokstav f og g gjelder dokumentasjon for sikkerhetsstillelse, suffisiens og
likviditet, mens bokstav h gjelder villighetserklaring fra fagansvarlig (faktisk
leder etter den gjeldende inkassolovens terminologi). Direktivet har ikke regler om
dette, men etter departementets syn ber det gd frem av paragrafen at slik
dokumentasjon skal vedlegges, slik at paragrafen sammenfatter krav til seknaden.

Departementet foreslar i fjerde ledd a presisere at Finanstilsynet kan be om
ytterligere opplysninger og dokumentasjon hvis det er nedvendig for & behandle
soknaden. Det kan bade vare opplysninger og dokumentasjon som utdyper
opplysningene og dokumentasjonen som skal gis etter andre og tredje ledd, og
eventuell annen slags informasjon og dokumentasjon som det matte vaere behov
for.

Seknad om foretaksbevilling er n&ermere behandlet i punkt 9.

Til § 28

I paragrafen er det tatt utgangspunkt i arbeidsgruppens forskriftsforslag § 28, som
1 hovedsak videreforer inkassoforskriften § 5-2.

1 forste ledd er det tatt inn en 45 arbeidsdagers frist for & vurdere om seknader om
foretaksbevilling er fullstendige, og eventuelt ettersporre ytterligere opplysninger
eller dokumentasjon, jf. kravet i direktivet artikkel 7 tredje ledd. Det er ikke noen
slik frist 1 gjeldende regler eller arbeidsgruppens forslag.

I andre ledd foreslar departementet en saksbehandlingsfrist pa 90 dager fra saken
er tilstrekkelig opplyst, for seknader om inkassobevilling (bdde foretaksbevillinger
og personlige bevillinger) og godkjenning av fagansvarlig. I inkassoforskriften §
5-2 og arbeidsgruppens forskriftsforslag § 28 er behandlingsfristen for seknader
tre maneder, s& endringen til 90 dager ma anses & vare ubetydelig. Kravet i
artikkel 7 fjerde ledd er at seknader om foretaksbevilling skal behandles innen 90
dager fra saken er tilstrekkelig opplyst.

Seknad om foretaksbevilling er n&ermere behandlet i punkt 9.

Til § 41 nytt andre ledd

Forskriftsforslaget § 41 nytt andre ledd gir ovre ramme for overtredelsesgebyr for
fysiske personer, se lovforslaget § 46 fjerde ledd.

Det fremgér av direktivet artikkel 23 andre ledd at det ved utmélingen skal tas
hensyn til at sanksjonen skal vere effektiv, sta 1 et rimelig forhold til overtredelsen
og ha avskrekkende virkning.

Departementet foreslér to alternative rammer. Det forste alternativet er fem
millioner kroner, det samme som arbeidsgruppen i sitt forskriftsforslag § 41
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foreslo for foretak. Det andre alternativet er det dobbelte av den personlige
vinningen, dersom det kan beregnes hvilken vinning som er oppnddd ved
overtredelsen. Det tilsvarer arbeidsgruppens foreslétte alternativ om vinning for
foretak, men med en presisering om at det er den personlige vinningen som er
relevant. Ordet «vinning» er ment & dekke bdde oppnadde fordeler og unngatte tap.

Ved den n@rmere utmalingen skal det tas hensyn til momentene som er angitt i
lovforslaget § 47 a.

Overtredelsesgebyr er nermere behandlet i punkt 16.2.

21 Forslag til lovbestemmelser
§ 4 Definisjoner

I loven menes med:

b. fremmedinkasso: Inndriving av forfalte pengekrav pa vegne av andre.
Reforhandling med skyldnere om vilkar og betingelser 1 avtalen som ligger til
grunn for fordringen, skal regnes som inndriving hvis den som forhandler, opptrer
pé vegne av fordringshaveren uten & vere laneformidlingsforetak etter
laneformidlingsloven. Informasjon til skyldnere om endringer i rentesatser,
kostnader eller betalinger for forfalte fordringer pa vegne av fordringshaveren
regnes ogsd som inndriving.

c. oppkjops- og egeninkasso: Fordringshaverens egen inndriving av pengekrav
som er kjopt opp etter forfall. Oppkjeps- og egeninkassoforetaks reforhandling
med skyldnere om vilkédr og betingelser i avtalen som ligger til grunn for
fordringen, og informasjon til skyldnere om endringer i rentesatser, kostnader eller
betalinger for forfalte fordringer, regnes ogsa som inndriving.

g. betydelig eierandel: Direkte eller indirekte eierandel som representerer minst ti
prosent av aksjekapitalen eller stemmene, eller som pé annen mate gjor det mulig &
utove betydelig innflytelse over forvaltningen av foretaket. Like med
vedkommende eiers egne aksjer regnes aksjer som eies av dennes nerstdende. Med
nerstaende menes 1 denne bestemmelsen personer som nevnt i
verdipapirhandelloven § 2-5.

h. krav som omfattet av direktiv (EU) 2021/2167: Kredittyters krav fra en
kredittavtale som er utstedt av en bank eller et kredittforetak som er lovlig etablert
1 E@S, og som etter mislighold er kjopt opp som ledd 1 lovlig utevelse av
ervervsmessig virksomhet av en fysisk eller juridisk person som ikke er en bank
eller et kredittforetak. Med kredittavtale menes i denne sammenhengen en avtale
hvor en bank eller et kredittforetak yter en kreditt i form av betalingsutsettelse, l&n
eller lignende form for finansiering. Med mislighold menes i denne
sammenhengen mislighold som definert i forordning (EU) 575/2013 artikkel 47a.

1. hjemstat etter direktiv (EU) 2021/2167: E@QS-stat hvor inkassoforetaket har sitt
vedtektsmessige hjemsted. Hvis inkassoforetaket etter nasjonal rett ikke har noe
vedtektsmessig hjemsted, er E@S-staten hvor hovedkontoret ligger, hjemstat.
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j. vertsstat etter direktiv (EU) 2021/2167: En annen E@QS-stat enn hjemstaten hvor
inkassoforetaket har etablert en filial eller driver inkassovirksomhet, eller hvor
skyldneren er hjemmehorende eller har sitt vedtektsmessige hjemsted. Hvis
skyldneren etter nasjonal rett ikke har noe vedtektsmessig hjemsted, er EQS-staten
hvor skyldnerens hovedkontor ligger, vertsstat.

§ 5 forste ledd

Inkassovirksomhet kan bare drives av foretak som har bevilling fra Finanstilsynet.
Bevillingen skal avgrenses til enten a gjelde fremmedinkassovirksomhet eller
oppkjeps- og egeninkassovirksomhet. Hvis et inkassoforetak ikke har Norge som
hjemstat, skal bevillingen avgrenses slik at den ikke gir foretaket rett til a inndrive
krav som omfattet av direktiv (EU) 2021/2167. Finanstilsynet kan angi at bevilling
til fremmedinkassoforetak ikke gir rett til d behandle klientmidler.

§ 6 forste og nytt andre ledd

Finanstilsynet gir inkassobevilling etter segknad til et foretak nér

a. foretaket er en juridisk person som driver neeringsvirksomhet
b. foretaket er registrert i Foretaksregisteret
C. foretaket har et tilstrekkelig antall ansatte fagansvarlige, som Finanstilsynet

har godkjent, og som fyller vilkarene etter § 11

d. styremedlemmer, varamedlemmer til styret, daglig leder, daglig leders
stedfortreder og eier med betydelig eierandel anses egnet til & drive foretaket 1
samsvar med lover, forskrifter og god inkassoskikk

e. ledelsen samlet har tilstrekkelig kunnskap og erfaring til d lede foretaket pa
en forsvarlig mate

f. inkassovirksomheten drives fra et fast forretningssted innenfor EQS

g. foretaket slutter seg til en godkjent utenrettslig tvistelosningsordning

h. foretaket har forsvarlige rutiner som angitt i § 14 forste ledd

For a fa bevilling til fremmedinkassovirksomhet som gir rett til d behandle
klientmidler, ma foretaket ha klientkonto, jf. § 22.

§ 9 Bruk av kontraktsmedhjelpere

Et inkassoforetak kan gi et annet foretak 1 oppdrag a utfere deler av virksomheten,
med mindre dette skjer i et omfang eller pa en mate som ikke kan anses som
forsvarlig, eller gjor at tilsynet med den utkontrakterte virksomheten eller
foretakets samlede virksomhet blir vanskeliggjort. Oppgaver som er underlagt krav
til bevilling, kan bare utkontrakteres til kontraktsmedhjelpere som selv har
nedvendig bevilling. Kontraktsmedhjelpere kan ikke motta eller besitte
klientmidler pa vegne av et inkassoforetak.

Bruk av kontraktsmedhjelpere er uten innvirkning pa inkassoforetakets plikter og
ansvar overfor fordringshavere, skyldnere, offentlige myndigheter og andre.
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Ved utkontraktering av virksomhet skal det inngés en skriftlig avtale mellom
inkassoforetaket og kontraktsmedhjelperen. I utkontrakteringsavtalen skal
kontraktsmedhjelperen forplikte seg til & folge gjeldende regler.

Departementet kan gi forskrift om bruk av kontraktsmedhjelpere.

§ 13 Vurderinger av egnethet

Ved egnethetsvurderinger etter § 6 forste ledd bokstav d, § 10 forste ledd forste
punktum og § 11 ferste ledd bokstav b skal det vurderes om personen har
tilstrekkelig godt omdemme og antas & kunne ivareta stillingen eller vervet pé en
forsvarlig mate.

Personen skal

a. ikke vere demt for straffbart forhold som gir grunn til & anta at
vedkommende ikke vil kunne ivareta stillingen eller vervet pd en forsvarlig
mate

b. ikke vaere under konkursbehandling, konkurskarantene eller
rekonstruksjonsforhandling

c. ikke i stilling eller ved utevelsen av andre verv ha utvist adferd som gir
grunn til & anta at vedkommende ikke vil kunne ivareta stillingen eller
vervet pa en forsvarlig mate

d. ha vert dpen og samarbeidsvillig 1 tidligere kontakt med tilsyns- og
reguleringsmyndigheter

Kravet 1 andre ledd bokstav a skal dokumenteres gjennom fremleggelse av
politiattest. Kravet i andre ledd bokstav b skal dokumenteres gjennom
fremleggelse av bekreftelse fra Bronnegysundregistrene om at personen ikke er
under konkursbehandling, konkurskarantene eller rekonstruksjonsforhandling. Ved
vurderingen etter andre ledd bokstav ¢ skal det sarlig tas hensyn til om atferden
har medfort tilbakekall av en offentlig godkjenning eller tilsynsmessige
reaksjoner, bestétt i regelbrudd som er konstatert ved forvaltningsvedtak eller
rettsavgjorelse, eller gitt grunnlag for at vedkommende er ilagt konkurskarantene
eller annet virksomhetsforbud.

§ 14 forste ledd

Styret i inkassoforetaket skal pase at det utarbeides forsvarlige rutiner for hvordan
inkassovirksomheten skal uteves, og at rutinene oppdateres ved behov. Styret skal
skriftlig bekrefte at dette er gjort. Rutinene skal blant annet sikre overholdelsen av
folgende:

reglene om risikostyring og internkontroll

reglene om god inkassoskikk og kommunikasjon med skyldnere
reglene om inndriving av urettmessige krav og innsigelsesbehandling
reglene om klagebehandling

U TR

§ 22 nytt femte ledd
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Ved innbetalinger pa krav som omfattet av direktiv (EU) 2021/2167 skal
inkassoforetaket gi skyldneren en kvittering pa papir eller annet varig medium.

§ 25 andre og nytt tredje ledd
Oppdragsavtalen skal inneholde folgende:

a. angivelse av oppdragets varighet

b. utferlig beskrivelse av inkassotiltakene som skal utfores

c. storrelsen pé inkassoforetakets vederlag eller angivelse av hvordan
vederlaget skal beregnes

d. presisering av inkassoforetakets fullmakt til & representere
fordringshaveren overfor skyldnere

e. rutiner for & hindre inndriving av urettmessige krav

I oppdragsavtalen skal partene forplikte seg til & folge gjeldende regler, herunder
god inkassoskikk og reglene om kommunikasjon med skyldnere. Inkassoforetaket
skal forplikte seg til & varsle fordringshaveren for utkontraktering av
inkassofaglige oppgaver.

§ 44 a Norske inkassoforetaks grensekryssende inndriving i andre EQS-stater etter
direktiv (EU) 2021/2167

Norske inkassoforetak som gnsker & inndrive krav som omfattet av direktiv (EU)
2021/2167 i en annen EOS stat, skal gi skriftlig melding om dette til
Finanstilsynet. I meldingen skal foretaket opplyse om folgende:

vertsstaten inkassoforetaket ensker & inndrive krav 1

b. staten hvor kreditten ble gitt, hvis inkassoforetaket er kjent med hvilken
stat dette er, og det er en annen E@S-stat enn vertsstaten og Norge

c. adressen pé inkassoforetakets eventuelle filial 1 vertsstaten

d. identiteten og adressen til eventuell kontraktsmedhjelper for inkassofaglige
oppgaver i vertsstaten

e. identiteten til personene som er ansvarlige for ledelsen av inndrivingen i
vertsstaten

f. hvilke tilpasninger som eventuelt er foretatt i inkassoforetakets
risikostyring og internkontroll for & sikre overholdelsen av gjeldende regler

g. hvilke tiltak som er iverksatt for & sikre overholdelsen av vertsstatens regler
om forebygging av hvitvasking og terrorfinansiering, hvis foretaket vil
vaere forpliktet etter vertsstatens lovgivning som gjennomforer direktiv
(EU) 2015/849

h. at inkassoforetaket kan kommunisere pa vertsstatens sprak eller spraket
som kredittavtalen er skrevet pa

1. om inkassobevillingen gjelder fremmedinkasso eller oppkjeps- og
egeninkasso

j. om bevillingen gir rett til & behandle klientmidler eller ikke

®

Senest 45 arbeidsdager etter at fullstendig melding etter forste ledd ble mottatt,
skal Finanstilsynet oversende meldingen til de kompetente myndighetene i
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vertsstaten. Nar mottakelsen av oversendelsen er bekreftet, skal Finanstilsynet
opplyse inkassoforetaket om hvilken dato meldingen ble oversendt, og hvilken
dato mottakelsen av oversendelsen ble bekreftet. Finanstilsynet skal ogsa
oversende meldingen til staten hvor kreditten ble gitt, hvis det er en annen EQS-
stat enn vertsstaten og Norge.

Inkassoforetaket kan begynne inndrivingen i vertsstaten ndr Finanstilsynet har
opplyst om at de kompetente myndighetene i vertsstaten har bekreftet mottakelsen
av meldingen. Mottar ikke inkassoforetaket noen opplysning om at de kompetente
myndighetene 1 vertsstaten har bekreftet mottakelsen av meldingen, kan
inndrivingen begynne to méneder etter at Finanstilsynet oversendte meldingen til
de kompetente myndighetene i vertsstaten.

Inkassoforetaket skal melde fra til Finanstilsynet om eventuelle endringer i
opplysningene som er gitt i melding etter forste ledd. Andre og tredje ledd gjelder
tilsvarende sd langt de passer.

Hvis inkassobevillingen tilbakekalles, skal Finanstilsynet straks underrette de
kompetente myndighetene i vertsstaten og en eventuell annen E@S-stat hvor
kreditten ble gitt.

Inkassoforetak som herer hjemme pa Svalbard eller Jan Mayen, kan ikke inndrive
krav som omfattet av direktiv (EU) 2021/2167 i andre E@S-stater.

§ 44 b Utenlandske foretaks grensekryssende inndriving i Norge etter direktiv
(EU) 2021/2167

Foretak som har bevilling fra en annen E@QS-stat til & inndrive krav etter direktiv
(EU) 2021/2167, har rett til & inndrive krav som omfattes av direktivet, i Norge,
innen rammene av bevillingen og ellers gjeldende regler. Foretaket har likevel
ikke rett til & inndrive krav pd Svalbard eller Jan Mayen.

Nar Finanstilsynet mottar melding fra en kompetent myndighet i en annen EQS-
stat om at et foretak som har bevilling i denne staten, ensker a drive
grensekryssende inndriving i Norge etter direktiv (EU) 2021/2167, skal
Finanstilsynet straks bekrefte at meldingen er mottatt.

Foretaket kan begynne inndrivingen i Norge nar de kompetente myndighetene 1
hjemstaten har opplyst om at Finanstilsynet har bekreftet mottakelsen av
meldingen etter andre ledd. Mottar ikke foretaket noen opplysning om at
Finanstilsynet har bekreftet mottakelsen av meldingen, kan inndrivingen begynne
to maneder etter at de kompetente myndighetene 1 hjemstaten ga fullstendig
melding til Finanstilsynet.

Andre og tredje ledd gjelder tilsvarende sa langt de passer ved melding om
endringer i melding etter andre ledd.

Reglene for inkassoforetak 1 loven her og forskrift gitt med hjemmel i1 loven her
gjelder tilsvarende s langt de passer for utenlandske foretak som driver
grensekryssende inndriving i Norge etter direktivet. Dersom et foretak som
inndriver krav i Norge etter reglene i paragrafen her, overtrer gjeldende regler, kan
Finanstilsynet forby videre inndriving til den kompetente myndigheten 1
hjemstaten har truffet en passende avgjorelse eller foretaket har truffet noedvendige
tiltak for & avhjelpe overtredelsen.
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§ 44 c Virksomhetsregister

Finanstilsynet skal fore register over foretak som har norsk bevilling til & drive
inkassovirksomhet, og virksomheter som driver grensekryssende
inkassovirksomhet eller grensekryssende inndriving etter direktiv (EU) 2021/2167
1 Norge. Registeret skal vaere offentlig, bortsett fra fodselsnummer. Registeret skal
minst inneholde folgende informasjon:

a. virksomhetens identitet, postadresse, nettstedsadresse og telefonnummer

b. navn, adresse og telefonnummer til hvert avdelingskontor i Norge og til
norske inkassoforetaks avdelingskontor i utlandet

c. postadresse, nettstedsadresse og telefonnummer for fremsettelse av klager
over inndrivingen og innsigelser mot kravene i Norge

d. det rettslige grunnlaget for & drive inkassovirksomhet eller inndriving etter
direktiv (EU) 2021/2167 i Norge, med opplysninger om foretaket har rett til
a behandle klientmidler eller ikke

e. for foretak med norsk bevilling: identiteten til styremedlemmer,
varamedlemmer til styret, daglig leder, daglig leders stedfortreder,
fagansvarlig og eier med betydelig eierandel

f. for foretak med norsk bevilling: eventuelle andre stater inkassoforetaket
utover virksombhet i

g. for grensekryssende virksomhet i Norge: identiteten til personene som er
ansvarlige for virksomheten i Norge

h. for grensekryssende virksomhet i Norge: hjemstaten og navn pa
tilsynsmyndigheten i hjemstaten

Finanstilsynet skal straks oppdatere registeret dersom

a. foretaket har gitt avkall pd inkassobevillingen

b. inkassobevillingen er tilbakekalt, eller tillatelsen til & drive
inkassovirksomhet eller inndriving etter direktiv (EU) 2021/2167 1 Norge
av andre grunner er falt bort

c. den registrerte ikke lenger driver grensekryssende inkassovirksombhet eller
inndriving etter direktiv (EU) 2021/2167 i Norge

d. foretaket ikke lenger har rett til & behandle klientmidler

Registrerte virksomheter skal uten ugrunnet opphold melde fra til Finanstilsynet
om endringer i de registrerte opplysningene.

Departementet kan i forskrift gi n&ermere regler om registrering av virksomheter
etter denne paragrafen.

§ 44 d Inkassoforetakets dokumentasjon ved utforelsen av inkassooppdragene

I forbindelse med utferelsen av inkassooppdragene skal inkassoforetaket
dokumentere:

a. kommunikasjon med fordringshavere og skyldnere
b. oppdragsavtaler og anvisninger fra fordringshaveren om fordringen og
inndrivingen
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c. avtaler om utkontraktering av virksomhet og anvisninger til
kontraktsmedhjelpere som utferer inkassofaglige oppgaver

Dokumentasjonen skal oppbevares i minst fem ér fra den aktuelle avtalen
oppherer, eller frem til den lovbestemte foreldelsesfristen. Dokumentasjonen
behgver likevel ikke oppbevares lenger enn ti ar.

§ 45 nytt andre ledd
Finanstilsynet kan ogsa tilbakekalle en foretaksbevilling hvis

a. foretaket ikke har begynt inkassovirksomheten innen tolv maneder etter at
bevillingen ble gitt

b. foretaket har opphert med inkassovirksomhet i mer enn tolv méneder

c. foretaksbevillingen er ervervet pd grunnlag av uriktige opplysninger eller
pa annet urettmessig grunnlag

§ 46 forste og nytt fjerde ledd
Finanstilsynet kan ilegge et inkassoforetak overtredelsesgebyr ved overtredelse av

a. krav om egnethet etter § 6 fjerde ledd, jf. forste ledd bokstav c og d, og §§
11 0g 13
§9
§ 12 forste og tredje ledd
s 14
kapittel 3
§25
§ 26
§ 30
kapittel 5
§ 43 andre eller tredje ledd
§ 44
§44d
. avgrensning i foretaksbevillingen etter § 5 forste ledd fjerde punktum

I ~FTTFER TS AN T

Styremedlemmer, varamedlemmer til styret, daglig leder, daglig leders
stedfortreder, fagansvarlig og eier med betydelig eierandel kan ilegges
overtredelsesgebyr dersom de forsettlig eller grovt uaktsomt har begétt
overtredelser eller medvirket til 4 bega overtredelser som angitt i forste ledd.

§ 47 a Momenter ved ileggelse av administrative reaksjoner som folge av brudd pa
lov og forskrift

Ved vurderingen av hvilke administrative reaksjoner som skal ilegges som folge
av brudd pé lov og forskrift, og ved individuell utméling av overtredelsesgebyr,
skal det blant annet tas hensyn til
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overtredelsens grovhet og varighet

overtrederens grad av skyld

overtrederens skonomiske evne

hvor stor vinning som er oppnadd eller tap som er unngatt ved
overtredelsen

tap péfert tredjeperson som folge av overtredelsen

1 hvilken grad overtrederen har samarbeidet med Finanstilsynet
tidligere overtredelser

enhver faktisk eller potensiell systemisk folge av overtredelsen

e o op

S o

§ 49 nytt andre ledd

Enkeltpersonforetak og foretak som ikke driver naeringsvirksomhet, som har
inkassobevilling etter lov 13. mai 1988 nr. 26 om inkassovirksomhet og annen
inndriving av forfalte pengekrav § 5 nar loven trer i kraft, kan i en periode pé ti ar
fra loven trer 1 kraft, drive inkassovirksomhet uten & fylle vilkéret i § 6 forste ledd
bokstav a om & vare juridisk person som driver naringsvirksomhet. Foretaket kan
likevel ikke inndrive krav som omfattet av direktiv (EU) 2021/2167.

22 Forslag til forskriftsbestemmelser
§ 26 Soknad om foretaksbevilling

Seknad om foretaksbevilling skal gi Finanstilsynet opplysningene som er
nodvendige for & vurdere om vilkédrene i lov og forskrift er oppfylt.

Seknaden skal opplyse:

a. om sgknaden gjelder bevilling til fremmedinkasso eller oppkjeps- og
egeninkasso

b. adressen til sekerens hovedkontor eller vedtektsmessige hjemsted

c. identiteten til styremedlemmer, varamedlemmer til styret, daglig leder,
daglig leders stedfortreder, fagansvarlig og eier med betydelig eierandel

d. om bevillingen skal gi rett til & behandle klientmidler eller ikke, hvis
soknaden gjelder fremmedinkasso

Seknaden skal vedlegges:

a. dokumentasjon for sgkerens rettslige status og kopi av stiftelsesdokument
og vedtekter

b. dokumentasjon pa kvalifikasjoner og egnethet, jf. inkassoloven § 6 forste
ledd bokstav d oge, § 10, § 11 og § 13 med forskrift

c. rutiner for utevelsen av inkassovirksomheten som angitt 1 inkassoloven §
14 forste ledd

d. dokumentasjon for at foretaket har klientkonto, hvis bevillingen skal gi rett
til & behandle klientmidler, jf. inkassoloven § 22 med forskrift

e. eventuelle avtaler om utkontraktering av inkassofaglige oppgaver og IKT-
virksombhet, jf. inkassoloven § 9 med forskrift

f. dokumentasjon for sikkerhetsstillelse, hvis seknaden gjelder
fremmedinkassoforetak, jf. inkassoloven § 7
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g. dokumentasjon for suffisiens og likviditet, hvis seknaden gjelder
fremmedinkassoforetak med begrenset ansvar mv., jf. inkassoloven § 8
h. villighetserklering fra fagansvarlig

Finanstilsynet kan be om ytterligere opplysninger og dokumentasjon hvis det er
nedvendig for & behandle segknaden.

§ 28 Saksbehandlingsfrister

Finanstilsynet skal innen 45 arbeidsdager fra en soknad om foretaksbevilling etter
inkassoloven § 6 ble mottatt, vurdere om soknaden er fullstendig, og eventuelt
ettersporre ytterligere opplysninger eller dokumentasjon.

Seknader om inkassobevilling og godkjenning av fagansvarlig etter inkassoloven
§§ 6, 10 og 11 skal behandles innen 90 dager fra saken er tilstrekkelig opplyst, se
tjenesteloven § 11 forste ledd. Tjenesteloven § 11 andre ledd om at en tillatelse
anses gitt ndr saksbehandlingsfristen er utlopt, gjelder ikke for seknader om
inkassobevilling eller godkjenning av fagansvarlig i et inkassoforetak.

§ 41 nytt andre ledd

For fysiske personer som nevnt i inkassoloven § 46 fjerde ledd kan
overtredelsesgebyr ikke overstige det hoyeste belopet av:

a. fem millioner kroner
b. det dobbelte av den personlige vinningen, dersom det kan beregnes hvilken
vinning som er oppnadd ved overtredelsen.
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