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Ot.prp. nr. 102
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Om lov om rett til innsyn 1 dokument
i offentleg verksemd (offentleglova)

Tilrading frd Justis- og politidepartementet av 10. juni 2005,
godkjend i statsrdd same dagen.
(Regjeringa Bondevik II)

1 Hovudinnhaldet i proposisjonen

Justisdepartementet legg med dette fram forslag til
ny lov om rett til innsyn i dokument i offentleg
verksemd. Forslaget skal erstatte lov 19. juni 1970
nr. 60 om offentlighet i forvaltningen. Forslaget har
sin bakgrunn i NOU 2003: 30 Ny offentlighetslov. I
proposisjonen fremjar departementet ogsa forslag
til gjennomfering av EUs direktiv 2003/98/EF om
vidarebruk av informasjon fra den offentlege sekto-
ren.

Lovforslaget utvidar retten til innsyn i doku-
ment i offentleg verksemd. Det omfattar fleire
verksemder enn gjeldande lov. Det inneber vidare
ei utviding av kva slag informasjon det kan krevjast
innsyn i, og innsnevrar hevet til & gjere unntak fra
innsyn. Forslaget legg og opp til 4 styrkje rettane til
den som krev innsyn i saksbehandlinga av innsyns-
krav. Forslaget vil dessutan gjere det enklare for
dei som enskjer & vidarebruke informasjon fra
offentleg sektor i kommersiell eller ikkje-kommer-
siell verksemd.

I samsvar med regjeringa sitt arbeid for eit
enklare regelverk er forslaget utforma slik at
avgrensinga av verkeomréadet til lova, kva som skal
vere gjenstand for unntak, og unntaka fra innsyns-
retten er utforma meir oversiktleg og presist enn i
gjeldande lov. Forslaget tek ogsa pa ein betre méate

enn gjeldande lov innover dei moglegheitene som
ligg i den teknologiske utviklinga og legg séleis
ogsa til rette for & oppfylle malsetjinga om ei meir
moderne forvaltning.

I forslaget til formalsparagraf blir det framheva
at lova skal leggje til rette for at offentleg verksemd
er open og gjennomsiktig, for slik 4 styrkje infor-
masjons- og ytringsfridommen, den demokratiske
deltakinga, rettstryggleiken for den enkelte og
kontrollen fra almenta. Det blir ogsa framheva at
lova skal leggje til rette for vidarebruk av offentleg
informasjon.

Lova skal gjelde for stat, fylkeskommune, kom-
mune og for sjolvstendige rettssubjekt i saker der
dei gjer enkeltvedtak eller utferdar forskrift. I til-
legg vil lova gjelde for sjolvstendige rettssubjekt
der stat, fylkeskommune eller kommune har ein
eigardel som gir meir enn halvparten av reystene i
det gvste organet i rettssubjektet og for sjolvsten-
dige rettssubjekt der stat, fylkeskommune eller
kommune har rett til 4 velje meir enn halvparten av
medlemmene med reysterett i det gvste organet i
rettssubjektet. Dette er ei vesentleg utviding av
verkeomradet og inneber at organisasjonsforma
ikkje lenger vil vere avgjerande for innsynsretten.
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I samsvar med malsetjinga til regjeringa om at
det skal skiljast mellom forvaltningsverksemd og
forretningsverksemd, skal lova likevel ikkje gjelde
for sjelvstendige rettssubjekt som hovudsakleg
driv naering i direkte konkurranse med og pa same
vilkar som private. Vidare kan verksemder haldast
utanfor verkeomradet til lova dersom det ma
reknast som nedvendig ut frd verksemda si art,
konkurransesituasjonen eller andre szrlege til-
hove.

Hovudreglane i lova blir i stor grad foreslatt
vidareforte som i dag. Hovudregelen vil dermed
vere at saksdokument som ei offentleg verksemd
sender fra seg, tek imot eller opprettar, er offent-
lege dersom ikkje anna folgjer av lov eller forskrift
gitt i medhald av lov.

Forslaget gir publikum rett til & krevje at for-
valtninga lagar ei samanstilling av elektronisk
lagra opplysningar dersom samanstillinga kan
lagast ved enkle framgangsmatar.

Hovudregelen om at innsyn skal vere gratis,
blir foreslatt vidarefort og styrkt.

For at dokument faktisk skal bli meir tilgjenge-
lege, inneheld forslaget ein regel som skal klargjere
at forvaltninga har heve til & gjere dokument all-
ment tilgjengelege pa Internett. Forslaget tek ogsa
sikte pa at elektroniske journalar skal gjerast til-
gjengelege pa Interntt i sterre grad enn i dag.

Lovforslaget byggjer gjennomgéande pa at det
berre skal vere heve til & gjere unntak fra innsyn
nar det ligg fore eit reelt og sakleg behov for det.
Eit utslag av dette er at det som hovudregel berre
vil vere heve til 4 gjere unntak for dei opplysnin-
gane i eit dokument som det kan ha skadelege
verknader & offentleggjere. I dag er det som
hovudregel heve til 4 gjere unntak for heile doku-
ment, det vil seie ogsa delar av dokumentet som
det ikkje kan ha skadelege verknader & offentleg-
gjere. Eit anna utslag av dette grunnsynet er at det
i dei fleste unntaka er eit vilkar for unntak at offent-
leggjering m& kunne ha skadelege verknader
(«skadevilkar»).

For a sikre at det berre blir gjort unntak der det
er eit reelt og sakleg behov, er meirinnsynsregelen
foreslatt styrkt ved at det er fastsett kva det skal
leggjast vekt pa ved meirinnsynsvurderinga.

Unntaket for organinterne dokument er gjen-
nomgaande godt grunngitt, og blir derfor i hovud-
sak foreslatt vidarefort uendra.

Departementet meiner at unntaka for doku-
ment til den interne saksferebuinga som blir inn-
henta utanfra, er for vidtrekkande. For dette unn-
taket blir det sett opp eit «skadevilkar». Det kan
berre gjerast unntak nér det er nedvendig.

Det er ein viktig feresetnad for det representa-
tive folkestyret i kommunar og fylkeskommunar at
almenta har rett til innsyn hos kommunar og fyl-
keskommunar. Derfor skal mykje korrespondanse
mellom ulike kommunale og fylkeskommunale
einingar ikkje lenger reknast som interne doku-
ment.

Hovet til & gjere unntak ut frd omsynet til
Noregs utanrikspolitiske interesser blir utforma
slik at dei tek hegd for at det internasjonale samar-
beidet har fatt stadig auka omfang og meir & seie
for utforminga av nasjonal politikk. Dette tilseier at
det er behov for meir innsyn pa dette omréadet. For-
slaget presiserer og snevrar inn rammene for utan-
riksunntaket.

Departementet meiner at det er viktig med
meir innsyn i saker om offentlege innkjep mv., bl.a.
for & motverke korrupsjon og andre uheldige til-
heve. Forslaget legg derfor opp til ei vesentleg inn-
snevring av unntakshevet for dokument i anbods-
saker. Etter forslaget vil det ikkje lenger vere auto-
matisk heve til & gjere unntak for protokoll og
tilbod i slike saker etter at leveranderen er vald.

Reglane om offentlegheit omkring sekjarlister
til stillingar i det offentlege blir foreslatt vidareforte
som i dag, men departementet har prevd a Kklar-
gjere korleis desse reglane skal praktiserast. For-
slaget skal ogsa sikre at det blir like stor grad av
innsyn i saker om utnemning av biskop som i andre
saker om offentlege tilsetjingar.

Elles inneheld forslaget ein del unntaksreglar
som stort sett er presiseringar av innhaldet i gjel-
dande lov.

Unntaka for visse dokument som gjeld Det
Kongelege Hoff, dokument som gjeld konsultasjo-
nar med Sametinget mv., for karakterar og for pris-
tildelingar mv., er likevel nye.

EUs direktiv 2003/98/EF om vidarebruk av
informasjon fra den offentlege sektoren skal leggje
til rette for vidarebruk av offentleg informasjon i
kommersiell og ikkje-kommersiell verksemd med
sikte pa auka verdiskaping. Forslaget gjennomfo-
rer direktivet gjennom reglar om ikkje-diskrimine-
ring, medrekna eit forbod mot einerettsavtalar,
grense for kor heg pris som kan takast for offentleg
informasjon, rett til kopi i alle eksisterande sprak-
versjonar, mv. Desse reglane utvidar og styrkjer
innsynsretten og legg til rette for verdiskaping
gjennom vidarebruk. Reglane vil gjelde for alle
verksemder som er omfatta av direktivet, og séleis
ha eit noko vidare verkeomréade enn lova elles.

Departementet ser det som viktig 4 styrkje og
presisere saksbehandlingsreglane som gjeld ved
behandling av innsynskrav. Kravet om at den som
krev innsyn, skal identifisere saka det blir kravd
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innsyn i, er mjuka opp. Dette vil gjere det enklare &
krevje innsyn i fleire saker av eit bestemt slag sam-
tidig. Det er vidare foreslatt presisert at det organ
som mottek eit innsynskrav, skal vurdere kravet
konkret og sjolvstendig. Den som krev innsyn, vil
ha ein uavkorta rett til kopi av dokument som ikkje
er allment tilgjengelege. Dersom dokumentet finst
i elektronisk form, kan ein krevje elektronisk kopi.
Retten til kopi gjeld vidare alle eksisterande format
og sprakversjonar. I andre tilfelle enn der ei klage
skal behandlast av Kongen i statsrad, skal det vere
heve til & klage som om innsynskravet var avslatt

dersom det ikkje er teke stilling til det innan fem
vyrkedagar. Plikta til 4 grunngi avslag pé innsyns-
krav blir foreslatt utvida. Ved klage til Kongen i
statsrad skal ogsa meirinnsynsvurderinga overpro-
vast.

Departementet legg til grunn at dei ekono-
miske og administrative konsekvensane av forsla-
get for statleg og kommunal sektor ikkje vil vere
sterre enn at dei kan handterast innanfor gjeldande
budsjettrammer. Det blir lagt til grunn at konse-
kvensane for privat sektor samla sett vil vere posi-
tive.



10 Ot.prp. nr. 102

2004-2005

Om lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova)

2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Om gjeldande offentleglov

Gjeldande offentleglov (lov 19. juni 1970 nr. 69 om
offentlighet i forvaltningen) tok til & gjelde 1. juli
1971. For dette hadde ikkje dlmenta nokon lovfesta
rett til innsyn i saksdokumenta i forvaltninga. Lova
er seinare endra 11 gonger. Dei mest omfattande
endringane vart gjorde i 1982 (ved lov 11 juni 1982
nr. 47). Ved denne revisjonen vart det bl.a. innfert
plikt til 4 vurdere meirinnsyn, det vil seie 4 vurdere
om det likevel skal givast heilt eller delvis innsyn i
eit dokument som det i utgangspunktet kan gjerast
unntak for. I 1993 (lov 22. januar 1993 nr. 26) vart
plikta til & vurdere meirinnsyn utvida til 4 gjelde
ogsd i tilfelle der den som har kravd innsyn, ikkje
har bedt om at meirinnsyn skal vurderast.

Gjeldande lov gjeld alle organ for stat og kom-
mune, jf. § 1 forste ledd forste og andre punktum.
Som klar hovudregel vil ikkje lova gjelde for verk-
semder som er organiserte som sjolvstendige
rettssubjekt (f.eks. aksjeselskap, stiftelsar o.l.)
sjolv om dei gjennom eigarskap eller pd annan
mate har ei tilknyting til stat eller kommune. Der-
som sjelvstendige rettssubjekt treffer enkeltvedtak
eller utferdar forskrift, vil likevel dokument i slike
saker vere omfatta av lova jamvel om rettssubjektet
er fullt ut att av private, jf. § 1 forste ledd tredje
punktum.

Offentleglova gjeld ikkje for saker som blir
behandla etter rettsstellovene, jf. § 1 tredje ledd.
Det inneber at lova ikkje vil gjelde for dokument
som har tilknyting til den demmande verksemda til
domstolane og brorparten av dokumenta hos poli-
tiet og patalemakta. Lova gjeld heller ikkje for
dokument hos Stortinget, Riksrevisjonen, Stortin-
gets ombodsmann for forvaltninga og andre organ
for Stortinget, jf. § 1 fjerde ledd. Det er likevel fast-
sett eigne reglar om dokumentoffentlegheit for
Stortinget og organ for Stortinget.

Hovudregelen etter offentleglova §2 forste
ledd er at saksdokument for forvaltninga er offent-
lege sa langt det ikkje er gjort unntak i lov eller i
medhald av lov. Alle saksdokument for organet er
dermed offentlege dersom dei ikkje er omfatta av
eit unntak i lov eller forskrift som gir heve til &
unnta dei.

Det gar fram av § 2 andre ledd at innsynsretten
gjeld for alle, og at krav om innsyn kan rettast til
alle organ som har det etterspurde dokumentet i
original eller kopi. Eit organ som faktisk har doku-
mentet, kan altsa ikkje avvise & ta stilling til eit inn-
synskrav ved 4 vise til at organet sjolv ikkje har
oppretta dokumentet e.l. Innsynsretten gjeld ikkje
berre saksdokument, men ogsi journalar o.l,
register og metekart til folkevalde organ i kommu-
nar og fylkeskommunar. Ein journal er eit register
over inn- og utgédande dokument i organet. Han er
ein nyttig reiskap for dei som enskjer a fa oversikt
over kva for dokument som finst i eit organ. Innsyn
i journalar er dermed ein viktig feresetnad for at
offentlegprinisppet skal fungere godt.

Offentleglova inneheld fleire foresegner som
gir hove til & gjere unntak fra innsyn. Dei fleste av
desse foresegnene gir heve til 4 unnta heile doku-
ment, og ikkje berre dei opplysningane i dokumen-
tet som det kan ha skadelege verknader & offent-
leggjere.

Offentleglova § 5 gir heve til 4 gjere unntak for
interne dokument. Dette gjeld for det forste sikalla
organinterne dokument, det vil seie dokument som
eit organ har utarbeidd til bruk for si eiga interne
saksferebuing, f.eks. notat og utgreiingar som
inneheld rad om og vurderingar av korleis organet
ber stille seg i ei sak, jf. § 5 forste ledd. For det
andre omfattar unntaket dokument til den interne
saksferebuinga som er innhenta utanfra i desse til-
fella, jf. § 5 andre ledd:

frd underordna organ til bruk i overordna organ
— fra sarlege radgivarar eller sakkyndige
— fré eitt departement til bruk i eit anna departe-

ment

Unntaka for dokument som blir innhenta utanfra,
omfattar ogsd dokument som gjeld innhenting av
slike dokument, jf. § 5 andre ledd andre punktum.
Dokument som blir innhenta som ledd i allmenn
heyringsbehandling av lover, forskrifter e.l. gene-
relle saker, er ikkje omfatta av unntaket, jf. §5
andre ledd tredje punktum.

Korkje unntaket i § 5 forste eller andre ledd
omfattar saksforslag med vedlegg som blir gitt til
eit kommunalt eller fylkeskommunalt folkevalt
organ.
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Etter offentleglova § 5 a farste ledd skal det gje-
rast unntak frd innsyn for opplysningar som er
underlagde teieplikt i lov eller i medhald av lov.
Denne foresegna skil seg fra dei andre unntaka i
lova ved at ho palegg forvaltninga plikt til 4 gjere
unntak for slike opplysningar, og ikkje berre gir
hove til & gjere unntak. Feresegna seier ikkje noko
om kva slag opplysningar som er underlagde teie-
plikt, berre at slike opplysningar ikkje kan offent-
leggjerast. Kva slag opplysningar som er under-
lagde teieplikt, vil folgje av feresegner i lovgivinga
elles, bl.a. forvaltningslova § 13. Etter § 5a er det i
utgangspunktet berre dei opplysningane som er
underlagd teieplikta som det skal gjerast unntak
for, slik at dokumentet elles vil vere offentleg. Etter
§ 5 a andre ledd vil det likevel vere hove til & gjere
unntak ogsa for resten av opplysningane dersom
dei gir eit klart misvisande bilete av innhaldet eller
dei unnatekne opplysningane utgjer den Klart
vesentlegaste delen av innhaldet i dokumentet.

Offentleglova § 6 inneheld ei rekkje forskjellige
unntaksferesegner. Paragraf § 6 forste ledd nr. 1
gir hove til 4 gjere unntak ut fra omsynet til Noregs
tryggleik, forsvar eller tilhove til framande statar
eller internasjonale organisasjonar. Etter § 6 forste
ledd nr. 2 kan det gjerast unntak for dokument ut
fra omsynet til ei forsvarleg gjennomfering av eko-
nomi-, lenns- eller personforvaltninga til det offent-
lege og ut frd omsynet til ei forsvarleg gjennomfo-
ring av skonomiske rammeavtalar med naerings-
livet. Foresegna gir vidare heve til 4 gjere unntak
for dokument ut frd omsynet til ei effektiv gjennom-
foring av offentlege kontroll- eller reguleringstiltak
eller andre nedvendige palegg eller forbod. Para-
graf 6 forste ledd nr. 3 og 5 til 9 gir heve til 4 gjere
unntak for:

— Statradets protokollar

— Melding, rapport og anna dokument om lov-
overtreding

— Svar til eksamen eller liknande preve og innle-
vert utkast til konkurranse e.l.

— Dokument utarbeidde av eit departement i
samband med dei arlege statsbudsjetta eller
langtidsbudsjetta

— Personbilete innteke i eit personregister

— Dokument som inneheld opplysningar inn-
henta ved vedvarande eller regelmessig gjente-
ken personovervaking

Etter § 6 forste ledd nr. 4 kan det dessutan gjerast
unntak for dokument i saker om tilsetjing eller for-
fremming i offentleg teneste. Dette unntaket
omfattar likevel ikkje sekjarlister, det vil seie lister
som inneheld felgjande opplysningar om sekja-
rane: namn, alder, stilling eller yrkestittel og

bustad- eller arbeidskommune. Opplysningar om
ein enkelt sgkjar kan det likevel gjerast unntak for
dersom vedkommande ber om det, men forvalt-
ninga har ikkje noka plikt til 4 ta ei slik oppmoding
til folgje.

Unntaksregelen i offentleglova § 6 a vart innfert
i 2000. Etter § 6 a forste ledd andre punktum kan
det gjerast unntak for opplysningar nér det er
pakravd fordi offentlegheit ville lette gjennomfe-
ringa av straffbare handlingar. I 2003 vart det som
§ 6 a forste ledd andre punktum innfert eit unntak
som gir heve til 4 unnata opplysningar nar det er
pakravd fordi offentlegheit ville lette gjennomfe-
ringa av handlingar som kan skade delar av miljoet
som er sarleg utsette, eller som er trua av utryd-
ding. P4 same maten som § 5 a gir § 6 a i utgangs-
punktet berre hove til & gjere unntak for opplysnin-
gar og ikKje for heile dokument. Etter § 6 a andre
ledd vil det likevel vere heve til & gjere unntak for
heile dokumentet nar dei delane som det ikkje kan
gjerast unntak for, gir eit klart misvisande bilete av
innhaldet eller dei unntekne opplysningane utgjer
den vesentlegaste delen av innhaldet i dokumen-
tet.

Forskrift 14. februar 1986 nr. 351 til offentlig-
hetsloven inneheld ogsé ein del heimlar som gir
hove til & gjere unntak for dokument og journalar.
Det finst dessutan nokre fleire unntak i seerlov-
givinga.

Bortsett frA §5a om opplysningar som er
underlagde teieplikt gir unntaka fra offentlegheit
berre hove, ikkje plikt, til & gjere unntak fra innsyn.
I dei tilfella der det berre er heve til 4 gjere unntak,
folgjer det av offentleglova § 2 tredje ledd at orga-
net pliktar 4 vurdere om det ikkje likevel skal givast
heilt eller delvis innsyn i dokumentet, sakalla mei-
rinnsyn. Regelen gir organet ei oppfordring om a gi
heilt eller delvis innsyn i eit dokument jamvel om
det er omfatta av eit unntaksheve i den grad det
ikkje ligg fore noko verkeleg og sakleg behov for a
gjere unntak i det aktuelle hevet. Meirinnsynsrege-
len m4 sjaast i samanheng med at fleire av unntaks-
heimlane er utforma slik at dei ogsa i nokre tilfelle
vil gi heve til 4 gjere unntak i situasjonar der det
ikkje er behov for det. Ved & paleggje forvaltninga
ei plikt til & vurdere om unntakshevet ber bli brukt,
er meirinnsynsregelen dermed ein viktig reiskap
for & bete pa at unntaksheimlane i nokre tilfelle vil
rekke for vidt.

Offentleglova § 8 fastset korleis det skal givast
innsyn, og regulerer hovet til 4 ta betalt nar det blir
gitt innsyn. Etter § 8 forste ledd er hovudregelen at
det er opp til organet 4 fastsetje korleis innsyn skal
givast. Den som krev innsyn, har likevel i rimeleg
utstrekning krav pa avskrift, utskrift eller kopi av
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dokumentet. Det folgjer av § 8 tredje ledd forste
punktum at kopiar mv. skal vere gratis. Etter § 8
tredje ledd andre punktum kan det likevel bli gitt
forskrifter som gir heve til & ta betalt for kopiar mv.
Det er gitt fa slike forskrifter, slik at den praktiske
hovudregelen er at kopiar er gratis.

Offentleglova § 9 gir reglar om saksbehandling
og Kklage. Etter § 9 forste ledd skal eit innsynskrav
avgjerast utan ugrunna opphald. Det er lagt til
grunn at dette inneber at eit innsynskrav normalt
skal avgjerast innan ein til tre vyrkedagar fra det er
motteke. Paragraf § 9 andre ledd slar fast at ved
avslag skal organet vise til den foresegna som er
grunnlaget for avslaget, og opplyse om hevet til &
klage og fristen som gjeld for & setje fram klage.
Klage over avslag péa innsynskrav skal behandlast
av det neermaste overordna organet til det organet
som har avslatt kravet, jf. § 9 tredje ledd. Klagein-
stansen skal foreta ei fullstendig preving av saka,
medrekna spersmalet om det ber utevast meirinn-
syn. Nar Kongen er klageinstans, skal det likevel
ikkje vere noka overpreving av meirinnsynsvurde-
ringa, jf. § 9 tredje ledd femte punktum.

Det er gjort naermare greie for innhaldet i gjel-
dande offentleglov i tilknyting til dei enkelte spors-
mala som blir behandla i proposisjonen.

2.2 St.meld.nr.32(1997-98) Om
offentlighetsprinsippet
i forvaltningen fra regjeringa
Bondevik | og
stortingsbehandlinga av denne
meldinga

Ved Stortingets vedtak 19. juni 1995 vart regjeringa
bedt om a leggje fram ei stortingsmelding som
grunnlag for ei brei drefting av offentlegprinisppet
og behovet for sterre openheit og meir innsyn i for-
valtninga. Varen 1998 la regjeringa Bondevik I
fram St.meld. nr. 32 (1997-98) Om offentlighets-
prinsippet i forvaltningen (offentlegmeldinga). Dei
vesentlegaste synspunkta som kom fram i sam-
band med stortingsbehandlinga av meldinga, gar
fram av Innst. S. nr. 21 (1998-1999) fra justiskomi-
teen. I det folgjande blir det gjort greie for hovud-
punkta i meldinga.

I offentlegmeldinga gjorde regjeringa Bonde-
vik I greie for verkeomradet og innhaldet i offent-
legprinsippet, bade dokumentoffentlegheit og
meteoffentlegheit. Hovuddelen av meldinga inne-
held regjeringa Bondevik I sine rettspolitiske vur-
deringar i tilknyting til offentlegprinisppet. Nar det
gjaldt verkeomradet til offentleglova, vart det peika
péa at avgrensinga av dette skaper problem i hove til

verksemder som er organiserte som sjolvstendige
rettssubjekt (f.eks. aksjeselskap, stiftelsar o.l.). I
meldinga gav regjeringa Bondevik I uttrykk for at
valet av organisasjonsform i seg sjolv ikkje burde
vere avgjerande for innsynsspersmalet. I meldinga
vart det drefta alternative reglar med tanke pa a
klargjere regelverket og a styrkje innsynsretten.
Det vart vidare teke til orde for 4 endre regelverket
om SND (no Innovasjon Noreg) og Norfund, slik at
det skal vere innsynsrett i saker hos desse retts-
subjekta i andre saker enn der det blir fatta nega-
tive avgjerder i enkelttilfelle. Denne endringa er alt
gjennomfert for Innovasjon Noreg (lov
19. desember 2003 nr. 130 om Innovasjon Norge
§ 6), men ikkje for Norfund. Det vart ogsa teke til
orde for 4 oppheve regelen i statsferetakslova som
fastset at offentleglova ikkje gjeld for statsforetak.
Det vart dessutan gitt uttrykk for at regjeringa Bon-
devik I enskte ei generell utviding av verkeomra-
det til offentleglova, men at alternative forslag for &
oppné det forst métte sendast pd heyring. Til sist
vart det varsla at det ville bli vurdert om ogsé reint
private rettssubjekt burde vere omfatta av lova nar
dei utever visse offentlege oppgaver, f.eks. enkelte
slag tenesteyting.

I dreftinga i meldinga av unntakshevet for
interne dokument (offentleglova § 5) gjekk regje-
ringa inn for at unntaka for dokument til den
interne saksferebuinga som blir innhenta utanfra, i
lova § 5 andre ledd burde endrast i retning av auka
innsyn. Det vart i tilknyting til dette gjort greie for
ein del ulike tilnaermingsmatar som kunne brukast
for snevre inn unntaka i § 5 andre ledd, bl.a. innfe-
ring av eit skadevilkar og rett til innsyn i faktiske
opplysningar. Det vart i samband med dette teke til
orde for atialle fall unntaka i § 5 andre ledd boksta-
vane a og b burde opphevast, og at unntaksbehova
i staden burde ivaretakast gjennom snevrare og
meir presise reglar.

Nar det gjaldt unntaket for organinterne doku-
ment i offentleglova § 5 forste ledd, det vil seie
dokument som eit organ har utarbeidd til bruk for
si eiga interne saksferebuing, vart det i meldinga
uttalt at dette unntaket var gjennomgéaande godt
grunngitt. Regjeringa gav likevel uttrykk for at det
for organ med ei serleg vid avgrensing kunne vere
behov for modifikasjonar i unntakshevet for
organinterne dokument, men at dette eventuelt
burde loysast ved & presisere definisjonen av kva
som skal reknast som eit organ, eller ved 4 gi reglar
om at visse dokument ikkje skal reknast som
organinterne.

I meldinga blir ogsé dei saerskilde spersmala
som unntaka for interne dokument reiser i heve til
kommunar og fylkeskommunar, drefta. Det blir
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her peikt at heile kommunen og fylkeskommunen
som hovudregel skal reknast som eit organ i heve
til unntaket for organinterne dokument. Dette
inneber at det ofte kan gjerast unntak for doku-
ment som blir utveksla mellom ulike einingar i
kommunar og fylkeskommunar. I meldinga vart
det gitt uttrykk for at retten til innsyn i dokument i
kommunal sektor burde vere minst like vid som
retten til innsyn i dokumenta til statlege organ. Det
vart varsla at regjeringa tok sikte pa 4 foresla end-
ringar som ville sikre dette. Fleire ulike tilnaer-
mingsmatar for 4 oppna auka innsyn i kommunar
og fylkeskommunar vart skisserte, bl.a. loysingar
der kommunar og fylkeskommunar i heve til
offentleglova ikkje lenger i hovudsak skal sjaast pa
som eit organ.

I dreftinga av unntaket i offentleglova § 6 forste
ledd nr. 1, som bl.a. gir heve til 4 gjere unntak for
dokument som, dersom dei vart kjende, ville
kunne skade Noregs tilheve til framande statar
eller internasjonale organisasjonar, vart det vist til
at det i 1970, da lova vart vedteke, var f4 saksom-
rade som vart definerte som utanrikspolitiske
saker, men at dette hadde endra seg seinare.
Regjeringa Bondevik I gav uttrykk for at den la stor
vekt pa auka openheit i utanriksforvaltninga, og
meinte at offentlegprinsippet burde styrkjast pa
dette omradet. Den var innstilt pa a foresla endrin-
gar som gav sterre rett til innsyn i dokument som
er knytte til verksemda i internasjonale organisa-
sjonar, seerleg i saker som har noko a seie for norsk
regelverksutvikling. For 4 leggje til rette for vidare
debatt vart det skissert nokre alternativ for 4 endre
lova i retning av sterre innsyn, bl.a. avgrensing av
unntakshevet til 4 gjelde opplysningar, og ikkje
dokument og skjerping av skadevilkaret eller sann-
synlegkravet i unntaket.

Nar det gjaldt meirinnsynsregelen, vart det i
meldinga peikt pa at denne regelen vil fi mindre &
seie dersom unntaka i lova blir innsnevra. Det vart
likevel lagt til grunn at det framleis vil vere behov
for ein slik regel. I meldinga vart ogsd spersmalet
om endringar i meirinnsynsregelen drefta. Regje-
ringa Bondevik I meinte at regelen ikkje burde
endrast slik at forvaltninga far ei plikt til 4 gi innsyn
i tilfelle der det ikkje ligg fore noko verkeleg og
sakleg behov for unntak. Derimot stilte regjeringa
seg open for 4 endre foresegna slik at intensjonane
bak ho betre kjem til uttrykk i lovteksten.

I dreftinga av offentleglova og tilhevet til infor-
masjonsteknologi varsla regjeringa Bondevik I at
den ville sjd neermare pé innsynsretten i heve til
datamaskinbaserte system som ikkje er organi-
serte analogt med papirbaserte system. Det vart
samtidig understreka at den teknologiske utvik-

linga kunne og burde leggje til rette for ei meir
effektiv gjennomfering av offentlegprinsippet.

I meldinga varsla regjeringa Bondevik at ho
ville vurdere & nedsetje eit lovutval for 4 gjennomga
offentleglova med forskrifter.

Under stortingsbehandlinga av meldinga fekk
dei nemnde vurderingane til regjeringa i hovudsak
tilslutning fra stortingsfleirtalet, jf. Innst. S. nr. 21
(1998-99).

2.3 Utgreiinga fra offentleglovutvalet
(NOU 2003: 30 Ny offentlighetslov)

Ved kongeleg resolusjon 10. desember 1999 vart
det sett ned eit utval for greie ut spersmal om end-
ringar i offentleglova. St.meld. nr. 32 (1997-98) og
stortingsbehandlinga av ho utgjer ein vesentleg del
av bakgrunnen for at utvalet vart sett ned, jf.
pkt. 2.2. Utvalet fekk dette mandatet:

«Utvalget skal ta opp de forslag som er dreftet
og vurdert i St melding nr 32 (1997-1998) om
offentlighetsprinsippet i forvaltningen. Utvalget
skal i den sammenheng folge opp de signaler
som er gitt i Stortingsmeldingen, i Innst S nr 21
(1998-1999) samt i stortingsbehandlingen av
denne.
Utvalget skal seerlig vurdere:

a) Offentlighetslovens virkeomrdde

Det blir stadig mer vanlig at tradisjonelle
statlige og kommunale oppgaver blir utfert av
organer som er organisert pa siden av den
alminnelige forvaltningsstrukturen eller over-
fort til private akterer. Hvilken betydning dette
far for forholdet til offentlighetsloven, synes i
liten grad 4 vaere vurdert eller tatt i betraktning.

Etter gjeldende rett beror det pa en tolkning
av offentlighetsloven § 1 forste ledd hvorvidt et
organ er omfattet av offentlighetsloven eller
ikke. Bestemmelsen er vagt utformet, og selv
om det i praksis har utkrystallisert seg visse ret-
ningslinjer for tolkningen, oppstar det ofte tvils-
tilfeller. Privat eide selskaper som utferer opp-
gaver med et offentlig preg omfattes ikke av
offentlighetsloven, med mindre de treffer
enkeltvedtak eller utferdiger forskrift.

Utvalget skal vurdere hvordan lovens virke-
omréade kan avgrenses slik at hensynene bak
offentlighetsloven ivaretas nar tradisjonell
offentlig virksomhet skilles ut fra den ordineere
forvaltning. Utvalget skal i den sammenheng
vurdere de mulige losninger som er skissert i
St meld nr 32 (1997-1998), men star fritt til &
vurdere ogsd andre losninger. Forslaget fra
stortingsrepresentant Agot Valle som ble frem-
met i forbindelse med stortingsbehandlingen
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av InnstS nr21 (1997-1998) og oversendt
regjeringen uten realitetsvotering, skal ogsa
vurderes.

Det folger av lov 30 august 1991 nr 71 om
statsforetak § 4 at offentlighetsloven ikke gjel-
der for statsforetak. Utvalget skal vurdere om
dette unntaket ber oppheves.

b) Interne dokumenter

Offentlighetsloven §5 gir hjemmel til &
unnta fra offentlighet visse dokumenter som er
utarbeidet for et organs interne saksforbere-
delse. Disse dokumentene faller i to kategorier:
dokumenter som organet selv utarbeider til
eget bruk, jf. § 5 forste ledd, og dokumenter
som er utarbeidet av visse andre, jf. § 5 annet
ledd.

Utvalget skal gjennomgé unntaksreglene i
§ 5 annet ledd med sikte pa gkt offentlig innsyn.
Utvalget skal vurdere de mulige losninger som
er skissert i St meld nr 32 (1997-1998), men
star fritt til & vurdere ogsa andre lgsninger.
Utvalget skal saerlig vurdere om det ber innfo-
res en rett til innsyn i faktiske opplysninger, jf.
uttalelsene i Innst S nr 21 (1998-1999) s 10, og
i tilfelle klargjore hva slags informasjon som
skal falle inn under regelen.

Utvalget ber vurdere organbegrepets
betydning i forhold til offentlighetslovens unn-
tak for interne dokumenter. Utvalget ber i den
sammenheng klargjere i hvilken grad doku-
menter og opplysninger som utveksles under
ulike samarbeidsformer mellom flere forvalt-
ningsorganer, skal vaere offentlige.

¢) Dokumentoffentlighet i kommunene

Den tradisjonelle oppfatning har vaert at den
enkelte kommune som hovedregel regnes som
ett organ i forhold til offentlighetsloven. Dette
innebarer at korrespondanse mellom kommu-
nale enheter kan unntas fra offentlighet med
hjemmel i § 5 forste ledd, forutsatt at korre-
spondansen er et ledd i den interne saksforbe-
redelsen og ikke faller inn under §5 tredje
ledd. De kommunale saerlovorganer er derimot
tradisjonelt oppfattet som egne organer, slik at
korrespondanse mellom disse og andre kom-
munale organer ikke kan unntas fra offentlig-
het med hjemmeli § 5 forste ledd. Som en opp-
folging av lov 25 september 1992 nr 107 om
kommuner og fylkeskommuner, ble de fleste
serlovorganer opphevet, og de forskjellige
enheter blir nd som regel opprettet i medhold
av kommuneloven. Dette kan ha fatt uforutsette
folger for retten til offentlig innsyn.

Utvalget skal vurdere om lovendringer er
nedvendig for & sikre offentlig innsyn i kommu-
nale organers virksomhet, og eventuelt komme
med forslag til slike lovendringer. Utvalget skal

vurdere de mulige losninger som er skissert i
St meld nr 32 (1997-1998), men star fritt til &
vurdere ogsd andre lesninger. Utvalget skal
seerlig vurdere om det er hensiktsmessig &
skille mellom administrasjonen i kommunene
og folkevalgte organer.

Utvalget skal videre vurdere om det er hen-
siktsmessig med en naermere samordning mel-
lom offentlighetslovens regler og bestemmel-
sene i kommuneloven § 31 om adgangen til &
holde meter for lukkede derer.

d) Kommunikasjon med fremmede stater og
internasjonale organisasjoner

Offentlighetsloven § 6 forste ledd nr 1 gir
adgang til 4 unnta dokumenter fra offentlighet
dersom de inneholder opplysninger som om de
ble kjent, ville kunne skade forholdet til frem-
mede makter eller internasjonale organisasjo-
ner.

Den stadig okende internasjonaliseringen
forer til at saksomrader som tidligere ble ansett
som rent innenrikspolitiske, na har fitt interna-
sjonal karakter. Dette gjor behovet for innsyn
pa dette omradet storre enn tidligere.

I vurderingen av hvor omfattende innsyns-
retten skal veere, mé hensynet til &penhet i for-
valtningen avveies mot de utenrikspolitiske
hensyn som tilsier at innsyn ikke ber gis. Det
forhold at Norge ensker a drive en aktiv uten-
rikspolitikk og har tillit og troverdighet interna-
sjonalt forutsetter visse begrensninger i inn-
synsretten.

Utvalget skal vurdere om og eventuelt
hvilke lovendringer som er nedvendig for a
sikre at offentlighetsprinsippet i utenriksfor-
valtningen styrkes. Utvalget skal seerlig vur-
dere lovendringer som vil gi sterre rett til inn-
syn i dokumenter knyttet til virksomheten i
internasjonale organisasjoner, iseer i saker som
har betydning for norsk regelverksutvikling.
Utvalget skal vurdere de mulige lesninger som
er skissert i St meld nr 32 (1997-1998), men
star fritt til & vurdere ogsa andre losninger.

e) Innforing av hjemmel som gir mulighet til
a unnta dokumenter fra offentlighet dersom
sterke offentlige eller private hensyn tilsier dette

Utvalget skal vurdere om det er behov for 4
innfere en generell hjemmel for & unnta doku-
menter fra offentlighet dersom sterke offent-
lige eller private hensyn tilsier dette, eller om
de aktuelle hensyn som tilsier unntak fra offent-
lighet, bor gjenspeiles i mer presist angitte unn-
takshjemler. Det vises til Innst S nr 21 (1998-
1999) s 16.

) Offentlighetsloven og forholdet til informa-
sjonsteknologi
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Bruk av informasjonsteknologi har apnet
for nye former for informasjonsutveksling og
samhandling. Et utslag av denne utviklingen er
at tradisjonelle kommunikasjonsformer som
papirdokumentutveksling blir erstattet av infor-
masjonsutveksling ved hjelp av elektroniske
medier.

Offentlighetsloven ble til i en tid da offentlig
saksbehandling stort sett ble foretatt ved
utveksling av papirdokumenter. Utvalget skal
vurdere om den teknologiske utvikling nedven-
diggjer endringer i offentlighetsloven. Det skal
seerlig vurdere om begrepene «sak» og «doku-
ment» fremdeles er hensiktsmessige kriterier
for & angi innsynsrettens virkeomrade.

Utvalget ber ogsa vurdere pa hvilke mater
forvaltningen kan benytte teknologiske medier
til & effektivisere innsynsretten, f.eks. ved 4 til-
gjengeliggjore journaler og saksdokumenter
pa nettet, og ved elektronisk utlevering av aktu-
elle dokumenter

@kt bruk av elektroniske medier kan ogsa
ha betydning for personvernet, bade pa grunn
av okt tilgjengelighet og skte muligheter for a
soke etter informasjon etter bestemt angitte
kriterier, f.eks. personnavn. Ved utformingen
av sine forslag skal utvalget legge vekt pa kon-
sekvensene som gkt tilgjengelighet og mulig-
het for sammenstilling av opplysninger kan ha
for personvernet.

@Kkt bruk av elektroniske hjelpemidler kan
fore til ekt uformell kontakt mellom forvalt-
ningsorganer og mellom forvaltningsorganer
og private. Utvalget ber vurdere om det er ned-
vendig 4 igangsette tiltak for & sikre at allmenn-
hetens rett til innsyn ikke svekkes.

g) Tidspunkter for offentlighet

Utvalget skal vurdere nar offentlighet ber
inntre, saerlig om malet om en hensynsfull for-
valtning tilsier at mottakeren av et dokument
normalt ber ha mulighet for 4 fi dokumentet i
hende for dette er tilgjengelig for allmenn-
heten.

h) Forholdet til forskning mv

Utvalget skal vurdere om det er grunn til &
gjore noen modifikasjon i offentlighetsprinsip-
pet av hensyn til forskeres utvikling av sine
ideer, seerlig ut fra hensyn til vern om opphavs-
rett eller ut fra lignende konkurransemessige
hensyn som kan gjere seg gjeldende for forret-
ningshemmeligheter.

i) Ovrige sparsmdl

Stortingsmeldingen og Stortingets behand-
ling av denne ligger til grunn for hele utvalgets
arbeid. Utvalget kan, med dette som bakgrunn,
ogsa ta opp sider ved offentlighetsloven med

forskrifter og tilstetende lovgivning som utval-
get mener ber utredes og eventuelt endres,
selv om temaene ikke er tatt opp i meldingsar-
beidet. Utvalget skal legge til grunn gjeldende
regler i arkivloven med forskrift. Utvalget skal
ikke utrede samordningen mellom sikkerhets-
loven og offentlighetsloven som er omtalt i
St meld nr 32 (1997-1998) pkt 5.8.

Utvalget kan ogsd komme med forslag til
praktiske losninger og tiltak som kan bedre
praktiseringen av og styrke formalet med
loven.

Generelt

Utvalget skal legge vekt 4 skape Klare
regler som er enkle & praktisere og serge for at
bestemmelsene i storst mulig grad er teknolo-
giuavhengige.

Utvalget bor sté fritt til & vurdere om forsla-
gene skal komme til uttrykk i form av endrin-
ger iden gjeldende offentlighetsloven, ellerien
helt ny lov. Utvalget ber vurdere i hvilken grad
avvikende regler i sarlovgivningen om doku-
mentoffentlighet i forvaltningen helt eller delvis
beor samles i offentlighetsloven. Utvalget ber
ogsa vurdere om generelle forskriftsbestem-
melser skal inkorporeres i loven. Utvalget skal
vurdere om de foreslitte endringer ogsa ber
gjennomfoeres i forvaltningslovens bestemmel-
ser om partsoffentlighet, jf. forvaltningsloven
§§ 18 og 19.

De okonomiske og administrative konse-
kvensene av forslagene ma utredes i overens-
stemmelse med Utredningsinstruksen, jf. ser-
lig pkt 2.3.

Utvalget skal ha kontakt med lovutvalget for
miljginformasjon og skal holde seg orientert
om kartleggingsprosjektet for a fijerne hindrin-
ger iregelverket for bruk av elektroniske doku-
menter.

Utvalget skal avgi en utredning om punk-
tene a — d og h innen 1 juli 2001. Utvalget skal
ha avsluttet sitt arbeid innen 1 juli 2002.

Justisdepartementet ber gis fullmakt til a
foreta mindre endringer i mandatet.»

Etter forespurnad fra utvalet gav Justisdeparte-

mentet i brev 5. januar 2001 denne presiseringa av
mandatet:

«Departementet legger [...] til grunn at det lig-
ger utenfor utvalgets mandat 4 ta opp en almin-
nelig diskusjon om unntaket for organinterne
dokumenter i § 5 forste ledd. Det vil imidlertid
veere en del av utvalgets oppgave & vurdere
spersmalet om dokumentoffentlighet i kommu-
nene uten hensyn til § 5 forste ledd, jf. manda-
tets punkt c. Utvalget vil ogsa ha anledning til &
vurdere spersmalet om offentlighet i andre til-
felle der det er en sveert vid avgrensning av hva
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som regnes som ett og samme organ, jf. her
St.meld. nr. 32 (1997-1998) s. 61 annen spalte.»

Utgreiinga frd utvalet vart lagt fram

3. desember 2003 som NOU 2003: 30 Ny offentlig-

hetslov.

Utvalet hadde desse medlemmene da utgrei-
inga vart lagd fram:

— Advokat Harald Hove, Bergen

— Radgivar Mette Bredengen, Arbeids- og admi-
nistrasjonsdepartementet (no seniorradgivar i
Moderniseringsdepartementet), Oslo

— Auvdelingsdirekter Ramborg Elvebakk, Trygde-
retten, Oslo (no advokat i Advokatfirmaet
Hjort)

— Radgivar Ingvar Engen, Kulturdepartementet
(no seniorradgivar i Kultur- og kyrkjedeparte-
mentet), Oslo

— Direktor Svein Roald Hansen, Hafslund, Fred-
rikstad (no stortingsrepresentant for Arbeidar-
partiet)

— Spesialkonsulent (no advokat) Anders Hauger,
Kommunenes Sentralforbund, Oslo

— Spesialradgivar Jan E. Helgesen, Utanriksde-
partementet, Oslo

— Lovradgivar Tonje Meinich, Justisdepartemen-
tet, Oslo (no justisrdd ved EU-delegasjonen i
Brussel)

— Generalsekreteer Nils E. 0y, Norsk Redakter-
forening, Gressvik

Det er gjort naeermare greie for innhaldet i utgrei-

inga nedanfor i tilknyting til dei spersmala som blir
tekne opp i proposisjonen.

2.4 Hoyringa

Utgreiinga fra offentleglovutvalet NOU 2003: 30 Ny
offentlighetslov vart send pa heyring 17. desember
2003. Heyringsfristen var 1. mai 2004. Heyrings-
brevet vart sendt til desse organa og institusjo-
nane:

Departementa

Statsministerens kontor

Fylkesmennene

Sysselmannen péa Svalbard

Stortingets ombodsmann for forvaltninga
Riksrevisjonen

Barneombodet

Datatilsynet

Den norske kyrkja

Direktoratet for arbeidstilsynet

Direktoratet for naturforvaltning

Direktoratet for samfunnstrygging og beredskap

Domstoladministrasjonen
Eigarskapstilsynet
Forbrukarombodet

Forbrukarradet
Forbrukartvistutvalet
Konkurransetilsynet

Kredittilsynet

Likestillingsombodet

Nasjonal sikkerhetsmyndighet
Nasjonalbiblioteket

NORFUND

Noregs Bank

Noregs forskingsrad

Norsk sprakrad

Politidirektoratet
Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Riksarkivet

Skattedirektoratet

Statens forureiningstilsyn

Statens helsetilsyn

Statens kartverk

Statens neerings- og distriktsutviklingsfond
Statens vegvesen

Statistisk sentralbyra

Hogsterett

Lagmannsrettane

Bergen tingrett

Nord-Troms tingrett

Oslo tingrett

Fylkeskommunane

Kommunane

Longyearbyen Lokalstyre
Sametinget

Akademikerne

Amnesty International

Den norske Advokatforening

Den Norske Bankforening

Den norske Dommerforening

Den Norske fagpresses Forening
EBL (energibedriftenes landsforening)
Finansneeringens Hovedorganisasjon
Folkehegskoleradet

FUG (Foreldreutvalet for grunnskolen)
Funksjonshemmedes fellesorganisasjon
Handels- og servicenzringens Hovedorganisasjon
Juridisk radgivning for kvinner
Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen
Kommunenes Sentralforbund
Kontoret for fri rettshjelp

Kristne Friskolers Forbund
Landsorganisasjonen i Norge
Mediebedriftenes Landsforening
Miljestiftelsen Bellona
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Nasjonalforeningen for folkehelsen
Natur og Ungdom

Norges Bondelag

Noregs fiskarlag

Norges Gymnasiastsamband

Norges Juristforbund

Norges Miljevernforbund

Norges Naturvernforbund

Norges Rederiforbund

Norsk Bonde- og Smébrukarlag
Norsk forbund for Lokal-TV

Norsk forum for Ytringsfrihet

Norsk Journalistlag

Norsk kommuneforbund

Norsk Lokalradioforbund

Norsk Montessori Forbund

Norsk pasientforening

Norsk Pensjonistforbund

Norsk Presseforbund

Norsk Redakterforening

Norsk Studentunion

Norsk teater- og orkesterforening
Norske Inkassobyraers forening
Norske Privatskolers Landsforbund
Neringslivets Hovedorganisasjon
Private Barnehagers Landsforbund
Private handelsskolers Landsforbund
Private helseinstitusjoners landsforbund (PHL)
Ressurssenter for omstilling i kommunene (RO)
Rettspolitisk forening

Samnemnda for NKF og NF
Skattebetalerforeningen

Skolenes landsforbund
Sparebankforeningen i Norge
Statstjenestemannsforbundet
Statstjenestemannskartellet
Steinerskolene i Norge
Utdanningsforbundet
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
Yrkesskoleelevenes og leerlingenes interesseorga-
nisasjon

Universitetet i Oslo

Universitetet i Tromseo

Universitetet i Trondheim
Universitetet i Bergen
Handelsheyskolen BI

Noregs handelshegskole

Noregs landbrukshegskole

Desse instansane har komme med realitetsfra-
segn:

Arbeids- og administrasjonsdepartementet

Barne- og familiedepartementet
Finansdepartementet

Fiskeridepartementet

Forsvarsdepartementet
Helsedepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet
Kultur- og kyrkjedepartementet
Landbruksdepartementet
Miljeverndepartementet

Nerings- og handelsdepartementet
Olje- og energidepartementet
Samferdselsdepartementet
Sosialdepartementet

Utdannings- og forskingsdepartementet
Utanriksdepartementet

Fylkesmannen i Hedmark
Fylkesmannen i Nord-Trendelag
Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Fylkesmannen i Rogaland
Fylkesmannen i Vest-Agder

ABM-utvikling
Arbeidstilsynet

Avinor
Brenneysundregistra
Datatilsynet

Direktoratet for naturforvaltning
Direktoratet for samfunnstrygging og beredskap
Enova SF
Forbrukarombodet
Forbrukarradet
Jernbaneverket
Justervesenet
Konkurransetilsynet
Kredittilsynet
Luftfartstilsynet

NORFUND

Noregs Bank

Noregs forskingsrad

Norsk Tipping AS

Oslo politidistrikt
Petroleumstilsynet
Politidirektoratet

Politiets tryggingsteneste
Posten Noreg AS
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten
Riksarkivaren
Rikskonsertane

Riksteatret
Rikstrygdeverket

Romerike politidistrikt
Samordna opptak
Samskipnadsradet

Statens arbeidsmiljeinstitutt
Statens bygningstekniske etat
Statens kartverk
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Statens vegvesen Energibedriftenes landsforening
Statistisk sentralbyra Finansnzeringens hovedorganisasjon
Statsbygg Foreldreutvalet for grunnskolen
Statkraft Handels- og servicenzringens hovedorganisasjon
Statnett Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiver-
Stortingets ombodsmann for forvaltninga organisasjon
Teknologiradet KS-Vestfold
Utlendingsdirektoratet Kommunikasjonsforeningen
Universitetet i Tromse Kristne Friskolers Forbund
Landsorganisasjonen i Norge
Akershus fylkeskommune LO stat
Buskerud fylkeskommune Nasjonalmuseet for kunst
Sogn og Fjordane fylkeskommune Arbeidsgiverforeningen NAVO
Vestfold fylkeskommune Nordland teater
Alta kommune Norges velforbund

Aremark kommune
Askim kommune
Bergen kommune
Baerum kommune
Bomlo kommune
Eidsberg kommune
Grong kommune
Hobel kommune
Hof kommune

Hole kommune

Holmestrand kommune

Hoylandet kommune
Kleebu kommune
Lierne kommune
Lillesand kommune
Mandal kommune

Norsk Journalistlag

Norsk Lokalradioforbund

Norsk Presseforbund

Norsk Redakterforening

Norsk Skuespillerforbund

Norsk teater- og orkesterforening
Norske fag- og friskolers landsforbund
Nynorsk kultursentrum

Nearingslivets Hovedorganisasjon
Skattebetalerforeningen
Statstjenestemannsforbundet
Studentenes landsforbund
Utdanningsforbundet
Utdanningsgruppenes hovudorganisasjon
Professor dr. juris Erik Boe

Marker kommune Desse heyringsinstansane har uttalt at dei ikkje
Melhus kommune har merknadar:

Narvik kommune Hogsterett

Nottersy kommune Barneombodet

Oslo kommune Eigarskapstilsynet

Rakkestad kommune Likestillingsombodet

Re kommune Senter mot etnisk diskriminering

Rendalen kommune Sjefartsdirektoratet

Romskog kommune
Royrvik kommune
Sandefjord kommune
Sarpsborg kommune
Skedsmo kommune
Skiptvet kommune
Spydeberg kommune
Stokke kommune
Ser-Odal kommune
Serum kommune
Time kommune
Tregstad kommune
@vre Eiker kommune

Den Norske Advokatforening
Den norske Revisorforening

Universitets- og hegskoleradet
Hemne kommune

Larvik kommune

Longyearbyen lokalstyre
Eiendomsmeglerforetakenes forening
Norsk bonde- og smabrukarlag
Norsk studentunion

2,5 Direktiv2003/98/EF om vidarebruk
av informasjon fra den offentlege
sektoren

2.5.1 Innleiing

Direktiv 2003/98/EF om vidarebruk av informa-
sjon frd den offentlege sektoren vart vedteke
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17. november 2003. Gjennomferingsfristen for
EUs medlemmer er 1. juli 2005. EdS-komiteen vil
10. juni 2005 vedta at direktivet skal innlemmast i
E@S-avtala med atterhald om Stortingets sam-
tykke. Det vil seinare bli fremja ein stortingspropo-
sisjon om spersmalet.

Bakgrunnen for direktivet er at ein gar ut fra at
det ligg eit stort verdiskapingspotensial i vidareut-
vikling (vidarebruk) av informasjon fra den offent-
lege sektoren. Formaélet med direktivet er & leggje
til rette for vidarebruk av informasjon fra den offent-
lege sektoren gjennom & fastsetje minimumsreglar
om vidarebruk. Direktivet krev ikkje at vidarebruk
av offentleg informasjon skal vere tillate. Det vil
framleis vere opp til kvart land 4 avgjere om og i kva
utstrekning vidarebruk skal vere tillate, og dei neer-
mare vilkara for vidarebruk. Direktivet vedkjem
heller ikkje spersmaélet om og i kva grad offentleg
informasjon skal vere underlagd innsynsrett. Der-
som vidarebruk forst er tillate, gir direktivet likevel
ein del minimumsreglar som ma folgjast.

Eit grunnprinsipp i direktivet er at det ikkje skal
diskriminerast mellom ulike akterar som gnskjer &
vidarebruke offentleg informasjon. Direktivet krev
at samanliknbare forespurnader om vidarebruk ma
behandlast likt. Eit anna utslag av ikkje-diskrimine-
ringsprinsippet er at avtalar som gir nokon einerett
til & vidarebruke offentleg informasjon, som Kklar
hovudregel er forbodne.

Direktivet inneheld vidare fristar for behand-
ling av ferespurnader om vidarebruk og reglar om
grunngiving dersom ein ferespurnad blir avslatt.
Dersom det blir opna for vidarebruk, krev direkti-
vet at informasjonen skal gjerast tilgjengeleg for
vidarebrukaren i alle eksisterande format og sprak-
versjonar. Dersom det er mogleg og feremalsten-
leg, skal informasjonen gjerast tilgjengeleg elek-
tronisk. Direktivet set ogsa eit tak for kor heg pris
det offentlege kan ta for informasjon som blir stilt
til disposisjon for vidarebruk. Dei samla inntektene
mé ikkje overstige kostnadene ved innsamling,
produksjon, reproduksjon, formidling av informa-
sjonen, og dessutan ei rimeleg avkasting av inves-
teringane. Eventuelle prisar og andre vilkar for
vidarebruk skal vere fastsette pa ferehand og skal
offentleggjerast. Direktivet inneheld ogsa reglar
om utforming og tilgjengeleggjering av eventuelle
lisensar for vidarebruk og om praktiske ordningar
for at potensielle vidarebrukarar skal ha mogleg-
heit til 4 fa oversikt over tilgjengeleg informasjon.

2.5.2 Rapporten «Fra bruk til gjenbruk»

Den 19. juni 2003 fatta regjeringa avgjerd om at det
skulle nedsetjast ei interdepartemental arbeids-

gruppe som skulle greie ut korleis direktivet kunne
gjennomferast i norsk rett, og prinsipp for tilgang
til og prising av offentleg informasjon for kommer-
siell utnytting. Arbeidsgruppa vart leidd av
Arbeids- og administrasjonsdepartementet og
hadde elles representantar fra Finansdepartemen-
tet, Justisdepartementet, Landbruksdepartemen-
tet, Miljoverndepartementet og Naerings- og han-
delsdepartementet. Utgreiinga «Fra bruk til gjen-
bruk» fra arbeidsgruppa vart overlevert 30. august
2004.

2.5.3 Hgyringa

Rapporten «Fra bruk til gjenbruk» vart send pa
hoyring 21. september 2004 med heyringsfrist
19. november 2004 til desse instansane:
Statsministerens kontor

Departementa

Fylkesmennene

Sysselmannen pa Svalbard

Stortingets ombodsmann for forvaltninga
Riksrevisjonen

ABM-utvikling

Arbeidsdirektoratet

Barneombodet

Brenneysundregistra

Datatilsynet

Den norske kyrkja

Det norske meteorologiske institutt
Direktoratet for arbeidstilsynet

Direktoratet for naturforvaltning

Direktoratet for samfunnstrygging og beredskap
Domstolsadministrasjonen

Eigarskapstilsynet

Fiskeridirektoratet

Forbrukarombodet

Forbrukarradet

Forbrukartvistutvalet

Forsvarets overkommando

Jernbaneverket

Kompetansesenter for IT i helsesektoren — KIH
Konkurransetilsynet

Kredittilsynet

Kystdirektoratet

Likestillingsombodet

Nasjonal tryggingsmyndighet
Nasjonalbiblioteket

NORFUND

Norge.no v/Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
Noregs Bank

Noregs forskingsrad

Noregs forskingsrad ved ARENA-programmet
Noregs geologiske undersekingar

Noregs vassdrags- og energidirektorat
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Norsk institutt for luftforsking (NILA)
Norsk institutt for naturforsking (NINA)
Norsk sprakrad
Oljedirektoratet
Politidirektoratet

Politiets datatjeneste

Post- og teletilsynet
Regjeringsadvokaten
Rettsvesenets I'T- og Fagtjeneste (RIFT)
Riksadvokaten

Riksantikvaren

Riksarkivet

Rikstrygdeverket

SINTEF

Sosial- og helsedirektoratet
Sjofartsdirektoratet
Skattedirektoratet
Skipsregistra (NIS/NOR)
Smébatregisteret

Standard Norge

Statens forvaltningsteneste
Statens forureiningstilsyn
Statens helsetilsyn

Statens innkrevjingssentral
Statens kartverk

Statens kulturhistoriske eigedomar
Statens landbruksforvaltning
Statens legemiddelverk

Statens lanekasse for utdanning
Statens medieforvaltning
Innovasjon Noreg

Statens pensjonskasse

Statens vegvesen

Statistisk sentralbyra

Statsbhygg

Toll- og avgiftsdirektoratet
Utdanningsdirektoratet
UNINETT
Utlendingsdirektoratet
Vegdirektoratet

OKOKRIM

Hogsterett

Lagmannsrettane

Bergen tingrett

Nord-Troms tingrett

Oslo tingrett

Universitetet i Oslo, Institutt for forvaltningsinfor-
matikk

Universitetet i Tromse
Universitetet i Trondheim
Universitetet i Bergen
Handelshoyskolen BI

Noregs handelshegskole
Noregs landbrukshegskole

Hegskolen i Oslo, Journalistutdanninga og biblio-
tekarutdanninga

Fylkeskommunane

Kommunenes sentralforbund

Oslo kommune

Bergen kommune

Longyearbyen Lokalstyre

Stortinget

Sametinget

Sivilombodsmannen

Abelia

Avinor

Akademikerne

Amnesty International
Bedriftsforbundet

Den norske Advokatforening

Den norske dataforening

Den Norske fagpresses Forening

EBL (energibedriftenes landsforening)
e-Forum

Finansneeringens Hovedorganisasjon
Folkehegskoleradet

FUG (Foreldreutvalet for grunnskolen)
Funksjonshemmedes fellesorganisasjon
Geodata AS

Geomatikkbedriftenes landsforbund
Handels- og servicenzringens hovedorganisasjon
Helse Midt-Norge RHF

Helse Nord RHF

Helse Ser RHF

Helse Vest RHF

Helse Ust RHF

Hoykom

IKT-Norge

Juridisk radgivning for kvinner
Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Kontoret for fri rettshjelp

Kristne Friskolers Forbund
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Lovdata

Mediebedriftenes Landsforening
Miljestiftelsen Bellona
Nasjonalforeningen for folkehelsen
Natur og Ungdom

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening
Norges Bondelag

Norges fiskarlag

Norges Gymnasiastsamband

Norges Juristforbund

Norges Miljgvernforbund

Norges Naturvernforbund

Norges Rederiforbund

Norsk rikskringkasting (NRK)

Norsk Bonde- og Smébrukarlag
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Norsk Eiendomsinformasjon AS
Norsk forbund for Lokal-TV

Norsk forum for Ytringsfrihet
Norsk Journalistlag

Norsk Lokalradioforbund

Norsk Montessori Forbund

Norsk pasientforening

Norsk Pensjonistforbund

Norsk Presseforbund

Norsk Redakterforening

Norsk Studentunion

Norsk teater- og orkesterforening
Norske Inkassobyraers forening
Norske Privatskolers Landsforbund
Norstella

Norsk Tele- og Informasjonsbrukerforening
(NORTIB)

NHO

Posten Noreg AS

P4

Private Barnehagers Landsforbund
Ressurssenter for omstilling i kommunene (RO)
Skattebetalerforeningen

Skolenes landsforbund
Sparebankforeningen i Norge
Statkraft SF

Statnett SF
Statstjenestemannsforbundet
Storm Weather Center

Telenor

TV 2 AS

UHO

Utdanningsforbundet
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Yrkesskoleelevenes og leerlingenes interesseorga-

nisasjon

Folgjande instansar hadde merknader til rappor-

ten:

ABM-utvikling

Bedriftsforbundet
Brennegysundregistra

Cyberbook AS

Datatilsynet

Den norske advokatforening
Finansnzeringens hovedorganisasjon
Fiskeridirektoratet
Finansdepartementet
Forbrukarradet

Fylkesmannen i Vest-Agder

Geodata AS

Geoforum

Geomatrikk Bedriftenes Landsforening
Helse- og omsorgsdepartementet
Hogskolen i Oslo

Justis- og politidepartementet
Konkurransetilsynet

Kultur- og kyrkjedepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Landsorganisasjonen i Norge
Longyearbyen lokalstyre
Meteorologisk institutt
Miljeverndepartementet
Nasjonalbiblioteket

Norges geologiske undersekingar
Norges Miljgvernforbund

Norges teknisk-naturvitskaplege universitet
Norsk eiendomsinformasjon
Norsk Presseforbund

Norsk teater- og orkesterforening
NorStella

NHO

Nearings- og handelsdepartementet
Olje- og energidepartementet
Oljedirektoratet

Oslo kommune

Patentstyret

Posten Noreg AS

Riksantikvaren

Riksarkivaren

Riksrevisjonen

Rikstrygdeverket

Rogaland fylkeskommune

Det sentrale smabatregisteret
Samferdselsdepartementet
SINTEF Teknologiledelse
Skattedirektoratet

Sosial- og helsedirektoratet
Statens forvaltningsteneste
Statens innkrevjingssentral
Statens kartverk

Statistisk sentralbyra

Statkraft

Storm Weather Center AS
Stortingets ombodsmann for forvaltninga
Telenor ASA

Toll- og avgiftsdirektoratet

TV2

Utlendingsdirektoratet

21

Desse instansane har gitt uttrykk for at dei ikkje

har merknader til rapporten:
Arbeids- og sosialdepartementet
Barne- og familiedepartementet
Borgarting lagmannsrett

Det sentrale smabatregisteret
Direktoratet for arbeidstilsynet
Fiskeri- og kystdepartementet
Forsvarsdepartementet
Fylkesmannen i Oslo og Akershus
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Fylkesmannen i Vestfold
Helsetilsynet

Kommunal- og regionaldepartementet
Likestillingsombodet

Norsk Lokalradioforbund
Politidirektoratet

Politiets data- og materiellteneste
Post- og teletilsynet
Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten
Skattebetalerforeningen

Statens forvaltningsteneste

Statens lanekasse for utdanning
Statnett SF

Stortingets administrasjon

Tollregion Gst
Utdanningsdirektoratet
Utdanningsgruppenes hovudorganisasjon
Utanriksdepartementet

2.6 Internasjonale utviklingstrekk

I dei seinare ara har prinsippet om rett til innsyn i
forvaltninga sine dokument gatt gjennom ei merk-
bar utvikling internasjonalt. Dette gjeld bade i heve
til folkerettslege kjelder, og dersom ein ser pa
utviklinga i dei ulike nasjonale rettssystema.

2.6.1 Innsynsretteniinternasjonale

regelverk

Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK)
artikkel 10 om ytringsfridlommen vernar 0g om
informasjonsfridlommen, retten til fritt & sekje,
motta og gi informasjon. Men EMK artikkel 10 gir
ingen rett til & krevje opplysningar fri forvaltninga.
Europaradet utarbeidde derimot i 2002 ein
rekommandasjon om tilgang til offentlege doku-
ment, Rec(2002) 2 on access to official documents,
vedteken av Ministerkomiteen 21.februar 2002.
Som rekommandasjon er han ikkje bindande for
medlemsstatane, men set likevel opp tilrddingar og
minimumsstandardar for nasjonale innsynsreglar.
Retten til & krevje innsyn i forvaltninga sine
dokument er heller ikkje direkte verna av andre
internasjonale bindande konvensjonar.

2.6.2 Utviklinga i nasjonale rettssystem og
internasjonale organisasjonar

At openheit i offentleg forvaltning i aukande grad
blir sedd pa som eit sentralt demokratisk prinsipp,
viser seg framfor alt i den utviklinga som har funne
stad pa det nasjonale plan i ei rekkje land i dei sei-

nare ar. Over 50 land har no reglar som gir borga-
rane rett til 4 krevje innsyn i forvaltninga sine doku-
ment, og i 25 av desse er reglane vedtekne det siste
tiaret. I 30 land til ferebur ein no lovgiving om inn-
syn. Jamvel internasjonale organisasjonar som EU
og WTO har i dei seinare ara vedteke regelverk
som gir rett til innsyn i organisasjonen sine doku-
ment.

I tillegg til at ei rekkje land som inntil nyleg
ikkje har hatt lovgiving om rett til innsyn i offent-
lege dokument, er fleire land som tradisjonelt har
hatt slike reglar i ferd med a revidere og styrkje
lovgivinga om dokumentinnsyn.

Nedanfor blir det gitt ei kort oversikt over lov-
givinga i nokre andre land og i EU. For ei nzermare
utgreiing om dette i tilknyting til dei enkelte tema
visast det til NOU 2003: 30 Ny offentlighetslov.

2.6.3 Danmark

Den danske offentleglova av 1985 er i heg grad
bygd opp pa same maten som den norske, og inne-
held stort sett dei same unntaksferesegnene. Lova
er under revisjon, og det er sett ned ein offentleg-
lovkommisjon som skal vurdere behovet for end-
ringar i regelverket.

2.6.4 Sverige

Prinsippet om retten til innsyn i offentlege doku-
ment vart slatt fast i Sverige allereie i Tryckfrihets-
forordningen i 1766. Innsynsretten gjeld for
«alminna handlingar», det vil seie dokument som
er komme inn til eller oppretta hos ei «<myndighet».
I tillegg til tradisjonelle forvaltningsorgan omfattar
omgrepet «myndighet» ogsé «aktiebolag, handels-
bolag, ekonomiske foreningar och stifelser der
kommuner eller landsting utovar ett rittslig
bestimmande inflytande». Dette inneber at sjolv-
stendige rettssubjekt er omfatta dersom kommu-
nar eller landsting eig aksjar eller pd annan mate
rar over meir enn halvparten av reystene i selska-
pet eller utnemner minst halvparten av medlem-
mene i styret. Komiteen som vurderer endringar i
den svenske innsynslovgivinga, har gjort forslag
om at tilsvarande reglar ber innferast for statlege
selskap.

Unntaka fra innsynsretten folgjer av Sekre-
tesslagen av 1980. Unntakseininga er opplysningar
og ikkje dokument. Kvar unntaksferesegn er pre-
sist utforma, og fleirtalet inneheld i tillegg krav om
at innsyn i det konkrete tilfellet kan fore til skade
pa dei interessene foresegna skal verne om. Unn-
takshevet er snevrare enn etter gjeldande norsk
rett.
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Ogsa den svenske lovgivinga er under revisjon.
Den svenske offentlighets- og sekretesskomiteen
leverte forslaget sitt til ny sekretesslag i 2003, SOU
2003: 99.

2.6.5 Finland

Finland fekk ei ny «Lag om offentlighet i myndig-
heternas verksamhet» i 1999, til erstatning for den
tidlegare lova av 1951. Den finske lova byggjer pa
eit system som liknar pé det svenske.

2.6.6 England

I England vart den nye «Freedom of information
Act 2000» settiverk i januar 2005. Den nye lova gir
vid rett til innsyn i offentlege dokument og er mett
med stor interesse blant publikum og media i Eng-
land. Etter lova kan ein krevje innsyn overfor
«public authorities» som omfattar tradisjonelle for-
valtningsorgan og selskap som det offentlege eig
fullt ut. Innsynsretten gjeld «informasjon», uavhen-
gig av format. Lova inneheld 24 innhaldsbaserte
unntaksferesegner. Dei fleste unntaksferesegnene
slar fast at informasjon som i utgangspunktet fell
inn under unntaket, likevel berre kan haldast til-
bake dersom den offentlege interessa i 4 nekte inn-
syn veg tyngre enn dei offentlege interessene som
tilseier at ein gir innsyn, den sikalla «public inte-
rest test». Eit slikt prinsipp om interesseveging
finn ein i dei fleste nyare regelverk om innsynsret-
ten.

2.6.7 USA

Den amerikanske «Freedom of Information Act»
vart vedteken i 1966 og er brukt som modell for
mange seinare lover. Innsynsretten etter lova gjeld
hos alle foderale forvaltningsorgan, deriblant presi-
denten sitt «Executive Office». Domstolane og
Kongressen er derimot ikkje omfatta av lova.
Innsynsretten gjeld «records», som svarer til
dokument. Lova har ni kategoriar unntaksfereseg-
ner: nasjonal tryggleik og utanrikspolitiske interes-

ser, interne reglar og rutinar for saksbehandling
og personalbehandling mv, informasjon verna i
foderal lov eller i medhald av slik lov, forretnings-
informasjon, interne dokument, personleg infor-
masjon, informasjon som gjeld uteving av offentleg
kontrollverksemd og visse typar informasjon om
finansinstitusjonar og petroleumsrelaterte verk-
semder. Unntakshevet er i hovudsak knytt til opp-
lysningar, ikkje heile dokument.

2.6.8 EU

EU vedtok i 2001 ei forordning om rett til innsyn i

dokument i Europa-parlamentet, Ridet og Kommi-

sjonen. Forordninga gir alle unionsborgarane eller

fysiske eller juridiske personar med bustad i ein

medlemsstat rett til innsyn i dokumenta til ved-

kommande institusjon. Dokumentomgrepet

omfattar alt innhald uavhengig av kva medium det

er lagra pa, nar det gjeld emne som har med poli-

tikk, aktivitetar og avgjerder innanfor kompetanse-

omradet til institusjonen & gjere. Det er gjort unn-

tak dersom innsyn vil vere til skade for ei av dei fol-

gjande interessene:

— offentleg tryggleik

— forvar og militeere saker

— internasjonale samband

— finanspolitikken, valutapolitikken eller den
oskonomiske politikken til fellesskapet eller til
ein medlemsstat

— privatlivets fred og integriteten til enkeltper-
sonar

— forretningsinteresser

— rettslege prosessar og juridisk radgiving

— formaélet med inspeksjonar, undersekingar og
revisjonar

— avgjerdsprosessane i organet

Hovet til & gjere unntak er vidare avhengig av at
ikkje meir tungtvegande offentlege interesser til-
seier at ein skal gi innsyn. Forordninga fastset og
at ein skal gi innsyn i resten av dokumentet dersom
berre delar av det er omfatta av eit unntak.
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3 Innsynsretten - grunngiving og forankring

3.1 Innleiing

Retten til innsyn i saksdokumenta i forvaltninga er
eit grunnleggjande demokratisk prinsipp og er i
dag solid forankra i lovgiving og praksis, bade
nasjonalt og internasjonalt, jf. punkt 2.7. Punkt 3.2
gjer greie for grunnlovfestinga av innsynsretten
som vart vedteken i 2004. Omsyna som ligg bak
innsynsretten blir behandla i punkt 3.3, medan dei
kryssande omsyna som Kkan tilseie unntak fra
denne retten, blir drefta i punkt 3.4. Dreftinga leier
i punkt 3.5 fram til eit forslag om ny formalspara-
graf i offentleglova.

3.2 Grunnlovfesting av retten til
innsyn i saksdokumentai
forvaltninga

Retten til innsyn vart grunnlovfesta i samband med
endringa av Grunnlova § 100 som vart vedteken i
Stortinget 30. september 2004. Den nye § 100
femte ledd har fatt denne utforminga:

«Enhver har Ret til Indsyn i Statens og Kommu-
nernes Akter og til at folge Forhandlingerne i
Retsmeder og folkevalgte Organer. Det kan i
Lov fastsaettes Begraensninger i denne Ret ud
fra Hensyn til Personvern og af andre tungtvei-
ende Grunde.»

Den nye grunnlovsferesegna inneber ikkje i
seg sjolv at det mé gjerast endringar i gjeldande
offentleglov. Fleirtalet i kontroll- og konstitusjons-
komiteen la til grunn at eventuelle innskrenkingar
i innsynsretten ikkje burde skje gjennom ei ny
grunnlovsferesegn, men heller gjennom endringar
i vanleg lov, jf. Innst. S. nr. 270 (2003-2004) s. 59—
60. Ein samla kontroll- og konstitusjonskomité
uttalte i denne samanhengen:

«Komiteen er enig med departementet i at en
grunnlovsfesting av offentlighetsprinsippet ber
vaere mer enn en symbolsk markering. Prinsip-
pet bor sette reelle skranker for lovgivernes
myndighet, og grunnlovsbestemmelsen ber
kunne handheves av domstolene. Samtidig ber
en ny grunnlovsbestemmelse etter komiteens
oppfatning ikke veaere til hinder for 4 opprett-

holde dagens offentlighetslov. Komiteen er
kjent med at et offentlig utvalg har utredet en ny
offentlighetslov (NOU 2003: 30 Ny offentlighets-
lov), og mener det kan veere gode grunner for 4
vedta en mer vidtrekkende offentlighetslov.»

Fleirtalet i komiteen, som var representantane
fra Hogre, Sosialistisk venstreparti og Kristeleg fol-
keparti, uttalte i tillegg (Innst. S. nr. 270 (2003—
2004) s. 60 forste spalte):

«Etter flertallets oppfatning ber det imidlertid
kreves svaert sterke grunner for 4 unnta et
dokument fra offentlighet av andre grunner
enn personvernhensyn. Flertallet forutsetter
derfor at Regjeringen i proposisjonen om ny
offentlighetslov vil foresld innstramminger av
adgangen til 4 unnta dokumenter fra offentlig-
hetsprinsippet.»

Ogsa mindretalet, representantane fra Arbei-
darpartiet og Fremstegspartiet, var einige i dette
(Innst. S. nr. 270 (2003-2004) s. 60 ferste spalte):

«Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet og
Fremskrittspartiet er enig i at adgangen til a
gjore unntak fra offentlighetsprinsippet inn-
skrenkes og har merket seg Ytringsfrihetskom-
misjonens forslag som forutsetter lovmessige
klart definerte grenser for eventuelle unntak
kombinert med en vurdering av at tungtveiende
hensyn gjor det nedvendig. Disse medlemmer
anser Regjeringens forslag om at «tungtveiende
grunner» skal vaere tilstrekkelig for a overlate
for mye av vurderingen til skjenn.»

3.3 Omsyn bak innsynsretten

Prinsippet om rett til 4 krevje innsyn i saksdoku-
menta i forvaltninga er grunngitt i tre hovudomsyn:
Demokratiomsynet, kontrollomsynet og retts-
tryggleikomsynet. I tillegg blir det ofte framheva at
forvaltninga spelar ei rolle som informasjonsbank.

3.3.1

Innsynsretten kan pa fleire matar vere med pa &
styrkje demokratiet i samfunnet. Retten til innsyn i
offentlege dokument er ein viktig del av den vidare
informasjonsfridlommen, og ein feresetnad for ein

Demokratiomsynet
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informert samfunnsdebatt. Ei open forvaltning vil
medverke til & styrkje borgarane si innsikt i sam-
funnsspersmal, og dermed til auka interesse for og
deltaking i politiske debattar og prosessar. Retten
til informasjon er ein foresetnad for 4 realisere den
demokratiske retten til deltaking ogsa mellom val-
periodane. Prinsippet om at borgarane har rett til
innsyn i saksdokumenta i forvaltninga er sileis eit
fundamentalt prinsipp i vart representative demo-
Kkrati.

3.3.2 Kontrollomsynet

I forlenginga av demokratiomsynet ma det fram-
hevast at innsyn 6g gir borgarane grunnlag for a
uteve kontroll med verksemda og saksbehand-
linga til forvaltninga. Ytringsfridomskommisjonen
slo i NOU 1999: 27 fast at openheit er ein foreset-
nad for kontroll, og at innsyn er og blir den beste
kontrollmekanismen. Forvaltninga treffer avgjer-
der som er viktige bade for kvar enkelt borgar og
for samfunnet i det heile, og det er derfor av stor
verdi at dlmenta har rett til innsyn. I sin tur gir det
grunnlag for & uteve kontroll med styresmaktene.
Media speler 0g €i sentral rolle i denne samanhen-
gen ved at dei medverkar til at avsleringar av Kri-
tikkverdige heve kan gjerast kjende for ein sterre
krins. I og med at innsyn kan krevjast allereie
under saksferebuinga, kan kontrollen finne stad
for det blir teke avgjerd. Jamvel ein etterfelgjande
kontroll kan ha ein preventiv effekt, ved at ein mot-
verkar uforsvarleg saksbehandling, og at forvalt-
ninga tek usaklege omsyn.

Ein slik kontroll kan vere med pé 4 hindre og
avslore tilfelle av usakleg forskjellsbehandling og
utvikling av uheldige bindingar. Utvalet som tidleg
i 1990-ara granska Oslo kommune, Smith-utvalet,
la stor vekt pa verdien av auka innsyn for 4 mot-
verke korrupsjon og andre grove overtramp.

3.3.3 Rettstryggleik

Rettstryggleiken blir i dag hovudsakleg ivareteken
av andre reglar og mekanismar enn offentleglova.
Ei open forvaltning og rett til innsyn i saksdoku-
menta kan likevel vere viktig i rettstryggleikssaman-
heng. Partane i ei sak kan til demes trenge & setje
seg inn i andre saker for & skaffe seg kjennskap til
forvaltningspraksis eller for 4 avdekkje usakleg for-
skjellsbehandling. Interesserte i ei sak som ikkje
har partsstilling, er 0g neydde til & byggje kravet
om innsyn péa offentleglova. Vidare vil medium og
interesseorganisasjonar kunne bruke innsynsret-
ten til 4 sikre respekten for saksbehandlingsre-
glane og séleis medverke til 4 hindre at styresmak-

tene misbruker sin kompetanse, bade i enkeltsa-
ker og generelt.

3.3.4 Forvaltninga som informasjonsbank

Forvaltninga har ogsd ein viktig funksjon som
informasjonsbank. Innsynsretten er med pé & sikre
at borgarane far tilgang til offentleg informasjon
som er kvalitetssikra pa ein trygg mate. Offentleg
informasjon kan vere ein verdifull ressurs for pri-
vate. Retten til innsyn, og til & bruke offentleg infor-
masjon i privat verksemd, kan medverke til god og
effektiv bruk av informasjonsressursar og til auka
verdiskaping.

3.4 Omsyn som kan gi grunnlag for
unntak fra innsyn

Dei nemnde omsyna som ligg til grunn for innsyns-
retten, er grunnleggjande i eit demokratisk sam-
funn. Unntak fra innsynsretten ma derfor byggje pa
reelle og saklege behov, og dei mé ikkje gé lenger
enn det som er nedvendig for 4 ivareta dei omsyna
som ligg til grunn for unntaksheimelen. Dei
omsyna som kan tilseie unntak fra innsynsretten,
kan i hovudsak delast i to kategoriar: omsynet til
private interesser og omsynet til offentlege interes-
ser. Til den siste kategorien heyrer 0g behovet for
a sikre forsvarlege avgjerdsprosessar og ressurs-
omsyn. Desse omsyna vil det bli gjort naerare greie
for under gjennomgangen av dei enkelte unntaka.
I det folgjande blir det gitt ein kort presentasjon av
dei to kategoriane av omsyn og av dei mest aktuelle
problemstillingane.

3.4.1 Private interesser

Innsynsretten ma for det forste vegast mot omsy-
net til ulike private interesser, sarleg omsynet til
personvern, vern om privatlivets fred og vern av
okonomiske interesser. Norsk forvaltning er tufta
pa ein tradisjon om at styresmaktane skal uteve
oppgévene pa ein omsynsfull mate overfor borga-
rane. Ein del opplysningar som styresmaktene sit
inne med, ber med tanke pa personane dei gjeld,
ikkje bli gjort kjende for andre. Slike omsyn blir i
dag ivaretekne gjennom reglane i forvaltningslova
§ 13 om teieplikt for personlege forhold og for
visse opplysningar om neeringsdrift. I tillegg inne-
held offentleglova fleire foresegner som er gitt for
& verne om private interesser, slik som unntaket
for dokument i tilsetjingssaker, unntaket for mel-
ding, rapport og andre dokument om lovbrot, unn-
taket for personbilete som er inntekne i personre-
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gister, og unntaket for dokument som inneheld
opplysningar innhenta ved vedvarande eller regel-
messig personovervaking.

3.4.2 Offentlege interesser

Vidare kan det vere slik at ulike offentlege interes-
ser veg tilstrekkeleg tungt til at ein ma gjere unn-
tak fra innsynsretten. For det forste kan innsyn i
nokre tilfelle skade rikets tryggleik eller samarbei-
det med andre statar eller internasjonale organisa-
sjonar. For det andre har forvaltninga ofte informa-
sjon og opplysningar som er av ein slik karakter at
dei ville kunne lette gjennomferinga av straffbare
handlingar dersom dei vart kjende. Til demes vil
det ikkje vere enskeleg at opplysningar om kon-
struksjonen av kvelvet i Noregs bank eller om sik-
ringsanlegg for stavkyrkjer var offentlege. Til sist
kan det nemnast at bdde den kommunale og stat-
lege forvaltninga har mange oppgéver som det ville
vere vanskeleg 4 ivareta fullt ut pa eit forsvarleg vis
dersom det skulle vere fullt innsyn. Ein uavgrensa
innsynsrett kunne fore til at konkurranseevna til
det offentlege pa arbeids-, vare-, og tenestemarkna-
dene blir svekt, eller til at regulerings- og kontroll-
tiltak blir motarbeidde.

3.4.3 Vern av avgjerdsprosessar

Omsynet til effektive avgjerdsprosessar i forvalt-
ninga ligg til grunn for unntaka for interne doku-
ment i gjeldande rett. Nar det gjeld organinterne
dokument, det vil seie dokument som er utar-
beidde av eit forvaltningsorgan for eiga saksfore-
buing, kan innsyn vere til hinder for ein fri disku-
sjon om saka. Desse dokumenta vil ofte vere ueigna
for presentasjon utanfor organet, og forebelse
standpunkt som kjem til uttrykk i interne notat,
kan skape forventningar om bestemte resultat, slik
at det seinare kan vere vanskeleg for organet &
endre meining. Liknande omsyn gjer seg til ein
viss grad gjeldande i heve til dokument som er inn-
henta utanfra til bruk i den interne saksferebuinga.
Departementet viser elles til dreftinga i kapittel 6.

3.5 Forslag til ny formalsferesegn
i offentleglova

Gjeldande offentleglov inneheld inga generell fore-
segn der det blir presisert kva omsyn som ligg til
grunn for reglane om innsyn.

Offentlegutvalet gjer forslag om & ta ei slik for-
malsforesegn inn i den nye offentleglova. I fore-
segna skal det ifelgje forslaget g fram at innsyns-

retten er grunngitt i dei nemnde omsyna i punkt
3.3.

Desse heyringsinstansane har uttalt seg om
forslaget: Neerings- og handelsdepartementet, For-
svarsdepartementet, Beerum kommune, Sor-Odal
kommune, Dvre Eiker kommune, Oslo kommune,
Narvik kommune, Kleebu kommune, Fylkesmannen
1 Vest-Agder, Fylkesmannen i Hedmark, Politidirek-
toratet, Politimeisteren i Romerike, Bronngysundre-
gistra, Jernbarneverket, Vegdirektoratet, Utlendings-
direktoratet, Forskingsvddet, Forbrukarombodet,
Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiverorgani-
sasjon, Norsk Journalistlag, Norsk Presseforbund,
Norsk teater- og orkesterforening, Norges Velforbund
og Foreldreutvalet for grunnskolen.

Alle heyringsinstansane som har uttalt seg, er
positive til at det blir teke inn ei formalsforesegn i
den nye lova. Nokre av heyringsinstansane har inn-
spel i heve til utforminga av feresegna og til kva
omsyn som ber nemnast i ei slik feresegn.

Departementet er samd med utvalet i at det
ber takast med ei formélsforesegn i den nye offent-
leglova. Feresegna speglar dei omsyna som det er
gjort greie for i punkt 3.3.

Ei slik foeresegn har verdi ved at ho gir feringar
for tolkinga av dei enkelte unntaksferesegnene, og
for den interesseveginga som skal gjerast nar for-
valtninga vurderer om eit dokument som det er
heve til & nekte innsyn i, likevel skal gjerast kjend
etter meirinnsynsregelen.

Ei feremalsforesegn vil ogsa ha ein viktig sym-
bolfunksjon og ein pedagogisk funksjon i heve til
brukarane av lova.

For 4 markere det prinsipielle utgangspunktet
og hovudregelen i lova har departementet valt &
framheve dei omsyna som taler for at forvaltninga
gir innsyn i saksdokumenta. Dette tyder ikkje at
dei omsyn som taler for at det skal gjerast unntak
fra innsynsretten, ikkje kan tilleggjast vekt der det
kan vere tvil om tolkinga av ei unntaksferesegn.
Den generelle formalsforesegna ma sjaast i saman-
heng med dei enkelte unntaksferesegnene og dei
omsyna som ligg til grunn for dei.

I tillegg til dei omsyna som utvalet hadde teke
med i forslaget til feremalsforesegn, har departe-
mentet teke med omsynet til 4 leggje til rette for
auka verdiskaping gjennom vidarebruk av offent-
leg informasjon. Tillegget er teke med for klarare a
fa fram omsynet til forvaltninga som informasjons-
bank, og til at offentleg informasjon kan vere ein
viktig ressurs for private og medverke til auka ver-
diskaping, jf. punkt 3.3.4 ovanfor. Tilfeyinga har og
bakgrunn i gjennomferinga i offentleglova av EUs
direktiv 2003/98/EF om vidarebruk av informa-
sjon fra den offentlege sektoren, jf. punkt 11.
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4 Verkeomradet til lova

4.1 Gjeldande rett

Offentleglova § 1 regulerer det generelle verkeom-
radet til lova, det vil seie kva organ og institusjonar
som er omfatta av lova, og lyder slik:

«Denne loven gjelder den virksomhet som dri-
ves av forvaltningsorganer nar ikke annet er
bestemtilov eller i medhold av lov. Som forvalt-
ningsorgan regnes i loven ethvert organ for stat
eller kommune. Privat rettssubjekt regnes som
forvaltningsorgan i saker hvor det treffer
enkeltvedtak eller utferdiger forskrift.

Loven gjelder for Svalbard for s vidt ikke
annet fastsettes av Kongen.

Loven gjelder ikke saker som behandles
etter rettspleielovene.

Loven gjelder ikke for Stortinget, Riksrevi-
sjonen, Stortingets ombudsmann for forvaltnin-
ger og andre organer for Stortinget. Regler om
dokumentoffentlighet for disse organene fast-
settes ved saerskilte lovbestemmelser eller ple-
narvedtak av Stortinget.

For retten til 4 kreve miljeinformasjon gjel-
der i tillegg miljeinformasjonsloven og produkt-
kontrolloven.»

Det folgjer av forste ledd at lova gjeld for verk-
semd som blir utevd av forvaltningsorgan. Dersom
eit organ blir rekna som eit forvaltningsorgan, er
altsd heile verksemda til organet omfatta, bade
myndigheitsuteving, andre forvaltningsoppgaver,
forretningsdrift og intern administrasjon.

Som forvaltningsorgan blir rekna etter §1
«ethvert organ for stat eller kommune». Institusjo-
nar og verksemder som er ein organisatorisk del
av den statlege, kommunale eller fylkeskommu-
nale forvaltninga, fell inn under lova uavhengig av
kva verksemd dei driv.

Domstolane blir ogsa rekna som eit organ for
staten og er i utgangspunktet omfatta av lova. Ein
stor del av dokumenta til domstolane fell likevel
utanfor verkeomradet til lova fordi dei er knytte til
saker som blir behandla etter rettsstellovene.

Etter § 1tredje ledd gjeld ikkje offentleglova for
saker som blir behandla etter rettsstellovene. I for-
skrift 14. februar 1986 nr. 351 pkt. IV blir rettsstel-
lovene definerte som straffeprosesslova, domstol-
lova, tvistemalslova, tvangsfullferingslova, skjenns-

lova, eller lover som knyter seg til desse lovene
(konkurslova, skiftelova), jordskiftelova og rettsge-
byrlova.

Unntaket for saker etter rettsstellovene slar
forst og fremst inn for den demmande verksemda
til domstolane, verksemda til politiet og patale-
makta innanfor strafferettsstellet og verksemda til
namsmannen etter tvangsfullferingslova. Bade
domstolane og politi- og lensmannsetaten er like-
vel omfatta av offentleglova, og den delen av verk-
semda deira som ikkje er knytt til rettsstellovene,
er omfatta av verkeomradet til offentleglova pa van-
leg maéte.

Unntaket gjeld ogsa nar forvaltninga elles har
dokument som er knytte til saker som Dblir
behandla etter rettsstellovene. Dette gjeld bade
nar forvaltningsorganet opptrer som organ for
rettsstellet, og nar det har tilknyting som part, mel-
dar eller forneerma. Unntaket for saker som blir
behandla etter rettsstellovene, gjeld ikkje for saker
som blir behandla ved utanlandske eller internasjo-
nale domstolar.

Stortinget, Riksrevisjonen, Stortingets ombods-
mann for forvaltninga og andre organ for Stortinget
er ikkje omfatta av lova, jf. § 1 fjerde ledd. Stortin-
get har likevel fastsette eigne reglar om offentleg-
heit for desse organa. Brev eller andre skriv som
eit forvaltningsorgan har motteke fra eller sendt til
Stortinget eller organa til Stortinget, kan det krev-
jast innsyn i etter vanlege reglar hos det forvalt-
ningsorganet som har dokumentet i original eller
kopi.

Private selskap er i utgangspunktet ikkje
omfatta av lova. Dersom slike selskap gjer enkelt-
vedtak eller utferdar forskrift, vil likevel denne delen
av verksemda vere omfatta av lova. Eksempel pa
private verksemder som utever slik myndigheit er
Det Norske Veritas.

Offentleglova gjeld for norske forvaltningsor-
gan pa Svalbard dersom ikkje anna blir fastsett av
Kongen, jf. § 1 andre ledd. Denne forskriftsheime-
len er ikkje brukt.

Dersom ei verksemd er skild ut frd den ordi-
neere forvaltninga, for eksempel ved at det er opp-
retta eit aksjeselskap, ein stiftelse eller eit anna
sjolvstendig rettssubjekt, er utgangspunktet at
verksemda ikkje lenger er omfatta av lova. Forhol-
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det til offentleglova blir likevel ikkje avgjort berre

ut frad organisasjonsform, men etter ei heilskaps-

vurdering der fleire moment speler inn. Det blir

seerleg lagt vekt pa desse forholda:

1. den organisatoriske og skonomiske tilknytinga
til det

2. arten til verksemda

3. om verksemda har eit faktisk eller rettsleg
monopol

4. graden av politisk styring

Offentleglova gjeld for verksemda i forvaltningsor-
gan «nar ikke annet er bestemt i lov eller i medhold
av lov», jf. § 1 forste ledd forste punktum. Dersom
tilhevet til offentleglova er regulert i eiga lov, er det
dermed denne lova som gjeld. Det finst ein del fore-
segner i sarlovgivinga som regulerer forholdet til
offentleglova. Det folgjer for eksempel av lov
28. august 1992 nr. 103 om pengespel mv. § 4 at
offentleglova ikkje gjeld for Norsk Tipping AS. Lov-
givinga inneheld ikkje foresegner som fastset at
offentleglova ikkje gjeld for ordinzere forvaltnings-
organ.

Etter offentleglova § 11 forste ledd kan Kongen
«gi nedvendige forskrifter om gjennomferingen av
loven». Han kan ogsé gi «forskrift om hva som i
tvilstilfelle skal regnes som forvaltningsorgan» og
«forskrift som innebarer at visse private rettssub-
jekter skal likestilles med forvaltningsorgan etter
loven». Meklingsnemnda for arbeidstakaroppfin-
ningar er unnateken fra verkeomradet til offentleg-
lova med heimel i denne foresegna.

4.2 Forslaga fra utvalet

4.2.1

Utvalet gjekk samla inn for at lova framleis skal
omfatte verksemder som er ein organisatorisk del
av stat eller kommune og private rettssubjekt der
«det treffer enkeltvedtak eller utferdiger forskrift».
Utvalet foreslo vidare at Stortinget, Riksrevisjonen,
Stortingets ombodsmann for forvaltninga og andre
organ for Stortinget framleis skal haldast utanfor
verkeomréadet til lova. Utvalet viste til at Stortinget
har vedteke eigne reglar om offentlegheit for desse
organa. Utvalet foreslo 4 vidarefere regelen i gjel-
dande lov om at lova gjeld «for Svalbard for sa vidt
ikke annet fastsettes av Kongen», uendra.

Innleiing

4.2.2 Sjolvstendige rettssubjekt med
tilknyting til det offentlege

Utvalet peikde pa at offentleg verksemd tradisjo-
nelt har vore organisert som forvaltningsorgan.

Utviklinga har likevel gitt i retning av at delar av
offentleg verksemd blir organiserte pa andre
matar. Det skjer ved at verksemd som blir utfert av
det offentlege, blir organisert som sjolvstendige
rettssubjekt, eller ved at offentlege myndigheiter
overlet til private aktorar & utfore verksemda. Utva-
let konstaterte at nér offentleg verksemd blir skild
ut fra den ordinzere forvaltningsstrukturen, er kon-
sekvensen at verksemda som hovudregel ikkje len-
ger blir omfatta av offentleglova, slik at innsynsret-
ten til Almenta blir redusert. Eit samla utval meinte
at verkeomradet til offentleglova matte utvidast for
4 motverke at endringar i organiseringa til forvalt-
ninga svekkjer innsynsretten til Almenta.

Utvalet meinte vidare at det ikkje er formaélsten-
leg 4 vidarefore gjeldande rett der spersmélet om
lova gjeld for sjolvstendige rettssubjekt, skal avgje-
rast etter ei heilskapsvurdering. Utvalet viste til at
heilskapsvurderinga er vanskeleg a gjennomfere,
og at det ikKje blir lett korkje for den enkelte verk-
semda eller for den som enskjer innsyn, 4 ta stilling
til om ei verksemd er omfatta av lova. Dette gjeld
sjolv om Kkriteria skulle bli lovfesta.

Eit samla utval meinte at arten til verksemda er
eit sentralt kriterium ved avgrensinga av verkeom-
radet til offentleglova. Nar det gjeld arten til verk-
semda, meinte eit samla utval at eit eigna kriterium
for & avgrense verkeomradet til lova vil vere tenes-
teomrade som blir rekna som viktige for borga-
rane. Med dette sikta utvalet til helse-, sosial- og
utdanningstenester som borgarane har ei form for
rett til, og som det offentlege samtidig har eit lov-
festa ansvar for 4 tilby. Etter oppfatninga til utvalet
burde ei avgrensing etter arten til verksemda
gjelde bade for offentlege tilknytte og for reint pri-
vate rettssubjekt som tilbyr tenester innanfor
desse omrada, uavhengig av offentleg eigarskap,
kontroll, eller om det ligg fore eit oppdrag, ein kon-
trakt eller eit loyve fra eit forvaltningsorgan.

Utvalet viste til at denne loysinga i likskap med
dei andre mogelegheitene utvalet har vurdert,
ikkje gir eintydige grenser. Utvalet foreslo derfor
ein forskriftsheimel som gir heve til & unnata verk-
semder der unntaka i lova inneber at ein vesentleg
eller overvegande del av dokumenta eller opplys-
ningane ma eller kan unnatakast fra innsyn.

Eit mindretal i utvalet meinte at tilknytinga til
det offentlege ogsa er vesentleg utanfor omrada
helse-, sosial- og utdanningstenester. Mindretalet
gjekk inn for at heilt private sjelvstendige rettssub-
jekt ogséa ber omfattast av verkeomradet til offent-
leglova nar rettssubjektet yter tenester til almenta
pa oppdrag fra eller etter avtale med det offentlege,
eller etter offentleg loyve som gir einerett til 4 yte
den aktuelle tenesta.
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Eit samla utval meinte at feresegna som gir
unntak for statsferetak fra verkeomradet til offent-
leglova burde opphevast. Det vart vist til at statsfo-
retaka har ein slik funksjon og blir oppretta med eit
slikt formal at det er naturleg at dei i utgangspunk-
tet blir omfatta av offentleglova. Dei fem gjenve-
rande statsforetaka er alle 100 prosent statleg att
og fungerer som reiskapar for a né ulike sektorpo-
litiske malsetjingar. Dei behova det vil vere for
unntak fra innsyn for dokument hos statsferetaka,
ma vurderast ut fra dei vanlege unntaksreglane i
offentleglova.

Utvalet viste til at kommunale foretak er organi-
serte etter kommunelova kap. 11. Slike foretak er
ein organisatorisk del av kommunen, og Dblir
omfatta etter dagens lov pa det grunnlag at fore-
taka er «virksomhet som drives av forvaltningsor-
ganer». Utvalet kunne ikkje sja nokon grunn til &
endre denne rettstilstanden.

Utvalet viste vidare til at interkommunale sel-
skap blir organiserte etter lov om interkommunale
selskap. Denne lova er gitt med sikte pa at inter-
kommunalt samarbeid skal kunne organiserast pa
ein annan og betre mate enn tidlegare etter kom-
munelova § 27. Etter dagens heilskapsvurdering
vil dei fleste interkommunale selskap komme inn
under offentleglova, mens nokre vil falle utanfor
lova. Heile utvalet meiner at interkommunale sel-
skap i utgangspunktet bor omfattast av verkeomra-
det til lova.

Heile utvalet meinte at offentlege verksemder
som er organiserte som sarlovselskap, som
hovudregel ber omfattast av verkeomradet til
offentleglova. Det inneber at ein ber oppheve
reglar om at offentleglova ikkje gjeld. Det kan like-
vel vere forhold knytt til det einskilde selskap som
inneber at det kan vere naturleg med ei spesialre-
gulering ogsd i forhold til offentleglova. Slike
reglar ber som hovudregel ikkje unnata heile verk-
semda fra offentleglova. Berre visse dokument ber
falle utanfor.

Fleirtalet i utvalet meinte at offentleg eigarskap
til ei verksemd ogsa i andre tilfelle tilseier at verk-
semda ber vere omfatta av offentleglova. Fleirtalet
meinte at i alle fall selskap som heilt eller i alt
vesentleg er att av det offentlege, ber vere omfatta
av lova. Eit naturleg skjeringspunkt var etter vurde-
ringa til fleirtalet ein eigardel pa 90 prosent, da ein
s stor eigardel i praksis vil gi ein fullstendig domi-
nerande innverknad over selskapet og det i tillegg
er knytt nokre aksjerettslege rettar til ein slik eigar-
del.

Fleirtalet meinte at det avgjerande for om lova
skal gjelde for stiftelsar og andre sjolveigande retts-

subjekt, ma vere kva formelle styrings- og kontroll-
mogelegheiter det offentlege har. Fleirtalet meinte
at verkeomrédet til offentleglova ma knytast til opp-
nemning av styret. Det vart vist til at det gir ei enkel
og funksjonell avgrensing, samtidig som det
avspeglar den formelle innverknaden det offent-
lege har over verksemda. Etter oppfatninga til
utvalsfleirtalet burde lova gjelde nar offentlege
myndigheiter vel alle eller dei fleste av dei medlem-
mene i dei styrande organa til eit rettssubjekt som
ikkje blir valde av dei tilsette.

Fleirtalet viste til at det offentlege i einskilde
samanhengar opprettar stiftelsar eller liknande
rettssubjekt for & drive verksemd der formalet er at
verksemda skal vere fristilt fra offentlege myndig-
heiter. Det kunne etter oppfatninga til utvalsfleirta-
let vere like gode grunnar for unntak for denne
typen verksemder som for rettssubjekt som driv
verksemd i konkurranse med private. Fleirtalet
foreslo derfor ein forskriftsheimel som gir heve til
& unnata slike fristilte rettssubjekt fra verkeomra-
det til lova.

Eit samla utval meinte at offentleglova ikkje
skal gjelde for dei delane av verksemda til eit sjolv-
stendig rettssubjekt som er utsett for direkte kon-
kurranse fra private. Dette skulle gjelde uavhengig
av offentleg eigarskap eller tilknyting til det offent-
lege elles. Forslaget inneber at verksemda delvis
kan vere omfatta av lova.

4.2.3 Saker som blir behandla etter
rettsstellovene

Utvalet kunne ikkje sja nokon grunn til at det skal
vere avgjerande for om forvaltningsoppgavene til
domstolane skal vere omfatta av offentleglova, om
oppgéva er heimla i ei rettsstellov eller om oppgéva
delvis felgjer saksbehandlingsreglane i ei rettsstel-
lov. Utvalet foreslo derfor ei presisering som vil
innebere at forvaltningsgjeremala til domstolane
alltid vil vere omfatta av offentleglova, uavhengig
av om oppgavene er heimla i eller folgjer saksbe-
handlingsreglane i ei rettsstellov.

Utvalet foreslo vidare 4 endre lova slik at ho vil
omfatte rettssaksdokument som ligg fere hos for-
valtninga. Offentleglovutvalet viste til at eit samla
tvistemalsutval meiner at «[e]t hovedsynspunkt for
saker mot det offentlige sa langt blir at der hoved-
forhandlingen vil bli avholdt som apent rettsmote,
vil normalt verken hensynet til personvern eller
effektiv saksopplysning eller tvistelosning med
noen sarlig tyngde tilsi at offentligheten ikke bor
ha innsyn i prosesskriftene med bilag», sja
NOU 2001: 32 Bind A s. 603 og NOU 2003: 30 s. 78.
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4.3 Hoyringa

4.3.1

Ingen heyringsinstansar har hatt innvendingar til
forslaget om at lova framleis skal gjelde for alle
organ som er ein organisatorisk del av forvaltninga
og for private rettssubjekt nar dei utever offentleg
myndigheit. Ingen heyringsinstansar har uttalt seg
om forslaga om at lova framleis ikkje skal gjelde for
Stortinget, Riksrevisjonen, Stortingets ombods-
mann for forvaltninga og andre organ for Stortinget
og om at lova skal gjelde for Svalbard dersom ikkje
anna blir fastsett av Kongen.

Innleiing

4.3.2 Sjoelvstendige rettssubjekt

Fleirtalet av heyringsinstansane stettar forslaget til
utvalsfleirtalet om at sjelvstendige rettssubjekt
som fullt ut eller i det vesentlege er att av stat eller
kommune i utgangspunktet skal vere omfatta av
lova. Det gjeld blant anna Landbruksdepartementet,
Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Fylkesmannen i
Vest-Agder, Fylkesmannen i Rogaland, Bomlo kom-
mune, Sorum kommune, Melhus kommune, LO og
ABM-utvikling.

Mange instansar har likevel innvendingar til
dette forslaget. Olje- og energidepartementet og
Neerings- og handelsdepartementet kan ikkje sja at
forslaget om & leggje avgjerande vekt pa eigardel
gir ei betre loysing enn den som felgjer av dagens
lov. Olje- og energidepartementet meiner derfor at
dagens ordning der ein gjennomferer ei brei heil-
skapsvurdering gir ei betre loysing enn forslaget til
utvalet. Olje- og energidepartementet uttaler bl.a.:

«OED kan ikke se at forslaget om 4 legge avgjo-
rende vekt pé eierandel gir en bedre losning
enn den som folger av dagens lov. Forslaget gir
videre grunnlag for flere spersmal som for
eksempel: Hva med direkte/indirekte eier-
skap? Skal det foretas en matematisk bereg-
ning av eierskapet eller skal eierskapet bereg-
nes etter blokkprinsippet? Er det antall stem-
mer og/eller kapital som er avgjerende? Videre
er forholdet til aksjelovens regler om beskytt-
else av mindretallsaksjonzrene i en slik situa-
sjon ikke tilstrekkelig belyst.

For rettssubjekter som i utgangspunktet
omfattes av loven fordi de er offentlige eid eller
fordi det offentlige har dominerende kontroll
eller styringsmuligheter, mener hele utvalget
at dette likevel ikke skal gjelde for de deler av
virksomheten som bestar i «naeringsvirksom-
het som drives i direkte konkurranse med pri-
vate».

OED viser til at offentlighetsloven vil gjelde
for virksomheten dersom virksomheten dels
driver naeringsvirksomhet i konkurranse med
private, og dels driver annen form for offentlig
virksomhet. I sa fall vil ikke virksomheten
unnga den konkurransemessige ulempe i form
av administrativt merarbeid. Resultatet kan
veere konkurransevridning fordi selskapene far
administrative ulemper sammenlignet med
sine private konkurrenter. OED mener at
offentlig eide selskaper som driver naerings-
virksomhet ber ha de samme rettslige og fak-
tiske rammebetingelser som private innen
samme virksomhetsomrade.»

Kommunenes sentralforbund og fleire kommu-
nar er ikkje einige i at offentleg eigarskap er eit vel-
eigna kriterium for 4 avgjere kva selskap som skal
omfattast av lova. Kommunenes sentralforbund utta-
ler:

«KS er ikke enig i at eierskap er et egnet krite-
rium for & avgjore hvilke selskaper og stiftelser
som skal omfattes av loven. Riktignok ber
mange offentlig eide selskaper omfattes av
loven. Dette kommer etter KS’ mening imidler-
tid ikke av eierskapet, men av arten av den virk-
somhet som drives.

KS er enig i at det offentlige ikke ber kunne
organisere seg bort fra offentlighetsloven ved &
danne selskaper der kjernevirksomheten dri-
ves. Samtidig mener KS at en heller ikke ber
kunne privatisere seg bort fra offentlighets-
loven ved at kjernevirksomheten overlates til
det private. Eierskapet til virksomheten blir
med andre ord lite relevant.

For mer perifer virksomhet mener imidler-
tid KS at det offentlige pa disse omradene ber
ha reelle valg i forhold til 4 drive virksomhet
gjennom selskaper eller gjennom a overlate
virksomheten til det private marked, uten at det
har konsekvenser pa krav om offentlighet.
Ogsa her ma det veere avgjerende om virksom-
hetens art er sa viktig at det ber veere innsyn
0gsa nar en privatiserer. Dersom dette ikke er
tilfelle, mener KS at den kommunale frihet til &
organisere sin virksomhet ogsd méa gjelde
spersmalet om offentlighet. Noe annet vil ogsa
medfere forskjell i administrative kostnader for
drift av eget selskap og privat drift, noe som
generelt er uheldig. Eierskapet ber dermed
ikke veere avgjerende.

Fokus pa eierskap til selskaper vil ogsa
kunne bidra til & skjule de reelle folgene av sel-
skapsdannelser, nemlig at de tradisjonelle for-
valtningsorganenes — som kommunestyrenes
og fylkestingenes — innflytelse pa avgjerelsene
blir redusert. At offentlighetsloven gjelder, og
at dermed bade allmennheten og politikerne
har innsyn i selskapet, vil hjelpe lite nar de
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reelle styringsforhold inneberer at det er sty-
ret og daglig leder som har den avgjerende inn-
flytelse pa de beslutninger som tas i virksomhe-
ten. At den delen av slike offentlig eide selska-
per som driver virksomhet i direkte
konkurranse med private er unntatt fra loven,
endrer ikke det som er fremholdt her.»

Fleire sjolvstendige rettssubjekt som vil kunne
bli omfatta av lova etter forslaget til utvalsfleirtalet,
meiner at lova ikkje ber gjerast gjeldande for deira
verksemd. Det gjeld blant anna Norfund, Norsk
Tipping AS og Statnett SF.

KS Oppland meiner at «i det alt vesentlege»
skaper unedig tolkingstvil. Det ber heller setjast eit
eksakt minimumskrav.

Nordland Teater meiner at verkeomradet til
lova ber avgrensast slik at kulturinstitusjonar ikkje
blir omfatta av lova.

Norsk teater og orkesterforening, Norsk Skuespil-
lerforbund, og Rikskonsertane er pa den andre sida
i varierande grad opne til at lova skal gjelde for kul-
turinstitusjonar som er organiserte som sjolvsten-
dige rettssubjekt. ABM-utvikling stiller seg positiv
til ei utviding av verkeomradet til lova som kan fore
til auka innsyn i heve til gjeldande lov, og kan ikkje
sja nokon grunn til at dette ikkje ogsa skal kunne
omfatte nokre museum.

Norsk Journalistlag, Norsk redaktorforening,
Norsk Presseforbund og Norsk lokalradioforbund gir
uttrykk for at forslaget til fleirtalet ikkje gér langt
nok i retning auka innsyn. Norsk redakterforening
og Norsk Presseforbund meiner at «i det alt vesent-
lege» er for snevert. I staden burde ein ta utgangs-
punkt i formuleringane i den svenske lova, der kri-
teriet er «lovmessig bestemmende innflytelse».
Norsk redaktorforening uttaler:

«Etter vart syn blir begrepet «i det alt vesent-
lige» for snevert, seerlig nar dette i utredningen
utlegges som 90 prosents eierandel eller mer. I
stedet burde man ta utgangspunkt i formulerin-
gene i den svenske loven, hvor kriteriet er «lov-
messig bestemmende innflytelse». Det avgjo-
rende ber vare hvorvidt det offentlige reelt sett
kontrollerer selskapet. Den terskelen utvalget
foreslar, vil fore til at en rekke selskaper som i
realiteten kontrolleres av det offentlige og som
i praksis forvalter offentlige midler og interes-
ser, fortsatt vil falle utenfor loven.»

Dei fleste hoyringsinstansane stettar forslaget
om at stiftelsar og andre sjolveigande rettssubjekt
skal vere omfatta av lova nar det offentlege opp-
nemner alle eller dei fleste av medlemmene til dei
styrande organa i rettssubjektet. Nokre heyrings-
instansar gir likevel uttrykk for at det ikkje nedven-
digvis er nokon samanheng mellom oppnemning

av styremedlemmer og det & ha dominerande inn-
verknad. Fleire etterlyser ogsé ei neermare presise-
ring av kor stor del av styremedlemmene som ma
veljast av det offentlege for at rettssubjektet skal
vere omfatta av lova.

Dei fleste instansane som uttaler seg om dette,
er einige i at unntaket fra verkeomradet til offentleg-
lova for statsferetak ber opphevast. Landbruksde-
partementet uttaler at departementet er einig i den
prinsipielle tilneerminga til utvalet nar det gjeld
offentlegheit ogsa for statsforetak. Etter vurde-
ringa til departementet vil det vere positivt at det
blir lagt til rette for innsyn i avgjerdene til Statskog
SF, bl.a. fordi vesentlege delar av verksemda er
knytte til produksjon av varer og tenester for
befolkninga og derfor av interesse for almenta.

Andre heyringsinstansar gar imot a4 oppheve
dette unntaket. Enova SF er skeptisk og viser til at
forslaget kan fa store administrative konsekvensar,
med behov for fleire statleg tilsette. Olje- og energi-
departementet viser til at Statnett SF vart omorgani-
sert til statsferetak blant anna for & sikre forret-
ningsmessig drift. Olje- og energidepartementet
meiner at oppheving av unntaket for statsforetak
vil svekkje dette omsynet.

Hoyringsinstansane er delte i synet pa forslaget
til utvalet om at sjolvstendige rettssubjekt ikkje
skal vere omfatta av lova for den delen av verk-
semda der det blir drive neringsverksemd i
direkte konkurranse med private.

Olje- og energidepartementet, Samferdselsdepar-
tementet, Energibedriftenes landsforening, Avinor
AS og Posten Noreg AS med fleire meiner at det bor
gjerast unntak slik at ingen del av verksemda skal
omfattast av lova dersom ein vesentleg del av verk-
semda er konkurranseutsett.

Posten Noreg AS viser til at det vil vere vanske-
leg & skilje ut korrespondanse som gjeld eineretts-
produkt som offentleglova skal gjelde for, fra andre
produkt der offentleglova ikkje skal gjelde. Energi-
bedriftenes landsforening meiner at energiselskap
som driv verksemd i konkurranse med private,
ikkje ber omfattast av lova. Etter meininga til
Landsforeininga vil forslaget dersom det blir ved-
teke, fore til at nettselskapa i landet far ulike ram-
mevilkar.

Norsk Redaktorforening og Norsk Presseforbund
meiner pa den andre sida at det ikkje ber gjelde
noko unntak for rettssubjekt som driv i konkur-
ranse med privat neeringsverksemd. Dei viser til at
i den utstrekning forvaltninga vel & gi inn pa
omrade som tradisjonelt har vore eit omréade for
private akterar, eller ein inviterer private akterar
inn pa tradisjonelle forvaltningsomrade, sa ber
ikkje det paverke innsynsretten til almenta nega-
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tivt. A opne for ein slik praksis vil over tid kunne
fore til at ein stadig sterre del av det som blir for-
valta, styrt og finansiert gjennom offentlege midlar,
fell utanfor verkeomrédet til offentleglova. Norsk
Redaktorforening uttaler:

«Vimener ellers det ikke ber innferes noe unn-
tak for rettssubjekter som driver i konkurranse
med privat naeringsvirksomhet. I den utstrek-
ning forvaltningen velger & ga inn pa omrader
som tradisjonelt har veert et omréade for private
akterer, eller man inviterer private akterer inn
pa tradisjonelle forvaltningsomrader, s bor det
ikke pévirke allmennhetens innsynsrett nega-
tivt. A apne for en slik praksis vil over tid kunne
fore til at en stadig sterre del av hva som forval-
tes, styres og finansieres gjennom offentlige
midler faller utenfor offentlighetslovens virke-
omrade.»

Arbeids- og administrasjonsdepartementet, Kul-
tur- og kyrkjedepartementet, Konkurransetilsynet,
Kommunal- og regionaldepartementet og Miljovern-
departementet meiner at formuleringa «[i] den
utstrekning slike rettssubjekter driver neerings-
virksomhet i direkte konkurranse med private,
gjelder loven likevel ikke» er for upresis.

Buskerud fylkeskommune og Vestfold fylkeskom-
mune etterlyser ei avklaring av om offentleg atte
eller styrte selskap ber unntakast fra lova nér dei:
1. konkurrerer med kvarandre
2. konkurrerer bade innbyrdes og med private

Akershus fylkeskommune meiner at konkurranse
mellom offentleg atte eller styrte rettssubjekt ma
likestillast med konkurranse med private.

Hoyringsinstansane er delte i synet pa forslaga
om at lova skal gjelde for rettssubjekt som utferer
tenester pa vegner av det offentlege. Fleire hoy-
ringsinstansar stettar forslaget til fleirtalet om at
lova skal gjelde for sjelvstendige rettssubjekt som
utferer tenester for det offentlege innanfor helse-,
sosial- og utdanningsomradet. Fleire andre hey-
ringsinstansar stettar likevel forslaget til mindreta-
let som vil innebere at lova ogsé vil gjelde for sjolv-
stendige rettssubjekt innanfor andre omrade enn
dei som er omfatta av forslaget til fleirtalet. Ei
tredje gruppe heyringsinstansar meiner at lova i
det heile ikkje ber gjelde for sjolvstendige retts-
subjekt som utferer tenester for det offentlege,
eller at ho i alle fall ikkje ber gjelde for visse typar
av tenester.

Blant anna Barne- og familiedepartementet, LO
og Utdanningsgruppenes hovudorganisasjon stettar
forslaget til utvalsfleirtalet. Barne- og familiedepar-
tementet viser til at offentlege og private institusjo-

nar som utforer dei same tenestene for det offent-
lege, ber behandlast likt.

Utdanningsgruppenes  hovedorganisasjon  er
ogsa positiv til forslaget til fleirtalet ut fra lik-
skapsomsyn.

Helsedepartementet, LO, LO Stat, Foreldreutva-
let for grunnskulen, Forbrukarombodet, Forbrukar-
radet, Fylkesmannen i Hedmark, Fylkesmannen i
Rogaland, Norges velforbund, Kommunikasjonsfore-
ningen, Lillesand kommune, Mandal kommune,
Norsk Journalistlag, Sor-Odal kommune, Utdan-
ningsforbundet og Utlendingsdirektoratet stottar i
varierande grad forslaget til mindretalet. Helsede-
partementet meiner at private rettssubjekt som
utferer tenester som det offentlege har eit lovpéa-
lagt ansvar for & tilby, ber omfattast av offentleg-
lova uavhengig av kva sektor dei opererer i. Norsk
Journalistlag stiller spersmal ved kvifor lova skal
gjelde for private tilbydarar av helse-, sosiale- og
utdanningstenester, men ikkje for private rettssub-
jekt innanfor post, avfallshandtering, transport,
vatn, telekommunikasjon, kultur, energi og finans.
Etter meininga til Journalistlaget ber almenta ha
innsyn sé lenge tenestene blir ytte overfor dlmenta
pa oppdrag fra det offentlege, etter avtale med det
offentlege, eller med eit loyve fra det offentlege
som gir einerett til 4 utfere den aktuelle tenesta.
Utdanningsforbundet ser allereie i dag ei aukande
privatisering av kommunale tenester. Forbundet
viser til at for at forvaltninga og publikum skal ha
innsikt i og kontroll med kva offentlege skattar og
avgifter finansierer, ber lova ogsé omfatte private
akterar i oppdrag for det offentlege. Dette er etter
deira meining seers viktig nar dei private akterane
kjem i ein monopolliknande situasjon.

Foreldreutvalet for grunnskolen uttaler:

«For FUG er det viktig at nar oppgaver knyttet
til skolen bli satt ut til private akterer, ma forel-
dre og andre fortsatt vaere sikret muligheten til
4 fa tilgang til relevante dokumenter.

FUG stotter derfor mindretallet i utvalget (ved
Harald Hove og Nils E. Jy) som mener at til-
knytningsforholdet mellom selvstendig og
offentlig virksomhet er vesentlig, ogsa nar det
offentlige ikke eier virksomheten. Dette min-
dretallet mener ogsa at helt privateid virksom-
het skal omfattes av loven nar den yter tjenester
til allmennheten pa oppdrag fra det offentlige.
FUG mener at dette kan vaere viktig for foreldre
i skolen, searlig i en situasjon hvor stadig flere
oppgaver settes ut til private.

FUG stotter derfor mindretallets forslag om
et eget punkt e) i lovforslagets § 2, som sier at
lovens virkeomrade ogsa ber gjelde «rettssub-
jekter som pa oppdrag av eller etter tillatelse fra
et forvaltningsorgan har til oppgave & utfore
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offentlige funksjoner eller tilby tjenester til all-
mennheten slik at det for den enkelte som
hovedregel ikke foreligger noen valgmulighet
pa vedkommende omrade.»

Blant anna Handels- og servicenceringens hoved-
organisasjon, Kristne Friskolers Forbund og Norske
Fag- og Friskolers Landsforbund gar imot & utvide
verkeomréadet til lova til & omfatte sjolvstendige
rettssubjekt som utferer tenester pa vegner av eller
etter oppdrag fra det offentlege. Handels- og ser-
vicenceringens hovedorganisasjon viser blant anna
til at dette vil fore til meirarbeid som vil dra ressur-
sar bort fra kjerneoppgavene til verksemda. Han-
dels- og servicenceringens hovedorganisasjon uttaler:

«HSH forstar bakgrunnen for forslaget om at
private rettssubjekt innen definerte arbeidsom-
rader som utferer tjenester som det offentlige
er lovpélagt 4 tilby skal omfattes av en ny offent-
lighetslov.

Vi er likevel kritisk til lovforslaget fordi det:
1. Forskjellsbehandler offentlig eide/styrte og

private virksomheter som lever i en konkur-

ransesituasjon — se pkt 3.1 ovenfor.

2. Paferer private virksomheter et merarbeid
som krever at ressurser ma tas fra hjelp til
pasienter/Kklienter/elever til administrativt
arbeid — se pkt 3.2 ovenfor.

HSH mener at de forhold som er nevnt
ovenfor md medfere at lovens virkeomrade
snevres inn slik at private virksomheter som
lever i en konkurransesituasjon ikke skal
omfattes av loven.

Dersom lovens virkeomrade likevel utvides
slik det foreslas, ma det offentlige sikre at det
merarbeid de private virksomheter paferes
ikke gir dem déarligere muligheter til & gjen-
nomfere sine hovedoppgaver. Dette méa gjores
ved ekte tilskudd og/eller bedre betaling for de
tienester de private virksomheter utforer.»

Kristne Friskolers Forbund peikar pa at det vil
vere eit problem med ei eventuell innfering av
offentleglova at det i realiteten vil g& ut over den
frie tilsetjingsretten fordi vurderingar ved tilsetjin-
gar, der livssyn, etikk og alternativ pedagogikk er
inkluderte, ikkje er godt eigna for fullt innsyn.

Norsk Redaktorforening og Norsk Presseforbund
gar sterkt imot utkastet til forskriftsheimel der det
er hove til 4 unnata verksemder fra lova. Dei viser til
at ein slik heimel vil undergrave hovudprinsippa i
utkastet § 2 forste ledd. Norsk Presseforbund uttaler:

«En slik undergraving av hovedprinsippene i
utkastets § 2 forste ledd inneberer at forseket
pa & opparbeide klare grenser for lovens virke-
omrade forsvinner. Nar lovutvalgets flertall pa
side 69 nevner at «[d/et bor her legges vekt pa det

Sorhold som ogsa ble trukket fram da Lovavdelin-
gen 1 2000 kom til at en del aktuelle kulturinsti-
tusjoner ikke omfattes etter dagens helhetsvurde-
ring», vil vi her understreke at denne uttalelsen
kom pa bakgrunn av Oslo Journalistklubbs
undersekelse i 2000 om praktiseringen av
offentlighetsloven i Kultur-Norge, jf. vedlegg 2.
Rapporten viser at 31 av 57 norske kulturinstitu-
sjoner ikke ville gi innsyn i sine postjournaler,
med henvisning til at de ikke ansa seg under-
lagt offentlighetsloven. Nar mindretallet pa side
71 nettopp nevner at «kultur» vil veere eksem-
pel pa et si grunnleggende virksomhetsom-
rade i et velferdssamfunn, at offentlighetsloven
ma gjelde uavhengig av organisasjonsform og
eierskap, tilsier reelle hensyn at det ikke kan
innferes en sa vid fullmakt til & omga offentlig-
hetsprinsippet som foreslaget i utkast § 2 forste
ledd vil innebeere.»

Norsk Journalistlag meiner at Det Kongelege
Hoff og organisasjonen til kongefamilien til stotte
for verksemda ber vere omfatta av lova. Norsk
Journalistlag viser til at det er liten grunn til at ikkje
denne organisasjonen skal omfattast av dei same
reglane om innsyn i forvaltninga som andre delar
av verksemda til staten.

4.3.3 Verkeomradet til lova i saker som blir
behandla etter rettsstellovene

Eit fleirtal av heyringsinstansane gér imot forslaget
til utvalet om at offentleglova skal gjelde for retts-
saksdokument hos forvaltninga. Det gjeld blant
anna Regjeringsadvokaten, KS og Oslo kommune.
Regjeringsadvokaten uttaler:

«Ut fra de betraktninger som er nevnt i punktet
ovenfor om at forvaltningen i rettssaker utever
en partsrolle som er den samme som sine mot-
parter, synes det riktigst at offentlighet av retts-
saksdokument reguleres i tvistemaélsloven og
ikke i offentlighetsloven. Lesningen nar det
gjelder offentlighet av rettssakdokumenter ber
veere den samme for alle parter. I tillegg er det
seerlige hensyn om forholdet til retten, der-
under forhandsprosedyre, som er hensyn som
mest naturlig vurderes i forhold til tvistemals-
loven».

Arbeids- og administrasjonsdepartementet gir
uttrykk for at det ikkje «generelt [vil] frarade at det
gis innsyn ferdige prosesskriv og andre dokumen-
ter i saker hvor det offentlige er part, men mener at
slikt innsyn ferst ber gis etter at dokumenta har
kommet til rettens og motpartens kunnskap. Det
forutsettes folgelig at det er tilstrekkelig hjemmel i
lovforslaget for a4 unnta slike dokument forut for
dette».
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Norsk Presseforbund stettar forslaget til utvalet,
men foreslar ei mindre presisering.

4.4 Departementet sitt syn

4.4.1

Departementet gér pad same méten som utvalet inn
for a vidarefore reglane om at lova skal gjelde for
alle organ som er ein organisatorisk del av stat
eller kommune, og for private rettssubjekt i saker
der dei gjer enkeltvedtak eller utferdar forskrift.
Departementet gar vidare inn for a4 vidarefore
reglane om tilhevet til Stortinget og organ for Stor-
tinget, og om det geografiske verkeomradet, uen-
dra.

Innleiing

4.4.2 Sjolvstendige rettssubjekt

Det sentrale spersmalet i utvalsutgreiinga og
under heyringa har vore i kva grad lova ber gjelde
for sjolvstendige rettssubjekt (aksjeselskap, stiftel-
sar 0.l.) utanfor dei tilfella der slike rettssubjekt
treffer enkeltvedtak eller utferdar forskrift.

Departementet tek utgangspunkt i at interessa
til almenta i innsyn i offentleg verksemd gjer seg
like sterkt gjeldande uavhengig av i kva organisa-
sjonsform verksemda blir driven. Det ber dermed
ikkje i seg sjolv ha noko a seie for innsynsretten om
verksemda blir driven av eit organ som er ein orga-
nisatorisk del av forvaltninga eller av eit sjolvsten-
dig rettssubjekt.

Problemet er & finne formalstenlege avgrens-
ingskriterium for & skilje ut dei sjelvstendige retts-
subjekta som ikkje ber vere underlagde offentleg-
prinsippet. Etter gjeldande rett skal avgrensinga
skje ut fra ei brei heilskapsvurdering der alle
momenta utvalet gjer greie for, inngar, jf. punkt 4.1.
Dette gir ein regel som kan vere sveert vanskeleg &
praktisere, og praksis har vist at utfallet av heil-
skapsvurderinga i mange tilfelle er usikker. Depar-
tementet ser det dermed ikkje som noko aktuelt
alternativ & byggje vidare pé ei slik heilskapsvurde-
ring, men at avgrensinga i staden ber byggje pa
enkle kriterium som gir sikre loysingar.

Departementet meiner at offentleglova i
utgangspunktet ber gjelde for alle verksemder
som det offentlege har ein bestemmande innverk-
nad pd, uavhengig av om verksemda er organisert
som ein organisatorisk del av forvaltninga eller
som eit sjolvstendig rettssubjekt. Departementet
er derfor einig med utvalsfleirtalet i at offentleg
eigarskap eller at det offentlege har rett til & velje
medlemmer til det styrande organet i eit rettssub-

jekt, i seg sjolv ber kunne fore til at eit sjolvstendig
rettssubjekt blir omfatta av lova.

Til skilnad fra utvalsfleirtalet meiner likevel
departementet at det ikkje ber krevjast at det
offentlege eig eit rettssubjekt fullt ut eller i det alt
vesentlege, eller at det offentlege har rett til &
utnemne alle eller dei fleste av medlemmene i det
styrande organet som ikkje blir valde av dei tilsette,
men at det ber vere tilstrekkeleg om det offentlege
har ein eigardel som gir meir enn halvparten av
roystene i det gvste organet i rettssubjektet eller pa
anna grunnlag har rett til & utpeke meir enn halv-
parten av medlemmene i dette organet. I desse til-
fella vil det offentlege i praksis ha heve til 4 gve ein
bestemmande innverknad pa drifta i rettssubjektet.
Verksemda i eit slikt rettssubjekt dreiar seg der-
med i realiteten om forvaltning av kapital og andre
ressursar som er underlagde offentleg styring og
kontroll, og som dermed i reynda er ein del av alle
borgarane sin eigedom. Dette taler sterkt for at
borgarane ber ha innsyn i slike verksemder.

Fleire heyringsinstansar har etterlyst ei presi-
sering av korleis det vil stille seg der staten og ein
eller fleire kommunar ikkje kvar for seg, men til
saman har ein eigardel i eit rettssubjekt som gir
meir enn halvparten av reystene i det gvste orga-
net, eller til saman har rett til & utpeike meir enn
halvparten av medlemmene i dette organet. Sidan
det avgjerande er om det offentlege har ein
bestemmande innverknad pé rettssubjektet, mei-
ner departementet at det avgjerande ber vere den
samla innverknaden fra det offentlege der eigar-
delar eller rett til & oppnemne medlemmer er for-
delt pa stat og ein eller fleire kommunar. Det same
ber ogsa gjelde der stat eller kommune kan ha inn-
verknad gjennom f.eks. bestemmande innverknad
i selskap som har eigardelar i andre selskap. Neer-
mare utgreiing er gitt i merknadene til § 2 i lovut-
kastet.

Etter departementet sitt syn ber det gjelde to
typar unntak frd hovudregelen om at lova skal
gjelde for sjelvstendige rettssubjekt der det offent-
lege har ein eigardel som gir meir enn halvparten
av roystene i det ovste organet, eller har rett til 4
velje meir enn halvparten av medlemmene i dette
organet.

For det forste ber ikkje lova gjelde for rettssub-
jekt som hovudsakleg driv neeringsverksemd i
direkte konkurranse med og pa same vilkir som
private. Det er eit sentralt element i eigarskaps-
politikken til regjeringa at det skal skiljast mellom
forvaltningsverksemd og forretningsverksemd, og
at offentleg forretningsverksemd skal kunne
drivast mest mogleg likt tilsvarande privat verk-
semd. For § ivareta dette er det nedvendig 4 halde
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offentleg sjolvstendige rettssubjekt som driv
naringsverksemd i konkurranse med private utan-
for lova. Dette unntaket vil fore til at f.eks. Statoil
ASA og Telenor ASA ikkje vil bli omfatta av lova
sjolv om staten har ein eigardel i desse selskapa
som gir meir enn halvparten av reystene pa gene-
ralforsamlinga.

Pi dette punktet skil forslaget fra departemen-
tet seg noko fra utvalsfleirtalet sitt forslag. Etter
forslaget fra utvalsfleirtalet skulle rettssubjekt hal-
dast utanfor verkeomradet i den utstrekning det
driv naeringsverksemd i direkte konkurranse med
private. Det innebar ei loysing der ein matte vur-
dere dei ulike delane av verksemdene opp imot
dette unntaket, slik at lova ikkje ville gjelde for dei
delane av ei verksemd som driv slike aktivitetar,
mens ho ville gjelde for dei andre delane av verk-
semda. Departementet ser det som lite formalsten-
leg 4 byggje pa ei avgrensing som legg opp til ei
slik oppdeling av verksemda i heve til verkeomra-
det til offentleglova. Etter departementet sitt for-
slag er det derfor avgjerande om verksemda
hovudsakleg driv naeringsverksemd i konkurranse
med private. Det inneber at heile verksemda, det
vil seie ogsé deler av verksemda som ikkje er kon-
kurranseutsett, vil vere unnateke frd verkeomradet
dersom vilkaret forst er oppfylt, men at lova pa den
andre sida vil gjelde for heile verksemda sjolv om
nokre mindre delar av verksemda er utsett for kon-
kurranse. Ei oppdeling av verksemda i heve til
offentleglova sitt verkeomrade, kan likevel vere
aktuelt i nokre heve. Dette ma i sa fall fastsetjast i
forskrift, sja rett nedanfor.

Fleire heyringsinstansar har peikt pa at det er
uklart kva som ligg i formuleringa «naeringsvirk-
somhet i direkte konkurranse med private». For-
slaget fra departementet byggjer pa at det skal leg-
gjast til grunn eit snevert konkurranseomgrep. Det
inneber at verksemda ma vere utsett for konkur-
ranse fra andre akterar som lova ikkje gjeld for, i
same marknaden som verksemda opererer i, f.eks.
Statoil ASA som konkurrerer med andre oljesel-
skap. Ei slik forstaing av konkurranseomgrepet er
lagd til grunn ved vektlegginga av konkurranse-
momentet etter heilskapsvurderinga som skal skje
etter gjeldande rett. Meininga er at denne forsta-
inga skal vidareferast. Indirekte konkurranse vil
ikkje vere relevant, sja neermare i merknadene til
lovutkastet § 2.

For a klargjere at ikkje alle former for konkur-
ranse vil vere relevante i vurderinga av om ei verk-
semd fell utanfor verkeomrédet, er det ogsa presi-
sert 1 departementet sitt forslag at verksemda mé
drivast pa same vilkar som private konkurrentar.
Dette er i roynda berre ei presisering av konkur-

ransevilkaret, fordi det ikkje vil liggje fore nokon
verkeleg konkurranse mellom verksemder som
ikkje blir drivne pa same vilkar. Etter forslaget vil
dermed ikKje eit rettssubjekt vere unnateke fra ver-
keomrédet sjolv om det er utsett for konkurranse
fra private akterar, dersom rettssubjektet har for-
delar i hove til konkurrentane, f.eks. fordi det er er
gitt saerlege fordelar i lov eller forskrift.

For det andre meiner departementet at det
ogsa i tilfelle der det gjer seg gjeldande andre seer-
lege grunnar enn at verksemda driv naeringsverk-
semd i konkurranse med private, ber vere heve til
& unnata sjelvstendige rettssubjekt fra verkeomréa-
det gjennom forskrifter fastsette av Kongen.
Utvalsfleirtalet foreslo ogsa ein liknande forskrifts-
heimel. Det ber likevel ikkje vere kurant & gjere
unnatak i forskrifter for verksemder som oppfyller
kravet til eigardel eller rett for det offentlege til &
oppnemne medlemmer til det evste organet. Etter
forslaget kan det derfor berre fastsetjast slike for-
skrifter dersom det mé reknast som nedvendig ut
fra arten til verksemda, konkurransesituasjonen
eller andre sarlege tilhove. For nokre rettssubjekt,
f.eks. Petero AS og Gassco AS, vil forretningsmes-
sige omsyn tilseie at lova ikkje ber gjelde sjolv om
verksemdene ikkje kan seiast & drive naeringsverk-
semd i direkte konkurranse med og pa same vilkar
som private. Departementet tek sikte pa & bruke
forskriftsheimelen i slike tilfelle. Andre eksempel
pa tilfelle der det gjer seg gjeldande sarlege grun-
nar, og der heimelen vil bli brukt, er NRK Aktivum
AS og redaksjons- og programverksemda i NRK
AS. Det vil ogsa bli vurdert om andre delar av verk-
semda i NRK AS skal haldast utanfor lova.

Kulturinstitusjonar og forskingsinstitusjonar
o.l. bla. innanfor universitets- og hegskolesekto-
ren er eit anna omrade der det kan gjere seg gjel-
dande szrlege grunnar som tilseier at forskrifts-
heimelen blir brukt. Departementet tek saleis sikte
pa at dokument som gjeld kunstnarleg og fagleg
programmering og repertoarplanlegging i kultur-
institusjonar, skal haldast utanom lova gjennom
forskrifter. For sma kulturinstitusjonar vil det vere
administrativt byrdefullt & vere underlagde lova.
Departementet tek derfor sikte pa at slike institu-
sjonar heilt skal haldast utanom lova. Det same kan
ogsa gjere seg gjeldande for sma rettssubjekt inn-
anfor andre omrade.

Departementet gér vidare inn for a felgje opp
forslaget fra utvalsfleirtalet om at sjolvstendige
rettssubjekt i forskrift kan haldast utanom lova der
det skal eller kan og ber gjerast unntak fra innsyn
for det alt vesentlege av dokumenta i verksemda.
For 4 understreke at det skal mykje til for 4 unnata
eiverksemd fra verkeomradet pa dette grunnlaget,
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har departementet likevel valt & formulere vilkara
strengare enn i forslaget fra utvalsfleirtalet. Etter
forslaget er det saleis ikkje nok at det kan gjerast
unnatak for det alt vesentlege av dokumenta i verk-
semda, men det blir ogsa kravd at sarlege tungt-
vegande omsyn tilseier at verksemda skal haldast
utanom lova.

I lovutkastet til departementet er det ogsé teke
inn ein heimel som gir Kongen heve til 4 fastsetje
at lova skal gjelde for rettssubjekt som er knytte til
stat eller kommune, men som ikkje oppfyller kra-
vet til eigardel eller rett til oppnemning av medlem-
mer til det styrande organet, eller som er unnatekne
fordi dei driv naeringsverksemd i konkurranse med
private. Ein liknande heimel var ogsa teken med i
forslaget fra utvalsfleirtalet.

Departementets foreslar ogsa visse overgangs-
reglar for & sikre at verksemder som ikkje har vore
omfatta av lova tidlegare, ikkje blir paferte urime-
lege administrative byrder nar den nye lova tek til
4 gjelde, og for & sikre at verksemder som blir
omfatta av lova etter offentleg oppkjep o.1., far tid til
a omra seg for dei ma begynne a praktisere lova,
sjd neermare i merknadene til lovutkastet §§ 2 og
33. For at sjelvstendige rettssubjekt som blir
omfatta av lova, skal ha same heve til unntak som
organ som er ein del av stat eller kommune, fore-
slar departementet dessutan at slike rettssubjekt
skal ha heve til & unnata opplysningar som er
omfatta av feresegnene om teieplikt i forvaltnings-
lova, fra innsyn.

Eit viktig punkt i departementet sitt forslag er
at verkeomréadet til offentleglova i framtida berre
ber regulerast i offentleglova og forskrifta til lova.
Som ein konsekvens av dette foreslar departemen-
tet at feresegnene som gjer unntak fra verkeomré-
det til offentleglova i lov 30. august 1991 nr. 71 om
statsforetak og i sarlovgivinga elles, skal opp-
hevast samtidig med at den nye offentleglova tek til
a gjelde. Departementet meiner at ei loysing der
det ikkje lenger skal gjerast unntak fra verkeomréa-
det i seerlovgivinga, vil gi ein meir oversiktleg retts-
tilstand og ikkje minst sikre ei meir konsekvent
behandling. For fleire av rettssubjekta som blir
omfatta av lova etter denne endringa, og som ikkje
fell utanom fordi dei driv neeringsverksemd i
direkte konkurranse med private, vil det ikkje vere
aktuelt 4 gjere unnatak i forskrift. For nokre av
desse vil det likevel vere aktuelt & halde oppe gjel-
dande rettstilstand i forskrifter ut fra retningslin-
jene som det er gjort greie for ovanfor.

Departementet har komme til at det ikkje vil fol-
gje opp nokre av forslaga fra utvalet om at lova ber
gjelde for sjolvstendige rettssubjekt som utferer
oppgaver pa vegner av eller med loyve fra det

offentlege, uavhengig av om rettssubjekta er att av
det offentlege, eller om det offentlege har rett til
oppnemne medlemmer til det styrande organet i
rettssubjektet. Forslaget fra utvalsfleirtalet ville ha
fort til at verksemder som private barnehagar, sko-
lar og rusmiddelklinikkar ville ha vorte omfatta av
lova. Forslaget fra mindretalet gjekk lenger og ville
f.eks. ha omfatta private verksemder som utferte
transportoppdrag og renovasjon etter avtale med
eller med loyve fra det offentlege dersom verk-
semdene gjennom avtalen eller loyvet fekk ein
einerett pd vedkommande omrade.

Bakgrunnen for at utvalet vart bede om a vur-
dere a utvide verkeomréadet til lova, var ifelgje man-
datet ein presumsjon om at ein tendens til utskil-
jing av forvaltningsverksemd i sjolvstendige retts-
subjekt eller at overfering av verksemd som det
offentlege tidlegare stod for sjelv til private, forer til
mindre innsyn. Departementet viser i denne
samanhengen til at mange former for teneste-
uteving som det offentlege alltid har hatt eit seerleg
ansvar for, gjennom lang tid er organisert slik at
utferinga av tenestene er overlatne til private og
dermed har falle utanom offentleglova. Eksempel
pa dette er primarhelsetenesta, ulike former for
transport- og renovasjonstenester og private sko-
lar. Synspunktet om at verkeomradet til offentleg-
lova mé utvidast for ta omsyn til at tenester blir
overlatne til private, tilseier dermed ikkje pa gene-
rell basis at lova ber gjelde for private tenesteuteva-
rar.

Mange av dei private verksemdene som utforer
oppgaver pa vegner av det offentlege, vil vere sma
og ha ein liten administrasjon, slik at det vil vere
etter maten urimeleg byrdefullt 4 etterleve lova.
Dette kunne det sjolvsagt ha vore bott pa gjennom
4 halde verksemder under ein viss storleik utanfor
lova, men det ville ha vore vanskeleg a utforme
treffande reglar om dette. Nar det offentlege over-
let oppgéaver til private eller gir private loyve til a
utfore ei teneste, vil det offentlege fastsetje korleis
oppgavene eller tenesta skal utferast, i avtalen eller
i loyvet, og slike dokument som gjeld den private
akteren, vil vere omfatta av innsynsretten hos det
offentlege. Borgarane vil ha mindre interesse av
dei meir detaljerte og konkrete opplysningane som
berre vil finnast hos den private akteren.

Departementet har pd denne bakgrunnen
komme til at omsyna bak offentlegprinsippet ikkje
i seerleg grad tilseier at lova ber gjelde for private
akterar som utferer oppgéaver pa vegner av eller
etter loyve fra det offentlege. Nar det samtidig vil
vere knytt ikkje uvesentlege administrative ulem-
per for dei private akterane til ei slik utviding av
verkeomradet, meiner departementet at det ikkje



2004-2005

Ot.prp.nr. 102 37

Om lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova)

vil vere formaélstenleg 4 folgje opp nokon av utvals-
forslaga pa dette punktet.

4.4.3 Verkeomradet til lova i saker som blir
behandla etter rettsstellovene

Ingen heyringsinstansar har hatt innvendingar til
forslaget fra utvalet om at forvaltningsoppgéavene
til domstolane skal vere omfatta av offentleglova
ogsa nar oppgavene er heimlai eller folgjer saksbe-
handlingsreglane i rettsstellovene. Dette forslaget
onskjer departementet a folgje opp, men fordi det
kan vere vanskeleg & avklare kva som er forvalt-
ningsoppgéaver, legg departementet opp til at dette
kan regulerast i forskrift.

Dei fleste av dei fa hoyringsinstansane som har
uttalt seg om dette, gér derimot imot forslaget fra
utvalet om at lova skal gjelde for rettssaksdoku-
ment (stemningar og andre prosesskrift med ved-
legg og avgjerdene til retten) hos forvaltninga i
saker som eit forvaltningsorgan utarbeider eller
mottek som part i ei rettssak. Departementet er
einig med utvalet i at det er uheldig at slike doku-
ment i dag fell utanom verkeomradet til lova. Dette
gjer at slike dokument fell utanom all regulering
hos forvaltninga. Rettsstellovane gjeld nemleg
ikkje for forvaltninga, men berre for domstolane og
andre rettsstellorgan. Nar slike dokument fell utan-

for offentleglova, inneber det at plikta til 4 fere jour-
nal og plikta til & vurdere meirinnsyn etter offentleg-
lova ikkje gjeld. Departementet foreslar derfor at
verkeomradet skal utvidast slik at lova vil gjelde for
rettssaksdokument hos forvaltninga.

Departementet ser samtidig at slike dokument
star i ei serstilling, bl.a. fordi innsyn kan fere til
meir ferehandsprosedyre, og fordi det gjeld saker
der forvaltninga sjelv ikkje skal ta noka avgjerd,
men i reynda star i same stilling som andre som er
part i ei rettssak. For & ivareta desse omsyna nar
verkeomradet blir utvida foreslar derfor departe-
mentet at det skal takast inn ein unntaksheimel
som gir heve til 4 gjere unntak fra innsyn for doku-
ment som forvaltninga har utarbeidd eller motteke
som part for norsk domstol.

4.4.4 Kongen og Det Kongelege Hoff

I heyringsfrasegna si viser Norsk Journalistlag til
at Det Kongelege Hoff ikkje er omfatta av lova, og
at dette ber endrast. Departementet peiker pa at
det er lagt til grunn etter gjeldande rett at Kongen
og Det Kongelege Hoff ma reknast som eit forvalt-
ningsorgan nar Kongen unntaksvis utever offent-
leg myndigheit utanfor statsrdd. Departementet
kan ikkje sja at det er grunn til 4 endre gjeldande
rettstilstand pa dette punktet, jf. ogsa punkt 12.3.3.
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5 Generelle spgrsmal som vedkjem unntakailova
(meirinnsyn mv.)

5.1 Innleiing

I dette punktet blir det gjort greie for nokre gene-
relle spersmail som gjeld utforminga og rekkje-
vidda av unntaksferesegnene ilova. I punkt 5.2 blir
det drefta om det skal stillast opp eit krav om skade
for at det skal vere hove til 4 gjere bruk av unntaks-
foresegnene, og i punkt 5.3 blir det gjort greie for
spersmalet om vidarefering og utvikling av fore-
segna om meirinnsyn. Om unntaksferesegnene
skal vere baserte pa dokument eller opplysningar
som unntakseining, er behandla i punkt 5.4, medan
detipunkt 5.5 blir vurdert kva det skal ha a seie for
unntakshevet at informasjon er dlment kjend eller
tilgjengeleg andre stader.

5.2 Skadekrav

5.2.1 Gjeldande rett

Etter gjeldande rett er det ikkje noko allment vilkar
for & gjere unntak fra innsynsretten at innsyn vil
kunne fore til skade pa bestemte interesser. Fleire
av unntaksferesegnene stiller derimot i ordlyden
eller gjennom etablert tolking krav om skadeverk-
nader for at det skal vere hove til 4 gjere unntak fra
innsyn for eit dokument eller ei opplysning. Dette
gjeld § 4 om utsett innsyn, § 6 forste ledd nr. 1 om
rikets tryggleik m.m., § 6 forste ledd nr. 2 om gko-
nomi-, lenns- og personalforvaltninga til det offent-
lege m.m., § 6 andre ledd om heve til 4 gjere unn-
tak for heile saka i visse tilfelle og § 6 a der innsyn
ville lette gjennomferinga av straffbare handlingar.
Somme foresegner om teieplikt som offentleglova
§ 5 a viser til, stiller 0g opp krav om skadeverkna-
der.

Ogsa dei andre unntaka i offentleglova er
utforma pd grunnlag av at lovgivaren har rekna
med at innsyn i dei fleste tilfelle vil innebere skade
pa verneverdige interesser. Det er sileis flytande
overgangar mellom dei tilfella der ein kan seie at
lova direkte byggijer pa eit krav om skade, og der
ho ikkje gjer det.

5.2.2 Forslaget fra utvalet

Utvalet gjekk pa prinsipielt grunnlag inn for at ein
ber stille krav om skade for a gjere unnatak fra ret-
ten til innsyn. Om utforminga av skadekravet
uttalte utvalet (NOU 2003: 30 s. 104):

«Etter utvalgets oppfatning ber adgangen til &
gjore unntak fra offentlighetsprinsippet som
utgangspunkt veere betinget av at det kan pavi-
ses risiko for konkret skade dersom det aktu-
elle dokumentet gis ut. Et slikt krav vil veere i
samsvar med utviklingen internasjonalt og den
modellen som finnes i den svenske og finske
loven. Hvorvidt innsyn vil medfere skade pa en
interesse, ber som hovedregel vurderes i det
enkelte tilfelle, men det kan ogsé tas hensyn til
mer generelle og langsiktige virkninger av at
det gis innsyn, for eksempel ved de virkninger
som vil inntre dersom det etableres en fast
praksis ved a gi innsyn i dokumenter av en
bestemt type eller innhold. [...]

Behovet for nyanserte lgsninger nar det
gjelder utforming av skadekrav, gjor at disse
mest naturlig ber plasseres i tilknytning til de
enkelte av lovens unntaksbestemmelser, og
ikke som en alminnelig bestemmelse.»

5.2.3 Hgyringa

Berre nokre fi heyringsinstansar har uttalt seg
seerskilt om spersmalet om skadekrav. Forbru-
karombodet, Barne- og familiedepartementet, Norsk
kommunikasjonsforening og Norsk Presseforbund
stettar alle opp om utvalet sitt prinsipielle syn om at
det mest mogleg ber takast inn skadekrav i dei
enkelte unntaksforesegnene.

Norsk  Presseforbund og Forbrukarombodet
uttrykKkjer likevel tvil om utvalet i forslaget til ny lov
har lykkast i 4 felgje opp det prinsipielle standpunk-
tet sitt. Norsk Presseforbund uttaler:

«Sammenlignes formuleringen i dagens offent-
lighetslov med disse nye prinsippene i unntaks-
strukturen, vil terskelen for unntak bli stren-
gere og borgernes mulighet for lik tilgang til
informasjon styrkes. Likevel synes vi utvalget
ikke i tilstrekkelig grad har lykkes med 4 inkor-
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porere i de enkelte unntaksbestemmelsene et
krav om skadevirkninger for 4 gjore begrens-
ninger i retten til dokumentinnsyn, slik et sam-
let utvalg prinsipielt gar inn for.»

5.2.4 Departementet sitt syn

Departementet meiner at det bor stillast krav om at
innsyn kan fore til skade eller fare for skade for a
gjere unntak frd hovudregelen om innsynsrett.
Departementet meiner ogsa at dei enkelte unntaks-
reglane ideelt sett ber utformast s presist at dei
berre gir heve til 4 nekte innsyn i dei tilfella da det
ligg fore slik fare for skade. Eit skadekrav ber dess-
utan som hovudregel takast inn i dei enkelte unn-
taka. I nokre tilfelle er likevel presumsjonen for
skade sa sterk at det ikkje er behov for noko uttryk-
keleg skadekrav. Departementet viser til behand-
linga av dei enkelte unntaka for ei neermare vurde-
ring av behovet for skadekrav og formuleringa av
dette i heve til kvar enkelt unntaksforesegn.

5.3 Meirinnsyn

5.3.1 Gjeldande rett

Offentleglovutvalet har i NOU 2003: 30 pa sidene
100-101 gjort greie for gjeldande rett pa folgjande
vis:

«Det folger av gjeldende § 2 tredje ledd at for-
valtningen skal vurdere om det likevel skal gis
innsyn i et dokument helt eller delvis selv om
det kan unntas fra offentlighet (meroffentlig-
hetsprinsippet). Utgangspunktet for meroffent-
lighetsprinsippet er at det foreligger et doku-
ment som etter bestemmelser i loven «kan»
unntas fra offentlighet — typisk i medhold av et
av unntakene i §§ 5 eller 6. Dersom unntaket
gjelder opplysninger som er underlagt lovbe-
stemt taushetsplikt (jf. § 5a), er meroffentlighet
utelukket.

Ogsa i vurderingen av om det ber uteves
meroffentlighet, er det et sentralt hensyn om
offentliggjering vil medfere skadevirkninger.
Det skal ogsé foretas en interesseavveining.

Loven gir i dag ikke naermere uttrykk for
den avveiningen som skal skje under mer-
offentlighetsprinsippet. I offentlighetsmeldin-
gen er folgende beskrivelse gitt:

«Man plikter i det enkelte tilfellet forst og
fremst & vurdere om de hensynene som har
begrunnet den aktuelle unntakshjemmelen
gjor seg gjeldende, og hvilke hensyn som taler
for offentlighet. Det ma deretter foretas en
avveining av de kryssende hensynene, [...]»

I Justisdepartementets rundskriv G-18/
2001 er det gitt slik anvisning pa hvordan en

skal ga frem i praksis ved meroffentlighetsvur-
deringen:

«Nar man mottar et innsynskrav, skal man
forst vurdere om det er et reelt og saklig behov
for 4 unnta dokumentet fra offentlighet. Der-
som man finner at dette er tilfelle, ma man for-
sikre seg om at det er hjemmel for 4 unnta
dokumentet fra offentlighet. Dersom dokumen-
tet inneholder taushetsbelagte opplysninger,
skal disse opplysningene alltid unntas fra
offentlighet.»

I offentlighetsmeldingen ble det videre gitt
uttrykk for at bestemmelsen mé forstas slik at
den «innebeerer en oppfordring til 4 gi innsyn i
tilfellene der det ikke foreligger et reelt og sak-
lig behov for & unnta hele eller deler av doku-
mentet fra offentlighet». Tilsvarende er det gitt
uttrykk for i Justisdepartementets rundskriv G-
69/98.»

5.3.2 Forslaget fra utvalet

Eit samla utval meiner at bruk av eit skadekrav
aleine berre fokuserer pa det eine settet av krys-
sande omsyn — behovet for unntak. Ein vil derfor
kunne oversja at behovet for unntak i nokre tilfelle
blir vege opp av fordelane ved innsyn, typisk fordi
ei sak har stor offentleg interesse. Utvalet er derfor
samd i at ein ber vidarefore ei foresegn om meir-
innsyn eller interesseveging. Nar det gjeld utfor-
minga av ei slik feresegn, deler utvalet seg i eit
fleirtal og eit mindretal.

Fleirtalet meiner at kravet til interesseveging
bor komme Klarare til uttrykk i lova, bade ved at
det ber ga fram direkte av lova at ei slik veging av
motstridande omsyn skal gjerast, og ved at lova
presiserer kva moment ein skal ta omsyn til. Vidare
meiner fleirtalet at foresegna ber utformast slik at
forvaltninga far ei plikt til ikkje berre & gjere ei
interesseveging, men ogsé til 4 gi innsyn dersom
dei omsyna som trekkjer i denne retninga, veg
tyngst.

Mindretalet i utvalet meiner at prinsippa om
skadekrav og interesseveging i sterst mogleg grad
bor gjennomferast i samband med utforminga av
dei enkelte unntaksheimlane. Dette inneber etter
mindretalet si oppfatning at spersmaélet om a gi inn-
syn i mindre grad enn i dag ber vere avhengig av ei
interesseveging i kvart tilfelle.

5.3.3 Hgyringa

Eit fleirtal av heyringsinstansane stottar forslaget
fré fleirtalet i utvalet. Dette gjeld Utdannings- og for-
skingsdepartementet, Sivilombodsmannen, Fylkes-
mannen i Rogaland, Alta kommune, Ovre Eiker
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kommune, Narvik kommune, Romerike politidis-
trikt, Jernbaneverket, Utlendingsdirektoratet, For-
brukarradet, Forbrukarombodet, Konkurransetilsy-
net, Norsk Kommunikasjonsforening, Norsk Redak-
torforening, Norsk Presseforbund, Advokatforenin-
gen og LO.

Forbrukarrddet uttaler:

«Etter Forbrukeradets syn er det viktig & presi-
sere vurderingstemaet og palegge forvaltnin-
gen en plikt til ikke bare & vurdere, men ogsé a
uteve meroffentlighet. Dagens situasjon med
begrenset domstolskontroll gir uklare rettighe-
ter for private og er derfor utilfredsstillende.
Utvalgets mindretall er av den oppfatning at
unntaksbestemmelsene i offentlighetsloven
ber presiseres i sd stor grad at meroffentlig-
hetsprinsippet blir overfledig. En presisering
av unntaksbestemmelsene i offentlighetsloven
vil gjore behovet for meroffentlighetsprinsippet
mindre, men neppe gjore det helt overflodig.
Erfaringsmessig er det lite som tilsier at en lov
kan gjeres sé kasuistisk at generelle foringer pa
vurderingene er overfledige.»

Norsk Presseforbund legg 0g vekt pa at domsto-
lane kan preve interesseveginga:

«Pé den ene siden synes vi det hadde det veert
onskelig om utvalget i sterre grad hadde fore-
tatt en realitetsdreftelse av hvilke opplysninger
som alltid skal utleveres. P4 den annen side
mener vi skjgennsmessige bestemmelser sikrer
at det er mulig a ta hensyn til konkrete omsten-
digheter i den enkelte sak, slik at resultatet blir
sterst mulig dpenhet. Vi stetter derfor flertallets
forslag til § 10 om plikt til offentliggjering etter
en interesseavveining, og vektlegger her at
dette anses som et rettsanvendelsesskjonn som
vil kunne overpreves av alle klage- og kontroll-
instanser. For 4 lette forstielsen av innholdet i
avveiningen og sikre en god praktisering av
bestemmelsen, mener vi imidlertid forarbei-
dene uttrykkelig ma presisere at formaélsbe-
stemmelsen vil veere en sentral retningslinje i
denne vurderingen. En understrekning av
lovens hensikt med apenhet i denne sammen-
hengen, vil i sterkere grad fremheve intensjo-
nen med interesseavveiningen.»

Andre heyringsinstansar er skeptiske til forsla-
get fra fleirtalet. Det gjeld Neerings- og handels-
departementet, Arbeids- og administrasjonsdeparte-
mentet, Kultur- og kyrkjedepartementet, Forsvarsde-
partementet, Barne- og familiedepartementet,
Regjeringsadvokaten og Lufifartstilsynet.

Neerings- og handelsdepartementet stetter i prin-
sippet innferinga av ei interesseveging til erstat-
ning for feresegna om meirinnsyn, men meiner at

ei slik interesseveging ikkje ber vere gjenstand for
domstolspreving:

«Utvalgets forslag til en interesseavveiningshe-
stemmelse til erstatning for meroffentlighets-
prinsippet synes fornuftig. Neerings- og han-
delsdepartementet har imidlertid merket seg at
interesseavveiningen det legges opp til etter
§ 10, i motsetning til dagens meroffentlighets-
vurdering, vil kunne veere gjenstand for dom-
stolskontroll (ikke fritt skjenn). Departementet
stiller seg tvilende til i hvilken grad denne
avveiningen egner seg for domstolsproving.
Mulighetene for prosess ma blant annet sees i
forhold til forvaltningens begrunnelsesplikt
med hensyn til avslag pa innsynsbegjaeringer.»

Regjeringsadvokaten er sveert Kritisk til forsla-
get fra utvalet, og meiner at ordninga under gjel-
dande rett ber vidareforast:

«[llustrerende for synspunktet ovenfor om
«uskarpe» avveininger, er lovutkastets § 10.
Utvalget har formulert det som et rettsanven-
delsesskjonn & ta standpunkt til om hensynene
som taler for offentlighet veier tyngre enn de
hensyn som har begrunnet regelen om unntak
fra offentlighet. En slik avveining er uegnet
som et rettslig kriterium som skal anvendes
direkte av domstolene og Sivilombudsmannen.
Slik loven er formulert er det i realiteten tale om
en apen delegering til Sivilombudsmannen og
domstolene til 4 avgjore alle offentlighetsspors-
mal uten noen lovmessige vilkar eller begrens-
ninger. Avveiningen er av rent verdimessig
karakter, og vekten av hensynene vil kunne for-
tone seg sveert forskjellig for de ulike akterene
nar det er uenighet om offentlighet. Bestem-
melsen innebarer et stort potensial for uenig-
het, konflikt og klager ved hindhevelsen av
loven.

I en del tilfelle vil det ikke vaere det enkelte
dokument, men den samlede virkning som kan
tale mot offentlighet — dette gjelder sarlig for
enkelte interne dokumenter eller rad innhentet
fra andre, jf. nedenfor. En slik bredere vurde-
ring vil vaere vanskelig & foreta for en domstol
som skal vurdere ett enkelt dokument ved en
enkelt anledning. Jeg kan heller ikke se at Sivil-
ombudsmannen ber gis kompetanse til helt fritt
4 fastlegge praksis pa dette felt. De hensyn som
taler for at ombudsmannen bare bor foreta en
misbrukskontroll av skjennsutevelsen, gjor seg
gjeldende med samme styrke pa dette omradet
som péa andre omrader. [...]

Regjeringsadvokaten vil pad denne bak-
grunn sterkt frardde a oppstille en rettsanven-
delsesregel av en si vag karakter nar det gjel-
der offentlighet av dokumenter som omfattes
av unntaksregler. Det ma som i dag veere opp til
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forvaltningen & vurdere spersmaélet om merof-
fentlighet.»

5.3.4 Departementet sitt syn

Som utvalet har halde fram, er det ikkje mogleg
eller formalstenleg & utforme alle unntaksreglane
sa presist at dei berre vil femne om dei tilfella der
det gjer seg gjeldande eit verkeleg og sakleg behov
for & gjere unntak fra innsyn. Skadekrava som er
stilte opp i samband med dei enkelte foresegnene,
set vidare sekjelyset berre pa det eine settet av
kryssande omsyn — dei moglege skadeverknadene
av innsyn og behovet for unntak. Det er 0g viktig &
fa fram at behovet for unntak i nokre tilfelle ber
vegast mot dei omsyna som taler for innsyn. Seer-
leg vil dette gjelde dersom saka har stor offentleg
interesse. I likskap med utvalet gar departementet
derfor inn for 4 vidarefore ei feresegn om meirinn-
syn.
Forvaltninga har alt etter gjeldande lov plikt til
a vurdere meirinnsyn, men bade utvalet og fleire av
heyringsinstansane har gitt uttrykk for at fere-
segna ikkje fungerer tilfredsstillande i praksis, og
at kriteria for vurderinga og kva omsyn som skal
inngé, ber komme betre til uttrykk i sjelve lovtek-
sten. Departementet sluttar seg til dette synet og
géar inn for at det blir presisert i lova at organet skal
vege dei omsyna som taler for & nekte innsyn, mot
dei omsyn som taler for innsyn.

Eit fleirtal i utvalet har gjort forslag om at fore-
segna blir utforma slik at forvaltninga far plikt til &
gi innsyn dersom dei omsyna som taler for dette,
veg tyngre enn dei omsyna som taler for 4 gjere
unntak.

Departementet er samd i at det prinsipielle
utgangspunktet ber vere at forvaltninga skal gi inn-
syn dersom dei omsyna som taler for innsynsrett,
veg tyngst.

Problemet med dagens foresegn er ferst og
fremst at forvaltninga ikkje alltid praktiserer ho
slik ho er meint. Etter departementet si oppfatning
er det derfor nedvendig a klargjere at forvaltninga
har plikt til & gjere ei meirinnsynsvurdering, og kva
omsyn som skal takast med i ei slik vurdering.

Spersmaélet om foresegna skal utformast slik at
forvaltninga ikkje berre far plikt til 4 vurdere meir-
innsyn, men ogsa plikt til 4 gi innsyn dersom
omsyna som taler for dette, veg tyngst, blir da, som
utvalet 0g peiker pa, eit spersmal om i kva grad
domstolane skal kunne preve vurderingane til for-
valtninga. Etter departementet si oppfatning er
meirinnsynsvurderinga ikkje eit spersmal som eig-
nar seg for domstolspreving. Unntaksheimlane i
lova tek sikte pa & verne ulike interesser og omsyn,

og ei generell feresegn om interesseveging vil der-
for matte vere skjennsmessig og vag. Det ligg neer-
mare for forvaltninga & gjere ei slik vurdering enn
for domstolane.

@nsket om & sikre at det berre blir gjort unntak
i tilfelle der det er eit verkeleg og sakleg behov for
det, vil dessutan etter departementet sitt syn pa ein
langt betre méte kunne oppnaast ved & innsnevre
unntakshevet i dei enkelte unntaka i lova, slik
departementet gjennomgéaande har gjort forslag
om. Dette vil vere ei meir treffsikker og lettare
praktikabel laysing for & oppna dette enn 4 falle til-
bake péa generelle reglar om meirinnsyn eller plikt
til offentleggjering etter ei interesseveging.

5.4 Unntakseining

5.4.1 Gjeldande rett

Spersmélet om unntakshevet skal vere knytt til
dokument eller til opplysningar, og i kor stor grad
ein skal gi innsyn i dei delar av eit dokument som
ikkje fell direkte inn under eit unntak, har neer
samanheng med spersmalet om meirinnsyn.

Etter gjeldande rett er unntakshevet som
hovudregel knytt til heile dokument. Dette gjeld til
demes unntaka i offentleglova §§ 5 og 6. I nokre
hove gjeld unntaka berre opplysningar. Dette gjeld
foresegnene i §§ ba og 6a. I desse tilfella er det like-
vel heve til 4 unnata heile dokumentet frd innsyn
dersom dei offentlege opplysningane aleine gir eit
openbert misvisande bilete av innhaldet, eller der-
som dei unnatekne opplysningane utgjer den
monalegaste delen av innhaldet i dokumentet, jf.
§ 5a andre ledd og § 6a andre ledd.

I dei tilfella der unntaksheimlane i utgangs-
punktet gjeld heile dokumentet, skal forvaltninga
etter foresegna om meirinnsyn i § 2 tredje ledd
likevel vurdere om det skal givast delvis innsyn i
dokumentet.

5.4.2 Forslaget fra utvalet

Eit samla utval tek som utgangspunkt at unntaks-
hovet ikkje bor rekkje lenger enn det som er ned-
vendig for & verne dei interessene som ligg til
grunn for unntaksferesegna. Utvalet legg til grunn
at den mest presise loysninga vil vere & knyte unn-
takshevet til opplysningar, men at det i nokre heove
vil vere behov for 4 knyte det til dokumentet. Dette
bor etter utvalet si oppfatning vurderast for kvart
enkelt unntak. Eit fleirtal i utvalet gjer likevel for-
slag om at det blir teke inn i lova ei foresegn som
slar fast at det berre er dei delane av eit dokument
som gir grunnlag for unntak, som kan bli unna-
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tekne, og at ein mé gi innsyn i dei andre delane av
dokumentet.

Eit mindretal i utvalet stotter ikkje forslaget til
ei slik generell foresegn som fleirtalet gar inn for.
Mindretalet meiner at utgangspunktet bor vere at
unntakshevet knyter seg til dokumentet, fordi dei
enkelte delane av eit dokument ikkje kan vurderast
skilde frad den samanhengen som heile dokumentet
utgjer. I kva grad ein skal fravike dette utgangs-
punktet, bor etter mindretalet sitt syn avgjerast ved
utforminga av kvar enkelte foresegn.

5.4.3 Hoyringa

Eit fleirtal av heyringsinstansane som har uttalt
seg, meiner at unntakshevet som hovudregel fram-
leis bear vere knytt til dokument og ikkje til opplys-
ningar. Dei same heyringsinstansane er generelt
kritiske til forslaget om plikt til & gi innsyn i dei
delane av eit dokument som ikkje direkte fell inn
under noko unntak. Dette gjeld Arbeids- og admi-
nistrasjonsdepartementet, Kultur- og kyrkjedeparte-
mentet, Olje- og energidepartementet, Utdannings-
og forskingsdepartementet, Politidirektoratet, Kredit-
tilsynet, Petroleumstilsynet og Norsk Tipping. Desse
instansane legg serleg vekt pa at forslaget vil fore
til ei auka arbeidsbyrde for forvaltninga ved at ein
ma skilje ut dei enkelte opplysningane som fell inn
under ei unntaksferesegn.

Arbeids- og administrasjonsdepartementet utta-
ler:

«Etter gjeldende rett er unntaksadgangen i
hovedsak knyttet til dokumenter. Utvalgets for-
slag innebaerer at denne unntaksadgangen ikke
skal ga lenger enn til opplysningene i et doku-
ment. AAD mener at det ikke er behov for a
gjore en slik endring, med bakgrunn i at offent-
lighetsloven, herunder ogsa utvalgets forslag, i
hovedsak tar utgangspunkt i dokumentbegre-
pet. I tillegg er departementet av den oppfat-
ning at vektleggingen av dokumentet som
enhet har den fordel at det, som ogsa utvalgets
mindretall papeker, er en logisk avgrenset
enhet.

Departementet mener at det vil veere mulig
a ivareta utvalgets hensikter selv om unntaks-
adgangen knyttes til dokumenter, sa lenge kra-
vet til meroffentlighet understrekes og det
eventuelt presiseres at departementene har
plikt til 4 vurdere om deler av dokumentet kan
offentliggjores.

AAD vil ogsa peke pa at det i en rekke saker
kan veere vanskelig a skille ut de deler av doku-
mentene som kan offentliggjores.»

Olje- og energidepartementet viser til problema
med 4 skilje ut opplysningar som ikkje er omfatta
av innsynsretten:

«Denne endringen vil etter OEDs syn kunne fa
vesentlig negative konsekvenser. Det gjelder
seerlig behandling av saker med en stor doku-
mentmengde, som eksempelvis seknader fra
selskap om tillatelser etter petroleumsloven,
industrikonsesjonsloven og energiloven. Ofte
vil disse dokumentene inneholde taushetsbe-
lagte opplysninger i varierende grad. Det anses
derimot praktisk lite tenkelig at dokumentet
kun bestdr av taushetsbelagte opplysninger
slik at en pd den bakgrunn kan unnta hele
dokumentet. Det kan i slike saker veere vanske-
lig & skille ut hvilke opplysninger som er taus-
hetsbelagte. Det trengs ofte bade teknisk og
juridisk ekspertise for & avgjere dette og pro-
sessen kan vaere tidkrevende. Hvis det skal gjo-
res i et sterre omfang, vil det kunne gé ut over
de mer primeere oppgaver forvaltingen skal iva-
reta. I dag benyttes offentlighetsloven §5 a
andre ledd om unntak for hele dokumentet der-
som de unntatte opplysningene utgjer den
vesentligste del av dokumentet. Etter forslaget
til ny offentlighetslov vil ikke denne muligheten
lenger vere til stede noe som anses som en
vesentlig ulempe for forvaltningen. OED vil
anfere at det vil vaere lite 4 vinne i retning av okt
apenhet ved denne endringen, samtidig som
det vil pafere forvaltningen en vesentlig
arbeidsbelastning. Av denne grunn er det viktig
at dagens ordning viderefores.»

Andre heyringsinstansar stetter forslaget fra
fleirtalet i utvalet. Dette gjeld Konkurransetilsynet,
Avrbeidstilsynet, Direktoratet for naturforvaltning,
Forbrukarrddet, Norsk Redaktorforening og Norsk
Presseforbund.

Forbrukarrddet uttaler:

«Etter Forbrukerradets oppfatning er det posi-
tivt at denne regelen far anvendelse ogsa utover
omradet for dagens §§ 5a og 6a. Etter dagens
tolkning av bestemmelsen om meroffentlighet
ma forvaltningen vurdere om deler av doku-
menter som faller inn under bestemmelsene i
§§5 og 6 skal offentliggjeres. Forvaltningen
ber offentliggjore de deler av dokumentet som
ikke omfattes av de hensyn som ligger bak unn-
taksbestemmelsene. En generell bestemmelse
om at kun opplysninger skal unntas vil siledes
bare gjore det lettere for rettssubjektene a
gjore sine rettmessige krav gjeldende, ikke
palegge det offentlige nye byrder.»
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5.4.4 Departementet sitt syn

Departementet er samd med utvalet i at utgangs-
punktet ber vere at unntakshevet ikkje skal rekke
lenger enn det som er nedvendig for 4 verne dei
interessane som ligg bak unntaksreglane, men har
likevel valt €i litt anna leysing enn utvalet pa dette
punktet.

Pa same maten som utvalet gir departementet
inn for at unntakseininga i dei fleste unntaka ber
vere opplysningar, og ikkje dokument. Prinsippet
om at unntaka ikkje ber rekke lenger enn behovet
for unntak tilseier at unntakshevet blir avgrensa til
dei opplysningane det vil vere skadeleg a gi innsyn
i

I og med at dei fleste unntaka berre vil gi heve
til & nekte innsyn i dei opplysningane det vil vere
skadeleg 4 offentleggijere, er det ikkje nedvendig
med ei foresegn om at det skal givast innsyn i dei
delane av eit dokument det ikkje er behov for &
unnata fra innsyn. I dei tilfella der unntakshevet er
knytt til dokument vil det i alle hove folgje av kravet
til meirinnsyn at forvaltninga skal vurdere & gi del-
vis innsyn dersom behovet for unntak berre er
knytt til delar av dokumentet.

Derimot vil det kunne oppsta eit behov for i
nokre tilfelle & unnta heile dokumentet sjolv om
unntakshevet i utgangspunktet knyter seg til opp-
lysningar. Departementet gjer derfor forslag om at
det blir teke inn ei foresegn som pé visse vilkar gir
hove til & gjere unntak for heile dokumentet. Dette
gjeld for det forste dersom dei delane som ikkje er
omfatta av eit unntak, vil gi eit misvisande bilete av
innhaldet i dokumentet. For det andre vil det vere
heve til 4 unnata heile dokumentet dersom dei opp-
lysningane som er omfatta av eit unntak, utgjer den
vesentlegaste delen av dokumentet. Endeleg vil
det vere behov for & unnata heile dokumentet der-
som det vil vere sveert arbeidskrevjande & skilje ut
dei opplysningane som er unnatekne fra innsyn.
Dette vil seerleg gjelde dersom det dreier seg om
store dokument der opplysningane som kan unna-
takast, er fordelt over heile dokumentet.

5.5 Opplysningar som er allment
kjende

5.5.1 Gjeldande rett

Fleire av foresegnene i gjeldande lov inneheld vil-
kar om at opplysningane ikkje ma vere allment
kjende for & gi grunnlag for & nekte innsyn. Dette
géar Kklarast fram av feresegna i § 6 forste ledd nr. 1,
men ogsi andre unntak byggjer indirekte pa eit
slikt prinsipp. Til demes ma kravet i § 6 a forste

ledd om at innsyn ville lette gjennomferinga av
straffbare handlingar, tolkast slik at det ikkje er
hove til 4 nekte innsyn i dokumentet dersom infor-
masjonen er tilgjengeleg fra andre og like palite-
lege kjelder.

5.5.2 Forslaget fra utvalet

Utvalet legg til grunn at det normalt ikkje vil vere
grunn til & la innhaldsbaserte unntak omfatte opp-
lysningar som figurerer i dokument som alt er all-
ment kjende. Etter utvalet sitt syn skal dette gjelde
sjolv om innsyn lettar tilgangen til opplysningane,
sa lenge informasjonen er tilgjengeleg fra andre og
like palitelege kjelder. Utvalet gjer forslag om at
dette prinsippet blir slatt fast i ei eiga generell fore-
segn.

5.5.3 Hoyringa

Utanriksdepartementet, Politidirektoratet og Kredit-
tilsynet har merknader til foresegna. Dei tre hoy-
ringsinstansane har ikkje innvendingar til det prin-
sipielle utgangspunktet, men peiker pa at fore-
segna slik ho er formulert av utvalet kan ha
uheldige konsekvensar.

Kredittilsynet stiller spersmal ved om det er for-
malstenleg at offentlege forvaltningsorgan skal
«legitimere» lekkasjar ved & offentleggjere fakta i
saka.

Utanriksdepartementet meiner og at regelen
ikkje ber vere absolutt:

«I lovutkastets § 12 foreslas lovfestet at opplys-
ninger som allerede er kjent eller alminnelig til-
gjengelige ikke kan unntas fra offentlighet.
Utenriksdepartementet stotter dette som
hovedregel. I enkelte tilfeller vil det forhold at
opplysninger eller et dokument stammer fra en
navngitt kilde eller offentlig instans imidlertid
veere informasjon som ber beskyttes, for
eksempel ut fra kildevernhensyn. Det faktum at
opplysninger kommer fra et forvaltningsorgan,
kan ogsé vaere med pa a gi dem et ekstra auto-
ritativt preg. Det kan veere uheldig at opplysnin-
ger som ikke enskes gjort kjent, blir utlevert av
norske offentlige organer, selv om disse kan
veere tilgjengelige andre steder.»

5.5.4 Departementet sitt syn

I likskap med utvalet meiner departementet pa
prinsipielt grunnlag at det ikkje er nokon grunn til
4 la unntakshevet etter dei innhaldsbaserte unn-
taka omfatte opplysningar som alt er offentleg
kjende. Etter departementet si oppfatning vil dette
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folgje av ei tolking av dei enkelte unntaksheimlane,
og det er derfor ikkje nedvendig at dette kjem til
uttrykk i ei eiga allmenn foresegn. Saerleg i hove til
dei unntaksreglane som inneheld skadekrav, kan
ein i utgangspunktet leggje til grunn at eit skade-
krav ikkje vil vere oppfylt dersom opplysningane er
allment kjende eller tilgjengelege andre stader.
Dersom opplysningane berre ligg fore i form av
rykte, vil dei ikkje reknast for 4 vere «kjende». For-

valtninga har séleis ikkje nokon plikt til & gi ut eit
dokument som vil sanne rykta. Tilsvarande vil det
heller ikkje i dei tilfella der eit dokument er kome
ut ved ein feil eller lekkasje oppsta nokon plikt for
forvaltninga til & gi innsyn i opplysningane dersom
dette vil stadfeste innhaldet i ein ulovleg lekkasje. I
slike tilfelle der innsyn vil stadfeste riktigheten av
opplysningane, vil det normalt vere slik at eit ska-
dekrav vil vere oppfylt.
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6 Unntaka for interne dokument

6.1 Gjeldande rett

6.1.1 Innleiing

Offentleglova § 5 gir heve til & gjere unntak fra inn-
syn for interne dokument:

«Dokument som et forvaltningsorgan har utar-
beidet for sin interne saksforberedelse kan
unntas fra offentlighet.

Det samme gjelder dokument for et organs
interne saksforberedelse som er utarbeidet
a) av et underordnet organ
b) av sarlige radgivere eller sakkyndige
¢) av et departement til bruk i et annet depar-

tement.

Unntaket omfatter ogsad dokument som gjel-
der innhenting av slikt dokument. Det omfatter
ikke dokument innhentet som ledd i den almin-
nelige heringsbehandling av lover, forskrifter
eller lignende generelle saker.

Bestemmelsene i forste og annet ledd gjel-
der ikke saksforslag med vedlegg som blir gitt
til et kommunalt eller fylkeskommunalt folke-
valgt organ.»

Paragrafen regulerer hove til 4 gjere unntak fra
innsyn for to sveert ulike kategoriar dokument. For
det forste gir han heve til 4 gjere unntak for
organinterne dokument, jf. forste ledd. Dette er
dokument som eit forvaltningsorgan sjelv har utar-
beidd for si eiga interne saksferebuing. For det
andre gir han heve til & gjere unntak for dokument
for eit forvaltningsorgan si interne saksferebuing
som er utarbeidde av visse andre organ eller per-
sonar, jf. andre ledd.

6.1.2 Unntaket for organinterne dokument

Offentleglovutvalet gir denne utgreiinga for unnta-
ket for organinterne dokument (sja NOU 2003: 30
s. 112-113):

«Offentlighetsloven § 5 forste ledd gir adgang
til & unnta fra offentlighet dokumenter som et
forvaltningsorgan utarbeider for sin interne
saksforberedelse. Unntaket har som folge at
forslag, utkast, betenkninger, notater og andre
liknende arbeidsdokumenter som tjeneste-

menn i organet selv har utarbeidet, i stor grad
vil kunne unntas fra innsyn.

Innsyn i organinterne dokumenter vil ofte
vaere aktuelt pé et tidlig stadium i saksbehand-
lingsprosessen, og vil kunne legge til rette for
offentlig debatt og serge for verdifull saksopp-
lysning og nyttige korrektiver til forvaltningens
saksbehandling. I de lovgivningspolitiske vur-
deringene som ligger til grunn for gjeldende
rett, er det likevel lagt til grunn at disse hensyn-
ene etter omstendighetene méa vike for mer
tungtveiende hensyn som taler for at det ma
vaere adgang til 4 unnta organinterne dokumen-
ter. I forarbeidene er unntaket for organinterne
dokumenter begrunnet slik:

«Det som blir gitt av skriftlige fremstillinger
péa et tidlig trinn i saken i form av notater, utkast
m.m. har generelt ikke samme kvalitet som det
endelige vedtak og begrunnelse. [...] Dessuten
er det ofte vanskelig & gi alle interne notater og
merknader en form og oppbygging som gjor
dokumentene egnet for presentasjon utad.
Dette har sammenheng med at saksforberede-
ren ofte arbeider under et sterkt tidspress og
derfor ikke har tid til & finpusse alt det han skri-
ver. [...] Om det blir kjent for parten (og all-
mennheten) at det foreligger et bestemt for-
slag, kan dette forslag etter sitt innhold skape
slike forventninger at det er vanskelig & gi imot
det.»

Her pekes det ogsé pa at en regel om ube-
tinget offentlighet for organinterne dokumen-
ter dermed i mange tilfeller vil forsinke arbei-
det i forvaltningsorganene, og at en slik rett til
innsyn i slike dokumenter ville kunne virke
hemmende under saksforberedelsen. I sa fall
vil det kunne bli vanskeligere a fa frem mothen-
syn og avvikende synsmater, noe som igjen vil
gé ut over kvaliteten i arbeidet. Ofte vil det vaere
enklere & foresla ukonvensjonelle losninger i et
notat som bare skal dreftes internt i et forvalt-
ningsorgan enn i et notat som allmennheten
har et ubetinget krav pa innsyn i.

Offentlighetsloven § 5 forste ledd gir bare
grunnlag for 4 unnta fra innsyn dokumenter
som ikke blir sendt ut av vedkommende forvalt-
ningsorgan. Dette folger av kravet om at ved-
kommende forvaltningsorgan ma ha utarbeidet
dokumentet «for sin interne saksforberedelse».
I den utstrekning et ellers organinternt doku-
ment blir sendt en berort part eller interesseor-
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ganisasjon, vil det ikke lenger kunne unntas fra
offentlighet med grunnlag i ferste ledd. Det
gjelder selv om vedkommende dokument klart
barer preg av a veere et utkast. Dette har like-
vel ikke veert ansett til hinder for at et doku-
ment fremdeles regnes som organinternt der-
som det bare forevises pad mote med utenforsta-
ende for 4 fi en rent forelopig reaksjon.

Dokumentet vil normalt ogsa bli offentlig
dersom det sendes ut til andre forvaltningsor-
ganer. | slike tilfeller vil ikke dokumentet ute-
lukkende vaere benyttet til saksforberedelse
som skjer internt i det saksforberedende orga-
net. Det er imidlertid antatt at dette utgangs-
punktet ikke gjelder unntaksfritt. Det er i litte-
raturen, med stotte i praksis, lagt til grunn at
det etter forholdene ma veaere adgang til et visst
internt samarbeid mellom ulike organer pé det
forberedende stadium i saksbehandlingen uten
at utveksling av utkast og kommentarer faller
utenfor unntaksadgangen etter § 5 forste ledd.
Den sékalte Terapibadsaken er illustrerende. I
den saken var spersmalet om et motereferat i
en prosjektgruppe hvor to forvaltningsorganer
var involvert, kunne unntas nar referatet var
sendt fra det ene organet til det andre. Justisde-
partementets lovavdeling la til grunn at doku-
menter som blir sendt fra et organ til et annet
som utgangspunkt blir offentlige, men at det
ikke gjelder absolutt. Lovavdelingen viste til at
«Terapibadsaka rerar ved arbeidsomrada til
begge desse kontora. Prosjektgruppa har med-
lemmer fra begge etatar. Det er di rimeleg at
kontora i eit visst mon kan utveksle synspunkt
og halde kvarandre orienterte om saka, ogsi
ved oversending av skriftleg referat fra pro-
sjektgruppa, utan at referatet dermed vert
offentleg.»

Fordi dokumentet i regelen ikke lenger reg-
nes som organinternt og kan unntas etter § 5
forste ledd dersom det sendes ut av organet,
ma det tas stilling til hva som er ett organ i for-
hold til offentlighetsloven.

Det generelle utgangspunktet er at en orga-
nisasjon som utad fremstar som en selvstendig
enhet, mé regnes som ett organ. De konkrete
spersmal om hva som er ett eller flere organer,
er etter hvert blitt avklart i praksis. For dreft-
else av en del tilfeller vises det til offentlighets-
meldingen.

Dokumentet mé veere til forvaltningsorga-
nets saksforberedelse. Dokumenter som
avslutter en sak, kan dermed normalt ikke unn-
tas etter § 5 forste ledd.»

6.1.3 Unntaka for dokument til den interne

saksfarebuinga i eit organ som er
utarbeidde av andre

Offentleglovutvalet gir denne utgreiinga for unnta-
ket for interne dokument som er utarbeidde av
andre (sja NOU 2003: 30 s. 113-114):

«Offentlighetsloven &pner ogsd for at visse
dokumenter som utveksles med andre forvalt-
ningsorganer eller private, kan unntas som
interne dokumenter. Unntaksadgangen i §5
annet ledd omfatter dokumenter til et forvalt-
ningsorgans interne saksforberedelse som er
utarbeidet av a) et underordnet organ, b) ser-
lige radgivere eller sakkyndige eller c¢) et
departement til bruk i et annet departement.
Det kreves pd samme mate som etter forste
ledd at dokumentet ma vaere bestemt for den
interne saksforberedelsen i organet.

Den generelle bakgrunnen for unntaksad-
gangen etter offentlighetsloven § 5 annet ledd
var et enske om & sikre organet en krets av
«interne radgivere». Det vil ofte bero pa tilfel-
digheter om avgjorelsesorganet har tilstrekke-
lig ekspertise og erfaring representert innenfor
organet, og man s det som lite rimelig & legge
avgjerende vekt pa en slik forskjell nar man
kommer til spersmélet om offentlighet. For
departementene har utviklingen av deres funk-
sjon som «(faglig) politisk sekretariat»> medvir-
ket til at relevant fagekspertise ofte ma hentes
fra underordnede organer eller utenfra.

Etter offentlighetsloven § 5 annet ledd bok-
stav a vil dokumenter utarbeidet av et under-
ordnet organ for den interne saksforberedelsen
i det overordnede organet, vere unntatt fra
offentlighet. Kravet om at dokumentet skal nyt-
tes til den interne saksforberedelse i det over-
ordnede organet, innebarer ofte at dokumen-
ter som det underordnede organet selv har tatt
initiativ til & utferdige og oversende det over-
ordnede organet, faller utenfor unntaket og er
undergitt offentlighet. Avgjerende for om et
organ er overordnet et annet i forhold til unnta-
ket i annet ledd, er forst og fremst om det har
omgjerings- eller instruksjonsrett overfor det
eller kan palegge det arbeidsoppgaver innenfor
vedkommende saksomrade.

Offentlighetsloven § 5 annet ledd bokstav b
gir adgang til & unnta dokumenter for den
interne saksbehandlingen utarbeidet av ser-
lige radgivere eller sakkyndige. Unntaket tar
sikte pa personer eller organer med sarskilte
radgiverfunksjoner, og omfatter alle typer sak-
kyndige. Uttalelser innhentet fra andre ordi-
nere forvaltningsorganer som bygger pa
alminnelige erfaringsgrunnsetninger og den
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malsetningen organet bygger pa, omfattes ikke
av unntaket for sakkyndige.

Etter offentlighetsloven § 5 annet ledd bok-
stav c er det adgang til 4 unnta fra innsyn depar-
tementsuttalelser til bruk i et annet departe-
ment dersom dokumentet er utarbeidet for det
mottakende departementets interne saksforbe-
redelse. Begrunnelsen for dette unntaket er
forst og fremst a gjore det mulig med politiske
overlegninger utenfor offentlighetens sekelys.
I saker som avgjeres av Kongen i statsrad, vil
det normalt foreligge dokumenter som er sendt
fra et departement til et annet til bruk for den
interne saksforberedelsen. Ogsa disse vil det
veere grunnlag for & unnta etter offentlighets-
loven § 5 annet ledd bokstav c.

Av offentlighetsloven § 5 annet ledd annet
punktum fremgar det at unntaket ogsé omfatter
«dokument som gjelder innhenting av slikt
dokument». Dermed kan dokumenter som i
forbindelse med saksforberedelsen sendes til
et underordnet organ, til saerlige radgivere
eller sakkyndige, eller fra et departement til et
annet, unntas fra offentlighet.

Nar et dokument kan unntas fra offentlighet
med hjemmel i § 5 annet ledd, kan det unntas
fra innsynsrett badde hos det organet som har
mottatt dokumentet, og det organet som har
utarbeidet det.

§5 annet ledd tredje punktum fastslar
uttrykkelig at unntaket for dokumenter som
kommer fra underordnet organ, seerlig radgi-
ver eller sakkyndig eller fra et departement til
bruki et annet departement ikke gjelder «doku-
ment innhentet som ledd i den alminnelige
heringsbehandling av lover, forskrifter eller
lignende generelle saker». Bestemmelsen er
ikke til hinder for at korrespondanse i sikalte
interne heringer kan unntas etter § 5.»

6.1.4 Interne dokument og meirinnsyn.

Innsyn i faktiske opplysningar

Offentleglovutvalet gir denne utgreiinga for plikta
til & vurdere meirinnsyn for interne dokument (sja
NOU 2003: 30 s. 114):

«Spersmélet om meroffentlighet for interne
dokumenter er neer knyttet til de hensynene
som taler for og mot offentlighet for denne
typen dokumenter, bade generelt og i det indi-
viduelle tilfellet. For en generell omtale av
meroffentlighetsvurderingen etter dagens lov
vises det til kapittel 9.6.2.1.
Sivilombudsmannen har lagt til grunn som
en retningslinje at det ber praktiseres merof-
fentlighet — ogsé i interne dokumenter — der-
som det ikke foreligger tungtveiende grunner
for 4 unnta dokumentet fra offentlighet. Justis-

departementet har lagt til grunn at bestemmel-
sen ma forstas slik at den innebzrer en oppfor-
dring til 4 gi innsyn i de tilfellene der det ikke
foreligger et reelt og saklig behov for 4 unnta
hele eller deler av dokumentet fra offentlighet.
Man mé vurdere om de hensyn som har
begrunnet den aktuelle unntakshjemmelen
gjor seg gjeldende i det aktuelle tilfellet, og
hvilke hensyn som taler for offentlighet. Deret-
ter mé det foretas en avveining av de kryssende
hensyn. Spersmalet om 4 uteve meroffentlighet
kan i praksis stille seg forskjellig for de organ-
interne dokumentene og de dokumentene som
er omfattet av unntakshjemmelen i § 5 annet
ledd.

Spersmalet om meroffentlighet i faktiske
opplysninger mé ses i sammenheng med at
offentlighetsloven — i motsetning til forvalt-
ningsloven § 18 fijerde ledd - ikke har noen
bestemmelse om rett til innsyn i faktiske opp-
lysninger i interne dokumenter som kan unntas
fra offentlighet.»

6.2 Forslaga fra utvalet

6.2.1

Utvalet delte seg her i eit fleirtal og to mindretal.
Fleirtalet gjekk inn for & presisere unntakshe-

vet for organinterne dokument ved at det blir fast-

sett i lova at felgjande dokument og opplysningar

ikkje er omfatta av unntakshevet for slike doku-

ment:

— dokument som inneheld organet si endelege
avgjerd i ei sak

— opplysningar som organet har plikt til 4 skrive
ned etter forvaltningslova § 11 d

— opplysningar innhenta av tenestemenn i orga-
net gjennom synfaring eller gransking av til-
heve utanfor verksemda

— generelle retningslinjer for saksbehandlinga til
organet

— foredrag til saker som blir behandla av Kongen
i statsrad, etter at saka er avgjord

— instruks i saker som gjeld internasjonal norm-
utvikling som kan f4 noko & seie for norsk rett

— presedenskort, med mindre kortet gjengir
organinterne vurderingar

— endeleg rapport fra ei formelt oppretta arbeids-
gruppe og endelege repeterande rapportar fra
verksemder eller forvaltningsgreiner

Unntaket for organinterne dokument

Fleirtalet uttalte bl.a. felgjande om dette forslaget
(sja NOU 2003: 30 s. 137-138):

«Dels vil dette i stor grad veere tale om doku-
menter som allerede etter dagens regel ikke
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kan unntas som organinterne, men hvor det
kan veere behov for a klargjere dette. Dels vil
det vaere tale om dokumenter som teknisk sett
ligger i et grenseland. Dels kan det vaere doku-
menter som antagelig mé regnes som organ-
interne etter gjeldende rett, men hvor gode
grunner likevel taler for innsyn. Dette bererer
ikke kjerneomradet til regelen i dagens § 5 for-
ste ledd. Etter flertallets oppfatning er flertal-
lets forslag derfor Kklart innenfor det mandat
utvalget er gitt vedrerende organinterne doku-
menter.»

Eit forste mindretal i utvalet fann det ikkje for-
malstenleg 4 gd neermare inn pa unntaket for
organinterne dokument, fordi dette mindretalet
meinte at det fell utanfor mandatet til utvalet & ta
opp dette spersmalet (sja NOU 2003: 30 s. 136
andre spalte). Dette mindretalet foreslo derfor i sitt
lovutkast & vidarefere unntaket for organinterne
dokument utan endringar, men foreslo samtidig at
det skulle takast inn ein forskriftsheimel i lova som
gir Kongen heve til 4 fastsetje at unntakshevet for
dokument som blir utveksla i bestemte statstil-
knytte organ, skal avgjerast etter foresegna om
unntak for dokument mellom underordna og over-
ordna organ.

Det andre mindretalet enskte ikkje & halde
oppe unntak for dokument som byggjer pa organi-
satoriske avgrensingar, slik som i § 5 i gjeldande
lov, sja NOU 2003: 30 s. 141-142. Dette mindretalet
foreslo at lova berre skulle innehalde innhalds- og
funksjonsbaserte unntaksreglar.

6.2.2 Unntaka for dokument til den interne
saksfarebuinga i eit organ nar dei er
utarbeidde av underordna organ

Ogsa her delte utvalet seg i eit fleirtal og fleire min-
dretal.

Fleirtalet var einig om at det burde presiserast
i foresegnene som gir heve til 4 gjere unntak for
dokument for den interne saksferebuinga til eit
organ som er utarbeidde av andre, at det er eit vil-
kar at dokumenta er innhenta av mottakaren.

Fleirtalet var vidare einig om at unntaket for
dokument som blir innhenta til bruk for den
interne saksferebuinga fra eit underordna organ,
burde snevrast inn (sji NOU 2003: 30 s. 122 andre
spalte):

«Det er sarlig i to typesituasjoner det vil veere
behov for 4 unnta kommunikasjon mellom
overordnet og underordnet organ.

Den ene situasjonen er der et underordnet
organ trekkes direkte inn i det overordnede
organets rent interne saksforberedelse. Det

underordnede organets medvirkning i saksfor-
beredelsen far tilneermet samme karakter som
nar det overordnete organet utelukkende
anvender sine egne tjenestemenn.

Den andre situasjonen gjelder tilfeller der et
overordnet organ har behov for 4 innhente for-
trolige vurderinger og rad av faglig eller poli-
tisk karakter fra et underordnet organ. Her ber
unntaket vaere avgrenset slik at det bare kom-
mer til anvendelse i spesielle tilfeller, for
eksempel i saker der et direktorat har tilneer-
met samme funksjon overfor den overste
ledelse i et departement som en egen departe-
mentsavdeling.

Konklusjonen blir at unntaksadgangen som
folger av § 5 annet ledd bokstav a, ber innsnev-
res. En innsnevring ber ses i sammenheng med
det mer snevert definerte behovet for 4 unnta
forelopige overveielser i en sak. Spersmalet er
hvordan en slik innsnevring ber gjennomferes
iloven.»

Fleirtalet gjekk inn for & formulere foresegna
slik at det kan gjerast unntak for «[f]orslag, utkast,
utredning og lignende arbeidsdokument».

Eit ferste mindretal meinte at hevet til 4 gjere
unntak for dokument frd underordna organ ber
snevrast inn meir enn forslaget fra fleirtalet la opp
til, og gjekk inn for at dette unntaket skulle formu-
lerast slik:

«Utkast, skisser, problemnotater o.l. arbeidsdo-
kumenter utarbeidet som ledd i utredningen av
en sak som forelegges underordnet organ for
innhenting av merknader til bruk for det over-
ordnede organs interne saksforberedelse, kan
unntas fra offentlighet. Det samme gjelder det
underordnede organets merknader til saken.»

Eit andre mindretal meinte ogsa at hevet til &
gjere unntak for dokument fra underordna organ
burde snevrast inn meir enn fleirtalet la opp til med
sitt forslag, og gjekk inn for at dette unntaket skulle
formulerast slik:

«(1) Dersom et organ trekkes direkte inn i et
overordnet organs rent interne forberedelse av
en sak, kan arbeidsdokumenter som utveksles
som ledd i saksforberedelsen, unntas fra offent-
lighet.

(2) Dokumenter som knytter seg direkte til
et organs konsultasjoner med et underordnet
organ, kan unntas fra offentlighet dersom for-
trolighet er pakrevd for en forsvarlig ivareta-
kelse av det ansvar det overordnede organet er
tillagt.»

Eit tredje mindretal viste til sitt prinsipielle syn
om at hevet til 4 gjere unntak ikkje ber byggje pa
organisatoriske avgrensingar.
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6.2.3 Unntaket for dokument som blir
innhenta fra seerlege radgivarar eller
sakkunnige

Fleirtalet meinte det var enskjeleg & stramme inn
unntaket i § 5 andre ledd bokstav b i gjeldande lov
om dokument fra seerlege radgivarar eller sakkun-
nige. Fleirtalet uttalte (sja NOU 2003: 30 s. 126
andre spalte):

«En ber seke a begrense unntaket til tilfeller
der den innhentede uttalelsen har karakter av
strategisk eller taktisk radgivning fra vedkom-
mende person eller institusjon. Tanken er at
bestemmelsen bare ber gi grunnlag for unntak
der offentliggjoring av korrespondansen med
en ekstern instans vil undergrave det saksfor-
beredende organets mulighet til 4 na en lesning
i saken ut fra den mélsetningen organet bygger
pa eller de interessene som det er satt til 4 for-
valte i saken.»

Fleirtalet meinte vidare at det avgjerande ikkje
burde vere rolla radgivaren eller den sakkunnige
generelt har, men at det avgjerande for unntakshe-
vet i hovudsak burde vere innhaldet i eller funksjo-
nen til det aktuelle dokumentet. Fleirtalet gjekk pa
denne bakgrunn inn for at (sja NOU 2003: 30 s. 128
forste spalte):

«[...] seerlig radgivning bare ber kunne unntas
fra offentlighet i den grad offentliggjering vil
medfere skadevirkninger. Spersmaélet er hvor-
dan dette skal uttrykkes i lovteksten. Flertallet
mener at et skadekrav ber komme til uttrykk pa
samme mate som i § 6 forste ledd nr. 2 bokstav
a, siden det i realiteten er tale om beslektede
unntaksbehov.

Flertallet mener videre at unntaksadgangen
bare ber knyttes til den del av et dokument som
inneholder seerlig radgivning, slik at de ovrige
deler av dokumentet i utgangspunktet skal
vaere offentlige. Men i noen tilfeller kan det
veere behov for 4 unnta hele dokumentet, og
bestemmelsen er foreslatt utformet slik at ogsa
dette fremgér.»

Mindretalet viste til sitt prinsipielle syn om at
hevet til 4 gjere unntak ikkje ber byggje pa organi-
satoriske avgrensingar. Forslaget frd mindretalet
inneheld ei foresegn som gir heve til 4 gjere unntak
for dokument som blir oppretta eller innhenta i
samband med radgiving til bruk i rettstvistar eller
til vurderingar av om det ber forast rettssak, der-
som det er grunn til 4 tru at innsyn kan skade parts-
stillinga til organet.

6.2.4 Unntaket for dokument som er
utarbeidde av eit departement til bruk
for saksfarebuingai eit anna
departement

Eit fleirtal gjekk inn for at unntaket skal snevrast
inn gjennom & presisere at unntaket ikkje skal
omfatte innspel som blir innhenta som ledd i all-
menn heyring i enkeltsaker. I gjeldande lov gjeld
den tilsvarande regelen berre for innspel som ledd
i allmenn heyring av generelle saker.

Eit fleirtal gjekk inn for at feresegna skal snev-
rast inn ytterlegare (sja NOU 2003: 30 s. 130-131):

«[...] ved at det presiseres i lovteksten at unn-
taket gjelder for «(f)orslag, utkast, utredning
og lignende arbeidsdokument». Dette svarer til
det flertallet foreslar nar det gjelder unntaksad-
gangen for dokumenter fra underordnet organ,
jf. kap 10.6.4.1. Flertallet mener at en slik inn-
snevring av lovteksten ogsa pa dette punktet vil
fa frem at det bare er dokumenter av en serlig
karakter som kan unntas.»

Eit forste mindretal var ikkje einig i det sist-
nemnde endringsforslaget og enskte 4 halde pa
den gjeldande ordlyden pé dette punktet.

Eit andre mindretal viste til sitt prinsipielle syn
om at hevet til 4 gjere unntak ikkje ber byggje pa
organisatoriske avgrensingar.

6.2.5 Rett til innsyn i faktiske opplysningar

Eit samla utval vurderte om det burde innferast ein
rett til innsyn i faktiske opplysningar i dokument
som fell inn under unntaka for dokument til den
interne saksforebuinga som blir innhenta utanfra
(sja NOU 2003: 30 s. 131). Dette inneber at det i
utgangspunktet skal vere innsyn i dei delane av
slike dokument som inneheld faktiske opplysnin-
gar, jamvel om dokumentet er av eit slikt slag at det
fell inn under eit av desse unntaka.

I spersmaélet om det ber innferast rett til innsyn
i faktiske opplysningar, delte utvalet seg i eit fleirtal
og eit mindretal. Fleirtalet gjekk inn for 4 opne for
rett til innsyn i faktiske opplysningar i dokument
fra underordna organ og i dokument mellom
departementa (sja NOU 2003: 30 s. 134).

Fleirtalet meinte jamvel at retten til innsyn i fak-
tiske opplysningar i slike dokument burde vere
avgrensa (sja NOU 2003: 30 s. 135-136):

«[...] Flertallet mener at retten til innsyn i fak-
tiske opplysninger i denne omgang ber omfatte
folgende sakstyper:

— enkeltvedtak
— forskrifter
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— forberedelse av lover

— avtaler mellom det offentlige og private

— saker om planlegging og gjennomfering av
neermere bestemte tiltak som kan fi vesent-
lige konsekvenser for miljo, naturressurser
eller samfunn og som er avhengig av offent-
lig tillatelse.

Etter at en har vunnet erfaring med en seer-
lig rett til innsyn i faktiske opplysninger sa
langt lovforslaget rekker, ber en vurdere a
gjore retten generell.»

6.2.6 Andre former for samarbeid

Utvalet vurderte om det ogsd i andre situasjonar
enn dei som fell inn under § 5 andre ledd i gjel-
dande lov, burde vere heve til 4 gjere unntak fra
innsyn (sja NOU 2003: 30 s. 124). Utvalet drofta om
det burde innferast heve til 4 gjere unntak for doku-
ment som kjem fra eit overordna organ til bruk for
den interne saksferebuinga til eit underordna
organ, og like eins for dokument mellom andre
sideordna organ enn departementa. Utvalet sette
ikkje fram forslag om at det skal innferast heve til
& gjere unntak fra innsyn i slike situasjonar.

Interne dokument som blir sende ut til
orientering

Om dette uttaler utvalet (sja NOU 2003: 30 s. 125—
126):

«Et mer spesielt tilfelle som har skapt proble-
mer i praksis, er der dokumenter som for gvrig
er ment til den interne saksforberedelsen i et
forvaltningsorgan, sendes i kopi til organer
som en samarbeider med. Slik utveksling av
dokumenter kan vaere viktig for 4 holde samar-
beidende forvaltningsorganer generelt orien-
tert om utviklingen pé et omrade, selv om ved-
kommende organ ikke tar del i saksbehand-
lingen. I dag er rettstilstanden antagelig slik at
oversending i disse tilfellene forer til at doku-
mentet normalt taper sin interne karakter.

[...]

Flertallet (alle unntatt Nils E. @y) mener
likevel at det ma veere anledning til 4 sende
ellers interne dokumenter i kopi til samarbei-
dende organer uten at dokumentet av den
grunn blir offentlig, sa lenge dokumentet hos
mottakeren ikke er gjenstand for saksbehand-
ling ut over at dokumentet blir lest til orienter-
ing.»

6.2.7

6.3 Hgayringa

6.3.1

Eit Klart fleirtal av heyringsinstansane som uttaler
seg om dette, stottar eller tek utgangspunkt i til-
naerminga til utvalsfleirtalet som inneber at offent-
leglova framleis skal ha unntaksregler som byggjer
pa organisatoriske og funksjonelle avgrensingar
slik somi § 5i gjeldande lov. Dette gjeld Arbeids- og
administrasjonsdepartementet, Barne- og familiede-
partementet, Finansdepartementet, Forsvarsdepar-
tementet, Helsedepartementet, Kommunal- og regio-
naldepartementet, Kultur- og kyrkjedepartementet,
Neerings- og handelsdepartementet, Sosialdeparte-
mentet, Utdannings- og forskingsdepartementet,
Samferdselsdepartementet, Utanriksdepartementet,
Fylkesmannen i Hedmark, Fylkesmannen i Roga-
land, Fylkesmannen i Vest-Agder, Jernbaneverket,
Noregs forskingsrdd, Forbrukarradet, Konkurranse-
tilsynet, Lufifartstilsynet, Norsk Tipping AS, Oslo
Politidistrikt, Utlendingsdirektoratet, Petroleumstil-
synet, Politidirvektoratet, Statens vegvesen, Alta kom-
mune, Oslo kommune, Den Norske Advokatforening
og Neeringslivets Hovedorganisasjon.

Sor-Odal kommune, Norges Velforbund, Norsk
Journalistlag, Norsk Presseforbund og Norsk Redak-
torforening stottar derimot tilneerminga til mindre-
talet som gar inn for at unntaka i hovudsak ikkje
skal byggje pa organisatoriske avgrensingar. Norsk
Journalistlag uttaler:

Innleiing

«NJ vil peke péa at den eksisterende lov skaper
store problemer nar det gjelder a fi innsyn i
sdkalte interne dokumenter. NJ stotter derfor
mindretallsforslaget ved Nils E. @y om a fijerne
dagens unntak for interne dokumenter. Vi
mener at offentlighetslovens innholds- og funk-
sjonsbaserte unntak supplert med unntakene
som er fremmet av utvalget i helhet og mindre-
tallet, i tilstrekkelig grad ivaretar behovene for
unntak fra offentlighet.»

6.3.2 Unntaket for organinterne dokument

Arbeids- og administrasjonsdepartementet, Barne-
og familiedepartementet, Finansdepartementet, Kul-
tur- og kyrkjedepartementet og Politidirvektoratet gar
imot eller er skeptiske til & ta inn ei opprekning i
lova av dokument som ikkje skal vere omfatta av
unntaket for organinterne dokument. Kultur- og
kyrkjedepartementet uttaler:

«Konsekvensene av de foreslatte regler fram-
star samlet sett som uklare og uoversiktlige. I
den grad det allerede folger av gjeldende rett at
et organinternt dokument ikke kan anses a
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vaere utarbeidet for den interne saksforbere-
delse, vil det veere unedvendig med de ser-
skilte regler som na foreslas. Kultur- og kirke-
departementet legger til grunn at spersmaélet
om hvorvidt kriteriet «for den interne saksfor-
beredelse» er oppfylt for typer av organinterne
dokumenter eller opplysninger, ogsa i fortset-
telsen mest hensiktsmessig ber vurderes i det
enkelte tilfelle, ikke gjennom generelle regler
om «unntak fra unntaket» slik som foreslatt i
flertallets lovutkast.»

Arbeids- og  administrasjonsdepartementet,
Barne- og familiedepartementet, Samferdselsdepar-
tementet, Sosialdepartementet, Fylkesmannen i Hed-
mark, Konkurransetilsynet, Lufifartstilsynet og
Utlendingsdirektoratet har innvendingar til eit eller
fleire punkt i opprekninga av dokument som ikkje
skal vere omfatta av unntaket for organinterne
dokument. Barne- og familiedepartementet uttaler:

«Unntaket som er foreslatti § 15 (2) bokstav ¢)
innebarer imidlertid en utvidelse i forhold til
gjeldende rett og ber etter var oppfatning vur-
deres naermere. «Gransking av forhold utenfor
virksomheten» kan pad BFDs omrade blant
annet gjelde forhold eller hendelser der sterke
personvernhensyn vil gjere seg gjeldende, for
eksempel ved en barneverninstitusjon. Det vil
ogsa kunne dreie seg om pastander vedrerende
misbruk av tilskuddsmidler fra BFD der saks-
forholdet ikke er avklart, og der offentlighet
omkring naermere undersekelser kan forhin-
dre eller vanskeliggjore en videre avklaring.
Dette tilsier en klarere avgrensning av unnta-
ket fra hovedbestemmelsen.»

Bronnoysundregistra, Fylkesmannen i Vest-
Agder, Konkurransetilsynet og Skattebetalerforenin-
gen stottar derimot eit eller fleire punkt i opprek-
ninga til fleirtalet av dokument som ikkje skal vere
omfatta av unntaket for organinterne dokument.

Sor-Odal kommune, Norges Velforbund, Norsk
Journalistlag, Norsk Presseforbund og Norsk Redak-
torforening meiner at lova ikkje ber ha reglar der
hevet til 4 gjere unntak byggjer pa organisatoriske
avgrensingar, og gar derfor imot forslaget fra fleir-
talet.

6.3.3 Unntaket for dokument for den interne
saksforebuinga til eit organ som er
utarbeidde av underordna organ

Finansdepartementet, Forsvarsdepartementet, Poli-
tidirektoratet, Olje- og energidepartementet, Utlen-
dingsdirektoratet, Byrddet i Bergen og Oslo kom-

mune gar imot eller er kritiske til forslaget fra fleir-
talet i utvalet om 4 ta inn vilkaret om at dokumentet
ma vere «innhenta» i lovteksten. Finansdeparte-
mentet uttaler:

«Lovforslaget §17 gir bestemmelser om
adgang til & unnta visse dokumenter som er
utarbeidet av underordnede organer, og erstat-
ter § 5 annet ledd bokstav a i gjeldende offent-
lighetslov. Unntaksadgangen er begrenset til &
omfatte dokumenter som overinstansen uttryk-
kelig har innhentet. Finansdepartementet vil
her peke pa at enkelte innspill fra underord-
nede organer ber kunne mottas i fortrolighet,
selv om de er avgitt av eget tiltak. Slike innspill
vil kunne danne grunnlag for at nye problem-
stillinger tas opp til behandling i det overord-
nede organet. Etter vart syn er det uheldig at
nyttige innspill fra et underordnet organ ikke
kan behandles fortrolig uten at de er uttrykke-
lig innhentet.»

Kultur- og kyrkjedepartementet og Forbrukarrd-
det meiner at endringa fleirtalet gjer forslag om,
ikkje vil innebere at unntaket blir snevra inn i til-
strekkeleg grad.

Sor-Odal kommune, Norges Velforbund, Norsk
Journalistlag, Norsk Presseforbund og Norsk Redak-
torforening meiner at lova ikkje ber ha reglar der
hovet til & gjere unntak byggjer pa organisatoriske
avgrensingar, og gar derfor imot forslaga fra fleir-
talet og dei to mindretala som byggjer pa at lova
framleis skal innehalde eit slikt unntak. Norsk
Redaktorforening har likevel nokre merknader som
gjeld unntaket for dokument fra underordna organ:

«NRvil protestere pa at utvalgets flertall ensker
a viderefore unntaket for dokumenter som sen-
des fra underordnede organer til overordnede
organer (§ 17), selv om det skjer i en noe modi-
fisert form. Dersom man skal ta offentlighetslov-
ens intensjon pa alvor, og da serlig de hensyn
som vi har vist til under punkt 11, er det apen-
bart at faglige vurderinger og synspunkter fra
underordnede organer ofte vil vaere av stor all-
menn interesse og ha stor betydning for opplys-
ningen av en rekke offentlige saker. Vi kan ikke
se noen andre grunner til & opprettholde et slikt
unntak enn rent bekvemmelighetshensyn og
den faren forvaltningen dpenbart mener det lig-
ger i & eksponere mellom underliggende - og
gjerne faglig sterke organer — og de mer poli-
tisk og overordnede hensyn. Sarlig blir dette
tydelig i forhold til oversendelse av dokumen-
ter mellom enkelte direktorater og deres
respektivt overordnede departementer.»
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6.3.4 Unntaket for dokument til den interne
saksfarebuinga til eit organ som er
utarbeidde av seerlege radgivarar eller
sakkunnige

Finansdepartementet, Utanriksdepartementet, Kon-
kurransetilsynet, Petroleumstilsynet, Politidirvektora-
tet, Oslo kommune, ENOVA SF og Den Norske
Advokatforening stiller spersmal ved om forslaget
fra fleirtalet om unntak for saerleg radgiving vil iva-
reta behovet for & gjere unntak for radgiving som
blir innhenta utanfr, eller peiker pa behov for unn-
tak. Konkurransetilsynet uttaler:

«Konkurransetilsynet mener at bestemmelsen
gar for langt. Selv om serlig radgivning vil
kunne vare av stor betydning for saksbehand-
lingen og derfor kan begrunne offentligheter,
anser tilsynet behovet for et samarbeid mellom
forvaltningsorganene som viktigere. En for vid
innsynsrett vil kunne medfere at seerlig radgiv-
ning ikke tilflyter forvaltningsorganet eller inn-
holdet endres som felge av innsyn for offentlig-
heten. Tilsynet anser at hensynet til offentlighet
ivaretas gjennom meroffentlighetsvurderingen
som skal foretas i henhold til forslagets § 10.»

Statens vegvesen uttaler at forslaget fra fleirtalet
«synes godt begrunnet».

Forbrukarrddet spor om det er behov for & ha
eit generelt unntak for dokument som inneheld
seerleg radgiving.

Mandal kommune, Sor-Odal kommune, Norges
Velforbund, Norsk Journalistlag, Norsk Redaktorfor-
ening og Norsk Presseforbund stettar forslaget fra
mindretalet som meiner at lova ikkje ber ha noko
generelt unntak for dokument fra seerlege radgiva-
rar, men at det vil veere tilstrekkeleg med eit unn-
tak for dokument med radgiving til bruk i retts-
tvistar dersom offentleggjering kan skade partsstil-
linga til organet.

6.3.5 Unntaket for dokument som er
utarbeidde av eitt departement til bruk
for den interne saksfarebuingaii eit
anna departement

Ingen heyringsinstansar gar imot forslaget fra fleir-
talet om at det skal presiserast at unntaket for
dokument mellom departementa ikkje gjeld for
dokument som blir innhenta i samband med all-
menn heyring.

Forsvarsdepartementet, Kultur- og kyrkjedeparte-
mentet og Utanviksdepartementet foretrekkjer elles
forslaget fra det mindretalet som enskjer a halde
oppe dette unntaket utan endringar.

Sor-Odal kommune, Norges Velforbund, Norsk
Journalistlag, Norsk Redaktorforening og Norsk
Presseforbund stettar forslaget frd mindretalet som
ikkje enskjer noko generelt unntak for dokument
fra eitt departement til bruk for den interne saks-
forebuinga i eit anna departement, men i staden
gjer forslag om feresegner der unntaka i hovudsak
byggjer pa innhaldet i dokumenta.

6.3.6 Rett til innsyn i faktiske opplysningar
i dokument til den interne
saksfarebuinga som kjem utanfra

Barne- og familiedepartementet, Finansdepartemen-
tet, Olje- og energidepartementet, Utanriksdeparte-
mentet, Konkurransetilsynet, Politidirektoratet,
Norsk Tipping AS og Den Norske Advokatforening
gar imot eller er i varierande grad skeptisk til for-
slaget om & gi rett til innsyn i faktiske opplysningar
i dokument til den interne saksferebuinga i eit
organ som kjem fra underordna organ, og i doku-
ment som kjem fra eitt departement til bruk i den
interne saksferebuinga i eit anna departementet.
Finansdepartementet uttaler:

«Finansdepartementet vil peke pa at det ofte vil
vaere vanskelig 4 skille mellom faktiske opplys-
ninger og vurderinger. Dette hensynet ble ogsa
understreket i St.meld. nr. 32 (1997-98), punkt
5.4.4.2. En lovfestet innsynsrett som foreslatt
kan vise seg vanskelig & folge konsekvent opp.
Vi vil derfor be om at Justisdepartementet i det
videre arbeidet med offentlighetsloven neye
vurderer de praktiske sidene av forslaget. Vi
viser til at innsyn i faktiske opplysninger ogsa
kan gis pa grunnlag av prinsippet om mer-
offentlighet.»

Neerings- og handelsdepartementet, Fylkesman-
nen i Hedmark, Fylkesmannen i Rogaland og Sta-
tens Vegvesen stottar eller er i varierande grad posi-
tive til forslaget om a gi rett til innsyn i faktiske opp-
lysningar i dokument frd underordna organ og i
dokument som blir sende mellom departementa.

Statens Vegvesen uttaler:

«Gitt de avgrensninger som flertallet har gatt
inn for, knytter det seg etter direktoratets syn
fa betenkeligheter til & gi rett til innsyn i fak-
tiske opplysninger i den typen dokumenter det
dreier seg om her.»

Sor-Odal kommune, Norges Velforbund, Norsk
Journalistlag, Norsk Redaktorforening og Norsk
Presseforbund er einige med mindretalet som gar
inn for at lova ikkje skal ha unntak som byggjer pa
organisatoriske avgrensingar, og spersmalet om
innsyn i faktiske opplysningar er dermed ikkje like
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aktuelt for desse. Norsk Redaktorforening uttaler
seg likevel om forslaget fra fleirtalet for det tilfellet
at forslaget fra fleirtalet blir folgt opp:

«NR vil stette utvalgets forslag om innfering av
en rett til innsyn i faktiske opplysninger for de
tilfeller at dokumenter kan unntas etter §§ 17
og 18 (§ 20). Vi mener imidlertid at kriteriene
for en slik rett, slik de er beskrevet, gir for
snevre rammer. Seerlig finner vi det underlig at
krav om innsyn bare kan fremmes i saker som
nevnt i § 20 nr 1. Det er ogsa grunn til 4 frykte
at disse kriteriene, i likhet med flere andre pre-
misser i §§ 15-19 vil bli gjenstand for betydelig
usikkerhet og dermed behov for tolkning og
avklaring. Dette vil ikke styrke offentlighets-
prinsippet og innsynsretten, men derimot
skape grobunn for et vell av klagesaker og en
uklar rettstilstand. Nar det gjelder avgrens-
ningsKkritieriene i nr 2 mener vi det uansett ma
klargjores at forvaltningen plikter 4 gjore opp-
merksom pé i hvilke dokumenter de samme
opplysningene finnes, og at kriteriet om «misvis-
ende bilde» fiernes. Det ligger i kortene, og vil
vaere innforstatt hos dem som begjeerer innsyn
pa et slikt grunnlag, at et utdrag av visse fak-
tiske opplysninger fort kan gi et misvisende
bilde. Ogsa faren for at noen skal fa et «misvis-
ende bilde» er for ovrig et argument som kan
brukes generelt overfor hele offentlighetsprin-
sippet.»

6.3.7 Andre former for samarbeid og interne
dokument som blir sende til andre
organ

Helsedepartementet, Utanriksdepartementet og
Petroleumstilsynet meiner at det ogsa i nokre andre
samarbeidskonstellasjonar enn dei som er dekte av
forslaga til utvalet kan vere behov for unntak for
dokument som blir innhenta til den interne saks-
forebuinga.

Arbeids- og administrasjonsdepartementet, Utan-
riksdepartementet, Utdannings- og forskingsdeparte-
mentet og Politidirektoratet stottar forslaget fra
fleirtalet om at det framleis skal kunne gjerast unn-
tak for dokument etter unntaka for interne doku-
ment jamvel om det er sendt kopi av dokumenta til
eit anna organ berre til orientering.

Norsk Redaktorforening uttaler derimot:

«NR vil protestere mot innferingen av et helt
nytt unntaksprinsipp i § 20 i utvalgets forslag.
Det har veert, og ber vaere slik at innsynsretten
gjelder alle dokumenter som befinner seg hos
det enkelte forvaltningsorgan. Den foreslatte
§ 20 er et virkemiddel for 4 vanskeliggjere inn-

syn ytterligere, i en tid hvor malet burde veere &
gjere innsynet s enkelt som mulig.»

6.4 Departementet sitt syn

6.4.1 Organinterne dokument

I St.meld. nr. 32 (1997-98) (fra regjeringa Bonde-
vik I) s. 61 er unntaket for organinterne dokument
grunngitt slik:

«Regjeringen mener at reglene om unntak for
organinterne dokumenter gjennomgiende er
godt begrunnet. Regjeringen legger serlig
vekt pa enskeligheten av klare ansvarsforhold
utad. Innsynsreglene bor ikke utformes slik at
innsyn i organinterne dokumenter skaper tvil
om hva som er forvaltningsorganets beslutning
eller synspunkt. Interne vurderinger og
meningsbrytninger som ledd i saksbehandlin-
gen pa veien mot et standpunkt ber som i dag
kunne unntas fra offentlighet. Det vises her
ogsa til faren for at offentlighet for interne
dokumenter vil fore til at forvaltningen i sterre
grad velger muntlige kommunikasjonsformer i
stedet for skriftlige. Selv om en slik utvikling
motivert av ensket om 4 unngé offentlighet ikke
er akseptabel bade ut fra hensynet til en rasjo-
nell og betryggende saksbehandling og hensy-
net til i ettertid & kunne dokumentere grunn-
laget for beslutningene, kan slike konsekvenser
vanskelig fullt ut unngas. Offentlighet omkring
interne dokumenter kan ogsa skape forventnin-
ger om et bestemt resultat. Dette kan virke
uheldig nar den endelige avgjerelsen i saken
skal tas; det kan fere til at beslutningsfriheten
innskrenkes, og at det forelepige resultatet leg-
ges til grunn ogsa i det endelige vedtaket, selv
om det alle forhold tatt i betraktning ikke er den
beste losningen. Og velger man i en slik situa-
sjon den beste losningen, vil den ikke svare til
de forventningene som de interne dokumen-
tene har skapt.»

Departementet er i hovudsak einig i desse vur-
deringane. Departementet meiner samtidig i lik-
skap med utvalsfleirtalet at det vil vere klargjerande
og sikre at unntakshevet ikkje rekk lenger enn
behovet for unntak tilseier, dersom det blir teke inn
ei opprekning i lova av dokument som ikkje skal
vere omfatta av unntaket for organinterne doku-
ment. Etter departementet sitt syn femner likevel
opprekninga av slike dokument i forslaget fra
utvalsfleirtalet om nokre dokumenttypar der
omsyna som grunngir unntaket for organinterne
dokument, vil sla inn. Departementet gar derfor inn
for ei meir avgrensa opprekning enn utvalsfleir-
talet. I lovforslaget fra departementet er det presi-
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sert at folgjande dokument ikkje skal vere omfatta

av unntakshevet for organinterne dokument:

— dokument eller del av dokument som inneheld
den endelege avgjerda til organet i ei sak

— generelle retningslinjer for saksbehandlinga til
organet

— foredrag til saker som blir behandla av Kongen
i statsrad, etter at saka er avgjord

— presedenskort, men ikkje dersom kortet gjen-
gir organinterne vurderingar.

Forslaget grip ikkje inn i kjernen til unntaket for
organinterne dokument. Forslaget rerer heller
ikkje ved hevet til 4 gjere unntak for slike doku-
ment etter dei andre unntaksreglane i lovforslaget.

Omsyna som grunngir unntakshevet for
organinterne dokument, vil i mange tilfelle ikkje
sla til for dokument til den interne saksferebuinga
som blir utveksla innanfor store organ. Denne pro-
blemstillinga blir behandla i heve til kommunar og
fylkeskommunar i punkt 7.

Etter departementet sitt syn vil denne problem-
stillinga ogsa vere aktuell i ein del statlege eller
statleg tilknytte organ. Regelen om meirinnsyn vil
i nokon grad kunne sikre at unntakshevet for
organinterne dokument ikkje blir brukt i fullt mon
i store organ i tilfelle der omsyna bak unntaket
ikkje gjer seg gjeldande. Eit viktig feremal med
den nye lova er likevel & utforme reglane slik at dei
blir enkle & praktisere, samtidig som unntakshevet
ikkje skal rekke lenger enn dei verkelege unntaks-
behova tilseier. Departementet meiner at det der-
for ikkje er tilstrekkeleg a falle tilbake pa meirinn-
synsregelen for 4 oppné sterre openheit i store stat-
lege og statleg tilknytte organ, men det ber i tillegg
bli gitt reglar som fastset at bestemte dokument i
slike organ ikkje skal vere omfatta av unntakshevet
for interne dokument. Spersmaélet om kva for
organ og kva for dokument slike reglar skal gjelde,
ber likevel utgreiast neermare og bli sendt pa heyr-
ing, blant anna slik at dei som dette kjem til a
gjelde, far heve til & uttale seg for slike reglar blir
fastsetje. Departementet foreslar derfor i forste
omgang at lova far ein heimel som gir Kongen
hove til 4 fastsetje i forskrift at det ikkje skal kunne
gjerast unntak etter unntaket for bestemte organin-
terne dokument i bestemte statlege eller statlege
tilknytte organ. Det kan blant anna vere aktuelt &
bruke denne forskriftsheimelen for dokument fra
administrasjonen til styret i foretak etter helsefore-
takslova. Dette sporsmalet ma likevel sjdast i
samanheng med arbeidet i Helse- og omsorgsde-
partementet med revisjon av helseferetakslova,
seerleg spersmalet om eventuell lovfesting av opne
styremeter. Det vil ogsa vere aktuelt & bruke for-

skriftsheimelen for dokument fra administrasjonen
til kollegial eining i universitet og hegskolar.

Interne dokument som blirinnhenta
utanfra

6.4.2

Etter departementet sitt syn vil omsyna som grunn-
gir hovet til 4 gjere unntak for organinterne doku-
ment, ofte ikkje gjere seg gjeldande for dokument
som kjem utanfra til den interne saksferebuinga i
eit organ. For dokument som kjem utanfra, vil det
saleis i hovudsak vere slik at dokumenta er gjen-
nomarbeidde og endelege fra avsendaren si side.
Sidan dokumenta kjem utanfra, vil det normalt
ikkje vere fare for at det kan reisast tvil om kva som
er avgjerda eller synet til mottakaren i saka. Faren
for at avgjerdsfridommen til mottakarorganet skal
bli innskrenka, vil som oftast heller ikkje gjere seg
gjeldande ut ifrd dei synspunkta andre organ eller
personar gjer gjeldande i saka.

Departementet meiner pa denne bakgrunn at
utgangspunktet ber vere at det ikkje kan gjerast
unntak fra innsyn for dokument som blir innhenta
utanfra, aleine av den grunn at dokumentet er til
bruk for den interne saksferebuinga hos mottaka-
ren. Problemet med unntaka i § 5 andre ledd i gjel-
dande lov er at desse gir heve til 4 gjere unntak for
dokument til den interne saksforebuinga som blir
innhenta utanfra, sjelv om omsyna som grunngir
unntakshevet, ikkje gjer seg gjeldande i det kon-
krete tilfellet. Dette blir rett nok i nokon grad bett
pa gjennom meirinnsynsregelen i offentleglova § 2
tredje ledd. Denne regelen inneber at forvaltninga,
sjolv om det er heve til gjere unntak for eit doku-
ment, skal vurdere om det likevel ber bli gitt heilt
eller delvis innsyn i dokumentet. Meirinnsynsre-
gelen inneber likevel ikkje at forvaltninga har plikt
til & gi innsyn i eit dokument som er omfatta av unn-
takshevet for interne dokument utanfra. I praksis
har ikkje meirinnsynsregelen pa ein effektiv méate
bott pa at unntakshevet etter gjeldande § 5 andre
ledd ofte femner om tilfelle der det ikkje ligg fore
nokon verkeleg grunn til & nekte innsyn.

Etter departementet sitt syn vil det vere ei betre
loysing, bade i heve til 4 oppné auka innsyn og i
hove til kva for administrative og ekonomiske
ulemper forvaltninga vil bli pafert, & stramme inn
pa sjolve unntaksvilkira for dokument til den
interne saksferebuinga utanfra enn a felgje forsla-
get fra utvalsfleirtalet om & innfere reglar om inn-
syn i faktiske opplysningar i slike dokument. Der-
som hevet til & gjere unntak for slike dokument blir
innsnevra, vil behovet for reglar om rett til innsyn i
faktiske opplysningar bli mindre.



2004-2005

Ot.prp.nr. 102 55

Om lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova)

Departementet legg til grunn at ein regel om
rett til innsyn i faktiske opplysningar vil vere
arbeidskrevjande & praktisere. Fleire av heyrings-
instansane har peikt pa dette. Dette har ogsa vore
den avgjerande innvendinga ved tidligare vurderin-
gar av om ein slik regel burde innferast. I mange til-
felle vil det ogsd kunne setjast spersmalsteikn ved
kor verdifullt det vil vere & fi innsyn berre i dei
delane av eit dokument som inneheld faktiske opp-
lysningar. Jamvel om utvalsfleirtalet legg opp til at
det skal gjelde nokon unntak fra retten til innsyn i
faktiske opplysningar for & motverke at regelen
skal fore til for store administrative ulemper, gar
departementet ut ifra at forslaget vil dra med seg
ikkje uvesentlege uheldige administrative verkna-
der. P4 denne bakgrunnen har departementet
komme til at det ikkje vil folgje opp forslaget om &
innfere rett til innsyn i faktiske opplysningar i
dokument for den interne saksferebuinga som blir
innhenta utanfra.

Departementet gar i staden inn for at det skal
vere eit vilkar for & gjere unntak for dokument som
blir innhenta utanfra, at innsyn vil skade dei inter-
essene unntaka skal verne om («skadevilkér»).
Hovudregelen vil da vere at slike dokument er
underlagde innsynsrett dersom det ikkje er fare for
skadeverknader i heve til desse interessene ved
offentleggjering. Eit slikt skadevilkar vil pd ein
mykje betre méte enn meirinnsynsregelen sikre at
det berre blir gjort unntak nér det verkeleg er
behov for det. Nar skadevilkéret blir teke inn som
eit vilkar for unntak, vil dette i motsetnad til det
som er situasjonen etter gjeldande rett, innebere at
det ikkje vil vere rettsleg heve til 4 gjere unntak
dersom interessene unntaket skal verne om, ikkje
vil bli skadelidande dersom det blir gitt innsyn.
Vurderinga etter meirinnsynsregelen heyrer deri-
mot inn under forvaltninga sitt frie skjenn, det vil
seie at forvaltninga ikkje har noka rettsleg plikt til
4 gi innsyn sjelv om omsyna bak unntaket ikkje
gjer seg gjeldande i det konkrete tilfellet. Forslaget
vil vidare sikre at det i stort mon blir gitt innsyn i
faktiske opplysningar fordi det i mange tilfelle ikkje
vil vere skadeverknader ved & gi innsyn i doku-
ment som berre inneheld denne typen opplys-
ningar.

I forslaget er skadevilkaret i unntaka for doku-
ment som blir innhenta til bruk for saksferebuinga
i eit overordna organ fra eit underordna organ og
for dokument som er innhenta til bruk i eitt depar-
tement fra eit anna, formulert slik at det berre er
hove til 4 gjere unntak dersom det er pakravd for &
ivareta omsynet til forsvarlege interne avgjerdspro-
sessar. Dersom vilkaret er oppfylt, gjeld unntaks-

hovet heile dokumentet. Unntaket for innspel fra
eksterne radgivarar gjeld etter forslaget berre rad
og vurderingar om korleis mottakarorganet ber
stelle seg i ei sak. I tillegg er det berre heve til &
gjere unntak dersom det er pakravd av omsyn til
forsvarleg ivaretaking av organet eller det offent-
lege sine interesser i saka. Etter dette unntaket vil
unntakshevet som hovudregel berre gjelde dei
delane av eit dokument som inneheld slike opplys-
ningar.

I heve til alle unntaka for dokument som blir
innhenta utanfra, har departementet folgt opp for-
slaget fra utvalsfleirtalet om & presisere at det er eit
vilkar for a gjere unntak for slike dokument at dei
er innhenta av mottakaren. Dette er ei presisering
av gjeldande rett som klargjer at det ikkje kan gje-
rast unntak for innspel som blir sende av eiga drift
fra underordna organ, eit anna departement eller
fra andre eksterne radgivarar.

Pi same maéaten som etter gjeldande rett
omfattar unntaket etter forslaget ogsa dokument
som gjeld innhenting av dokument frd underordna
organ, andre departement eller eksterne radgivarar.
Det er ogsa presisert at unntakshevet ogsa gjeld for
innkallingar til og referat fri mete mellom over-
ordna og underordna organ, mellom departement
og mellom eit organ og eksterne radgivarar. I gjel-
dande lov er ikkje dette uttrykkeleg regulert, men
det er likevel lagt til grunn at ogsé slike dokument
er omfatta av unntakshevet.

Dokument som blir innhenta som ledd i ei all-
menn heyring i ei sak, vil p4 same méaten som etter
gjeldande lov ikkje vere omfatta av unntakshevet
for dokument som blir innhenta utanfra. Departe-
mentet har her folgt opp forslaget fra utvalsfleir-
talet, slik at dette ikkje berre vil gjelde ved allmenn
heyring av generelle saker, men ogsé for innspel i
samband med at enkeltsaker blir sende pa allmenn
hoyring.

6.4.3 Andre spgrsmal

Departementet er einig med utvalet i at det ikkje
ber innferast unntak for dokument som blir inn-
henta utanfré i andre heve enn dei som er omfatta
av forslaga i punkt 6.4.2.

Departementet kan ikkje sja at det ligg fore
noko behov for ein generell regel som som gir
hove til 4 gjere unntak for elles interne dokument i
tilfelle der dei blir oversende andre organ berre til
orientering, og har derfor ikkje folgt opp forslaget
fra utvalet om dette. Departementet viser elles til
merknadene til § 14 néar det gjeld organinterne
dokument.
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7 Unntak for interne dokument i kommunane og
fylkeskommunane

7.1 Gjeldande rett

Etter gjeldande rett skal kommunen i utgangs-
punktet reknast som eitt organ i heve til offentleg-
lova. Det same gjeld for fylkeskommunen. Dette
inneber at det som hovudregel kan gjerast unntak
for korrespondanse innan kommunen eller fylkes-
kommunen etter offentleglova § 5 ferste ledd der-
som korrespondansen er eit ledd i den interne
saksferebuinga i kommunen eller fylkeskommu-
nen. Fra denne hovudregelen gjeld det nokre unn-
tak.

Seerlovsorgan, det vil seie organ som er oppretta
i medhald av ei anna lov enn kommunelova, blir
rekna som sjolvstendige organ i heve til offentleg-
lova. Dette gjeld f.eks. det faste utvalet for plan-
saker i kommunen, sjd plan- og bygningslova
14. juni 1985 nr. 77 § 9-1 andre punktum. Admini-
strasjonen til eit saerlovsorgan blir rekna som ein
del av seerlovsorganet. Dei saerlovsorgana som finst
i dag har likevel ikkje lenger nokon eigen adminis-
trasjon, men er knytte til den samla administrasjo-
nen i kommunen. Det vil seie at det ma skiljast mel-
lom dokument som administrasjonen utarbeider
som ledd i arbeidet for saerlovsorganet, og andre
dokument. Dokument som administrasjonen ikkje
har utarbeidd for szrlovsorganet, men som admi-
nistrasjonen likevel sender over til seerlovsorganet,
kan det ikkje nektast innsyn i etter § 5 forste ledd.

Ogsa kommunale foretak etter kommunelova
kapittel 11 mé reknast som eigne organ. Det same
gjeld kontrollutvalet og revisjonen til kommunen,
jf. kommunelova § 60, i heve til den kommunale
forvaltninga. Etter gjeldande rett er det derimot
tvilsamt om Kkontrollutvalet og revisjonen kan
reknast som sjelvstendige organ i heve til kvaran-
dre.

Klageinstansar kan ikkje reknast som same
organ som underinstansen ved behandling av klage-
saker. Det folgjer av forvaltningslova § 28 andre
ledd at fylkestinget eller kommunestyret eller ei
seerskild klagenemnd som desse har oppretta, er
klageinstans for vedtak som er gjorde andre stader
i fylkeskommunen eller kommunen, dersom ikkje
anna felgjer av saerlovgivinga. I heve til offentleg-
lova blir felgjeleg fylkestinget/kommunestyret

eller klagenemnda rekna som eit anna organ enn
forsteinstansen ved behandlinga av klagesaker.
Dokument som blir utarbeidde av forsteinstansen i
samband med Kklagesaka, ma dessutan reknast
som saksforslag som det etter § 5 tredje ledd ikkje
er hove til 4 nekte innsyn i.

Eit anna unntak er offentleglova § 5 tredje ledd
der det blir slatt fast at det ikkje kan gjerast unntak
etter offentleglova § 5 forste og andre ledd for saks-
forslag med vedlegg som blir gitt til eit kommunalt
eller fylkeskommunalt folkevalt organ.

Det vil heller ikkje vere hove til 4 gjere unntak
etter offentleglova § 5 forste ledd for dokument
som gjeld saker der ei eining innan kommunen
sekjer om eit nedvendig loyve fra ei anna eining i
kommunen, f.eks. i tilfelle der skoleetaten sekjer
plan- og bygningsetaten om byggjelayve for & byg-
gje ein ny skole.

7.2 Forslaga fra utvalet

Utvalet var einig om at det ikkje ber gjelde forskjel-
lige reglar om innsyn avhengig av storleiken til
kommunen. Dette utgangspunktet burde likevel
ikkje hindre at reglar som i utgangspunktet er noy-
trale, gir forskjellige utslag i smé og store kommu-
nar. Utvalet la vidare til grunn at det er eit godt
grunngitt behov for unntak for den interne saksfore-
buinga i den kommunale forvaltninga, men at det
er store skilnader samanlikna med statlege organ
som gjer at dokumentutveksling innan kommunen
i ein del tilfelle ikkje vil ha karakter av intern saks-
forebuing. Utvalet viste elles til at reglane om doku-
ment som gér frd administrasjonen til folkevalde
organ i kommunane, vart endra i 2000, og gjekk
ikkje nzermare inn pa dette spersmalet.

Nar det gjaldt forslag til leysingar, delte utvalet
seg i fire fraksjonar. Fleirtalet foreslo ei loysing
som byggjer pa ei organisatorisk oppdeling av
kommunen. Dette inneber at kommunen i heve til
unntaket for organinterne dokument i offentleg-
lova skal sjdast som fleire einingar som blir rekna
som eigne organ. Eit ferste mindretal viste til for-
slaget om at det i unntaket for organinterne doku-
ment skal takast inn ei liste over dokumenttypar
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som ikkje skal vere omfatta av unntaket, sja
punkt 6.2. Mindretalet meinte at ei tilsvarande loy-
sing burde leggjast til grunn i heve til kommunane,
men slik at lista over dokument som ikkje skal vere
omfatta av unntakshevet for organinterne doku-
ment, vart forlengd med nokre typar dokument
som blir utveksla innan kommunar. Eit anna min-
dretal foreslo ei leysing der unntakshevet for
organinterne dokument i kommunane blir regulert
gjennom ein regel som gir Kongen fullmakt til 4
fastsetje at dokument som blir utveksla mellom
serskilde forvaltningsledd i komplekse organ, skal
avgjerast etter foresegnene om unntak mellom
overordna og underordna organ. Samtidig foreslo
dette mindretalet at ei liste over dokumenttypar i
kommunar og fylkeskommunar som ikkje skal
vere omfatta av unntaket for organinterne doku-
ment, skal takast inn i lova. Eit tredje mindretal
ville i det heile ikkje byggje unntakshevet pa orga-
nisatoriske element, men berre pa innhaldet i og
funksjonen til dokumenta.

7.3 Hoyringa

Eit fleirtal av dei hoyringsinstansane som har uttalt
seg om dette, gar mot eller er kritisk til forslaget fra
utvalsfleirtalet om ei organisatorisk oppdeling av
kommunane og fylkeskommunane i heve til
offentleglova. Dette gjeld Kultur- og kyrkjedeparte-
mentet, Aremark kommune, Askim kommune,
Baerum kommune, Bomlo kommune, Eidsberg kom-
mune, Hobol kommune, Hof kommune, Holme-
strand kommune, Kloebu kommune, Lillesand kom-
mune, Marker kommune, Melhus kommune, Narvik
kommune, Notteroy kommune, Oslo kommune, Rak-
kestad kommune, Re kommune, Rendalen kom-
mune, Romskog kommune, Sarpsborg kommune,
Sandefjord kommune, Skiptvet kommune, Spydeberg
kommune, Stokke kommune, Trogstad kommune,
Ovre Eiker kommune, Akershus fylkeskommune,
Buskerud fylkeskommune, Sogn og Fjordane fylkes-
kommune, Forbrukarradet, LO og Kommunesekto-
rens interesse- og arbeidsgiverorganisasjon.

I fellesfrasegn fra kommunane i Indre Ostfold
(Aremark, Askim, Eidsberg, Hobol, Marker, Rakke-
stad, Romskog, Spydeberg, Skiptvet og Trogstad) blir
det uttalt:

«Interne dokumenter i kommunen har generelt
liten interesse for omverdenen. Det dreier seg i
stor grad om intern rapportering og innhenting
av informasjon og opplysninger i forbindelse
med forberedelse av saker til politisk behand-
ling. Dokumenter som i stor grad vil kunne
unntas etter forslagets § 16 nr. 3. Unntakshjem-

melen er skjgnnsmessig og vid, og vil ventelig
benyttes i stor grad. Innsyn pa dette stadiet vil
skape stor grad av uklarhet og usikkerhet.

Alternativet til 4 unnta dokumenter/notater
internt mellom kommunale virksomhetsomréa-
der, vil kunne tenkes a bli oftere metevirksom-
het, telefonkontakt osv. Dette vil igjen ha
ineffektivitet som resultat.»

Bomlo kommune uttaler:

«I klartekst inneber dette at brev- og dokument-
utveksling mellom kommunen sin sentrale
administrasjon og dei kommunale verksemd-
ene (skular, institusjonar m.v.) vil vera offent-
leg. Det same gjeld dokument mellom dei ulike
verksemdene.

Reint praktisk vil dette neppe fi sarleg
negative konsekvensar, og ein del viktige doku-
ment vil i alle tilfelle kunna haldast unna offent-
leg innsyn med heimel i andre unntaksreglar.

Prinsipielt ber likevel ikkje ein slik paragraf
kunna aksepterast av kommunane. Innhaldet
bryt fundamentalt med tre av hovudprinsippa i
kommunelova:

a) Kommunen er ein organisasjon.

b) Radmannen er leiar av heile organisasjonen
og overordna alle andre kommunale
arbeidstakarar.

¢) Kommunestyret avgjer, innafor sveert vide
rammer, korleis kommunen skal organise-
rast.

Onskjer lovgjevar at interne kommunale
dokument skal opnast for offentleg innsyn (og
det kan i og for seg vera eit par gode grunnar
for det), sd ma det i tilfelle gjerast pa ein annan
maéte enn & riva ned fleire av barebjelkane i
kommunelova sine reglar om kommunal orga-
nisering.»

Narvik kommune uttaler:

«Narvik kommune er mer tvilende til om forsla-
get fra flertallet i utvalget knyttet til dokument-
offentlighet i kommunen, er en egnet mate &
regulere gkt innsyn i kommuneforvaltningen
pd. At organbegrepet ber nyanseres for a
fremme okt offentlighet i kommune er utvil-
somt. Flertallets forslag derimot, virker bare
mer byrakratiserende. Dette begrunnes med at
organisasjonen mé gjennomgés for 4 definere
de enkelte enhetene, samt at det legges opp til
en overordnet kontroll. Det er foreslatt at den
organisatoriske definisjonen skal gjores som
en lokal forskrift som skal godkjennes av depar-
tementet. Narvik kommune kan ikke se at dette
er i trad med det lokale selvstyre. Det ber ikke
legges opp til en lovendring som kan medfere
at kommunene vil velge organisatoriske grep
for & forhindre okt offentlighet. Organisator-
iske endringer ma fremdeles vaere motivert av
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andre arsaker enn som en folge av en endring i
offentlighetsloven. Det er videre uklart hvor-
dan unntaket for underordnete organ skal opp-
fattes i denne sammenhengen, hvor kommu-
nen skal organiseres i «enheter».

Videre er det uklart hvordan unntaket for
dokument som falge av administrasjonssjefens
ledelsesansvar skal forstas. Narvik kommune
ser at dette kan gi rom for mange tolkninger og
at praktiseringen kan bli uklar.

Oppsummert fremstar flertallets forslag pa
dette punkt som uhensiktsmessig, unedig byra-
kratiserende og i strid med det lokale selv-
styre.»

Kommunesektorvens interesse- og arbeidsgiver-
organisasjon uttaler:

«Flertallets forslag har ogsa lovteknisk en
rekke svakheter. Avgrensningen av de sikalte
enheter vil veere problematisk. De storste pro-
blemene med dette vil imidlertid kunne bli lost
ved at kommunestyret gir en forskrift. Sterre
blir problemene med & skille ut dokumenter
som ikke er ledd i administrasjonssjefens gene-
relle ledelsesansvar, og finne ut nar deler av
administrasjonen er serlige radgivere for
andre deler og nér den ikke er det.

Tilbakemeldinger fra en rekke kommuner
indikerer at det ikke er mulig for disse a forsta
hva flertallets forslag til § 16, som er skrevet
spesielt tilpasset kommunens administrasjon,
gar ut pa. KS vil derfor pa det sterkeste advare
mot 4 gi en slik regel og vil papeke at det vil
kunne virke inn pa bade effektiviteten og saks-
behandlingen i administrasjonen at en s uklar
regel eventuelt kan gi grunnlag for innsyn. KS
uttalte allerede under heringen i forkant av lov-
endringene som fulgte behandlingen av offent-
lighetsmeldingen, at en klar og utvetydig lov
var et helt sentralt element i den kommende
lovrevisjonen.

Mye av begrunnelsen for den endring som
flertallet foreslar synes & bygge pa et enske om
a gjenopprette den maten styrings- og ansvars-
forholdene var i forkant av kommuneloven av
1992, der det pa det administrative niva var flere
akterer med motstridende interesser som
kjempet for sine sarinteresser uten at det fant
sted noen helhetsvurdering. Det er grunn til &
peke pa at den reformen som den gang tvang
seg frem, la som en helt sentral forutsetning at
det ikke er samfunnsekonomisk forsvarlig a
foreta prioriteringer pa politisk niva uten a fa et
helhetlig forslag fra en ledelse med ansvar for
helheten.

Kommunelovutvalget uttalte i den forbin-
delse: «Administrasjonen spiller en viktig og
sentral rolle i den kommunale og fylkeskom-
munale forvaltning. Effektiviteten og kvaliteten

av det arbeid som utferes i kommunene/fylkes-
kommunene er helt avhengig av at de har en
administrasjon som fungerer tilfredsstillende.
Administrasjonen har ogsa en viktig oppgave
som tilrettelegger for premissene for de poli-
tiske avgjerelser. Det er i denne sammenheng
av storste betydning at administrasjonen blir
ledet pa den best mulige mate, og at forholdene
legger til rette for det. Koordinering, klare
kommandolinjer og klare ansvarsforhold er
sentrale stikkord i denne forbindelse. Det ber
derfor legges opp til et enhetlig ledelsessystem
pa tvers av sektorene, ogsa hvor sarlovgivning
kommer inn i bildet, slik at administrasjonen
kan fungere som en enhet under en felles
ledelse.» NOU 1990: 13, side 136.

KS mener at en viss kontroll med informa-
sjonen om hvilke vurderinger som foretas i en
administrasjon, er en nedvendig forutsetning
for & opptre slik som kommunelovutvalget og
senere Regjering og Storting har forutsatt.»

Fleire av heyringsinstansane som er ueinige i
forslaget fra fleirtalet stottar i staden forslaget til
det mindretalet som gjekk inn for & fastsetje reglar
om at nokre dokumenttypar som blir utveksla inn-
anfor kommunar og fylkeskommunar, ikkje skal
vere omfatta av unntakshevet for organinterne
dokument. Dette gjeld Bomlo kommune, Kloebu
kommune, Narvik kommune, Oslo kommune,
Sarpsborg kommune, Dvre Eiker kommune, Akers-
hus fylkeskommune, Sogn og Fjordane fylkeskom-
mune og Kommunesektorens interesse- og arbeids-
giverorganisasjon.

Pa den andre side stottar Utlendingsdirektora-
tet, Riksarkivaren, Fylkesmannen i Hedmark, Fyl-
kesmannen i Oslo og Akershus, Fylkesmannen i Vest-
Agder, Alta kommune, Hole kommune, Larvik kom-
mune, Mandal kommune, Time kommune, Vestfold
Plkeskommune, Kommunikasjonsforeningen og
Utdanningsguppenes hovudorganisasjon forslaget
fra utvalsfleirtalet om oppdeling av kommunane og
fylkeskommunane i fleire einingar i heve til offent-
leglova.

Fylkesmannen i Hedmark uttaler:

«Fylkesmannen er prinsipielt enig i at kommu-
nene deles opp i enheter i forhold til offentlig-
hetsloven. Et problem her er at det er store for-
skjeller mellom kommunene mht organisering,
i tillegg til at det selvsagt vil veere store ulik-
heter mellom store og smi kommuner. Vi
anser det derfor viktig at man seker a trekke
klare grenser for hva som skal regnes som en
enhet. Langt pa vei mener vi utvalget har lyktes
i sd& mate. Vi bemerker likevel at man kan
unnga en del skjennsmessige vurderinger, der-
som det trekkes entydige grenser. Et eksempel
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kan vaere at alle skoler — uavhengig av sterrelse
- skal regnes som en egen enhet.»

Fylkesmannen i Oslo og Akershus uttaler:

«Fylkesmannen erfarer fra klagesaksbehand-
lingen at det er stor interesse for innsyn i kom-
munale dokumenter. Det er enskelig med okt
adgang til innsyn i kommunal forvaltning. Pr. i
dag har vi en mengde saker der kommunene
paberoper seg internt saksdokument som
avslagshjemmel, og der fylkesmannen selv ma
foreta de manglende meroffentlighets-
vurderinger i klageomgangen. Etter lovforsla-
get vil det veere kommunen som maé forankre
avslaget pa innsyn i en unntaksbestemmelse og
begrunne dette. Dette innebzerer at den som
begjerer innsyn slipper 4 matte argumentere
for meroffentlighet i forhold til et dokument
vedkommende ikke har sett. Fylkesmannen
slutter seg til forslaget.»

Hole kommune uttaler:

«Kommunestyret vurderer de framlagte end-
ringer av offentlighetsloven som meget posi-
tive, og opplever at endringene er helt i sam-
svar med den praktiseringen av utvidet offent-
lighet som Hole kommune gjennom flere ar har
gjort seg til talsperson for.»

Kommunikasjonsforeningen uttaler:

«Kommunikasjonsforeningen stetter flertallets
forslag til en ny § 16, og mener de gir en fornuf-
tig begrensning av kommuneforvaltningens
unntaksadgang nar det gjelder interne doku-
menter.»

Oslo kommune og Forbrukarrddet, som gar
imot forslaget fra fleirtalet om oppdeling av kom-
munar og fylkeskommunar i heve til offentleglova,
stiller seg likevel positive til ideen om at kommu-
nen ikkje som hovudregel ber sjdast pa som eitt
organ. Oslo kommune uttaler:

«0Oslo kommune vil imidlertid tilfeye at en lov-
endring i trdd med mindretallsforslaget fra
Hansen og Hauger neppe vil ha serlig praktisk
betydning for Oslo kommune. Riktignok har
den tradisjonelle oppfatning vert at den kom-
munale administrasjon som hovedregel skal
ansees som ett organ. Dette har ogsa vaert den
herskende oppfatning i forhold til Oslo kom-
mune. Dette til tross for at Oslo kommunes
administrasjon bestar av ca. 60 virksomheter
som naturlig vil falle inn under den alminnelige
definisjonen av et organ, slik begrepet er
anvendt i forhold til statsforvaltningen.

Oslo bystyre har vedtatt et regelverk som
innebeerer at de enkelte virksomheter i Oslo
kommune i praksis ansees som egne organer i

relasjon til offentlighetsloven. Det vises til ved-
lagte regelverk. Hovedregelen etter «Regler for
offentlighet i Oslo kommune» er at selv om en
har fastholdt at kommunen er et organ, sa skal
meroffentlighetsbestemmelsen praktiseres slik
at det normalt skal veere innsyn i interne doku-
menter som er utarbeidet for den interne saks-
forberedelse og som utveksles mellom virk-
somhetene 1 kommunen, se Oslo kommunes
reglement for offentlighet punkt 5.2.»

Ein del hoyringsinstansar stettar ogsa forslaget
fra det mindretalet som ikkje enskjer at lova skal
innehalde unntaksreglar som er baserte pa organi-
satoriske kriterium, men at unntaka i lova berre
skal byggje pa innhaldet og funksjonen til doku-
menta. Dette gjeld Grong kommune, Hoylandet
kommune, Lierne kommune, Rorvik kommune, Nor-
ges Velforbund, Norsk Presseforbund, Norsk Redak-
torforening og Norsk Journalistlag.

Norsk Presseforbund uttaler:

«Sterke reelle hensyn tilsier etter var mening at
mindretallet Nils E. Oy sitt prinsipale forslag
om & avskaffe en unntaksregel for dokumenter
opprettet eller innhentet til bruk for et organs
egen saksforberedelse, er den beste lgsningen
pa dagens problem omkring praktiseringen av
gjeldende offentlighetslov § 5.

For det forste vil hans innholdsbaserte
utkast 1 §§ 15-17 og 22-30 dekke de legitime
unntaksbehovene pa en langt mer presis méte
enn resten av lovutvalgets forslag.

For det andre vil etter vir oppfatning bare
hans forslag veere i trdd med departementets
eget forslag til ny Grunnloven § 100 femte ledd
i St.meld. nr. 26 (2003-2004). Nar resten av lov-
utvalget foreslar 4 legge vekt pd organisato-
riske kriterier for 4 begrense innsynsretten,
kan vi vanskelig se at dette kan forsvares i for-
hold til grunnlovsforslaget om at bare «tungt-
veiende Grunde» kan forsvare inngrep i apen-
hetsprinsippet. Et slikt strengt, materielt vilkar
foreskriver et heyere innholdsmessig presi-
sjonsniva.

For det tredje vil Oys forslag her veere i sam-
svar med rettssystemet i Sverige og Finland.»

Dersom det blir gitt reglar som inneber at kom-
munane skal sjdast pa som fleire organ i heve til
offentleglova, gar Byrddet i Bergen og Oslo kom-
mune inn for at det skal bli heve til 4 unnata saks-
forebuande korrespondanse mellom kommune-
radsavdelingar i parlamentarisk styrte kommunar.
Oslo kommune uttaler:

«Oslo kommune mener at de samme hensyn
som utvalget anferer for et absolutt unntak i for-
hold til regjeringen og departementene gjor
seg gjeldende for parlamentarisk styrte kom-
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muner. Dette har blant annet sammenheng
med at byradet utad og «konstitusjonelt> har
behov for & kunne st samlet bak beslutninger
og at byradet dessuten er leder av den samlede
kommunale administrasjon (slik raidmannen er
det i den klassiske kommunen). Derfor er det i
et kommunalt parlamentarisk system behov for
4 kunne unnta dokumenter som er et ledd i den
politiske avklaringen under saksforberedelsen,
typisk byradsnotater og utkast til byradssaker.

Byradet har som et politisk kollegium
behov for & kunne drefte politiske spersmal i
fortrolighet, og sentraladministrasjonen er i
denne sammenheng sekretariat for byradene.
Dersom byradet og byradsavdelingene (kom-
munens sentraladministrasjon) ikke vil bli
ansett som ett organ i relasjon til § 15, subsidi-
ert en «enhet» etter flertallets utkast § 16 annet
ledd, vil Oslo kommune foresla at § 18 far tilsva-
rende anvendelse for parlamentarisk styrte
kommuner.

Det vises til regelen som er vedtatt av Oslo
bystyre og som er gjort gjeldende for Oslo kom-
mune, se Oslo kommunes reglement for offent-
lighet punkt 5.3 (vedlagt).

Basert pa ovennevnte vil Oslo kommune
subsidieert foresla at innholdet i flertallets
utkast til § 18 blir gjort gjeldende for parlamen-
tarisk styrte kommuner.»

Kommunesektorvens interesse- og arbeidsgiver-
organisasjon meiner at det ber gjelde reglar om
utsett innsyn for dokument som blir utveksla mel-
lom kontrollutval og revisjon pa den eine sida og
resten av kommunen pa den andre sida:

«Som angitt over, er KS i utgangspunktet inn-
stilt pa at det skal vaere offentlighet for doku-
menter som gar mellom kontrollutvalg/revi-
sjon og kommunen for evrig. Imidlertid er det
grunn til & dra erfaring fra de ovrige saker der
slike kontrollinstanser underseker om det fore-
ligger kritikkverdige forhold. Dette vil ofte skje
ved en henvendelse til administrasjonen med
en beskrivelse av et mulig kritikkverdig for-
hold, med muligheter for innspill fra adminis-
trasjonen ikke minst av korrigerende karakter.
I en del tilfeller vil slike saker bygge pa misfor-
staelser og uklarheter som ryddes av veien i og
med administrasjonens redegjorelse. Erfaring
tilsier at saken ikke ber bli underlagt offentlig-
het for begge sider av saken er opplyst, og at
offentlighet da forst ber finne sted etter at admini-
strasjonen har fatt muligheter til & svare. Dette
gir ikke mindre offentlighet om saken, bare
bedre opplysning av den og ber derfor veere i
trad med offentlighetsprinsippets formal.»

7.4 Departementet sitt syn

7.4.1

Det er ein viktig foresetnad for at det representa-
tive folkestyret i kommunar og fylkeskommunar
skal fungere pé ein tilfredsstillande mate at innbyg-
gjarane tek aktivt del i dette. Slik deltaking er
avhengig av at informasjon om verksemda i kom-
munar og fylkeskommunar er tilgjengeleg. At
almenta har rett til innsyn i dokumenta til kommu-
nale organ er ein viktig feresetnad for & sikre borg-
arane slik informasjon. Etter synet til departe-
mentet ber derfor retten til dokumentinnsyn i kom-
munane og fylkeskommunane vere minst like stor
som retten til innsyn i dokumenta til statlege for-
valtningsorgan. Departementet er pa denne bak-
grunnen einig med offentleglovutvalet og eit klart
fleirtal av heyringsinstansane i at det er behov for
endringar som ferer til storre rett til innsyn i kom-
munar og fylkeskommunar. Departementet er
ogsa einig med utvalet i at problemet etter gjeld-
ande rett knyter seg til at kommunar og fylkes-
kommunar som hovudregel skal reknast som eitt
organ i heve til offentleglova.

Eit anna viktig mal som departementet har lagt
til grunn nar det skal bli gitt nye reglar, er at
reglane blir utforma slik at dei blir enkle & prakti-
sere. Dette vil bade leggje til rette for at dei admi-
nistrative byrdene blir avgrensa, og sikre riktige
avgjerder.

Innleiing

7.4.2 Tilfelle der unntaka for interne
dokument ikkje bor gjelde

Departementet er einig med utvalet i at dei unntaka
frd hovudregelen som er lagde til grunn etter gjeld-
ande rett, bor synleggjerast i lova. Departementet
er vidare einig i at det ogsa for nokre andre doku-
ment ber presiserast at unntaket for organinterne
dokument ikkje gjeld der omsyna som grunngir
unntaket, ikkje gjer seg gjeldande. Samtidig
enskjer departementet 4 vidarefere regelen om at
det ikkje skal vere heve til 4 gjere unntak for saks-
forslag med vedlegg til folkevalde etter unntaka for
interne dokument.

Departementet gar inn for at det skal fastsetjast
i lova at unntaket for organinterne dokument ikkje
skal gjelde for saksforslag med vedlegg til eit kom-
munalt eller fylkeskommunalt folkevalt organ, sak-
liste til mote i folkevalde organ i kommunar og fyl-
keskommunar, dokument fra eller til kommunale
og fylkeskommunale kontrollutval, revisjonsorgan
og klagenemnder og dokument i saker der ei
eining i kommunen opptrer som ekstern part i
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hove til ei anna eining i kommunen. For slike doku-
ment ber heller ikkje unntaka for interne doku-
ment som blir innhenta utanfri gjelde. I ingen av
desse tilfella er det behov for generelle unntak
fordi eit dokument er meint til bruk for den interne
saksferebuinga.

Etter forskrift 15. juni 2004 nr. 905 om kontroll-
utval i kommunar og fylkeskommunar § 20 star
sekretariatet for kontrollutvalet i ei seerstilling.
Kontrollutvalet skal etter denne foresegna ha eit
eige sekretariat som skal vere uavhengig av admi-
nistrasjonen til kommunen. Departementet meiner
derfor at det ber kunne gjerast unntak for doku-
ment som blir utveksla mellom sekretariatet og
kontrollutvalet etter unntaket for organinterne
dokument.

Etter gjeldande rett er det ikkje heve til a
utsetje tidspunktet for innsyn i korrespondanse
mellom kontrollutvalet og revisjonen pa den eine
sida og den kommunale administrasjonen pa den
andre sida. Departementet kan ikkje sja at det er til-
strekkelege grunnar til & foresla endringar pa dette
punktet.

Forslaga ovanfor inneber berre at unntaka for
interne dokument ikkje gjeld. Det rorer ikkje ved
hevet til 4 gjere unntak etter dei andre unntaksreg-
lane i lovutkastet.

7.4.3 Tilfelle der unntaket for organinterne
dokument ikkje bor gjelde

For dokument fra eller til eit kommunalt feretak
etter kommunelova kapittel 11 og fra eller til eit
kommunalt saerlovsorgan gér departementet inn
for at unntaket for organinterne dokument ikkje
bor gjelde. I den utstrekning det blir innhenta
dokument fr4 slike einingar til bruk for den interne
saksferebuinga i ei kommunal eining som ma
reknast som overordna, ber det framleis kunne gje-
rast unntak for slike dokument i medhald av rege-
len om dokument som blir innhenta fra under-
ordna organ. Det same gjeld dersom andre einin-
gar i kommunen innhentar rad og vurderingar fra
kommunale foretak og sarlovsorgan om korleis
mottakaren ber stille seg i ei sak. Like eins ber dei
andre unntaka i lova framleis gjelde for slike doku-
ment.

Ogsa utanfor desse tilfella meiner departement
at det ikkje alltid ber vere heve til & gjere unntak for
all korrespondanse som er meint til bruk for den
interne saksferebuinga i kommunen. Alle fraksjon-
ane i offentleglovutvalet var ogsé av den oppfatning
at det er behov for a fravike utgangspunktet om at
kommunen skal sjdast pa som eitt organ i andre til-
felle enn dei som er nemnde ovanfor, men dei delte

seg nar dei kom til loysingane og i spersméilet om
kor langt ein skal ga i & gi auka innsyn.

Departementet meiner i likskap med tre av
fraksjonane i utvalet at den beste loysinga vil vere
a peike ut visse einingar i kommunane som i heve
til unntaket for organinterne dokument skal
reknast som eigne organ. Samtidig er det viktig at
reglane er enkle & praktisere. Dette taler mot loy-
singa til utvalsfleirtalet der avgjerda om kva for
einingar i kommunen som skal behandlast som
eigne organ, skal skje pd grunnlag av ei brei vurder-
ing der fleire moment inngar.

Etter vurderinga til departementet ber det
avgjerande for om ei eining skal reknast som eit
eige organ i denne samanhengen, vere om eininga
har sjolvstendig avgjerdsrett pa eit eller fleire
omrade. For at reglane skal bli enkle & praktisere,
meiner departementet at dette ber vere det einaste
avgrensingskriteriet, og at regelen bor vere slik at
unntaket for organinterne dokument ikkje ber
gjelde for dokument fra eller til ei kommunal
eining pa omrade der eininga har sjelvstendig
avgjerdsrett. Dokument i generelle saker som er
sentraliserte, f.eks. plan-, budsjett-, rekneskaps- og
tilsetjingssaker, vil folgje dei vanlege reglane om
organinterne dokument. I sma kommunar kan det
vere slik at inga avgjerdsmyndigheit er delegert,
og da vil ikkje forslaget fa noko a seie.

I visse tilfelle vil det vere behov for fortruleg-
heit sjolv om det dreiar seg om korrespondanse
mellom administrasjonssjefen og ei eining om
saker der eininga har sjelvstendig avgjerdsrett og
det ikkje kan gjerast unntak for korrespondansen
etter unntaka for interne dokument som blir inn-
henta utanfra eller etter dei andre unntaka i lova.

Det er sarleg to typar tilfelle der dette vil gjere
seg gjeldande. Det forste er der administrasjons-
sjefen i kraft av si myndigheit etter kommunelova
§ 23 nr. 2 andre punktum finn grunn til 4 gjennom-
fore kontrolltiltak overfor ei eining. Det andre tilfel-
let er der ei eining legg fram utkast til vedtak eller
innstillingar for det blir gjort vedtak, eller for inn-
stillinga blir lagd fram for eit folkevalt organ. I lov-
utkastet fra departementet er det presisert at unn-
taket for organinterne dokument gjeld i desse to til-
fella.

Departementet foreslar derimot ikkje noko
unntak for saksferebuande korrespondanse mel-
lom kommuneradsavdelingar i kommunar som har
innfert kommunal parlamentarisme tilsvarande det
som gjeld mellom departementa. Alt etter gjeld-
ande rett er det slik at saksforslag frd den enkelte
kommuneraden til kommuneradet folgjer regelen
om at saksforslag ikkje er omfatta av unntakshevet
for organinterne dokument. Etter departementet



62 Ot.prp. nr. 102 2004-2005

Om lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova)

sitt syn har ikkje erfaringane med denne ordninga
vist at det er behov for & innfere sarlege unntak for
parlamentarisk styrte kommunar. Forslaget vil i
heve til kommunar som har innfert parlamenta-
risme innebere at korrespondanse mellom kom-
muneradsavdelingane ikkje vil vere omfatta av

unntaket for organinterne dokument innanfor
omrade der det enkelte raidsmedlem har fatt tildelt
avgjerdsrett. P4 omrade der det enkelte radsmed-
lem ikkje har fatt tildelt avgjerdsrett vil derimot
unntaket for organinterne dokument gjelde.
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8 Unntak for a vareta Noregs utanrikspolitiske interesser mv.

8.1 Gjeldande rett

Offentleglova § 6 forste ledd nr. 1 gir forvaltninga

heve til 4 unnata dokument frd innsyn dersom dei

inneheld opplysningar som om dei blir kjende, ville

kunne skade tryggleiken til riket, forsvaret av lan-

det eller tilhovet til framande makter eller interna-

sjonale organisasjonar. Tre vilkir ma vere oppfylte

for at det skal kunne gjerast unntak for eit doku-

ment etter § 6 forste ledd nr. 1:

— Opplysningane som dokumentet inneheld, méa
ikkje vere kjende fra for

— Opplysningane ma vere av ein slik art at dei vil
kunne fore til skadeverknader ved offentleg-
gjering

— Skadeverknadene ma gjelde forholdet til fram-
ande makter eller internasjonale organisasjo-
nar eller tryggleiken til riket eller forsvaret av
landet.

Vilkaret om at innhaldet i dokumentet ikkje ma
vere kjent fra for, inneber at det ikkje kan gjerast
unntak for eit dokument dersom det berre inne-
held opplysningar som er allment kjende eller til-
gjengelege andre stader — det vere seg i Noreg
eller i utlandet.

Dersom opplysningane berre ligg fore i form av
rykte utan at det underliggjande dokumentet er
vorte kjent, kan dei ikkje reknast for & vere «kjent»
fra for, og det kan ikkje gjerast unntak for eit doku-
ment der dei inngar etter § 6 forste ledd nr. 1. Der-
som eit dokument er utlevert pd bakgrunn av ein
feil eller ein lekkasje, vil dokumentet likevel kunne
reknast som kjent dersom opplysningane er vortne
spreidd for eksempel ved omtale i media. Det
avgjerande er ikKje korleis opplysningane er vortne
kjende, men kva spreiing dei har fatt.

Det andre vilkaret for unntak er at opplysnin-
gane ma vere av ein slik art at dei vil kunne fore til
skadeverknader ved offentleggjering. I praksis er
det lagt til grunn at det blir kravd at det mé liggje
fore eit visst minimum av fare for ein reell og
nokonlunde handfast skade, og at skaden ma ha eit
visst omfang.

Sidan mange andre land og internasjonale orga-
nisasjonar har eit meir restriktivt syn enn Noreg
nar det gjeld innsyn, mé ein ved skadevurderinga

leggje vekt pa korleis andre statar eller internasjo-
nale organisasjonar vil oppfatte det dersom det blir
gitt innsyn i eit dokument. Det vil kunne avhenge
ikkje berre av det konkrete innhaldet i dokumen-
tet, men ogsa av andre tilhove, for eksempel om
plikt til hemmeleghald er fastsett i traktat, organi-
sasjonsvedtak, eller folgjer av internasjonal
kutyme eller klart blir forventa av internasjonale
organisasjonar eller andre involverte land. Dersom
norske myndigheiter er folkerettsleg forplikta til
ikkje & gi innsyn i eit dokument, vil § 6 forste ledd
nr. 1 som hovudregel gi hove til 4 unnata dokumen-
tet frd innsyn. Ei slik rettsleg plikt kan folgje av
traktat eller internasjonal kutyme. Det avgjerande
for om det kan bli gitt innsyn eller ikkje, vil vere kva
reell skadeverknad ei offentleggjering vil kunne f4,
ikkje om det vil vere eit brot pa ei folkerettsleg plikt
a gi innsyn. Vilkaret «ville kunne skade» vil som
regel ogsa vere oppfylt dersom dokumentet er mot-
teke fra ein annan stat eller ein internasjonal orga-
nisasjon under ein Klar foresetnad om at dokumen-
tet skal haldast hemmeleg.

Paragraf 6 forste ledd nr. 1 gir ogséa heimel til &
gjere unntak fra innsyn for a sikre dei einsidige
utanrikspolitiske interessene vére. Dette vil vere
aktuelt for dokument som inneheld opplysningar
om norske forhandlingsposisjonar (som ikkje er
gjorde kjende for forhandlingsmotpartane), retretts-
posisjonar og forhandlingsstrategiar i internasjo-
nale forhandlingar, sarleg for forhandlingane er
avslutta. Sjelv om det ikkje vil skade Noregs einsi-
dige interesser, kan det gjerast unntak for doku-
ment som inneheld slike opplysningar, dersom det
ligg fore klare foresetnader mellom deltakarane i
forhandlingane om at posisjonane skal haldast
hemmelege.

Det tredje vilkaret er at skadeverknadene ma
gjelde tilhevet til framande makter internasjonale
organisasjonar, tryggleiken til riket eller forsvaret
av landet. Skadeverknader som berre knyter seg til
interne tilheve i Noreg, for eksempel at regjeringa
kan bli utsett for kritikk fra opposisjonen eller lik-
nande for standpunkt ho har innteke i internasjo-
nale forhandlingar, gir ikkje heve til & unnata eit
dokument etter § 6 forste ledd nr. 1.

«Internasjonale organisasjonar» tek i forste
rekkje sikte pd mellomstatlege og overnasjonale
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organisasjonar, for eksempel FN (med underlig-
gjande organ), Europaradet, Nordisk Ministerrad,
OSSE, NATO, VEU, OECD, WTO, EU, EFTA og
EQS.

Det skal her som elles skje ei konkret vurde-
ring av om dei tre vilkara er oppfylte for eit krav om
innsyn blir avslatt. I denne samanhengen har for-
valtninga ei viss undersegkingsplikt. God forvaltn-
ingsskikk kan tilseie at forvaltninga i tvilstilfelle tek
kontakt med framande makter og internasjonale
organisasjonar for & heyre korleis dei vil stille seg
til at det blir gitt innsyn. God forvaltningsskikk til-
seier ogsa at forvaltninga etter situasjonen kan ha
plikt til 4 undersekje om opplysningane i dokumen-
tet er offentleg kjende eller allment tilgjengelege i
andre land.

Alternativa i offentleglova § 6 nr.1 om trygg-
leiken til riket eller forsvaret av landet har som for-
mal 4 verne om sjelvstendet for riket, tryggleiken
og andre vitale nasjonale tryggleiksinteresser.
Desse omsyna kan ogsé gi grunnlag for a gradere
informasjon etter tryggleikslova §11. Gradert
informasjon er det teieplikt for etter tryggleikslova
§ 12. Slik informasjon skal det dermed nektast inn-
syn i etter gjeldande offentleglov § 5 a.

8.2 Forslaga fra utvalet

Offentleglovutvalet har summert opp synspunkta
sine slik (sja NOU 2003: 30 s. 26):

«Utvalget viser til at dagens unntak pa dette
omridet er skjonnsmessig og ser det som vik-
tig at reglene presiseres. Utvalget foreslar at
det skilles mellom utenriksunntaket og unntak
av hensyn til rikets sikkerhet og landets for-
svar. Det vil derfor vaere hensiktsmessig at
utenriksunntaket far en egen bestemmelse i
loven. Det foreslas videre at unntaksadgangen
ber knyttes til opplysninger, ikke til dokumen-
ter som i dagens lov. Utvalget drefter ogsa det
sakalte kjent-kriteriet i forhold til utenriksunn-
taket og viser til den alminnelige bestemmel-
sen utvalget foreslar om at det ikke skal veere
adgang til & unnta opplysninger som er kjent.
Utvalget drefter ogsa hvilken underseokelses-
plikt forvaltningen har for & bringe pa det rene
om opplysninger er kjent i utlandet.

Det foreslas en presisering og en annen for-
mulering av skadevilkaret enn i dagens lov. Det
gis videre en uttemmende oppregning av i
hvilke tilfeller dokumenter kan unntas fra
offentlighet. Oppregningen bygger pd den
praksis som har utviklet seg etter gjeldende
rett. Utvalget foreslar ogsa at det presiseres at
det bare skal veere adgang til 4 gjere unntak av

hensyn til forholdet til fremmede stater og
organisasjoner som er opprettet av stater.

Utvalget peker videre pa at utenriksunn-
taket, i takt med den ekende internasjonalise-
ringen, har fatt et storre faktisk anvendelses-
omrade og ogsa har endret funksjon i forhold til
tidligere. Det pekes her serlig pa internasjonal
regelverksutvikling, det vil si regelverksutvik-
ling i internasjonale fora som kan fa betydning
for norsk rett. Utvalget foreslar seerregler for
unntaksadgangen for opplysninger som gjelder
internasjonal regelverksutvikling under henvis-
ning til at dette er et omrade hvor innsyn er spe-
sielt viktig. Utvalgets forslag til seerregler inne-
baerer at det skal mer til for 4 unnta slike opp-
lysninger enn andre opplysninger som bererer
forholdet til fremmede makter og internasjo-
nale organisasjoner. Utvalget foretar en omfat-
tende gjennomgang av dokumenttyper i saker
om internasjonal normutvikling og av regel-
verksutvikling innenfor ulike internasjonale
fora, herunder redegjores det for hvordan
sakene behandles i de internasjonale fora og
internti Norge. Utvalget gir i denne forbindelse
uttrykk for hvilke dokumenttyper det mener
ber kunne vare offentlige.

Utvalget foretar ogsd en gjennomgang av
dokumenttyper i tilknytning til hindhevelse av
Norges internasjonale forpliktelser og gir en
oversikt over overvakingssystemet etter WTO-
avtalen og EQS-avtalen. Utvalget gir i denne
forbindelse uttrykk for hvordan offentlighets-
spersmal ber handteres i slike saker.

Utvalget gir ellers uttrykk for at utarbei-
delse av detaljerte retningslinjer/instrukser
som fastsetter at visse dokumentkategorier
utvekslet med internasjonale organisasjoner
skal veere offentlige, vil vaere et egnet virkemid-
del for 4 oppna ekt apenhet pd utenriksomra-
det. Utvalget oppfordrer til at slike retningslin-
jer/instrukser utarbeides snarest mulig.

Nar det gjelder unntak av hensyn til rikets
sikkerhet og landets forsvar, foreslar utvalget
at ordlyden tilpasses sikkerhetslovens bestem-
melser. Det foreslds dessuten en presisering i
sikkerhetsloven av at det bare er adgang til &
sikkerhetsgradere informasjon etter sikker-
hetsloven nér informasjonen kan unntas fra
offentlighet etter offentlighetsloven.»

8.3 Hayringa

8.3.1 Utanriksunntaket

Norsk  Presseforbund, Norsk Redaktorforening,
Regjeringsadvokaten, Politiets sikkerhetstjeneste,
Olje- og energidepartementet, Kultur- og Kyrkjede-
partementet, Utanriksdepartementet, Konkurranse-
tilsynet, Forsvarsdepartementet, Utlendingsdirekto-
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ratet, Riksarkivaren, Kredittilsynet, Politidirektora-
tet, Arbeids- og administrasjonsdepartementet,
Forbrukarombodet og Neerings- og handelsdeparte-
mentet har uttalt seg.

Fleire av heyringsinstansane gir uttrykk for at
dei er positive til meir innsyn i internasjonale pro-
sessar, samtidig som dei peiker pa at det er viktig
at Noregs utanrikspolitiske interesser blir vare-
tekne. Dei er ogsa positive til at lovteksten blir pre-
sisert og klargjord. Norsk Presseforbund og Norsk
Redaktorforening meiner at forslaga fra utvalet vil
fore til at offentlegprinsippet vil fungere betre pa
det utanrikspolitiske feltet. Politidirektoratet mei-
ner utanriksunntaket vil bli enklare a praktisere.

Arbeids- og  administrasjonsdepartementet,
Utlendingsdirektoratet og Konkurransetilsynet utta-
ler at dei stottar forslaget om & regulere utanriks-
unntaket i ein eigen paragraf.

Utanriksdepartementet, Utlendingsdirektoratet,
Konkurransetilsynet, Kredittilsynet og Arbeids- og
administrasjonsdepartementet har uttalt seg om for-
slaget om & knyte unntakshevet til opplysningar,
og ikkje til dokument. Utlendingsdirektoratet utta-
ler:

«Direktoratet har i utgangspunktet forstielse
for at det bare er opplysningene og ikke selve
dokumentet som skal unntas offentlighet. Det
vil imidlertid kunne medfere betydelig mer-
arbeid for forvaltningen & sortere ut det som
kan unntas. Serlig pad det internasjonale
omradet er dokumentmengden ofte betydelig,
og det vil bli en stor ekstrabyrde a foreta [et]
utvalg av hvilke opplysninger som kan unntas
og ikke. Dette forsterkes ved at det muligens vil
veere negdvendig med en dialog med de aktuelle
statene eller organisasjonene om hva som skal
unntas, og ved at dokumentene gjerne er pa
engelsk eller fransk. Faren ved et for omstende-
lig regelverk pa dette feltet kan veere at faerre
dokumenter vil bli journalfert. Vi mener derfor
at det som hovedregel ber vere adgang til &
unnta dokumenter fra offentlighet pa det inter-
nasjonale omrédet.»

Utanriksdepartementet, Konkurransetilsynet, og
Arbeids- og administrasjonsdepartementet  gir
uttrykk for same syn. Dei er ogsd bekymra for at
informasjonstilgangen frd internasjonale sam-
arbeidspartnarar blir redusert dersom unntaks-
hevet blir knytt til opplysningar.

Norsk Presseforbund meiner at det ber presise-
rast i sjolve lova at det er eit vilkar for & gjere unn-
tak at opplysningane som elles grunngir unntaks-
hevet, ikkje er kjende fra for. Utanriksdepartemen-
tet,  Komkurransetilsynet  og  Arbeids- og
administrasjonsdepartementet gir uttrykk for at det

ma vere heve til i visse tilfelle 4 unnata opplysnin-
gar sjolv om dei er tilgjengelege andre stader.
Utanriksdepartementet uttaler:

«Det faktum at opplysninger kommer fra et for-
valtningsorgan, kan ogsa vaere med pé 4 gi dem
et ekstra autoritativt preg.»

Utenriksdepartementet legger derfor til grunn
at det er tale om opplysninger som ikke bare er
kjent i form av rykter eller p4 annen mate er min-
dre palitelig.

Konkurransetilsynet understrekar at norske
myndigheiter ikkje ma bli forplikta til 4 gi ut doku-
ment sjelv om andre land eller internasjonale orga-
nisasjonar har brote avtalar om hemmeleghald.
Nar hemmeleghald er avtalt, ber heller ikkje for-
valtninga etter det Konkurransetilsynet meiner, ha
plikt til & undersekje om opplysninga er kjend.

Fleire av heyringsinstansane gir uttrykk for at
forslaget fra utvalet om a utforme skadekravet pa
ein annan maéte og 4 ta inn ei uttemmande liste over
tilfelle der det kan gjerast unntak, vil gjere at rege-
len blir lettare & praktisere. Politidirektoratet mei-
ner foresegna vil bli enklare 4 praktisere. Norsk
Redaktorforening og Utlendingsdirektoratet synest
det er positivt at unntaka blir presiserte og Kklar-
gjorde. Norsk Redaktorforening uttaler vidare:

«Samtidig vil vi generelt uttrykke en bekym-
ring for konsekvensene av en utvikling hvor
stadig mer av det som tradisjonelt har blitt opp-
fattet som «utenrikspolitikk» i realiteten blir
«innenrikspolitikk». Det gjelder saerlig proses-
ser og beslutninger som skjer innenfor EQJS/
EU-omradet.»

Fleire heyringsinstansar presiserer at ei ny
offentleglov ma gi heve til 4 unnata fortrulege opp-
lysningar som blir mottekne frd andre land og
organisasjonar. Utanriksdepartementet uttaler fol-
gjande:

«Departementet vil minne om at Norges folke-
rettslige forpliktelser méa overholdes. I de tilfel-
ler hvor det foreligger en folkerettslig forplikt-
else til 4 unnta opplysningene fra offentlighet,
kan det ikke oppstilles tilleggsvilkar for unntak
fra offentlighet. Dette ma reflekteres i det nye
utenriksunntaket.»

Vidare uttaler Utanriksdepartementet:

«Slike dokumenter kan ogsa inneholde refera-
ter fra lukkede meoter med ulike staters posisjo-
ner. Det vil kunne skape negative reaksjoner
hos fremmede stater dersom deres posisjoner
offentliggjores fra norsk side. Utvalget mener
at dette best kan lases ved a neytralisere eller



66 Ot.prp. nr. 102

2004-2005

Om lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova)

fierne henvisningen til hvilke stater som inne-
har de ulike posisjoner.

Utenriksdepartementet kan ikke stotte en
tolkning som innebarer at dissens mellom
medlemsstater skal offentliggjeres, selv om
disse anonymiseres. I noen tilfeller vil det veere
enkelt indirekte 4 identifisere disse.»

Ingen av heyringsinstansane har hatt innvend-
ingar mot at det ber gjelde szerlege reglar for opp-
lysningar som gjeld saker om internasjonal norm-
utvikling. Norsk Redaktorforening understrekar at
dei meiner innsnevringane av unntakshevet, ser-
leg i heve til internasjonal normutvikling, er heilt
nedvendig. Utlendingsdirektoratet etterlyser ei vur-
dering av Schengen-samarbeidet i denne saman-
hengen. Utanriksdepartementet understrekar ogsa
her at folkerettslege avtalar om hemmeleghald méa
haldast. Regjeringsadvokaten uttaler at internasjo-
nal normutvikling er eit vagt omgrep, og at skade-
kravet er formulert unedvendig strengt. Regje-
ringsadvokaten meiner derfor at det kan vere
grunn til 4 vurdere om § 22 andre ledd ber sleyfast.
Regjeringsadvokaten set ogsa spersmalsteikn ved
om feresegna som fastset at det i heve til saker som
gjeld internasjonal normutvikling, skal leggjast
seerleg vekt pa om behovet for offentleg debatt retts-
teknisk passar i utanriksunntaket.

Ingen av heyringsinstansane har knytt merkna-
der til utvalet sine vurderingar av unntakshevet for
saker som gjeld handheving av Noregs internasjo-
nale plikter.

Det er berre Forsvarsdepartementet og Forbru-
karombodet som har kommentert forslaget fra utva-
let om at det berre skal vere heve til unntak av
omsyn til internasjonale organisasjonar som er
oppretta av statar. Forsvarsdepartementet uttaler:

«§ 22 tar for seg unntak for & ivareta Norges
utenrikspolitiske interesser. Etter var oppfat-
ning blir dette reelle behovet ikke fullt ut dek-
ket slik forslaget lyder. Vi er siledes ikke uten
videre enig i at det er grunn til en generell
avskjeering av adgangen til unntak fra offentlig-
het av hensyn til forholdet til ikke-statlige inter-
nasjonale organisasjoner, jf. utkastets § 22 (1)
¢). I internasjonale forhandlinger, for eksempel
pa folkerettens omréade, opplever Forsvars-
departementet at slike organisasjoner ofte er
tunge akterer som Norge er tjent med & ha et
tett samarbeid med. Det vil derfor etter var opp-
fatning kunne foreligge legitime behov for
adgang til unntak der offentliggjering vil kunne
skade forholdet til en slik organisasjon.»

Forbrukarombodet uttaler dette om forslaget:

«Jeg er enig i utvalgets malsetting om 4 demo-
kratisere internasjonal normutvikling. Det er

imidlertid uheldig dersom denne malsettingen
skal vanskeliggjore det gode og viktige arbei-
det som skjer i internasjonale organisasjoner
som ikke er av mellomstatlig karakter, men
som heller ikke kan sies a drive «internasjonal
normutvikling» slik dette omtales i utrednin-
gen.»

8.3.2 Unntak av omsyn til Noregs tryggleik
og forsvar

Forsvarsdepartementet er einig med utvalet i at
offentleglova ber ha eit unntak som ivaretek
omsynet til forsvaret av landet og tryggleiken til
riket. Forsvarsdepartementet er derimot ikkje einig
i forslaget til endring i tryggleikslova:

«Ved den koplingen utvalget foreslar mellom
sikkerhetsloven og offentlighetsloven, synes
det a foreligge en fare for en svekkelse av
muligheten til & beskytte sikkerhetsgradert
informasjon mottatt fra fremmede stater og
internasjonale organisasjoner. Plikten til a
beskytte slik informasjon vil etter var forstaelse
ikke lenger veere ubetinget, men maétte ha sitt
utgangspunkt i en konkret vurdering etter ny
offentlighetslov § 22. Det kan ikke utelukkes at
dette vil kunne fa negativ betydning for var
fremtidige mulighet til 4 inngd sikkerhets-
avtaler, og for samarbeid pa bakgrunn av eksis-
terende avtaler. Seerlig gjelder dette pa omréa-
der hvor konfidensialitetsbehovet er absolutt.»

Vidare uttaler Forsvarsdepartementet:

«Forslaget er egnet til & skape tolkningstvil og
uklarhet hva angér forholdet mellom sikker-
hetsloven § 11 og offentlighetsloven §§ 22 og
23, jf. bl.a. at sikkerhetsloven har en «skal»-
bestemmelse mens offentlighetsloven pa dette
punkt opererer med et «kan». Etter sikkerhets-
loven § 12 er sikkerhetsgraderte opplysninger
undergitt taushetsplikt. Etter gjeldende offent-
lighetslov § 5 a skal opplysninger underlagt lov-
bestemt taushetsplikt unntas fra offentlighet.
Denne bestemmelse er foreslatt viderefort i lov-
utkastet § 14. Utkastets § 14, jf. sikkerhetsloven
§§ 11 og 12 etablerer saledes alene et tilstrekke-
lig grunnlag for 4 unnta sikkerhetsgraderte
opplysninger fra offentlighet. Utvalgets forslag
til endringer i sikkerhetslovens § 11 skaper der-
for etter var oppfatning en unedvendig uklarhet
rundt hjemmelsgrunnlaget for 4 unnta sikker-
hetsgraderte opplysninger fra offentlighet.»

Riksarkivaren gir derimot uttrykk for at forhol-
det mellom offentleglova og tryggleikslova blir
vesentleg klarare dersom offentleglova eksplisitt
fastsette at dokument graderte etter tryggleikslova
er unnateke fra offentlegheit.



2004-2005

Ot.prp.nr. 102 67

Om lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova)

Olje- og energidepartementet meiner det er uhel-
dig at forslaget fra utvalet er knytt til opplysningar
framfor dokument:

«Pa beredskapsomradet utarbeides det bade i
regi av forvaltningen selv og i regi av selskaper
som omfattes av beredskapsbestemmelsene en
rekke dokumenter og planer som det vil veaere
meget uheldig 4 gjore alminnelig kjent gjen-
nom innsyn, selv om de sensitive «opplysnin-
gene» fjernes. Det ber derfor etter OEDs syn
uansett pa dette omradet fortsatt vaere mulig 4
unnta hele dokumenter fra innsyn under hen-
visning til de hensyn som er angitt i bestemmel-
sen.»

Politiets sikkerhetstjeneste (PST) forstar utkastet
fra lovutvalet til § 23 slik at det opnar for sterre
grad av innsyn i journalar og dokument enn etter
gjeldande rett. PST meiner dette er lite enskjeleg:

«At dokumenter som behandles hos oss ikke er
graderte, er ikke ensbetydende med at doku-
mentene eller opplysninger i disse bor gjores
allment kjent. Skadepotensialet ved slik offent-
liggjoring vil raskt bli fremtredende og det vil
ogsa kunne oke over tid.»

8.4 Departementet sitt syn

8.4.1 Utanriksunntaket

Etter departementet sitt syn er det viktig at utanriks-
unntaket blir meir presist utforma enn etter gjeld-
ande lov. Det vil fore til at lova blir lettare a prakt-
isere og legge til rette for at lova blir praktisert slik
at det berre blir gjort unntak fra innsyn i tilfelle der
det er eit reelt og sakleg behov for det. Det er
vidare viktig at reglane blir utforma slik at dei tek
hegd for at det internasjonale samarbeidet har fatt
stadig sterre omfang og dermed stadig meir 4 seie
for utforminga av nasjonal politikk enn da gjeld-
ande offentleglov vart vedteken. Dette tilseier at
reglane legg til rette for auka innsyn, seerleg nar
det gjeld prosessar om internasjonal normutvikling
i internasjonale organisasjonar.

Departementet foreslar i likskap med utvalet at
unntak av omsyn til framande makter og inter-
nasjonale organisasjonar ber regulerast i ein eigen
paragraf, og at unntakshevet i framtida ber knytast
til opplysningar, og ikkje til heile dokument. Det
sistnemnde vil ivareta at unntakshevet ikkje rekk
lenger enn dei verkelege unntaksbehova tilseier,
og departementet kan ikkje sja at det gjer seg gjeld-
ande sarlege grunnar som tilseier at ikkje dette
prinsippet ogsd ber gjelde i heve til utanriksunn-
taket, jf. punkt 5.4. Forslaget vil ikkje vere til hinder

for 4 unnata heile dokumentet der det er nedven-
dig for 4 unngéa skadeverknader.

Departementet meiner vidare i likskap med
utvalet at det ikkje ber vere heve til & unnata opp-
lysningar som er allment kjende eller tilgjenge-
lege. Dette er ogsa lagt til grunn ved praktiseringa
av gjeldande lov. Bade etter gjeldande rett og etter
lovutkastet vil dette folgje av skadekravet, sja ned-
anfor. Departementet kan derfor ikkje sja at det er
grunn til & presisere dette uttrykkeleg, korkje i ei
generell foresegn i lova eller i utanriksunntaket, jf.
pkt. 5.5.

Departementet er einig med utvalet i at grunn-
vilkaret for unntak ber vere at det er pakravd for &
ivareta Noregs utanrikspolitiske interesser. Dette
peiker pad omsynet som unntaket skal ivareta, og
klargjer at innanrikspolitiske interesser eller andre
tilheve som berre knyter seg til interne tilheve i
Noreg, ikkje kan gi grunnlag for unntak.

I likskap med utvalet meiner departementet
vidare at det ikkje ber vere tilstrekkeleg til 4 gjere
unntak at det er pakravd av Noregs utanrikspoli-
tiske interesser, og at det derfor i tillegg ber bli gitt
ei uttemmande opprekning av tilfelle der det kan
gjerast unntak. Det vil lette praktiseringa og sikre
at det berre blir gjort unntak i tilfelle der det ligg
fore eit verkeleg unntaksbehov. Departementet
har her folgt opp forslaget fra utvalet, slik at det
berre vil vere heve til & gjere unntak nar det er
pakravd av Noregs utanrikspolitiske interesser og
i tillegg eitt av felgjande vilkar er oppfylt:

— det folgjer av folkerettslege reglar at Noreg har
plikt til & unnata opplysningane fra innsyn

— opplysningane er mottekne under foresetnad
av, eller det folgjer av fast praksis, at opplysning-
ane ikkje skal offentleggjerast, eller

— opplysningane gjeld norske forhandlingsposi-
sjonar, forhandlingsstrategiar eller liknande og
forhandlingane ikkje er avslutta.

Nar det gjeld det siste punktet, vil det berre vere
hove til & unnata opplysningar om forhandlings-
posisjonar mv. etter at forhandlingane er avslutta
dersom det er grunn til & tru at forhandlingar om
same sak vil bli tekne opp igjen.

Departementet har ogsé folgt opp forslaget fra
utvalet om seerlege reglar for opplysningar som
gjeld saker om internasjonal normutvikling som
kan fa verknad for norsk rett. Etter departementet
sitt syn gjer utviklinga der stadig meir regelverks-
utvikling skjer i ulike internasjonale fora, at det er
heilt nedvendig a gi reglar som gir ein heg grad av
innsyn i opplysningar som gjeld slike prosessar.
Det vil i nokon grad bete pa at hevet for &lmenta for
innsyn og paverknad har vorte reduserte gjennom
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denne utviklinga. Etter forslaget gjeld det eit streng-
are skadekrav enn elles for opplysningar i offisielle
dokument som gjeld normutvikling som kan fa
verknad for norsk rett i tilfelle der opplysningane
er mottekne under foresetnad av at dei ikkje skal
offentleggjerast, eller der dette folgjer av fast prak-
sis. I desse tilfella vil det berre vere hove til 4 gjere
unntak nar det er pakravd av tungtvegande utan-
rikspolitiske interesser. Etter forslaget vil dette
ogsa gjelde for opplysningar om norske forhand-
lingsposisjonar etter at dei er lagde fram i forhand-
lingane. For posisjonane er lagde fram og for opp-
lysningar som Noreg har ei folkerettsleg plikt til &
unnata fra innsyn, vil derimot det vanlege unntaks-
vilkaret gjelde, slik det vil vere tilstrekkeleg at unn-
tak er pakravd av omsyn til Noregs utanrikspoli-
tiske interesser.

Nar det gjeld kva slag dokument som vil vere
omfatta av seerreglane om internasjonal normutvik-
ling, viser ein til utvalet sin gjennomgang av dette,
sja NOU 2003: 30 s. 175-181.

Utvalsfleirtalet foreslo & presisere i sjolve utan-
riksunntaket at det ved interessevurderinga etter
forslaget fra utvalsfleirtalet (sji neermare om
denne i punkt 5.3), skulle leggjast seerleg vekt pa
behovet for offentleg debatt i saker som gjeld inter-
nasjonal normutvikling. At det i saker som gjeld
internasjonal normutvikling ofte vil vere behov for
offentleg innsyn av omsyn til dei demokratiske pro-
sessane, vil ogsa vere eit tungtvegande moment i
meirinnsynsvurderinga etter forslaget fra departe-
mentet til meirinnsynsregel, jf. punkt 5.3. Departe-
mentet viser likevel til at tungtvegande grunnar for
4 uteve meirinnsyn ogsa kan gjere seg gjeldande
innanfor omradet til andre unntak, samtidig som
det neppe er noko sarleg a vinne péa & framheve
dette i dei unntaka der det kan vere aktuelt. Depar-
tementet har derfor ikkje folgt opp dette forslaget.

Departementet er einig med utvalet i at opplys-
ningar som gjeld handheving av Noregs internasjo-
nale plikter i sterst mogleg grad ber vere offent-
lege. Departementet ser likevel i likskap med utva-
let ikkje behov for 4 ha seerskilde reglar for denne
typen opplysningar, men understrekar at det skal
leggjast vekt pa behovet for innsyn i slike opplys-
ningar i meirinnsynsvurderinga.

Etter forslaget fra utvalet (og forslaga fra depar-
tementet ovanfor) ville det ikkje vere heve til &
gjere unntak for opplysningar jamvel om offentleg-
gjering vil fore til vesentlege skadeverknader i til-
hovet til ein annan stat eller ein mellomstatleg
organisasjon dersom opplysningane ikkje er
omfatta av eitt av punkta i opprekninga av tilfelle
der det skal kunne gjerast unntak. Opplysningar
og vurderingar om andre statar og internasjonale

organisasjonar eller Noregs tilheve til dei som nor-
ske myndigheiter har utarbeidde pa eiga hand, vil
f.eks. som oftast ikkje vere omfatta av nokon av
punkta i denne opprekninga. I nokre heve vil
offentleggjering av slike opplysningar eller vurde-
ringar klart skade Noregs tilhove til vedkommande
stat eller internasjonale organisasjon. Det vil kunne
gjelde for negative opplysningar og vurderingar av
tilheva i ein annan stat, f.eks. opplysningar om kor-
rupsjon hos myndigheitene der. I slike tilfelle vil
det rett nok ofte vere heve til & gjere unntak pa
anna grunnlag, f.eks. dersom slike opplysningar
géar fram av slike dokument til bruk for den interne
saksferebuinga som det kan gjerast unntak for
etter lovutkastet §§ 14 og 15. Etter departementet
sitt syn vil det likevel i tillegg til dei unntaka som er
foreslatt ovanfor, vere behov for ein generell regel
som kan ivareta unntaksbehovet i slike heilt seer-
lege tilfelle. Departementet foreslar derfor at det i
andre heve enn dei som vil vere omfatta av forslaga
ovanfor, skal vere heve til & unnata opplysningar
nér det er pakravd av sarleg tungtvegande utan-
rikspolitiske interesser. Det blir understreka at
dette er eit sveert strengt vilkar, slik at feresegna
berre vil kunne brukast i heilt spesielle tilfelle.

Departementet er einig med utvalet i at utan-
riksunntaket berre ber verne om Noregs tilheve til
internasjonale organisasjonar som er oppretta av
statar, og ikkje tilhgvet til slike organisasjonar som
er oppretta av private. I visse tilfelle kan det ten-
Kkjast at det kan vere behov for & unnata kommuni-
kasjon med ikkje-statlege organisasjonar, men
departementet legg til grunn at det reelle og sak-
lege unntaksbehovet her vil vere ivareteke av
andre unntaksreglar i lovutkastet. Det kan vanske-
leg tenkjast situasjonar der Noregs utanrikspoli-
tiske interesser kan bli skadelidande pa grunn av
Noregs tilhove til ein internasjonal organisasjon
som ikkje er oppretta av statar. Departementet
viser til at dei tilsvarande unntaka i Sverige og Dan-
mark ikkje gir hove til 4 gjere unntak av omsyn til
tilhevet til internasjonale organisasjonar som er
oppretta av private.

8.4.2 Unntak avomsyn til Noregs tryggleik
og forsvar

Departementet er einig med utvalet i at ny offent-
leglov ber innehalde eit unntak som vernar om
Noregs tryggleik og forsvar. I lovutkastet fra
departementet er likevel denne paragrafen formu-
lert annleis enn i utvalet sitt lovutkast. Bakgrunnen
for dette er at dette unntaket har ein neer saman-
heng med utanriksunntaket, slik at grunnvilkaret
for unntak ber vere likt i dei to paragrafane. Dette
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er ikkje meint & innebere nokon realitetsskilnad i
heve til forslaget fra utvalet. Departementet gar i
likskap med utvalet inn for 4 knyte unntakshevet til
opplysningar, ikkje til dokument.

Utvalet foreslo ogsa at det skulle takast inn ein
regel i tryggingslova som slar fast at det ikkje er
heve til & tryggleiksgradere informasjon som det
ikkje kan gjerast unntak for etter offentleglova.
Departementet har ikkje funne grunn til & felgje
opp dette forslaget. Slik vilkara for tryggleiksgra-

dering i tryggingslova § 11 er utforma, felgjer det
allereie av tryggingslova at det ikkje er heve til &
gradere opplysningar som ikkje er omfatta av unn-
takshevet for tilsvarande opplysningar etter offent-
leglova. I tryggingslova § 11 andre ledd andre
punktum er det sileis presisert at tryggleiksgrade-
ring ikkje skal gjerast i storre utstrekning enn
strengt nedvendig. Etter departementet sitt syn er
det derfor unedvendig med ei slik presisering som
utvalet tek til orde for.
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9 Unntak for dokument i saker om offentlege innkjop

9.1 Gjeldande rett

Etter offentleglova § 6 ferste ledd nr. 2 bokstav a
kan det gjerast unntak frd innsyn néar det er
pakravd av omsyn til ei forsvarleg gjennomfering
av gkonomiforvaltninga i staten, kommunen eller
vedkommande organ. Denne foresegna gir etter
omstenda heve til 4 gjere unntak for dokument i
innkjepssaker.

I forskrift til offentleglova 14.februar 1986
nr. 351 punkt V nr. 12 er det gitt ein seerleg unn-
taksregel for dokument i tilbodskonkurransar.
Foresegna gir heve til & gjere unntak for

«tilbud og protokoller som nevnt i forskrift fast-
satt ved kgl. res av 15.juni 2001 nr. 616 om
offentlige anskaffelser og forskrift fastsatt ved
kgl. res av 16. desember 1994 nr. 1110 om inn-
kjopsregler innen vann- og energiforsyning,
transport og telekommunikasjon (forsynings-
forskriften) .»

Unntaka i forskrifta gjeld for det forste tilbod,
det vil seie dei svara leveranderar gir pa ein kunn-
gjord konkurranse, uavhengig av kva konkurran-
seform som blir nytta. Utan unntaket ville tilboda
matte vurderast ut fra dei allmenne reglane i offent-
leglova. Det ville da i tillegg til § 6 forste ledd nr. 2
bokstav a kunne vere aktuelt 4 nytte unntaket for
opplysningar undergitt teieplikt i lova § 5a, jf. for-
valtningslova § 13 ferste ledd nr. 2. I prinsippet kan
det o0g tenkjast at § 6 forste ledd nr. 6 om svar til
eksamen eller liknande preove og innlevert utkast til
konkurranse kan komme til bruk i enkelte tilfelle,
til demes ved den seerskilde konkurranseforma for
plan- og designkonkurransar.

Unntaket i forskrift til offentleglova gjeld for det
andre for protokollar. Innhaldet i protokollen er
regulert i forskrift om offentlege innkjop §§ 8-1 og
15-1, for innkjep over og under terskelverdiane.
Etter § 8-1 forste ledd skal protokollen «beskrive
alle vesentlige forhold og viktige beslutninger
gjennom hele anskaffelsesprosessen», og etter
andre ledd skal protokollen minst innehalde:

«a. oppdragsgivers navn og adresse og en

beskrivelse av hva som skal anskaffes,

b. de forhold som begrunner eventuell bruk av

konkurranse med forhandling eller bruk av

hasteprosedyrer, jf. § 7-4 (minimumsfrister

i hastetilfeller),

c. navn pa leveranderer:

1. hvor foresporsel om a delta eller tilbudet
ble avvist med begrunnelse for avvisnin-
gen,

2. som har restanser i henhold til skatte-
og avgiftslovgivningen og som har fatt
delta i konkurransen med begrunnelse
for avgjerelsen,

3. som ble utvalgt til & delta i konkurransen
og begrunnelsen for utvelgelsen,

4. som ble tildelt kontrakt med angivelse
av den andel av kontrakten som vil bli til-
delt underleveranderer dersom dette er
Kkjent.

d. begrunnelse for valg av tilbud med angi-
velse av tilbudets verdi og relative fordeler
og egenskaper i forhold til de ovrige tilbu-
dene.»

Forskrifta § 15-1 er i hovudsak likelydande,
med unntak av at regelen i § 8-1 andre ledd bok-
stav b er utelaten.

Andre dokument enn tilbod og protokollar er
det ikkje heve til & nekte innsyn i etter forskrifta.
For desse gjeld folgjeleg dei allmenne reglane i
offentleglova. Til demes gjeld dette konkurranse-
grunnlaget, kontrakten med den valde leverande-
ren, melding til andre tilbydarar om val av leveran-
der med grunngiving og eventuell grunngiving for
avvising eller stansing av innkjepsprosessen.
Desse dokumenta vil ofte ha eit innhald som gjer at
det ikkje er grunnlag for & unnata dei fra innsyn.

Dokument som forvaltningsorganet utarbei-
der, og som inneheld vurderingar av dei innkomne
tilboda, tilrddingar om kva leverander som ber vel-
jast og liknande, vil det som regel vere heve til 4
unnata frd innsyn etter unntaket for interne doku-
ment i § 5 ferste ledd.

9.2 Forslaget fra utvalet

Fleirtalet i utvalet foreslo at unntaket i innkjeps-
saker blir avgrensa til berre a gjelde sjolve tilboda,
samtidig som den manglande innsynsretten blir
kompensert med at protokollen skal vere offentleg
etter at valet av leverander er gjort, og da med unn-
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tak av opplysningar som er underlagde teieplikt.
Fleirtalet onskte i utgangspunktet innsyn ogséa i til-
boda, men avviste likevel dette pd grunn av den
auka arbeidsbyrda dette ville fore med seg for for-
valtninga.

Eit mindretal i utvalet foreslo at ogsa tilboda
skal vere offentlege fra det tidspunktet da leveran-
deren er vald, med unntak for opplysningar som er
underlagde teieplikt, eller som det er heve til 4
nekte innsyn i etter dei andre reglane i lova. Min-
dretalet gar dessutan inn for at protokollen med
unntak av opplysningar som er underlagde teie-
plikt, skal vere offentleg alt fra tilbodsfristen er ute.

9.3 Hgyringa

Eit fleirtal av heyringsinstansane er positive til for-
slaget fra fleirtalet. Dette gjeld Neerings- og handels-
departementet, Forsvarsdepartementet, Samferdsels-
departementet, Utdannings- og forskingsdepartemen-
tet, Barne- og familiedepartementet, Oslo kommune,
Sarpsborg kommune, Kloebu kommune, Holme-
strand kommune, Sandefjord kommune, Stokke
kommune, Re kommune, Sogn og Fjordane fylkes-
kommune, Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Kon-
kurransetilsynet, Jernbaneverket, Vegdirektoratet,
Utlendingsdivektoratet, Norvegs Forskingsrdd, Kom-
munesektorens interesse- og arbeidsgiverorganisa-
sjon, Norsk Lokalradioforbund og NHO.
Barne- og familiedepartementet uttaler:

«Barne- og familiedepartementet er enig i at okt
grad av innsyn kan bidra til at private akterer
vegrer seg for 4 inngi tilbud, og vil tilsvarende
kunne fore til en gkt arbeidsbelastning hos for-
valtningen dersom opplysninger ogséa i tilbud
og protokoll skal vurderes pa bakgrunn av inn-
holdet. Vi vil derfor i utgangspunktet stotte
utvalgets flertallsforslag om at tilbudene fortsatt
kan unntas offentlighet, og er enig i at hensynet
til offentlighet og allmennhetens interesser blir
tilstrekkelig ivaretatt gjennom forslaget om at
protokollen, med unntak av taushetsbelagte
opplysninger, skal vaere offentlig.»

To heyringsinstansar, Olje- og energideparte-
mentet og Statsbygg, gar inn for at ogsa protokol-
lane framleis skal vere unnatekne fra innsyn. Stats-
bygg uttaler:

«Statsbygg er noe skeptisk til den del av
bestemmelsen som forutsetter at anskaffelses-
protokoller skal veere offentlige fra den dato
leverander er valgt.

Bakgrunnen for dette er at protokollene
ofte inneholder sammendrag av tilbud, eller
sammenstillinger mellom flere tilbud, ofte i

form av tallmatriser der enhetspriser, mengde-
eller timepriser fremgér. [...] Ved & fi innsyn i
disse protokollene kan man skaffe seg oversikt
over viktige deler av hver enkelt deltakers til-
bud, noe som er uheldig pga oppdragsgivers
taushetsplikt vedrerende forretningshemme-
ligheter.

Statsbygg er inneforstétt med at slike taus-
hetsbelagte opplysninger kan og skal unntas
offentlighet, men det er ikke uproblematisk a
uteve sensur av disse opplysningene i praksis.
Det vil métte gjores mange og vanskelige vur-
deringer av hva som er underlagt taushetsplikt
i hvert enkelt tilfelle. [...]

Ordningen med ubetinget innsynsrett i pro-
tokoller innebaerer ogsa en viss risiko for at
enkelte offentlige oppdragsgivere tilpasser seg
den nye loven, og at protokollene derfor blir
utformet med sikte pa at de skal vaere offent-
lige. En virkning av dette vil kunne vaere at inn-
stillingene ved offentlige anskaffelser vil bli
mindre innholdsrike, og mer standardpreget
enn tidligere, og at vurderingsgrunnlaget ved
valg av tilbud derfor vil bli tilsvarende darlig-
ere. [...]

Avslutningsvis vil vi papeke at ordningen
med innsyn i denne type dokumenter i verste
fall vil kunne bidra til & svekke konkurransen i
markedet. Dette vil kunne skje dersom aktor-
ene i markedet far for detaljert innsyn i hveran-
dres betingelser, og tilpasser disse opplysning-
ene ved utformingen av sine tilbud. Resultatet
av dette vil over tid kunne bli dyrere anskaffel-
ser for det offentlige.»

Andre heyringsinstansar stettar forslaget fra
mindretalet om at ogsé tilboda ber vere offentlege
etter at leveranderen er vald. Dette gjeld Norsk
Journalistlag, Norsk Presseforbund, Norsk Redaktor-
Sforening, Utdanningsforbundet, LO Stat og Notteroy
kommune.

Norsk Journalistlag uttaler:

«Bare gjennom offentliggjering av tilbudene,
med unntak for taushetsbelagte opplysninger,
kan leveranderer, politikere og allmennhet for-
sikre seg om at alle relevante opplysninger blir
inkludert i vurderingen rundt valg av leveran-
der. NJ anser ikke at innsyn i protokollen alene
er tilstrekkelig til 4 rydde all slik tvil av veien.»

Norsk Presseforbund, med tilslutning frd Norsk
Redaktorforening, stottar 0g forslaget frd mindre-
talet:

«Etter vart syn knytter det seg sterke prinsipi-
elle betenkeligheter til gjeldende praktisering
av innsyn i anbudsdokumentene, idet det her
dreier seg om det offentliges disponering av
sine midler pa vegne av fellesskapet. Demo-
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krati- og kontrollhensynet tilsier i slike tilfeller
at allmennheten ber ha et beskyttelsesverdig
krav pa innsyn, jf. Sivilombudsmannens utta-
lelse i sakene 95-2041, 97-0971 og 2001-
0941B. Dagens unntaksbestemmelse som har
til formal & beskytte det offentliges forhand-
lings- og konkurransemessige posisjon misbru-
kes stadig. Vi stotter derfor et samlet lovutvalgs
forslag til sterre apenhet pd omradet, men
mener mindretallet Nils E. Oy sitt forslag til
utkast § 25 tredje ledd vil gi den beste losnin-
gen pa spersmalet om hvordan behovet for
beskyttelse av det offentliges forhandlingsposi-
sjon i forbindelse med anbudsprosesser skal
avveies mot allmennhetens krav pa innsyn.
Anskaffelsesprotokollen ber i utgangspunktet
vaere offentlig fra protokollen opprettes, og til-
bud som inngis i konkurranser om offentlige
anskaffelser, ber i utgangspunktet vaere offent-
lige fra det tidspunkt leverander er valgt.»

9.4 Departementet sitt syn

Departementet meiner at det er behov for auka inn-
syn i dokument i saker om offentlege innkjop. Ein
heg grad av innsyn i innkjepsprosessen vil kunne
fore til at det ikkje blir teke utanforliggjande omsyn
nar midlane til det offentlege blir disponert, og der-
med motverke korrupsjon og andre uheldige til-
hove.

P4 same mate som utvalsfleirtalet meiner
departementet at protokollen som skal setjast opp
etter forskrift om offentlege innkjep, ikkje lenger
automatisk ber kunne unnatakast etter at leveran-

deren er vald. Protokollen vil innehalde dei viktig-
aste og mest relevante opplysningane fra tilboda.

Sjelv om ei utskiljing av opplysningar som er
underlagde teieplikt i tilboda, etter situasjonen kan
vere ressurskrevjande, meiner departementet at
dette ikkje bor fore til at det generelle unntaket for
tilbod blir vidarefort. Ogséa pd mange andre omréade
vil dokument med presumptivt heg grad av opplys-
ningar som er underlagde teieplikt elles vere
offentlege. Departementet kan derfor ikkje sja at
tilboda star i ei seerstilling i s mate. Det er heller
ikkje noko i vegen for 4 la leveranderane fa hove til
& uttale seg om kva opplysningar dei meiner ber
unnatakast, slik praksis er i Sverige, sjolv om for-
valtninga alltid ma gjere ei sjolvstendig vurdering
av spersmalet.

Departementet meiner at utvalsfleirtalet har
lagt for stor vekt pa den auka arbeidsbyrda ei
utskiljing av opplysningar undergitt teieplikt vil
fore til for forvaltninga, og viser til at utvalsfleirtalet
ogsé 1 prinsippet enskte offentlegheit for tilboda.
Departementet legg avgjerande vekt pa fordelane
ved ein gjennomsiktig innkjepsprosess, slik at
bade leveranderar, politikarar og almenta kan kon-
trollere at det ikkje blir teke utanforliggjande
omsyn, medrekna at korrupsjon eller korrupsjons-
liknande forhold ikkje finn stad. Departementet
viser ogsa til at det heller ikkje gjeld sarlege unn-
taksreglar for tilbodsdokument i Danmark og Sve-
rige. P4 denne bakgrunnen er departementet
komme til at ogsa tilboda ber vere offentlege fra
det tidspunktet da leveranderen er vald.
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10 Innsyn i sgkjarlister

10.1 Gjeldande rett

I NOU 2003: 30 s. 201 har offentlighetslovutvalet
gjort greie for gjeldande rett nar det gjeld innsyn i
saker om tilsetjing i offentleg teneste:

«Etter offentlighetsloven § 6 forste ledd nr. 4
forste punktum er det adgang til & unnta fra
offentlighet dokument i sak om ansettelse eller
forfremmelse i offentlig tjeneste. Etter bestem-
melsens annet punktum gjelder ikke unntaket
for sekerlister, og etter bestemmelsens tredje
punktum pélegges forvaltningen snarest mulig
etter segknadsfristens utlep 4 sette opp seker-
liste. Den skal inneholde sgkernes navn, alder,
stilling eller yrkestittel og bosteds- eller
arbeidskommune.

Ved lov 15.desember 2000 nr.98, som
tradte i kraft 1. januar 2001, ble det innfert en
adgang til & unnta opplysninger om en sgker fra
den offentlige sekerlisten dersom segkeren selv
ber om dette, jf. §6 forste ledd nr. 4 fijerde
punktum. Forvaltningen har ingen plikt til & ta
en slik anmodning til felge. God forvaltnings-
skikk tilsier imidlertid at de sekere som har
fremsatt en slik anmodning, varsles om at de
likevel vil bli fert opp pa sekerlisten, slik at de
eventuelt kan trekke seknaden og unngé a bli
tatt med pa sekerlisten. Dersom sgknaden trek-
kes for seknadsfristen gar ut, vil allmennheten
ikke ha krav pa & fa vite at vedkommende har
veert soker til stillingen. Selv om enkelte sgkere
har reservert seg, skal det etter offentlighets-
loven § 6 forste ledd nr. 4 femte punktum alltid
fremgd av den offentlige sekerlisten hvor
mange sokere det har veert til stillingen og hvil-
ket kjonn disse har. [...]

Bestemmelsen i offentlighetsloven § 6 for-
ste ledd nr. 4 gjelder bare for ansettelsesfor-
hold. Utvalgsoppdrag, styreverv, tillitsverv osv.
faller utenfor; i slike tilfeller mé det ikke settes
opp noen sekerliste.

Bestemmelsen far videre bare anvendelse
ved ansettelse eller forfremmelse. I andre
personalsaker, for eksempel der det er spors-
mal om oppsigelse, degradering eller lennsfor-
heyelse, vil ikke bestemmelsen gjelde. Unn-
taket omfatter heller ikke dokumenter som inne-
holder selve ansettelsesvedtaket.

Der bestemmelsen gjelder, skal sekerlisten
settes opp sa snart seknadsfristen har géatt ut.

Det er i praksis lagt til grunn at sekerlisten nor-
malt ber foreligge 2 til 3 virkedager etter at sok-
nadsfristen er gatt ut. I searlige tilfeller, for
eksempel ved stor seknadsmengde, kan det
vaere akseptabelt at sokerlisten forst foreligger
noe senere enn dette.»

Sivilombodsmannen har fleire gonger uttalt
seg om praktiseringa av offentleglova § 6 forste
ledd nr. 4 etter at foresegna vart endra i 2000. I ei
sak fra 2001 som gjaldt innsyn i sekjarliste for stil-
linga som regjeringsrad ved Statsministerens kon-
tor, og i saker som gjaldt innsyn i sekjarlister til fyl-
kesmannsembete, ei raidmannsstilling og stillinga
som direkter for ein helseregion, la Sivilombods-
mannen i alle tilfella til grunn at det dreia seg om
stillingar av sarleg offentleg interesse, og at ter-
skelen for 4 halde namna pa sekjarar unna innsyn i
utgangspunktet blir heva nar det gjeld slike stillin-
gar. Sivilombodsmannen viste til utsegner i denne
retning i forarbeida til lovendringa i Ot.prp. nr. 56
(1999-2000). Ombodsmannen la til grunn at for-
valtninga, i lys av prinsippet om meirinnsyn, méa
gjere ei konkret vurdering av oppmodinga fra ein
sekjar om ikkje & bli fert opp pa den offentlege
sekjarlista, og at det vil vere eit tungtvegande argu-
ment for & gi meirinnsyn at det gjeld stillingar av
seerleg offentleg interesse. Vidare uttaler Sivilom-
bodsmannen at ved tilsetjing i slike stillingar ber
sekjarane i utlysinga eller pa annan mate bli gjord
oppmerksame pa at sekjarlista vil kunne bli offent-
leggjord.

Framgangsmaéten ved utnemning av biskop skil
seg fra andre tilsetjingssaker i det offentlege og gar
fram av forskrift 6. juni 1997 nr. 1054 og forskrift
30. juni 2004 nr. 1222, som er ei preveordning for
dei neste tre utnemningane.

Nar ei bispestilling blir ledig, blir vedkom-
mande bispedemmerad bedt om & nominere inntil
fem personar som radet meiner er skikka til & bli
utnemnd som ny biskop. Departementet skal sa
sende lista med dei nominerte til ei rekkje personar
med roysterett, som alle kan royste pa inntil tre
personar i prioritert rekkjefolgje. Etter at resultata
i denne avstemmingsrunden er talde opp, skal
departementet og hente inn frasegner fra Kyrkje-
radet og biskopane.
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Nar det gjeld nominasjonsvedtaka, er det i
2004-forskrifta fastsett at biografiske opplysningar
om kandidatane skal offentleggjerast. 1997-for-
skrifta inneheld ingen tilsvarande reglar. Dette
inneber at etter den rettstilstanden som 1997-for-
skrifta gir uttrykk for, vil oppmodingar om innsyn
matte avgjerast etter dei allmenne reglane i offent-
leglova § 6 ferste ledd nr. 4, som fastset at det er
hove til 4 gjere unntak fra innsyn i saker om til-
setjing i offentleg stilling.

Begge forskriftene inneheld reglar om at
roystegivinga i soknerdda er hemmeleg, men
departementet skal etter at fristen for innsending
av reyster er gatt ut, offentleggjere utfallet av
avstemminga. Forskriftene gir séleis ikkje rett til
innsyn i avstemmingsresultata for det enkelte
organet. Dette spersmélet er dermed 0g regulert
av dei allmenne reglane i offentleglova. Offentleg-
lova § 6 forste ledd nr. 4 inneber at det vil vere hove
til & gjere unntak fra innsyn for slike avstemmings-
resultat. Kultur- og kyrkjedepartementet har i sam-
band med tidlegare utnemningar sendt ut rund-
skriv der soknerada er blitt bedne om ikkje & utvise
meirinnsyn for alle avstemmingsresultata er
komne inn til departementet.

10.2 Forslaget fra utvalet

Offentleglovutvalet gar inn for a vidarefere fore-
segna om innsyn i sekjarlister uendra. Fleirtalet i
utvalet viser til at feresegna nyleg er vurdert i sam-
band med lovendringa i 2000. Fleirtalet meiner der-
for at det ikkje er nokon grunn til 4 gjere ei ny gene-
rell vurdering av foeresegna. Eit mindretal i utvalet
gjer ein grundig gjennomgang av utsegnene fra
Sivilombodsmannen i tilknyting til forvaltninga si
praktisering av offentleglova § 6 forste ledd nr. 4
etter at feresegna vart endra i 2000. Mindretalet
finn pa denne bakgrunnen at den noverande fore-
segna i offentleglova § 6 forste ledd nr. 4 gir ei til-
fredsstillande balansering av dei motstaande
omsyna som gjer seg gjeldande, under foresetnad
av at retningslinjene som er stilte opp av Sivilom-
bodsmannen, blir felgde.

Offentleglovutvalet foreslo at det vart klargjort
i lova at saker om utnemning av biskopar skal fal-
gje dei same reglane om innsyn som gjeld for til-
setjingar og utnemningar til offentlege stillingar
elles. Utvalet foreslo at det vart teke inn ei eiga
foresegn i paragrafen om tilsetjingssaker som slar
fast at nominasjonsvedtak og avstemmingar i kyr-
kjelege organ ved utnemning av biskop, skal vere
offentlege.

10.3 Hegyringa

Alle heyringsinstansane som har uttalt seg om
spersmaélet, gir uttrykk for at gjeldande rett om
sekjarlister er uklar, og at det er eit behov for at
regelen blir klargjord. Heyringsinstansane er delte
i synet pa korleis ei slik presisering ber gjennom-
forast, og fleire meiner 0g at det trengst realitets-
endringar.

Enkelte heyringsinstansar gir uttrykk for at
den noverande foresegna i offentleglova § 6 forste
ledd nr. 4 slik ho er vorten praktisert, ikkje pa ein
tilstrekkeleg méte ivaretek det legitime behovet
sekjarane kan ha for 4 fi4 namnet sitt unnateke fra
innsyn. Dette gjeld Helsedepartementet, Kommune-
sektorens interesse- og arbeidsgiverorganisasjon,
NAVO, Holmestrand kommune, Sandefiord kom-
mune, Stokke kommune, Notteroy kommune, Re
kommune, Hof kommune, Rendalen kommune og
Klewebu kommune.

Helsedepartementet framhevar den uheldige
verknaden gjeldande praksis har for rekrutteringa
til offentlege stillingar:

«Néar Helsedepartementet skal besette toppstil-
linger, ser vi at mange potensielle kandidater
ikke snsker a sgke fordi de ikke vil st pa offent-
lig sekerliste. [...] Samtidig vet vi at enkelte
offentlige virksomheter omgar reglene ved a
serge for at aktuelle kandidater seker stillin-
gene meget sent i rekrutteringsprosessen, og
dermed unngéar & maétte sti pa offentlig seker-
liste for de vet om de far stillingen eller ikke.
Dette er antakelig ikke i trad med offentlighets-
lovens prinsipper, men er en praktisk lesning
som sikrer at man overhodet fir habile kandi-
dater & velge mellom. [...]

Helsedepartementet foreslar derfor at loven
utformes pa en mate som sikrer god rekrutte-
ring til viktige stillinger i det offentlige. Bestem-
melsene bor ga ut pa at sekere som ensker det
kan kreve & fa sitt navn unntatt fra offentlig
sekerliste.»

Kommunesektorens intevesse- og arbeidsgiveror-
ganisasjon gir uttrykk for eit liknande syn i si hoy-
ringsfrasegn, men framhevar i tillegg omsynet til
personvernet:

«Regelen er i hovedsak foreslatt viderefert, og
KS er enig i dette. Imidlertid har vi, etter end-
ringen i1 2000 der sekere kunne anmode om &
ikke komme pa sekerlisten, merket at denne
endringen gjennom tolkning er forsekt gjort sa
smal som mulig. Denne tolkningen har endt
med at kommuner har blitt palagt 4 foreta en
streng sensur av de grunner sgkerne har for sin
anmodning. En slik sensur synes lite egnet til
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annet enn 4 skape betenkeligheter hos potensi-
elle sokere og vil veere vanskelig & gjennomfere
for kommunale saksbehandlere.

De grunner en sgker har for ikke 4 ville sta
pa sokerlisten, kan veere sveert personlige og
lite egnet til & ha en diskusjon rundt. Det har
ogsa dukket opp tilfeller der offentliggjoring
potensielt har kunnet vaere skadelig for soke-
ren bade nar det gjelder forholdet til navee-
rende arbeidsgiver, ektefelle og barn. Etter KS’
mening er det her sa viktige personvernhensyn
atvivil be om at regelen gjennomgés pa nytt, og
at den gjores klarere. Et minimum maé vaere at
sekere kan vite med visshet pa forhind om
offentliggjering fra kommunens side vil finne
sted eller ikke.»

Andre heyringsinstansar gir uttrykk for at fore-
segna i offentleglova § 6 forste ledd nr. 4 blir prak-
tisert slik at oppmodingar om ikkje & bli teken med
pa den offentlege sekjarlista for lett blir tekne til fol-
gje, og at det eksisterer ei viss forvirring med
omsyn til kva som er gjeldande rett. Dette gjeld
Norsk Journalistlag, Norsk Redaktorforening, Norsk
Presseforbund, Norsk Lokalradioforbund, Norsk
Skuespillerforbund, Fylkesmannen i Vest-Agder og
Stvilombodsmannen.

Desse heyringsinstansane gar inn for at gjeld-
ande rett blir vidarefert, men at det i trdd med fra-
segnene fra Sivilombodsmannen blir klargjort at
det skal seerlege grunnar til for & fa fritak fra offent-
leggjering ved tilsetjing i stillingar det knyter seg
stor offentleg interesse til.

Norsk Redaktorforening gar prinsipalt inn for &
g4 tilbake til rettstilstanden for endringa i 2000, da
sekjarlistene var absolutt offentlege:

«NR mener generelt at tiden etter den siste
revisionen av denne unntaksbestemmelsen
viser at endringen var et feilgrep. Bade forvalt-
ningen, pressen og klageinstansene har brukt
betydelige ressurser pa & avklare hva som né er
den reelle rettstilstanden. En rekke klagesaker
fra pressen har gitt en tilnzermet like lang rekke
uttalelser fra Sivilombudsmannen og fylkes-
mennene hvor klagerne har fatt medhold. [...]

Prinsipielt mener vi at det som vil gi best
likebehandling, mest forutsigbarhet, minst
arbeid og ferrest konfliktsaker og vanskelige
tilbaketog for forvaltningen, er & endre loven,
slik at komplette sekerlister blir offentlige.
Samtidig ber det i lovs eller forskrifts form slas
fast at det ved utlysning av alle offentlige stillin-
ger skal gjores oppmerksom pa at sekerlisten
vil bli gjenstand for offentlig innsyn.

Et alternativ til dette er, gjennom det paga-
ende lovforarbeidet, & fi understreket det som
ut fra Sivilombudsmannens uttalelser ma
betraktes som gjeldende rettstilstand. Det kan

gjores ved 4 sla fast at det for visse typer
ledende stillinger skal helt spesielle grunner til
for sekere gis fritak fra 4 bli oppfert pad den
offentlige sekerlisten. 1 forarbeidene ber det
ogsd understrekes at forvaltningen allerede i
utlysningsteksten ber gjore oppmerksom pa at
hovedregelen for denne typen stillinger er at
hele sekerlisten er offentlig. Det vil motvirke
det vi tidvis opplever i dag, nemlig at en del
sekere er overbevist om at de blir underlagt full
konfidensialitet, bare de ber om det. Presiserin-
ger i trdd med det som her er sagt vil kunne
bidra til 4 skille tydeligere mellom ulike stil-
lingskategorier i det offentlige, og understreke
at innsynsretten selvsagt star sterkere overfor
ledende stillinger pa et visst niva.»

Fylkesmannen i Vest-Agder uttaler:

«Fylkesmannen har den senere tid hatt et par
klagesaker som gjelder ansettelse av radmenn.
Erfaringen er at kommunene ensker 4 gi len-
ger i unnta sekere fra offentlighet enn det som
loven legger opp til. Det har sarlig veert pro-
blemstillinger knyttet til offentlig ansatte
sekere som angir omstilling i egen virksomhet
som grunn for at seknaden skal unntas fra
offentlighet. Kommunene har vist til problemer
med & fa kvalifiserte sokere og at gjeldende lov-
tolkning ikke beskytter kommunenes rekrutte-
ringshensyn godt nok. Gjeldende regler skal
ivareta kryssende hensyn ved arbeidsgiveres
onsker om & unnta sgkere fra offentlighet av
rekrutteringshensyn og offentlighetens krav pa
innsyn i sekerlister til offentlige stillinger. Selv
om regelverket er vanskelig & praktisere ber
reglene om sterst mulig offentlighet videre-
fores.»

Den einaste heyringsinstansen som har uttalt
seg om forslaget fra utvalet om a Kklargjere rettstil-
standen ved bispeutnemningar, er Kultur- og kyrkje-
departementet, som gav uttrykk for tvil om behovet
for ei sarskild feresegn om bispeutnemningar.
Kultur- og kyrkjedepartementet meiner at spersmé-
let om offentleggjering og innsyn er regulert pa til-
fredsstillande vis i dei nemnde forskriftene:

«Kultur- og kirkedepartementet kan ikke se at
reglene pa dette punkt i dag er seerlig uklare. I
den grad det kan sies 4 ha hersket slik uklarhet,
synes denne & veere ryddet av veien gjennom
Sivilombudsmannes uttalelse i sak 2002-1513,
som gjaldt spersmalet om fortlepende innsyn i
menighetsradenes avstemningsresultat, jf. Sivi-
lombudsmannens arsmelding for 2002 pkt. 18.

Det framgéar ellers av den forskrift som
utvalget selv refererer til, at evrige dokumenter
som knytter seg til nominasjon og avstemnin-
ger i forbindelse med bispeutnevnelser, blir
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offentliggjort underveis pa de forskjellige sta-
dier i prosessen. Unntaket er de neermere
begrunnelser som biskopene gir ved sine
avsluttende uttalelser om hvilke kandidater de
anser best skikket. Men slike naermere vurde-
ringer av de enkelte kandidatene vil kunne unn-
tas ogsa etter flertallets forslag, jf. spesialmotiv-
ene til § 28 s. 283 i den utredningen. Den fore-
slitte bestemmelse framstir dermed i all
hovedsak som overflaedig og er i alle fall formu-
lert pa en lite sakssvarende mate. Vi kan dessu-
ten opplyse at det arbeides med en forseksord-
ning hva angar de forberedende prosedyrer
ved bispeutnevnelser, og at naveerende ordning
kan bli endret.»

10.4 Departementet sitt syn

Ved vurderinga av i kva grad dlmenta ber ha innsyn
i sekjarlister, gjer det seg gjeldande ulike omsyn.
Det sterkaste argumentet for innsynsrett er at
dette gir dlmenta ein sjanse til 4 kontrollere at det
ikkje blir teke utanforliggande eller usaklege
omsyn ved tilsetjingar i det offentlege. Innsyn gir
dessutan borgarane heve til 4 verke inn pa kven
som blir tilsett i ei offentleg stilling. Forvaltninga
skal pa vegner av fellesskapen forvalte dei verdiane
og ressursane som heyrer til samfunnet. Det er
derfor viktig at det er mogleg for dlmenta 4 kontrol-
lere at dei personane som er best eigna, blir tilsette
i offentlege stillingar.

Det er sarleg to omsyn som taler mot innsyn i
sekjarlister. For det forste omsynet til sekjarane og
deira personvern. For enkelte sekjarar til offent-
lege stillingar vil det kunne skape vanskar dersom
det blir kjent at dei sekjer ny stilling, til demes i
heve til klientar og kundar eller i heve til nover-
ande arbeidsgivar og medarbeidarar.

Det andre omsynet som taler mot innsynsrett,
er omsynet til ei best mogleg rekruttering til offent-
leg forvaltning. Ein regel om full innsynsrett i
sekjarlister kan fore til at potensielle kandidatar lét
vere & sekje, og sileis at det offentlege taper kam-
pen om den best kvalifiserte arbeidskrafta til lei-
ande stillingar.

Inntil lovendringa i 2000 var regelen at sekjar-
lister var fullt ut offentlege. Regelen vart i stor grad
sekt omgatt, blant anna ved & bruke private konsu-
lentfirma og ved underhandmelding til sekjarar om
at dei ikkje var aktuelle, slik at dei kunne trekkje
seknaden for sekjarlista vart sett opp. Det var ogséa
ein viss tendens til at enkelte sekjarar forst sekte
etter at seknadsfristen var géatt ut, og saleis slapp a
bli forte opp pa sekjarlista. Vidare forte ordninga til
eit press fra sekjarane om 4 fa klare signal om kor-

leis dei lag an. Dette inneber ein viss risiko for at
forvaltninga bevisst eller ubevisst bind seg til
bestemte resultat tidleg i prosessen.

I samband med lovendringa i 2000 fann depar-
tementet, i likskap med dei fleste heyrings-
instansane, at dei omsyn som taler for at sekjarane
far heve til 4 reservere seg, vog tyngre enn dei
omsyn som taler mot. I Ot.prp. nr. 56 (1999-2000)
pa s. 28 uttalte departementet:

«Departementet legger for sin del seerlig vekt
pa hensynet til personvernet. Det bor vere
anledning til & seke en offentlig stilling uten at
det skal ha negative konsekvenser for ens
videre Kkarriere i det private naeringsliv at en
ikke far stillingen. Departementet legger ogsa
vekt pa at det er viktig 4 f4 s mange gode
sekere som mulig til offentlige stillinger, og at
bestemmelsen om offentlige sekerlister kan
veere en medvirkende arsak til at enkelte ikke
seker slike stillinger.»

Departementet tok vidare opp spersmaélet om
foresegna burde utformast slik at forvaltninga etter
oppmoding fra sekjaren skulle ha plikt til 4 unnata
opplysningane fra innsyn, eller om det berre skulle
vere eit hove for forvaltninga til 4 gjere det. Depar-
tementet vurderte det slik at foresegna berre burde
gi forvaltninga eit heve til 4 unnata opplysningane
frd innsyn, med den grunngivinga at opplysnin-
gane som inngér i sekjarlista, da ville komme pa
same linje som andre dokument som ikkje inne-
held opplysningar det gjeld teieplikt for i saker om
tilsetjing eller forfremming i offentleg teneste.
Vidare uttalte departementet:

«Ved at forvaltningen kan unnta disse opplys-
ningene fra offentlighet, vil forvaltningen ha
plikt til & vurdere meroffentlighet etter offent-
lighetsloven §2 tredje ledd. Departementet
antar det sjelden vil veere aktuelt & utvise mer-
offentlighet i disse opplysningene. Men om det
likevel skulle vaere enskelig, for eksempel fordi
det dreier seg om en stilling som har serlig
stor offentlig interesse, tilsier god forvaltnings-
skikk at sekerne gjores oppmerksom pa dette
for soknadsfristen gar ut, f.eks. ved at det nev-
nes i utlysningsteksten at sekerlisten vil bli
offentliggjort.»

Pa bakgrunn av desse utsegnene har Sivilom-
bodsmannen som nemnt ovanfor i fleire saker
uttalt at det skal tungtvegande grunnar til for & ta til
folgje ei oppmoding om ikkje & bli fort opp pa den
offentlege sekjarlista dersom det dreier seg om stil-
lingar som det knyter seg serleg offentleg inter-
esse til.

Pa bakgrunn av heyringa og uvissa rundt gjeld-
ande rett finn departementet at det er behov for ei
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Klargjering av rettstilstanden rundt sekjarlister.
Sivilombodsmannen har 6g teke til orde for ei slik
Klargjering i drsmeldingane for 2003 og 2004, og
Kontroll- og konstitusjonskomiteen har i Innst. S.
nr. 98 (2004-2005) bedt om at feresegna blir seer-
leg vurdert i samband med lovarbeidet, og viser
blant anna til utsegnene fra Sivilombodsmannen.

Ei slik Klargjering av rettstilstanden kan gjerast
pé fleire matar.

Regelen kan endrast slik at alle sgkjarane alltid
skal ferast opp pa den offentlege sekjarlista, utan
noko heve til 4 reservere seg. Dette vil innebere at
ein gar tilbake til rettstilstanden for lovendringa i
2000.

Ein slik regel er den som best ivaretek kontroll-
omsynet og sikrar opne tilsetjingsprosessar i det
offentlege. Pa den andre sida vil ein regel om full
innsynsrett vere lite eigna til 4 ivareta personvern-
omsyn. Ein slik absolutt regel vil 6g kunne fore til
at potensielle sgkjarar lét vere & sekje, og vil saleis
kunne ha negative folgjer for rekrutteringa til
offentlege stillingar. Departementet finn pa denne
bakgrunnen ikkje 4 kunne gé inn for ei slik loysing.

Ei anna leysing er 4 gi sekjarane eit krav pd 4 fa
namnet sitt unnateke fra den offentlege sekjarlista.
Fleire av heyringsinstansane har teke til orde for
ein slik regel.

Ei plikt for forvaltninga til 4 etterkomme ei opp-
moding om 4 fi namnet unnateke fra innsyn vil
vere den loysinga som er best eigna til fullt ut 4 iva-
reta rekrutterings- og personvernomsyn.

Samtidig vil ein slik regel innebere ei klar svek-
king av omsynet til at dlmenta skal ha heve til 4
kontrollere og paverke tilsetjingar i viktige offent-
lege stillingar.

P4 same maéten som ein regel om at sekjarlis-
tene er fullt ut offentlege, gir ogsé ein regel som gir
sekjarane eit krav pa a bli unnatekne, lite rom for
fleksibilitet. Det kan vere ein fare for at det vil ga
automatikk i i setje fram slike krav, og sarleg vil
dette gjelde ved tilsetjing i hegare leiarstillingar
der borgarane har sterst interesse av a vite kven
som har sekt. Departementet kan derfor heller
ikkje gé inn for ei slik loysing.

I likskap med fleire av heyringsinstansane mei-
ner departementet at gjeldande rett representerer
den beste balanseringa av dei motstridande
omsyna, og ber vidareforast.

Sjelv om ein slik skjennsmessig regel er mest
fleksibel og best eigna til 4 ivareta dei kryssande
omsyna slik dei gjer seg gjeldande i konkrete
saker, visar heyringa at det rar ein del uvisse om
korleis reglane skal praktiserast. Departementet
vil derfor utdjupe noko naermare korleis forvalt-

ninga skal stille seg nér ein skal vurdere om ei opp-
moding frd ein sekjar om ikkje & bli fort opp pa
sekjarlista skal takast til folgje.

I heve til stillingar som det ikkje knyter seg stor
offentlig interesse til, skal det mindre til for at ei
veging av dei ulike omsyna fell ut til fordel for
sekjaren fordi kontrollomsynet her ikkje vil gjere
seg gjeldande i serleg grad.

Dei kryssande omsyna gjer seg derimot gjel-
dande med full kraft nar det er spersmal om a ute-
late segkjarar fra sekjarlista ved tilsetjing i leiande
stillingar. Her ma det krevjast at det ligg fore seer-
lege grunnar for at ei oppmoding om ikkje a bli fort
opp pa den offentlege sekjarlista skal bli teken til
folgje. Dette inneber likevel ikkje at det aldri vil
vere heve til 4 ta oppmodinga til felgje i slike til-
felle, men at ein ma gjere ei konkret vurdering i
heve til kvar enkelt sokjar, og at kontrollomsynet
normalt vil vege tungt ved denne typen tilsetjingar.

Fleire av heyringsinstansane har framheva at
det er viktig at forvaltningsorganet i stillingsutly-
singa opplyser om at namna pa sekjarane vil kunne
bli offentleggjorde. Sivilombodsmannen har ogsa
tilradd dette i sine utsegner om praktiseringa av
offentleglova § 6 forste ledd nr. 4. Departementet
er einig i at ein slik praksis ber folgjast ved utlysing
av leiande stillingar.

God forvaltningsskikk tilseier vidare at forvalt-
ninga varslar sekjaren dersom ei oppmoding om
ikkje & bli fort opp pa sekjarlista ikkje blir teken til
folgje.

Departementet er samd med utvalet i at det er
onskjeleg med ei klargjering av rettstilstanden ved
bispeutnemningar.

Som det gar fram av skildringa av gjeldande
rett, er prosessen ved bispeutnemningar noko ann-
leis enn ved vanlege stillingar i det offentlege. Der-
som ein gnskjer tilsvarande innsynsrett ved slike
utnemningar som i andre tilsetjingssaker, ma det
presiserast i lova. I realiteten inneber dette likevel
ikkje store endringar. Det er allereie i dag ein rela-
tivt heg grad av offentlegheit rundt desse sakene,
som folgje av at det i stor utstrekning blir praktisert
meirinnsyn. P& bakgrunn av at hovudreglane rundt
tilsetjingssaker og sekjarlister passar darleg for
bispeutnemningar, og pa grunnlag av den offent-
lege interessa for utnemningane, meiner departe-
mentet at gode grunnar taler for at det blir presi-
sert i lova at det skal vere same grad av innsyn i
desse sakene som i andre tilsetjingar i det offent-
lege. Departementet gjer derfor forslag om at det
ikkje skal vere heve til a4 gjere unntak fra innsyn for
nominasjonsvedtak og avstemmingsresultat i dei
kyrkjelege organa.
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11 Gjennomfgring av direktiv 2003/98/EF om vidarebruk av
informasjon fra den offentlege sektoren

11.1 Gjeldande rett

Korkje offentleglova eller anna regelverk inneheld
reglar som tek direkte sikte pa at informasjon fra
det offentlege skal kunne brukast til andre formal i
kommersiell eller ikkje-kommersiell verksemd
utanfor forvaltninga. Indirekte legg likevel offent-
leglova og anna lovverk som gir dlmenta innsyn i
informasjon, til rette for slik vidarebruk. Utgangs-
punktet er sileis allereie i dag at informasjon som
ein far tilgang til pd grunnlag av offentleglova og
liknande reglar, kan brukast til kva som helst si
lenge ikkje anna lovverk er til hinder for det.

11.2 Forslagairapporten «Fra bruk til
gjenbruk»

I punkt 2.5 er det gjort greie for innhaldet i direktiv
2003/98/EF om vidarebruk av informasjon fra den
offentlege sektoren og for at det vart nedsett ei
arbeidsgruppe for & greie ut Kkorleis direktivet
kunne gjennomferast i norsk rett, og prinsipp for
tilgang til og prising av offentleg informasjon for
kommersiell utnytting.

I rapporten «Fra bruk til gjenbruk» legg
arbeidsgruppa til grunn at direktivet krev end-
ringar i norsk rett pa felgjande punkt:

— det méa innferast ei plikt til 4 opplyse om kven
som er rettshavar nér det blir gitt tilgang til in-
formasjon som det knyter seg immaterielle
rettar til

— det ma innferast ein rett til & krevje kopi av
dokument i alle eksisterande format og sprak-
versjonar, og i elektronisk form, sa framt det er
mogleg og formalstenleg

— det ma innferast ein regel om at inntektene for
det offentlege nar det blir gitt tilgang til infor-
masjon, ikkje méa overstige kostnadene ved
innsamling, produksjon, reproduksjon og for-
midling av dokumenta, og dessutan ei rimeleg
avkasting av investeringane

— det ma fastsetjast at eventuelle standardlisensar
for bruk av informasjon skal vere tilgjengelege
i digitalt format og skal kunne behandlast elek-
tronisk

— ikkje-diskrimineringsprinsippet (medrekna for-
bodet mot & gi offentlege kommersielle akterar
andre vidarebruksvilkar enn ikkje-offentlege
vidarebrukarar) og forbodet mot & gjere avta-
lar om einerett ma lovfestast

Nar det gjaldt spersmalet om korleis desse punkta
burde gjennomferast i norsk rett, delte arbeids-
gruppa seg i eit fleirtal og to mindretal.

Fleirtalet gjekk inn for at reglane om prising og
ikkje-diskrimineringsprinsippet, medrekna for-
bodet mot einerettsavtaler, skal takast inn i offent-
leglova samtidig som det blir presisert at desse
reglane i offentleglova gjeld i alle tilfelle der verk-
semder som er omfatta av direktivet, gir ut infor-
masjon.

Fleirtalet gjekk vidare inn for at reglane om rett
til 4 krevje kopi i alle eksisterande format og plikta
til 4 opplyse om kven som er innehavar eller lisens-
havar til immaterielle rettar, burde gjennomferast i
alle regelverk som gir almenta innsynsrett. Etter
forslaget fra fleirtalet skal reglane som blir gitt for
a gjennomfore direktivet, gjelde i alle tilfella der det
blir gitt tilgang til informasjon. Dette vil innebere at
reglane ogsa i nokon utstrekning vil gjelde for
verksemder som ikkje er omfatta av direktivet. Pa
denne bakgrunnen foreslar fleirtalet ein forskrifts-
heimel som gir heve til 4 halde verksemder som
ikkje er omfatta av direktivet, utanfor reglane.

Eit forste mindretal gjekk inn for & gjennomfere
direktivet i ei eiga lov som i hovudsak gjengir
reglane i direktivet ordrett.

Eit anna mindretal meiner at sjolve vidare-
bruksomgrepet er sa sentralt at det ber takast inn
ein definisjon av det i offentleglova som er i sam-
svar med definisjonen i direktivet. I tillegg gar
dette mindretalet inn for at offentleglova ber fa ein
forskriftsheimel som gir Kongen heve til 4 gi neer-
mare reglar om vidarebruk i samsvar med inn-
haldet i direktivet.

Arbeidsgruppa drefta ogsa lovgivingstiltak for &
leggje til rette for vidarebruk utover krava i direkti-
vet.

Arbeidsgruppa sa seg i samband med dette
einig med offentleglovutvalet i at det sdkalla identi-
fikasjonskravet i offentleglova burde mjukast opp,
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slik at det blir opna for at det i rimeleg utstrekning
kan krevjast innsyn i alle saker av eit bestemt slag.
Arbeidsgruppa uttrykte ogsé at ho stetta forslaget
fra offentleglovutvalet om & innfere ein rett til a
krevje at forvaltninga skal lage samanstillingar av
elektronisk lagra opplysningar for 4 etterkomme
eit innsynskrav nar dette kan gjerast med rutine-
messige grep. Fleirtalet uttrykte at ein i praksis
ville ga lenger i & leggje til rette for vidarebruk der-
som reglane som blir gitt for 4 gjennomfere direk-
tivet, ogsa femnar om verksemder som fell utanfor
verkeomradet til direktivet. Eit mindretal foreslo
derimot at det for verksemder som fell utanfor
direktivet, ber vere opp til eigaren a avgjere om
verksemda likevel skal folgje reglane som blir gitt
for & gjennomfere direktivet. Fleirtalet i arbeids-
gruppa gjekk vidare inn for at det burde takast inn
ein regel i offentleglova som slar fast at informasjon
som det blir gitt innsyn i, kan brukast til kva formal
som helst dersom ikkje anna lovgiving eller anna
rettsgrunnlag er til hinder for det.

Arbeidsgruppa vurderte ogsa om omsynet til
verdiskaping burde uttrykkjast i ein formalsparagraf
i offentleglova. Fleirtalet i arbeidsgruppa meinte at
dette aspektet ville vere tilstrekkeleg vareteke med
forslaget til formalsparagraf fra offentleglovutvalet,
medan mindretalet gjekk inn for at omsynet til
vidarebruk burde komme direkte til uttrykk i lovtit-
telen og formélsparagrafen.

11.3 Hoyringa

Kultur- og kyrkjedepartementet, Miljoverndeparte-
mentet, Neerings- og handelsdepartementet, Fiskeri-
direktoratet, Forbrukarrdadet, Fylkesmannen i Vest-
Agder, Novegs geologiske undersokingar, Oljedirekto-
ratet, Riksantikvaren, Rikstrygdeverket, Skattedirek-
toratet, Statens innkrevjingssentral og Oslo kom-
mune stottar forslaget fra fleirtalet om at direktivet
ber gjennomforast i offentleglova og i andre lover
som regulerer innsynsretten til almenta.
Oslo kommune uttaler:

«Direktivet regulerer ikke innsynsrett, men
regler om gjenbruk forutsetter at det ligger en
innsynsrett «i bunnen». Da er det bedre at man
inkorporerer regler om maten innsyn skal gis
paiden loven som regulerer innsyn enn at man
lager egne regler som bare gjelder gjenbruk.
Dette er mest oversiktlig og gir direktivet en
innkorporering i norsk rett innenfor vart eksis-
terende regelsystem. Egne regler om gjenbruk
kan kanskje i storre grad bli stiende som iso-
lerte regler hvor man ikke sé klart far en god
sammenheng i regelverket.»

Noregs geologiske undersokingar uttaler:

«NGU stotter flertallet i arbeidsgruppen som
foreslar at implementeringen av direktivet for-
ankres i en revisjon av offentlighetsloven, slik
at direktivets krav vil gjelde i alle tilfeller hvor
det er innsynsrett og der meroffentlighet prak-
tiseres. Dette innebaerer at vi slutter oss til at
definisjonen av gjenbruk etter direktivets art. 1
nr. 4 er sa vid at den i praksis vil omfatte alle til-
feller hvor det gis innsyn i forvaltningens doku-
menter — uavhengig av form og format.»

Finansdepartementet, Landbruks- og matdepar-
tementet, Sosial- og helsedirektoratet, Statens kart-
verk, Statistisk sentralbyra, Utlendingsdirektoratet,
ABM-utvikling, Hogskolen i Oslo, NTNU og SIN-
TEF stottar forslaget fra det mindretalet som mei-
ner at det ber innarbeidast ein definisjon av vidare-
bruk som ein eigen paragraf i offentleglova som er
i samsvar med definisjonen i direktivet.

Utlendingsdirektoratet uttaler:

«Selv om direktivets definisjon av gjenbruk er
sa vid at den i praksis dekker alle tilfeller hvor
det gis innsyn etter offentlighetsloven, mener
direktoratet at ensket om en klar og bruker-
vennlig lovtekst tilsier at definisjonen av gjen-
bruk ber tas inn som en egen bestemmelse i
offentlighetsloven.»

Bronnoysundregistra, Rogaland fylkeskommune,
CyberBook as, LO, Meteorologisk institutt, Norges
Miljovernforbund, Norsk teater- og orkesterforening,
Posten Noreg AS og Storm Weather Center stettar
forslaget fra det mindretalet som meiner at det ber
utarbeidast ei eiga lov om vidarebruk av offentleg
informasjon.

Bronnoysundregistra uttaler:

«Gjenbruk etter direktivet er noe annet enn inn-
syn etter offentlighetsloven. Direktivet har ver-
diskapning, konkurranseregulering og realise-
ring av det indre marked som formal. Innsyn
etter offentlighetsloven bygger pa demokrati-,
kontroll- og rettssikkerhetshensyn. Flertallets
forslag krever at innsynsregler og gjenbruksre-
gler avgrenses innenfor offentlighetsloven. Vi
mener det vil vaere rettsteknisk enklere, og mer
oversiktlig, dersom direktivets regler om gjen-
bruk gis ved saerskilt lov.»

Den Norske Advokatforening, TV2/TV2 Grup-
pen og NHO stettar 0g forslaget fra begge mindre-
tala om at vidarebruksomgrepet blir definert og
nytta ved implementeringa. Den Norske Advokat-
forening og TV2/TV2 Gruppen har ikkje tatt stil-
ling til om det ber utarbeidast ei eiga lov eller om
gjennomferinga ber gjerast i offentleglova, medan
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NHO gaér inn for ein modell som inneber ei mellom-
loysing mellom dei to mindretalsforslaga.

Statens innkrevjingssentral, Bedrifisforbundet,
Norsk Presseforbund, Norsk Redaktorforening, TVZ/
TV2 Gruppen og Storm Weather Center stottar
uttrykkeleg forslaget om at ikkje-diskriminerings-
prinsippet og at forbodet mot 4 gjere avtalar om
einerett blir lovfesta.

Eit stort fleirtal av heyringsinstansane stottar
forslaget om at gratisprinsippet framleis skal vere
hovudregelen. Dette gjeld Nerings- og handels-
departementet, Finansdepartementet, Landbruks- og
matdepartementet, Fylkesmannen i Vest-Agder, Kon-
kurransetilsynet, Statens innkrevjingssentral, Toll-
og avgifsdirektoratet, Fiskeridivektoratet, Oljedirek-
toratet, Forbrukarrddet, Kartverket, Noregs geolo-
giske undersokingar, Bronngysundregistra, Riksan-
tikvaren, Direktoratet for naturforvaltning, Roga-
land  fylkeskommune, Longyearbyen lokalstyre,
NTNU, Geodata, Geoforum, GeomatikkBedriftenes
Landsforening, NHO, LO, Finansnceringens hoved-
organisasjon, Norsk teater- og orkesterforening,
Bedriftsforbundet, Norsk Presseforbund, Norsk
Redaktorforening, TV 2/ TV2 Gruppen, Storm
Weather Center, ABM- utvikling, og CyberBook as.

Eit fleirtal av heyringsinstansane stettar 0g
forslaget om at prisen i dei tilfella det er heve til 4
ta betalt for kopiar og utskriftar, skal avgrensast til
formidlingskostnadane, og at det kun i unntakstil-
felle skal vere heve til 4 krevje betaling utover
desse. Dette gjeld Nerings- og handelsdepartemen-
tet, Landbruks- og matdepartementet, Fylkesmannen
i Vest-Agder, Statens innkrevjingssentral, Bronngy-
sundregistra, Rogaland fylkeskommune, NTNU,
Geodata, TV2/ TV2 Gruppen, Norsk teater- og orkes-
terforening, NHO, Bedrifisforbundet, Nasjonalbiblio-
teket og CyberBook as.

Forbrukarrddet, Storm Weather Center, Norsk
Presseforbund og Norsk Redaktorforening stettar i
utgangspunktet 0g regelen om at det i den utstrek-
ning det blir gitt heve til 4 ta betaling, skal dette
skje til ulike former for sjolvkost, men meiner at
formuleringa i forslaget i for stor grad opner for
unntak fra hovudprinsippet om at innsyn skal vere
gratis. Noregs geologiske undersokingar gir uttrykk
for at unntak fra gratisprinsippet ber avgrensast til
formidlingskostnadane som gvre pristak.

Bedriftsforbundet, Norsk Presseforbund og Norsk
Redaktorforening stottar forslaget om at det skal
innferast ein rett til & krevje kopi av informasjon i
alle eksisterande format og sprakversjonar.

Fleire av hoyringsinstansane har uttalt seg om
forslaga fra arbeidsgruppa om tiltak for & leggje til
rette for vidarebruk utover krava i direktivet.

Neerings- og handelsdepartementet, Sosial- og
helsedivektoratet, Statens innkrevjingssentral, Sta-
tistisk sentralbyra, Konkurransetilsynet, Fylkesman-
nen 1 Vest-Agder, Bedriftsforbundet, NHO, Norsk tea-
ter- og orkesterforening, Storm Weather Center og
SINTEF stottar forslaget fra fleirtalet om at reglane
som blir gitt for & gjennomfere direktivet, i utgangs-
punktet ogsé skal gjelde for verksemder som ikkje
er omfatta av direktivet.

Rogaland fylkeskommune og NTNU stottar for-
slaget frd mindretalet som meiner at eigaren av
verksemda skal avgjere om reglane som blir gitt
for & gjennomfoere direktivet, ogsa skal gjelde for
verksemder som ikkje er omfatta av direktivet.

Landbruks- og matdepartementet, Neerings- og
handelsdepartementet, Utlendingsdirektoratet,
Sosial- og helsedirektoratet, Statistisk sentralbyrd,
Forbrukarrddet, Konkurransetilsynet, Rogaland fyl-
keskommune, Fylkesmannen i Vest-Agder, Bedrifts-
Jorbundet, NHO, Finansnceringens Hovedorganisa-
sjon, Noregs geologiske undersokingar, SINTEF og
Storm Weather Center stottar forslaget fra fleirtalet
som slar fast at dokument som det blir gitt tilgang
til, kan brukast til kva som helst dersom ikkje anna
lovgiving er til hinder for det.

Datatilsynet, Statens innkrevjingssentral, Meteo-
rologisk institutt, Statens Kartverk, Advokatforenin-
gen og Norsk teater- og orkesterforening er skeptiske
til dette forslaget, hovudsakleg av omsyn til per-
sonvernet.

Datatilsynet uttaler:

«Datatilsynet har flere eksempler pé at offent-
lighetsloven legges til grunn for 4 legge ut
dokumenter (som ikke er unntatt offentlighe-
ten) til almen benyttelse slik etaten selv finner
det hensiktsmessig. Denne tolkningen kan
ogsa leses ut av flertallets forslag til endring i
offentlighetsloven (med unntak av medlemmet
Dag Hegvard) som gar ut pa 4 presisere at
dokumenter som er underlagt innsynsrett kan
brukes til ethvert formal (rapporten side 66
punkt 4 og flertallets forslag til lovtekst §X2.1).
Datatilsynet vil advare mot en slik lovendring,
da den kan veere egnet til & skape enda sterre
uklarhet omkring forholdet til personopplys-
ningsloven.»

11.4 Departementet sitt syn

Departementet er einig med fleirtalet i den inter-
departementale arbeidsgruppa som utgreidde kor-
leis direktiv 2003/98/EF burde gjennomferast, i at
det er ein slik neer samanheng mellom innsyn og
vidarebruk at det ikkje er formalstenleg 4 gjennom-
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fore direktivet gjennom eigne reglar som regulerer
vidarebruk isolert fra reglane om innsyn. Departe-
mentet foreslar derfor at direktivet i hovudsak skal
gjennomforast i offentleglova. I tillegg til at dette er
den lovteknisk beste loysinga, viser departementet
til at dei reglane det er tale om, vil styrkje offentleg-
prinsippet generelt og i tillegg synleggjere ei side
av prinsippet som hittil har vore lite framme.

Etter forslaget fra departementet vil regelen om
kor heg pris som kan krevjast ved utlevering av
informasjon, regelen om offentleggjering av even-
tuelle standardlisensar for bruk av informasjon fra
det offentlege, ikkje-diskrimineringsprinsippet og
forbodet mot einerettsavtalar og unntaket fra dette
forbodet ga fram av offentleglova. Nar det gjeld pri-
singsregelen, understrekar departementet at
hovudregelen innanfor verkeomrédet til offentleg-
lova, uavhengig av direktivet, vil vere gratis tilgang
(sja punkt 12.1.4).

Vidare foreslar departementet at reglane om at
retten til kopi gjeld alle eksisterande sprakversjo-
nar og format, og at det skal opplysast om kven
som er rettshavar nar det blir gitt tilgang til infor-
masjon som det knyter seg immaterielle rettar til,
blir tekne inn i offentleglova. Departementet er
likevel einig med fleirtalet i arbeidsgruppa i at
desse reglane ogsa ber takast inn i andre regelverk
som gir almenta rett til tilgang til informasjon. I
proposisjonen her foreslar derfor departementet at
desse reglane ogsé blir tekne inn i miljginforma-
sjonslova. Elles vil det vere aktuelt & innarbeide
desse reglane i forskrifter. For forskrifter pa
ansvarsomradet til Justisdepartementet vil dette
skje i samband med at det blir gitt forskrifter til den
nye offentleglova.

Departementet gar inn for at reglane i forslaget
til ny offentleglov som blir gitt for 4 gjennomfere
direktivet, skal ha eit vidare verkeomrade enn dei
andre reglane i lova, ved at dei skal gjelde i alle til-
felle der verksemder som er omfatta av direktivet,
gir ut informasjon sjelv om verksemda ikkje er
omfatta av dei andre reglane i offentleglova. Det er
nedvendig & knyte verkeomradet i desse foreseg-
nene opp mot direktivet for a sikre at direktivet blir
riktig gjennomfert.

Etter forslaget vil reglane som blir gitt for &
gjennomfere direktivet, gjelde uavhengig av kva
som er formélet med a be om tilgang til informasjo-
nen, det vil seie ogsa i tilfelle der grunngivinga er
ei anna enn vidarebruk. Dette er ein konsekvens av
at det ut fra definisjonen i direktivet er sveert van-
skeleg & skilje ut vidarebrukstilfella frd andre til-
felle der det blir gitt tilgang til informasjon. Dei
aktuelle reglane i direktivet er dessutan av eit slikt

slag at dei styrkjer offentlegprinsippet, og dei ber
derfor ikkje berre gjelde nar det blir gitt tilgang til
informasjon ut fra vidarebruksformal.

Til skilnad fra forslaget fra fleirtalet i den inter-
departementale arbeidsgruppa har departementet
valt & bruke omgrepet «informasjon» i staden for
«dokument» i feresegnene i lova som skal gjen-
nomfere direktivet. Bakgrunnen for det er at
reglane skal gjelde i alle tilfelle der det blir gitt til-
gang til informasjon, og ikkje berre nar det ligg
fore ein innsynsrett. Informasjon er eit vidare
omgrep enn dokumentomgrepet i offentleglova, og
ved & bruke dette omgrepet tek ein hegd for at
reglane skal dekkje alle tilfelle der det blir gitt til-
gang til informasjon.

Nar det gjeld forslaga fra arbeidsgruppa om a
gé lenger enn direktivet krev i 4 leggje til rette for
vidarebruk, viser departementet til punkta 3.5, 12.1
og 12.4.1, der hevesvis formalsparagrafen, retten til
a krevje samanstillingar og oppmjuking av kravet
til identifikasjon ved innsynskrav er behandla.

Departementet har felgt opp forslaget fra fleir-
talet i den interdepartementale arbeidsgruppa om
at det ber takast inn ei faresegn i offentleglova som
slar fast at informasjon som det er gitt tilgang til
etter offentleglova eller anna lovgiving, i utgangs-
punktet kan brukast til kva formal som helst. Det
inneber ikkje noko nytt i heve til gjeldande rett.
Departementet meiner likevel at det er grunn til &
sl fast dette fordi det vil synleggjere vidarebruks-
retten. Departementet understrekar at forslaget
berre slar fast at dette er eit utgangspunkt, og at
det ikkje grip inn i avgrensingar i hevet til 4 bruke
informasjonen som felgje av anna lovgiving, f.eks.
straffelova, personopplysingslova eller lovgivinga
om immaterielle rettar.

Departementet er derimot ikkje einig med fleir-
talet i arbeidsgruppa i at reglane som blir gitt for &
gjennomfoere direktivet, utan vidare skal gjelde for
verksemder som ikkje er omfatta av direktivet. Nar
allmennkringkastarar, utdannings-, forskings- og
kulturinstitusjonar er haldne utanom direktivet, er
bakgrunnen at det gjer seg gjeldande sarlege
omsyn for slike institusjonar som gjer at reglane i
direktivet hever dérleg. Blant anna vil ein del av
informasjonen i slike institusjonar vere underlagd
opphavsrett, slik at det ikkje kan bli tale om vidare-
bruk. Innanfor desse sektorane vil det likevel vere
nokre databasar av allmenn karakter som er eigna
for vidarebruk. Etter forslaget kan det derfor bli
gitt forskrifter om at reglane skal gjelde ogsé for
informasjon i institusjonar som ikkje er omfatta av
direktivet.
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12 Andre spgrsmal

12.1 Hovudreglane om innsyn

12.1.1 Gjeldande rett

Hovudregelen i gjeldande lov er at saksdokument
for forvaltninga er offentlege sé langt det ikkje er
gjort unntak i lov eller i medhald av lov, jf. offentle-
glova §2 forste ledd. Innsynsretten gjeld etter
offentleglova § 2 andre ledd ferste punktum for
alle. Innsynsretten omfattar ikkje berre saksdoku-
ment, men ogsé journalar og liknande register og
metekart i folkevalde organ i kommunar og fylkes-
kommunar, jf. offentleglova § 2 andre ledd andre
punktum.

Kva som skal reknast som saksdokument for
forvaltninga, er regulert i offentleglova § 3. Doku-
ment er i § 3 forste ledd andre punktum definert
som «en logisk avgrenset informasjonsmengde
som er lagret pa et medium for senere lesing, Iyt-
ting, fremvisning eller overforing». Etter denne
definisjonen er avgrensinga knytt til informasjons-
innhaldet, ikKje til kva slag medium informasjonen
er lagra pa. Dokumentdefinisjonen inneber at ein
berre vil ha rett til innsyn i dokument som eksiste-
rer pa innsynstidspunktet. Ein har altsa ikkje krav
pé at forvaltninga i samband med eit innsynskrav
skal gjennomfere ei samanstilling slik at det opp-
star eit nytt informasjonsinnhald.

Etter § 3 forste ledd ferste punktum blir eit
dokument forst eit saksdokument for forvaltninga
og dermed underlagd innsynsrett nar det er opp-
retta av eit forvaltningsorgan, eller for dokument
som Kkjem utanfra, nar det er komme inn til eller
lagt fram for eit slikt organ. Etter § 3 andre ledd blir
eit dokument rekna som oppretta nar det er sendt
fra organet, eller om det ikkje skjer, nar saka som
dokumentet er ein del av, er ferdighehandla av
organet. For dette vil ikkje dokumentet vere eit
saksdokument for organet, og det vil dermed ikkje
vere underlagt innsynsrett. Etter offentleglova § 4
kan eit forvaltningsorgan bestemme at innsynsret-
ten i ei bestemd sak forst skal gjelde fri eit seinare
tidspunkt enn det som folgjer av § 3, saframt det er
grunn til & tru at dei dokumenta som ligg fore, gir
eit direkte misvisande bilete av saka og at innsyn
derfor kan skade klare samfunnsmessige eller pri-
vate interesser. Desse vilkéra er sveert strenge, og

foresegna blir ikkje brukt ofte. Ved lov 14. januar
2005 nr. 6 vart det tilfoydd eit nytt andre ledd i § 4
som slar fast at det ikkje er innsynsrett i dokument
som er utarbeidde av eller til Riksrevisjonen i saker
som han vurderer a leggje fram for Stortinget som
ledd i den konstitusjonelle kontrollen, for saka er
motteken i Stortinget eller Riksrevisjonen har
varsla vedkommande forvaltningsorgan om at saka
er ferdigbehandla.

Utover dei avgrensingane som folgjer av § 3,
ligg det ytterlegare avgrensingar i at det mé dreie
seg om saksdokument for organet. Innhaldsmes-
sig vil ikkje alle dokument hos eit forvaltningsor-
gan vere omfatta av innsynsretten sjolv om doku-
mentet er oppretta eller komme inn til organet. For
at dokumentet skal vere omfatta av innsynsretten,
er det eit krav at dokumentet innhaldsmessig ma
gjelde eller ha noko a seie for ei sak eller eit tilheve
som heyrer inn under ansvarsomradet til vedkom-
mande organ. Dette vil seie at innsynsretten for
eksempel ikkje vil gjelde for private dokument som
tilsetje oppbevarer pa arbeidsplassen, og for beker
o.l i biblioteket til organet.

Det folgjer av offentleglova § 13 at lova ikkje gir
rett til innsyn i dokument som er oppretta eller
komme inn til eller lagde fram for eit offentleg
organ for lova vart sett i verk. Lova tok til 4 gjelde
1. juli 1971.

Etter gjeldande lov har ikkje forvaltninga heve
til & krevje betaling for uteving av innsynsretten,
dersom det ikkje er gitt forskrifter om at det kan
takast betalt for kopiar mv., sja offentleglova § 8
tredje ledd. Det er gitt fa forskrifter som heimlar
betaling.

12.1.2 Forslaga fra utvalet

Utvalet foreslo a vidarefere hovudregelen om at
dokument og journalar er offentlege dersom det
ikkje er gjort unntak i lov eller i medhald av lov.
Utvalet gjekk likevel inn for at det ikkje lenger skal
kunne gjerast unntak fra innsynsretten i forskrift
gitt i medhald av andre lovar enn offentleglova.
Utvalet foreslo at dokumentdefinisjonen i gjel-
dande lov blir vidarefert. Nar det gjaldt fra kva tids-
punkt innsynsretten skal gjelde, foreslo utvalet ei
endring nar det gjeld dokument som blir oppretta
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av organet utan at dei blir sende ut. For slike doku-
ment foreslo utvalet at innsynsretten skal gjelde fra
dokumentet er ferdigstilt, og ikkje forst fra da saka
som dokumentet er ein del av, er ferdigbehandla.
Eit fleirtal i utvalet foreslo ogsa 4 endre regelen om
utsett innsyn, slik at terskelen for 4 utsetje innsyn
blir lagare, men slik at det samtidig aldri skal vere
hove til & utsetje innsyn i meir enn fire veker. Eit
mindretal gjekk imot dette forslaget.

Heile utvalet meinte at den innhaldsmessige
avgrensinga av samleomgrepet <«forvaltningens
saksdokumenter» etter gjeldande rett i hovudsak
er formalstenleg. For 4 unngd mistydingar gjekk
likevel fleirtalet inn for & endre dette slik at inn-
synsretten skulle gjelde «organets dokumenter».
Eit mindretal gjekk inn for a vidarefore ordlyden i
gjeldande lov uendra.

Utvalet foreslo ogsa a vidarefore regelen om at
det skal vere rett til innsyn i journalar og liknande
register. Utvalet presiserte samtidig at det meinte
at sakskort og liknande saksoversikter som viser
journalferte dokument og berre inneheld obligato-
riske journalopplysningar, burde vere omfatta av
innsynsretten.

Utvalet foreslo at regelen i offentleglova § 13
ikkje skulle vidareferast slik at innsynsretten ogsa
vil gjelde for dokument fra for lova tok til 4 gjelde.
Utvalet peikte samtidig pé at det her ville vere eit
behov for sarreglar som ivaretek arkivtekniske
omsyn.

Utvalet tok ogsa opp ein del spersméil om end-
ringar som har samanheng med den teknologiske
utviklinga. Utvalet foreslo at det skulle innferast
rett til 4 krevje at forvaltninga for 4 etterkomme eit
innsynskrav gjennomferar ei samanstilling av opp-
lysningar som finst elektronisk lagra i databasene
til organet. Etter forslaget skulle dette berre gjelde
der samanstillinga kunne gjerast med «rutinemes-
sige fremgangsmater». Dette forslaget inneber at
forvaltninga etter situasjonen vil ha plikt til & fa i
stand eit nytt dokument.

Utvalet drefta ogsa om det burde innferast ein
rett til & krevje opplysningar om kva regelverk data-
program som forvaltninga bruker i saksbehand-
linga si, byggjer pa, og opplysningar om kva fore-
setnader, modellar o.1. som ligg til grunn for berek-
ningar og analysar som er utforte ved hjelp av slike
dataprogram. I samanheng med dette drefta utva-
let ogsd om det burde innferast rett til 4 krevje at
forvaltninga gjennomferer alternative analysar e.l.
der forvaltninga har fatt gjort analysar mv. til bruk
for saksbehandlinga ved hjelp av eit dataprogram.
Fleirtalet i utvalet kom til at det ikkje burde inn-
ferast nokon rett til innsyn i dataprogram mv. eller
rett til 4 krevje at forvaltninga skal utarbeide alter-

native analysar mv., medan eit mindretalet foreslo
at det skulle innforast rett til begge delar.

Heile utvalet meinte at lova ikkje burde gi rett
til innsyn i elektroniske spor, det vil seie opplysnin-
gar som viser aktiviteten i eit datanettverk. Utvalet
presiserte samtidig at det med «elektroniske spor»
ikkje vart sikta til opplysningar som er meint & ha
ein oversikts- eller kontrollfunksjon i saksbehand-
linga i forvaltninga, f.eks. opplysningar om saksbe-
handling og framdrift.

Utvalet foreslo ogsa at innsynsretten skulle
utvidast til 4 omfatte opplysningar som forvaltninga
har tilgang til i lukka eksterne databasar sjelv om
organet ikkje har henta opplysningane ut av data-
basen.

Utvalet gjekk inn for & vidarefere og styrkje
hovudregelen om at det ikkje kan takast betaling
for uteving av innsynsretten. Etter forslaget fra
utvalet vil det som i dag berre kunne krevjast beta-
ling der det er fastsett i forskrift at det er heve til
det. Dersom det ikkje er gitt forskrift, vil ein ha
krav pa gratis kopiar jamvel om det paforer forvalt-
ninga vesentlege kostnader. Etter forslaget fra
utvalet kan Kongen gi forskrift om at det kan takast
betaling for kopiar som skal dekkje dei faktiske
kostnadene i tilfelle der kostnadene i samband
med kopieringa klart overstig det som ma reknast
som normalt. Forslaget frd utvalet inneheld ogséa
ein forskriftsheimel som gir heve til 4 fastsetje at
det kan takast betaling for kopiar av bearbeidd
materiale som det har vore kostnadkrevjande a
framstille. I desse heva som omfattar dokument
som skil seg Klart frd vanlege saksdokument, vil
det vere heve til 4 fastsetje betalingssatsane slik at
dei gir ei viss forteneste.

12.1.3 Hegyringa

Fylkesmannen i Rogaland stettar forslaget om at
det ikkje lenger skal kunne bli gitt forskrifter med
heimel i andre lover enn offentleglova som gjer
unntak fra retten til innsyn.

Kultur- og kyrkjedepartementet, Fylkesmannen i
Rogaland, Riksarkivaren, Kloebu kommune, Kom-
munenes intevesse- og arbeidsgiverorganisasjon,
Norsk Presseforbund, Norsk Redaktorforening og
Utdanningsgruppenes hovudorganisasjon stettar
forslaget om at dokumentdefinisjonen i gjeldande
lov skal vidareforast. Kultur- og kyrkjedepartemen-
tet uttaler:

«Definisjonen innebarer at det er selve
meningsinnholdet og ikke medieunderlaget en
ma se for 4 avgjere den indre avgrensning av
dokumentbegrepet, dvs. nir en skal avgjere
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hva som utgjer et eget dokument atskilt fra
andre. Dette folger av uttrykket «logisk avgren-
set». I dette ligger for sd vidt ogsa at ett og
samme dokument kan best4 av informasjonsde-
ler som er lagret pa ulike medieunderlag, for
eksempel multimediedokumenter.

Det kan imidlertid vaere grunn til 4 under-
streke at det ogsa i papirverdenen alltid er den
logiske sammenheng som i bunn og grunn er
det beste kriteriet for 4 avgrense det enkelte
dokument fra andre dokumenter. Et brev kan
for eksempel omfatte flere ark papir, og det uav-
hengig av om arkene er stiftet sammen eller
ikke. Avgrensningen vil ligge i at brevhodet
markerer starten og underskriftene avslutnin-
gen pa dokumentet.

En tilsvarende logisk avgrensning vil gjelde
for et brev i elektronisk form, uavhengig av om
det er lagret pa én eller flere filer, eller pa ett
eller flere medier. For de tradisjonelle doku-
menttyper man Kjenner fra papirverdenen, gjel-
der i det store og hele at den indre avgrensnin-
gen av dokumentet ikke blir mer problematisk
som felge av at man géar over til 4 handtere dem
i elektronisk form.»

Den Norske Advokatforening, Norsk Redaktorfor-
ening og Utdanningsgruppenes hovudorganisasjon
stettar forslaget om at dokument som ikkje blir
sende ut av organet, skal vere omfatta av innsyns-
retten nar dei er ferdigstilte.

Konkurransetilsynet, Utlendingsdirektoratet og
Sarpsborg kommune gar imot forslaget om at doku-
ment som ikkje blir sende ut av organet, skal vere
omfatta av innsynsretten nar dei er ferdigstilte.

Norsk Presseforbund stettar forslaget fra fleirta-
let om at hovudregelen om innsynsrett skal formu-
lerast slik at han gjeld «organets dokumenter».

Oslo Politidistrikt er derimot einig med mindre-
talet som meiner at dagens formulering «saksdo-
kumenter», ber sta ved lag.

Utanriksdepartementet og Utlendingsdirektora-
tet stottar forslaget fra fleirtalet til reglar om utsett
innsyn.

Neerings- og handelsdepartementet uttaler:

«Neerings- og handelsdepartementet har ikke
opplevd dagens strenge krav til en beslutning
om utsatt offentlighet som et problem. I forhold
til den foreslatte bestemmelse synes det for oss
ogséd som et mer sannsynlig scenario at bestem-
melsen vil bli benyttet til 4 utsette offentlighet i
tilfeller hvor man ikke har unntakshjemmel,
enn at man benytter adgangen til utsettelse i
situasjoner hvor man kan unnta dokumentet fra
offentlighet. For & unngé en slik ren bekvem-
melighetsbestemmelse ber det legges inn en
begrensning direkte i lovteksten om at den kun

kan anvendes i tilfeller der alternativet er fullt
unntak fra offentlighet.»

Oslo politidistrikt meiner at ogsa samfunnsinte-
resser ma kunne gi grunnlag for 4 utsetje innsyns-
tidspunktet.

Fylkesmannen i Vest-Agder uttaler:

«Denne bestemmelsen kan bare brukes der
offentliggjering pa det nadvaerende tidspunkt vil
gi et dpenbart misvisende bilde eller offentlig-
het vil skade vesentlige private interesser. Den
vil ikke kunne brukes der det vil kunne skade
vesentlige samfunnsmessige interesser. Fyl-
kesmannen stiller spersmal om ikke vesentlige
samfunnsmessige interesser ogsa ber kunne
beskyttes for en s kort periode som det her er
snakk om?»

Neeringslivets Hovedorganisasjon er skeptisk til
forslaget fra fleirtalet til reglar om utsett innsyn og
meiner det mé vere heve til 4 gjere unntak for
utkast til tilsynsrapporter o.l. som blir lagde fram
for den dei gjeld:

«Nar allmennheten og media gis innsyn i slike
rapportutkast, kan saker bli presentert pa feil-
aktig grunnlag. Forelopige og ikke-verifiserte
opplysninger fremstilles som fakta. Dette kan
skape problemer bade for allmennheten (for
eksempel ved ubegrunnet bekymring) og
bedriftene selv. Bedriftene kan pa denne méten
uforskyldt fa skadet sitt renommé pa kortere
eller lengre sikt. Det medferer unedig ressurs-
bruk & héndtere den medie- og opinionsmes-
sige fokuseringen, bade mot samfunnet og
internt. I de alvorligste tilfellene har bedrifters
eksistens blitt satt pa spill.

Dagens situasjon med offentlighet for ikke-
kvalitetssikrede opplysninger, finner vi derfor
sveert lite tilfredsstillende for vare medlemsbe-
drifter. Problemstillingene synes enda mer
aktuelle i fremtiden, seerlig ved at offentlige
dokumenter blir mer tilgjengelige pa internett,
jfr utkastets § 9. Skadepotensialet synes 4 oke i
forlengelsen av at konkurrerende bedrifter i
okende grad benytter offentlige informasjons-
kilder for & skaffe seg informasjon om konkur-
renter. En kan heller ikke utelukke okt risiko
for anslag mot bedrifter fra grupper som
bevisst vil skade virksomheten, bade organi-
sert kriminalitet og politisk motivert (ter-
ror)virksomhet.

NHO onsker ikke i unedig grad a tildekke
den kommunikasjonen som foregar mellom
bedriften og forvaltningen, og heller ikke at
forelopige rapporter nedvendigvis skal unntas
offentligheten for alltid — med unntak for taus-
hetsbelagte opplysninger s lenge taushetsplik-
ten varer. I og med at offentligheten vil ha inn-
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synsrett i de endelige og kvalitetssikrede til-
synsrapporter som beskriver de faktiske
forhold og foretatte vurderinger, kan vi imidler-
tid ikke se noen tungtveiende grunner til at
offentligheten skal ha tilgang til forutgdende
kommunikasjon, som kun har til hensikt 4 rette
opp feil faktum eller manglende utevelse av
taushetsplikten.»

Forbrukarombodet ber om at det ma klargjerast
at det skal kunne vere utsett innsyn i forhandlingar
etter marknadsferingslova § 9 a.

Arbeids- og  administrasjonsdepartementet,
Utdannings- og forskingsdepartementet, Forbrukar-
rdadet og Kredittilsynet stiller spersmal om det ikkje
ber vere heve til 4 utsetje innsyn i meir enn fire
veker. Jermbaneverket meiner at grensa pa fire
veker er altfor kort.

Norsk Journalistlag, Norsk Presseforbund og
Norsk Redaktorforening gar imot forslaget fra fleir-
talet til regel om utsett innsyn, og stettar i staden
mindretalet som gér inn for 4 vidarefore den gjel-
dande regelen om dette. Norsk Redaktorforening
uttaler:

«Etter vart syn trekker utvalgets flertall en feil-
aktig konklusjon nar man hevder at dagens
bestemmelse ikke har hatt seerlig praktisk
betydning. Tvert i mot; bestemmelsen har stor
praktisk betydning, i den forstand at den gjer
det vanskelig for forvaltningen & bruke utsatt
offentlighet for 4 unngad ubehagelig innsyn,
hvilket vel er helt i trdd med det som har vert
Stortingets intensjon.

Hver eneste dag opplever mange norske
pressefolk at forvaltningen bruker ulike strate-
gier for & unnga a ta stilling til spersmal om
dokumentinnsyn, eller for & trenere innsynsbe-
gjeeringer og saksbehandlingen rundt disse.
Dersom vilkarene for utsettelse endres fra a
vere kumulative til & bli alternative, vil dette
vaere et nytt og effektivt verktey i hendene pa
dem som ensker 4 ta i bruk ethvert virkemiddel
for i det lengste 4 unnga allmennhetens seoke-
lys, og da med den visshet at utsettelse ofte er
det mest effektive virkemiddelet for & unngé
uonsket oppmerksomhet. Vi mener derfor
dagens kumulative vilkar mé viderefores, og at
disse suppleres med en maksimal grense for
utsettelse, i trad med det utvalget foreslar.»

Utdanningsruppenes hovudorganisasjon stettar
forslaget om at lova skal gjelde for dokument som
er eldre enn 1. juli 1971.

ABM-utvikling er skeptisk til forslaget om at
lova skal gjelde for dokument som er eldre enn
1. juli 1971.

Arbeids- og  administrasjonsdepartementet,
Neerings- og handelsdepartementet, Oslo kommune,

Sorum kommune, Den Norske Advokatforening og
Norsk Redaktorforening stettar forslaget om at det
skal innferast ein rett til & krevje at forvaltninga
lagar samanstillingar av elektroniske opplysningar
som er lagra databasane til forvaltninga.

Lufifartstilsynet, Noregs Bank, Akershus fylkes-
kommune, Kloebu kommune, Skedsmo kommune,
Kommunenes interesse- og arbeidsgiverorganisasjon,
Navo gar imot forslaget om at det skal innferast
rett til & krevje at forvaltninga lagar samanstillingar
av opplysningar som er lagra i databasane til orga-
net. Kommunenes interesse- og arbeidsgiverorgani-
sasjon uttaler:

«KS stotter ikke at det gis en rett til 4 kreve inn-
syn i en hvilken som helst sammenstilling av
opplysninger som er lagret i forvaltningens
databaser. Avgrensningen til at sammenstillin-
gen kan gjennomferes med rutinemessige
fremgangsmater er ikke tilstrekkelig til & sikre
at forvaltningens arbeidsbyrde ikke oker
betraktelig.

Selv om hver enkelt sammenstilling ikke tar
mye ressurser, vil en slik rett gjerne fore til
krav som samlet sett vil kunne fremstd som
alternative analyser av et omrade. Dette ma
ligge utenfor det offentlighetsloven er ment for.

Sammenstillinger som forvaltningen alle-
rede har gjort, ber det derimot gis innsyn i.»

Olje- og energidepartementet uttaler:

«Utvalget forslag til ny § 8 gir rett til & kreve inn-
syn i sammenstilling av opplysninger som er
lagret i forvaltningens databaser. Forutsetnin-
gen er at sammenstillingen kan gjennomferes
med «... rutinemessige fremgangsmater.»
OED vil papeke at det er uklart hva som ligger
i dette, og at en rett til innsyn i slike opplysnin-
ger kan medfoere et betydelig merarbeid for for-
valtningen.»

Petroleumstilsynet uttaler:

«Vi ser at denne bestemmelsen ogsa kan skape
vanskelige avgrensningsproblemer nar det
opprettes baser som er en kombinasjon av
interne og eksterne opplysninger. Eksempelvis
har vi en hendelsesdatabase. Ved hvert varsel
eller hver melding om en hendelse fylles det ut
et skjema som dels baserer seg pa eksterne
opplysninger, men som i tillegg inneholder
interne vurderinger og klassifiseringer. Vi leg-
ger til grunn at disse skjemaene er interne
dokumenter i og med at de utarbeides internt
ved hvert varsel og hver melding om hendelser,
og de i tillegg inneholder interne vurderinger
og Kklassifiseringer. Vi legger derfor ogsé til
grunn at de sammenstillingene som kan gjores
pa grunnlag av disse skjemaene, i utgangs-
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punktet er interne dokumenter som kan unntas
offentlighet. De sammenstillingene en kan fa ut
av en slik base, kan gi grunnlag for mange mis-
forstaelser og feiltolkninger dersom en ikke
har kunnskap om bakgrunnsmaterialet. Sam-
menstillinger pd bakgrunn av slike baser ma
brukes med varsomhet ogsa internt.

Pa bakgrunn av det nye forslaget til bestem-
melse, kan det stilles spersmil om denne
bestemmelsen gir rett til sammenstillinger av
de opplysningene som vi har mottatt eksternt,
dersom disse sammenstillingene kan gjores pa
en rutinemessig mate. Dersom de interne vur-
deringene ikke lett kan skilles ut, antar vi at det
ikke kan sies at sammenstillingen kan utferes
pa en rutinemessig mate.»

Riksarkivaren uttaler:

med legalitetsprinsippet kan ikke forvaltningen
fastsette vilkar eller fremgangsmater som eta-
blerer nye plikter eller som begrenser rettighe-
ter for den enkelte.

Det er derfor avgjorende at detiden digitale
forvaltning legges til rette for at den enkelte
kan gjennomfere legalitetskontroll, dvs. kon-
trollere at rutinene i den nettbaserte forvaltnin-
gen og i fagsystemer er i overensstemmelse
med de regler som er fastlagt av lovgiver eller i
forskrifts form.»

LO Stat, Utdanningsforbundet og Utdannings-
gruppenes hovudorganisasjon stettar forslaget om
at det skal innferast rett til 4 krevje opplysningar
om dataprogram mv. som blir brukte i saksbehand-
linga. Utdanningsforbundet uttaler:

«Var vurdering er at en slik bestemmelse i
praksis kan bli ressurskrevende og vanskelig a
héandtere, og at den kan gi grunnlag for strid om
hva som er «rutinemessige fremgangsmaéter»,
hvilke opplysninger organet kan skjerme for
allmennheten etc. Vi antar derfor at konsekven-
sene av en slik bestemmelse bor utredes grun-
digere enn det utvalget synes & ha gjort, for den
eventuelt iverksettes.

Serlig vil vi pdpeke de vansker som oppstar
nér databasene er blitt noen ar gamle og data er
avlevert til en arkivdepotinstitusjon. Antallet
slike potensielle dokumenter (sammenstillin-
ger) vil jo vaere legio, og selv om det legges inn
skjonnsmessige begrensninger pa innsynsret-
ten, synes dette for oss vanskelig handterbart.
Det vil dpenbart veere enklere 4 imotekomme
krav om innsyn i de enkelte identifiserte opplys-
ninger enn i et ukjent antall mulige sammenstil-
linger. I tilknytning til dette finner vi det riktig
a understreke at for institusjonene i Arkivver-
ket vil det alltid vaere et mal & gjore mest mulig
informasjon tilgjengelig for brukere, selv om de
ikke skulle ha noe rettskrav pa innsyn.»

Teknologiradet, Sor-Odal kommune, Norsk Pres-
seforbund og Norsk Redaktorforening stettar forsla-
get frd mindretalet om at det skal innferast rett til &
krevje opplysningar om dataprogram mv. som blir
brukte i saksbehandlinga, og rett til 4 krevje at for-
valtninga utferer alternative analysar mv. Teknolo-
girddet uttaler:

«Utviklingen i retning av «digital forvaltning»
forstétt som en forvaltning som i stigende grad
kommuniserer med brukerne via Internett,
aksentuerer denne problemstillingen ytterli-
gere. Nar for eksempel Statens lanekasse for
utdanning utformer sine nettbaserte seknads-
rutiner, fremstar denne rutinen som et fait
accompli for brukerne. Slike Internettrutiner er
basert pa ulike rettslige reguleringer, og i trad

«Utdanningsforbundet stotter dette forslaget. I
vart daglige arbeid med statistikk og andre
beregninger i oppslag i presse, i utredninger og
i andre rapporter er det nedvendig & fi innsyn i
beregninger og datagrunnlag, slik at partene
(mottaker og avsender) kan ha en felles forsta-
else av grunnlaget. I dag kan det vaere et pro-
blem & fa innsyn i slikt materiale, derfor stotter
vi en lovbestemmelse som gir hjemmel for slikt
innsyn.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon uttaler:

«Nar det derimot gjelder mindretallet Hove og
ys forslag til § 9, samsvarer forslagets motiva-
sjon rimelig godt med loven ellers. Behandlin-
gen av disse problemstillingene bor ikke avslut-
tes med NOUen. Med ekt bruk av automati-
serte behandlingssystemer, og serlig ved bruk
av mer avanserte og komplekse programsyste-
mer, kan det bli vanskeligere & fi reelt innsyn i
hvilke elementer som har péavirket utfallet av en
sak. Okt datakunnskap i befolkningen vil gke
presset mot forvaltningen pa dette omradet.
Land med en offentlig forvalting som mer
bevisst satser pa bruk av apen kildekode, vil
veere bedre posisjonert for & mete et oket for-
ventningspress pad omradet. Samtidig ma man
veere oppmerksom pad at automatisering av
beslutninger som regel vil flytte mye av
skjennsutevelsen over til selve innmatingsfunk-
sjonen (kategoriseringen). Dette grensesnittet
mellom den menneskelige og automatiserte
delen av saksbehandlingen kan veere vel sa
interessant & fa innsyn i, men prosessen nedfel-
ler seg ikke nedvendigvis i et dokument slik
loven definerer det.

NHO anbefaler at departementet vurderer
om det er hensiktsmessig at det tas inn en ny
forskriftshjemmel i loven. Denne ber gi adgang
til & fastsette forskrifter pd avgrensede omrader
om slike forhold som mindretallsforslaget
omhandler. Problemstillingen vil da kunne ha
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klarere fokus i fremtiden, slik at man eventuelt
kan sette i gang avgrensede forsegk pa egnede
omrader.»

Foreldreutvalet for grunnskolen stottar forslaget
om at det skal innferast rett til & krevje at forvalt-
ninga utferer alternative analysar mv.

Neerings- og handelsdepartementet og Vegdirek-
toratet gar imot forslaga om at det skal innferast
rett til & krevje opplysningar om dataprogram mv.
som blir brukte i saksbehandlinga, og rett til &
krevje at forvaltninga utferer alternative analysar
mv.

Neerings- og handelsdepartementet er einig med
utvalet i at det ikkje ber bli gitt rett til innsyn i elek-
troniske spor.

Norsk Presseforbund meiner at elektroniske
spor ber vere omfatta av innsynsretten

Konkurransetilsynet, Vegdirektoratet, Kloebu,
Kommunenes interesse- og arbeidsgiverorganisasjon
og Norsk Redaktorforening stettar forslaget om at
det skal bli gitt rett til innsyn i lukka eksterne data-
basar som organet har tilgang til.

Neerings- og handelsdepartementet stiller spors-
maél ved «hvordan denne retten kan uteves nar for-
valtningen ifelge arkivloven og arkivforskriften
ikke har plikt til & journalfere dokumenter som lig-
ger i slike baser».

Olje- og energidepartementet, Noregs Bank,
Petroleumstilsynet, Riksarkivaren, Oslo kommune
og Skedsmo kommune gar imot forslaget om at det
skal bli gitt rett til innsyn i lukka eksterne databa-
sar som organet har tilgang til. Petroleumstilsynet
uttaler:

«Denne bestemmelsen vil helt klart medfere en
stor tilleggsarbeidsbyrde for forvaltningen,
selvsagt av hengig av hvor stor dokument-
masse som er plassert i de eksterne databa-
sene. Ved innsynsbegjeeringer i en bestemt sak
vil en for det forste fa problem med & finne
hvilke dokumenter i den eksterne basen som
kan knyttes til den saken det er begjeert innsyn
i. I tillegg kan dette vaere dokumenter som den
etaten som fir innsynsbegjeeringen, aldri har
sett. Den eksterne basen vil ogsa kunne inne-
holde si store mengder taushetsbelagte opp-
lysninger at en far de samme problemstillin-
gene med sladding som er skissert overfor.

I mange tilfeller vil det veere en effektiv og
ressursparende dokumentasjonsbehandlings-
mate 4 etablere eksterne baser som flere kan ha
tilgang til. Det vil ogsa veere i myndighetenes
interesse & kunne fi tilgang til slike opplysnin-
ger. Vi vil raskt kunne fa opplysninger uten at
det er regler som pélegger innrapportering til
gjerne flere myndigheter, eller at vi ma etter-
sperre opplysninger i den enkelte saken.

De som oppretter slike baser, snsker ofte a
ha kontroll med hvem som fér tilgang til doku-
menter i basen. At offentlighetsloven ogsa far
anvendelse for slike dokumenter, kan dermed
medfore at tilgangen for myndighetene til slike
baser reduseres, og at regelverket dermed
bidrar til mindre effektiv og fornuftig doku-
menthandtering i forvaltningen og det private.

I visse tilfeller kan offentlighet i disse doku-
mentene medfore at det blir spredning av nyttig
kunnskap. Imidlertid vil innsynsbegjeeringer
vaere en lite effektiv mate & spre kunnskap som
det offentlige mener ber tilflyte visse grupper.
Da ber det heller benyttes andre metoder som
er mer malrettet, og som ikke har de negative
effektene som innsyn vil ha pa dette omréadet.»

Forbrukarombodet er skeptisk til at det skal bli
gitt rett til innsyn i lukka eksterne databasar som
organet har tilgang til.

Neerings- og handelsdepartementet stettar for-
slaga fra utvalet til reglar om betaling.

LO meiner at hovudregelen om gratis innsyn er
godt grunngitt, og at det ikkje ber gjerast unntak
fra han. Utlendingsdirektoratet er ogsa positiv, men
gér ut fra «at ved lovens ikrafttredelse bor det vaere
utarbeidet en forskrift til § 35 (3)».

Olje- og energidepartementet uttaler:

«OED vil bemerke at selv om kopieringen kan
bli omfattende i store saker, er det selve arbei-
det med 4 sladde i store dokumenter som antas
a ville veere det mest arbeidskrevende og der-
med mest ressurskrevende for forvaltningen.»

Forbrukarradet er kritisk til forskriftsheimlane
i forslaget fra utvalet om heve til 4 ta betaling for
kopiar:

«Forbrukarradet ser her en fare ved at det tas
betalt for dokumenter som tidligere har veert
gratis. Terskelen kan senkes for hva som er
«rimelig» da det ikke far like omfattende konse-
kvenser som tidligere. Her er det viktig med
klare foringer i odelstingsproposisjonen om at
betaling kun kan kreves i de tilfellene der for-
valtningen tidligere har kunnet nekte a utlevere
omfattende dokumenter av ressurshensyn i
medhold av dagens § 8 forste ledd.

Videre ensker utvalget at det skal gis lov-
hjemmel til & kreve betaling for vesentlig bear-
beidet informasjon det er kostnadskrevende a
frembringe. Her skal forvaltningsorganet
kunne kreve bade kostnadene dekket og en for-
tjenestemargin. I hvilke konkrete tilfeller dette
skal gjelde ma fastsettes ved forskrift. Dette er
en kodifikasjon av rettspraksis.

Forbrukarradet stiller seg ikke avvisende til
at kommunen eller staten i visse tilfeller tar
betalt for tjenesteutevelse. Denne adgangen
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ma imidlertid veere meget snever nar det gjel-
der betaling for innsyn i offentlige dokumenter.
Vi ensker ikke at det gis sterre anledning til
dette enn etter gjeldende rett. Det er derfor
nedvendig med en ytterligere presisering av
forskriftshjemmelen. Forvaltningsorganet bor
bare kunne ta seg betalt for bearbeidelsen der
dokumentene som danner grunnlaget for bear-
beidelsen er tilgjengelig gratis. Videre ma det
stilles som vilkér at det er praktisk mulig for pri-
vate akterer 4 sammenstille dokumentene pa
en slik méte at de er like informative som den
bearbeidede informasjonen det offentlige til-
byr. Det bor ogsa presiseres i odelstingspropo-
sisjonen at denne regelen bare skal gjelde der
forvaltningsorganet driver tjenesteytelse over-
for naeringsdrivende.»

Ogsa Neringslivets Hovedorganisasjon er Kri-
tiske til forskriftsheimlane og uttaler:

«Derimot har vi innsigelser mot de forskrifts-
hjemler som foreslds i §35.Nar det gjelder
dette forholdet og den videre dreftingen om
betaling for ulike former for kopier generelt,
savner NHO ogsa her at slike dreftinger knyt-
tes opp mot overordnete strategier og prinsip-
per for forvaltningens kommunikasjonsvirk-
somhet, herunder betalings- og prisingsprin-
sipper. NHO registrerer at det for tiden er flere
saker pa hering som bergrer ulike former for
slik samhandling, og flere aspekter av beta-
lingssporsmal behandles losrevet fra hveran-
dre. Det vil veere sveert onskelig om staten
kunne samlet seg om en prinsipiell behandling
av problemstillinger knyttet til betaling for
offentlig informasjon, for disse enkeltforhol-
dene gis sin endelige utforming.»

12.1.4 Departementet sitt syn

Departementet gar i hovudsak inn for 4 vidarefore
hovudreglane om innsyn som i dag. Etter departe-
mentet sitt forslag vil hovudregelen vere at saksdo-
kument, journalar og liknande register for organet
er opne for innsyn dersom ikkje anna felgjer av lov
eller forskrift gitt i medhald av lov. Innsynsretten
vil vidare framleis gjelde for alle.

Departementet har ikkje folgt opp forslaget fra
utvalet om at det ikkje skal kunne bli gitt forskrifter
med heimel i andre lover enn offentleglova som
gjer unntak fra innsynsretten. Ein slik regel vil for
det forste ikkje vere bindande for lovgivaren. For
det andre kan ikkje departementet sja at det er
nokon pedagogisk gevinst 4 hente med ei slik loy-
sing. Det vil derimot ofte vere vel sd brukarvennleg
atreglar om innsyn star i det same regelverket som
regulerer verksemda elles.

Departementet har felgt opp forslaget fra utva-
let om & vidarefere dokumentdefinisjonen som i
dag. I motsetnad til forslaget fra utvalsfleirtalet har
departementet valt 4 vidarefere formuleringa i gjel-
dande lov, slik at innsynsretten framleis skal gjelde
«saksdokument for organet», og ikkje «organets
dokument». Departementet er likevel einig med
utvalet i at det er viktig 4 framheve at det skal leg-
gjast til grunn ei vid tolking av kva som er omfatta
av innsynsretten. For 4 klargjere dette har departe-
mentet teke inn ein naermare definisjon av samle-
omgrepet «saksdokument for organet» i forslaget.
Etter definisjonen vil alle dokument som er komne
inn til eller lagde fram for organet, eller som orga-
net sjolv har oppretta, og som gjeld ansvarsomréa-
det eller verksemda til organet, vere omfatta av inn-
synsretten. Samtidig er det i forslaget teke inn
nokre eksempel pad dokument som ikkje skal
reknast som saksdokument for organet.

Departementet er einig med utvalet at innsyns-
retten ber femne om sakskort og liknande saks-
oversikter som viser journalferte dokument og
berre inneheld obligatoriske journalopplysningar.

Departementet er vidare einig med utvalet i at
dokument som blir oppretta av organet utan at dei
blir sende ut, skal vere omfatta av innsynsretten fra
dei er ferdigstilte, og ikkje som i dag ferst nar saka
som dokumentet er ein del av, er ferdigbehandla.
Etter departementets syn er det prinsipielt rett at
alle ferdigstilte dokument er omfatta av hovudrege-
len om innsyn, slik at det pa vanleg méte ma vurde-
rast om det kan eller skal gjerast unntak for dei, og
at det blir plikt til & vurdere meirinnsyn for slike
dokument. Departementet understrekar at forsla-
get ikkje inneber at slike dokument alltid vil vere
offentlege, men berre at dei er omfatta av hovudre-
gelen om innsynsrett. Mange slike dokument vil
vere omfatta av eit av unntaka i forslaget, f.eks.
unntaket for organinterne dokument.

Nar det gjeld kva reglar om utsett innsyn lova
skal ha, har ikkje departementet falgt opp forslaget
utvalsfleirtalet. Departementet ser likevel at det
kan vere behov for reglar om utsett innsyn ogsa i
andre tilfelle enn dei som er omfatta av § 4 forste
ledd i gjeldande lov. Etter departementet sitt syn er
det likevel ikkje noka formalstenleg loysing for &
bete pa dette at ein endrar vilkara i den gjeldande
regelen slik at terskelen for a utsetje innsynstids-
punktet blir generelt senka, samtidig som det blir
fastsett at innsynstidspunktet aldri kan utsetjast i
meir enn fire veker. Det bor derimot i staden bli
gitt saerlege reglar om utsett innsyn for situasjonar
der det er behov for det, men som ikkje er omfatta
av dei gjeldande reglane om utsett innsyn.
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Etter meininga til departementet er behova for
4 utsetje innsynstidspunktet i det vesentlege ivare-
teke gjennom reglane i § 4 i gjeldande lov. Depar-
tementet er ikkje einig med dei heyringsin-
stansane som har etterlyst generelle reglar om
utsett innsyn for utkast til rapportar og andre doku-
ment som kjem til for ei sak er ferdighehandla. Eit
av dei grunnleggjande omsyna bak offentlegprin-
sippet er nettopp at det skal bli mogleg for &lmenta
& paverke avgjerdsprosessar i forvaltninga. Gene-
relle reglar om utsett innsyn vil svekkje dette
omsynet.

I visse spesielle tilfelle kan det likevel vere
grunn til & utsetje innsynstidspunktet til eit doku-
ment har komme fram til ein som det sarleg ved-
kjem, eller til ei bestemd hending da dokumentet
skal offentleggjerast, har funne stad. Eksempel pa
dette er utkast til eller endelege granskingsrappor-
tar e.l. som blir oversende til den dei gjeld, eller til
andre som saka vedkjem i saerleg grad, eller doku-
ment som avslerer innhaldet i saker som skal
offentleggjerast pa eit bestemt tidspunkt, f.eks.
bidrag til innsamlingsaksjonar o.l. Departementet
foreslar ein ny regel om utsett innsyn med sikte pa
slike situasjonar.

Elles foreslar departementet at reglane om
utsett innsyn i offentleglova § 4 blir vidareforte.
Nar det gjeld regelen om utsett innsyn for doku-
ment som er utarbeidde av eller til Riksrevisjonen
i saker som han vurderer 4 leggje fram for Stortin-
get som ledd i den konstitusjonelle kontrollen,
viser departementet til Ot.prp. nr. 16 (2004-2005)
og Innst. O. nr. 42 (2004-2005).

Departementet har felgt opp forslaget fra utva-
let om at lova ogsa skal gjelde for dokument som er
eldre enn 1. juli 1971. Som felgje av dette foreslar
departementet heimlar som gir Kongen heve til 4
fastsetje saerlege reglar om unntak og om korleis
innsyn skal bli gitt for 4 ivareta arkivtekniske
omsyn nar det blir opna for innsyn i eldre arkivma-
teriale.

Nar det gjeld dei forskjellige forslaga fra utvalet
som gjeld utviding av innsynsretten i samband
med den teknologiske utviklinga, har departemen-
tet folgt opp forslaget om at det skal innferast ein
rett til & krevje at organet lagar ei samanstilling av
elektronisk lagra opplysningar som finst i databa-
sane til organet. Etter forslaget vil det berre vere
heve til & krevje at organet lagar ei slik samanstil-
ling nar det kan gjerast med enkle framgangs-
matar. Dette utgjer ikkje nokon realitetsskilnad i
hove til forslaget fra utvalet, men far pé ein betre
mate fram at det er omsynet til den arbeidsbyrda
organet vil bli pafert som vil vere avgjerande for om
eit krav om & lage ei samanstilling ma etterkom-

mast. Slik retten til 4 krevje samanstillingar er
avgrensa etter forslaget, kan ikkje departementet
sja at forslaget har slike negative administrative
konsekvensar som ein del heyringsinstansar har
hevda. Departementet understrekar elles at dei
andre reglane i lova vil gjelde pa vanleg mate i heve
til det dokumentet som blir til gjennom ei slik
samanstilling. Det vil seie at dersom samanstillinga
inneheld opplysningar som det kan gjerast unntak
for etter nokon av unntaka i lova, vil det sjolvsagt
kunne gjerast unntak for desse sjolv om dei er
komne i stand gjennom ei samanstilling.
Departementet er einig med utvalet i at det
ikkje bor bli gitt rett til innsyn i elektroniske spor.
Slike opplysningar dokumenterer ikkje saksbe-
handlinga pad same méten som saksdokument og
journalar, slik at grunngivinga for offentlegprinsip-
pet ikKje tilseier at dei skal vere underlagde inn-
synsrett. A opne for innsyn i slike opplysningar vil
ogsa vere lite tilradeleg ut fra personvernomsyn.
Departementet er derimot ikkje einig med utva-
let i at innsynsretten ber omfatte dokument som
finst i lukka eksterne databasar som organet har til-
gang til, men som ikkje er henta ut av basen. Der-
som slike dokument forst blir brukte i saksbehand-
linga hos organet, vil dei bli henta ut av databasen,
anten pa papir eller ved at dei blir lagra elektronisk
hos organet. I slike tilfelle vil dei vere saksdoku-
mentilova si tyding og dermed vere omfatta av inn-
synsretten. I tilfelle der dokumenta ikkje har vore
brukte i saksbehandlinga, vil ikkje omsyna bak
offentlegprinsippet gjere seg gjeldande i sarleg
grad sjelv om organet i prinsippet har tilgang til
dokumenta. Ein slik regel som utvalet har foreslatt,
vil dessutan skape ein del praktiske problem, bl.a.
ved at det ikkje vil vere plikt til 4 journalfere doku-
menta som finst i databasen, og som ikkje er henta
ut. Organet vil dermed maétte sekje gjennom data-
basen for 4 undersekje om det finst slike dokument
som det er kravd innsyn i. Departementet har pa
denne bakgrunnen ikkje folgt opp dette forslaget.
Departementet har heller ikkje folgt opp for-
slaga fra mindretalet i utvalet om & innfore rett til &
krevje opplysningar om dataprogram mv. som blir
brukte i saksbehandlinga, og rett til 4 krevje at for-
valtninga utferer alternative analysar mv. Departe-
mentet understrekar at dokument som viser kva
regelverk eit dataprogram som forvaltninga bru-
ker, byggjer pa, og dokument som viser kva fore-
setnader, modellar o.l. som ligg til grunn for ana-
lysar og utrekningar forvaltninga har utfert ved
hjelp av eit dataprogram, vil vere saksdokument
som er underlagde hovudregelen om innsynsrett.
Mindretalsforslaget inneber derimot at forvalt-
ninga far plikt til & framskaffe slike opplysningar
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sjolv om dei ikkje gar fram av eit eksisterande
dokument hos organet. Forslaget vil dermed
utvide rammene for innsynsretten fordi det inne-
ber at forvaltninga etter situasjonen ma framskaffe
opplysningar. Dette vil pafere forvaltninga meirar-
beid. Departementet kan ikkje sja at det er tilstrek-
keleg tungtvegande grunnar til & g inn for ei slik
utviding av offentlegprinsippet.

Forslaget om at det skal innferast ein rett til &
krevje at forvaltninga skal utfere alternative analy-
sar og utrekningar, ville i enda sterre grad repre-
sentere ei utviding av rammene for lova. Forslaget
grip rett inn i saksbehandlinga til forvaltninga og
vil gi dlmenta ein type partsrettar i sjglve det saka
gjeld. Dette vil ha vesentlege administrative konse-
kvensar, og ligg etter meininga til departementet
klart utanfor det som ber regulerast i offentleglova.

Departementet har i hovudsak felgt opp forsla-
get frd utvalet til reglar om hevet til 4 ta betaling for
innsyn. P& nokre punkt skilj likevel forslaget fra
departementet seg fra utvalet sitt. P4 ein del punkt
har dette samanheng med at reglane om betaling i
lovutkastet skal gjennomfere EUs direktiv 2003/98
EF om vidarebruk av informasjon fra offentleg sek-
tor, sja punkt 11.4. P4 andre punkt har departemen-
tet onskt & presisere forskriftsheimlane som gir
hove til 4 fastsetje reglar om betaling.

Hovudregelen etter forslaget vil som i dag vere
at det berre er heve til 4 ta betaling nér dette har
heimel i forskrift. Til skilnad fra situasjonen i dag
ma hevet til 4 ta betalt gi fram av forskrift som er
gitt med heimel i offentleglova. Departementet
meiner at prinsippet om at innsyn skal vere gratis,
er grunnleggjande, og at dette ogsa ber vere den
faktiske hovudregelen for saksdokument innanfor
kjerneomrédet til offentlegprinsippet, det vil seie
dokument som gjeld offentleg myndigheitsuteving
i vid tyding. For slike dokument vil det etter forsla-
get berre kunne innferast heve til & ta betalt for
papirkopiar og kopi til anna medium som ferer til
kostnader for forvaltninga. I slike tilfelle er det pre-
sisert at betalingssatsane berre skal dekkje dei fak-
tiske kostnadene til kopiering og utsending.
Departementet understrekar at innsyn av normalt
omfang framleis skal vere gratis, og at eventuelle
forskrifter om rett til 4 ta betalt berre skal gjelde til-
felle der det vil vere vesentlege kostnader med &
etterkomme innsynskravet. Nar ein ser dette i
samanheng med forslaget om at den som krev inn-
syn som hovudregel skal ha rett til kopi, inneber
dette ei vesentleg styrking av rettane til borgarane.

For andre dokument enn dei som vedkjem Kjer-
neomradet til offentlegprinsippet, ber det kunne bli
gitt forskrifter om betaling dersom szrlege tilheve
ved dokumenta eller verksemda gjer det rimeleg. I

slike tilfelle ber ogsa betalingssatsane kunne fast-
setjast slik at verksemda far ei rimeleg avkasting av
investeringane.

12.2 Elektronisktilgjengeleggjering av
journalar og dokument

12.2.1

Gjeldande offentleglov har ingen reglar om elek-
tronisk tilgjengeleggjering av journalar og doku-
ment. Forvaltninga har i dag derfor ikkje noka plikt
til & gjere journalar eller dokument elektronisk til-
gjengelege, f.eks. pd Internett. Forvaltningsorgan
kan likevel av eige tiltak gjere journalar og doku-
ment tilgjengelege pa denne méiten, sa langt dette
ikkje kjem i konflikt med reglar om teieplikt eller
personopplysingslova.

I 1993 vart prosjektet Elektronisk postjournal
(EPJ) lansert. Dette er ei ordning som gar ut pa at
presse- og andre medieredaksjonar gjennom ei
passordteneste pa Internett har elektronisk tilgang
til journalane i departementa og ein del underlig-
gjande organ. Pa oppdrag fra Arbeids- og adminis-
trasjonsdepartementet har ei arbeidsgruppe vur-
dert om EPJ ber gjerast allment tilgjengeleg, og
korleis dette i tilfelle ber skje. I rapporten sin tilrar
arbeidsgruppa at EPJ blir allment tilgjengeleg.
Rapporten har vore pa heyring, men i pavente av
denne proposisjonen er det ikkje teke avgjerd i
saka.

Gjeldande rett - bakgrunn

12.2.2 Forslaga fra utvalet

Fleirtalet i offentleglovutvalet foreslo at organ som
forer offentleg journal elektronisk, skal ha plikt til
a gjere han allment tilgjengleg pé Internett, jf. NOU
2003: 30 s. 231. Forslaget inneber altsé ikkje ei plikt
til & fore journalen elektronisk, berre ei plikt for
organ som faktisk forer slik journal, til ogsa a gjere
han allment tilgjengeleg i elektronisk form.

Eit mindretal var einig i at slik tilgjengeleggje-
ring ber skje sé langt rad er, men fann ikkje grunn-
lag for & gjere dette til ei obligatorisk plikt fastsett i
lov.

Utvalet droefta ogsd om det var behov for a
avgrense tilgangen til elektronisk journal av omsyn
til personvernet, jf. NOU 2003: 30 s. 231-232. Fleir-
talet meinte at slike omsyn ikkje tilsa andre avgren-
singar enn dei som folgjer av reglane om teieplikt,
og at faren for a4 repe teiepliktige opplysningar
kunne motverkast gjennom nye og betre rutinar
for journalfering. For a redusere eventuell fare for
uheldig samankopling av personopplysningar
meinte fleirtalet at ein kunne avgrense sekjefunk-
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sjonaliteten, f.eks. slik at ein berre kan sekje pa
personnamn i ein tidsavgrensa periode. Fleirtalet
meinte likevel at det hover darleg a regulere dette
i lov eller forskrift, og at det derfor ber vere opp til
kvart enkelt organ 4 avgjere kva for avgrensa sekje-
funksjonalitet som er nedvendig av personvernom-
syn.

Eit mindretal meinte det var uheldig med gene-
relt avgrensa sek pa personnamn. Mindretalet var
derfor ikkje einig i at det skulle vere opp til kvart
enkelt organ & avgjere dette, men at eventuelle
avgrensingar matte fastsetjast i forskrift.

Eit anna mindretal meinte at det var grenser for
i kva grad ein kunne gardere seg mot uheldig kop-
ling av personopplysningar gjennom innskjerping
av rutinar, og at det alltid ville vere ein risiko for
feil. Mindretalet meinte at ei tidsavgrensa sekjes-
perre pa personnamn kunne vere eit aktuelt tiltak,
og elles at ein generelt burde leggje eit fore-var-
prinsipp til grunn.

Utvalsfleirtalet foreslo elles at Kongen ved for-
skrift kan gi naermare foresegner om elektronisk
tilgjengeleggjering av journalar.

Eit samla utval enskte ikkje at forvaltninga skal
ha plikt til & gjere offentlege dokument elektronisk
tilgjengelege pa Internett, jf. NOU 2003: 30 s. 232
folgjande. Dette er grunngitt med omsynet til per-
sonvernet og den arbeidsbera det ville péafere for-
valtninga. Utvalet foreslo likevel at det skal g fram
av offentleglova at forvaltninga har rett til 4 gjere
offentlege dokument elektronisk tilgjengelege pa
Internett. Da vil eit organ sjelv kunne vurdere kva
dokument som ber gjerast tilgjengelege pa denne
maten, og kva dokument som f.eks. av omsyn til
personvernet ikkje bor gjerast tilgjengelege. Med
den loysinga utvalet foreslo, vil det enkelte organet
ogsa sta fritt til 4 fastsetje eventuelle avgrensingar
i sekjefunksjonaliteten.

Utvalet foreslo ogsa at eit forvaltningsorgan
som gjer dokument tilgjengelege pa Internett, skal
opplyse om kva kriterium som ligg til grunn for
utvalet av dokument, og at Kongen ved forskrift
kan gi neermare foresegner om elektronisk tilgjen-

geleggijering.

12.2.3 Heyringa

Konkurransetilsynet, Rikstrygdeverket, Statens veg-
vesen, Bomlo kommune, Sor-Odal kommune, Sogn
og Fjordane fylkeskommune, Kommunesektorens
interesse- og arbeidsgiverorganisasjon (KS), Forel-
dreutvalet for grunnskolen, Norges velforbund, Norsk
Journalistlag, Norsk Presseforbund og Statstjeneste-
mannsforbundet stottar forslaget fra utvalsfleirtalet

om at organ som ferer elektronisk journal, skal
paleggjast & gjere han allment tilgjengeleg.
Statens vegvesen uttaler:

«Vegdirektoratet kan ikke se noen tungtvei-
ende grunner til 4 g& i mot utvalgets forslag om
elektronisk journal. Statens vegvesen gjor alle-
rede i dag den elektroniske journalen tilgjenge-
lig for almennheten.»

Norsk Journalistlag uttaler:

«NJ stotter derfor utvalgets forslag om at offent-
lighetsloven ber palegge forvaltningen en plikt
til & gjore offentlig journal elektronisk tilgjenge-
lig for allmennheten pé nett.

Nar det gjelder begrensninger av hensynet
til personvernet stotter NJ mindretallets vurde-
ring i at det ikke kan overlates til det enkelte
forvaltningsorgan a avgjere hvilke begrensnin-
ger som skal gjores i allmennhetens sekemu-
ligheter i e-journaler. Da oppgis muligheten til
a sikre lik rett til innsyn. Det ber vaere en felles
forstaelse av hvordan journaler og dokumenter
skal legges ut og hva slags opplysninger disse
skal inneholde. Det er loven som skal sette
denne standarden, ikke det enkelte organ. NJ
stotter ogsd mindretallets innvendinger mot
sladding og begrensing i sek pa navn.»

Arbeids- og administrasjonsdepartementet er
skeptisk til forslaget fra utvalsfleirtalet:

«Vi er imidlertid skeptiske til & skulle palegge
ethvert forvaltningsorgan en slik plikt uten en
nermere vurdering av konsekvensene. Utval-
get viser i utredningen til anbefalingene fra
arbeidsgruppen som ble nedsatt av AAD i 2002.
Rapporten «Elektronisk postjournal — Prinsip-
per for etablering av en ny elektronisk postjour-
naltjeneste i en dpen og brukerrettet forvalt-
ning» tar for seg behovet til departementene og
direktoratene. Rapporten omfatter videre utvi-
delse av en tjeneste som har veert i drift siden
1993. Det kan vare andre behov for evrige
organer som arbeidsgruppa ikke har vurdert,
for eksempel for organer i lovens grensesone,
jf. merknaden til kap. 6 ovenfor. AAD har for
ovrig ikke konkludert i saken.

Krav om 4 ha en allment tilgjengelig elektro-
nisk postjournal vil palegge den enkelte etat en
rekke plikter etter personopplysningsloven,
samt at annen lovbestemt taushetsplikt ma iva-
retas. For enkelte virksomheter — szerlig min-
dre forvaltningsorgan — kan dette veere en
byrde som ikke stir i samsvar med hva som
oppnés. En slik plikt vil i verste fall kunne hin-
dre omleggingen til elektroniske journaler.
AAD savner en narmere vurdering av konse-
kvensene for slike organ.»
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Helsedepartementet, Bronnoysundregistra,
Datatilsynet, Fylkesmannen i Nord-Trondelag,
Noregs Bank, Oslo politidistrikt, Politidirektoratet
og Kleebu kommune gar imot eller har innvendin-
gar til forslaget fra utvalsfleirtalet om at forvalt-
ningsorgan som ferer elektronisk journal, skal
paleggjast & gjere han allment tilgjengeleg.

Datatilsynet uttaler:

«Vi har per i dag ikke postjournalen utlagt pa
var hjemmeside. Bakgrunnen for dette er at vi i
vurderingen av meroffentlighetsprinsippet har
kommet til at prinsippet blir godt ivaretatt ved
at for eksempel heringer og andre dokumenter
knyttet til vart virke som offentlig tilsynsorgan
legges ut pa nett i fulltekst (uten noen direkte
link til postjournalen) og at vi er behjelpelig
med & sende ut postjournalen per telefaks til de
som ber om den. Datatilsynet har i sin vurde-
ring i forhold til publisering av postjournal ogsa
sett hen til det faktum at var postjournal feres i
sikkert nett i vart datasystem, samt at mennes-
kelige feil i journalferingen, s vel som teknisk
svikt, kan medfere at personopplysninger kom-
mer pé avveie i strid med personopplysningslo-
ven og taushetsplikt ved publiseringen. Pa
denne bakgrunn vil Datatilsynet finne det bade
vanskelig og betenkelig & etterleve et pabud om
a legge postjournalen ut pa Internett.»

Barne- og familiedepartementet, Konkurransetil-
synet, Politidirektoratet, Statens vegvesen, Bomlo
kommune, Kloebu kommune, Oslo kommune, Enova
SF, Kommunenes interesse- og arbeidsgiverorganisa-
sjon (KS) og Statstjenestemannsforbundet stottar
forslaget fra utvalet om at det skal takast inn ei fore-
segn i offentleglova som fastset at det er hove til &
gjere offentlege dokument allment tilgjengelege i
elektronisk form.

Oslo kommune uttaler:

«Nar det gjelder direkte tilgang til dokumenter,
er dette noe som enkelte offentlige organer
allerede har gjort, og som andre arbeider med.
Det finnes her flere mulige losninger, og Oslo
kommune mener at eventuelle forskrifter ber
gi en viss frihet og ta heyde for at forskjellige
losninger kan veere aktuelle pd forskjellige
omrader. For noen kan det hensiktsmessige
vaere a gi innsyn i dokumenter etter en konkret
foresporsel (for eksempel som e-post). For
andre kan direkte tilgang til dokumentene
veere den mest hensiktsmessige losningen.
Direkte tilgang kan imidlertid veere krevende i
praksis dersom man har stor grad av sensitive
personopplysninger og opplysninger underlagt
lovbestemt taushetsplikt i dokumentene, jf.
f.eks. sosialsektoren og barnevernssektoren.

Faren for a gjere feil vil alltid veere til stede, og
disse feilene kan fé store folger for enkeltmen-
nesker som rammes til tross for at man korrige-
rer i ettertid. Ut i fra generelle prinsipper om
god forvaltningsskikk antar Oslo kommune
derfor at balansen mellom hensynet til offent-
lighet og hensynet til enkeltmennesker som
opplysningene gjelder (generelle personvern-
hensyn), kan tilsi at forskjellige losninger ber
veere aktuelle.»

Norsk Journalistlag med stette fra Norsk Presse-
forbund meiner derimot at forvaltninga ma péaleg-
gjast ei plikt til & gjere offentlege dokument elek-
tronisk tilgjengelege.

Fylkesmannen i Vest-Agder er Kritisk til forsla-
get fra utvalet:

«Fylkesmannen mottar en mengde ulike doku-
menter fra private parter. I konkrete klage-/for-
valtningssaker vil som regel taushetspliktsre-
gler beskytte enkeltpersoner i forhold til offent-
lighet. Men det er en del som skriver til
forvaltningen som knapt er Klar over offentlig-
hetslovens regelverk og som nok heller ikke er
oppmerksom pa hvilke virkninger av en slik
regel om offentliggjering av dokumenter vil ha
for dem. Fylkesmannen er kritisk til en bestem-
melse om at for eksempel alle innkomne brev
til forvaltningen skal offentliggjeres ved at de
legges apent pa nettet. Det bor derfor gis neer-
mere forskrifter eller retningslinjer for offent-

liggjoring.»

Datatilsynet har ogsé innvendingar til at doku-
ment som inneheld personopplysningar, blir til-
gjengelege pa Internett:

«Datatilsynet er ingen motstander av offentlig-
het i forvaltningen. Vi praktiserer tvert i mot
stor grad av meroffentlighet i forhold til vare
dokumenter, for eksempel slik at vare herings-
uttalelser generelt legges ut i fulltekst pa vare
hjemmesider pa Internett. Vi er imidlertid tilba-
keholden i var praktisering av publisering pa
Internett nidr dokumentene helt eller i hoved-
sak er knyttet til enkeltpersoners private aren-
der. Det er Datatilsynets oppfatning at offentlig-
hetsloven som utgangspunkt skal veere et
instrument for en demokratisk kontroll av
maéaten den offentlige forvaltning utever sine
oppgaver pa og ikke et instrument for & tilfreds-
stille den enkeltes nysgjerrighet i forhold til
saker andre enkeltpersoner til enhver tid har
gidende hos forskjellige offentlige organer.
Datatilsynet anser meroffentlighet knyttet til
krav om innsyn og meroffentlighet som gir seg
resultat i automatisk publisering pa Internett,
som to sveert forskjellige forhold.»
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12.2.4 Departementet sitt syn

Departementet er i utgangspunktet einig med
utvalsfleirtalet i at organ som forer offentleg jour-
nal elektronisk, ber gjere han allment tilgjengeleg
pa Internett. Departementet meiner likevel at ei
slik plikt ikkje ber gjelde uavhengig av storleiken
og ressurssituasjonen til organa og kva saker dei
behandlar.

Etter departementet sitt syn ber alle departe-
menta og dei fleste direktorat og sterre statlege
etatar ha plikt til & gjere den offentlege elektro-
niske journalen allment tilgjengeleg. Som omtalt i
pkt. 12.2.1 er alti dag journalane til dei fleste depar-
tementa og nokre direktorat elektronisk tilgjenge-
lege for pressa. Det er eit grunnleggjande prinsipp
at tilgangen til offentlege dokument og journalar
skal vere lik for alle interesserte, og den elektro-
niske postjournalen ber derfor vere allment tilgjen-
geleg.

For sma organ kan det likevel bli administrativt
krevjande a gjere elektroniske journalar tilgjenge-
lege pa Internett. For andre organ kan det vere
andre sarlege omsyn som tilseier at journalane
ikkje ber gjerast tilgjengelege pd denne maten.

Pa denne bakgrunnen foreslar departementet i
staden ein forskriftsheimel som gir Kongen full-
makt til & gi feresegner om at organ som forer elek-
tronisk journal, skal gjere han allment tilgjengeleg
pa Internett. Mélet er at heimelen skal brukast til &
forskriftsfeste slik plikt for departementa, direkto-
rata og andre storre statlege etatar som forer elek-
tronisk journal. Det vil ogsa bli vurdert om plikta
skal omfatte fylkeskommunane og sterre kommu-
nar. Etter kvart som ein vinn erfaring med ord-
ninga, kan ho eventuelt utvidast til & gjelde for sta-
dig fleire organ.

Departementet er ikkje einig med utvalsfleirta-
let i at det skal vere opp til kvart enkelt organ kor-
leis ordninga med elektroniske tilgjengeleggjering
skal utformast. For & redusere faren for uheldige
samankoplingar av personopplysningar utanfor
omradet for lovbestemd teieplikt kan det vere
behov for & avgrense segkjefunksjonaliteten, even-
tuelt & fijerne personnamn nar dei offentlege journa-
lane blir elektronisk tilgjengelege. Omsynet til bru-
karane, behovet for 4 sikre at teiepliktige opplys-
ningar ikkje blir repa av vanvare, like eins behovet
for & motverke uheldige samankoplingar av per-
sonopplysningar, tilseier etter departementet sitt
syn at slike spersmal ber regulerast i forskrift.

Departementet er einig med utvalet i at offent-
leglova ikkje ber paleggje forvaltninga & gjere
offentlege dokument allment tilgjengelege i elek-
tronisk form. Eit slik palegg hever darleg for regu-

lering i lov, bl.a. fordi det i sa fall matte fastsetjast
ei rekkje unntak fra hovudregelen.

Departementet er likevel einig med utvalet i at
det bor presiserast i lova at forvaltninga av eige til-
tak kan gjere saksdokument allment tilgjengelege
i elektronisk form. Ogsa i dag er det hove til dette,
men det har vore tvil om grenseoppgangen til per-
sonopplysningslova.

Det er klart at personopplysningslova vil gjelde
ved allmenn tilgjengeleggjering av dokument i
elektronisk form, jf. personopplysningslova § 2
nr. 1 og § 3 forste ledd bokstav a. Etter § 8 andre
alternativ og § 9 ferste ledd bokstav b vil likevel
offentleggjering kunne skje nar dette er fastsett i
anna lov. Dette gjeld bade for vanlege personopp-
lysningar og emtolige opplysningar. Forslaget fra
utvalet vil klargjere at vilkara for elektronisk offent-
leggjering i personopplysningslova vil vere opp-
fylte. Dermed vil ikkje personopplysningslova
kunne hindre elektronisk offentleggjering av doku-
ment som inneheld personopplysningar.

Det ma likevel takast omsyn til direktiv 95/46/
EF 24. oktober 1995 om vern av fysiske personar i
samband med behandling av personopplysningar
og om fri utveksling av slike opplysningar (person-
verndirektivet) som er innlemma i E@S-avtalen og
gjennomfert i personopplysningslova. Tilhevet til
personverndirektivet er ikkje behandla av offentle-
glovutvalet. Departementet legg til grunn at det
ikkje ngdvendigvis er fullt samsvar mellom person-
opplysningslova §§ 8 og 9 og dei tilsvarande fore-
segnene i personverndirektivet artiklane 7 og 8.
Dermed vil det ikkje utan vidare vere i trad med
personverndirektivet & gjere personopplysningar
tilgjengelege pa Internett, jamvel om det folgjer av
lov at forvaltninga har heve til det. Det er likevel
ikkje neermare avklart kva avgrensingar som fol-
gjer av personverndirektivet artiklane 7 og 8 nar
det gjeld offentleggjering av dokument som inne-
held personopplysningar.

Departementet har pa denne bakgrunnen folgt
opp forslaget om & klargjere i offentleglova at per-
sonopplysningslova ikkje hindrar elektronisk
offentleggjering av dokument. For & unnga misty-
dingar foreslar departementet at retten til & gjere
dokument tilgjengelege pa Internett ikkje gjeld for
opplysningar som kjem inn under teieplikt i lov
eller i medhald av lov. Samtidig foreslar departe-
mentet ein heimel som gir Kongen heve til 4 fast-
setje forskrift om at retten til elektronisk tilgjenge-
leggjering ikkje skal gjelde for visse typar av per-
sonopplysningar. Dette vil gjere at ein kan ivareta
dei krav som folgjer av personverndirektivet, og at
ein kan fastsetje andre formaélstenlege avgrensin-
gar uavhengig av personverndirektivet.
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For 4 motverke urettmessig bruk ber det elles
ikkje vere heve til 4 leggje ut pa Internett doku-
ment som ein tredjeperson har immaterielle rettar
til, dersom slike dokument kan tenkjast a bli
utnytta i strid med dei skonomiske interessene til
retthavaren. Departementet foreslar derfor at ogsa
dette skal kunne regulerast i forskrift.

Utvalet foreslo ogsé at det skulle lovfestast at
organ som legg dokument ut péa Internett, skal opp-
lyse kva for kriterium som ligg til grunn for utvalet
av dokument. Departementet er einig i at det ber
opplysast om dette, men meiner at slik opplys-
ningsplikt ikkje ber regulerast i lova, men i for-
skrift.

12.3 Andre unntak

12.3.1

Eit av formala med revisjonen av lovgivinga om rett
tilinnsyn i dokumenta i forvaltninga, er 4 gjere unn-
taka meir presise og lettare tilgjengelege.

Eit sentralt punkt i forslaget frd departementet
er at unntakshevet i utgangspunktet blir knytt til
opplysningar og ikKje til dokument, slik det er etter
gjeldande lov, sji punkt 5.4 ovanfor. Denne end-
ringa vil medverke til at unntakshevet ikkje vil
rekke lenger enn det som er nedvendig for 4 verne
om dei interessene som ligg til grunn for dei
enkelte unntaksferesegnene.

For a4 gjere foresegnene lettare tilgjengelege
for brukarane av lova, har offentleglovutvalet fore-
slatt & dele opp dei unntaksferesegnene som i dag
er 4 finne i offentleglova § 6 i fleire paragrafar.
Departementet sluttar seg til vurderingane til utva-
let. I dette kapittelet vil departementet behandle
dei unntaka som ikkje er omtalte i andre punkt i
proposisjonen, og vurdere om det er behov for end-
ringar eller presiseringar i heve til gjeldande lov.

Innleiing

12.3.2 Opplysningar som er underlagde
teieplikt

Etter gjeldande lov § 5 a skal det ikkje bli gitt inn-
syn iopplysningar som er underlagde teieplikt i lov
eller i medhald av lov. Dei mest sentrale foreseg-
nene om teieplikt stéar i forvaltningslova §§ 13 fel-
gjande. Departementet gar i likskap med utvalet
inn for & vidarefere denne regelen.

12.3.3 Unntak for visse dokument som gjeld
Det Kongelege Hoff

Kongen er eit offentleg organ etter gjeldande
offentleglov nar han utever myndigheit i statsrad.

Det er lagt til grunn at det same i prinsippet gjeld
ogsa nar han unntaksvis utever offentleg myndig-
heit utanfor statsrad. Nar det gjeld behandlinga av
budsjettsaker hos Det Kongelege Hoff og behand-
ling av saker om talar og reiseprogram for medlem-
mer av Kongehuset, blir ikkje det rekna som ute-
ving av offentleg myndigheit i denne samanhen-
gen. Tildelingar av heidersteikn har ogsa vore
rekna for 4 falle utanfor offentleglova. Dette inne-
ber at verksemda ved Det Kongelege Hoff i praksis
i all hovudsak ikkje har vore omfatta av lova. Depar-
tementet har ikkje foreslatt endringar i verkeomré-
det pa dette punktet, jf. punkt 4.4.4.
Budsjettinnspel frd Det Kongelege Hoff vil det
derimot ikkje kunne nektast innsyn i hos forvalt-
ninga. Dette folgjer at av Det Kongelege Hoff ikkje
er a rekne som eit underordna organ eller som eit
departement i heve til unntaka i offentleglova § 5
andre ledd bokstavane a og c, § 6 forste ledd nr. 7
eller forskrift til offentleglova punkt III nr. 2.
Offentleglova inneheld heller ingen generell
heimel som gir forvaltninga heve til & gjere unntak
for talar medlemmer av kongefamilien skal halde,
eller dokument som gjeld reiseprogramma deira.
For reiseprogram kan etter omstenda unntakai§ 6
forste ledd nr. 1 eller § 6 a komme inn.
Behovet for serlege unntak i heve til Det Kon-
geleg Hoff vart ikkje vurdert av offentleglovutvalet.
Departementet har likevel komme til at det
vil vere formalstenleg & presisere unntakshevet for
slike dokument i lova. Nar det gjeld korrespon-
danse mellom eit forvaltningsorgan og Det Konge-
lege Hoff om utkast til talar og reiseprogram, vil
det vere uheldig dersom talar som medlemmer av
kongehuset skal halde, blir kjente pa ferehand. Det
kan og tenkast at tryggleiksomsyn tilseier at reise-
programma ikkje ber vere gjenstand for innsyn.
Etter at talen er halden og reisa gjennomfert eller
reiseprogrammet er gjort offentleg, ber det ikkje
lenger vere heve til 4 nekte innsyn i den endelege
talen eller dokument knytte til reiseprogrammet.
Nar det gjeld innspel til budsjett, meiner depar-
tementet 0g at det er eit reelt og sakleg behov for a
gjere unntak pa linje med budsjettinnspel fra
underordna organ. Departementet gjer forslag om
at dette blir presisert i feresegna om unntak for
visse budsjettdokument.

12.3.4 Unntaki visse budsjettsaker

Etter gjeldande lov § 6 forste ledd nr. 7 er det hove
til & gjere unntak fra innsyn for dokument som er
utarbeidde av eit departement i samband med dei
arlege statsbudsjetta eller langtidsbudsjetta. Bud-
sjettdokument fra underordna organ er det hove til
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4 nekte innsyn i etter forkrift 14. februar 1986 til
offentleglova punkt IIl nr. 2 nér dei viser til rammer
som er fastsette av regjering eller departement.

Offentleglovutvalet gjekk inn for & oppheve det
serlege unntaket for budsjettsaker, med den
grunngivinga at behovet for unntak var godt nok
ivareteke av dei andre foresegnene i lova. Utvalet
viser til at det ofte vil vere heve til 4 gjere unntak fra
innsyn for budsjettdokument etter feresegnene om
interne dokument, og i andre tilfelle vil ein til
demes kunne bruke unntaket for offentlege kon-
troll- og reguleringstiltak.

Under heyringa kom det fram til dels sterke
innvendingar mot forslaget. Finansdepartementet,
Helsedepartementet, Kommunal- og regionaldepar-
tementet og Utdannings- og forskingsdepartementet
gjekk alle inn for at unntaket skulle behaldast.
Finansdepartementet uttaler:

«Finansdepartementet vil sterkt tilrd at bade
unntaksadgangen for budsjettdokumenter og
adgangen til & gi sentrale retningslinjer for
hvordan meroffentlighetsprinsippet skal prakti-
seres for desse dokumentene, opprettholdes.
Forberedelsen av statsbudsjettet og de etterfol-
gende revisjonene av dette er en av regjerin-
gens aller viktigste oppgaver. Budsjettproses-
sen er i utpreget grad et sammenhengende
hele der mange formal skal veies opp mot hver-
andre. Offentliggjering av enkeltelementer i
denne prosessen vil lett kunne komplisere og
skade regjeringens budsjettsarbeide. Det er
derfor meget viktig at gjeldende unntaksord-
ning viderefores.»

Departementet er komme til at ein ber
behalde det saerlege unntaket for visse budsjettdo-
kument. Budsjettprosessen skil seg pa fleire méatar
fra andre saker som departementa arbeider med,
og behovet for d gjere unntak for dokument som er
utarbeidde av departementa i samband med bud-
sjettforhandlingar, vil som regel gjere seg gjel-
dande. Unntaksbehovet gjer seg 0g gjeldande for
forslag fra fagdepartementa om overskridingar og
tilleggsleyvingar i gjeldande budsjettermin, og for
avgjerdene til Finansdepartementet i slike saker.

Det vil like eins vere behov for & gjere unntak
for opplysningar om budsjettrammer som er fast-
sette av regjering eller departement i dokument
som blir utveksla mellom overordna og under-
ordna organ, jf. det gjeldande unntaket i forskrift til
offentleglova punkt III nr.2 for dokument som
inneheld tilvisingar til slike rammer. Det ber fram-
leis vere heve til 4 gjere unntak fra innsyn for slike
opplysningar. Unntaket ber likevel ikkje gjelde
heile dokumentet, men berre opplysningane om
budsjettrammene. Det er vidare presisert at unnta-

ket berre gjeld opplysningar om ferebelse budsjett-
rammer.

Departementet gjer vidare forslag om at unnta-
ket for opplysningar om budsjettrammer i doku-
ment frd underordna organ ogsa skal gjelde for
dokument fra Det Kongelege Hoff, Domstolsadmi-
nistrasjonen og Sametinget.

12.3.5 Unntak av omsyn til
gkonomiforvaltninga,
personalforvaltninga og kontroll- og
reguleringstiltak til det offentlege

Gjeldande offentleglov § 6 forste ledd nr. 2 inne-
held tre ulike unntaksferesegner, jf. bokstavane a
til c. § 6 forste ledd nr. 2 bokstav a gir heve til 4
nekte innsyn nar dette er pakravd av omsyn til ei
forsvarleg gjennomfering av ekonomiforvaltninga,
lenns- eller personalforvaltninga til det offentlege.
Foresegna i bokstav b gir heve til 4 gjere unntak
nar det er pakravd av omsyn til ei forsvarleg gjen-
nomfering av rammeavtalar med neeringslivet,
medan bokstav ¢ gjeld unntak som er pékravde
fordi innsyn ville motverke offentlege kontroll-
eller reguleringstiltak mv. eller fore til fare for at
dei ikkje kan gjennomforast.

Utvalet foreslo at unntakseininga i desse unn-
taka skulle vere opplysningar. I heve til unntaket i
gjeldande lov § 6 ferste ledd nr. 2 bokstav b om
rammeavtalar foreslo utvalet ein forskriftsheimel
for Kongen til 4 gi reglar om unntak for rammeav-
talar. Elles vart det ikkje foreslatt endringar. Under
heyringsrunden peikte Neeringslivets hovudorgani-
sasjon pa at omgrepet «rammeavtaler» kunne vere
misvisande og leie tanken inn pa generelle avtale-
vilkar som blir forhandla fram pé ordinaert privat-
rettsleg og forretningsmessig grunnlag, og som
blir nytta som basis for konkrete avtalar om leve-
ransar av enkeltparti av varer eller tenester.

Departementet har i hovudsak felgt opp for-
slaget fra utvalet. Nar det gjeld rammeavtalar, mei-
ner departementet likevel at det er meir formals-
tenleg at unntaket gar fram direkte av lova, og at
det blir presisert at unntakshevet berre gjeld ramme-
avtalar med landbruks-, fiskeri- og reindriftsorganisa-
sjonane.

12.3.6 Unntak for dokument om lovbrot

Etter gjeldande forvaltningslov § 6 ferste ledd er
det hove til & gjere unntak fra innsyn for «anmel-
delse, rapport og annet dokument om lovovertre-
delse». Unntaksferesegna omfattar alle dokument
som direkte omhandlar og er skrivne som folgje av
eit lovbrot, til demes for a klargjere, stoppe eller
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sanksjonere det. Det gér fram av forarbeida at bak-
grunnen for foresegna var eit enske om 4 kunne
gjere unntak for meldingar og liknande fra private,
men i praksis rekk feresegna mykje lenger.

Utvalet meinte at unntaket var for vidt-
rekkande, og gjorde forslag om 4 snevre inne fore-
segna. Etter forslaget fra utvalet skal det framleis
vere hove til 4 gjere unntak for meldingar, tips eller
liknande dokument om lovbrot nar desse skriv seg
fra private. For andre dokument om lovbrot, blant
anna meldingar og tips fra offentleg organ, vil unn-
takshevet berre gjelde fram til saka er avgjord.

Under hoyringsrunden kom det signal fra
Barum kommune, Kredittilsynet, Petroleumstilsy-
net, Norsk Tipping og Forbrukarombodet om at for-
slaget kunne vere noko uklart, og at det var behov
for presiseringar av blant anna nar saka var a rekne
som avgjord.

Departementet har felgt opp forslaget fra
utvalet.

12.3.7 Unntak for dokument som gjeld
utoving av det offentlege si eigarrolle

Etter forskrift til offentleglova 14.februar 1986
nr. 351 punkt V nr. 10 er det hove til & gjere unntak
fra innsyn for dokument i saker som gjeld selskap
der staten har eigarinteresser, nar saka Dblir
behandla av regjeringa eller eit departement i
eigenskap av eigar.

Utvalet gjorde forslag om a oppheve unntaket,
slik at unntak for korrespondanse mellom eigaror-
ganet og selskapet skulle folgje dei allmenne inn-
haldsbaserte unntaksreglane. Under heyringsrun-
den gav Neerings- og handelsdepartementet, Olje- og
energidepartementet og Statkraft SF uttrykk for at
unntaket burde behaldast, og peikte pa at doku-
ment som blir utveksla mellom eigarorganet og
selskapa ofte inneheld sensitive opplysningar, og
at det er viktig med skriftleg kommunikasjon i
hove til det parlamentariske og konstitusjonelle
ansvaret.

Departementet meiner at det er viktig 4 opp-
retthalde god og skriftleg korrespondanse mellom
eigar og selskap, og at unntaket er godt grunngitt.
Innsyn vil kunne skade konkurranseevna til selska-
pet og det offentlege sin kontroll som eigar. Depar-
tementet gar derfor inn for a4 behalde unntaket,
samtidig som unntakshevet blir snevra inn ved at
det berre omfattar kommunikasjon med selskap
som fell utanfor verkeomradet til lova. Departe-
mentet meiner at kommunane og fylkeskommu-
nane ber st i same stilling som staten i heve til kor-
respondanse med selskap kommunane og fylkes-
kommunane har eigarinteresser i, og foreslar at

foresegna blir utvida til ogsa & omfatte slik korre-
spondanse.

12.3.8 Unntak for a hindre straffbare
handlingar

Som ledd i oppfelginga av St.meld. nr. 32 (1998-
99) vart det i 2002 vedteke ein ny § 6 a i offentleg-
lova. Feresegna gir heve til 4 gjere unntak fra inn-
syn dersom unntak er pakravd fordi innsyn vil lette
gjennomferinga av straffbare handlingar. Kjerne-
omradet for foeresegna er opplysningar om kon-
krete sikringstiltak og andre konkrete opplysingar
som gjer det enklare 4 gjennomfere ei straffbar
handling.

I samband med at miljginformasjonslova vart
vedteken i 2003, vart det 0g vedteke ei ny unntaks-
foresegn i § 6 a andre punktum. Denne foresegna
gir hove til & gjere unntak fra innsyn nar det er
pakravd fordi innsyn ville lette gjennomferinga av
handlingar som kan skade delar av miljoet som er
seerleg utsette eller trua av utrydding.

Utvalet foreslo & vidarefere desse to foreseg-
nene utan endringar. I tillegg gjorde utvalet forslag
om 4 ta inn i lova ei foeresegn om unntak for opplys-
ningar nar unntak er pakravd fordi innsyn vil
utsetje enkeltpersonar for fare eller represaliar.
Slike opplysningar vil ofte vere underlagde teie-
plikt eller falle inn under eit av dei andre unntaka i
lova, men utvalet meinte at det likevel var grunn til
utrykkeleg & presisere i ei eiga foresegn at det er
heve til 4 gjere unntak for slike opplysningar.

Under heyringsrunden har Politidirektoratet
gitt utrykk for at det er ei sveert viktig foresegn.
Norsk Presseforbund foreslar at feresegna blir noko
snevra inn ved at det berre er heve til 4 nekte inn-
syn i opplysningar som kan repe identiteten til per-
sonen som risikerer represaliar.

Departementet har felgt opp forslaget fra
utvalet.

12.3.9 Unntak for eksamenssvar,
eksamensoppgaver og karakterar

Gjeldande offentleglov § 6 forste ledd nr. 6 gir heve
til & nekte innsyn i svar til eksamen eller liknande
prove og innlevert utkast til konkurranse eller lik-
nande. Unntaket byggjer dels pd at innsyn kan
virke krenkjande, og at ein ikkje enskjer a hengje
ut den som har laga svaret eller utkastet. Dels vil
unntaket 0g ivareta opphavsretten til studentane.

Utvalet foreslo a presisere at det er heve til 4
gjere unntak for utkast til eksamensoppgaver og
oppgaver som ikKkje blir gitt.
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Under hoyringa gav Utdannings- og forskingsde-
partementet uttrykk for at det var behov for eit unn-
tak ogsa for karakterar.

Departementet sluttar seg til forslaget fra
utvalet om & behalde foresegna om unntak for
eksamenssvar og om 4 presisere at det 0g er heve
til & gjere unntak for eksamensoppgaver m.m. til
eksamen er halden. Departementet er og samd
med Utdannings- og forskingsdepartementet i at
det vil vere ein fordel & klargjere i lova at det er
heve til 4 nekte innsyn i karakterar. Etter gjeldande
rett vil karakterar og vitnemal fra grunnskolen vere
underlagde teieplikt, medan utgangspunktet er det
motsette for karakterar og vitnemal fra hegare
utdanning. Karakterar og vitnemal vil ofte bli opp-
fatta som sensitiv informasjon, og departementet
meiner at personvernomsyn taler for at det ber
vere heve til 4 nekte innsyn i slike opplysningar. I
og med at rettstilstanden kan synast uklar, gar
departementet inn for at dette kjem til uttrykk i eit
eige unntak.

12.3.10 Unntak for opplysningar om
tildeling av pris m.m.

Offentleglova inneheld i dag ikkje nokon regel som
gir hove til 4 nekte innsyn i opplysningar om kven
som er kandidat til &4 fi ein pris, eit heidersteikn
eller liknande. I stor grad vil dokument som inne-
held slike opplysningar, vere interne dokument
slik at ein kan nekte innsyn etter offentleglova § 5,
men dette er ikkje alltid tilfellet.

Utvalet foreslo pa denne bakgrunnen ei ny unn-
taksforesegn om heve til & gjere unntak fra innsyn
for opplysningar om kven som er kandidatar til & fa
ein pris, eit heidersteikn eller liknande til etter til-
delinga. Utvalet gjekk 0g inn for at det ogsé etter at
tildelinga har funne stad, skal vere heve til 4 nekte
innsyn i opplysningar om kven som har vore vur-
dert for prisen eller heidersteiknet.

Ingen av hoyringsinstansane hadde innvendin-
gar til forslaget.

Departementet har folgt opp forslaget fra
utvalet.

12.3.11 Unntak for personbilete som er

innteken i personregister m.m.

Etter gjeldande offentleglov § 6 forste ledd nr. 8 er
det hove til & gjere unntak fra innsyn for personbi-
lete som er innteken i eit personregister, og etter
offentleglova § 6 forste ledd nr. 9 gjeld det same for
opplysningar som er innhenta ved vedvarande eller
regelmessig gjenteken personovervakning.

Utvalet gjorde forslag om & vidarefere dei to
foresegnene uendra. Ingen av heyringsinstansane
har hatt merknader til forslaget, og departemen-
tet har folgt opp forslaget.

12.3.12 Unntak fra innsyn av omsyn til
sterke offentlege eller private
interesser

Foresegnene i offentleglova som gjer unntak fra
innsynsretten, set opp spesifiserte vilkar som mé
vere oppfylte for at det skal vere heve til 4 gjere
unntak. Gjeldande lov inneheld inga foresegn som
gir forvaltninga ein generell heimel til 4 nekte inn-
syn pa grunnlag av at det ligg fore eit sterkt behov
for & gjere unntak. Offentleglova inneheld sileis
inga «sekkeferesegn» slik som til demes forvalt-
ningslova § 19. Etter forvaltningslova § 19 andre
ledd bokstav b har partane i ei sak om enkeltvedtak
ikkje rett til & gjere seg kjende med opplysningar i
eit dokument som gjeld «forhold som av sarlige
grunner ikke ber meddeles videre».

Behovet for ein slik generell unntaksheimel
vart vurdert i St.meld. nr. 32 (1998-99), der serleg
eitt omrade vart framheva der det er eit klart behov
for unntak, men uklart kor langt unntakshevet
etter offentleglova rekk. Dette gjeld opplysningar
som kan lette gjennomferinga av straffbare hand-
lingar dersom dei vart kjende. Som ledd i oppfel-
ginga av stortingsmeldinga vart offentleglova § 6 a
vedteken i 2000. Feresegna gir heve til & gjere unn-
tak fra innsyn for opplysningar dersom innsyn vil
lette gjennomferinga av straffbare handlingar.

Eit fleirtal i utvalet finn ikkje at det er grunnlag
for a innfere ei slik generell unntaksferesegn. Fleir-
talet viser til at utgangspunktet er at det berre skal
vere hove til 4 nekte innsyn i dei tilfelle der det ligg
fore eit reelt og sakleg behov for 4 gjere unntak, og
at dette unntaksbehovet best blir ivareteke gjen-
nom unntaksferesegner som stiller opp presise
unntaksvilkar. Fleirtalet peiker vidare pa faren for
at ein slik generell regel blir brukt til 4 gjere unntak
der det ikkje gjer seg gjeldande eit reelt og sakleg
behov for a gjere unntak fra innsynsretten.

Eit mindretal i utvalet vil ikkje avvise ei slik
foresegn, og viser til at det i praksis alltid vil oppsta
situasjonar der heimlane ikkje passar, samtidig
som det er eit sterkt behov for & gjere unntak. Ei
slik restferesegn vil kunne medverke til & auke
respekten for lova, ved at ein unngar 4 komme i
situasjonar der ein ikkje har heimel til 4 gjere unn-
tak for eit dokument som det openbert ikkje bar
givast innsyn i. Mindretalet meiner derfor at det i
det vidare arbeidet med lova ber vurderast & ta inn
ei slik foresegn.
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Eit stort fleirtal av hoyringsinstansane gir
uttrykk for at dei stottar det prinsipielle utgangs-
punktet til utvalet om at unntaksferesegnene ber
utformast sa presist som mogleg slik at dei dekkjer
det reelle og saklege behovet for & gjere unntak.
Nar det gjeld det relaterte spersmalet om behovet
for ei «sekkeforesegn», er det berre nokre fi hoy-
ringsinstansar som har szrlege merknader. Kul-
tur- og kyrkjedepartementet og Notteroy kommune
gir uttrykk for at dei stettar mindretalet, medan
Holmestrand kommune, Jernbaneverket, Vegdirekto-
ratet og Norsk Presseforbund stettar fleirtalet.

Departementet sluttar seg til vurderingane
til fleirtalet i utvalet. Eit grunnleggjande prinsipp
for den nye offentleglovgivinga er at unntakshevet
ikkje skal rekke lenger enn det saklege og reelle
behovet for unntak. I samsvar med dette utgangs-
punktet gar departementet inn for & foresla spesi-
fikke og avgrensa unntaksheimlar med presise vil-
kér for nar det er hove til & gjere unntak. For a sikre
at unntakshevet dekkjer alle praktiske behov for
unntak, har departementet gjort forslag om &
utvide unntakshevet pa visse punkt. Dersom det
skulle bli behov for & gjere unntak pa omrade som
ikkje er dekte av eit eksisterande unntak, er det
meir i samsvar med utgangspunktet for lova at det
blir vedteke ei ny feresegn som dekKkjer dette beho-
vet. Slike behov vil etter departementet sitt syn
berre oppsté i sjeldne tilfelle. Departementet viser
og til faren for at ei slik generell foresegn vil bli
brukt pa eit sterre omrade enn det ho er tiltenkt. Ei
«sekkeferesegn» vil nedvendigvis matte utformast
generelt, og vil saleis kunne gi grunnlag for mis-
bruk. Departementet vil pd denne bakgrunnen
ikkje g4 inn for at det blir vedteke ei generell fore-
segn som gir heve til 4 nekte innsyn for 4 verne om
sterke private eller offentlege interesser.

12.3.13 Unntak for dokument som blir
utveksla under konsultasjonar med
Sametinget mv.

Som urfolk har samane rett til & bli konsulterte i
saker som kan fa direkte verknad for dei. Dette fol-
gjer bl.a. av ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og
stammefolk i sjolvstendige statar. Sametinget og
kommunal- og regionalministeren pa vegner av
regjeringa skreiv 11. mai 2005 under pa ei forstaing
om narmare prosedyrereglar for slike konsultasjo-
nar. Mélet med dette gar fram av punkt 1 i prosedy-
rereglane som lyder:

«Formaélet med prosedyrene er a:

— Dbidra til en praktisk gjennomfering av sta-
tens folkerettslige forpliktelse til 4 konsulte-
re med urfolk.

— soke & oppna enighet mellom statlige myn-
digheter og Sametinget nar det overveies a
innfere lover eller tiltak som kan péavirke
samiske interesser direkte.

— legge til rette for utviklingen av et partner-
skapsperspektiv mellom statlige myndighe-
ter og Sametinget som virker til styrking av
samisk kultur og samfunn.

— utvikle felles forstaelse for situasjonen og
utviklingsbehovet i samiske samfunn.»

I mange heve kan det vere nedvendig & gi
Sametinget og samiske organisasjonar innsyn i
utkast og liknande som det vanlegvis kan gjerast
unntak fra innsyn for etter offentleglova, til demes
utkast til proposisjonar om lovendringar som har
myKje a seie for samiske interesser. Forholdet til
offentleglovgivinga er omhandla i punkt 4 i prose-
dyrereglane, som lyder:

«Informasjon som utveksles mellom statlige
myndigheter og Sametinget i forbindelse med
konsultasjoner skal kunne unntas offentlighet,
forutsatt at det foreligger hjemmel for dette.
Meroffentlighet skal praktiseres. Partenes
endelige standpunkter i de enkelte saker skal
veere offentlige.»

Departementet enskjer & folgje opp avtalen
med Sametinget pa dette punktet og foreslar derfor
at det skal vere hove til 4 gjere unntak fra innsyn for
dokument som blir utveksla med Sametinget eller
samiske organisasjonar som eit ledd i slike konsul-
tasjonar, jf. § 19 i lovforslaget. P4 den méaten vil stat-
lege organ kunne gi Sametinget og andre samiske
organisasjonar innsyn utan at dokumentet derfor
blir offentleg. Det kan leggje grunnlaget for tettare
konsultasjonar enn ein elles ville ha hatt.

12.4 Saksbehandling og klage

12.4.1

Gjeldande rett stiller ingen formkrav til innsynskra-
vet. Eit krav om innsyn kan séleis fremmast bade
munnleg og skriftleg, over telefon, i faks, e-post
eller brev.

Etter gjeldande offentleglov § 2 andre ledd har
almenta krav pa a gjere seg kjend med det offent-
lege innhaldet av dokument «i ei bestemt sak».
Offentleglovutvalet har gjort greie for innhaldet i
denne foresegna i NOU 2003: 30 s. 216-217:

Innsynskravet - krav til identifikasjon

«Vilkaret om at kravet ma knytte seg til en
«bestemt sak» innebaerer at innsynskravet ma
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konkretiseres slik at den enkelte sak kan iden-
tifiseres. I praksis vil det ogsa vaere tilstrekkelig
4 identifisere dokumentet.

Kravet til identifikasjon kan ikke forstas slik
at den som krever innsyn, ma gi en helt noyak-
tig angivelse av saken eller dokumentet, for
eksempel ved & vise til journalnummer eller
navn péa parter og lignende. Formaélet med iden-
tifikasjonskravet er at forvaltningen skal kunne
finne frem til saken eller dokumentet. Det er
dermed tilstrekkelig a vise til visse kjennetegn
ved saken eller dokumentet som gjor det mulig
for forvaltningen & finne frem til saken eller
dokumentet.

Forvaltningen kan ikke uten videre avvise
et innsynskrav som ikke inneholder en tilstrek-
kelig identifisering av hva det kreves innsyn i,
men plikter etter omstendighetene & gi den
som Kkrever innsyn en viss veiledning.

Vilkaret om at kravet ma knytte seg til en
«bestemt sak» inneberer at innsynskrav som
gjelder alle saker av en bestemt type og som
ikke identifiserer den enkelte sak, kan avvises.
Bakgrunnen for denne begrensningen er at det
etter omstendighetene vil veere meget arbeids-
krevende for forvaltningen & behandle slike
generelle innsynskrav. Det er imidlertid ingen-
ting i veien for at det kreves innsyn i en rekke
saker si lenge hver enkelt sak identifiseres i
innsynskravet.

Vilkaret om at innsynskravet ma gjelde «en
bestemt sak» inneberer videre at det ikke kan
kreves innsyn i hele arkiver eller i hele databa-
ser, men at man ma identifisere de enkelte
saker eller dokumenter i arkivet eller databa-
sen.

Vilkaret om at det ma dreie seg om en
bestemt «sak» er ikke til hinder for at det kre-
ves innsyn i et dokument som ikke egentlig
gjelder noen konkret «sak». Offentlighetsloven
gir siledes utvilsomt rett til innsyn i generelle
retningslinjer og instrukser mv. Nar det gjelder
journaler og lignende registre og metekart til
folkevalgte organer, fremgér det uttrykkelig av
offentlighetsloven § 2 annet ledd annet punk-
tum at de er undergitt innsynsrett.»

Utvalet gjekk inn for & behalde dagens ordning
der det ikkje blir stilt opp formkrav for innsynskra-
vet.

Utvalet meiner at det framleis er behov for eit
identifikasjonskrav, men at det pa bakgrunn av den
teknologiske utviklinga som har gjort det enklare &
finne fram til dokument, er grunn til & mjuke opp
kravet. Utvalet gjer derfor forslag om at det skal
vere hove til i rimeleg utstrekning 4 krevje innsyn i
saker av ein bestemt art. Utvalet forslar og at det
blir presisert i foresegna at forvaltninga har plikt til

a hjelpe den som krev innsyn med a formulere kra-
vet.

Arbeids- og administrasjonsdepartementet, Olje-
og energidepartementet, Fylkesmannen i Hedmark
og Vegdirektoratet har under heyringa gitt utrykk
for at foresegna om at det skal vere hove til 4 krevje
innsyn i saker av ein bestemt art, er uklar og vil
fore til meirarbeid for forvaltninga. Oslo kommune
er i utgangspunktet positiv til endringa, men av
omsyn til arbeidsbyrda for forvaltninga ved & finne
fram og kopiere alle dokumenta foreslar kommu-
nen at retten til 4 krevje innsyn i alle saker av ein
bestemt art i forste omgang berre skal gjelde for
avgjerdene.

Nokre av heyringsinstansane, deriblant Olje- og
energidepartementet og Politidirektoratet, er 0g
skeptiske til at det blir fastsett i lova at forvaltninga
har plikt til 4 hjelpe til med a formulere innsynskra-
vet, og viser til at dette allereie folgjer av rettlei-
ingsplikta i forvaltningslova § 11.

Departementet meiner i likskap med utvalet
at det framleis ber vere heve til 4 krevje innsyn
munnleg, og at det heller ikkje ber stillast opp
andre formkrav for kravet om innsyn.

Departementet er 0g einig med utvalet i at iden-
tifikasjonskravet ved innsynskrav ber mjukast opp
slik at det ikkje rimeleg utstrekning skal vere hove
til 4 krevje innsyn fleire saker av eit bestemt slag.
Med dei moglegheitene eksisterande sekjetekno-
logi gir, vil det i mange tilfelle ikkje vere seerleg
arbeidskrevjande eller vanskeleg for forvaltnings-
organet & etterkomme slike innsynskrav. I tilfelle
der det vil vere urimeleg arbeidskrevjande a etter-
komme eit slik krav, vil det framleis vere heve til &
avvise slike generelle innsynskrav.

Departementet gér ikkje inn for & felgje opp for-
slaget om det skal fastsetjast i lova at organet skal
hjelpe til med & formulere kravet nar det ikkje gir
ei tilstrekkeleg identifisering av kva det blir kravd
innsyn i. At organet har ei viss plikt til & hjelpe i
slike hove, folgjer allereie av forvaltningslova § 11,
og av prinsippet om god forvaltningsskikk.

12.4.2 Kompetanse til a behandle
innsynskravet

Gjeldande rett regulerer ikkje kven innanfor eit
organ som skal treffe avgjerder i saker om doku-
mentinnsyn. Innanfor dei rammene som folgjer av
omsynet til forsvarleg saksbehandling, er det opp
til kvart organ & organisere seg og fordele arbeids-
oppgéver slik dei finn formalstenleg. Det vanlege
er at innsynskrav blir avgjort av den saksbehandla-
ren som er ansvarleg for den aktuelle saka. Nokre
organ har innfert eit system der avgjerda om & gi
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innsyn kan fattast av saksbehandlaren, medan
avgjerda om 4 nekte innsyn ma takast pa hegare
niva. Andre organ har eigne innsynskoordinatorar
som behandlar innsynskrav eller gir rettleiing i
vurderinga av slike krav.

Utvalet foreslo ikkje reglar om kven i eit organ
som skal behandle innsynskrav, men understreka
at spersmal knytte til innsyn og openheit er ein del
av leiaransvaret. Under heyringa gav Sivilombods-
mannen uttrykk for at den endelege avgjerda av
innsynskravet bor leggjast pa eit tilstrekkeleg hogt
nivé i organet, serleg nér det er aktuelt 4 avsla kra-
vet, og bad departementet vurdere om dette burde
komme til uttrykk i lovteksten. Helsedepartementet
gav uttrykk for liknande synspunkt.

Departementet meiner at det framleis ber
vere opp til det enkelte organet & organisere
behandlinga av innsynskrav. Samtidig understre-
kar departementet at allereie det allmenne kravet
til forsvarleg saksbehandling inneber at det gjeld
visse minimumskrav med omsyn til korleis saksbe-
handlinga blir organisert.

12.4.3 Kravet til at organet gjer ei
sjelvstendig vurdering av
innsynskravet

Det forvaltningsorganet som mottek eit innsyns-
krav i eit dokument som er i organet, ma som
hovudregel sjolv vurdere kravet og ta standpunkt
til om det skal gi innsyn i dokumentet. Organet har
ikkje rett til 4 avvise eit krav med den grunngiving
at dokumentet ikkje er utarbeidd av organet, eller
at eit anna organ er naermare til 4 vurdere kravet.
Organet kan heller ikkje automatisk leggije til
grunn paskrifter gjorde av sendarorganet, men mé
gjere ei sjolvstendig vurdering av kravet.

Utvalet meinte at det var behov for a la dette
prinsippet komme klarare til uttrykk i lova.

Ingen av hayringsinstansane har hatt innvendin-
gar mot forslaget.

Departementet har folgt opp forslaget fra
utvalet.

12.4.4 Saksbehandlingstid

Offentleglovutvalet har i NOU 2003: 30 pa side
219-220 gjort greie for gjeldande rett pa folgjande
vis:

«Etter offentlighetsloven § 9 forste ledd skal
krav om innsyn avgjeres «uten ugrunnet opp-
hold». Hva som anses som «uten ugrunnet opp-
hold», avgjeres pa grunnlag av en konkret vur-
dering der man ser hen til sakens vanskelig-

hetsgrad, kravets omfang og organets
arbeidsbyrde for evrig. Offentlighetsloven opp-
stiller ingen absolutt frist for behandling av inn-
synskrav.

Sivilombudsmannen har uttalt at innsyns-
krav i de fleste tilfeller ber kunne avgjores
samme dag eller i alle fall i lepet av en til tre vir-
kedager, dersom det ikke foreligger spesielle
praktiske problemer. Det kan imidlertid ikke
utelukkes at saker i spesielle tilfeller kan veere
av en slik karakter at vurderingen av innsyns-
spersmalet krever noe mer tid. I unntakstilfelle
vil derfor en saksbehandlingstid pa mellom fire
og seks virkedager etter omstendighetene
kunne vare akseptabelt. En saksbehandlings-
tid som overstiger atte virkedager vil normalt
matte regnes som uakseptabel lang. Si lang
saksbehandlingstid kan man vanskelig aksep-
tere annet enn i helt ekstraordinzere tilfeller.»

Utvalet vurderte om det var grunn til 4 presi-
sere kva kravet om «utan ugrunna opphald» inne-
ber. Utvalet konkluderte med at det ikkje var
onskjeleg & presisere i lova at kravet normalt ber
avgjerast same dag eller i alle fall innan tre vyrke-
dagar, og at det heller ikkje burde setjast andre
absolutte fristar i lova.

Under heyringsrunden var det berre LO som
gav uttrykk for at ein burde fastsetje absolutte
saksbehandlingsfristar i lova.

Departementet sluttar seg til vurderingane
til utvalet. At krav om innsyn blir behandla raskt, er
sentralt i realiseringa av innsynsretten. I dei aller
fleste tilfelle vil det vere enkelt & ta stilling til inn-
synskravet. I nokre saker kan derimot kravet reise
vanskelege spersmal, til demes knytt til omfanget
av teieplikta, eller kravet kan vere omfattande, slik
at behandlinga av kravet vil ta lengre tid. Omsynet
til at saksbehandlinga ma vere forsvarleg, inneber
0g ei grense for kor strenge krav som kan stillast til
tidsbruken. Dersom krava er sa strenge at forvalt-
ninga ikkje rekk 4 gjere dei vurderingar som er
nedvendige, kan det fore til at det blir gjort feil ved
praktiseringa av unntaksvilkara, og at meirinnsyn
ikkje blir vurdert grundig nok.

Pa same maten som utvalet er departementet
dermed komme til at det ikkje vil vere formalsten-
leg & setje absolutte krav til saksbehandlingstida.
Vilkaret om at kravet skal avgjerast «utan ugrunna
opphald» er relativt strengt, og samtidig fleksibelt.

12.4.5 Korleis dokumentet skal gjerast kjent

Etter gjeldande lov fastset forvaltningsorganet
sjolv, ut frd omsynet til forsvarleg saksbehandling,
korleis innsynsretten skal gjennomferast, jf. offent-
leglova § 8 forste ledd. Forvaltningsorganet kan
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saleis bestemme om den som har kravd innsyn, ma
mete opp hos organet for & lese dokumentet der,
om dokumentet blir 1ant ut, eller om det blir gitt
kopi. Den som har bedt om innsyn, har ikkje noko
krav pa kopi, men det folgjer av § 8 forste ledd at
kopiar skal givast i rimeleg utstrekning.

Utvalet gar inn for 4 vidarefore utgangspunktet
om at det er opp til forvaltninga & avgjere korleis
dokumentet skal gjerast kjent, men gjer forslag om
at retten til papirkopi blir styrkt, og at borgarane
som hovudregel ogsé skal ha krav pa elektronisk
kopi av dokument som finst i elektronisk form.
Vidare forslar utvalet ein ny regel om at forvalt-
ningsorganet etter oppmoding har plikt til munn-
leg & gi opplysningar eller forklaringar til innhaldet
i dokumentet.

Fleirtalet av heyringsinstansane er einig i
utgangspunktet om at forvaltninga framleis skal
kunne avgjere korleis eit dokument skal gjerast
kjent. Heyringsinstansane er 0g positive til at ret-
ten til papirkopi og elektronisk kopi blir styrkt.
Neerings- og handelsdepartementet foreslar at fore-
segna om at retten til kopi ikkje gjeld for dokument
som er allment tilgjengelege, bor avgrensast til &
gjelde der dokumentet er tilgjengeleg i same for-
mat.

Regjeringsadvokaten og Noregs forskingsrad er
skeptiske til behovet for & fastsla i lova at forvalt-
ninga péa ferespurnad skal gi munnleg orientering
om dokumentet, og viser til at dette allereie folgjer
av rettleiingsplikta i forvaltningslova §11 og
reglane om god forvaltningsskikk.

Departementet er samd med utvalet i & vida-
refore utgangspunktet om at forvaltningsorganet
sjolv fastset korleis innsyn skal givast ut fra omsy-
net til forsvarleg saksbehandling. P4 bakgrunn av
den teknologiske utviklinga som har funne stad
sidan gjeldande offentleglov vart vedteken, er
departementet samd i at retten til kopi ber styr-
kjast. Hovudregelen ber vere at den som krev inn-
syn har krav pa papirkopi eller elektronisk kopi av
dokumentet. Unntak fra dette ber gjelde dersom
dokumentet er allment tilgjengeleg andre stader.
Departementet foreslar ogsa det skal givast ein for-
skriftsheimel som gir heve til 4 gjere unntak fra ret-
ten til elektronisk kopi for dokument som ein tred-
jeperson har immaterielle rettar til.

Departementet enskjer ikkje a felgje opp forsla-
get fra utvalet om & presisere i lova at forvaltninga
har plikt til 4 gi munnleg orientering om dokumen-
tet. Ei viss plikt til & gi slik orientering felgjer alle-
reie av forvaltningslova § 11 og krav til god forvalt-
ningsskikk.

12.4.6 Avslag og grunngiving

Offentleglova stiller i dag ikkje opp formkrav for
avslag pa innsyn. Avslag kan saleis bli gitt munn-
leg. Det folgjer av offentleglova § 9 andre ledd at
forvaltningsorganet skal opplyse om heimelen for
avslaget og om klagerett og klagefrist. Utover dette
gjeld det ikkje noko krav til grunngiving.

Utvalet gjorde forslag om & presisere i lova at
den som fremmar krav om innsyn skriftleg, har
krav pa skriftleg avslag, og at den som fremmar
krav munnleg, har krav pa skriftleg avslag dersom
vedkommande ber om det.

Fleirtalet i utvalet gjorde vidare forslag om ei
grunngivingsplikt i to trinn. Etter forslaget skal for-
valtninga samtidig med avslaget gi ei kort grunngi-
ving i form av ei heimelstilvising. Dersom den som
har kravd innsyn, ber om det, skal forvaltninga gi
ei meir utfyllande grunngiving innan ti dagar, der
organet ma vise til dei hovudomsyn avslaget byg-
gjer pa.

Utvalet foreslo 4 vidarefore reglane om opplys-
ning om klagerett og klagefrist utan endringar.

Stvilombodsmannen, Bronnoysundregistra, For-
brukarradet og Norsk Presseforbund stetter forsla-
get til nye reglar om grunngivingsplikt. Sivilom-
bodsmannen gir jamvel uttrykk for at forvaltninga
alltid ber ha plikt til & gi ei utfyllande grunngiving:

«Begrunnelsesplikten for avslag pa innsynsbe-
gjeringer er etter gjeldende rett begrenset.
Ombudsmannen har erfaring med at det i flere
tilfeller ville veert gitt innsyn dersom avslag
matte begrunnes naermere med en gang. Det
synes sidledes som om en utvidet begrunnelses-
plikt kan medvirke til en bedre gjennomfering
av offentlighetsprinsippet idet avslag uten til-
strekkelig lovhjemmel i sterre grad unngés.
Forslaget i lovutkastet § 36 tredje ledd har der-
for etter mitt syn gode grunner for seg, og det
kan vaere grunn til & utrede om ikke kravet om
neermere begrunnelse ber veere absolutt.»

Arbeids- og administrasjonsdepartementet, Hel-
sedepartementet, Barne- og familiedepartementet,
Fylkesmannen i Hedmark og Utlendingsdirektoratet
er pa si side skeptiske til nytteverdien av ei slik
toledda grunngivingsplikt, og viser til at prosessen
synest unedig komplisert og vil skape meirarbeid
for forvaltninga.

Departementet gér for det forste inn for at
avslag pa innsynskrav alltid skal vere skriftleg.
Dette vil sikre at det blir gitt ei grunngiving for
avslaget, og at det blir opplyst om klagerett og kla-
gefrist. Slike avslag vil kunne vere rimeleg standar-
diserte, og departementet kan derfor ikkje sja at eit
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krav om at avslaget skal vere skriftleg vil fore til
nemneverdig auka arbeidsbyrde for forvaltninga.

Departementet stottar vidare forslaget fra utvalet
om & innfere ei grunngivingsplikt i to ledd. Saman
med avslaget skal det opplysast om den feresegna
som gir grunnlag for avslaget, og om klagerett og
klagefrist.

Den som har fatt avslag, kan innan tre veker fra
avslaget vart motteke, krevje ei nsermare grunngi-
ving for avslaget. Denne grunngivinga skal gjere
greie for dei hovudomsyna som har vore avgje-
rande for avslaget, og ma givast innan ti vyrkeda-
gar etter at kravet vart motteke.

Ei slik utvida grunngivingsplikt vil gi den som
har kravd innsyn, eit betre grunnlag for a vurdere
om avslaget skal paklagast, og kan og gjere det
lettare & forsti og akseptere eit avslag.

12.4.7 Klage over avslag pa innsyn

I NOU 2003: 30 pa s. 235-236 har offentleglovut-
valet gitt felgjande utgreiing for klageordninga
etter gjeldande rett:

«Avslag pa krav om innsyn etter offentlighetslo-
ven er ikke et enkeltvedtak i forvaltningslovens
forstand og kan dermed ikke pdklages direkte
etter forvaltningslovens regler om rett til a
klage over enkeltvedtak. Det er imidlertid fast-
satt egne regler om rett til klage i offentlighets-
loven § 9. § 9 femte ledd viser til forvaltningslo-
vens regler om klage og klagebehandling.
Disse gjelder «sa langt de passer», men offent-
lighetsloven gir ogsa en del serregler.

Klageretten gjelder bare ved avslag og ikke
nar det gis innsyn. Klageretten omfatter heller
ikke andre spersmal enn kravet om innsyn, for
eksempel ikke om arkivforskriftens regler om
journalferingsplikt er fulgt, eller om retten til
kopi er oppfylt. Forvaltningen behandler likevel
i en del tilfeller klagemal med sikte pa 4 avgjere
om slike feil har forekommet.

Klagefristen er tre uker fra underretning
om avslaget kommer frem til den som krever
innsyn, jf. forvaltningsloven § 29 forste ledd for-
ste punktum.

For avslag gitt av kommunalt eller fylkes-
kommunalt organ er fylkesmannen klagein-
stans, jf. offentlighetsloven § 9 tredje ledd annet
punktum. For evrig er utgangspunktet at kla-
gen gar til det forvaltningsorganet som er naer-
mest overordnet det organet som har truffet
vedtaket. Dersom det ikke finnes noe overord-
net organ i lovens forstand, og det heller ikke er
gitt saerregler om klageorgan, vil det ikke vaere
klagerett.

Klagen fremsettes for forsteinstansen, jf.
forvaltningsloven § 32 forste ledd bokstav a.

Dette har sammenheng med at forsteinstansen
forbereder klagesaken og vurderer det opprin-
nelige avslaget pa nytt. Etter forvaltningsloven
§ 33 annet ledd annet punktum kan under-
instansen omgjere sitt vedtak og gi innsyn. Der-
som dette ikke skjer, skal sakens dokumenter
oversendes klageinstansen sa snart klagesaken
er tilrettelagt, jf. forvaltningsloven § 33 fjerde
ledd ferste punktum.

Klageinstansen har som hovedregel
adgang til & preve alle sider av saken, ogsa
spersmalet om det ber utvises meroffentlighet,
jf. offentlighetsloven § 9 tredje ledd fjerde punk-
tum. Meroffentlighetsspeorsmaélet ma proves
selv om klageren ikke har bedt spesielt om
dette. Nar Kongen er klageinstans, kan bare
spersmalet om det er adgang til & unnta doku-
mentet fra offentlighet paklages, jf. § 9 tredje
ledd femte punktum. En har altsa ikke rett til &
klage over meroffentlighetssporsmalet i disse
tilfellene. I praksis gjelder dette forst og fremst
der departementet har avslatt et krav om inn-
syn.
Etter §9 tredje ledd tredje punktum skal
klagesaken avgjeres «uten ugrunnet opphold».
Som ved forsteinstansbehandlingen méa det
skje en konkret vurdering, der spersmaélets
vanskelighetsgrad og forvaltningsorganets
arbeidsmengde kan ha betydning. Ordlyden
forutsetter at avgjorelse skal treffes raskt.

Det kan etter gjeldende rett vaere noe usik-
kert hvilke krav til begrunnelse som gjelder for
vedtak i klagesaker etter offentlighetsloven. I
praksis gis det imidlertid oftest en begrunnelse
som oppfyller kravene i forvaltningsloven § 25.

[...»

Hovudproblemstillinga som wutvalet vurderte i
heve til klagereglane, var spersmaélet om ein skal
opprette eit eige uavhengig klageorgan for &
behandle klager pa vedtak etter offentleglova.
Utvalet delte seg her i eit fleirtal og eit mindretal.

I samsvar med vurderinga i St.meld. nr. 32
(1997-98) konkluderte fleirtalet med at ein ber
halde fast ved ordninga med klage til overordna
organ. Eit mindretal i utvalet gjekk inn for at det
vart oppretta eit eige uavhengig klageorgan for a
behandle klager pa avslag av krav om innsyn.

Nar det gjeld omfanget av klageretten, gjorde
eit fleirtal i utvalet forslag om at det ber vere heve
til 4 klage over brot pa reglane om journalfering og
like eins over brot pa reglane om kopi og betaling
for kopiar.

Eit samla utval gjorde og forslag om ein regel
om rett til 4 klage som om innsynskravet var avslatt
dersom ein ikkje har fatt svar innan ti dagar.

Vidare onskte fleirtalet 4 utvide kompetansen
til Kongen i statsrad nar han behandlar klager over



2004-2005

Ot.prp. nr. 102 103

Om lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova)

eit avslag pa innsyn fra departementa, slik at Kon-
gen i statsrad skal overprove ogsa vurderinga av
om det skal praktiserast meirinnsyn.
Hoyringsinstansane var delte i spersmalet om
ein ber halde pa klageordninga i gjeldande lov eller
opprette eit eige uavhengig klageorgan. Folgjande
heyringsinstansar er positive til forslaget fra utva-
let om & halde pa dagens ordning med klage til
overordna forvaltningsorgan: Arbeids- og adminis-
trasjonsdepartementet, Kultur- og kyrkjedepartemen-
tet, Fylkesmannen i Hedmark, Konkurransetilsynet,
Utlendingsdirektoratet, Rikstrygdeverket og Kommu-
nesektorens interesse- og arbeidsgiverorganisasjon.
Rikstrygdeverket uttaler:

«Rikstrygdeverket er enig med flertallets vur-
dering om & viderefore dagens klageordning.
Vi har valgt 4 stette flertallets syn ut fra hensy-
net til & sikre overproving av saker innen rime-
lig tid av et organ som kjenner saksomradet.
Dessuten er dagens ordning hensiktsmessig
med tanke pa & overprove et storre antall saker
med begrensede kostnader innen rimelig tid.»

Andre heyringsinstansar ster forslaget til min-
dretalet om & opprette ein uavhengig klageinstans.
Dette gjeld Norsk kommunikasjonsforening, Norsk
Journalistlag, Norsk Redaktorforening, Norsk Presse-
Jorbund, Utdanningsforbundet, Landsorganisasjo-
nen i Norge, LO Stat og delvis Helsedepartementet
og Sosialdepartementet.

Norsk Redaktorforening uttaler:

«NR vil stette mindretallets forslag om oppret-
telse av et uavhengig klageorgan for dokument-
offentlighet. Dagens klagesystem, som i all
hovedsak enskes viderefort av utvalgets flertall,
har vist seg 4 ha en rekke svakheter. Det gjel-
der ikke bare sporsmal knyttet til kompetanse,
tidsforlep og lignende, men ogsa det forhold at
mange klageavgjorelser, etter vart syn, synes a
bare preg av klageinstansen naerhet til den
instansen som har behandlet selve innsyns-
begjeringen. Det finnes i dag ikke noen rask,
kompetent og praktisk klageadgang som kan
tilfredsstille de spesielle behov som klager
etter avslag pa dokumentinnsyn representerer.
Et uavhengig klageorgan vil i s méte represen-
tere et vesentlig fremskritt.»

Norsk kommunikasjonsforening gir uttrykk for
same syn:

«Et sentralt klageorgan vil i sterre grad kunne
samle erfaring og dermed utvikle en mer enhet-
lig praksis enn det som i dag er tilfelle. Da
offentlighetsloven kom si man for seg at det
over tid ville utvikle seg en enhetlig praktise-
ring av lovens bestemmelser. Dette har, som
utvalget papeker, ikke skjedd. [...] Det vil etter

vart syn ogsa styrke offentlighetsprinsippet om
hindhevingen av lovens bestemmelser gjores
av et uavhengig organ.»

Nokre heyringsinstansar er negative til at Kon-
gen i statsrad skal ha heve til & overprove meirinn-
synsvurderinga nar han behandlar klager over
avslag pa innsyn i dokument hos departementa.
Dette gjeld Arbeids- og administrasjonsdepartemen-
tet, Helsedepartementet og Riksadvokaten. Norsk
Presseforbund stettar forslaget.

Enkelte heyringsinstansar er og skeptiske til
forslaget om at det skal vere heve til 4 klage pa brot
pareglane om journalfering. Dette gjeld Arbeids- og
administrasjonsdepartementet, Kultur- og kyrkjede-
partementet og Helsedepartementet.

Arbeids- og administrasjonsdepartementet
uttaler:

«Departementet stiller seg for evrig undrende
til forslaget om at det gjennom offentlighetslo-
ven skal kunne klages pa brudd pé reglene for
journalfering. Overtredelse av dette ber regule-
res i arkivloven med forskrifter, som er det pri-
meere regelverket for journalferingsplikten.»

Norsk Presseforbund pa si side stottar ogsa dette
forslaget.

Oslo politidistrikt med tilslutning fra Politidirek-
toratet er kritiske til innferinga av ein regel som gir
rett til 4 klage dersom ein ikkje har fatt ei avgjerd
innan ti dagar, og viser til dei problema som vil
kunne oppsta i heve til reglane i forvaltningslova.
Ogséa Norsk Redaktorforening er kritiske til tida-
garsfristen, men pé anna grunnlag:

«Det er, basert pa vare erfaringer, strengt tatt
ikke nedvendig med denne typen frister. Dess-
uten vil en automatisk frist lett kunne fa den
negative effekt at behandlingen av innsynsbe-
gjeeringer tar lenger tid enn i dag, fordi forvalt-
ningen vil oppleve det som at man «har ti dager
pa seg» til & svare.»

Landsorganisasjonen i Noreg pa den andre sida
stettar forslaget om & innfere ein slik frist.

Departementet kan ikkje sja at det er tilstrek-
keleg grunn til & opprette eit eige klageorgan for &
behandle saker etter offentleglova. Dette ville ha
brote med systemet som elles gjeld ved klage over
forvaltningsvedtak. Det er viktig med kjennskap til
det aktuelle omréade av forvaltninga som saka kny-
ter seg til. Dette talar for at klagene ber behandlast
av overordna organ som venteleg vil ha minst den
same faglege kompetansen som forsteinstansen.

Tidsaspektet er 0g sentralt ved klager etter
offentleglova. Krav om innsyn etter offentleglova
mister jamt over aktualiteten raskare enn andre
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saker. Behovet for raske avgjerder er framheva
bade av tilhengjarane av ein uavhengig klagein-
stans og av dei som vil halde pd ordninga med
klage til overordna organ. Etter departementet sitt
syn er det ikkje sikkert at ei ordning med ein sen-
tral klageinstans vil fore til raskare behandling av
klagene, da saksmengda kan bli sveert stor.

Ei ordning med utgangspunkt i det systemet
som felgjer av forvaltningslova, medverkar og til &
halde ved lag eit ryddig system utan ugrunna skil-
nader fri det systemet som gjeld for klagesaker
generelt.

Grunngivinga for at Kongen i statsrad i dag
ikkje har rett til & overpreve meirinnsynsvurde-
ringa, er at denne klageinstansen har avgrensa
kapasitet. I likskap med fleirtalet i utvalet meiner
departementet at dette spersmalet ber prevast
ogsa ved klage til Kongen i statsrdd. Som papeikt
av utvalet vil den viktigaste effekten av ei slik end-
ring vere at departementet i ferebuinga av klage-
saka far eit insentiv til 4 gjere ei grundigare vurde-
ring av spersmalet om a utvise meirinnsyn.

Slik departementet forstar forslaget fra utvals-
fleirtalet, er det foreslatt at det skal vere rett til &
klage over brot pa reglane om journalfering utan at
klaga samstundes er knytt til avslag pa eit krav om
innsyn i heile eller delar av journalen. Departemen-
tet legg til grunn at det allereie i dag vil vere heve
til & klage over avslag pa krav om innsyn i heile
eller delar av journalen ogsa i tilfelle der avslaget
kjem av at organet ikkje forer journal eller at jour-
nalferinga er mangelfull. Slik vil det ogsé vere etter
forslaget.

Utover dette kan departementet ikkje sj at det
er grunn til 4 innfere ein generell rett i offentleg-
lova til & klage over brot pé reglane om journalfe-
ring, uavhengig av om det er gitt avslag pa krav om
innsyn i journalen.

Departementet er samd med utvalet i at det ber
vere hove til 4 klage over brot pa reglane om kopi
og betaling for kopiar. Like eins sluttar departe-
mentet seg til forslaget om at klageinstansen ber
ha kompetanse til 4 sl fast med bindande verknad
at eit organ eller eit sjolvstendig rettssubjekt er
omfatta av verkeomradet til offentleglova. Etter
departementet si oppfatning er det likevel ikkje
nedvendig 4 fastsetje dette i sjolve lovteksten.
Departementet meiner det er nok at lova fastset at
avgjerder etter lova kan péaklagast. Dei nemnde
avgjerdene vil da 0g vere omfatta.

Departementet er vidare samd med utvalet i at
det ikkje ber innferast ein rett til & klage over at det
er gitt innsyn. Etter gjeldande lov er det ikkje hove
til 4 klage over dette, og sjolv om det kan liggje
gode omsyn bak eit enske om & innfere klagerett

nar innsyn er gitt, til demes dersom innsyn forer til
utlevering av personlege opplysningar underlagde
teieplikt, sé vil ein slik klagerett vere vanskeleg a
gjennomfere i praksis. Det vil oppsta problem med
varsling av dei som har ei interesse i saka, og ska-
den vil i all heve ofte vere skjedd nar innsyn er gitt.
Som utvalet peikar p4, vil omsynet til seerleg invol-
verte personar kunne ivaretakast ved at lova ikkje
set noko forbod mot at dei blir kontakta fer ein gir
innsyn.

Nér det gjeld spersmalet om & innfere ein rett til
a klage nar kravet om innsyn ikkje er avgjort innan
ei viss tid, stettar departementet 0g forslaget til
utvalet. Utan ein slik regel kan klageretten bli illu-
sorisk: den som har kravd innsyn far aldri noko
avslag 4 klage pa. Dersom det skal vere heve til &
klage over mangel pa avgjerd, er det nedvendig a
fastsetje eit tidspunkt for nar slik klagerett skal
oppstd. Etter departementet si oppfatning er ein
frist pa ti dagar for lang i dei fleste tilfella. Som
Norsk Redaktorforening har peikt pa, vil det vere
fare for at forvaltninga vil bruke lengre tid enn i dag
fordi dei opplever at dei har ti dagar pa a svare.
Departementet foreslar at det skal bli rett til 4 klage
dersom det ikkje er fatta avgjerd innan fem dagar.

Departementet er samd med utvalet i at det
ikkje er formalstenleg a gi reglar om saksbehand-
lingstida i klagesaker som skil seg fra reglane som
gjeld for forsteinstansen. Departementet gar der-
for inn for 4 behalde same regel som etter gjel-
dande rett om at klagesaka skal avgjerast utan
ugrunna opphald. Som foreslatt av utvalet bor det
presiserast i lova at departementa ved klage til
Kongen i statsrad skal opplyse klagaren om at ret-
ten til 4 fore saka inn for Sivilombodsmannen gar
tapt dersom saka blir avgjord av Kongen i statsrad.
I likskap med utvalet gjer departementet vidare for-
slag om 4 vidarefore regelen om at forvaltningslova
gjeld sa langt ho passar.

12.4.8 Sanksjonar ved brot pa lova

Utvalet har i NOU 2003: 30 pa s. 246 gjort greie for
sanksjonane som eksisterer ved brot pa offentleg-
lova i dag:

«Sanksjoner kan prinsipielt tenkes rettet enten
mot det aktuelle forvaltningsorganet eller mot
en person som gjor tjeneste i organet.

Ved grovere brudd pé reglene i offentlig-
hetsloven vil en person som gjer tjeneste for et
forvaltningsorgan, kunne straffes etter bestem-
melser i straffeloven. Mest aktuelle er bestem-
melsene i straffeloven §§ 324 og 325 om forseel-
ser i den offentlige tjeneste. Dersom en ser bort
fra tilfeller der personer er blitt demt for brudd
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pa taushetsplikten, sml. offentlighetsloven § 5
a, kjenner utvalget ikke til noe tilfelle der noen
er blitt straffet for 4 ha holdt tilbake dokumen-
ter i strid med offentlighetsloven. En offentlig
tjenestemann som forsettlig kasserer arkivma-
teriale i strid med arkivforskriften §§ 3-21 og
3-20 eller medvirker til dette kan straffes med
boter etter arkivloven § 22, jf. arkivforskriften
§ 3-21 fjerde ledd. Andre overtredelser av
arkivregelverket er ikke straffebelagte.

Disiplineersanksjoner av ulike slag kan i
prinsippet veere aktuelle ved brudd pé offentlig-
hetsloven. Tjenestemannsloven §14 har
bestemmelser om dette som gjelder for
embets- og tjenestemenn ansatt i statens tje-
neste. Slike disiplineersanskjoner kan for
eksempel veere skriftlige irettesettelser og tap
av ansiennitet fra en maned til to ar. En almin-
nelig tjenestelig tilrettevisning regnes ikke som
ordensstraff, jf. § 14 nr. 2 siste ledd.

Utvalget kjenner ikke til at noen er ilagt
ordensstraff for & ha holdt tilbake dokumenter i
strid med offentlighetsloven.

Prinsipielt kan en ogsa tenke seg at forvalt-
ningsvedtak ble kjent ugyldige foranlediget av
at noen urettmessig har blitt nektet innsyn etter
offentlighetsloven. Spersmalet er dreftet i Arvid
Frihagen: Offentlighetsloven bind II (3. utg.
1994) s. 283-284. Det vises der til at manglende
innsyn i strid med offentlighetsloven kan fore
til at en sak ikke blir tilstrekkelig utredet, jf.
prinsippet i forvaltningsloven § 17 forste ledd,
og at dette i sin tur kan fere til at et vedtak blir
kjent ugyldig. Utvalget kjenner ikke til at slike
tilfeller har kommet pé spissen i praksis.

Det kan videre tenkes at nektelse av innsyn
i strid med offentlighetsloven gir den som har
krevd innsyn, rett til erstatning for det tapet
vedkommende lider som folge av den ulovlige
avgjorelsen (eventuelt at det ikke er truffet
noen avgjorelse i det hele tatt). Etter det utval-
get Kkjenner til, har noe slikt tilfelle ikke veert
oppe i praksis.»

Offentleglovutvalet 1a til grunn at det sentrale
nar det gjeld & sikre at lova blir felgd av forvalt-
ningsorgana, er at det er mogleg 4 fa fastslatt pa
autoritativ mate kva for plikter forvaltninga har. Eit
forvaltningsorgan rettar seg som regel etter vedtak
fra klageinstansen. Likevel er det deme pa at eit
forvaltningsorgan har nekta & rette seg etter tilvi-
singar fra klageinstansen.

Utvalet foreslar at vedtaket til klageinstansen
skal vere saerskilt tvangsgrunnlag etter tvangsfull-
foringslova kapittel 13 overfor sjolvstendige retts-
subjekt. Utan ein slik regel vil den som krev innsyn
maétte ga via domstolane for & fi dom for kravet for
det kan tvangsfullferast. Ein slik regel finst 0g i mil-
jeinformasjonslova § 19 sjette ledd. Ingen av hey-

ringsinstansane har hatt merknader til forslaget fra
utvalet.

Departementet sluttar seg til utvalet sine vur-
deringar pa dette punktet og er samde med utvalet
i at ein slik regel vil kunne medverke til & sikre at
lova blir etterlevd. Departementet meiner vidare at
foresegna 0g ber gjelde for kommunar og fylkes-
kommunar. I den seinare tida har ein sett saker der
kommunar har nekta & rette seg etter vedtak fra
Fylkesmannen som Kklageinstans etter offentleg-
lova.

12.5 Andre spgrsmal som utvalet har
teke opp

Utvalet drefta om det burde innferast ein regel om
at unntakshevet alltid skal falle bort nér det har gatt
ei viss tid. Etter gjeldande rett gjeld plikta eller
hovet til & gjere unntak sa lenge unntaksvilkara i
dei aktuelle reglane er oppfylte. Fleirtalet meinte at
det ikkje burde givast reglar om dette, medan eit
mindretal foreslo at det skulle innferast ein regel
som slér fast at det ikkje lenger er hove til 4 gjere
unntak nar det har gatt femten ar etter at eit doku-
ment er sendt fra, ferdigstilt av, lagt fram for eller
komme inn til organet, eller ndr dokumentet er
avlevert til historisk arkiv dersom dette skjer tidle-
gare.

Eit mindretal foreslo ogsa ein regel som slar
fast at forvaltningsorgan skal ta omsyn til formala
bak offentlegprinsippet néar dei organiserer infor-
masjonen sin i dokument. Etter dette forslaget skal
dokument og datasystem innrettast slik at teieplik-
tige opplysningar og opplysningar som det er hove
til & gjere unntak fra innsyn for, lett kan skiljast ut.
Forslaget inneheld ogsé ein regel om at dokument
ikkje ber innehalde unedvendige forkortingar o.L
som kan gjere dei vanskelege a forsta. Dessutan
inneheld forslaget ein forskriftsheimel. Gjeldande
lov inneheld ingen reglar som svarer til dette for-
slaget.

Utvalet peiker pa at reglane om innsyn hos
andre tvisteloysingsorgan enn domstolane i nokre
tilfelle i saerlovgivinga er regulerte slik at innsyns-
retten etter offentleglova er innskrenka eller i det
heile ikkje gjeld. Utvalet meinte at desse reglane
burde gjennomgaast, og gav uttrykk for kva vurde-
ringar dei meinte burde leggjast til grunn for ei slik
gjennomgaing.

Norsk Presseforbund steottar forslaget frd min-
dretalet om at hevet til & gjere unntak fra innsyn
skal oppheyre etter ei viss tid.

Foreldreutvalet for grunnskolen, Norsk Pressefor-
bund og Norsk Lokalradioforbund stettar forslaget



106 Ot.prp. nr. 102

2004-2005

Om lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova)

fra mindretalet om at lova ber ha ein regel om god
innsynsstruktur. Neeringslivets Hovedorganisasjon
uttaler at dei stottar mange «av de elementer av
systemkrav» som ligg i dette forslaget.

Ingen hoeyringsinstansar har uttalt seg om
behovet for 4 gjennomga reglane i sarlovgivinga
om innsyn hos andre tvisteloysingsorgan enn dom-
stolane.

Departementet meiner at det ikkje ber bli
gitt reglar om at plikta eller hovet til 4 gjere unntak
fra innsyn skal oppheyre etter ei viss tid. Det ma
understrekast at det berre vil vere plikt eller heve
til 4 gjere innsyn sa lenge som vilkara i den aktuelle
unntaksferesegna er oppfylt, og at dette skal vurde-
rast ut frd situasjonen pa avgjerdstidspunktet.
Dette vil ivareta at det ikkje lenger blir gjort unntak
nar det ikkje er behov for det. I denne samanhen-
gen er det viktig 4 vere merksam pé at unntaksvil-
kéara i lovforslaget er utforma slik at dei i mykje
sterre grad enn i gjeldande lov ivaretek at det berre
skal vere hove til 4 gjere unntak nar det ligg fore eit
verkeleg og sakleg behov for det.

Departementet har ikkje folgt opp mindretals-
forslaget om at det skal takast inn ei foresegn i lova
som pélegg forvaltninga & ta omsyn til offentleg-
prinsippet nar ho organiserer informasjonen sin i
dokument. Slike retningslinjer eignar seg etter
departementet sitt syn darleg for lovregulering.
Ved organisering av dokument skal dessutan ei
rekkje andre omsyn enn offentlegprinsippet ivare-
takast.

Departementet er einig med utvalet i at reglar i
seerlovgivinga som innskrenkar eller avskjer inn-
synsretten etter offentleglova hos andre tvisteloy-
singsorgan enn domstolane, ber giast igjennom.
Bortsett fra reglane i lov 28. april 1978 nr. 18 om
behandling av forbrukertvister § 5 tredje og lov
16. juli 1999 nr. 69 om offentlige anskaffelser § 7 a
fijerde ledd som departementet ser pa som formal-
stenlege, finst det likevel ikkje seerreglar i lov.
Departementet vil komme tilbake til dei sarre-
glane om dette som gar fram av ulike forskrifter
nar det skal givast forskrift til den nye offentleg-
lova.
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13 Samordning av reglane ominnsyn i offentlege dokument og
reglane om opne mgte i kommunar og fylkeskommunar

13.1 Gjeldande rett

13.2 Forslaget fra utvalet

Det gér fram av reglane for saksarbeid i folkevalde
organ at mete som ein hovudregel «skal holdes for
apne derer», jf. kommunelova § 31 nr. 1. Fere-
segna gjeld ikkje om «annet folger av lovbestemt
taushetsplikt». Unntaket er forstatt slik at behand-
linga av saker der det er lagt fram dokument som
inneheld opplysningar som er underlagde teie-
plikt, kan like fullt gjerast for opne derer nar det er
mogleg & diskutere saka utan at opplysningane
som er dekte av teieplikta kjem fram. Etter kom-
munelova § 31 nr. 3 skal derer vere stengde i «per-
sonalsaker», og eit folkevalt organ kan vedta at
dreftingar skal gjerast for stengde derer om «hen-
synet til personvern» eller «andre tungtveiende pri-
vate eller offentlige interesser» taler for ei slik
behandling. Etter kommunelova § 31 nr. 3 og 4 kan
kommunestyret og fylkestinget pé visse vilkar fast-
setje at mote i andre folkevalde organ skal haldast
for stengde derer. Foresegnene gir ogsa kommu-
nerad og fylkesrad heve til 4 halde lukka mete.

Etter offentleglova § 5 a forste ledd ma ein ikkje
gi innsyn i opplysningar som det gjeld teieplikt for.
Sjelve dokumentet kan det derimot ikkje nektast
innsyn i, jf. andre ledd.

Framstillinga viser at det ikkje er nokon direkte
samanheng mellom reglane om unntak fra innsyn i
dokument og reglane om stengde eller opne derer
i folkevalde organ i kommunane. Det kan vere
mogleg 4 fa innsyn i dokumenta i saka sjolv om ho
blir behandla for stengde derer, og motsett kan
dreftingane gjerast for opne derer i ei sak der
offentleglova stengjer for innsyn i dokumenta. Det
kan seerleg nemnast at kommunelova gir heve til &
drefte «personalsaker» bak stengde derer, medan
offentleglova avgrensar unntak fra innsynsreglane
til tilsetjingsaker jf. offentleglova § 6 fyrste ledd
nr. 2. Unntaka i kommunelova som er grunngitt i
omsynet til personvern og tungtvegande private og
offentlege interesser, er ogsa vidare enn heimlane
for unntak frd innsyn i dokument etter offentleg-
lova.

Utvalet presiserer at eit hovudprinsipp i begge
lovene framleis ma vere a tryggje innsyn i hevesvis
dokument og mete i folkevalde organ. Unntaks-
heimlane ber berre nyttast nar det er nedvendig. I
denne samanhengen meiner fleirtalet i utvalet at
det ber vurderast 4 ta inn ei feresegn i kommune-
lova som svarer til meirinnsynsregelen, alternativt
ein regel om plikt til offentleggjering etter ei
interesseveging.

Utvalet meiner at det ogsa er enskeleg at unn-
taka fra utgangspunktet i kommunelova om opne
mete, har ei meir presis utforming. Utvalet viser til
at dei i utkastet til ny offentleglov har foreslatt ei
klargjering av hevet til 4 gjere unntak pa grunnlag
av innhaldet, jf. §§ 22 til 30 i utkastet. Utvalet gir
uttrykk for at det er seerleg grunn til 4 sji pa plikta
til & behandle alle personalsaker bak stengde
derer, jf. kommunelova § 31 nr. 3 tredje ledd.

Utvalet framhevar at det ikkje er nedvendig at
dei to regelverka har likelydande unntak. Nokre
omsyn gjer seg gjeldande med storre tyngd nar
opplysningar blir handterte munnleg. Seerleg for
vedkommande saka gjeld, kan det vere meir tyn-
gjande. Utvalet tilrar likevel at det leggjast opp til
ein naermare samanheng mellom unntaksreglane i
kommunelova og offentleglova.

13.3 Hgyringa

Det er fi heringsinstansar som uttaler seg om
dette punktet i utgreiinga. Grong kommune gir
stette til utvalet si vurdering:

«Det vil vaere fornuftig & legge opp til en noe
nermere sammenheng mellom reglene i kom-
munelovens og offentlighetsloven enn det som
er tilfellet i dag. Bl.a. nar det gjelder problem-
stillingen med lukkede derer i forhold til spers-
malet om unntak for dokumenter, sd kan det
veere grunn til & gi reglene samme ordlyd.»

Sogn og Fjordane fylkeskommune meiner hovet
til & gjere unntak i personalsaker er for snevert i
utkastet til ny lov og framhevar utforminga av
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reglane om behandling av personalsaker i kommu-
nelova § 31som meir gagnleg:

«Opplysningar i personalsaker kan trenge det
same vernet mot innsyn som opplysningar i til-
setjingsaker, t.d. saker om permisjon, oppsei-
ing, redusert arbeidstid m.v. Offentleglova ber
ta omsyn til at personalsaker stir i ei sarstil-
ling, jfr til samanlikning kommuneloven § 31
som palegg eit folkevald organ & halde meota for
lukka derer nar dei handsamar personalsaker.»

13.4 Departementet sitt syn

Departementet er einig med utvalet i at reglane om
unntak fra hovudregelen om opne moter i kommu-
nar og fylkeskommunar ber gjennomgdaast. Det
mest formalstenlege er likevel at det skjer i sam-
band med revisjonen av kommunlova som Kom-
munal- og regionaldepartementet har planlagt.
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14 Endringariandre lover

14.1 Endringar iforvaltningslova

14.1.1 Gjeldande rett

Det har vore eit neert tilhove mellom reglane i for-
valtningslova om den retten partane har til doku-
mentinnsyn og reglane i offentleglova. Forvalt-
ningslova og offentleglova har gjerne blitt sedde i
samanheng ved lovendringar. Forvaltningslova har
pa nokre punkt gitt partane i saker om enkeltved-
tak ein sterkare rett til innsyn enn etter offentleg-
lova. Det gjeld mellom anna ved at forvaltningslova
§ 18 tredje ledd gir partane rett til innsyn i faktiske
opplysningar i sterre mon enn etter offentleglova.
Teieplikta etter forvaltningslova er heller ikkje til
hinder for at opplysningar blir gjorde kjende for
partane eller deira representantar, jf. forvaltnings-
lova § 13 b forste ledd nr. 1, sjglv om visse avgren-
singar i retten til innsyn i slike opplysningar folgjer
av § 19. Hovet til 4 gjere unntak etter forvaltnings-
lova § 19 ferste ledd bokstav a og andre ledd bok-
stav b er dessutan snevrare enn det som folgjer av
dei korresponderande innhaldsbaserte unntaka i
offentleglova §§ 6 og 6 a.

14.1.2 Forslaget fra utvalet

Utvalet fremma ikkje konkrete forslag til endringar
i forvaltningslova, men nogde seg med 4 gjere greie
for kva reglar i offentleglova som burde takast inn
i forvaltningslova, jf. NOU 2003: 30 s. 249-250.

Utvalet meinte at reglane om dokumentomgre-
pet burde vere dei same i offentleglova og forvalt-
ningslova.

Utvalet tok som utgangspunkt at forslaga til
foresegner om organinterne dokument og interne
dokument utanfrd burde takast inn i forvaltnings-
lova. Utvalet meinte likevel at det ikkje var nedven-
dig 4 ta inn seerlege foresegner om rett til innsyn i
opplysningar som forvaltningsorganet har plikt til &
nedteikne etter forvaltningslova § 11 d, eller opp-
lysningar innhenta av tenestemenn i organet ved
synfaring eller gransking av tilheve utanfor verk-
semda. I slike tilfelle vil retten til innsyn vere ivare-
teken i forvaltningslova § 18 tredje ledd om rett til
innsyn i faktiske opplysningar.

Blant dei innhaldsbaserte unntaka peikte utva-
let seerleg pa at unntaka i offentleglova for a ivareta
Noregs utanrikspolitiske interesser og unntak av
omsyn til tryggleik og forsvar burde komme i sta-
den for forvaltningslova § 19 ferste ledd bokstav a.

Det er noko uklart om utvalet gnskte a endre
forvaltningslova § 19 andre ledd bokstav b.

Utvalet foreslo nokre generelle foresegner i
offentleglova (plikt til offentleggjering etter ei
interesseveging, innsynsrett for delar av doku-
ment, innsyn i opplysningar som er allment
kjende). Utvalet meinte at slike reglar burde takast
inn i forvaltningslova i same omfang.

Forslaget til reglar om saksbehandling og
klage var etter utvalet sitt syn i hovudsak allereie
ivaretekne i forvaltningslova. Utvalet syntest der-
med & meine at endringar ikkje var nedvendige
her.

14.1.3 Heayringa

Under heyringa uttalte Norsk Presseforbund og
Rikstrygdeverket seg om tilhevet mellom forvalt-
ningslova og offentleglova. Rikstrygdeverket var
einig med utvalet i at det ber vere eit felles doku-
mentomgrep i forvaltningslova og offentleglova.
Rikstrygdeverket enskte ogsa at foeresegner som
skal gjelde i forvaltningslova, blir tekne inn i sjelve
lova, av omsyn til samanhengen og brukarvenn-
lege reglar. Norsk Presseforbund stetta ogsa for-
slaga fra utvalet.

14.1.4 Departementet sitt syn

Forvaltningslova har stort sett gitt partar i saker
om enkeltvedtak ein storre rett til innsyn enn det
som gjeld for dlmenta etter offentleglova. Retten til
innsyn etter offentleglova blir no styrkt. Innsynet
etter forvaltningslova ber ikkje vere svakare enn
etter offentleglova. Departementet foreslar nokre
endringar i forvaltningslova for 4 sikre dette. Deter
likevel meir tale om nedvendige justeringar enn
om ein fullstendig revisjon av reglane om innsyn
for partar. Departementet vil komme tilbake til
spersmalet om ein grundigare revisjon av reglane
om innsyn, truleg i samband med vurderinga av
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om det er onskeleg med ein grunnleggjande revi-
sjon av heile forvaltningslova.

Departementet legg til grunn at dokumentom-
grepet i forvaltningslova ber vere det same som i
offentleglova. Departementet finn ikkje grunn til &
ta inn ein definisjon av «saksdokument» som sva-
rer til forslaget til offentleglov § 4 andre ledd. Den
definisjonen hever ikkje sa godt for dei problema
som er aktuelle etter forvaltningslova.

Forslaget til offentleglov §§ 14 til 16 inneheld
unntak for dokument for den interne saksforebu-
inga i organet. Dels er det tale om dokument som
organet sjolv har utarbeidd (organinterne doku-
ment), dels er det tale om dokument som er inn-
henta utanfra.

Departementet er samd med utvalet i at desse
reglane ber takast inn i forvaltningslova si langt
dei har ei viss praktisk interesse i saker om enkelt-
vedtak.

Det er ikkje nedvendig a ha ei foresegn som i
forslaget til offentleglova § 14 andre ledd bokstav a.
Etter forvaltningslova § 27 forste ledd skal partane
sa snart som mogleg ha melding om vedtaket. Mel-
dinga skal i regelen vere skriftleg. Dermed blir nor-
malt ogsa den endelege avgjerda til organet i saka
kjend for partane.

Forslaget § 14 andre ledd bokstav b — generelle
retningslinjer for saksbehandlinga til organet — vil
normalt ikkje vere del av ei sak om enkeltvedtak.
Det synest dermed ikkje a vere ngdvendig med ei
tilsvarande foresegn i forvaltningslova.

Det vil oftast heller ikkje vere naturleg & sja pre-
sedenskort som del av den enkelte saka som prese-
denskortet gjeld, og dermed saka om enkeltved-
tak. Dersom eit slikt kort likevel blir rekna som ein
del av saka, ber det vere innsyn ogsé etter forvalt-
ningslova.

Forslaget § 14 andre ledd bokstav ¢ — feredrag
til saker som blir behandla av Kongen i statsrad —
kan ogsa gjelde enkeltvedtak.

Forslageti § 15 er, pa liknande vis som dei gjel-
dande foresegnene i forvaltningslova § 18 andre
ledd andre og tredje punktum, aktuelt i saker om
enkeltvedtak. Forslaga i offentleglova inneber ein
utvida innsynsrett som ogsa ber gjelde etter for-
valtningslova.

Med ei slik utviding av retten til innsyn skulle
det vere mindre behov for feresegnene i forvalt-
ningslova § 18 tredje ledd (rett til innsyn i faktiske
opplysningar), sja dreftinga i punkt 6.4.2. Det
avgrensa formalet med justeringane i forvaltnings-
lova gjer det likevel ikkje nedvendig & endre lova
pa dette punktet, og ulempene knytte til innsyn for
almenta gjeld ikkje med same styrke etter forvalt-
ningslova. Departementet ser derfor gode grunner

for & halde pa feresegnene i forvaltningslova § 18
tredje ledd i si noverande form sé lenge.

Forslaget § 16 gir saerskilde foresegner om
utvida rett til innsyn i interne dokument hos kom-
munane og fylkeskommunane. Det vil variere noko
kor praktisk dei ulike alternativa er i hove til saker
om enkeltvedtak. Departementet er likevel komme
til at reglane i forslaget § 16 fullt ut ber takast inn
som ein eigen paragraf ogsé i forvaltningslova.

Forslaget § 20 inneheld unntak av omsyn til
Noregs utanrikspolitiske interesser. § 21 gir unn-
tak av omsyn til nasjonale forsvars- og tryggingsin-
teresser. Seerleg § 20 inneheld relativt detaljerte
foresegner som utvidar retten til innsyn saman-
likna med offentleglova § 6 forste ledd nr. 1 og for-
valtningslova § 19 forste ledd bokstav a. Allereie i
dag legg formuleringane i offentleglova opp til
sterre innsynsrett enn dei tilsvarande formulerin-
gane i forvaltningslova. Forvaltningslova ber der-
for endrast. For 4 unnga at forvaltningslova svul-
mar opp enda meir, gir departementet inn for at
forvaltningslova § 19 ferste ledd bokstav a peiker
pa dei omsyna som kan fore til unntak fra innsyn,
men at feresegna elles viser til offentleglova §§ 20
og 21.

Forslaget § 24 inneheld enkelte unntak som i
dag delvis blir fanga opp av forvaltningslova § 19
andre ledd bokstav b. Vilkéra for unntak etter for-
valtningslova er strenge, slik at det er mindre rom
for unntak enn etter forslaget til offentleglov.
Departementet enskjer derfor ikkje & foresla end-
ringar pa dette punktet utan ei neermare vurdering.

Forslaget til offentleglov kapittel 4 inneheld
noksd utferlege reglar om saksbehandling og
klage. Departementet enskjer a endre forvaltnings-
lova pa nokre punkt for & fi ho i samsvar med
offentleglova.

Forvaltningslova har i dag ikkje noka saerskild
foresegn om meirinnsyn. Forvaltningsorgana ber i
dag likevel vurdere meirinnsyn utan seerskild for-
ankring i lova. Derfor, og fordi innsynet etter for-
valtningslova ikkje ber vere darlegare enn etter
offentleglova, ber ei foresegn som svarer til forsla-
get til offentleglova § 11 takast inn i noko endra
form.

Departementet viser elles til dei seerlege merk-
nadene.

14.2 Andre lovendringar

Departementet foreslér i proposisjonen endringar i
ei rekkje andre lover enn forvaltningslova. Ei
gruppe av endringar har samanheng med forslaget
om at verkeomradet til offentleglova etter forslaget
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berre skal regulerast av offentleglova med forskrif- For 4 gjennomfore direktiv 2003/98/EF om
ter. Dette gjer at det er nedvendig & oppheve fore- vidarebruk av informasjon fra den offentlege sekto-
segner i andre lover som regulerer tilhevet til ren blir det vidare foreslatt ei endring i miljeinfor-
offentleglova for sjelvstendige rettssubjekt, sja masjonslova, sja punkt 11.4.
punkt 4.4.2.

Mange lover inneheld vidare tilvisingar til den
gjeldande offentleglova, og dei blir foreslatt justert.
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15 @konomiske og administrative konsekvensar

Gjeldande offentleglov har vesentlege skonomiske
og administrative konsekvensar for statleg og kom-
munal forvaltning. Forslaga i proposisjonen her vil
ikkje endre pa dette i seerleg grad.

Forslaget inneber at verkeomradet til lova blir
utvida, slik at ho vil gjelde for fleire sjolvstendige
rettssubjekt (akseselskap, stiftelsar o.l.) med til-
knyting til stat og kommune enn gjeldande lov. At
lova blir gjord gjeldande for verksemder som ikkje
har vore omfatta av den gjeldande offentleglova, far
okonomiske og administrative konsekvensar fordi
desse verksemdene far eit meirarbeid ved & fore
journal og & behandle innsynskrav. Etter forslaget
vil likevel ikkje lova gjelde for sjolvstendige retts-
subjekt som driv neering i direkte konkurranse
med og pa same vilkdr som private. Eventuelle
negative ekonomiske og administrative konse-
kvensar vil dermed ikkje f4 konkurransevridande
verknader. Pa den andre sida kan ein g ut fra at
innfering av offentlegprinsippet ogsa vil ha ein del
positive konsekvensar for sjolvstendige rettssub-
jekt. Innanfor statleg sektor har ein god oversikt
over kva selskap som i utgangspunktet vil bli
omfatta av lova etter forslaget. Kor mange selskap
innanfor kommunal som i utgangspunktet vil vere
omfatta av lova etter forslaget har ein derimot ikkje
oversikt over fordi det ikkje finst opplysningar om
dette i noko sentralt register e.l.

Forslaget som inneber at forvaltninga far plikt
til & lage ei samanstilling av elektronisk lagra opp-
lysningar dersom det er nedvendig for & etter-
komme eit innsynskrav, utvidar omradet for kva
det kan krevjast innsyn i. Dette forslaget vil likevel
ikkje ha nemneverdige ekonomiske eller adminis-
trative konsekvensar, sidan det er avgrensa til 4
gjelde i tilfelle der samanstillinga kan gjennom-
forast med enkle framgangsmatar.

Nar det gjeld unntaksreglane i forslaget, er dei
presiserte og snevra inn i heve til gjeldande lov,
slik at dei ikkje skal rekke lenger enn dei verkelege
unntaksbehova tilseier. At vilkara for unntak er
utforma meir presist, vil lette praktiseringa av lova.

Etter forslaget vil hovudregelen vere at det
berre kan gjerast unntak for dei opplysningane i eit
dokument som det kan ha skadelege verknader &
gi innsyn i, i motsetnad til i dag der det som
hovudregel kan gjerast unntak for heile dokument.

Dette vil gjere at forvaltninga i mange tilfelle vil fa
ein del arbeid med & skilje ut dei opplysningane
som det kan gjerast unntak for. Allereie etter gjel-
dande rett vil likevel forvaltninga etter meirinn-
synsregelen ha plikt til 4 vurdere om det skal givast
heilt eller delvis innsyn i et dokument som det kan
gjerast unntak for. Etter forslaget vil forvaltninga
heller ikkje ha plikt til & skilje ut desse opplysnin-
gane bl.a. dersom det vil vere urimeleg arbeids-
krevjande. Dette forslaget vil dermed ikkje fore til
ein nemneverdig auke i arbeidsbyrda ved &
behandle innsynskrav i heve til situasjonen i dag.

Etter forslaget vil det ikkje lenger vere
hovudregelen at kommunane og fylkeskommu-
nane skal reknast som eitt organ i heve til unntaket
for organinterne dokument. Ved vurderinga av dei
okonomiske og administrative konsekvensane det
vil ha for kommunane og fylkeskommunane, méa
det takast omsyn til at det heller ikkje i dag er nok
a konstatere at eit dokument er organinternt, men
at det som elles ogsé i slike tilfelle mé vurderast om
det er grunn til & gjere unntak for slike dokument.
Forslaget er vidare pa dette punktet utforma slik at
det vil vere enkelt 4 avgjere kva delar av kommu-
nen og fylkeskommunen som skal reknast som
eigne organ i heve til unntaket for organinterne
dokument. Etter ein overgangsperiode er det der-
for ikkje grunn til 4 tru at dette forslaget vil ha saer-
lege skonomiske og administrative konsekvensar
for kommunane og fylkeskommunane.

Enkelte av saksbehandlingsreglane i forslaget,
til demes forslaget om ei utviding av grunngivings-
plikta og forslaget om at ogsa meirinnsynsvurde-
ringa skal overprevast ved klage til Kongen i stats-
rad, vil fere til noko meirarbeid. Dei skonomiske
og administrative konsekvensane av dette vil like-
vel vere avgrensa.

Reglane som gjennomferer direktiv 2003/98/
EF om vidarebruk av informasjon fra den offent-
lege sektoren vil i seg sjolv ha sma eskonomiske og
administrative konsekvensar for det offentlege.
Forbodet mot einerettsavtalar vil likevel fa ekono-
miske og administrative konsekvensar for verk-
semder som har einerettsavtalar med det offent-
lege i dag som ikkje kan sti ved lag. Reglane om
kva pris som kan takast for informasjon som blir
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gitt ut, vil i hovudsak ikkje gripe inn i eksisterande
prisingspraksis.

Slik forslaget er utforma, vil det pa ein betre
mate enn gjeldande lov gi uttrykk for verkeomréa-
det til lova, kva dokument som er omfatta av
hovudregelen om innsyn, og kva dokument eller
opplysningar som det kan gjerast unntak for. Ogsa
saksbehandlinga av innsynskrav er meir utfyllande
regulert enn i gjeldande lov. Forslaget tek vidare
inn over seg dei moglegheitene som den teknolo-
giske utviklinga gir, ved at det inneheld reglar og
forskriftsheimlar om samanstillingar, elektronisk
tilgjengeleggjering av dokument og journalar, og
forslag om rett til 4 fa innsyn ved elektronisk kopi.
Forslaget medverkar sileis til & oppfylle maél-
setjinga om eit enklare regelverk og ei enklare og
meir moderne forvaltning.

For den nye lova tek til 4 gjelde, og i ein over-
gangsperiode, vil det vere behov for 4 bruke nokre
ressursar pa opplaerings- og informasjonstiltak.

Departementet legg til grunn at dei ekono-
miske og administrative konsekvensane innanfor
statleg og kommunal sektor samla sett ikkje vil

vere steorre enn at dei kan handterast innanfor gjel-
dande budsjettrammer.

Forslaget gir private sterre rett til innsyn i
dokument hos det offentlege og klargjer rammene
for innsynsretten i heve til gjeldande lov. Dette vil
ha positive skonomiske og administrative konse-
kvensar for brukarar av lova i privat sektor. Forsla-
get inneheld vidare fleire reglar som skal leggije til
rette for vidarebruk av informasjon fra offentleg
sektor. Desse forslaga vil gjere det enklare a vidare-
bruke slik informasjon til kommersielle og ikkje-
kommersielle formal, og dermed kunne medverke
til auka verdiskaping i privat sektor. Forslaget om
at avtalar om einerett til tilgang til informasjon fra
offentleg sektor som hovudregel skal vere forbode,
vil ha negative skonomiske og administrative kon-
sekvensar for private verksemder som har slike
avtalar med det offentlege i dag. Det er likevel
sveert fa slike avtalar. Oppheyr av einerettsavtaler
vil pd den andre sida innebere at andre private
akterar ogsa kan dra nytte av informasjonen, og det
vil dermed ha positive skonomiske og administra-
tive konsekvensar for desse.
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16 Merknader til paragrafane i lovforslaget

Til kapittel 1 Innleiande fgresegner
Til § 1 Formal

Foresegna i § 1 angir formalet til lova, og under-
streker utgangspunktet og hovudregelen i lova om
at alle har rett til innsyn i dokumenta i forvaltninga.
Foresegna byggjer pa eit tilsvarande forslag til For-
malsforesegn fra offentlegutvalet, jf. NOU 2003: 30
S. 294 og s. 252, men er noko utvida nar det gjeld
kva omsyn som er tekne med. Foresegna er omtalt
i proposisjonen punkt 3.

Foresegna har som formal a klargjere utgangs-
punktet for lova og 4 markere verdien av prinsippet
om rett til innsyn i saksdokumenta i forvaltninga.
Formaélsforesegna har sileis ein symboleffekt og
ein pedagogisk funksjon. Samtidig vil formalsfere-
segna ha rettsleg verdi i heve til tolkinga av dei
andre foresegnene i lova.

Foresegna framhevar dei omsyn som star sen-
tralt ved bruk av lova. At desse omsyn gjer seg gjel-
dande, vil kunne tilleggjast stor vekt i dei tilfelle
der det kan vere tvil om rekkjevidda av eit unntak.

Dei omsyna som ligg til grunn for at det er gjort
unntak fra innsynsretten, er ikkje nemnde i for-
malsforesegna. Dette er ikkje til hinder for at
omsyn som taler mot innsyn, ogsa blir tekne med i
lovtolkinga. Omsyna som ligg til grunn for unn-
taka, vil ga fram av dei enkelte unntaksfereseg-
nene, anten direkte eller foresetnadsvis.

I den vurderinga som skal gjerast etter § 11 om
meirinnsyn, er formalsforesegna eit av fleire
moment det vil vere grunn til 4 ta med i vurderinga.

Ordet «openheit» i formalsferesegna er brukt
for 4 understreke at reglane om dokumentinnsyn
inngéar som ein av fleire mekanismar som medver-
kar til & skape eit ope samfunn.

Formuleringa «offentleg verksemd» inneber
ein referanse til verkeomradet til lova, jf. § 2.

Omsyna som er tekne med i feresegna, er det
gjort naermare greie for i proposisjonen punkt 3.3.

Til § 2 Verkeomradet til lova

Paragrafen regulerer verkeomradet til lova. Han
erstattar § 1i gjeldande lov. Dei generelle merkna-
dene departementet har, gar fram av punkt 4. Til-
svarande paragrafar i forslaga fra utvalet gar fram

av NOU 2003: 30, s. 294, s. 299-300 og s. 304, sja
ogsa spesialmotiva til §§ 2 til 4 pa s. 252 felgjande.
Nar det gjeld avgrensinga av verkeomradet i hove
til sjolvstendige rettssubjekt, skil forslaget fra
departementet seg fra forslaga fra utvalet.

Forste ledd regulerer kva verksemder lova gjeld
for.

Etter bokstav a gjeld lova for staten, fylkeskom-
munane og kommunane. Dette svarer til avgren-
singa etter § 1 forste ledd forste punktum i gjel-
dande lov. Lova gjeld dermed for alle organ som er
ein del av stat, fylkeskommune eller kommune.
Kva som er eit organ innanfor stat, fylkeskommune
eller kommune, blir ikkje regulert av § 2, men er
noko som maé avgjerast i heve til dei paragrafane
som bruker organomgrepet, f.eks. §§3 og 14.
Dette sporsmalet er teke opp 1 merknadene til dei
aktuelle paragrafane. I motsetnad til gjeldande rett
vil ikkje sjolvstendige rettssubjekt kunne reknast
som ein del av stat eller kommune. Dei vil likevel
kunne vere omfatta av lova etter bokstav b, c eller
d, sja nedanfor.

Bokstav a femner om folkevalde og politisk
utpeika organ som regjeringa, fylkesting og kom-
munestyre. Vidare femner den om administrative
organ som departement, direktorat, fylkes-
mannsembete, regional statsadministrasjon og fyl-
keskommunal og kommunal administrasjon. Dess-
utan fell statlege og kommunale rad, utval og
nemnder inn under lova etter dette alternativet uav-
hengig av om dei er faste eller mellombelse, og
uavhengig av om medlemmene er valde, opp-
nemnde eller utnemnde. Ogsa forskjellige offent-
lege institusjonar som skolar, universitet, hagsko-
lar og sjukehus fell inn under lova etter dette alter-
nativet dersom dei ikkje er organiserte som
sjolvstendige rettssubjekt. Det same gjeld forvalt-
ningsbedrifter og kommunale foretak etter kom-
munelova kapittel 11. Ogsa offentlege forskingsin-
stitusjonar som ikkje er organiserte som sjolvsten-
dige rettssubjekt, og andre statlege spesialorgan er
omfatta av dette alternativet. Eksempel pa dette er
Noregs forskingsrad, Likestillingsombodet og Bar-
neombodet. For organ som er omfatta av bokstav a,
gjeld lova for heile verksemda, altsa ikkje berre for
myndigheitsuteving, men ogsa for andre forvalt-
ningsoppgéaver, forretningsdrift, personalforvalt-



2004-2005

Ot.prp. nr. 102 115

Om lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova)

ning, annan internadministrasjon m.m. Lova gjeld
berre for organ som er ein del av den norske staten
eller norske fylkeskommunar og kommunar. Nor-
ske forvaltningsorgan i utlandet, f.eks. ambassadar
og andre utanriksstasjonar er likevel omfatta av
lova. Internasjonale organisasjonar som Noreg er
medlem av, fell derimot utanfor lova.

Bokstav b femner om andre rettssubjekt enn dei
som er ein del av stat, fylkeskommune eller kom-
mune, i saker der dei gjer enkeltvedtak eller
utferdar forskrift. Denne foresegna vidareferer § 1
forste ledd tredje punktum i gjeldande lov. Fore-
segna inneber at rettssubjekt som ikkje er ein del
av stat, fylkeskommune eller kommune, vil vere
omfatta av lova for den delen av verksemda som
gar ut pa a gjere enkeltvedtak eller a4 utferde for-
skrift. Dette gjeld ogsa for rettssubjekt som er fullt
ut atte av private. Eksempel pa eit rettssubjekt der
denne foresegna er aktuell, er Det Norske Veritas.

Bokstav ¢ femner om rettssubjekt der stat, fyl-
keskommune eller kommune har ein eigardel som
gir meir enn halvparten av reystene i det gvste
organet i rettssubjektet. Denne foresegna vil vere
aktuell for verksemder som er organiserte som
sjolvstendige rettssubjekt, f.eks. aksjeselskap,
ansvarlege selskap eller andre selskapsformer som
blir rekna som sjelvstendige rettssubjekt. For retts-
subjekt som er omfatta av denne foresegna, vil lova
som hovudregel gjelde for alle delar av verksemda
og uavhengig av kva slag verksemd rettssubjekt
driv, sja likevel lovutkastet § 2 forste ledd andre
punktum og andre ledd som er kommenterte ned-
anfor.

For at lova skal gjelde for eit sjolvstendig retts-
subjekt etter dette alternativet, mé stat, fylkeskom-
mune eller kommune ha ein eigardel som gir meir
enn halvparten av reystene pa det gvste organet i
rettssubjektet. Pa dette punktet skil forslaget fra
departementet seg fré forslaget fra utvalsfleirtalet.
Etter utvalsfleirtalet sitt forslag matte eit sjolvsten-
dig rettssubjekt vere fullt ut eller i det alt vesent-
lege att av stat eller kommune for at lova skulle
gjelde, sja § 2 forste ledd bokstav b i forslaget fra
utvalsfleirtalet. Meininga med denne formuleringa
var at skjeringspunktet skulle ga ved ein eigardel
pa 90 prosent, sja NOU 2003: 30 s. 253 andre spalte.
Etter departementet sitt forslag er det ikkje avgje-
rande kor stor eigardel det offentlege har, men om
det offentlege har ein slik eigardel at han gir meir
enn halvparten av roystene i det gvste organet i
rettssubjektet. I praksis vil ein eigardel pad meir enn
halvparten ogsa gi halvparten av roystene i det
ovste organet. Dersom det gjeld eit selskap der det
ikkje er knytt reysterett til ein aksjeklasse, vil vilka-
ret likevel vere oppfylt dersom det offentlege eig sa

mange aksjar i ein aksjeklasse som det er knytt
roysterett til, at det har eit fleirtal av reystene sjolv
om det offentlege eig mindre enn halvparten av sel-
skapet nar det blir teke omsyn til aksjane som det
ikkje er knytt reysterett til.

I tilfelle der fleire fylkeskommunar og fylkes-
kommunar eller staten og ein eller fleire kommu-
nar og fylkeskommunar ikkje kvar for seg har ein
eigardel som gir meir enn halvparten av reystene i
det ovste organet i rettssubjektet, men til saman
har ein sa stor eigardel, vil lova gjelde for det aktu-
elle rettssubjektet. Nar ein vurderer om kravet til
eigardel er oppfylt, skal ein altsd leggje saman
eigardelar som heyrer til staten og fylkeskommu-
nar og kommunar. Bakgrunnen for dette er at det
avgjerande er kva for bestemmande innverknad
det offentlege samla sett har over eit sjolvstendig
rettssubjekt. Av same grunn skal det ogsé ved vur-
deringa av om vilkéret er oppfylt, takast omsyn til
eigardelar i eit sjolvstendig rettssubjekt som er att
av eit anna sjelvstendig rettssubjekt som er omfatta
av lova etter bokstav c eller d. Dersom staten f.eks.
direkte eig aksjar i aksjeselskap A som gir 20 pro-
sent av roystene pa generalforsamlinga i A, og
aksjeselskap B der staten har ein eigardel som gir
meir enn halvparten av reystene pa generalforsam-
linga eig aksjar i A som gir 31 prosent av roystene
pa generalforsamlinga i A, vil aksjeselskap A vere
omfatta av lova.

Bokstav d femner om rettssubjekt der stat, fyl-
keskommune eller kommune har rett til 4 velje
meir enn halvparten av medlemmene i det gvste
organet i rettssubjektet. Denne foresegna tek seer-
leg sikte pa sjolvstendige rettssubjekt som ikkje
har eigarar, f.eks. stiftelsar, men vil i prinsippet
ogsa vere aktuell for sjolvstendige rettssubjekt
med eigarar der stat, fylkeskommune eller kom-
mune har rett til & oppnemne medlemmer til det
ovste organet sjolv om dei ikkje har eigardelar i
rettssubjektet.

For at eit sjolvstendig rettssubjekt skal vere
omfatta av lova etter dette alternativet, ma stat, fyl-
keskommune eller kommune ha rett til & velje meir
enn halvparten av medlemmene i det gvste organet
i rettssubjektet. Ogsa pa dette punktet har departe-
mentet lagt til grunn eit anna skjeringspunkt enn i
forslaget fra utvalsfleirtalet. Etter forslaget fra
utvalsfleirtalet métte stat eller kommune ha rett til
velje alle eller det alt vesentlege av dei medlem-
mene i det ovste organet som ikkje blir valt av dei
tilsette, sja § 2 forste ledd bokstav b i forslaget fra
utvalsfleirtalet og spesialmotiva pa s. 253-254 i
NOU 2003: 30. Det avgjerande etter departementet
sitt forslag er om det offentlege har rett til &
utnemne meir enn halvparten av medlemmene
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med roysterett i det ovste organet i rettssubjektet.
Ein rett for det offentlege til & utnemne medlem-
mer utan reysterett, f.eks. observaterar, er ikkje
relevant. P4 same méten som etter bokstav b er det
avgjerande kva for samla bestemmande innverk-
nad det offentlege har over rettssubjektet. Dersom
staten og fleire kommunar og fylkeskommunar
eller rettssubjekt som er omfatta av bokstav c eller
d, ikkje kvar for seg har rett til 4 velje meir enn
halvparten av medlemmene, skal det ogsa i heve til
bokstav d skje ei samla vurdering der det avgje-
rande er om det offentlege samla sett har rett til 4
velje meir enn halvparten av medlemmene med
roysterett.

Etter forste ledd andre punktum gjeld lova like-
vel ikkje for eit sjolvstendig rettssubjekt som gér
inn under forste ledd bokstav c eller d dersom
rettssubjektet hovudsakleg driv naeringsverksemd
i direkte konkurranse med og pé same vilkar som
private. Ein liknande regel var med i forslaget fra i
utvalfleirtalet til § 2 forste ledd bokstav b tredje
punktum, sja NOU 2003: 30 s. 252 og s. 254. Etter
utvalsfleirtalet sitt forslag skulle likevel vurderinga
av om rettssubjektet var konkurranseutsett, skje i
hove til dei ulike delane av verksemda, slik at berre
dei delane som var utsett, for direkte konkurranse
fra private skulle vere unnatekne. Etter departe-
mentet sitt forslag skal det ikkje skje noka slik vur-
dering av dei enkelte delane av verksemda, men
det avgjerande er om verksemda sedd under eitt
hovudsakleg driv neeringsverksemd i direkte kon-
kurranse med private. Dersom dette er tilfellet og
verksemda ogsé driv pa same vilkar som private,
vil heile verksemda falle utanom lova sjglv om min-
dre delar av verksemda ikkje er utsette for konkur-
ranse. Pa den andre sida vil lova gjelde for heile
verksemda sjolv om nokre delar av verksemda er
konkurranseutsette si lenge verksemda ikkje
hovudsakleg driv neeringsverksemd i direkte kon-
kurranse med private.

Meininga med kravet om at rettssubjektet
hovudsakleg ma drive naeringsverksemd i direkte
konkurranse med private, er & vidarefere dei ret-
ningslinjene som er lagde til grunn ved vurderinga
av konkurransemomentet i heilskapsvurderinga
etter gjeldande rett. Vilkaret skal tolkast noksa
strengt. Relevant konkurranse vil berre liggje fore
dersom verksemda er utsett for konkurranse inn-
anfor hovudmarknaden sin. Etter gjeldande rett
har detf.eks. i hove til Oslo Lufthamn Gardermoen
AS ikkje vorte rekna som avgjerande at lufthamna
er utsett for ein viss konkurranse fra Sandefjord
lufthamn Torp (som ikkje er omfatta av gjeldande
lov), dels fordi dei to lufthamnene bl.a. pa4 grunn av
forskjell i lokalisering for ein stor del av markna-

den ikkje vil ha samanfallande passasjergrunnlag
og dels fordi talet pa destinasjonar ut fra Torp er
myKkje lagare enn ut frd Gardermoen. I heve til Oslo
Lufthamn Gardermoen AS vil det heller ikkje vere
avgjerande at lufthamna er utsett for konkurranse
fra lufthamner i utlandet om & fungere som transitt-
lufthamn for interkontinentale flygingar, fordi
dette ikkje er nokon hovudmarknad for Oslo Luft-
hamn Gardermoen. Eit anna eksempel pa ei verk-
semd som ikkje kan seiast & vere utsett for direkte
konkurranse, er ei verksemd som har faktisk eller
rettsleg monopol pa 4 tilby ei teneste i Noreg, men
der den norske marknaden lovleg har moglegheit
til & kjope liknande tenester fra utlandet, f.eks.
gjennom Internett. At verksemda méa vere utsett
for direkte konkurranse fra private, skal tolkast slik
at konkurranse frd andre verksemder som er
omfatta av offentleglova, ikkje vil kunne fore til at
lova ikkje gjeld. Grunngivinga for at konkurranse
kan fore til at ei verksemd blir halden utanfor lova,
er omsynet til at verksemda skal ha same ramme-
vilkdr som konkurrentane. Dette omsynet slar
ikkje til dersom ogsa konkurrentane er omfatta av
lova.

Sjelv om eit sjolvstendig rettssubjekt hovudsak-
leg driv naeringsverksemd i direkte konkurranse
med private, vil verksemda jamvel vere omfatta av
lova nar verksemda ikkje blir driven pa same vilkar
som private. Noko slikt vilkar var ikkje med i
utvalsfleirtalet sitt forslag. Dette vilkaret inneber at
lova vil gjelde for rettssubjekt som det offentlege
har gitt fordelar, f.eks. i form av subsidiar, eller pa
andre matar har sikra rettssubjektet inntekter som
konkurrentane ikkje har, sjolv om verksemda er
utsett for konkurranse fra private. I reynda er dette
vilkaret berre ei presisering av konkurransevilka-
ret fordi ein kan sja det slik at det ikkje ligg fore
nokon verkeleg konkurranse mellom akterar som
ikkje opererer pa same vilkar. Dersom ei verksemd
uavhengig av konkurranse i hovudsak er sikra inn-
tekter gjennom subsidiar eller andre fordelar som
er fastsette av det offentlege, vil heller ikkje
grunnane som vanlegvis tilseier at konkurranseele-
mentet ber fore til at ei verksemd haldast utanom
lova, gjere seg gjeldande.

Forste ledd tredje punktum gir ein overgangsre-
gel for verksemder som etter offentleg oppkjep
eller liknande blir omfatta av ferste ledd bokstav ¢
eller d. I slike tilfelle vil lova ferst gjelde for verk-
semda frd og med fierde manadsskifte etter den
maéanaden vilkara i bokstav c eller d vart oppfylte for
verksemda. Nar eit sjolvstendig rettssubjekt blir
omfatta av lova, inneber det bl.a. at verksemda far
plikt til & fere journal for inn- og utgdande doku-
ment. Bakgrunnen for overgangsregelen er at
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verksemder som blir omfatta av lova, vil trenge
noko tid pd 4 omra seg og pa a fa plass nedvendige
rutinar.

Andre ledd inneheld forskriftsheimlar som gir
Kongen heve til 4 halde sjolvstendige rettssubjekt
som er omfatta av forste ledd bokstav ¢ og d, heilt
eller delvis utanom lova og til 4 fastsetje at sjolv-
stendige rettssubjekt som ikkje oppfyller vilkara i
bokstav c eller d eller som er unnatekne etter for-
ste ledd andre punktum, likevel skal vere omfatta
av lova.

Etter andre ledd forste punktum kan Kongen i
forskrift fastsetje at lova ikkje skal gjelde for sjolv-
stendige rettssubjekt eller for visse dokument hos
sjelvstendige rettssubjekt som er omfatta av forste
ledd bokstav c eller d, dersom det méa reknast som
nedvendig ut frd omsynet til arten av verksemda,
konkurransesituasjonen eller andre sarlege til-
heve. Ein liknande forskriftsheimel var ogsa med i
lovutkastet fra utvalsfleirtalet, sja § 2 andre ledd
andre punktum pé s. 2521 NOU 2003: 30 og s. 254—
255 same stad. Vilkaret for 4 gjere unntak er likevel
strengare formulert i departementet sitt lovutkast
enn i forslaget fra utvalsfleirtalet.

For at det skal kunne fastsetjast unntaksfor-
skrifter, mé dette reknast som nedvendig anten ut
frd omsynet til arten av verksemda, konkurransesi-
tuasjonen eller andre sarlege tilhove. At det ma
reknast som nedvendig, er eit noksa strengt vilkar.
Det er ikkje tilstrekkeleg at det vil péafere verk-
semda avgrensa ulemper 4 vere omfatta av lova.
Ulempene ma vere kvalifiserte og anten knyte seg
til arten av verksemda, konkurransesituasjonen
eller andre szrlege tilheve. Verksemda si art vil for
eksempel kome inn for verksemder der forret-
ningsmessige omsyn tilseier unntak sjelv om vilka-
ret i forste ledd andre punktum ikkje er oppfylt.
Dette alternativet vil kunne bli brukt pa sjelvsten-
dige rettssubjekt som skal samarbeide tett med pri-
vate akterar pa typisk forretningsmessige omrade
slik som Petero AS og Gassco AS. Dette alternati-
vet vil ogsad kunne brukast for & gjere unntak for
visse delar av verksemda i kulturinstitusjonar og
program- og redaksjonsverksemda i NRK AS.
Alternativet konkurransesituasjonen vil vere aktu-
elt der det er nedvendig a gjere unntak for klart
avgrensa omrade av verksemda i eit sjglvstendig
rettssubjekt som er utsett for direkte konkurranse
fra private, men utan at denne delen av verksemda
er sa stor at unntaksvilkaret i forste ledd andre
punktum er oppfylt. Det siste alternativet, andre
serlege tilheve, vil vere aktuelt for verksemder,
f.eks. innanfor kulturomradet, som er s& smé at det
vil vere urimeleg byrdefullt 4 etterleve offentleg-
lova. Det vil ogsa vere narliggjande & bruke dette

unntaket for & gjere unntak for sjelveigande retts-
subjekt som er oppretta med private midlar, men
der stiftaren likevel har fastsett at det offentlege
skal velje meir enn halvparten av medlemmene
med roysterett i det gvste organet.

Etter andre ledd andre punktum kan Kongen gi
forskrift om at lova ikkje skal gjelde for sjolvsten-
dige rettssubjekt som er omfatta av forste ledd bok-
stav c eller d dersom det gjeld unntak fra innsyns-
retten for det alt vesentlege av dokumenta til verk-
semda og sarlege tungtvegande omsyn tilseier
det. Ein liknande forskriftsheimel var ogsd med i
lovutkastet fra utvalsfleirtalet, sja § 2 andre ledd
andre punktum pé s. 2521 NOU 2003: 30 og s. 254—
255 same stad. Etter forslaget fra departementet er
likevel vilkara for & bruke denne heimelen formu-
lert vesentleg strengare enn det utvalsfleirtalet har
gjort i sitt forslag. For at heimelen skal kunne bru-
kast, blir det for det forste kravd at det kan eller
skal gjerast unntak for det alt vesentlege av doku-
menta hos verksemda. Det vil seie at det alt vesent-
lege av dokumenta hos verksemda méa vere
omfatta av unntaka i lova eller innehalde opplysnin-
gar som det kan gjerast unntak for. Det er ikKje til-
strekkeleg at dette gjeld for meir enn halvparten av
dokumenta. At det skal eller kan gjerast unntak for
det alt vesentlege av dokumenta, er likevel ikKje til-
strekkeleg til at det kan fastsetjast forskrift for
verksemda. For det andre blir det kravd at seerlege
tungtvegande omsyn ma tilseie at heile verksemda
skal haldast utanom lova. Dette er teke inn for &
understreke at det berre er i heilt spesielle tilfelle
at denne heimelen kan brukast. Feresegna tek
serleg sikte pa verksemder som i hovudsak hand-
terer dokument som inneheld opplysningar det
gjeld teieplikt for, f.eks. i kommunale barneverns-
institusjonar som er organiserte som sjolvstendige
rettssubjekt.

Etter andre ledd tredje punktum kan Kongen gi
forskrift om at lova heilt eller delvis skal gjelde for
sjolvstendige rettssubjekt som er knytte til stat
eller kommune utan a oppfylle vilkara i forste ledd
bokstav c eller d, eller som er unnatekne etter for-
ste ledd andre punktum. Ein nokolunde tilsva-
rande heimel var ogsd med i utvalsfleirtalet sitt for-
slag til § 2 andre ledd tredje punktum, sja NOU
2003: 30 s. 252 og s. 254-255. Faresegna gir ikkje
hove til 4 fastsetje at kva som helst sjolvstendig
rettssubjekt skal vere omfatta av lova. Det blir
kravd at rettssubjektet har tilknyting til det offent-
lege. Heimelen vil f.eks. kunne brukast til & fast-
setje at lova skal gjelde for dei delane av verksemda
i eit rettssubjekt som fell utanom lova etter forste
ledd andre punktum, som ikkje er utsette for
direkte konkurranse fra private. Eit anna eksempel
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pé eit tilfelle der heimelen vil kunne brukast, vil
vere der det blir oppretta ein stiftelse med offent-
lege midlar utan at det offentlege har rett til & velje
meir enn halvparten av medlemmene med royste-
rett i det gvste organet i stiftelsen.

Tredje ledd slar fast at lova ikkje gjeld for Stor-
tinget, Riksrevisjonen, Stortingets ombodsmann
for forvaltninga og andre organ for Stortinget.
Foresegna svarer til § 1 fjerde ledd i gjeldande lov
og forslaga fra lovutvalet. Foresegna inneber at
lova ikkje gir rett til dokumentinnsyn hos Stortin-
get og organ for Stortinget. Det finst eigne reglar
om dokumentinnsyn hos Stortinget og organ for
Stortinget, sja lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets
ombodsmann for forvaltninga og stortingsvedtak
14. juni 2000 nr. 1076. Dokument som er sende til
eller mottekne fra Stortinget eller organ for Stortin-
get, vil vere omfatta av innsynsretten pa vanleg
mate hos verksemder som er omfatta av offentleg-
lova.

Fjerde ledd avgrensar verkeomrédet til lova i
hove til gjeremal organ som er omfatta av lova har
etter rettsstellovene. Paragrafen erstattar § 1 tredje
ledd i gjeldande lov, men skil seg frd denne bl.a.
ved at rettssaksdokument som forvaltninga utar-
beider og mottek som part i ei rettssak vil vere
omfatta av lova. Dette er i samsvar med forslaget
fra utvalet, sja NOU 2003: 30 s. 294 og s. 304 (§3
begge stader) og s. 255- 256.

Fjerde ledd forste punktum slar fast at lova ikkje
gjeld for gjeremél som domstolane har etter retts-
stellovene. Lova gjeld derimot for andre delar av
verksemda i domstolane, f.eks. tilsetjingar, anna
personalforvaltning, internadministrasjon, vigslar
og notorialforretningar. Foresegna inneber berre
at dokument som gjeld domstolane sine oppgéaver
som er heimla eller som folgjer saksbehandlingsre-
glane i ei av rettsstellovene fell utanfor lova. Det vil
forst og fremst innebere at domstolane sine dem-
mande oppgaver i sivile saker og straffesaker er
unnatekne fra verkeomradet til lova. Enkelte for-
valtningsoppgéver domstolane har, vil likevel heilt
eller delvis vere regulerte i ei av rettsstellovene.
Eksempel pa det er saker om gebyrfastsetjing,
saleerfastsetjing til forsvarar i straffesaker og til
prosessfullmektigar under fri rettshjelpsordning
og dedsfallregistreringar m.m. Departementet tek
sikte pa a gi forskrift i medhald av fjerde ledd fjerde
punktum der det blir fastsett at dokument som
gjeld slike gjeremal i domstolane, skal vere omfatta
av lova sjelv om dei er heimla eller heilt eller delvis
regulerast i ei rettsstellov. Kva lover som skal
reknast som rettsstellover, vil bli fastsette i for-
skrift i medhald av fjerde ledd fjerde punktum. Det
vil vere naturleg a oppretthalde opprekninga i gjel-

dande forskrift 14. februar 1986 nr. 351 til offentle-
glova punkt IV nr. 2, men slik at rettsgebyrlova
ikkje blir teken med, og slik at lov 14. mai 2004
nr. 25 om voldgift som erstattar tvistemalslova
kapittel 32, blir teken med i opprekninga.

Etter fierde ledd andre punktum er ogsa doku-
ment som gjeld gjeremal andre organ enn domsto-
lane har etter rettstellovene i eigenskap av retts-
stellorgan unnatekne fra verkeomradet til offent-
leglova. Dette gjeld bl.a. dokument som gjeld
forkynningar i Noreg og utlandet som blir hand-
terte av forvaltningsorgan, lensmannsskjenn og
saker som namsfutane handterer etter tvangsfull-
foringslova. Dokument som eit forvaltningsorgan
utarbeider eller mottek som part i ei rettssak, vil
derimot vere omfatta av offentleglova hos dette
organet, men likevel ikkje straffesaksdokument
hos politiet og pétalemakta, sji merknadene til
tredje punktum nedanfor. Like eins vil lova gjelde i
andre tilfelle der eit forvaltningsorgan har utar-
beidd eller mottek slike dokument i annan eigen-
skap enn rettstellorgan, f.eks. dersom dokumenta
er mottekne til orientering eller dersom slike doku-
ment blir utveksla i samband med at fleire organ
samarbeider om korleis forvaltninga skal opptre i
ei rettssak. Sjolv om slike dokument er omfatta av
lova hos vedkomande organ, vil det vere heve til &
gjere unntak for slike dokument etter lovutkastet
§17.

Fjerde ledd tredje punktum gjer unntak for
dokument som gjeld gjeremal politiet og pétale-
makta har etter straffeprosesslova. Dette inneber
at dokument i straffesaker korkje vil vere omfatta
av lova hos domstolane eller hos politiet og pétale-
makta. Vidare inneber dette at dokument i saker
om erstatning for urettmessig straffeforfelging,
inndraging og andre saker som blir behandla etter
straffeprosesslova, ikkje er omfatta av offentleglova
hos politiet og patalemakta. Rettssaksdokument i
sivile saker vil derimot vere omfatta av lova ogsa
hos politiet og patalemakta dersom dei i eigenskap
av part eller i annan eigenskap enn rettstellorgan
utarbeider eller mottek slike dokument.

Fjerde ledd fjerde punktum gir Kongen hove til
a gi forskrifter om kva lover som skal reknast som
rettsstellovar etter fijerde ledd og om at enkelte gje-
remél etter rettsstellovene likevel skal vere omfatta
av lova. Sja elles merknadene til fierde ledd forste
punktum.

Etter femte ledd gjeld lova for Svalbard dersom
ikkje anna blir fastsett av Kongen. Feresegna vida-
reforer § 11 gjeldande lov og er i samsvar med for-
slaget fra utvalet. Foresegna inneber at lova vil
gjelde for slike verksemder som er omfatta av lova
som er lokaliserte pa Svalbard. Hevet for Kongen
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til & gjere unntak for verksemder som er lokaliserte
pa Svalbard, er ikkje brukt etter gjeldande lov, og
vil neppe vere aktuelt under den nye lova heller.
Syette ledd slar fast at § 6, § 7 andre ledd, § 8
tredje ledd tredje punktum og fjerde og femte ledd,
og § 30 forste ledd tredje punktum og andre ledd,
gjeld uavhengig av feresegnene i § 2 for alle verk-
semder som er omfatta av direktiv 2003/98/EF om
vidarebruk av informasjon fra offentleg sektor.
Bakgrunnen for dette er at dei nemnde foreseg-
nene i lovutkastet skal gjennomfere direktiv 2003/
98/EF, og at verkeomradet til direktivet er definert
pa ein litt annan mate i direktivet enn i lovutkastet
§ 2. For & sikre at direktivet blir gjennomfert riktig
er det derfor nedvendig a knytte verkeomradet til
dei foresegnene som skal gjennomfore direktivet
direkte til direktivet sitt verkeomrade. Kva for ver-
keomrade direktivet har gar fram av artikkel 1 og 3.

Til kapittel 2 Hovudreglane om innsyn
Til § 3 Hovudregel

Paragrafen gir hovudregelen om at saksdokument,
journalar og liknande register for organet er opne
for innsyn for alle dersom ikkje anna felgjer av lov
eller forskrift gitt i medhald av lov. Paragrafen vida-
reforer § 2 forste ledd og delvis § 2 andre ledd for-
ste punktum i gjeldande lov. Departementet sine
allmenne merknader gar fram av punkt 12.1.4. Dei
tilsvarande forslaga fra lovutvalet gar fram av NOU
2003:305s.294 (§ 5), s. 304 (§ 5) og s. 256 felgjande.
Forslaget fra departementet er i hovudsak i sam-
svar med forslaga fra utvalet.

Etter forste punktum gjeld innsynsretten saks-
dokument, journalar og liknande register for orga-
net.

Omgrepet saksdokument er nermare definert
i § 4 og det blir vist til merknadene til denne para-
grafen. I lovutkastet fra utvalsfleirtalet (§ 5), vart
formuleringa «organets dokumenter» brukt, men
denne skilnaden har ikkje noko & seie for realite-
ten.

Journal siktar til den journalen organ som er
omfatta av lova, skal fore etter reglane i lov
4. desember 1992 nr. 126 om offentlege arkiv og
forskrift 11. desember 1998 nr. 1193 om offentlege
arkiv. Dette er ei oversikt der organet skal regis-
trere ein del opplysningar om inn- og utgiande
dokument. Liknande register vil for det forste
omfatte slike register som har ein liknande funk-
sjon som dei eigentlege journalane, f.eks. enklare
postlister. For det andre vil dette femne om andre
former for saksoversikter og dokumentoversikter.
Eit eksempel pa dette er sdkalla sakskort, som er ei
oversikt over dei dokumenta som finst i ei bestemt

sak. I begge tilfella er det ein foresetnad for at lik-
nande register skal vere underlagde innsynsrett, at
dei ikkje inneheld andre opplysningar enn dei som
kan ga fram av den offentlege journalen.

Til skilnad fra § 2 andre ledd andre punktum i
gjeldande lov er ikkje matekart til folkevalde organ
i kommunar og fylkeskommunar nemnt. Bakgrun-
nen for det er at slike metekart vil vere omfatta av
omgrepet saksdokument, slik at det ikkje er ned-
vendig 4 nemne dei sarskilt. Av lovutkastet § 16
forste ledd bokstav b gar det fram at det ikkje kan
gjerast unntak for slike dokument etter unntaka for
interne dokument, og det folgjer dermed ogsé indi-
rekte av dette at dei er omfatta av hovudregelen om
innsyn.

Forste punktum slar vidare fast at det berre kan
gjerast unntak fra retten til innsyn nar dette folgjer
av lov eller av forskrift gitt i medhald av lov. Dette
er i samsvar med gjeldande lov § 2 forste ledd, men
skil seg fra forslaga til utvalet, sidan det gjekk inn
for at forskrifter som gjorde unntak fra innsynsret-
ten, matte ha heimel i offentleglova. Feresegna
inneber at det berre kan gjerast unntak fra innsyn
nar dette er fastsett i lov eller forskrift som er gitt
med heimel i lov. Ein instruks om & gjere unntak
fra innsyn vil vere utan verknad dersom han ikkje
har heimel i lov eller forskrift. PA same maéten vil
ikkje ein avtale, f.eks. med ein som har sendt inn eit
dokument til organet, gi grunnlag for & gjere unn-
tak fra innsyn.

Andre punktum slar for det forste fast at inn-
synsretten etter forste punktum gjeld for alle.
Dette er ei vidarefering av gjeldande rett. Alle skal
her tolkast bokstaveleg. Det vil seie at kven som
helst har rett til innsyn etter lova. Det speler inga
rolle om vedkommande er innlending, utlending,
ung, gammal, eller om det er ein fysisk eller juri-
disk person som krev innsyn. Innsynsretten gjeld
ogsa for andre organ som er omfatta av lova.

Andre punktum slar for det andre fast at inn-
synskravet ma rettast til det organet som har doku-
menta eller journalane mv. som det blir kravd inn-
syni.

Til § 4 Definisjonar

Paragrafen definerer omgrepet saksdokument og
organ. I gjeldande lov blir omgrepet saksdokument
definert i § 3, men definisjonen i forslaget er meir
omfattande enn i gjeldande lov. Departementet
sine allmenne merknader gar fram av punkt 12.1.4.
Dei tilsvarande forslaga fra utvalet gar fram av
NOU 2003: 30 s. 294-295 (§ 6), s. 303 (§ 2) og s. 257
folgjande. Departementet sitt forslag skil seg fra
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forslaga fra utvalet ved at omgrepet saksdokument
er meir utfyllande definert.

Forste ledd definerer dokumentomgrepet, som
er ein del av det meir omfattande omgrepet saks-
dokument. Med dokument er meint ei logisk
avgrensa informasjonsmengd som er lagra pa eit
medium for seinare lesing, lytting, framsyn, overfo-
ring eller liknande. Til skilnad fra gjeldande lov er
«eller liknande» foydd til for & klargjere at opprek-
ninga ikkje er uttemmande.

Dokumentomgrepet er teknologingytralt. Det
omfattar alle typar informasjon utan omsyn til kor-
leis informasjonen er lagra. Det har vidare ikkje
noko a seie korleis informasjonen kjem til uttrykk.
Blant anna vil tekstar, lyd, bilete, teikningar og
modellar vere omfatta av omgrepet.

Kva som utgjer ¢éit dokument, ma avgjerast ut
fra kva som utgjer ei logisk avgrensa informasjons-
mengd. Det avgjerande vil vere kva informasjon
som innhaldsmessig heoyrer saman. Om for eksem-
pel eit brev med vedlegg utgjer eitt dokument eller
om vedlegga utgjer separate dokument, kan derfor
ikkje avgjerast pa generelt grunnlag.

Andre ledd regulerer kva dokument som er
saksdokument for eit organ, det vil seie kva doku-
ment hos dette organet som er omfatta av hovudre-
gelen om innsynsrett. Avgrensinga av kva doku-
ment som er saksdokument for organet, har to
sider. For det forste gir foresegna ei tidsmessig
avgrensing. For det andre gir foresegna ogsa ei
innhaldsmessig avgrensing.

Nar det gjeld den tidsmessige avgrensinga, blir
det skilt mellom dokument som organet mottek
utanfra, og dokument som organet sjolv opprettar.

Dokument som blir mottekne utanfra, blir etter
andre ledd forste punktum rekna som saksdoku-
ment for organet nar dei er komne inn til eller er
lagde fram for organet. Dette er i samsvar med gjel-
dande lov. Eit dokument er komme inn til eller er
lagt fram for organet nar det er motteke per post,
telefaks, elektronisk (per e-post) eller pd annan
mate. Eit dokument som blir overlevert til ein som
er tilsett i organet, f.eks. i eit meote eller i privat
samanheng, vil ha komme fram til organet nar ved-
kommande har bringa dokumentet til organet.

Dokument som organet sjolv opprettar, blir
etter andre ledd andre og tredje punktum rekna
som saksdokument for organet, nir dokumentet
blir sendt ut av organet eller, dersom det ikkje
skjer, nar dokumentet er ferdigstilt. Eit dokument
vil vere sendt nar det er sendt i posten, per telefaks,
som e-post eller liknande. Dokumentet skal
reknast som sendt sjelv om det ikkje har komme
fram til mottakaren. Dersom eit dokument ikkje
blir sendt i vanleg tyding, men berre blir lagt ut i

ein database som ogsa er tilgjengeleg for dei som
er meinte som mottakarar av dokumentet, skal
dokumentet reknast som sendt nar det er lagt ut i
databasen.

Dokument som ikkje skal sendast ut, vil matte
reknast som ferdigstilte og dermed som saksdoku-
ment for organet nar det ikkje lenger er aktuelt a
gjere endringar eller tilfeyingar i dokumentet. Her
skil forslaget seg fra gjeldande lov, der slike doku-
ment forst blir rekna som saksdokument nar saka
som dokumentet er ein del av, er ferdighehandla.
Typiske eksempel pd dokument som denne rege-
len vil gjelde for, er interne instruksar, retningslin-
jer og liknande. Regelen vil ogsa gjelde for notat
som inneheld saksopplysningar, vurderingar og
rad fra ei avdeling eller ein saksbehandlar som blir
sende til leiinga i organet, ei anna avdeling eller ein
annan saksbehandlar. Dersom slike dokument blir
sende vidare for at det skal arbeidast vidare med
dei, vil dei likevel ikkje kunne reknast som ferdig-
stilte. Sjglv om slike dokument etter forslaget vil
vere omfatta av hovudregelen om innsynsrett, vil
det ofte vere heve til & gjere unntak for dei fordi
dette vil vere dokument utarbeidde til bruk for den
interne saksferebuinga i organet, sja lovforslaget
§ 14.

Etter andre ledd ferste punktum er det ikKje til-
strekkeleg for at eit dokument skal reknast som eit
saksdokument at det er komme inn til eller at det
er oppretta av organet. Det blir i tillegg kravd at
dokumentet innhaldsmessig mé gjelde ansvarsom-
radet eller verksemda til organet. Noko slikt krav
gar ikkje uttrykkeleg fram av gjeldande lov eller av
forslaga til utvalet. Gjeldande lov har likevel vorte
tolka slik at innsynsretten berre gjeld dokument
som har ei innhaldsmessig tilknyting til verksemda
til organet. Heile utvalet meinte ogsa at innsynsret-
ten berre skulle gjelde dokument som har ei slik til-
knyting. Forslaget er derfor ikkje meint 4 innebere
noka realitetsendring i heve til gjeldande rett, men
formalet er berre & klargjere at dokumenta mé ha
ein innhaldsmessig samanheng med verksemda i
organet for at dei skal vere underlagde innsynsrett.

Det er ikkje noko krav at dokumentet méa gjelde
ei konkret sak i organet. Det er tilstrekkeleg at
dokumentet knytter seg til ansvarsomrada til
organet eller til verksemda meir generelt. Sa lenge
dette kravet er oppfylt, har det heller ikkje noka &
seie at dokumentet ikkje har vore gjenstand for
noka verkeleg saksbehandling i organet. Eit doku-
ment som berre er teke til orientering vil saleis
kunne vere eit saksdokument for organet.

Om eit dokument faktisk er journalfert eller
ikkje, har ikkje noko & seie for om dokumentet ma
reknast som eit saksdokument.
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Tredje ledd gir ei ikkje uttemmande opprekning
av kva dokument som ikkje skal reknast som saks-
dokument for organet fordi kravet om innhalds-
messig tilknyting ikkje er oppfylt.

Etter bokstav a skal dokument som inngar i
bibliotek- eller museumssamling, ikkje reknast
som saksdokument for organet. For bibliotek og
museum vil formalet med verksemda nett g ut pa
4 gi dlmenta innsyn i samlingane, men pa ein annan
maéte enn offentleglova legg opp til. Regelen vil like-
vel ogsa gjelde i hove til biblioteksamlingar hos
bibliotek som berre dei tilsette i organet eller ei
anna avgrensa gruppe skal dra nytte av.

Bokstav b femner om dokument som private
har overlate til offentlege arkiv for bevaring. Pri-
vate har ikkje plikt til & avlevere dokument til
offentlege arkiv, samtidig som det kan vere enske-
leg at dette blir gjort. I slike tilfelle vil det gjere seg
gjeldande seerlege arkivfaglege omsyn, og til-
gjenge til slike dokument ber derfor utelukkande
vere regulert i lov 4. desember 1992 nr. 126 om
offentlege.

Bokstav ¢ femner om dokument som er over-
latne til eit organ for offentleggjering i eit periodisk
tidsskrift som blir gitt ut av organet. Foresegna tek
sikte pad dokument som blir mottekne for publise-
ring.

Bokstav d omfattar aviser, tidsskrifter, reklame-
materiell og liknande som organet mottek utan at
det er knytt til ei bestemd sak i organet. Denne
foresegna tek sikte pd dokument som organet
abonnerer pa og mottek pa anna vis utan tilknyting
til saksbehandlinga i organet. Dersom organet der-
imot f.eks. mottek ein kopi av ein avisartikkel som
vedlegg til eit saksdokument, vil ogsa kopien fa ei
slik tilknyting til saka at han mé reknast som eit
saksdokument.

Bokstav e omfattar dokument som ein medar-
beidar i eit organ har motteke i annan eigenskap
enn som tilsett i organet. Foresegna tek sikte pa
dokument som utelukkande gjeld private tilheve
for vedkommande medarbeidarar. Det avgjerande
er ikkje om dokumentet er retta til vedkommande
medarbeidarar, men kva innhald det har. Dersom
dokumentet gjeld ei sak organet arbeider med,
eller inneheld opplysningar om eit saksomrade
som organet har ansvaret for, skal det lite til for at
eit dokument som er retta til ein medarbeidar i
organet likevel ma reknast som eit saksdokument
for organet. For eksempel vil eit dokument som ein
tilsett eller politikar i organet har motteke som pri-
vatperson bli rekna som eit saksdokument for
organet dersom det inneheld nye opplysningar
som har noko & seie for ei sak organet har til
behandling.

Dersom eit dokument har ein blanda karakter
slik at det inneheld bade private opplysningar og
saksopplysningar, vil dei delane som inneheld
saksopplysningar, vere omfatta av innsynsretten.

Nar det gjeld dei seerlege spersmal som oppstar
i samband med dokument som blir sende til og fra
den politiske leiinga i forvaltningsorgan, viser
departementet til utgreiinga om dette i St.meld.
nr. 32 (1997-98) Om offentlighetsprinsippet i for-
valtningen s. 66 felgjande som ogsa vil vere ret-
ningsvisande for grensedragingane etter den nye
lova.

Fjerde ledd slar fast at nar lova bruker omgrepet
organ, sa siktar det til alle typar verksemder, med-
rekna sjolvstendige rettssubjekt, som er omfatta av
lova. Bakgrunnen for dette er at lova etter § 2 vil
gjelde for mange sjolvstendige rettssubjekt, og at
omgrepet organ vanlegvis berre blir brukt om
verksemder som er ein organisatorisk del av stat
og kommune. For ikkje a gjere lova for tunglesen
er likevel omgrepet organ gjennomgaande brukt i
lova.

Til § 5 Utsett innsyn

Paragrafen gir reglar som gir organet hove eller
plikt til & fastsetje at innsyn forst skal gjelde fra eit
seinare tidspunkt enn det som folgjer av §§ 3 og 4.
Forste og andre ledd tilsvarer hevesvis forste og
andre ledd i § 4 i gjeldande lov, medan tredje ledd
er nytt. Dei allmenne merknader fra departementet
gar fram av punkt 12.1.4. Forslaga til utvalet om
utsett innsyn gar fram av NOU 2003: 30 s. 295
(§ 13),s.305 (§ 9) og s. 263 felgjande. Forslaget fra
departementet skil seg fra forslaga til utvalet.

Etter forste ledd kan organet fastsetje at det i ei
bestemd sak forst skal vere innsyn fra eit seinare
tidspunkt i saksferebuinga enn det som folgjer av
§§ 3 og 4, saframt det er grunn til  tru at dei doku-
menta som ligg fore, gir eit direkte misvisande
bilete av saka, og at innsyn derfor kan skade klare
samfunnsmessige eller private interesser.

Vilkara for & usetje innsynstidspunktet etter
denne foresegna er sveert strenge. Det er for det
forste eit vilkar at det er grunn til & tru at doku-
menta som ligg fore pa tidspunktet da det er aktu-
elt & utsetje innsynet, gir eit direkte misvisande
bilete av saka. Det er dokumenta i seg sjolv som méa
gi eit misvisande bilete. At det er grunn til & tru at
pressa eller andre uavhengig av innhaldet i doku-
menta vil gi ei skeiv framstilling av saka, gir ikkje
grunnlag for 4 utsetje innsynstidspunktet. Det er
ikkje tilstrekkeleg at dokumenta gir eit noko uba-
lansert eller ikKje eit fullstendig bilete av saka. Det
blir kravd at dokumenta gir eit kvalifisert misvi-
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sande bilete. Det er det samla inntrykket som
dokumenta i saka gir som er avgjerande. Dersom
eit dokument i saka gir eit klart misvisande bilete,
men dette blir balansert gjennom dei andre doku-
menta i saka, vil det sileis ikkje vere heve til &
utsetje innsynstidspunktet. Etter kvart som det
kjem til fleire dokument i saka, kan det vere at
dokumenta samla sett ikkje lenger gir eit direkte
misvisande bilete av saka, og det vil da ikkje lenger
vere heve til 4 utsetje innsynet. I vurderinga av om
dokumenta gir eit direkte misvisande bilete, kan
det ikkje takast omsyn til at biletet blir balansert
gjennom opplysningar som gar fram av dokument
det blir nekta innsyn i etter andre reglar i lova.

For det andre er det eit vilkar at det er grunn til
4 tru at innsyn kan skade klare samfunnsmessige
eller private interesser. Skadeverknaden méa ha
samanheng med at dokumenta gir eit direkte mis-
visande bilete av saka. Vil offentleggjering fore til
skade pa slike interesser av andre grunnar, vil det
ikkje vere heve til 4 utsetje innsynstidspunktet.
Skadeverknadene mé gjelde klare samfunnsmes-
sige eller private interesser. Dette inneber at det
ma vere konkret fare for ikkje uvesentlege skade-
verknader pa slike interesser.

Vilkéra i feresegna er som nemnt strenge. Det
vil seerleg vere aktuelt 4 bruke denne foresegna pa
eit tidleg stadium i saker der nokon rettar grove
skuldingar mot ein bestemd tenestemann hos det
offentlege eller mot private. Foresegna vil ogsa
etter situasjonen kunne brukast pa eit tidleg sta-
dium i tenestemannssaker om avskjed o.l. og i
ulike granskingar o.l.

Andpre ledd svarer til foresegna som vart tilfoydd
som §4 andre ledd i gjeldande lov ved lov
14. januar 2005 nr. 6. Etter denne foresegna blir
dokument som er utarbeide av eller til Riksrevisjo-
nen isaker som han vurderer 4 leggje fram for Stor-
tinget, forst offentlege hos forvaltninga nar saka er
motteken i Stortinget. Etter foresegna er det ein
foresetnad for a4 kunne utsetje innsynstidspunktet
at Riksrevisjonen har gitt forvaltningsorganet var-
sel om at han vurderer 4 leggje saka fram for Stor-
tinget i samsvar med § 18 andre ledd andre punk-
tum i riksrevisjonslova. Det er tilstrekkeleg varsel
dersom Riksrevisjonen ved oversending av ei sak
har péfert dokumenta pateikning om at dei er unna-
tekne fra innsyn etter riksrevisjonslova § 18 andre
ledd. Dersom Riksrevisjonen ikkje har gitt slikt
varsel, vil ikkje forvaltningsorganet ha heve til &
utsetje tidspunktet for innsyn jamvel om Riksrevi-
sjonen vurderer & leggje saka fram for Stortinget.
Har derimot Riksrevisjonen gitt slikt varsel, vil for-
valtninga ha plikt til & nekte innsyn i saksdoku-
menta inntil saka er motteken i Stortinget. Forvalt-

ninga har altsé ikkje heve til 4 uteve meirinnsyn for
slike dokument.

Plikta for forvaltninga til ikkje & offentleggjere
slike dokument gjeld fram til saka er motteken i
Stortinget. Riksrevisjonslova § 18 andre ledd krev
ikkje at Riksrevisjonen varslar forvaltningsorganet
om at saka er motteken i Stortinget. I praksis vil
likevel forvaltningsorganet bli varsla i samband
med at Riksrevisjonen sender saka over til Stortin-
get. Jamvel om forvaltningsorganet ikkje mottek
noko varsel fra Riksrevisjonen om at saka er send
til Stortinget, vil forvaltningsorganet ikkje lenger
ha heve til nekte innsyn i dokumenta med heimel i
denne foresegna etter at saka er motteken i Stortin-
get. Dersom saka blir ferdighehandla utan 4 ha
vore lagd fram for Stortinget, vil det ikkje lenger
vere heve til 4 nekte innsyn etter foresegna etter at
Riksrevisjonen har gitt forvaltningsorganet varsel
om at saka er ferdighehandla. Dersom forvaltninga
far krav om innsyn i korrespondanse med Riksrevi-
sjonen etter at det har géatt ei viss tid utan at ein har
heyrt noko meir om saka, ma forvaltninga underse-
kje med Riksrevisjonen om saka er oversend til
Stortinget eller er ferdighehandla.

Tredje ledd gir heve til & fastsetje utsett innsyn
for eit dokument inntil det har komme fram til den
det vedkjem, eller hendinga der det skal offentleg-
gjerast har funne stad. Slik utsetjing av innsynstid-
punktet kan berre skje dersom vesentlege private
eller offentlege interesser tilseier det.

Foresegna tek for det forste sikte pa a sikre at
private i szerlege tilfelle skal ha heve til 4 gjere seg
kjende med eit dokument som vedkjem dei i seer-
leg grad, for dokumentet blir gjord tilgjengeleg for
almenta. Feresegna vil kunne brukast der utkast til
granskingsrapportar eller endelege granskings-
rapportar blir oversende til dei granskinga gjeld
eller parerande. Etter dette alternativet vil innsyn
kunne utsetjast inntil dokumentet har komme fram
til vedkommande. Det er altsa ikkje tale om noka
vesentleg utsetjing av innsynstidspunktet.

For det andre tek foresegna sikte pa 4 verne om
offentlege interesser i tilfelle der opplysningar skal
offentleggjerast pa eit bestemt tidspunkt og det er
mykje om a gjere at dei ikkje blir kjende for det.
Eksempel pa dette er dokument som avslerar kva
belop regjeringa skal lgyve til den arlege TV-aksjo-
nen.

Til § 6 Forbod mot forskjellsbehandling

Paragrafen er ny og gjennomferer artiklane 10 og
11 i EUs direktiv 2003/98/EF om vidarebruk av
informasjon fra offentleg sektor. Paragrafen slar
fast at forskjellsbehandling er forbode ved behand-
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ling av saker etter offentleglova og i andre tilfelle
der det blir gitt tilgang til informasjon, medrekna at
det ikkje er hove til 4 avtale at nokon skal ha eine-
rett pa tilgang til informasjon. Departementet sine
allmenne merknader gar fram av punkt 11.4.
Offentleglovutvalet vurderte ikkje tilhovet til direk-
tivet. Paragrafen tilsvarer i hovudsak forslaget til
§X1 fra fleirtalet i den interdepartementale
arbeidsgruppa som utgreidde korleis direktivet
burde gjennomferast og ytterlegare tiltak for leg-
gje til rette for vidarebruk, sja rapporten «Fra bruk
til gjenbruk» s. 84 felgjande og s. 99.

Til skilnad fra dei andre reglane i offentleglova
vil denne paragrafen og dei andre paragrafane i
lova som er gitt for & gjennomfere direktivet, ha eit
noko anna verkeomrade enn reglane elles i lova.
Direktivet gjeld etter artikkel 1 nr. 2 bokstavane d
til f ikkje for dokument hos allmennkringkastarar,
utdannings-, forskings- og kulturinstitusjonar, sam-
tidig som ein del av desse verksemdene vil vere
omfatta av offentleglova. Av tredje ledd géar det
fram at paragrafen her ikkje gjeld for verksemder
som ikkje er omfatta av direktivet dersom ikkje
Kongen fastset anna i forskrift. P4 den andre sida
vil direktivet i andre samanhenger gjelde for verk-
semder som ikkje er omfatta av offentleglova, jf.
direktivet artikkel 2 nr. 1 og 2. Ved informasjonsut-
levering fra slike verksemder vil reglane i paragra-
fen her og reglane i dei andre paragrafane i lova
som er gitt for & gjennomfere direktivet gjelde, jam-
vel om reglane elles i lova ikkje gjeld for verk-
semda, jf. lovutkastet § 2 sjette ledd. Dette gjeld
ogsa nar slike verksemder leverer ut dokument
utan at det skjer pa grunnlag av innsynsrett.

Til skilnad frd dei andre reglane i lova blir
omgrepet «informasjon» brukt i staden for «saks-
dokument» i paragrafen her og ireglane i dei andre
paragrafane som er gitt for & gjennomfere direkti-
vet. Bakgrunnen for dette er at dokumentomgre-
pet i direktivet nok er noko vidare enn omgrepet
saksdokument, slik at det er nedvendig 4 bruke eit
anna omgrep for 4 fi fram at desse reglane gjeld
ogsa der det blir gitt ut informasjon som fell utanfor
definisjonen i lova av saksdokument.

Den interdepartementale arbeidsgruppa har
gitt slik utgreiing for forslaget som svarer til forste
ledd i lovforslaget fra departementet:

«Bestemmelsen forbyr forskjellsbehandling
mellom sammenlignbare innsynskrav. Innsyns-
krav med forskjellige formal, for eksempel der
formélet med det ene kravet er kommersiell
gjenbruk og formalet med det andre er ikke-
kommersiell gjenbruk, trenger ikke & vaere
sammenlignbare i bestemmelsens forstand og
det kan dermed vaere adgang til forskjellsbe-

handling. Det kan imidlertid ikke kreves opp-
lysninger om hva som er formaélet med et inn-
synskrav. Forskjellsbehandling pa dette grunn-
laget vil derfor vaere avhengig av at den som
krever innsyn frivillig gir opplysninger om for-
maélet.

Forskjellsbehandling vil foreligge bade nar
sammenlignbare innsynskrav behandles for-
skjellig med hensyn til om det overhodet gis til-
gang til dokumenter og nar de behandles for-
skjellig med hensyn til pa hvilke vilkar eller
hvordan det gis tilgang. Nar det foreligger inn-
synsrett etter offentlighetsloven eller annen
lovgivning, vil det allerede folge av de ovrige
bestemmelsene i den aktuelle loven eller for-
skriften at alle som ber om det ma fa innsyn der-
som det ikke finnes en unntaksadgang for det
aktuelle dokumentet. Kan dokumentene unn-
tas fra offentlighet, vil det likevel vaere adgang
til 4 gi innsyn i den utstrekning dokumentene
ikke inneholder taushetsbelagte opplysninger,
det kan med andre ord uteves sakalt meroffent-
lighet. Bestemmelsen i forste ledd forste punk-
tum vil imidlertid veere til hinder for at sammen-
lignbare innsynskrav forskjellsbehandles nér
det uteves meroffentlighet. Det vil si at hvis det
forst er utevd meroffentlighet en gang, sd mé
det ogsad uteves meroffentlighet i forhold til
sammenlignbare innsynskrav. Ogsa i dag vil
det folge av uloviestede prinsipper at det ikke
er adgang til &4 praktisere meroffentlighet ulikt i
forhold til forskjellige akterer. Bestemmelsen
bidrar imidlertid til & klargjere dette prinsippet.

Forbudet mot forskjellsbehandling er som
nevnt ogsa til hinder for at det gjores forskjell
med hensyn til vilkdr og méaten det gis tilgang
til dokumenter pa. Dette gjelder bade i tilfeller
hvor det foreligger innsynsrett og hvor det
uteves meroffentlighet. Dette innebeaerer at hvis
enkelte aktorer gis innsyn pa en bestemt mate
eller i en bestemt form, kan ikke andre sam-
menlignbare innsynskrav behandles pa en
annen mate. Har for eksempel en akter inngétt
en avtale med et organ om & fi oversendt alle
dokumenter av en bestemt type fortlopende
uten 3 fremsette innsynskrav i hvert enkelt til-
felle, kan ikke sammenlignbare akterer deret-
ter nektes samme service dersom de krever
det.

Hva som anses som sammenlignbare inn-
synskrav, ma avgjores etter en konkret vurde-
ring. Sammenligningen er imidlertid ikke
begrenset til samme saksfelt — det kan ogsa
trekkes veksler til andre sakskategorier.

I forste ledd forste punktum fremgéar ogsa et
forbud mot & inngé avtaler som gir noen enerett
til tilgang til dokumenter. Der det foreligger
innsynsrett etter offentlighetsloven eller annen
lovgivning, vil det folge allerede av de ovrige
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bestemmelser i den aktuelle lov eller forskrift
at det ikke er adgang til & gi noen en enerett til
tilgang til dokumenter s langt innsynsretten
rekker. Ogsd i tilfeller hvor det til tross for en
unntaksadgang gis innsyn etter en meroffent-
lighetsvurdering, vil ulovfestede prinsipper i
stor utstrekning vaere til hinder for at noen gis
enerett til tilgang til dokumenter. Bestemmel-
sen bidrar imidlertid til & klargjere dette.
Videre vil den veere til hinder for at utvalgte
akterer far innga avtaler om en sarlig doku-
menttilgang utover det som folger av offentlig-
hetsloven eller annen lovgivning, for eksempel
avtaler om fortlopende oversendelse av en viss
type dokumenter uten at det er nedvendig a
fremsette innsynskrav i det enkelte tilfelle. Hvis
det skal ytes slik merservice, skal alle akterer
stilles likt.

I forste ledd annet punktum er det pre-
sisert at det ikke representerer et gyldig
grunnlag for forskjellsbehandling at et inn-
synskrav er fremsatt av en offentlig eller
offentlig tilknyttet virksomhet nar formalet
med innsynskravet ikke har sammenheng
med aktiviteter som er en del av virksom-
hetens offentlige oppgaver. Poenget er at
offentlige og offentlig tilknyttede virksom-
heter skal behandles likt med andre akto-
rer nar de gis tilgang til dokumenter der
formalet med 4 innhente dokumentene fal-
ler utenfor vedkommende virksomhets
offentlige oppgaver. Motsetningsvis vil det
veere adgang til & forskjellsbehandle
offentlige eller offentlig tilknyttede virk-
somheter og andre akterer nar en offentlig
virksomhet har til forméal 4 bruke doku-
mentene i aktiviteter som er en del av virk-
somhetens offentlige oppgaver.»

Andre ledd gjennomfoerer reglane i direktivet
artikkel 11 nr. 2. Til skilnad fra den interdeparte-
mentale arbeidsgruppa som utgreidde korleis
direktivet ber gjennomferast, gar departementet
inn for at reglane i direktivet artikkel 11 nr. 2 blir
tekne inn i lova, og ikKje i forskrifter.

Etter andre ledd forste punktum er ikkje forbo-
det mot einerettsavtalar i forste ledd til hinder for
at det gjerast slike avtalar dersom dette er nedven-
dig for a levere ei teneste i dlmenta si interesse.
Dette kan bl.a. vere tilfelle der det ikkje vil vere
rekningssvarande & utvikle tenester med basis i
informasjonen dersom det er konkurranse, slik at
det utan einerett ikkje vil vere nokon akterar som
vil tilby tenester med basis i informasjonen.

Dersom det blir gjort avtalar om einerett etter
forste punktum, felgjer det av andre punktum at det
kvart tredje ar skal finne stad ei fornya vurdering av
om vilkéret i forste punktum er oppfylt. Dersom ein

ved ei slik fornya vurdering kjem til at vilkaret ikkje
lenger er oppfylt, ma einerettsavtalen oppheyre.
Utforminga av eventuelle einerettsavtalar ma ta
hegde for dette.

Etter tredje punktum skal eventuelle eineretts-
avtaler som blir gjorde i medhald av andre ledd,
vere offentlege. Dette inneber at slike avtalar alltid
skal vere offentlege uavhengig av kva som foelgjer
av reglane i lova elles.

1 fierde punktum er det presisert at det ikkje i
noko tilfelle kan gjerast avtalar om einerett til infor-
masjon som almenta har rettskrav pa innsyn i etter
lov eller forskrift. Avtalar om einerett vil altsa ikkje
kunne avgrense den innsynsretten andre har etter
offentleglova eller anna regelverk.

Til § 7 Bruk av offentleg informasjon

Paragrafen er ny og slar fast at informasjon som det
er gitt innsyn i, i utgangspunktet kan brukast til kva
formél som helst. Departementet sine allmenne
merknader gar fram av punkt 11.4. Offentleglovut-
valet fremja ikkje forslag om ei slik feresegn, men
eit i hovudsak tilsvarande forslag vart fremja av
fleirtalet i den interdepartementale arbeidsgruppa
som utgreidde korleis EUs direktiv 2003/98/EF
om vidarebruk av informasjon fra offentleg sektor
burde gjennomferast og ytterlegare tiltak for a leg-
gje til rette for vidarebruk, sja § X 2.1 i rapporten
«Fra bruk til gjenbruk» s. 99-100 og s. 86.

Forste ledd slar fast at informasjon som det er
gitt innsyn i etter offentleglova eller anna lovgiving
som gir dlmenta rett til innsyn i offentleg verk-
semd, kan brukast til kva formal som helst dersom
ikkje anna lovgiving eller ein tredjeperson sin rett
er til hinder for det. Direktivet krev ikkje at vidare-
bruk skal vere tillate. Denne regelen er derfor ikkje
noka felgje av direktivet, men eit tiltak som legg til
rette for vidarebruk ut over dei krava som folgjer av
direktivet. Sjelv om gjeldande offentleglov ikkje
inneheld nokon tilsvarande regel, vil det ogsé etter
gjeldande rett vere heve til & bruke informasjon det
blir gitt innsyn i til kva som helst dersom ikkje anna
regelverk er til hinder for det. Foresegna klargjer
likevel dette utgangspunktet. Fleirtalet i den inter-
departementale arbeidsgruppa gir felgjande
utgreiing om deira tilsvarande forslag:

«I forste ledd forste punktum gjengis hovedre-
gelen om at nar det gis innsyn etter offentlig-
hetsloven eller annen lovgivning som gir all-
mennheten innsynsrett kan dokumentet i
utgangspunktet brukes til ethvert enskelig for-
mal. At dokumentene er offentlig tilgjengelig,
for eksempel gjennom at de ligger ute pé inter-
nett, likestilles i denne sammenheng med tilfel-
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ler hvor det er fremsatt et innsynskrav pa vanlig
mate. Bestemmelsen gjelder bade i tilfeller der
innsyn er gitt i medhold av offentlighetsloven
og i tilfeller hvor innsyn er gitt i medhold av
annen lovgivning om allmennhetens innsyns-
rett. Enkelte former for bruk kan vare forbudt
ilov eller i medhold av lov. De private akterene
har selv ansvaret for at bruken er i samsvar
med gjeldende regelverk. Serlig andsverklo-
ven kan veere til hinder for bruk av dokumenter
— bade dokumenter som skriver seg fra private
og dokumenter som er produsert i det offent-
lige. At innholdet i dokumentet er underlagt
vern etter andsverkloven, er samtidig et eksem-
pel pa et tilfelle der tredjemanns rett vil veere til
hinder for gjenbruk. I slike tilfeller ma bruken
av dokumentet avklares med rettighetshaver.
Det kan ogsa tenkes at for eksempel en sam-
menstilling av offentlige dokumenter i visse til-
feller kan stride mot straffelovens bestemmel-
ser om &rekrenkelse eller rasisme. Personopp-
lysningsloven er et annet eksempel pa lovverk
som kan begrense bruken.»

Andre ledd forste punktum gjennomferer delar
av direktivet artikkel 7 og artikkel 8 nr. 2. Fere-
segna gjeld derfor berre for verksemder som er
omfatta av direktivet, jf, merknadene til § 6. Fore-
segna slar fast at eventuelle standardlisensar om
bruk av offentleg informasjon fra slike verksemder
skal vere tilgjengelege i digitalt format og ma
kunne behandlast elektronisk. Feresegna inneber
ikkje at forvaltninga har plikt til 4 utarbeide slike
standardlisensar. Etter andre ledd andre punktum
kan Kongen gi forskrift om at regelen i ferste punk-
tum ogsa skal gjelde for verksemder som ikkje er
omfatta av direktivet, jf. merknadene til § 6 forste
ledd.

Til § 8 Hovudregel om gratis innsyn

Paragrafen slar fast hovudregelen om at organet
ikkje kan krevje betaling for innsyn etter lova, og
gir heimlar til 4 fastsetje forskrifter som gir heve til
a ta betalt i seerlege tilfeller. Liknande reglar folgjer
av § 8 tredje ledd i gjeldande lov. Forslaget inneber
likevel at utgangspunktet om at innsyn er gratis
kjem Kklarare til uttrykk, samtidig som forskrifts-
heimlane gir klarare rammer for nar det kan krev-
jast betaling og for kor hege betalingssatsane kan
vere. Reglane i tredje ledd andre punktum og
fierde til sjette ledd gjennomferer forskjellige
reglar om betaling i EUs direktiv 2003/98/EF om
vidarebruk av informasjon fra offentleg sektor.
Departementet sine allmenne merknader gar fram
av punkt 12.1.4 og punkt 11.4. Forslaga fra offent-
leglovutvalet som i hovudsak svarer til forste til

tredje ledd i departementet sitt forslag, gar fram av
NOU 2003: 30 s. 298 (§ 35), s. 307 (§ 26) og s. 286.
Forslaga som svarer til fierde til sjette ledd fra fleir-
talet i den interdepartementale arbeidsgruppa som
utgreidde korleis direktivet burde gjennomferast,
og ytterlegare tiltak for 4 leggje til rette for vidare-
bruk, gar fram av rapporten «Fra bruk til gjenbruk»
s. 100 (§ X4) og s. 88-89.

Etter forste ledd kan organet berre krevje beta-
ling for innsyn etter offentleglova dersom det har
heimel i forskrift gitt i medhald av andre eller
tredje ledd i paragrafen. Dette gjeld uavhengig av
kva maéte innsyn blir gitt pa, jamvel om dette forer
til at organet blir pafert vesentlege kostnader for a
etterkomme kravet. Foresegna mé sjdast i saman-
heng med § 30 ferste ledd andre punktum der
hovudregelen er at den som krev innsyn har ein vil-
kérslaus rett til papirkopi eller elektronisk kopi.
Retten til kopi gjeld i motsetnad til etter gjeldande
lov § 8 forste ledd forste punktum for eit uavgrensa
tal pa kopiar. Er det ikkje gitt forskrifter som gir
hove til 4 krevje betaling for eit stort tal pa kopiar,
kan altsa organet likevel ikkje nekte & gi kopiar
under tilvisning til at det vil bli for dyrt. Paragraf 8
vil ikkje gjelde dersom innsynsretten er heimla i ei
anna lov. I slike tilfelle vil reglane om betaling i den
andre lova fullt ut regulere i kva grad det er hove til
a ta betalt.

Det er berre forskrifter som er gitt med heimel
i andre og tredje ledd i paragrafen her som kan gi
grunnlag for 4 krevje betaling for innsyn. Forskrif-
ter gitt med heimel i andre lover vil ikkje gi heve til
a ta betalt der innsynsretten folgjer av offentleg-
lova. Forskriftsheimlar i nyare lover kan rett nok
ga fore foresegna i ferste ledd i paragrafen her,
men meininga er at det i framtida ikkje skal bli gitt
slike heimlar i andre lover. Noverande forskrifts-
heimlar som gir heve til & ta betalt, kan oppretthal-
dast dersom dei blir heimla i offentleglova. Dette
vil bli gjennomgatt nar det skal givast forskrifter til
den nye lova.

Andre ledd forste punktum inneheld ein for-
skriftsheimel som gir heve til 4 gi forskrift som
heimlar hove til & ta betalt for avskrifter, utskrifter
eller kopiar. Han gir ikkje heve til & ta betalt nar det
blir gitt innsyn pa annan méate enn dei nemnde,
f.eks. ved gjennomlesing av dokumenta ved per-
sonleg oppmete hos organet. Denne forskriftshei-
melen vil kunne brukast for 4 gi forskrifter om
betaling for alle typar dokument som er omfatta av
lova. Nar det gjeld saksdokument som gjeld saker
innanfor kjerneomradet til offentlegprinsippet, er
det likevel ein foresetnad at innsyn som den Kklare
hovudregel skal vere gratis ogsa nar dette skjer i
form av at det blir gitt kopiar mv. For slike doku-
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ment skal det berre kunne givast forskrifter som
heimlar betaling i tilfelle der det blir kravd sveere
mengder kopiar eller kopiar til sveert kostnadkrev-
jande medium.

Andre ledd andre punktum slar fast at betalings-
satsane som blir fastsette i eventuelle forskrifter
som blir gitt i medhald av andre ledd ferst punk-
tum, skal setjast slik at inntektene ikkje blir hogare
enn dei faktiske kostnadene ved kopiering og
utsending av dokument. I forskrifter etter andre
ledd vil altsa ikkje betalingssatsane kunne fastset-
jast slik at organet far ei forteneste nar det gir inn-
syn. Det er berre heve til 4 ta omsyn til kostnadene
med sjolve kopieringa og utsending av dokumenta,
det vil seie kostnadene som gér med til papir eller
anna kopieringsmedium og til porto e.l. Betalings-
satsane skal ikkje ta omsyn til den tida som gar
med til & finne fram dokumenta, vurdere om det
skal givast innsyn, kopieringa og utsendinga. A
behandle innsynskrav er ein integrert del av verk-
semda i det enkelte organet pa lik linje med andre
gjeremal som forvaltninga har. Den enkelte bruka-
ren av innsynsretten skal derfor ikkje belastast
med slike kostnader. For tilfelle der det blir gitt
elektronisk kopi av dokument ved at dokumentet
blir oversendt per e-post eller pa tilsvarande kost-
nadsfri méte, vil det ikkje vere heve til & gi forskrif-
ter om at det skal kunne takast betalt fordi organet
i slike tilfelle ikkje vil bli pafert nokon kostnader
ved a gi kopi.

Tredje ledd gir heve til & fastsetje forskrifter
som gir heimel til 4 ta betalt nar det blir gitt innsyn
i informasjon som ikkje vedkjem kjerneomradet til
offentlegprinsippet. Dette gér fram ved at det berre
kan bli gitt forskrifter om betaling nar saerlege til-
hoeve ved arten til dokumenta eller verksemda gjer
det rimeleg. Ein siktar her for det forste til doku-
ment som blir utarbeidde for & dekkje eit kommer-
sielt behov hos private, f.eks. bearbeidd eigedoms-
informasjon som blir tilbydd til eigedomsmeklarar
og finansinstitusjonar. For det andre siktar ein til
informasjonsutlevering fra offentlege verksemder
som heilt eller delvis skal drivast pd kommersiell
basis, og der sal av informasjon utgjer ein del av
innteningspotensialet. I begge tilfelle vil det dreie
seg om verksemd der informasjonsutleveringa har
karakter av & vere ei tenesteyting pa linje med det
som kan drivast av private. Det blir understreka at
foresegna ikkje heimlar forskrifter som gir rett til &
ta betalt for innsyn i dokument som gjeld kjerne-
omradet for offentlegprinsippet, det vil seie doku-
ment som gjeld offentleg myndigheitsuteving.
Foresegna gir ogsa heve til 4 gi forskrifter om beta-
ling nér innsyn blir gitt p4 annan mate enn ved
avskriftar, utskrifter eller kopier.

Tredje ledd andre punktum fastset eit tak for
kor hege betalingssatsar som kan fastsetjast i for-
skrifter som blir gitt i medhald av tredje ledd forste
punktum. Denne foresegna gjennomferer direkti-
vet artikkel 6 og gjeld berre for verksemder som er
omfatta av direktivet, sja sjette ledd. Eventuelle
betalingssatsar i forskrifter etter forste punktum
ma setjast slik at dei samla inntektene ikkje blir
hegare enn dei faktiske kostnadene ved innsam-
ling, produksjon, reproduksjon og formidling av
informasjonen, og ei rimeleg avkastning av investe-
ringane. Det kan sjolvsagt fastsetjast lagare beta-
lingssatsar enn heimelen gir heve til. For verksem-
der som er omfatta av lova, men ikkje av direktivet,
vil det i prinsippet kunne fastsetjast forskrifter som
gir hove til 4 krevje hegare betaling enn det som
folgjer av andre punktum, men i praksis vil det
neppe vere aktuelt.

Fjerde ledd gjennomferer ogsa direktivet artik-
kel 6 og har samanheng med at direktivet i hove til
ein del verksemder har eit vidare verkeomréde enn
offentleglova, jf. merknadene til § 6. Feresegna slar
fast at den samla inntekta ved informasjonsutleve-
ring fra verksemder som ikkje er omfatta av offent-
leglova, men som er omfatta av anna lovgiving som
gir dlmenta innsynsrett eller av direktivet, ikkje ma
overstige dei faktiske kostnadene ved innsamling,
produksjon, reproduksjon og formidling av infor-
masjonen, og ei rimeleg avkastning av investerin-
gane.

Femte ledd gjennomferer direktivet artikkel 7.
Etter femte ledd forste punktum skal verksemder
som krev betaling for informasjon, offentleggjere
betalingssatsane i elektronisk form dersom det er
mogeleg og formalstenleg. Dette kan for eksempel
skje ved at prisane blir lagde ut pa nettsida til verk-
semda. Dersom verksemda ikkje har det nedven-
dige utstyret for a offentleggjere betalingssatsane
elektronisk, vil ho ikkje ha plikt til det. Etter femte
ledd andre punktum skal verksemder som krev
betaling for informasjon pa ferespurnad gi opplys-
ningar om grunnlaget for utrekning av betalings-
satsane og eventuelt kva faktorar som vil bli lagde
til grunn for utrekninga i szerlege heve. Det siste-
nemnde tek sikte pa tilfelle der det ikkje er fastsett
betalingssatsar pa ferehand.

Sjette ledd fastset at foresegnene i tredje ledd
andre punktum og fjerde og femte ledd berre gjeld
for verksemder som er omfatta av direktivet der-
som ikkje anna blir fastsett i forskrift. Dette har
samanheng med at direktivet ikkje gjeld for visse
verksemder som er omfatta av offentleglova, sja
merknadene til § 6 forste ledd.
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Til § 9 Rett til a krevje innsyn i ei samanistilling fra
databasar

Paragrafen er ny og innferer ein rett til 4 krevje at
organet skal gjere ei samanstilling av opplysningar
som er lagra i databasane til organet for i etter-
komme eit innsynskrav. Departementet sine all-
menne merknader gar fram av punkt 12.1.4. Forsla-
get folgjer opp eit forslag fra offentleglovutvalet, sja
NOU 2003: 30 s. 295 (§ 8) og s. 258-259.

Etter gjeldande rett vil Almenta berre ha rett til
innsyn i dokument som eksisterer pa innsynstids-
punktet. Eit organ vil aldri ha noka plikt til 4 utar-
beide eit nytt dokument for & etterkomme eit inn-
synskrav. Denne paragrafen endrar dette ved at
han gir rett til & krevje at forvaltninga skal lage ei
samanstilling av opplysningar som finst elektro-
nisk lagra i databasane til organet for 4 etter-
komme eit innsynskrav. Gjennom ei slik samanstil-
ling vil det oppsta eit nytt dokument i offentleglova
si tyding. Dokumentet som oppstér gjennom ei slik
samanstilling, vil vere underlagt dei vanlege
reglane om innsyn og unntak frd innsynsretten.
Det vil seie at dersom det som eit resultat av
samanstillinga f.eks. gar fram opplysningar som
det kan gjerast unntak for etter § 21 i lovutkastet,
sa vil det kunne nektast innsyn i desse opplysnin-
gane pa vanleg mate. Plikta til 4 vurdere meirinn-
syn etter forslaget § 11 vil likevel gjelde ogsa i slike
heve. Dersom det blir bedt om at det skal lagast ei
samanstilling av opplysningar som det allereie i
utgangspunktet skal eller kan gjerast unntak fra
innsyn i, vil ikkje organet ha noka plikt til & gjen-
nomfore samanstillinga dersom det ikkje er aktuelt
4 uteve meirinnsyn heilt eller delvis.

Det er eit vilkar for at organet skal ha plikt til &
lage ei slik samanstilling at samanstillinga kan
lagast av opplysningar som finst elektronisk lagra i
databasane til organet. Foresegna gir altsa ikkje
grunnlag for 4 krevje ei samanstilling av opplysnin-
gar som ikkje er lagra elektronisk. Opplysningane
som skal samanstillast, mé vidare finnast i databa-
sane til organet. Det kan ikkje krevjast at det skal
lagast ei samanstilling der opplysningar som finst i
databasar som ikkje tilheyrar organet, skal innga.
Det vil vidare ikkje vere plikt til 4 lage ei slik saman-
stilling av opplysningar i dokument som ikkje er
omfatta av hovudreglane om innsynsrett i lovutkas-
tet §§ 3 og 4 sjolv om dokumenta er lagra i databa-
sane til organet.

Det er vidare eit krav at samanstilling ma kunne
gjerast med enkle framgangsmaétar. Dette vilkaret
peiker pa den arbeidsbyrda organet vil bli pafert
ved & lage samanstillinga. Der samanstillinga ute-
lukkande kan gjerast ved hjelp av databaserte loy-

singar som kan setjast i gang ved hjelp av enkle
kommandoar, vil vilkaret vere oppfylt. Dersom der-
imot samanstillinga krev meir tidkrevjande manu-
elle operasjonar, f.eks. der ein saksbehandlar sjolv
ma ga inn og vurdere kva opplysningar som skal
samanstillast, vil ikkje dette vilkaret vere oppfylt.
Paragrafen vil f.eks. kunne brukast i tilfeller der
organet har databaserte loysingar som kan setje
saman statistiske opplysningar frd dokument som
finst i databasane til organet.

Til § 10 Plikt til a fore journal. Tilgjengeleggjering av
journalar og dokument pd Internett

Paragrafen fastset journalferingsplikt for alle organ
som er omfatta av lova, og gir Kongen heimel til i
forskrift 4 fastsetje at organ som ferer elektronisk
journal, skal gjere denne tilgjengeleg pa Internett.
Paragrafen Kklargjer dessutan at eit organ ogsa har
hove til & gjere saksdokument tilgjengelege pa
Internett, men dette er altsa ikkje noko organet har
plikt til. Paragrafen er ny, bortsett fra forste ledd,
som er identisk med § 2 andre ledd tredje punktum
i gjeldande lov. Departementet sine generelle
merknader til andre og tredje ledd gar fram av
punkt 12.2.4. Forslaga fra offentleglovutvalet om
desse spersmala gar fram av NOU 2003: 30 s. 295
(§ 9) og s. 259-260. Andre og tredje ledd i forslaget
fra departementet skil seg fra dei tilsvarande for-
slaga fra utvalet, jf. punkt 12.2.4.

Forste ledd slar fast at organ som er omfatta av
offentleglova, skal fore journal etter reglane i arkiv-
lova med forskrifter, jf. lov 4. desember 1992
nr. 126 om arkiv og forskrift 11. desember 1998
nr. 1193 om offentlege arkiv. Rett nok felgjer plikta
til 4 fore journal direkte av arkivforskrifta, og i
utgangspunktet har dermed regelen i offentleglova
berre ein pedagogisk funksjon. Etter gjeldande rett
er det likevel usikkert om arkivforskrifta har eit
verkeomrade som er like vidt som offentleglova.
Dessutan far offentleglova etter forslaget i denne
proposisjonen eit enda vidare verkeomrade enn i
dag. Ein eigen regel i offentleglova sikrar dermed
at journalferingsreglane ogsa vil gjelde for verk-
semder som ikkje kjem inn under arkivforskrifta.
Andre reglar i arkivlova med forskrifter vil sjolv-
sagt ikkje gjelde i slike tilfelle.

Det nermare innhaldet i reglane om journal-
foring gar fram av arkivforskrifta kap. II B. Etter
§ 2-6 har organet plikt til & registrere i journalen
alle inngaande og utgdande saksdokument som er
gjenstand for saksbehandling og har verdi som
dokumentasjon. Paragrafen opnar ogsa for regis-
trering av organinterne dokument, sa langt orga-
net finn dette tenleg, jf. forste ledd tredje punktum.
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Dette er dokument som eit organ har utarbeidd for
si eiga interne saksforebuing, og som ikkje blir
sende ut av organet. Det er likevel plikt til 4 journal-
fore saksforslag med vedlegg som blir gitt til eit
kommunalt eller fylkeskommunalt folkevalt organ.
Kva for opplysningar journalen skal innehalde, gar
elles fram av arkivforskrifta § 2-7.

Etter § 14 forste ledd i lovutkastet her kan det
gjerast unntak fra innsyn for organinterne doku-
ment. Men dette gjeld ikkje dersom dokumentet
fell inn under ein av kategoriane i § 14 andre ledd.
Ogsé slike dokument vil likevel vere organinterne
dokument som fell inn under § 2-6 forste ledd
tredje punktum i arkivforskrifta, dvs. at organet
ikkje har plikt til & journalfere dei.

Departementet legg derimot til grunn at det
skal vere journalferingsplikt for dokument som blir
utveksla innanfor kommunar og fylkeskommunar,
og som det ikkje kan gjerast unntak for etter lovut-
kastet § 14, jf. lovutkastet § 16. I samband med det
etterfolgjande forskriftsarbeidet vil ogséa arkivfor-
skrifta bli justert pa dette punktet.

Andre ledd inneheld ein forskriftsheimel som
gir Kongen heve til 4 gi reglar om at organ som
forer elektronisk journal, skal gjere denne allment
tilgjengeleg pé Internett, og om Kkorleis dette skal
gjennomferast. Feresegna gir ikkje heimel til &
paleggje eit organ a fore elektronisk journal. At
journalen skal gjerast allment tilgjengeleg, inneber
at han ma vere tilgjengeleg for alle som har tilgang
til Internett, ikkje berre for pressa eller andre
avgrensa grupper. Forskriftene kan ogsé regulere
korleis tilgjengeleggijeringa skal skje. Av omsyn til
personvernet kan det f.eks. bli aktuelt 4 fastsetje
reglar om avgrensa sekjefunksjonalitet.

Tredje ledd regulerer i kva grad dokument kan
gjerast allment tilgjengelege péa Internett. 1 forste
punktum blir det slatt fast at organet kan tilgjenge-
leggjere dokument pa denne méten, men med unn-
tak for opplysningar som kjem inn under teieplikt i
lov eller i medhald av lov. Alt etter gjeldande rett vil
det vere hove til 4 leggje dokument ut pa Internett,
men det har vore ein del tvil om dette. Foresegna
vil dermed vere med pé i klargjere rettssituasjo-
nen. Foresegna omfattar bade dokument som det
er innsynsrett i, og dokument som det kan gjerast
unntak for, men som ikkje inneheld teiepliktige
opplysningar. Opplysningar som kjem inn under
teieplikt i lov eller i medhald av lov, vil det vere for-
bode & tilgjengeleggjere. Dette folgjer direkte av
teiepliktsreglane. Dei andre opplysningane i eit
dokument som inneheld teiepliktige opplysningar,
vil likevel kunne leggjast ut pa nettet. Nar det gjeld
kva som ligg i formuleringa allment tilgjengeleg,
viser departementet til merknadene til forste ledd.

Etter tredje ledd andre punktum kan Kongen i
forskrift gi neermare reglar om tilgjengeleggjering
av dokument pa Internett og om at visse typar per-
sonopplysningar og dokument som ein tredjeper-
son har immaterielle rettar til, ikkje skal kunne
offentleggjerast pd denne maéten. I medhald av
denne foresegna vil Kongen bl. a. kunne gi reglar
om avgrensa sekjefunksjonalitet for a ivareta per-
sonvernomsyn, like eins reglar om at organ som
legg ut visse dokument pa Internett, skal opplyse
kva kriterium som ligg til grunn for dette doku-
mentutvalet.

Det kan vidare bli gitt forskrift om at det ikkje
skal vere heve til 4 gjere tilgjengeleg visse typar
personopplysningar pa Internett. Personopplysnin-
gar skal her tolkast i samsvar med definisjonen i
personopplysningslova § 2 nr. 1. Forskriftsheime-
len tek sikte pa tilfelle der slik offentleggjering
ikkje vil vere i trad med personverndirektivet, eller
der personvernomsyn elles tilseier at opplysningar
ikkje ber leggjast ut pa Internett.

Personopplysningar som blir rekna som emto-
lige etter personverndirektivet, vil i stor grad vere
teiepliktige etter norsk rett. Det vil likevel ikkje all-
tid vere slik, og det kan da vere behov for reglar
som slar fast at det ikkje er heve til & gjere opplys-
ningane tilgjengelege elektronisk. Personvern-
direktivet vil derimot som oftast ikkje vere til hin-
der for elektronisk tilgjengeleggjering av vanlege
personopplysningar. EF-domstolen sin dom
20. mai 2003 (sameina saker C-465/00, C-138/01
og C-139/01) Rechnungshof tyder likevel pa at det i
gitte tilfelle ogséa kan vere i strid med direktivet a
offentleggjere visse typar vanlege personopplys-
ningar elektronisk. Rettssituasjonen er likevel uav-
Klart. Det vil dermed vere behov for forskriftsregu-
lering, slik at det enkelte organ slepp & vurdere til-
hevet til personverndirektivet i kvart enkelt tilfelle.

Det kan ogsa bli gitt forskrift som set forbod
mot 4 leggje ut pa Internett dokument som ein tred-
jeperson har immaterielle rettar til. Bakgrunnen
for dette er at ein del slike dokument kan utnyttast
pa ein méate som krenker dei skonomiske interes-
sene til rettshavaren. I slike tilfelle vil det vere fare
for at rettane til tredjepersonen blir krenkte der-
som dokumentet er tilgjengeleg pa Internett. Dette
kan f.eks. gjelde bestilte utgreiingar som ogsa vil
kunne brukast i kommersielle samanhenger hos
private. Ei rekkje dokument som forvaltninga mot-
tek fra private, vil det kunne vere knytt opphavs-
rettar til, f.eks. seknader, argumentasjonsskriv i ei
sak, heyringsfrasegner o.l. Slike dokument vil det
til vanleg ikkje knyte seg skonomiske interesser
til, og det er ikkje aktuelt 4 forskriftsfeste at slike
dokument ikkje skal kunne leggjast ut pa Internett.
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Til § 11 Meirinnsyn

Foresegna inneber ei vidarefering og presisering
av gjeldande rett. Departementet har sileis ikkje
folgt opp forslaget fra utvalet om & erstatte plikta til
4 vurdere meirinnsyn med ei foresegn om plikt til
offentleggjering etter ei interesseveging, sja NOU
2003: 30 s. 295 (§ 10), s. 104 folgjande og s. 260 fal-
gjande. Meirinnsynsregelen er drefta i proposisjo-
nen punkt 5.3.

Utgangspunktet for meirinnsynsprinsippet er
at det ligg fore eit dokument som det er heve til
heilt eller delvis & nekte innsyn i. Dersom unntaket
gjeld opplysningar som er underlagde teieplikt, jf.
§ 13 i utkastet, er det ikkje aktuelt & gi meirinnsyn.

I §11 er det presisert at det skal gjerast ei
interesseveging ved vurderinga av om meirinnsyn
skal givast. Dette gjeld ogsé etter dagens lov, og
endringa har til formél & klargjere og presisere
dette. Ved vurderinga av om ein skal gi meirinn-
syn, skal ein pa den eine sida vurdere om dei
omsyna som ligg til grunn for unntaksferesegna
gjer seg gjeldande i det aktuelle tilfellet. Dersom
dei ikkje gjer det, beor ein gi innsyn. Sjelv om
omsyna gjer seg gjeldande, ma ein sa vurdere kva
omsyn som taler for 4 gi innsyn. I denne vurde-
ringa vil ein kunne sja pa formalsferesegnai§ 1, og
pa dei konkrete omsyn som gjer seg gjeldande i det
enkelte tilfellet. Dersom omsyna som taler for inn-
syn veg tyngre enn behovet for unntak, ber ein gi
innsyn.

Som etter gjeldande rett ber ein i praksis nar
ein vurderer eit innsynskrav ta utgangspunkt i
behovet for unntak, og vurdere om det ligg fore eit
reelt og sakleg behov for & nekte innsyn i doku-
mentet. Dersom eit slikt behov gjer seg gjeldande,
ma ein forsikre seg om at det er heimel for 4 gjere
unntak for dokumentet.

Til § 12 Unntak for resten av dokumentet

I gjeldande lov er det ikkje nokon generell regel
om nar det er heve til & gjere unntak for heile doku-
mentet nar unntakshevet i utgangspunktet knyter
seg til opplysningar. Ein slik regel er likevel 4 finne
i tilknyting til unntaka i § 5a og 6 a, men da med
noko annleis utforming. Feresegna skil seg og fra
forslaget fra offentleglovutvalet, jf. NOU 2003: 30 s.
295 (§11) og s. 262, som gjorde forslag om ein
regel om innsyn i resten av dokumentet nar beho-
vet for innsyn berre var knytt til delar av det.
Departementet sine allmenne merknader gar fram
av punkt 5.4 ovanfor.

I forslaget til ny lov er unntakshevet i utgangs-
punktet knytt til opplysningar, og ikkje til heile

dokument, slik hovudregelen er etter gjeldande
rett. Det er derfor i nokre tilfelle behov for ei fore-
segn om at ein likevel kan gjere unntak for heile
dokumentet. Etter bokstav a i feresegna er det til-
late & gjere unntak for heile dokumentet dersom
dei delane som ikkje fell inn under eit unntak,
aleine vil gi eit klart misvisande inntrykk av innhal-
det. Denne foresegna svarer til § 5 a andre ledd og
§ 6 a andre ledd i gjeldande lov.

Bokstav b er ny i heve til gjeldande rett og gir
hove til & gjere unntak for heile dokumentet der-
som det vil vere urimeleg arbeidskrevjande & skilje
ut dei opplysningane som er omfatta av eit unntak.
Foresegna vil til demes kunne nyttast dersom det
gjeld store dokument der dei opplysningane som
fell inn under eit unntak, er spreidde over heile
dokumentet.

Bokstav ¢ svarer til regelen i gjeldande lov
§§ 5 a og 6 a og gir hove til 4 gjere unntak for heile
dokumentet dersom dei opplysningane som er
omfatta av eit av unntaka, utgjer den sterste delen
av dokumentet.

Til kapittel 3 Unntak fra innsynsretten
Til § 13 Opplysningar som er underlagde teieplikt

Foresegna i forste og tredje ledd erstattar hovesvis
§ 5a og § 10 i gjeldande rett, og svarer til forslaget
fra utvalet, jf. NOU 2003: 30 s. 295 (§ 14) og s. 264.
Andre ledd er nytt i heve til gjeldande rett, og var
heller ikkje med i forslaget fra utvalet. Foresegna
er kort omtalt i proposisjonen punkt 12.3.2.

Foresegna slar i forste ledd fast at opplysningar
som er undergitt teieplikt i lov eller i medhald av
lov, er unnatekne fra innsyn. Forvaltninga har plikt
til 4 nekte innsyn i opplysningar som er underlagt
teieplikt. Dersom opplysningar er omfatta av ei
foresegn om teieplikt, vil det ikkje under noko
omstende vere hove til & gi innsyn i opplysningane,
heller ikkje pa grunnlag av feresegna om meirinn-
syni§ 11.

For at forvaltninga skal ha plikt til 4 gjere unn-
tak for opplysningane etter foresegna i § 13 forste
ledd, m4 teieplikta folgje av lov eller av feresegner
gitt i medhald av lov. Teieplikt som folgjer av
instruks eller avtale vil ikkje gi grunnlag for teie-
plikt etter § 13. Lova inneheld ikkje sjolv nokre
foresegner om teieplikt, men det finst ei rekkje
foresegner som stiller opp teieplikt elles i lovver-
ket. Dei mest sentrale reglane om teieplikt i forvalt-
ninga star i forvaltningslova §§ 13 felgjande.

Unntaket i forste ledd for opplysningar som er
underlagde teieplikt i lov, vil pd grunn av feresegna
i forvaltningslova § 13 b ferste ledd nr. 1 ikkje vere
til hinder for at ein part far innsyn etter offentleg-
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lova. Som det gér fram av rundskriv G-28/98 fra
Justisdepartementet, vil foeresegnene i forvaltnings-
lova § 19 gjelde analogisk nar ein part krev innsyn
etter offentleglova. Parten har dermed ikkje rett til
innsyn i opplysningar som er nemnde i forvalt-
ningslova § 19. Meirinnsyn ma likevel vurderast.

L andre ledd er det presisert at foresegnene i for-
valtningslova om teieplikt gir sjolvstendige retts-
subjekt som er omfatta av verkeomradet til lova
etter § 2 forste ledd bokstav c eller d hove til 4 gjere
unntak for opplysningar undergitt teieplikt i same
omfang som eit forvaltningsorgan. Bakgrunnen for
dette er at forvaltningslova og teiepliktreglane der
ikkje vil gjelde for slike verksemder. Utan denne
foresegna ville dermed ikkje desse verksemdene
hatt heve til &4 gjere unntak for opplysningar som
ville vore underlagde teieplikt i eit forvaltningsor-
gan.

I tredje ledd er det slatt fast at nar innsynskravet
gjeld eit dokument som inneheld opplysningar
undergitt teieplikt, skal kravet saman med ei even-
tuell grunngiving pa oppmoding leggjast fram for
den som har krav pa tausheit med ein heveleg frist
til & gi samtykke til at opplysningane blir gjorde
kjende. Dersom den som har bedt om innsyn har
gitt ei grunngiving for kravet, skal denne leggjast
ved nar kravet blir sendt til den som har krav pa
tausheit. Dette siste er nytt i hove til gjeldande rett
og er i samsvar med eit forslag fra offentleglovutva-
let. Dersom vedkommande ikkje svarer, skal dette
reknast som nekting av samtykke. Bakgrunnen for
foresegna er at teieplikt etter forvaltningslova § 13
a nr. 1 fell bort nar den som har krav pa tausheit,
samtykkjer. Forvaltninga har inga generell plikt til
4 leggje alle krav om innsyn i dokument som inne-
held opplysningar undergitt teieplikt fram for den
som er verna av teieplikta. Denne plikta oppstar
berre dersom den som har kravd innsyn ber om at
kravet blir lagt fram for vedkommande.

Til § 14 Dokument utarbeidde for eige
saksferebuing (organinterne dokument)

Paragrafen gir hove til 4 gjere unntak for organin-
terne dokument og erstattar § 5 forste ledd i gjel-
dande lov. Departementet sine allmenne merkna-
der gar fram av punkt 6.4.1. Sjelve unntaket for
slike dokument gér fram av forste ledd. Forste ledd
er ei vidareforing av § 5 forste ledd i gjeldande lov.
Andre ledd er nytt og reknar opp visse dokument
eller delar av dokument som det ikkje kan gjerast
unntak for etter paragrafen. Tredje ledd er ogsa
nytt og inneheld ein forskriftsheimel som gir Kon-
gen heve til & gi forskrift om at unntaket ikkje skal
gjelde for dokument som blir utveksla innan stat-

lege eller statleg tilknytte organ. Den tilsvarande
paragrafen i lovutkastet fra utvalsfleirtalet er § 15,
sja NOU 2003: 30 s. 295-296 og s. 265 felgjande.
Dei forskjellige mindretalsforslaga finst pa s. 301
(§ 15) og s. 305 (§8§ 10 og 11) i NOU 2003: 30.

Etter forste ledd er det hove til & gjere unntak fra
innsyn for dokument som eit organ har utarbeidd
for si eiga interne saksferebuing. Unntakseininga
er altsa heile dokument, ikkje berre dei delane av
eit dokument som det vil kunne ha skadelege verk-
nader 4 gi innsyn i.

Dokumentet ma vere utarbeidd av organet sjolv
for eiga saksferebuing i organet. Dermed blir det
avgjerande kva som utgjer eitt og same organ. Mei-
ninga er at det skal loysast pd same méaten som
etter gjeldande rett. I Veileder i offentlighetsloven
fra Justisdepartementet (G-0354 B) s. 34 er det gitt
slik utgreiing om dette:

«Det generelle utgangspunkt er at en organisa-
sjon som utad framstir som en selvstendig
enhet, ma regnes som ett forvaltningsorgan.
Foruten organiseringa mé det bl.a. legges vekt
pa om enheten har selvstendig avgjerelsesmyn-
dighet.

Et departement regnes som ett organ. Pa
grunn av den sterke organisatoriske tilknytnin-
gen mellom de ulike delene av departementet,
gjelder dette selv om enkelte avdelinger eller
andre enheter i vedkommende departement er
tillagt selvstendig avgjerelsesmyndighet.

Fylkesmannen er et selvstendig organ i for-
hold til sentraladministrasjonen.

Et vanlig, frittstdende direktorat regnes
som et organ for seg. Er et direktorat unntaks-
vis organisert som en departementetsavdeling
og det ikke treffer avgjerelser i eget navn, vil
det derimot veere et hjelpeorgan for departe-
mentet og bli behandlet som en del av departe-
mentet. I saker der et slikt direktorat treffer
vedtak i eget navn, mé det likevel anses som et
eget organ, selv om det organisatorisk sett inn-
gér som en departementsavdeling.

En viss tvil kan oppsta nar det gjelder sen-
trale organer med tilknyttede lokale enheter.
Det har veert antatt at norske delegasjoner til
internasjonale organisasjoner er en del av den
norske forvaltning som har oppnevnt dem.
Videre har det vert lagt til grunn at norske
ambassader og andre utenriksstasjoner er en
del av Utenriksdepartementet i saker der de
opptrer som hjelpeorganer for departementet. I
saker der utenriksstasjonene treffer selvsten-
dig vedtak — f.eks. i saker om stotte til nord-
menn i utlandet — er de derimot egne organer.»

Om utval og arbeidsgrupper mv. er det same
stad pé s. 34-35 gitt ei slik utgreiing:
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«En arbeidsgruppe som er oppnevnt av et
organ for 4 utrede en saerskilt sak, ma normalt
regnes som en del av det organet som har opp-
nevnt den. Intern saksforberedende korrespon-
danse mellom utvalget og organet — typisk et
departement — vil felgelig kunne unntas fra
offentlighet etter § 5 forste ledd.

Formelle granskingskommisjoner, klage-
nemnder, lovbestemte rad og utredningsutvalg
som er oppnevnt ved kongelig resolusjon, vil
som utgangspunkt veere egne organer i offent-
lighetslovens forstand. Hvor grensen skal trek-
kes, ma i tvilstilfelle avgjeres etter en konkret
helhetsvurdering der det bla. legges vekt pa
hjemmelsgrunnlaget for oppnevnelsen, arbei-
dets varighet, graden av egen organisasjon,
mandatet og sammensetningen.

Koordineringsutvalg mv. som opprettes for
4 samordne aktiviteten til flere organer politisk,
faglig eller administrativt, ma ofte regnes som
egne organer, og ikke som hjelpeorganer for et
bestemt organ.

I Lovavdelingens uttalelse 10. mai 1985 (sak
740/85 E) ble et interdepartementalt utvalg pa
politisk nivd som skulle koordinere departe-
mentenes arbeid med bl.a. regelforenkling,
likestilt med et departement, slik at utveksling
av arbeidsdokumenter mellom departemen-
tene og utvalget var omfattet av offentlighetslo-
ven § 5 annet ledd bokstav c.»

I hoeve til departementa méa utgreiinga ovanfor
utdjupast noko. Regjeringa som kollegium ma
saleis reknast som eitt organ. I heve til dokument
som gjeld utarbeiding av regjeringsnotat, utkast til
slike notat og andre utkast til dokument som blir
utveksla i samband med ein regjeringskonferanse,
ma alle departementa som er involverte reknast
som eitt og same organ, slik at slike dokument vil
vere omfatta av forste ledd. Det same gjeld for
dokument som blir utveksla i samband med saks-
behandlinga i statssekretaerutval og andre utval
innan regjeringa.

Personar eller einingar som pd permanent
basis utferer sekretariatsfunksjonar for eit organ,
skal normalt reknast som ein del av dette organet.
Dette gjeld ogséa dersom sekretariatet i visse saker
har fatt myndigheit til & fatte avgjerder.

Dersom eit forvaltningsorgan eller eit sjolvsten-
dig rettssubjekt blir leidd av eit kollegialt organ,
f.eks. eit rad eller eit styre, ma radet eller styret
reknast som ein del av organet eller rettssubjektet.

Om ein person som er mellombels knytt til eit
organ, f.eks. for 4 utfere eit utgreiingsoppdrag, skal
reknast som ein del av organet eller som ein
ekstern oppdragstakar, vil avhenge av ei konkret
vurdering. Dersom personen er tilsett som
arbeidstakar i organet, vil vedkommande alltid

matte reknast som ein del av organet. Dersom det
er tale om eit oppdragstilheve, vil dette avhenge av
arten til oppdraget, mandatet og kva grad av fortru-
legheit og internt samarbeid med organet som det
er lagt opp til.

I nokre samanhenger vil ikkje fast tilsette
arbeidstakarar i eit organ bli rekna som ein del av
organet. Dette gjeld f.eks. i heve til dokument som
blir utveksla med ein arbeidstakar i saker om opp-
rykk, oppseiing o.l. Det same gjeld reiserekningar
eller i andre hove der tilsette krev godtgjering eller
refusjon. Korrespondanse med tilsette som gjeld
sporsmal om Kkorleis verksemda skal drivast, méa
derimot i utgangspunktet reknast som organ-
intern. Dette kan likevel stille seg annleis dersom
det oppstar sterk konflikt mellom den tilsette og
organet.

Korrespondanse mellom ein skole og elevane
kan ikkje reknast som organintern. Tilsvarande vil
gjelde mellom eit fengsel og dei innsette. Dette
gjeld likevel ikkje dersom personane opptrer pa
vegne av institusjonen som ledd i deira arbeid der.

Det er som hovudregel eit vilkar at dokumentet
ikkje er sendt ut av organet. Dette heng saman
med at dokumentet mé vere utarbeidd for den
interne saksferebuinga i organet. Hovet til & gjere
unntak vil ga tapt dersom dokumentet blir sendt ut
av organet, anten i original eller i kopi, f.eks. til ein
som er part i saka. Det vil likevel framleis kunne
gjerast unntak for eit dokument sjolv om det blir
sendt over til eit anna organ i samband med klage-
behandling eller kontroll, f.eks. til Sivilombods-
mannen, Riksrevisjonen eller ein granskingskom-
misjon, eller til eit organ som har ei koordinerande
rolle, slik f.eks. Statsministerens kontor har i heve
til departementa eller Finansdepartementet i hove
til deira saker med skonomiske konsekvensar. Det
same gjeld dersom saka blir sendt over til eit side-
ordna organ for vidare behandling, f.eks. pa grunn
av ugildskap eller fordi parten har flytta. At eit
dokument blir vist fram for utanforstaande utan at
vedkommande far eit eksemplar av dokumentet, er
heller ikKje til hinder for at dokumentet framleis er
omfatta av unntakshevet etter § 14.

Andre ledd reknar opp visse dokument eller
delar av dokument som ikkje er omfatta av unn-
takshovet etter forste ledd. Andre ledd gjer berre
unntak fra ferste ledd. Slike dokument eller delar
av dokument som er omfatta av andre ledd, kan det
framleis gjerast unntak for etter andre unntaksre-
glar i lova dersom vilkara for det er oppfylte.

Etter bokstav a kan det etter forste ledd ikkje
gjerast unntak for dokument eller del av dokument
som inneheld organet si endelege avgjerd i ei sak.
Dette er i roynda berre ei presisering av forste
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ledd, fordi den endelege avgjerda i ei sak ikkje vil
vere ein del av saksferebuinga. Heller ikkje etter
gjeldande rett vil det vere heve til & unnata den
endelege avgjerda i ei sak etter dette unntaket.
Foresegna i bokstav a gjeld jamvel om den ende-
lege avgjerda berre gér fram av eit dokument som
elles har organintern karakter. Dette kan vere til-
fellet dersom avgjerda berre gar fram av ei pateik-
ning pa eit elles organinternt dokument. I slike til-
felle vil det ikkje vere heve til & gjere unntak for den
delen av dokumentet der pateikninga gér fram.

For at denne regelen skal vere aktuell, ma det
vere fatta ei endeleg avgjerd i ei sak. Det ma trek-
kjast ei nedre grense for kva som i det heile skal
reknast som ei sak i heve til foresegna. Dersom
«saka» berre gar ut pa at organet har bestemt seg
for ikkje & ga vidare med ein idé e.l. utan at det var
ein ferespurnad utanfrd som starta saksbehand-
linga, eller utan at forvaltninga har trekt inn utan-
forstaande, vil det ikkje liggje fore ei endeleg
avgjerd i heve til foresegna. Tilsvarande vil ikkje
konklusjonar i regjeringskonferansar eller i utval
som er oppnemnde av regjeringa, bli rekna som
endelege avgjerder, slik at desse vil vere omfatta av
unntaket i forste ledd. Dreier det seg derimot om
avgjerder som vil fi direkte verknad for private,
f.eks. ei avgjerd om 4 avgrense talet pa dispensasjo-
nar i eit omrade eller i ein tidsperiode, vil avgjerda
om dette vere omfatta av feresegna.

Etter bokstav b kan det etter forste ledd ikkje
gjerast unntak for generelle retningslinjer for saks-
behandlinga til organet. Det er ikkje eit krav at ret-
ningslinjene ma vere rettsleg bindande for saksbe-
handlinga, men dei mé& kunne ha innverknad pa
behandlinga av saker i organet. Eksempel pa kva
som vil vere omfatta av denne foresegna, er gene-
relt utforma skriv om korleis eit regelverk skal tol-
kast, retningslinjer for uteving av skjenn etter eit
regelverk og retningslinjer for korleis sakene skal
behandlast, f.eks. saksbehandlingsfristar, kva opp-
lysningar som skal innhentast 0.1. Ogsé etiske ret-
ningslinjer for behandlinga av saker er omfatta.
Det gjeld ikkje noko krav om at retningslinjene ma
ha innverknad pa om dei vedtaka som blir fatta er
gyldige, eller om den aktiviteten det er tale om er
lovleg. Retningslinjer som gjeld behandlinga av ei
enkelt sak vil derimot ikkje vere omfatta av bokstav
b.

Etter bokstav ¢ vil ikkje foredrag til saker som
blir behandla av Kongen i statsrad vere omfatta av
unntakshevet etter forste ledd etter at saka er
avgjord. I dag er slike dokument omfatta bade av
unntaket i § 5 forste ledd og § 6 forst ledd nr. 3
(denne foresegna er ikkje foreslatt vidarefert i lov-
forslaget fra departementet). I praksis blir det like-

vel nesten alltid uteva meirinnsyn for feredraga
etter at saka er behandlinga i statsrad.

Etter bokstav d vil ikkje presedenskort vere
omfatta av unntakshevet etter forste ledd. Dersom
kortet gjengir organinterne vurderingar, vil det
likevel kunne gjerast unntak for kortet. Foresegna
snevrar inn unntakshevet for organinterne doku-
ment. Presedenskort er ein kortfatta beskriving av
innhaldet i eit dokument. Slike kort blir ofte laga
for at organet skal fa ei betre oversikt over kva ved-
tak organet har fatta, kva frasegn organet har gitt,
osv. Slike kort vil ofte innehalde eit kort samandrag
av fakta i saka, kva reglar som er brukte, og grunn-
givinga. Foresegna slar fast at det ikkje kan gjerast
unntak for slike kort etter unntaket for organinte-
rne dokument. Dersom presedenskortet saman-
fattar innhaldet i eit organinternt dokument, eller
dersom det elles gir uttrykk for interne vurderin-
gar som ikkje har komme til uttrykk for omverda
gjennom eit anna dokument, vil presedenskortet
likevel vere omfatta av unntakshevet etter forste
ledd.

Presedenskort blir ofte samla i eit presedens-
register. Dersom dette registeret blir fort elektro-
nisk, folgjer det av § 9 ilovforslaget at det kan krev-
jast innsyn i ei samanstilling av presedenskorta
dersom det kan gjerast med enkle framgangs-
matar.

Tredje ledd inneheld ein forskriftsheimel som
gir Kongen heve til gi forskrift om at unntaket i for-
ste ledd ikkje skal gjelde for bestemte organ-
interne dokument som blir utveksla innan
bestemte statlege eller statleg tilknytte organ. Bak-
grunnen for denne foresegna er at omsyna bak
unntaket i forste ledd ofte ikkje vil gjere seg gjel-
dande for dokument for den interne saksforebu-
inga som blir utveksla innanfor store organ. Nokon
tilsvarande forskriftsheimel finst ikkje i gjeldande
lov. Det kan bl.a. vere aktuelt 4 bruke heimelen i
heve til dokument fra administrasjonen til styret i
foretak etter helseforetakslova og frd administra-
sjonen til kollegial eining i universitet og hegskolar.

Til § 15 Dokument innhenta utanfra for den interne
saksferebuinga

Paragrafen regulerer unntakshevet for dokument
for den interne saksferebuinga til eit organ som
blir innhenta utanfrd. Departementet sine all-
menne merknader gar fram av punkt 6.4.2. Forste
ledd regulerer unntakshevet for dokument for den
interne saksforebuinga som blir innhenta fra
underordna organ, og fra eitt departement til bruk
i eit anna departement. Andre ledd regulerer unn-
takshevet for rad og vurderingar som blir innhenta
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frd andre enn dei som omfatta av forste ledd.
Tredje ledd slar fast at unntaka i ferste og andre
ledd gjeld tilsvarande for dokument som gjeld inn-
henting av slike dokument som det kan gjerast
unntak for etter paragrafen, og for referat fri mote
mellom overordna og underordna organ, mellom
departement og mellom eit organ og nokon som
gir rdd og vurderingar som nemnt i andre ledd.
Paragrafen erstattar § 5 andre ledd i gjeldande lov,
men skil seg fra den ved at unntakshevet for slike
dokument er vesentlig snevrare gjennom at det er
teke inn eit skadevilkar i paragrafen. I lovutkastet
fra utvalsfleirtalet er unntakshevet for slike doku-
ment regulert i §§ 17 — 20, sja NOU 2003: 30 s. 296
og s. 270 felgjande. Dei forskjellige mindretalsfor-
slaga finst pa s. 301-302 (§§ 15 og 17) og pa s. 305
(8§ 12-14) i NOU 2003: 30. Forslaget fra Departe-
mentet skil seg i sterre eller mindre fra alle for-
slaga fra utvalet.

Etter forste ledd forste punktum Kkan eit organ
gjere unntak fra innsyn for dokument som organet
har innhenta fra eit underordna organ til bruk for
den interne saksforebuinga nar det er nedvendig
for & sikre forsvarlege interne avgjerdsprosessar.
Dersom vilkéra ferst er oppfylte er det heve til &
gjere unntak for heile dokumentet, ikkje berre for
dei delane av dokumentet som det er nedvendig &
gjere unntak for for a sikre forsvarlege avgjerds-
prosessar.

For at det skal vere heve til & gjere unntak, er
det for det forste eit krav om at dokumentet ma
vere innhenta frd eit underordna organ.

Nar det gjeld spersmaélet om kva som utgjer eit
organ, viser ein til merknadene til § 14 forste ledd.

Avgjerande for om eit organ er overordna eit
anna organ, er forst og fremst om det har omgje-
rings- og instruksjonsrett i hove til det andre orga-
net eller kan péleggje det arbeidsoppgaver innan-
for det aktuelle saksomrédet. Ordinaere direktorat
vil vere underordna bestemte departement. Politi-
distrikta vil vere underlagde Politidirektoratet. Fyl-
kesmannsembeta star i ei serstilling ved at dei
administrativt er underlagt Moderniseringsdepar-
tementet, medan dei pa dei ulike fagomrada som
dei handterar vil vere underlagde vedkommande
fagdepartement.

Mange organ vil ha ei uavhengig stilling i heve
til den ovste sentrale statsforvaltninga ved behand-
ling av enkeltsaker. Dette gjeld bl.a. klageorgan og
tilsynsmyndigheiter. Dersom slike organ blir bedne
om 4 utfere generelle utgreiingsoppgéver av organ
som heyrer til den ovste statsforvaltninga, f.eks. i
samband med lovendringar innanfor det aktuelle
omradet, vil dei likevel i denne samanhengen
matte reknast som underordna organ.

Eit organ skal ikkje reknast som underordna
organ berre fordi det har lovbestemt plikt til & gi
frasegn i ei sak, eller fordi frasegn fra det aktuelle
organet er viktig for & fi saka forsvarleg opplyst.

Sjolvstendige rettssubjekt som er atte av stat,
fylkeskommune eller kommune, eller som har anna
tilknyting til stat, fylkeskommune eller kommune,
skal ikkje i noko heve reknast som underordna det
organet dei har tilknyting til i heve til § 15.

Kommunar og fylkeskommunar kan aldri
reknast som underordna organ i heve til statlege
organ etter § 15. Generelt vil heller ikkje eit organ
kunne reknast som underordna eit anna organ
fordi det er underlagt kontroll- eller tilsynsmyndig-
heita til dette organet.

Dokument som blir innhenta frd sideordna
organ eller frd overordna organ til bruk i eit under-
ordna organ, vil heller ikkje vere omfatta av unn-
takshevet etter § 15. Det same gjeld dokument
som kjem fra partane i saka eller andre privatper-
sonar.

Dersom eit departement samarbeider med eit
anna departement om ei sak og innhentar doku-
ment fra eit underordna organ, vil slike dokument
ogsa vere omfatta av unntakshevet hos det andre
departementet jamvel om dette ikkje er overordna
sendarorganet. Dette gjeld bade dersom dokumen-
tet blir sendt via det overordna departementet, og
dersom dokumentet blir sendt direkte til det andre
departementet. I tilfelle der det ikkje er heve til &
gjere unntak for saksferebuande korrespondanse
mellom to organ som samarbeider om ei sak, f.eks.
mellom to direktorat, vil det derimot ikkje vere
hove til 4 gjere unntak for dokument som blir sendt
til eit av organa fra eit organ som ikkje er under-
ordna mottakaren, jamvel om avsendaren er under-
ordna organet mottakaren samarbeider med om
saka.

Det er ikkje noko krav om at organet ma vere
direkte underordna det organet som innhentar
dokument.

For at det skal vere heve til & gjere unntak er
det for det andre eit krav om at dokumentet mé
vere til bruk for den interne saksferebuinga i det
overordna organet. Dette inneber at formalet med
ainnhente dokumentet i hovudsak var at det skulle
brukast til saksferebuinga. I enkelte tilfelle kan det
vere slik at det pa eit seinare tidspunkt vil vere
aktuelt 4 sende eit dokument som opphavleg var
meint for den interne saksferebuinga, ut til andre,
f.eks. som vedlegg til eit anna dokument. I sé fall vil
det vere heve til 4 gjere unntak for dokumentet inn-
til det blir sendt ut. Dersom det ikkje ligg fore hal-
depunkt for kva som var formalet med 4 innhente
dokumentet, ma vurderinga skje uti fra kva som er
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vanleg praksis for vedkommande saks- eller doku-
menttype. Arsmeldingar og rapportar fra underlig-
gjande organ vil f.eks. normalt vere utarbeidde
ikkje berre med sikte pa oppfelging hos det over-
ordna organet, og vil dermed ikkje vere omfatta av
unntakshevet.

Eit dokument vil ikkje lenger vere omfatta av
unntakshevet dersom det blir sendt ut av organet,
sja merknadene til § 14 forste ledd om den tilsva-
rande problemstillinga for organinterne doku-
ment.

For det tredje er det eit vilkar for 4 gjere unntak
at dokumentet ma vere innhenta av det overordna
organet. Sjplv om ikkje dette gar fram av ordlyden,
er eit tilsvarande krav lagt til grunn etter gjeldande
rett. Meininga med 4 ta dette inn i lova er berre &
vidarefore den praksis som har vore lagd til grunn
etter gjeldande rett. For at dette vilkaret skal vere
oppfylt, ma det aktuelle dokumentet normalt vere
innsendt etter oppmoding fra det overordna orga-
net. Ei slik oppmoding kan vere skriftleg eller
munnleg. Vilkaret om at dokumentet skal vere inn-
henta skal likevel ikkje tolkast absolutt, men gir
rom for ein viss fleksibilitet. Dette gjeld seerleg i til-
felle der det er eit neert og regelmessig samarbeid
mellom to forvaltningsorgan, og der det dermed i
det enkelte tilfelle kan vere noko tilfeldig kor initi-
ativet til 4 produsere eit dokument ligg. F.eks. vil
ein stdande instruks om 4 sende inn dokument til
bruk for den interne saksferebuinga i det over-
ordna organet, oppfylle vilkaret. I tilfelle der eit
overordna organ oppmodar om bistand fra eit
underordna organ og det deretter blir utveksla ei
rekkje dokument mellom organa, vil ogsa vilkéret
vere oppfylt sjelv om det overordna organet ikkje
har bedt om 4 fa kvart enkelt dokument. Vilkéret
om at dokumentet ma vere innhenta har til formal
& avgrense mot dokument som underordna organ
oversender fullt ut av eige drift. Dersom det er til-
fellet, vil det ikkje vere heve til & unnata dokumen-
tet jamvel om det forst og fremst er utarbeidd i mot-
takaren si interesse, f.eks. der eit underordna
organ melder eit lovbrot som det overordna orga-
net har til oppgave a folgje opp. Vilkéiret inneber
ogsa at det ikkje vil vere hove til & unnata eit doku-
ment fra eit underordna organ som set i gang ei
saksbehandling hos eit overordna organ.

Det er ikkje nok for & gjere unntak at dei tre
ovannemnde vilkara er oppfylte. Det blir i tillegg
kravd at unntak er nedvendig for & sikre forsvar-
lege interne avgjerdsprosessar. Dette vilkaret inne-
ber ei vesentleg innsnevring av unntakshevet i
hove til gjeldande rett. Vilkaret inneber at det berre
vil kunne gjerast unntak dersom det er fare for at
innsyn vil skade den interne avgjerdsprosessen

hos mottakaren. Formalet med 4 ta inn dette vilka-
ret er at det berre skal vere hove til 4 gjere unntak
i tilfelle der omsyna bak dette vilkaret slar til.

Unntaket skal ikkje berre verne om omsynet til
a sikre forsvarlege avgjerdsprosessar i den enkelte
saka, men ogsé pa lengre sikt. Det vil derfor ogsé
vere relevant 4 ta omsyn til at innsyn kan skade
framtidige interne avgjerdsprosessar ved at organ
ein samarbeider tett med kan bli meir tilbake-
haldne med & komme med frimodige rad og vurde-
ringar.

Vilkéaret vil kunne vere oppfylt néar det ligg fore
eit tett samarbeid mellom organa. Det vil vere tilfel-
let i situasjonar der organa utvekslar utkast til det
som skal vere mottakarorganet si endelege avgjerd
eller liknande i saka for 4 fi merknader eller inns-
pel.

Vilkéaret vil elles kunne vere oppfylt der under-
ordna organ direkte gir rdd og vurderingar om kva
avgjerd det overordna organ ber fatte i ei sak.
Dette vil vere tilfellet nar eit underordna organ del-
tek i saksforebuinga til eit departement i saker som
skal fremjast for Stortinget, behandlast i regje-
ringa, av Kongen i statsrad eller pd annan mate pa
politisk niva. Ogsa nar underordna organ deltek i
saksferebuinga i samband med at statsraden skal
svare pa spersmal fra Stortinget, halde ein tale eller
liknande, vil skadevilkéret ofte vere oppfylt. For
innspel og bidrag til talar gjeld dette meir generelt
der innhaldet i talen elles vil kunne bli kjent for han
er halden, eller at ikkje brukte innspel og bidrag
ville bli kjende etter at talen er halden.

I tilfelle der det ikkje er tett samarbeid mellom
organa og eit underordna organ gir rad og vurde-
ringar i reine administrative og faglige spersmal,
vil det pa den andre sida som oftast ikkje vere heve
til 4 gjere unntak.

Dersom dokumentet berre inneheld generelle
premissar som skal inngd i avgjerdsgrunnlaget til
mottakaren, f.eks. generelle utgreiingar av faktiske
tilheve eller av gjeldande rettstilstand, vil det deri-
mot som hovudregel ikkje vere heve til 4 unnata
det. Dette gjeld jamvel om dokumentet skal bru-
kast i saksforebuinga i saker der det er eit tett sam-
arbeid mellom organa, og der eit underordna organ
deltek i saksferebuinga til departement i politiske
saker mv. I sarlege tilfelle kan det likevel vere
heve til 4 gjere unntak ogsé for slike dokument,
f.eks. dersom det gir fram av samanhengen at
dokumentet skal brukast i arbeidet med & utforme
eit svar til Stortinget eller ein tale.

Endelege konsekvensutgreiingar i enkeltsa-
ker, jf. f.eks. plan- og bygningslova kap. VII-a, stér i
ei serstilling, og det vil ikkje kunne gjerast unntak
for slike.
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Seerleg i tilfelle der berre klart avgrensa delar
av eit dokument inneheld opplysningar som det er
nedvendig 4 unnata fra innsyn for & sikre forsvar-
lege avgjerdsprosessar, er det viktig & vere merk-
sam pa meirinnsynsregelen i forslaget § 11. I slike
tilfelle vil denne foresegna gi organet ei oppfor-
dring til & uteve meirinnsyn i dei delane av doku-
mentet som det ikkje er nedvendig 4 unnata av
omsyn til den interne saksferebuinga.

Etter forste ledd andre punktum er det hove til
a gjere unntak for dokument som eit departement
har innhenta fra eit anna departement til bruk for si
interne saksforebuing nér det er nedvendig for &
sikre interne avgjerdsprosessar. Dette skadevilka-
ret inneber ei vesentleg innsnevring av unntakshe-
vet i hove til gjeldande rett. P4 same maten som
etter forste ledd gjeld unntakshevet heile doku-
ment, ikkje berre dei delane av eit dokument som
det vil ha skadeverknader a offentleggjere. Vilkara
om at dokumentet ma vere innhenta og til bruk for
den interne saksferebuinga hos mottakaren, skal
tolkast pa same mate som dei tilsvarande vilkara i
forste punktum, sja ovanfor. Vilkaret om at unntak
maé vere nedvendig for 4 sikre forsvarlege avgjerds-
prosessar, skal 0g i prinsippet tolkast pa same méte
som etter forste punktum. P& grunn av at det er eit
sveert tett samarbeid mellom departementa i
mange saker, og at departementa i stor grad hand-
terer saker som inngér i politiske prosessar, vil
likevel dette vilkéret i praksis oftare vere oppfylt for
korrespondanse mellom departement enn for kor-
respondanse mellom overordna og underordna
organ.

Andpre ledd gir heve til 4 gjere unntak for delar
av dokument som inneheld rad og vurderingar av
korleis eit organ ber stille seg i ei sak, og som orga-
net har innhenta til bruk for den interne saksfore-
buinga, nér det er pakravd av omsyn til ei forsvar-
leg ivaretaking av det offentlege sine interesser i
saka. Ogsa pa dette punktet representerer forsla-
get ei vesentleg innsnevring av unntakshevet i
hove til gjeldande rett. Forslaget skil seg ogsa fra
gjeldande rett ved at det avgjerande for unntakshe-
vet er innhaldet i dokumentet, og ikkje kven det er
innhenta fra.

I motsetning til ferste ledd gir andre ledd i
utgangspunktet berre heve til 4 unnata dei delane
av eit dokument som oppfyller vilkara i feresegna.
Dette er 0g ein skilnad fra gjeldande rett der unn-
takshevet femner om heile dokumentet.

Unntakshevet gjeld rad og vurderingar av kor-
leis eit organ ber stille seg i ei sak. Dette femner
om rad og vurderingar av kva handlingsalternativ
organet bor velje i ein gitt situasjon, kva avgjerd det
ber treffe o.1.,, medrekna vurderingar av kva konse-

kvensar som vil materialisere seg ved ulike hand-
lingsalternativ. Saksomgrepet skal i denne saman-
heng tolkast vidt. Det krevst ikkje at saka ma ende
opp i eit bindande vedtak, slik at unntaket ogsé vil
vere aktuelt i saker som gar ut pa 4 utarbeide hand-
lingsplanar, stortingsmeldingar o.1.

Det vil ikkje vere heve til & unnata frasegner
som ikkje har karakter av rad og vurderingar av
korleis organet bor stille seg. Dette inneber at det
som hovudregel ikkje vil vere heve til 4 unnata dei
delane av eit dokument som berre inneheld gene-
relle premissar som skal inngd i avgjerdsgrunnla-
get til mottakaren, f.eks. generelle utgreiingar av
faktiske tilheve eller av rettsspersmal. Dersom
slike generelle utgreiingar er samanvevde med rad
og vurderingar av Korleis organet ber stille seg, vil
det likevel vere heve til 4 unnata dei. Der dette gjer
seg gjeldande for alle delar av dokumentet, vil det
kunne gjerast unntak for heile dokumentet. Retts-
lege utgreiingar som gjeld enkeltsaker, er eit
eksempel pa tilfelle der det ofte vil vere ei slik
samanveving av generelle utgreiingar av rettstil-
standen, vurderingar av den enkelte saka og rad og
vurderingar av korleis mottakaren ber stille seg, at
det vil vere heve til 4 unnata heile dokument.

Ogsa i andre tilfelle enn dei ovannemnde vil det
kunne gjerast unntak for heile dokumentet, der-
som eit av vilkéra i lovutkastet § 12 er oppfylt.

Endelege konsekvensutgreiingar i enkeltsa-
ker, jf. f.eks. plan- og bygningslova kap. Vll-a, vil
ikkje vere omfatta av unntaket.

Det er vidare eit vilkdr for unntak at det er
pakravd av omsyn til ei forsvarleg ivaretaking av
det offentlege sine interesser i saka. Det skal altsd
ikkje berre takast omsyn til interessane til motta-
karorganet, men det vil ogsa gi heve til unntak der-
som innsyn vil skade interessene til andre offent-
lege organ som saka rerer ved. At unntak ma vere
pakravd, er eit noksa strengt vilkér. Dette inneber
at det ma vere ein nokolunde reell fare for at det vil
fore til skade av eit visst omfang pa dei interessene
foresegna skal verne om. Om skadevilkaret er opp-
fylt, vil kunne stille seg ulikt ettersom tida gér.
Sjolv om ei offentleggjering pa eit tidspunkt kunne
fore til skadeverknader, treng ikkje det lenger vere
tilfelle néar det har gatt ei viss tid, f.eks. vil det som
oftast ikkje ha skadeverknader & offentleggjere rad
og vurderingar som gjeld forhandlingar etter at
avtalen er inngatt.

Ogsa etter andre ledd gjeld det eit krav om at
dokumenta ma vere innhenta av mottakaren, og at
dokumentet mé vere til bruk for den interne saks-
forebuinga. Etter dette unntaket vil likevel kravet
om at dokumentet ma vere innhenta, vere meir
absolutt enn det tilsvarande vilkaret i forste ledd,
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fordi det er saers upraktisk at nokon gir slike rad og
vurderingar som er omfatta av andre ledd utan at
dei er oppmoda om det. Nar det gjeld kravet om at
dokumentet ma vere til bruk for den interne saks-
forebuinga, viser ein til merknadene til forste ledd
forste punktum.

Dersom forst vilkara i andre ledd er oppfylt, har
det ikkje noko & seie kven dokument er innhenta
fra. Unntaket gjeld altsd uavhengig av om doku-
mentet er innhenta fra eit forvaltningsorgan eller
fra private, og uavhengig av kva kompetanse
avsendaren har. Unntaket vil i prinsippet ogséa
gjelde der det blir innhenta rad og vurderingar fra
organ som er omfatta av forste ledd, men dette vil
ikkje ha noko & seie i praksis fordi unntaksvilkéara
etter andre ledd er strengare enn i ferste ledd.

Etter tredje ledd gjeld unntaka i ferste og andre
ledd tilsvarande for dokument om innhenting av
dokument som nemnde i ferste og andre ledd, og
innkallingar til og referat frda mete mellom over-
ordna og underordna organ, mellom departement
og mellom eit organ og nokon som gir rad og vur-
deringar som nemnde i andre ledd. Ogsa etter gjel-
dande lov er det hove til gjere unntak for dokument
om innhenting av slike dokument. Gjeldande lov
gir likevel ikkje uttrykkeleg heve til 4 gjere unntak
for innkallingar og referat frd mete mellom organ
som nemnde i forste og andre ledd, men det er lagt
til grunn at dette vil folgje av ei tolking av gjeldande
lov, slik at dette forslaget berre inneber ei presise-
ring.

At unntaka gjeld tilsvarande, vil seie at skadevil-
kéret i forste og andre ledd ogsa gjeld for hevet til
4 gjere unntak for dokument om innhenting og for
innkallingar til og referat fr& mete. Dersom det
ikkje vil ha skadeverknader som nemnde i forste
eller andre ledd om slike dokument blir offentleg-
gjorde, vil det dermed ikkje vere heve til & gjere
unntak.

Etter fjerde ledd gjeld ikkje unntaka i paragrafen
for dokument som blir innhenta som ledd i allmenn
heyring av ei sak. Det vil seie at frasegner fra hoy-
ringsinstansane i slike heyringar ikkje er omfatta
av unntakshevet etter forste til tredje ledd. Heller
ikkje dokumenta som blir sende pa heyring, vil det
kunne gjerast unntak for etter § 15. Dette gjeld
bade oversendingsbrevet og sjolve heyringsdoku-
mentet. Til skilnad frd gjeldande lov er regelen
utvida slik at det heller ikkje er heve til 4 gjere unn-
tak for dokument som gjeld allmenn heyring av
enkeltsaker.

I mange tilfelle vil eit spersmél som er under
utgreiing, bli lagt fram for andre offentlege instan-
sar 1 andre samanhenger enn ved den allmenne
hoyringa. Etter utgreiingsinstruksen punkt 4.1

skal saker med skonomiske, administrative eller
andre vesentlege konsekvensar for andre departe-
ment, leggjast fram for desse for saka blir sendt pa
heyring. Utgreiingsinstruksen punkt 6.1 fastslar at
utkast til meldingar og proposisjonar skal leggjast
fram for Finansdepartementet og departement
som saka rerer ved for utkastet blir lagt fram for
regjeringa. Utkast til odelstingsproposisjonar skal
ogsa etter utgreiingsinstruksen punkt 5.1 leggjast
fram for Justisdepartementets lovavdeling for lov-
teknisk gjennomgéing fer dei blir lagde fram for
regjeringa. Desse tilfella som er regulert i utgrei-
ingsinstruksen er ikkje allmenne heyringar etter
fijerde ledd. Det kan dermed gjerast unntak fra inn-
syn for dokument som blir lagde fram for andre
departement etter desse reglane og for fradsegnene
etter dei allmenne reglane i forste til tredje ledd.

Til § 16 Innsyn i interne dokument hos kommunane
og fylkeskommunane

Paragrafen er ny og regulerer rekkjevidda av unn-
takai §§ 14 og 15 for dokument som blir sende mel-
lom ulike delar innan kommunar og fylkeskommu-
nar. Departement sine allmenne merknader gar
fram av punkt 7.4. Paragrafen skil seg fra dei ulike
forslaga fra fraksjonane i offentleglovutvalet, men
byggjer pa element fra fleirtalsforslaget og forslaga
fra to av mindretala.

Forste ledd reknar i bokstavane a til d opp visse
dokument som det ikkje kan gjerast unntak for
etter §§ 14 og 15 sjolv om vilkara i dei paragrafane
er oppfylte. Sjelv om det ikkje kan gjerast unntak
for desse dokumenta etter §§ 14 og 15, vil det
kunne gjerast unntak for slike dokument etter lov-
utkastet §§ 13 og 17 felgjande dersom vilkéra i
desse paragrafane er oppfylte.

Forste ledd bokstav a er ei vidarefering av gjel-
dande lov § 5 tredje ledd. Forslaget er i samsvar
med det heile offentleglovutvalet gjekk inn for.
Denne foresegna slar fast at det ikkje kan gjerast
unntak etter §§ 14 og 15 for saksforslag som blir
gitt til eit kommunalt eller fylkeskommunalt folke-
valt organ. Dette gjeld ogsa for eventuelle vedlegg.

Foresegna gjeld bade for saksforslag med ved-
legg fra administrasjonen til eit folkevalt organ og
for saksforslag med vedlegg fri eitt folkevalt organ
til eit anna. Omgrepet folkevalt organ skal avgren-
sast pa same maten som etter gjeldande rett. I kom-
munar der det er innfert kommunal parlamenta-
risme, inneber dette at kommuneradet («byradet»)
skal reknast som eit folkevalt organ. Det vil seie at
det ikkje kan gjerast unntak for saksforslag med
vedlegg frd administrasjonen til kommuneréadet
etter §§ 14 og 15. Dersom kommunen har organi-
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sert seg slik at dei enkelte medlemmene av kom-
muneradet har fatt tildelt eit leiaransvar for delar av
administrasjonen, vil dette likevel stille seg annleis.
I slike tilfelle vil det kunne gjerast unntak for doku-
ment frd den delen av administrasjonen ein kom-
munerad er ansvarleg for til vedkommande kom-
munerad etter unntaket for organinterne doku-
ment. Samtidig vil regelen om at det ikkje kan
gjerast unntak for saksforslag med vedlegg gjelde
for dokument frd den enkelte kommunerad til
kommuneradet.

Forste ledd bokstav b slar fast at sakliste til mote
i folkevalt organ i kommunar og fylkeskommunar
ikkje er omfatta av unntakshevet etter §§ 14 og 15.
Foresegna er ei vidarefering av §2 andre ledd
andre punktum i gjeldande lov. Ingen av fraksjo-
nane i offentleglovutvalet gjekk inn for & ta med ei
uttrykkeleg foresegn om dette i lova. Heile utvalet
meinte likevel at saklistene framleis skulle vere
offentlege. Departementet meiner at det er grunn
til 4 sla dette fast i lova.

Etter forste ledd bokstav ¢ kan det ikkje nektast
innsyn i dokument som blir sende fra eller til kom-
munale eller fylkeskommunale kontrollutval, revi-
sjonsorgan og klagenemnder i samband med
behandling av klagesaker. Ogsé etter gjeldande
rett blir desse einingane rekna som eigne organ i
heve til unntaket for organinterne dokument. Pa
grunn av karakteren til oppgavene deira kan dei
heller ikkje sjaast pad som underordna organ i heve
til andre einingar i kommunen. Det vil heller ikkje
vere serleg praktisk at desse einingane gir slike
rad og vurderingar som det kan nektast innsyn i
etter § 15 andre ledd, bortsett fra at dette kan vere
aktuelt for kontrollutval og revisjon i heve til kom-
munestyret, men slik korrespondanse beor likevel
som hovudregel vere offentleg. Heile offentleglov-
utvalet var einig om at desse einingane skulle sja-
ast pad som eigne organ i heve til unntaket for
organinterne dokument, men loysingane med
omsyn til korleis dette skulle komme til uttrykk i
lova er ulike i forslaga til dei forskjellige fraksjo-
nane.

Foresegna gjeld for alle dokument som blir
sende frd kontrollutvalet, revisjonsorganet og Kkla-
genemnder til andre einingar i kommunen. For
dokument som blir sende fri andre einingar i kom-
munen til kontrollutvalet, revisjonsorganet eller
klagenemnder, gjeld feresegna berre for doku-
ment som er utarbeidde med det formal at dei skal
oversendast dit. Elles organinterne eller andre
interne dokument, det vil seie dokument som er
utarbeidde uavhengig av kontroll-, revisjons- eller
klagesaker, som blir oversende frad ei kommunal
eining til kontrollutvalet, revisjonsorganet eller ei

klagenemnd, kan det saleis framleis gjerast unntak
for etter oversendinga. Dette er i samsvar med det
som gjeld i staten.

I forste ledd andre punktum er det presisert at
unntaket i § 14 likevel gjeld for dokument som blir
utveksla mellom kommunale og fylkeskommunale
kontrollutval og sekretariatet til utvalet. Bakgrun-
nen for dette er at kontrollutvalet skal ha eit eige
sekretariat som skal vere uavhengig av resten av
kommuneadministrasjonen. Kontrollutvalet med
tilheyrande sekretariat skal altsd reknast som eitt
organ i heve til forste ledd bokstav c.

Etter forste ledd bokstav d kan ikkje unntaka i
8§ 13 og 14 brukast i saker der ei eining i kommu-
nen opptrer som ekstern part i heve til ei anna
eining i kommunen. Denne foresegna tek sikte pa
tilfelle der ei eining i kommunen opptrer pa same
maten som ein utanforstdande i heve til ei anna
eining i kommunen, f.eks. der skoleetaten sekjer
plan- og bygningsetaten om byggjeloyve for a fore
opp ein ny skole. Forslaget er i samsvar med gjel-
dande rett og synet til lovutvalet. Korkje etter gjel-
dande rett eller i nokon av forslaga fra lovutvalet
gér dette uttrykkeleg fram av lova. Departementet
meiner pa si side at det kan verke klargjerande der-
som dette blir presisert i lova.

Andre ledd slar fast at unntaket i § 14 ikkje gjeld
for dokument som blir sende fra eller til eit kom-
munalt serlovsorgan eller eit kommunalt foretak
etter kommunelova kap. 11. Slike dokument kan
det gjerast unntak for etter § 15 og dei andre unn-
taka i lovutkastet. Unntaket i § 15 forste ledd vil pa
same maten som elles berre vere aktuelt der det
ligg fore eit over- og underordningstilheve mellom
einingane som utvekslar dokument, og dei andre
vilkara for unntak i paragrafen er oppfylte. Unnta-
ket i § 15 andre ledd vil kunne brukast uavhengig
av korleis dei organisatoriske tilheva mellom einin-
gane som utvekslar dokument er.

Forste alternativ i andre ledd slar fast at det
ikkje kan nektast innsyn i dokument som blir sende
fra eller til eit kommunalt seerlovsorgan etter lovut-
kastet § 14. Dette er i samsvar med gjeldande rett
og det heile offentleglovutvalet gjekk inn for. I gjel-
dande § 5 gar dette likevel ikkje fram av ordlyden i
lova.

Kommunale seerlovsorgan er organ som er
oppretta i medhald av ei sarlov og ikkje pa grunn-
lag av kommunelova. Eksempel pa eit sarlovsor-
gan er det faste utvalet for plansaker i kommunen
(jf. plan- og bygningslova 14. juni 1985 nr. 77 § 9-1
andre punktum). Administrasjonen til eit saerlov-
sorgan blir rekna som ein del av sarlovsorganet.
Dei saerlovsorgana som finst i dag, har likevel stort
sett ikkje nokon eigen administrasjon, men er
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knytte til den samla administrasjonen i kommunen.
Det ma derfor skiljast mellom dokument som
administrasjonen utarbeider for seerlovsorganet,
og andre dokument. Denne foresegna vil ikkje
gjelde for dokument som administrasjonen ikkje
har utarbeidd for seerlovsorganet.

Foresegna inneber berre at det ikkje kan gje-
rast unntak for korrespondanse mellom saerlovsor-
gan og andre einingar i kommunen etter § 14. Der-
som eit serlovsorgan utvekslar dokument med ei
eining i kommunen som ma sjaast pA som over-
ordna organ i heve til seerlovsorganet, vil unntaket
i § 15 forste ledd kunne brukast dersom det dreier
seg om dokument som blir innhenta til bruk for
saksforebuinga i det overordna organet og unntak
er nedvendig av omsyn til forsvarlege interne
avgjerdsprosessar. Ogsa dei andre unntaka i lova
vil kunne brukast for slike dokument dersom vil-
kéra i desse er oppfylte.

Andre alternativ i andre ledd tek sikte pa kom-
munale foretak etter kommunelova kapittel 11.
Desse ma reknast som ein del av kommunen, og
ikkje som eigne rettssubjekt. Etter gjeldande rett
kan det vere noko tvilsamt om dokument som blir
utveksla mellom andre delar av kommunen og
kommunale foretak etter kommunelova kapittel 11,
er omfatta av unntakshevet for organinterne doku-
ment. Eit samla lovutval gar inn for & klargjere at
slik korrespondanse ikkje skal reknast som
organintern.

Kommunale selskap som er organiserte etter
aksjelova, allmennaksjelova, selskapslova eller lov
29. januar 1999 nr. 6 om interkommunale selskap,
er sjolvstendige rettssubjekt og skal korkje etter
gjeldande rett eller etter forslaget reknast som ein
del av kommunen. Sidan slike selskap er sjolvsten-
dige rettssubjekt, vil det heller ikkje vere heve til &
gjere unntak for dokument som blir utveksla mel-
lom slike selskap og kommunen etter § 15 forste
ledd.

Dersom administrasjonssjefen som ledd i kon-
trollen av eit kommunalt feretak etter kommune-
lova kapittel 11, far oversendt dokument som ma
reknast som organinterne i foretaket, vil det fram-
leis kunne gjerast unntak for slike dokument etter
§ 14 i trdd med det som elles gjeld der slike doku-
ment blir oversende til kontroll- eller klageorgan.

Om administrasjonssjefen skal reknast som
overordna organ i heve til kommunale foretak, jf.
lovutkastet § 15 forste ledd, vil avhenge av om kor-
respondansen gjeld ei sak der administrasjonssje-
fen har utsettjande veto, jf. kommunelova § 72.

Etter tredje ledd gjeld unntaket i § 14 som
hovudregel ikkje for dokument som blir sende fra
eller til ei kommunal eller fylkeskommunal eining

pa omrade der eininga har sjelvstendig avgjerds-
rett. Etter gjeldande rett vil det vere hove til & gjere
unntak for slik korrespondanse som organintern
dersom ikkje nokre av unntaka fra hovudregelen
om at kommunen skal sjaast pa som eit organ kjem
inn, jf. punkt 7.1. Forslaget vil fore til ein vesentleg
utvida innsynsrett i kommunar og fylkeskommu-
nar, fordi det vil innebere at det ikkje lenger kan
seiast & vere nokon hovudregel om at kommunar
og fylkeskommunar skal reknast som eitt organ i
heve til unntaket for organinterne dokument. Fleir-
talet og to av mindretala i offentleglovutvalet gjekk
ogsé inn for leysingar som gjekk ut pa a dele kom-
munen inn i einingar som skal reknast som eigne
organ i heve til unntaket for organinterne doku-
ment utover det som foelgjer av forslaga i ferste og
andre ledd. Den naermare utforminga av forslaget
til departementet skil seg likevel fra forslaga til dei
tre fraksjonane i utvalet.

Kva som skal seiast 4 utgjere ei eining som skal
reknast som eit eige organ i heve til lovutkastet
§ 14, skal avgjerast ut frd om eininga har sjelvsten-
dig avgjerdsrett. Det avgjerande er altsd om
eininga har fatt delegert avgjerdsrett innanfor sitt
omrade. Dersom det er tilfellet, vil den aktuelle
eininga matte reknast som ei eining som skal sjaast
pd som eit eige organ i heve til unntaket for
organinterne dokument. Dette vil likevel berre
gjelde i heve til dokument i saker som gjeld saks-
omrade der eininga har sjelvstendig avgjerdsrett.
Dersom dokumenta forst vedkjem saker der
eininga har sjelvstendig avgjerdsrett, vil dette vere
avgjerande, ikkje om det er aktuelt for eininga &
fatte noka avgjerd i den konkrete saka. I generelle
saker der eininga ikkje har avgjerdsrett, f.eks. i
saker om planar, det kommunale budsjettet, rekne-
skap og tilsetjingar, vil korrespondanse mellom
eininga og andre delar av kommunen vere omfatta
av unntaket for organinterne dokument.

Ofte vil dei forskjellige einingane i kommunen
eller fylkeskommunen ha fatt delegert avgjerdsrett
innanfor sine saksfelt. Dei skal i sé fall reknast som
eigne einingar etter foresegna, men motsett der-
som det ikKje er delegert avgjerdsrett.

I kommunar og fylkeskommunar som har inn-
fort kommunal parlamentarisme vil i alle fall kolle-
giet som utgjer kommuneradet ha avgjerdsrett og
dermed utgjere ei eining. Om den enkelte kommu-
neradsavdeling skal reknast som ei eining, vil
avhenge av om det enkelte kommuneraddsmedlem
har fatt tildelt avgjerdsrett.

I kommunar og fylkeskommunar som har opp-
retta eigne kommunedelar (bydelar), vil desse ofte
ha fatt tildelt avgjerdsrett. Dei vil da méatte reknast
som eigne einingar. Der ein kommunedel har fatt



2004-2005

Ot.prp. nr. 102 139

Om lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova)

tildelt avgjerdsrett innanfor fleire saksfelt, kan den
enkelte kommunedelen ha valt & organisere seg
slik at avgjerdsretten er delegert vidare til forskjel-
lige einingar i kommunedelen. I sa fall vil ikkje kor-
respondanse mellom einingar innanfor kommu-
nedelen pa omrade der einingane har sjolvstendig
avgjerdsrett vere omfatta av unntaket i § 14.

Administrasjonssjefen vil matte reknast som ei
eiga eining i tilfelle der det er delegert avgjerdsrett
til andre delar av kommunen eller fylkeskommu-
nen.

Kommunar og fylkeskommunar vil ha ei rekkje
institusjonar, for eksempel sjukeheim og skolar.
Ogsé slike einingar skal reknast som eigne organ i
heve til lovutkastet § 14 nar det gjeld korrespon-
danse som vedkjem saker der institusjonane har
fatt delegert avgjerdsrett.

I mindre kommunar kan den samla kommunale
administrasjonen vere svert liten. I slike tilfelle
kan det vere at det ikkje er delegert avgjerdsrett,
og foresegna i tredje ledd vil da ikkje fa noko & seie.

Tredje ledd forste punktum inneber berre at unn-
taket i 14 ikkje gjeld for korrespondanse fra eller til
ei eining. For dokument som blir sende mellom ei
eining og andre delar av kommunen, vil § 15 og dei
andre unntaka i lova gjelde pa vanleg mate.

Administrasjonssjefen ma reknast som over-
ordna organ i heve til alle einingane i kommunen.
Det innbyrdes tilhevet mellom einingane vil som
oftast vere slik at det ikkje ligg fore noko over- og
underordningsforhold, og unntaket i § 15 forste
ledd vil i slike heve ikkje kunne brukast pa korre-
spondanse mellom einingane pd niviet under
administrasjonssjefen. Dersom korrespondanse
mellom einingane pa nivaet under administrasjons-
sjefen har karakter av slike rad og vurderingar som
er omfatta av § 15 andre ledd, vil dette unntaket
kunne brukast.

I tredje ledd andre punktum er det fastsett to
unntak fra regelen i tredje ledd ferste punktum om
at unntaket for organinterne dokument ikkje gjeld
for dokument som blir sende fra og til ei eining i
kommunar og fylkeskommunar. Bakgrunnen for
dette er at det i visse typar saker vil gjelde eit seer-
leg behov for fortrulegheit for korrespondanse
mellom administrasjonssjefen eller kommunradet
og dei underliggjande einingane. Eit liknande for-
slag var med i lovutkastet fra utvalsfleirtalet.

Etter andre punktum vil for det forste unntaket
i § 14 ikkje gjelde i saker der administrasjonssjefen
eller kommuneradet gjennomferer kontrolltiltak
overfor ei eining. Faresegna omfattar ikkje saker
som gjeld den generelle oppfelginga fra adminis-
trasjonssjefen av verksemdsomrada, men tek
berre sikte pa kontrolltiltak i medhald av kommu-

nelova § 23 nr. 2 andre punktum. For at det skal
kunne gjerast unntak for dokument i slike saker
etter § 14, ma sjolvsagt vilkdra i denne paragrafen
vere oppfylte.

Etter andre punktum vil unntaket i § 15 for det
andre ikkje gjelde i saker som ei eining legg fram
for administrasjonssjefen eller kommuneradet for
det blir fatta vedtak, eller for ei innstilling blir lagd
fram for eit folkevalt organ. Dette tek sikte pé til-
felle der ei eining legg fram utkast til vedtak eller
innstillingar for administrasjonssjefen for godkjen-
ning eller innspel for eit vedtak blir fatta eller ei inn-
stilling blir fremja.

Til § 17 Unntak for visse dokument som gjeld Det
Kongelege Hoff

Foresegna er ny i hove til gjeldande rett, og var hel-
ler ikkje med i forslaget fra offentleglovutvalet.
Foresegna tek sikte pa 4 klargjere rettstilstanden
for visse dokument som blir utveksla mellom for-
valtninga og kongehuset. Foresegna er behandla i
proposisjonen punkt 12.3.3 ovanfor.

Foresegna gir hove til 4 gjere unntak fra innsyn
for dokument som gjeld talar som medlemmer av
kongehuset skal eller har halde, og for dokument
som gjeld reiseprogram for medlemmer av konge-
huset. Unntaket omfattar utkast og innspel til talar,
og forslag og innspel til reiseprogram. Feresegna
gir heve til 4 gjere unntak for heile dokumentet.

Det er presisert i foresegna at unntaket ikkje
gjeld for den endelege talen etter at han er offent-
leg framfort. Det vil likevel framleis vere heve til &
nekte innsyn i utkast til talen som ikkje vart brukt,
etter at han er halden. For dokument som gjeld rei-
seprogram gjeld det tilsvarande at det berre kan
nektast innsyn fram til reisa er gjennomfert eller
reiseprogrammet offentleggjort. Utkast til reise-
program vil like eins kunne unnatakast pa tilsva-
rande maéte etter at reisa er gjennomfort.

Til § 18 Unntak for rettssaksdokument

Paragrafen gir hove til & gjere unntak fra innsyn for
dokument som eit organ har utarbeidd eller mot-
teke som part i ei rettssak for norsk domstol. Para-
grafen er ny, men inneber eit godt stykke pa veg
det same som § 1 tredje gjeld i gjeldande lov som
held slike dokument utanfor verkeomradet til lova,
slik at dei av den grunn ikkje er underlagde inn-
synsrett. Til skilnad fra gjeldande rett vil likevel
slike dokument vere omfatta av lova etter utkastet
til § 2 fijerde ledd. Dette vil innebere at slike doku-
ment mé journalferast, og at plikta til & vurdere
meirinnsyn etter lovutkastet § 11 vil gjelde for slike
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dokument. Departementet sine allmenne merkna-
der gar fram av punkt 4.4.3. Offentleglovutvalet
som ogsd gjekk inn for at rettssaksdokument
skulle vere omfatta av lova, foreslo ikkje noko unn-
tak for slike dokument.

Paragrafen gir hove til 4 gjere unntak for doku-
ment som eit organ har utarbeidd eller motteke
som part i ei rettssak for norsk domstol. Ogsa
dokument i saker for norsk valdgiftsdomstol vil
vere omfatta av unntaket. Derimot vil ikkje doku-
ment i saker for utanlandske eller internasjonale
domstolar vere omfatta av dette unntaket, f.eks.
dokument i saker for EFTA-domstolen eller Den
europeiske menneskerettsdomstolen. Dokumen-
tet mé anten vere utarbeidd eller motteke av orga-
net i eigenskap av 4 vere part. Dette vil bade
omfatte stemningar, tilsvar og andre prosesskrifter
som organet har utarbeidd eller motteke i heve
saka. Ogsa vedlegg til slike dokument vil vere
omfatta dersom dei er utarbeidde i heve saka. Der-
som eit dokument som er utarbeidd uavhengig av
rettssaka, f.eks. forvaltningsvedtaket som er tviste-
gjenstand i rettssaka, blir lagd ved eit prosesskrift,
vil det likevel ikkje vere omfatta av unntaket. Det er
ikkje eit vilkar at organet sjolv ma ha utarbeidd
dokumenta. Unntaket vil ogsd omfatte dokument
som er utarbeidde av advokaten til organet eller
andre radgivarar som det bruker i saka.

Unntakshevet gjeld ikkje berre hos det organ
som er part i rettssaka, men ogsa hos andre organ
som far oversendt dokumenta til orientering, eller
fordi dei skal gi rad eller andre innspel til organet
som er part i saka.

Dersom eit dokument som i utgangspunktet
fell inn under dette unntaket, seinare blir teke inn
som eit saksdokument i ei forvaltningssak, vil det
ikkje lenger vere heve til 4 gjere unntak for doku-
mentet etter denne paragrafen.

Domstolen si avgjerd i saka vil vere eit retts-
saksdokument, men rettsavgjerder vil vere offent-
lege hos domstolen. Det er da ikkje nokon grunn til
at forvaltninga skal ha heve til & gjere unntak for
rettsavgjerder i saker der ho er part. Unntaket
omfattar derfor ikkje rettsavgjerder.

Til § 19 Unntak for dokument som blir utveksla
under konsultasjonar med Sametinget m.m.

Bakgrunnen for sarregelen i forste punktum gar
fram av punkt 12.3.13 ovanfor. Korkje gjeldande lov
eller forslaget fra offentleglovutvalet inneheldt
noko slikt unntak.

Unntaket gjeld berre nar dokumentet er
utveksla som ledd i ein konsultasjon i samsvar med
dei prosedyrereglane for konsultasjonar som er

eller blir avtalte mellom Sametinget og regjeringa.
Konsultasjonar mellom ein kommune eller fylkes-
kommune og samiske interesser er ikkje dekte.
Dei prosedyrereglane som gjeld no vart fastsette
11. mai 2005 i ein avtale mellom Sametinget og
kommunal- og regionalministeren pa vegner av
regjeringa. Det naermare verkeomradet for unn-
taksregelen er pa denne méten avhengig av innhal-
det i prosedyrereglane.

Paragrafen gjer det mogleg a utveksle f.eks.
utkast til heyringsbrev for ei sak blir send pa all-
menn heyring, utan at utkastet derfor blir offent-
leg. Det same gjeld utkast til proposisjonar og lik-
nande som blir utarbeidd etter at allmenn heyring
er halden. Offentleglova gjeld ogsé for Sametinget,
og § 19 gir bade Sametinget og konsultasjonsmot-
parten heve til 4 unnata dokumentet frd innsyn.
Samiske organisasjonar, f.eks. reindriftsorganisa-
sjonar, er ikkje dekte av offentleglova, og paragra-
fen gjeld i dette tilfellet derfor berre det hevet den
statlege konsultasjonsmotparten har til 4 unnata
dokument fra innsyn.

Paragrafen gjeld ikkje for dokument som blir
utveksla som ledd i allmenn heyring av ei sak, jf.
andre punktum. Det er same atterhald som i § 15
fierde ledd.

Til § 20 Unntak av omsyn til Noregs utanrikspolitiske
interesser

Paragrafen regulerer hevet til 4 gjere unntak for
opplysningar ut frd omsynet til Noregs utanrikspo-
litiske interesser. Saman med § 21 erstattar han § 6
forste ledd nr. 1i gjeldande lov. Paragrafen presise-
rer og innsnevrar unntakshevet i tilheve til gjel-
dande rett. Til skilnad fra gjeldande lov er unntaks-
hevet knytt til opplysningar, og ikkje til heile doku-
ment. Paragrafen er i hovudsak i samsvar med
forslaget fra utvalet, sja NOU 2003: 30 s. 297 (§ 22),
s. 306 (§17) og s. 275 felgjande. Tredje ledd var
likevel ikkje med i lovutkastet fra utvalet. Departe-
mentet sine allmenne merknader gar fram av
punkt 8.4.1. Foerste ledd gjeld generelt for alle typar
opplysningar, medan andre ledd gir visse sarre-
glar for opplysningar som gjeld saker om interna-
sjonal normutvikling. Tredje ledd gir eit sveert sne-
vert unntaksheve for andre opplysningar enn dei
som er omfatta av forste og andre ledd.

Forste ledd er bygd opp slik at det alltid er eit vil-
kar for unntak at det er pakravd av omsyn til
Noregs utanrikspolitiske interesser. I tillegg blir
det kravd at minst eitt av vilkara i bokstavane a til ¢
er oppfylt. For situasjonar som fell utanfor boksta-
vane a til ¢, vil det altsa ikkje vere heve til 4 gjere
unntak jamvel om det er pakravd av omsyn til
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Noregs utanrikspolitiske interesser, dersom ikkje
vilkara i tredje ledd eller i andre unntaksreglar er
oppfylte, f.eks. §§ 14 eller 15.

Det generelle vilkdret om at unntak méa vere
pakravd av omsyn til Noregs utanrikspolitiske
interesser, peiker pa dei interessene som er verna
av unntaket. Foresegna vernar om dei utanrikspo-
litiske interessene i brei tyding, slik at ogséa utan-
riksekonomiske, medrekna handelspolitiske inter-
esser, og utviklingspolitiske interesser er verna.
Det er likevel berre hoeve til & gjere unntak for &
verne om Noregs interesser. Dersom innsyn berre
vil skade interessene til andre statar utan at norske
interesser blir paverka, vil det ikkje vere heve til 4
gjere unntak. Innanrikspolitiske interesser er hel-
ler ikkje verna. Feresegna gir altsé ikkje heve til &
gjere unntak f.eks. ut fra at regjeringa kan bli utsett
for kritikk heime pa grunn av standpunkt e.l.
Noreg har teke i internasjonale samanhenger.

Kravet om at unntak ma vere pakravd er meint
4 ha same innehald som det tilsvarande uttrykket i
§ 6 forste ledd nr. 2 i gjeldande lov. Dette inneber
at det mé liggje fore ein verkeleg fare for at innsyn
vil fere til skadeverknader av eit visst omfang for
Noregs utanrikspolitiske interesser.

Dersom opplysningar som elles kunne ha vorte
unnatekne, er allment kjende eller tilgjengelege,
vil det folgje av vilkdret om at unntak ma vere
pakravd at det ofte ikkje vil vere heve til 4 unnata
opplysningane. Det vil séleis ikkje kunne gjerast
unntak for opplysningar som er gitt ut av styres-
maktene i andre statar eller av internasjonale orga-
nisasjonar. Dette gjeld sjolv om desse har brote
reglar eller foresetnader om hemmeleghald. Der-
som ei offentleggjering fra norske styresmakter si
side vil ha preg av ei stadfesting av at opplysnin-
gane er riktige fordi opplysningane berre er kjende
eller tilgjengelege i form av rykte eller pa annan
upaliteleg mate, vil det derimot framleis vere heve
til & gjere unntak for dei.

Sjolv om det generelle vilkaret om at unntak ma
vere pakravd av omsyn til Noregs utanrikspolitiske
interesser er oppfylt, vil det berre vere heve til a
gjere unntak dersom eitt av tileggsvilkara i bokstav-
ane a til ¢ ogsa er oppfylt.

Bokstav a omfattar opplysningar som det folgjer
av folkerettslege reglar at Noreg har plikt til & gjere
unntak for. Ei folkerettsleg plikt kan anten folgje av
traktat eller internasjonal sedvane. Eit eksempel pa
det forste er NATO-regelverket som inneheld fore-
segner om teieplikt og gradering. Foresegna gjeld
berre reglar som gjeld mellom statar eller mellom
statar og mellomstatlege organisasjonar. Konfiden-
sialitetsreglar som folgjer av regelverket til ein
internasjonal organisasjon som ikkje er oppretta av

statar, f.eks. FIFA, vil ikkje gi grunnlag for & gjere
unntak.

Dersom Noreg har ei folkerettsleg plikt til a
gjere unntak fra innsyn, vil ogsé vilkaret om at unn-
tak ma vere pakravd av omsyn til Noregs utanriks-
politiske interesser, gjennomgaande vere oppfylt.
Brot pa vare folkerettslege plikter vil sileis normalt
skade Noregs tilhove til andre statar eller interna-
sjonale organisasjonar. Ogsi i tilfelle der det ligg
fore ei folkerettsleg plikt ma det skje ei konkret
vurdering av om det er pakravd 4 nekte innsyn. Pa
8. 276-277 1 NOU 2003: 30 uttaler utvalet folgjande
om denne problemstillinga:

«Internasjonalt har det skjedd en utvikling i
synet pa dpenhet de siste arene. Det er dermed
ikke gitt at brudd pa eldre omfattende konfiden-
sialitetsbestemmelser vil kunne skade vare
utenrikspolitiske interesser.

Enkelte traktatfestede konfidensialitetsbe-
stemmelser er vedtatt for 4 bidra til at stater
samarbeider med internasjonale overvaknings-
organer. Et eksempel pa dette er Den euro-
peiske torturkonvensjon 26.november 1987
artikkel 11, som fastslar at all informasjon som
overvakningskomiteen mottar, samt komiteens
endelige rapport skal vaere konfidensiell. Slike
bestemmelser er i forste rekke gitt for & verne
statenes interesser, og den internasjonale orga-
nisasjonen har sjelden noen selvstendig inter-
esse i at deres kritikk ikke gjores kjent. I disse
tilfellene vil ikke bestemmelsen gi hjemmel for
& unnta opplysningene fra offentlighet.»

Departementet er einig i vurderingane som
kjem til uttrykk i sitatet. Nar det gjeld det utvalet
uttaler om eldre konfidensialitetsferesegner, presi-
serer departementet at det ikkje generelt kan sjaast
vekk fra slike, men at det avgjerande vil vere om
det har skjedd ei utvikling der reglane ikkje lenger
blir praktisert. Dersom det har funne stad ei utvik-
ling der slike reglar ikkje lenger blir etterlevde
internasjonalt, vil ikkje vilkaret om at unntak ma
vere pakravd, vere oppfylt. I desse tilfella vil det
ofte vere slik at reglane ma sjaast pa som bortfalne
gjennom praksis, slik at det ikkje vil liggje fore
noka folkerettsleg plikt til hemmeleghald.

Bokstav b omfattar opplysningar som er mot-
tekne under foresetnad av at dei ikkje skal offent-
leggjerast, og opplysningar som det felgjer av fast
praksis at Noreg har plikt til ikkje & offentleggjere.

Ein feresetnad om hemmeleghald vil ofte gi seg
utslag i at dokumentet eller opplysningane er klassi-
fiserte eller graderte. Dersom dette er heimla i fol-
kerettslege reglar eller fast praksis, vil ein vere
over i bokstav a eller andre alternativ i bokstav b. I
andre tilfelle vil det vere ein glidande overgang.
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Ein feresetnad om hemmeleghald kan ogsa
komme til uttrykk pa annan mate, f.eks. munnleg.
Dersom ein slik foresetnad om hemmeleghald er
klart uttrykt, vil det normalt vere heve til 4 gjere
unntak. Det m3 likevel ogsd i desse tilfella skje ei
konkret vurdering av om unntak er pakravd.

Ein fast internasjonal praksis kan gi grunnlag
for ein internasjonal sedvane om plikt til hemme-
leghald. I sa fall vil ein vere innanfor omradet for
bokstav a. Sjelv om ikKje ein fast praksis er sa varig
og etablert at han har gitt opphav til ein sedvane-
rettsregel, vil ein fast praksis gi grunnlag for unn-
tak etter andre alternativ i bokstav b.

Ogséa i hove til dette alternativet vil ofte grunn-
vilkaret om at unntak mé vere pakravd vere oppfylt.
Kravet om at unntak mé vere pakravd, kan likevel i
praksis fore til at det oftare ikkje vil vere hove til &
gjere unntak etter dette alternativet i bokstav b enn
dersom vilkéret i bokstav a er oppfylt. Ei rekkje sta-
tar ferer no ein meir open utanrikspolitikk, og dette
paverkar internasjonal praksis. Jamvel om det
framleis ligg fore ein internasjonal praksis om &
gjere unntak fra innsyn for visse opplysningar eller
dokument, vil det derfor ikkje i alle heve fore til
skadeverknader & gi innsyn i opplysningar som er
omfatta av ein slik praksis.

Det er ikkje noko krav at alle land felgjer ein
praksis om ikkje a offentleggjere den aktuelle opp-
lysningstypen. Dersom det ligg fore ein fast prak-
sis hos dei fleste land og internasjonale organisa-
sjonar om at ein type opplysningar skal hemmeleg-
haldast, vil det ikkje hindre at dette unntaket kan
brukast at nokre fa land ikkje folgjer ein slik prak-
sis. At opplysningane er offentleggjorde av eller til-
gjengelege hos styresmaktene i andre land, kan
likevel fare til at grunnkravet om at unntak ma vere
pakravd, ikkje er oppfylt, sja ovanfor. Dersom det
f.eks. er fast praksis for at ein viss type dokument
som blir utveksla med ein internasjonal organisa-
sjon, ikkje skal offentleggjerast, vil det heller ikkje
vere til hinder for at unntaket kan brukast at ein
annan praksis blir felgd for tilsvarande dokument
som blir utveksla med ein annan organisasjon.

At enkelte land eller grupper av land har ein fast
praksis om at visse opplysningar ikkje kan offent-
leggjerast, vil ikkje aleine utgjere ein fast praksis i
bokstav b si tyding. Det kan likevel vere rimeleg &
leggje vekt pa fast praksis innanfor ein region der-
som denne praksisen gjennomgaande blir respek-
tert av land ogsé i var del av verda. Opplysningar
som er mottekne fra land som felgjer ein fast prak-
sis der den aktuelle opplysningstypen blir halden
hemmeleg, vil det uansett ofte kunne gjerast unn-
tak for fordi det vil vere ein foresetnad fra avsendar-
landet si side. Det kan ogsa knyte seg slike foreset-

nader til opplysningar som er mottekne fra andre
land eller internasjonale organisasjonar av omsyn
til land eller grupper av land som har ein restriktiv
praksis.

Bokstav b gir berre heve til & gjere unntak pa
grunnlag av feresetnader om hemmeleghald fra,
eller fast praksis som er utvikla mellom, framande
statar eller mellom statar og internasjonale organi-
sasjonar som er oppretta av statar.

Bokstav ¢ omfattar opplysningar som gjeld nor-
ske forhandlingsposisjonar, forhandlingsstrategiar
eller liknande. Foresegna skal verne om norske
forhandlingsinteresser pa det utanrikspolitiske
omradet. Innsyn i forhandlingsposisjonar mv. vil
ofte svekkje forhandlingsevna var. Serleg gjeld
dette for opplysningar om retrettsposisjonar eller
strategiar. Etter at forhandlingsposisjonar er lagde
fram i forhandlingane, vil det normalt ikkje lenger
vere pakravd & gjere unntak frd innsyn for desse.
Utgangspunktet vil dermed vere at det ma givast
innsyn i forhandlingsposisjonar etter at dei er fram-
lagde, dersom ikkje vilkéra i bokstav a eller b er
oppfylte. Forhandlingsstrategiar og retrettsposisjo-
nar vil det derimot kunne nektast innsyn i inntil for-
handlingane er avslutta.

Etter at forhandlingane er avslutta, vil det van-
legvis ikkje lenger liggje fore eit behov for & gjere
unntak for opplysningar om forhandlingsposisjo-
nar mv. I bokstav ¢ andre punktum er det derfor
presisert at det ikkje lenger kan gjerast unntak for
slike opplysningar, dersom det ikkje er grunn til &
tru at forhandlingane om same saka vil bli tekne
opp igjen. Slike opplysningar vil det likevel framleis
kunne gjerast unntak for etter andre heimlar, f.eks.
bokstav a eller b.

Jamvel om unntakseininga etter paragrafen er
opplysningar, vil det vere heve til 4 gjere unntak for
heile dokument dersom slike omstende som er
omfatta av bokstavane a til ¢, gjer seg gjeldande for
heile dokumentet og unntak for heile dokumentet
er pakravd for a ivareta Noregs utanrikspolitiske
interesser.

Andre ledd gir seerreglar for opplysningar i offi-
sielle dokument som blir utveksla mellom Noreg
og ein mellomstatleg organisasjon i saker som
gjeld internasjonal normutvikling som kan fa verk-
nad for norsk rett. Internasjonal normutvikling ma
i denne samanhengen tolkast vidt, slik at mange av
prosessane som géar fore seg i slike organisasjonar
vil vere omfatta. Feresegna vil sileis ikkje berre
vere aktuell der det er truleg at ei norsk lov eller
forskrift ma endrast, men ogséa der tilhovet allereie
er regulertilov eller forskrift i Noreg. Det er heller
ikkje noko krav at Noreg tek aktivt del i forhandlin-
gane.
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Etter andre ledd forste punktum gjeld det eit
skjerpa skadekrav for 4 gjere unntak for opplysnin-
gar i offisielle dokument som blir utveksla mellom
Noreg og ein mellomstatleg organisasjon. I tilfelle
der slike opplysningar er mottekne under foreset-
nad av at dei ikkje skal offentleggjerast, eller der
dette folgjer av fast praksis, jf. forste ledd bokstav
b, vil det berre vere heve til 4 gjere unntak dersom
det er pakravd av omsyn til tungtvegande utanriks-
politiske interesser. Typiske dokument som vil
vere omfatta av denne foresegna, er meteinnkallin-
gar, offisielle forslag og frasegner, motereferat mv.
Andre ledd gjeld ikkje tilfelle der det folgjer av fol-
kerettslege reglar at Noreg har plikt til & gjere unn-
tak fra innsyn for slike opplysningar. Slike tilfelle
vil bli regulert av forste ledd.

Etter andre ledd andre punktum gjeld det same
skjerpa skadekravet ogsé for norske forhandlings-
posisjonar i saker om internasjonal normutvikling
etter at dei er framlagde i forhandlingane. Slike
opplysningar kan det dermed berre gjerast unntak
for dersom det er pdkravd av tungtvegande utan-
rikspolitiske interesser. Foresegna gjeld berre for
sjelve forhandlingsposisjonane. Forhandlingsstra-
tegiar, retrettsposisjonar o.l. vil bli regulert av for-
ste ledd ogsa i saker som gjeld internasjonal norm-
utvikling.

Tredje ledd gir eit snevert unntaksheve for
andre opplysningar enn dei som er omfatta av for-
ste og andre ledd. Etter denne foresegna er unn-
taksvilkaret formulert slik at unntak ma vere
pakravd av serleg tungtvegande utanrikspolitiske
interesser. Dette inneber at det gjeld eit enda stren-
gare skadevilkér enn etter andre ledd. Meininga er
at rammene for unntak skal vere sveaert snevre, slik
at unntaket berre skal kunne brukast i heilt spesi-
elle tilfelle. Unntaket vil f.eks. kunne brukast i heve
til kritiske opplysningar og vurderingar av tilheva i
andre statar eller mellomstatlege organisasjonar
som er utarbeidde av norske styresmakter. Tredje
ledd vernar pa same maten som forste og andre
ledd berre Noregs tilhgve til andre statar og mel-
lomstatlege organisasjonar. Dersom ei offentleg-
gjering berre vil fore til innanrikspolitiske skade-
verknader, vil det ikkje vere heove til 4 gjere unntak.

Til § 21 Unntak av omsyn til nasjonale forsvars- og
tryggingsinteresser

Paragrafen regulerer hevet til & gjere unntak ut fra
nasjonale tryggingsomsyn eller forsvaret av landet.
Saman med § 20 erstattar han § 6 forste ledd nr. 11
gjeldande lov. Forslaget fra utvalet gar fram av
NOU 2003: 30 s. 297 (§ 23) og s. 278. I lovutkastet
fra departementet er paragrafen formulert annleis

enn i forslaget fra utvalet. Bakgrunnen for det er at
departementet meiner det er formalstenleg at ska-
devilkaret blir likt utforma i utanriksunntaket og i
tryggingsunntaket. Formuleringsskilnaden mellom
forslaget fra departementet og forslaget fra utvalet
er ikkje meint & medfere nokon realitetsskilnad.
Dei allmenne merknadene til §21 géar fram av
punkt 8.4.2.

Etter § 21 kan det gjerast unntak fra innsyn for
opplysningar nar det er padkravd av nasjonale tryg-
gingsomsyn eller forsvaret av landet. Til skilnad fra
gjeldande rett er det berre heve til & gjere unntak
for opplysningar, og ikkje for heile dokument.
Elles er meininga at unntaket skal ha tilsvarande
innhald som gjeldande lov. Pakravd skal tolkast pa
same maten som i § 20, sja merknadene til § 20 for-
ste ledd.

Tryggingsomsyn og forsvaret av landet vil i
nokon grad gli over i kvarandre. Det er i utgangs-
punktet berre tryggleiken og forsvaret til Noreg
som er verna av feresegna, men opplysningar som
har noko & seie for tryggleiken eller forsvaret til
andre, kan ogsa ha noko & seie for Noregs trygg-
leik og forsvar, f.eks. fordi dei ligg naer oss eller vi
har eit tryggleiks- og forsvarspolitisk samarbeid
med dei. Dersom Noreg offentleggjer opplysnin-
gar som kan skade tryggleiken eller forsvaret til
andre land, utan at offentleggjeringa skader
Noregs tryggleik eller forsvar, vil det vere heve til
a gjere unntak for opplysningane etter § 20.

Alternativet forsvaret av landet vil ikkje berre
verne om reint militeere tilheve som f.eks. arten,
storleiken og plasseringa av anlegga og utrustinga
til forsvaret, men f.eks. ogsd om sivilforsvaret og
etterretningsverksemda til forsvaret. Alternativet
nasjonale tryggingsomsyn vil f.eks. verne om opp-
lysningar som kan skade verksemda til politiet,
medrekna overvakingspolitiet, og det sivile bered-
skapsopplegget i samfunnet.

Til § 22 Unntak i visse budsjettsaker

Foresegna i § 22 er i hovudsak ei vidarefering av
foresegnene i gjeldande offentleglov § 6 forste ledd
nr. 7 og forskrift til offentleglova 14. februar 1986
nr. 351 punkt III nr. 2. Departementet har sileis
ikkje folgt opp forslaget fra offentleglovutvalet om
& oppheve serreglane i hove til budsjettdokument,
jf. NOU 2003: 30 s. 207-208. Feresegna er og
omtalt i proposisjonen punkt 12.3.4.

Etter forste punktum er det hove til & gjere unn-
tak fra innsyn i dokument som er utarbeidde av eit
departement og som gjeld statlege budsjettsaker.
Foresegna er ei vidareforing av gjeldande lov § 6
forste ledd nr. 7, og gir berre hove til & gjere unntak
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for dokument som gjeld statlege budsjettsaker.
Det er ikkje hove til & nekte innsyn i dokument som
gjeld kommunale eller fylkeskommunale budsjett.

Unntakshevet er knytt til dokument «som
gjeld» budsjettsaker. Dette inneber at foresegna
berre omfattar dokument som inngar direkte som
ledd i budsjettferebuinga, slik som budsjettmateri-
ale som blir sendt fra fagdepartementa til Finans-
departementet, og utgreiingar og notat som blir
utarbeidde i samband med dei arlege statsbud-
sjetta. Unntaket gjeld vidare for forslag fra fag-
departementa om overskridingar eller tilleggsloy-
vingar i gjeldande budsjettermin, og for avgjerdene
til Finansdepartementet i slike saker.

For slike dokument vil ein i stor grad ogsa
kunne gjere unntak fra innsyn etter foresegnene i
§ 15.

Etter andre punktum er det 6g heve til 4 gjere
unntak for opplysningar om budsjettrammer fast-
sette av regjeringa eller eit departement i doku-
ment frd underliggjande organ eller fra Det Konge-
lege Hoff, Domstoladministrasjonen eller Sametin-
get. Foresegna i andre punktum gir i motsetning til
forste punktum berre heve til & gjere unntak for
opplysningar, og ikkje for heile dokumentet. Dette
inneber 0g ei innsnevring i heve til gjeldande rett.

Vidare gjeld unntaket berre for opplysningar
som er knytte til budsjettrammer fastsette av regje-
ringa eller eit departement.

Til § 23 Unntak av omsyn til det offentlege sin
forhandlingsposisjon m.m.

Foresegna iforste ledd og andre ledd svarer til gjel-
dande lov § 6 forste ledd nr. 2 bokstavane a og b,
men det er gjort nokre endringar og presiseringar.
Forste og andre ledd er omtalte i proposisjonen
punkt 12.3.5. Forslaga byggjer pa forslag fra utva-
let, jf. NOU 2003: 30 s. 297 (§ 24 forste og andre
ledd) og s. 278-279. Foresegna i tredje ledd
erstattar forskrift 14. februar 1986 nr. 351 til offent-
leglova punkt V nr. 12. Feresegna byggjer i hovud-
sak pé forslaget fra eit mindretalet i utvalet, jf. NOU
2003: 30 s. 302 (§ 25). Foresegna er behandla i pro-
posisjonen punkt 9. Feresegna i fjerde ledd
erstattar delvis forskrift til offentleglova 14. februar
1986 nr. 351 punkt V nr. 10, men unntakshevet er
noko snevrare enn etter gjeldande rett ved at unn-
taket berre gjeld i heve til selskap som fell utanfor
verkeomradet til lova, jf. § 2. Pa den andre sida
omfattar unntaket ogsa kommunar og fylkeskom-
munar og ikkje berre staten. Offentleglovutvalet
gjorde forslag om & oppheve unntaket, jf. NOU
2003: 30 s. 210. Feresegna er omtalt i proposisjo-
nen punkt 12.3.7.

Foresegna i forste ledd gjeld ekonomi-, lenns-
eller personalforvaltninga til «forvaltningsorga-
net». Dette omfattar alle organ og einingar som er
omfatta av verkeomradet til lova etter § 2, bade
statlege, fylkeskommunale og kommunale organ,
og ogsa sjelvstendige rettssubjekt som er omfatta
av lova i medhald av § 2. Feresegna vernar ikkje
om interessene til private. Opplysningar om forret-
ningsheve som gjeld den private parten, vil ofte
vere underlagde teieplikt, slik at det er plikt til &
nekte innsyn etter § 13, jf. forvaltningslova § 13 for-
ste ledd nr. 2.

Til skilnad fra gjeldande lov er unntakshevet
knytt til opplysningar og ikKje til heile dokument.
Dei delane av dokumentet som ikKje fell inn under
unntaket, er i utgangspunktet offentlege, med min-
dre det er hove til 4 gjere unntak for heile doku-
mentet etter § 12.

Etter forste ledd i feresegna er det for det forste
heve til 4 nekte innsyn i opplysningar nar dette er
pakravd av omsyn til ei forsvarleg gjennomfering
av gkonomiforvaltninga til organet. Unntaket ver-
nar om dei privatekonomiske interessene til for-
valtningsorganet i forhandlingssituasjonar, og vil
kunne nyttast i saker om kjop og sal og ved avtale-
inngaingar generelt. Foresegna vil derimot ikkje
gjelde i saker som gjeld den interne skonomifor-
valtninga, slik som budsjettsaker og liknande. For
at det skal vere heve til 4 unnata opplysningar i
medhald av denne foresegna, er det eit vilkar at dei
har eit konkurranseaspekt, slik at innsyn vil kunne
skade forhandlingsposisjonen eller den strategiske
stillinga til det offentlege no eller i framtidige saker.

For det andre gir feresegna i forste ledd heve til
4 unnata opplysningar nar det er pakravd av omsyn
til ei forsvarleg gjennomfering av lenns- eller per-
sonalforvaltninga til organet.

Alternativet lennsforvaltning tek sikte pa &
verne forhandlingsposisjonen til det offentlege.
Det er ogsa her eit vilkar at innsyn vil svekkje den
strategiske stillinga til organet i den aktuelle saka
eller i framtidige saker. Foresegna er forst og
fremst aktuell i lennsforhandlingar, og da bade i
individuelle og kollektive forhandlingar. Fere-
segna gir derimot ikkje heve til & gjere unntak for
opplysningar om kva lenn ein medarbeidar faktisk
har.

Alternativet personalforvaltning vil kunne gi
grunnlag for unntak jamvel i forhandlingar som
ikkje direkte rerer ved dei skonomiske interessene
til organet, til demes der forhandlingane eller opp-
lysningane gjeld andre arbeidsvilkér enn lonn, slik
som arbeidstidsordningar. Vidare vil unntaket
kunne femne om opplysningar som gjeld konfliktar
pa arbeidsplassen. Foresegna kan likevel berre
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nyttast for & verne om interessene til forvaltnings-
organet, og kan i utgangspunktet ikkje brukast nar
det berre er andre interesser som blir skade-
lidande ved innsyn, til demes interessene til tilsette
eller til ei fagforeining som er involvert i ein kon-
flikt.

Kravet som gjeld i alle tilfella om at unntak fra
innsyn ma vere «péakravd», er eit strengt vilkér, og
inneber at det ma liggje fore ein noksa konkret fare
for at innsyn vil kunne skade dei interessene som
feresegna skal verne, og at skaden ma vere av eit
visst omfang.

Omsynet til ei forsvarleg gjennomfering av eko-
nomi-, lenns- eller personalforvaltninga til organet
vil normalt ikkje fore til eit behov for & nekte innsyn
i opplysningane over lang tid, til demes etter at ei
forhandling er avslutta. Feresegna vil da i utgangs-
punktet ikkje lenger gi heve til & gjere unntak for
opplysningar som det var grunnlag for 4 nekte inn-
syn i medan forhandlingane varte. Det kan likevel
tenkjast situasjonar der det framleis vil vere
pakravd & gjere unntak for opplysningane, til
domes dersom dei gjeld forhandlingsstrategiar
eller andre generelle spersmal som kan brukast i
seinare forhandlingar.

Andre ledd i foeresegna gir heve til 4 gjere unn-
tak fra innsyn for opplysningar om forhandlingar
om rammeavtalar med landbruks-, fiskeri- og rein-
driftsorganisasjonane. Foresegna er gitt for 4 verne
om interessene til det offentlege i slike forhandlin-
gar.

Vilkéaret for at unntaket skal kunne brukast, er
som i forste ledd at det er padkravd a gjere unntak
fra innsyn av omsyn til ei forsvarleg gjennomfering
av forhandlingane.

Tredje ledd regulerer unntakshevet for tilbod
og protokoll i saker om offentlege innkjop. Fore-
segna gir heve til 4 gjere unntak fra innsyn for til-
bod og protokoll etter regelverk gitt i medhald av
lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlege innkjep. Til
skilnad fra gjeldande rett er det ikkje presisert kva
forskrifter innkjepssakene ma folgje. Forskriftsver-
ket pa dette omradet blir ofte endra, og nye for-
skrifter kjem til, og det er derfor ikkje formalsten-
leg 4 sekje a presisere i lova kva forskrifter som er
omfatta. Slik feresegna er utforma no, vil ho
omfatte tilbod og protokoll etter alle forskrifter gitt
i medhald av lov om offentlege innkjep slik dei
lyder til ei kvar tid.

Unntaket gjeld for det forste tilbod, med andre
ord dei svara leveranderar gir pa ein kunngjord
konkurranse, uavhengig av kva konkurranseform

som blir nytta. Vidare gjeld unntaket for protokol-
lar. Innhaldet i protokollen er regulert i forskrift
15. juni 2001 nr. 616 om offentlege innkjop §§ 8-1
og 15-1, for innkjep over og under terskelverdiane.
Foresegna gir ikkje heve til 4 gjere unntak fra inn-
syn for andre dokument enn tilbod og protokollar.
For desse gjeld folgjeleg dei andre reglane i lova.

Unntakshevet er avgrensa i tid og gjeld berre
fram til valet av leverander er gjort. Dette er eit tid-
legare tidspunkt enn underteikninga av kontrak-
ten. For partane er det i medhald av dei aktuelle
forskriftene etablert ei ordning der tilbydarane far
melding om kven av leveranderane som vil fa kon-
trakten, med ei frist for 4 klage eller komme med
innvendingar, sja til demes forskrift om offentlege
innkjop §§ 10-3 og 17-3. Ved at unntakshevet
berre gjeld fram til slik melding er sendt til leveran-
derane, vil jamvel borgarane dra nytte av det same
tidsrommet og ha ein sjanse til 4 kontrollere pro-
sessen og paverke utfallet for kontrakten er skri-
ven.

Protokollen, og seerleg tilboda, vil ofte inne-
halde opplysningar som er underlagde teieplikt
etter forvaltningslova § 13 forste ledd nr. 2. Desse
opplysningane skal det ikkje givast innsyn i, jf.
§ 13. For det blir gitt innsyn i tilbod eller protokoll,
ma forvaltninga derfor skilje ut dei opplysningane
som fell inn under teieplikta. Gode grunnar kan
tale for at forvaltningsorganet gir tilbydarane heove
til & uttale seg om kva opplysningar som ber unna-
takast. Departementet vil samtidig presisere at for-
valtningsorganet ikkje ukritisk kan halde seg til
utsegna fra tilbydarane, men er neydd til & gjere ei
sjolvstendig vurdering av kva opplysningar som
fell inn under teieplikta.

Foresegna i fjerde ledd gir heve til 4 nekte inn-
syn i dokument som er utarbeidde eller mottekne
av regjeringa, eit departement eller ein kommune
eller fylkeskommune i saker som gjeld deira ute-
ving av eigarskap i selskap. Til demes kan det
omfatte dokument som gjeld organiseringa av sel-
skapet, formal og malsetjingar for verksemda, oko-
nomiske rammer og budsjett eller meir konkrete
spersmal om strategi og produksjonsmetodar.

I hove til statlege selskap gjeld feresegna berre
nar det er regjeringa eller eit departement som i
eigenskap av eigar behandlar saker som gjeld sel-
skapet. Ho omfattar ikkje behandlinga i direktorat
eller andre organ skilde fra departementet.

Unntaket kan ikkje brukast nar eigarorganet i
hove til selskapet opptrer som forvaltningsorgan
og ikkje som eigar.
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Til § 24 Unntak for kontroll- og reguleringstiltak,
dokument om lovbrot og opplysningar som kan
lette gjennomferinga av lovbrot m.m.

Foresegna i forste ledd er i hovudsak ei vidarefo-
ring av § 6 forste ledd nr. 2 bokstav ¢ i gjeldande
offentleglov. Andre ledd svarer til § 6 forste ledd
nr. 5i gjeldande lov, men unntakshevet er foreslatt
innsnevra. Feresegnene i tredje ledd ferste punk-
tum og andre ledd andre alternativ er ei vidarefe-
ring av gjeldande offentleglov § 6 a, medan tredje
ledd andre punktum andre alternativ er nytt i heve
til gjeldande rett. Paragrafen svarer til forslaget fra
offentleglovutvalet, jf. NOU 2003: 30 s. 297 (§§ 25—
27) og s. 279 flg. Dei allmenne merknadene til
departementet gér fram av punkta 12.3.5, 12.3.6 og
12.3.8.

Foresegna i forste ledd gir heve til 4 gjere unn-
tak fra innsyn for opplysningar nér det er pakravd
fordi innsyn ville motverke offentlege kontroll-
eller reguleringstiltak eller andre palegg eller for-
bod, eller fore til fare for at dei ikkje kan gjennom-
forast. Foresegna omfattar kontroll- eller regule-
ringstiltak som planlagde forhegingar, nedsetjin-
gar eller opphevingar av ein skatt eller ei avgift,
eller innfering av nye tollreglar eller eksport- eller
importforbod.

Eit vilkar for at foresegna kan brukast, er at det
dreier seg om offentlege kontroll- eller regule-
ringstiltak. Kontrolltiltak som blir gjennomferte av
private organisasjonar, slik som bedriftskontrollar
som blir utferte av organisasjonar i arbeidslivet, fell
utanfor.

I motsetning til etter gjeldande lov er unntaks-
hevet knytt til opplysningar i staden for heile doku-
ment.

Hovet til & unnata opplysningane gjeld berre
dersom innsyn vil «motverke» kontrolltiltaket eller
«medfere fare for at det ikkje kan gjennomferast».
Dette inneber at det ma krevjast ein nokolunde
klar og direkte fare for at innsyn vil motverke ved-
kommande tiltak. At innsyn vil svekkje tilliten til
styresmaktene eller kontrollinstansane generelt,
er ikkje nok. Heller ikkje er det nok at innsyn kan
verke forstyrrande eller skape praktiske vanskar
for gjennomferinga av tiltaket. Foresegna ma tol-
kast slik at ho berre omfattar situasjonar der inn-
syn kan fere til konkrete omgaings- eller unnaga-
ingstransaksjonar.

Omsynet til ei effektiv gjennomfering av offent-
lege kontroll- eller reguleringstiltak vil som
hovudregel vere avgrensa i tid, til demes til etter at
eit kontrolltiltak er gjennomfert. Etter det er det i
utgangspunktet ikkje noko som tilseier at opplys-
ningane ber vere unnatekne fra innsyn.

Omsynet til effektiviteten av kontrolltiltaket méa
gjere det pakravd & nekte innsyn. Dette er eit
strengt vilkar.

Foresegna i andre ledd gir heve til & nekte inn-
syn i visse dokument som gjeld lovbrot. Det er
ikkje noko vilkar at dokumentet gjeld eit straffbart
lovbrot, foresegna omfattar ogsa lovbrot som berre
er undergitt administrative eller tenestelege sank-
sjonar, til demes tilbakekalling av leyve og autori-
sasjonar, avskjed og liknande. Det mé dreie seg om
brot pé formell lov eller forskrift fastsett med hei-
melilov. Handlingar som berre strir mot til demes
yrkesetiske reglar eller tenesteinstruksar, er ikkje
omfatta av feresegna.

Etter andre ledd forste punktum er det hove til &
gjere unntak fra innsyn for melding, tips eller lik-
nande dokument om lovbrot. Omgrepet «melding»
har eit nokolunde Klart innhald i juridisk sprék-
bruk, og vil omfatte opplysning til politiet eller pata-
lemakta om eit pastatt lovbrot med sikte pa etter-
forsking. «Tips eller liknande dokument om lov-
brot» tek sikte pa opplysningar om moglege
lovbrot som blir gitt til forvaltninga, men som det
ikkje er naturleg 4 omtale som ei melding i eigent-
leg forstand.

Bruk av feresegna krev ikkje at det faktisk er
skjedd eit lovbrot. Dette vil ofte framsta som uklart
nar det blir levert inn ei melding eller eit tips, som
nettopp har til formal 4 avklare dette.

Forste punktum gjeld berre for melding, tips
eller liknande dokument som skriv seg fra private.
Meldingar og tips fra offentlege organ blir regu-
lerte i andre punktum. Med offentlege organ mei-
ner ein her som elles i lova alle verksemder som er
omfatta av verkeomradet til lova, jf. § 4 fjerde ledd.

Unntaket i andre punktum omfattar i tillegg til
meldingar og tips alle andre slag dokument som
direkte omhandlar og er forfatta som folgje av eit
lovbrot, til demes for 4 klargjere, stoppe eller sank-
sjonere det. Det kan til demes vere dokument der
eit forvaltningsorgan ber om opplysningar eller
utgreiingar i samband med eit konkret lovbrot,
eller rapportar om undersegkingar forvaltninga har
gjort i heve til eit mogleg lovbrot. At eit dokument
inneheld opplysningar om eit lovbrot er ikkje i seg
sjelve nok til at ein kan gjere unntak etter fore-
segna. Dokumentet méa handle om lovbrotet.

Etter andre punktum er det berre heve til &
nekte innsyn i dokumentet fram til saka er avgjord.
Andre punktum er séleis ein regel om utsett inn-
synsrett. Saka vil vere avgjord nar det er teke
avgjerd om & reagere med ein eller annan sanksjon
som folgje av lovbrotet, til demes straff, tvangs-
mulkt, tilbakekalling av autorisasjon eller layve
eller liknande. Saka vil 0g reknast som avgjord nar
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det er gjort vedtak om forebelse tiltak, slik som
suspensjon. Dersom forvaltninga kjem til at det
ikkje skal reagerast med sanksjonar, anten fordi
det ikkje er gjort noko lovbrot eller av andre grun-
nar, vil saka vere avgjord nér slik avgjerd er teken.
Det kan skape problem for bruken av unntaket at
det ikKkje alltid blir teke noka formell avgjerd om a
avslutte saka. God forvaltningsskikk taler for at for-
valtninga sergjer for 4 formalisere saka nar ho reint
faktisk er avslutta. Dersom det gar lang tid utan at
noko skjer i saka, vil det etter omstenda vere
mogleg a sja saka som avgjord, slik at dokumenta
blir gjenstand for innsyn.

Etter foresegna i tredje ledd er det heve til &
nekte innsyn i opplysningar som kan lette gjen-
nomferinga av lovbrot m.m. Etter tredje ledd forste
punktum kan det gjerast unntak nar dette er
pakravd fordi innsyn ville lette gjennomferinga av
straffbare handlingar. Det forste vilkaret for &
bruke foresegna er at det dreier seg om opplysnin-
gar av ein slik karakter at dei kan vere nyttige ved
gjennomferinga av straffbare handlingar. I tillegg
mé det vere ein viss risiko for at opplysningane
reint faktisk vil bli brukte pad denne maten. Det er
ikkje noko vilkar for & gjere unntak at personen
som ber om innsyn, kan mistenkjast for a ville
bruke opplysningane til eit kriminelt formal. Unn-
taksheimelen ma tolkast objektivt, og ikkje pa bak-
grunn av eigenskapar hos den som krev innsyn.

Foresegna vil omfatte opplysningar om kon-
krete sikringstiltak, eller detaljert informasjon om
vaktrutinar, alarmanlegg, system for tilgjengekon-
troll eller opplysningar om ruter og tider for penge-
transportar. P4 den andre sida vil som hovudregel
ikkje generelle og neytrale opplysningar, til demes
om byggemateriale, storleik, rominndeling osv. gi
grunnlag for & gjere unntak fra innsyn, sjelv om det
er tenkeleg at informasjonen vil kunne nyttast til
planlegging av straffbare handlingar. Nar det gjeld
detaljerte teikningar av ei bygning og liknande, vil
unntakshevet variere etter kva type bygning det
gjeld. Til demes vil det sjeldan vere grunnlag for &
gjere unntak for teikningar av eit vanleg kontor-
bygg, medan det kan vere heve til 4 gjere unntak
for tilsvarande teikningar av eit bygg som inneheld
store verdiar, eller som kan vere serleg utsett for
sabotasje eller terrorisme.

Foresegna opnar ogsa for 4 gjere unntak der-
som opplysningane vil gjere merksam pa hevet til
a gjennomfore ei straffbar handling. Detaljerte opp-
lysningar om vapenlager, tilhaldsstad for sjeldne
fugleartar og liknande vil kunne falle inn under
foresegna, da det er tenkeleg at slike opplysningar
kan oppmode til & gjere innbrot eller til faunakrimi-
nalitet.

Etter tredje ledd andre punktum forste alterna-
tiv er det heve til 4 unnata opplysningar nar unntak
er pakravd fordi innsyn ville utsetje enkeltpersonar
for fare. Foresegna gir forvaltninga heve til 4 verne
om kjeldene sine dersom vedkommande vil kunne
bli utsett for represaliar eller fare dersom identite-
ten hans eller hennar vart kjend. Feresegna over-
lappar til ein viss grad regelen i andre ledd, men
vernar ikkje berre om den som direkte har gitt opp-
lysningar til forvaltninga. Dersom opplysningane
har gatt gjennom fleire ledd, vil dei alle kunne nyte
vern etter feresegna.

Foresegna gjeld ikkje berre i kjeldeverntilfella.
Dersom ein person utan & ha gitt opplysningar har
stilt seg pa ein slik méate at han vil kunne bli utsett
for represaliar fra eit kriminelt milje, vil det 0g vere
heve til 4 unnata opplysningar om dette. Vidare vil
ein til demes kunne unnata opplysningar om at ein
person motarbeider regimet i ein diktaturstat.
Foresegna kan nyttast bade nar personen som skal
vernast er i Noreg og i utlandet.

Etter tredje ledd andre punktum andre alterna-
tiv er det hove til 4 gjere unntak nar det er pakravd
fordi innsyn ville lette gjennomferinga av handlin-
gar som kan skade delar av miljoet som er serleg
utsette, eller som er trua av utrydding.

Foresegna vil delvis overlappe foresegna i for-
ste punktum. Likevel er det ein del miljoskadelege
handlingar som ikkje er straffbare, slik at opplys-
ningar som vil lette gjennomferinga av slike hand-
lingar ikkje kan bli unnatekne etter forste punk-
tum. Til demes er det berre nar ein art er freda at
det vil vere straffbart & skade eller true arten. Fordi
ikkje alle trua eller sarbare artar er freda, er det
andre punktum andre alternativ som mé brukast
for 4 gjere unntak for opplysningar om til demes
leveplass eller liknande.

Til § 25 Unntak for tilsetjingssaker m.m.

Foresegnene i forste og andre ledd er ei vidarefo-
ring av gjeldande offentleglov § 6 forste ledd nr. 4,
medan tredje ledd er nytt i hove til gjeldande rett.
Foresegna svarer til forslaget fra lovutvalet, jf.
NOU 2003: 30 s. 297 (§ 28). Dei allmenne merkna-
dene gér fram av proposisjonen punkt 10.4.

Forste ledd gjer unntak fra innsynsretten for
dokument i saker om tilsetjing eller forfremming i
offentleg teneste. Det gjeld eigne reglar om
partsinnsyn i tilsetjingssaker som gir sekjarar til ei
stilling rett til 4 f4 opplysningar om seg sjolv og
andre sekjarar.

Unntaket i forste ledd gjeld berre dokument i
saker om tilsetjing eller forfremjing. Siktemalet
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med saka ma sileis vere 4 treffe ei avgjerd om ein
eller fleire personar skal tilsetjast eller forfremjast.
Tilsetjing i alle typar offentlege stillingar er
omfatta, ogsd mellombelse stillingar. Det er eit
krav at det dreier seg om ei stilling, og ikkje til
demes tildeling av stipend utan tilsetjing eller
enkeltstdande oppdrag.

Dokument i andre personalsaker, slik som
saker om permisjon, oppseiing eller avskjed, kan
det ikkje nektast innsyn i med heimel i feresegna.
Opplysningar i andre personalsaker kan derimot
komme inn under andre unntaksferesegner, til
demes § 13 om teieplikt og § 23 forste ledd om
lenns- og personalforvaltning.

Unntaket gjeld i utgangspunktet alle doku-
menta i saka, bortsett fra sekjarlista, sja nedanfor. I
el tilsetjingssak vil det saleis vere heve til 4 gjere
unntak fra innsyn for seknaden, referat fra inter-
vjuet, vurderingar av sekjarane, innstillinga og
arbeidsavtalen.

Dokumentet mé gjelde ei konkret sak om til-
setjing eller forfremjing. Dette inneber at til domes
generelle retningslinjer om korleis ein gar fram i
slike saker, ikkje fell inn under unntaket.

Foresegna gir heller ikkje heve til 4 nekte inn-
syn i dokument om ferebuing eller oppfelging av ei
sak om tilsetjing eller forfremjing, til demes eit
dokument om oppretting av ein stillingsheimel
eller eit budsjettdokument som inneheld opplys-
ningar om ei tilsetjing.

Det er ikkje noko vilkar etter feresegna at inn-
syn vil kunne skade tilsetjingsprosessen. Pa den
andre sida stiller feresegna heller ikkje opp noko
forbod mot 4 gi innsyn. Forvaltningsorganet mé
vurdere om det ber gi innsyn i dokumenta etter
den allmenne regelen om meirinnsyn i § 11, med
mindre opplysningane er underlagde teieplikt.

Etter andre ledd forste punktum gjeld ikkje unn-
taket i forste ledd for sekjarlister. Sekjarlista skal
etter andre ledd andre punktum setjast opp snarast
etter at seknadsfristen er gatt ut, og skal i tillegg til
namna til sekjarane innehalde opplysningar om
alder, stilling eller yrkestittel og bustad- eller
arbeidskommune.

Forvaltningsorganet har plikt til & sergje for at
sekjarlista er tilgjengeleg sjolv om det bruker eit
privat konsulentfirma ved tilsetjinga. Forvaltnings-
organet blir heller ikkje friteke fra plikta til & setje
opp sekjarliste ved a4 utlevere opplysningane pa
annan mate, til demes ved 4 gi munnleg informa-
sjon eller delvis innsyn i seknadene.

Sekjarlista skal setjast opp «snarast» etter at
seknadsfristen er gatt ut. Sekjarlista ber normalt
vere sett opp innan 2-3 dagar etter at seknadsfris-
ten er gatt ut. Seerlege omstende, til demes at det

er sveert mange sekjarar eller at det kjem inn sek-
nader etter fristen, kan likevel fore til at organet ma
fa nokre fleire dagar til 4 utarbeide sekjarlista.
Sekjarlista blir offentleg s& snart ho er utarbeidd, jf.
§ 4 andre ledd.

Sekjarlista skal i utgangspunktet innehalde
namnet pa alle dei sekjarane som ikkje har trekt
soknaden sin for lista blir offentleggjord forste
gong. Etter andre ledd tredje punktum kan opplys-
ningar om ein sekjar likevel bli unnatekne fra inn-
syn dersom sgKkjaren sjolv oppmodar om det. Fore-
segna gir forvaltninga heve, men ikkje noka plikt,
til & unnata desse opplysningane fra innsyn. For-
valtninga vil ogsé i desse tilfella ha plikt til & vur-
dere meirinnsyn pa vanleg méate. Vurderinga méa
skje konkret og i heve til kvar enkelt sekjar og dei
grunnar dei gir for ikkje a bli ferte opp pa den
offentlege seokjarlista. I vurderinga ma det leggjast
vekt bade pa den interessa dlmenta har i innsyn i
saka, rekrutteringsomsyn og personvernomsyn.
Ved vurderinga av om ei slik oppmoding skal bli
teken til folgje, skal det leggjast vekt pd om det kny-
ter seg sarleg offentleg interesse til stillinga. Dette
inneber at det som hovudregel skal serlege grun-
nar til for at ei oppmoding om ikKkje & bli fort opp pa
den offentlege sekjarlista kan bli tatt til felgje nar
det gjeld leiande stillingar. Dette inneber ikkje at
det aldri ber vere heve til 4 ta oppmodinga til folgje
i slike tilfelle, men at forvaltningsorganet konkret
maé vurdere kvar sekjar, og at kontrollomsynet nor-
malt vil vege tungt ved denne typen tilsetjingar. At
det skal szrlege grunnar til for a ta ei oppmoding
om ikkje a bli fort opp pa sekjarlista til felgje, inne-
ber at det generelle ubehaget ein sekjar vil kunne
oppleve ved at det blir kjent at han har sekt ei stil-
ling, ikkje vil vere nok. For at ei slik oppmoding
skal kunne takast til folgje, ma det liggje fore spesi-
elle omstende og pavisast at innsyn vil kunne fore
til meir konkrete skadar eller ulemper. Til demes
vil det kunne vere grunnlag for & gjere unntak for
ein sekjar som er sjolvstendig naeringsdrivande, og
som risikerer redusert kundetilgang dersom det
blir kjent at det er fare for at vedkommande kan
komme til 4 leggje ned verksemda. Ogsa for leiarar
i offentleg verksemd kan det vere grunnlag for & ta
til folgje ei oppmoding om ikkje 4 bli fert opp pa
den offentlege sekjarlista. Til demes kan det i verk-
semder under omstilling eller omorganisering
skape ekstra uro om det blir kjent at ein av leiarane
har sekt ei ny stilling.

Blant dei stillingane det knyter seg stor offent-
leg interesse til, og der terskelen for & fa gjennom-
slag for ei oppmoding om ikkje a bli fert opp pa
sekjarlista vil vere heg, kan ein til demes nemne
stilling som departementsrad, direkter eller leiar
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for statlege direktorat eller uavhengige organ, fyl-
kesmann eller raidmann i kommunane.

I hove til slike stillingar der det knyter seg seer-
leg offentleg interesse til & fa vite kven som har
sekt, ber det i utlysinga gjerast merksam pa at opp-
lysningar om sekjaren kan bli offentleggjorde sjolv
om sekjaren har oppmoda om ikkje a bli fort opp pa
sekjarlista. Dersom oppmodinga ikkje blir teken til
folgje, skal sekjaren varslast om det. Ein sekjar
som har oppmoda om ikkje 4 bli fort opp pa sekjar-
lista, men som ikkje far oppmodinga teken til fol-
gje, vil ha heve til & trekkje seknaden fram til
sekjarlista er offentleggjord forste gong.

Det folgjer av andre ledd fierde punktum at det
alltid skal ga fram av sekjarlista kor mange sekja-
rar det har vore til stillinga og kva kjenn dei har.

Tredje ledd i feresegna slar fast at unntaket for
tilsetjingssaker i forste ledd ikkje gjeld nomina-
sjonsvedtak og avstemming ved utnemning av
biskop. Regelen har ingen parallell i gjeldande
offentleglov, og byggjer pa forslaget fra utvalet.

Framgangsmaten ved bispeutnemningar skil
seg fra andre tilsetjingsprosessar i det offentlege.
Foresegna i tredje ledd Kklargjer at det gjeld tilsva-
rande reglar om innsyn ved slike utnemningar som
i andre tilsetjingssaker. Dette inneber at det ikkje
vil kunne gjerast unntak fra innsyn for opplysnin-
gar om kandidaten som gjeld namn, alder, stilling
eller yrkestittel og bustad- eller arbeidskommune
som gar fram av nominasjonsvedtak eller avstem-
mingsprotokoll.

Grunngivingar og vurderingar av dei enkelte
kandidatane vil det vere heve til & unnata etter
regelen i forste ledd. Rangeringa av desse og
avstemmingsresultatet vil derimot vere offentlege.
Royster eller utsegner fra enkeltpersonar kan ein
0g nekte a gi innsyn i. Etter forskriftene som regu-
lerer bispeutnemningar, har biskopar, prostar, pre-
star, professorar, rektorar, kantorar, diakonar og
kateketar roysterett. Det er resultatet av avstem-
minga for kvar kategori av personar med roysterett
som skal gjerast kjent, men ikkje dei enkelte roys-
tene.

Til § 26 Unntak for eksamenssvar og karakterar
m.m.

Foresegna forste ledd forste punktum er ei vidare-
foring av gjeldande lov § 6 forste ledd nr. 6. Farste
ledd andre og tredje punktum og andre ledd er nye
i hove til gjeldande lov. Foeresegna i tredje ledd er
ei vidareforing av gjeldande lov § 6 forste ledd nr. 8
og 9. Bortsett fra forste ledd tredje punktum byg-
gjer forslaget pa forslaga fra utvalet, sja NOU 2003:
30 s. 298 (8§ 29 og 30) og s. 283. Departementet

sine allmenne merknader gar fram av punkt
12.3.9-12.3.11.

Forste ledd forste punktum gir hove til 4 nekte
innsyn i svar til eksamen eller liknande preve og
innleverte utkast til konkurranse eller liknande.
Under omgrepet utkast til konkurranse eller lik-
nande hoyrer til demes arkitektkonkurransar.

Forste ledd andre punktum er ny i hove til gjel-
dande lov og gir heve til & gjere unntak fra innsyn
for eksamensoppgaver eller liknande prever, til
demes prove for & fa fagbrev, og konkurranseopp-
géaver eller liknande, inntil vedkommande eksa-
men eller prove er gjennomfert eller konkurransen
lyst ut. Eksamen og liknande preve omfattar bade
den oppgéava som blir gitt det aktuelle semesteret,
og utkast til oppgaver, medrekna oppgaver som er
ferdige, men som ikKkje blir gitt det aktuelle semes-
teret for mogleg bruk pa eit seinare tidspunkt.
Ogsad for konkurranseoppgaver og liknande
omfattar unntaket utkast og ferdige oppgaver som
ikkje blir lyst ut.

Forste ledd tredje punktum er ny i heve til gjel-
dande lov. Feresegna gjer unntak fra innsyn for
karakterar og vitnemal i grunnskolen, den vidare-
géande skolen og frd utdanning pd hegare niva.
Unntaket omfattar i tillegg til sjolve karakterane
dei vurderingar som er gjorde av eleven eller kan-
didaten. Karakterar og vitnemal frad grunnskolen
og vidaregdande oppleering er etter gjeldande rett
omfatta av teieplikt etter forvaltningslova § 13 for-
ste ledd nr. 1, men fordi det er ei viss usikkerheit
rundt spersmaélet meiner departementet at det vil
vere foremalstenleg a sla fast i foresegna her at det
er hove til 4 gjere unntak for slike karakterar. For
karakterar og vitnemal fra utdanning pa eit hegare
niva enn vidaregaande oppleering er utgangspunk-
tet etter gjeldande rett at desse ikkje er underlagde
teieplikt. Departementet meiner at karakterar fra
utdanning pa eit hegare nivd enn vidaregdande
oppleering ber st i same stilling som karakterar fra
grunnskolen og fra vidaregaande opplaring. Slike
opplysningar blir av mange oppfatta som sensitive,
og personvernomsyn tilseier at dei ikkje ber vere
allment tilgjengelege.

Foresegna i andre ledd har ingen parallell i gjel-
dande lov. Opplysningar om kven som er foreslatt
eller vurdert til ein pris, kan i nokre tilfelle vere
underlagde teieplikt.

Etter andre ledd forste punktum kan det gjerast
unntak fra innsyn for opplysningar om kven som
skal fa ein pris, eit heidersteikn eller liknande til til-
delinga har funne stad. Formélet med foresegna er
& sikre det elementet av overrasking som er meint
a liggje i ei slik tildeling.



150 Ot.prp. nr. 102

2004-2005

Om lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova)

Etter andre ledd andre punktum er det heve til
a gjere unntak fra innsyn for opplysningar om kven
som har vore vurdert for ein pris eller liknande
ogsa etter at utdelinga har funne stad. Formalet
med denne foresegna er 4 verne dei kandidatane
som ikkje nadde opp eller vart funne verdige til &
motta ein slik pris eller liknande mot at desse opp-
lysningane blir gjorde offentlege. Unntaket
omfattar 0g dei opplysningar og vurderingar som
forvaltninga har motteke eller utarbeidde om per-
sonen, med mindre dei er vortne kjende gjennom
grunngivinga for prisutdelinga.

Foresegna i tredje ledd er eividareforing av gjel-
dande lov § 6 forste ledd nr. 8 og 9. Heller ikkje
utvalet gjorde forslag om endringar i feresegna.

Personregister omfattar register, lister m.m.
der personbilete er lagra systematisk slik at bilete
av enkeltpersonar kan finnast att. Typiske eksem-
pel er passregister og forarkortregister.

Til § 27 Forskriftsheimel

Paragrafen gir heimel for Kongen til 4 fastsetje for-
skrifter om at organet heilt kan nekte innsyn i eit
nermare avgrensa saksomrade, dvs. alle doku-
ment og journalinnferslar p4 omradet. Vilkaret er
at det folgjer av andre foresegner at det likevel kan
eller skal gjerast unntak for det alt vesentlege av
dokumenta pé det aktuelle omradet. Paragrafen gir
ogsa heimel for & nekte innsyn i dokument som er
avleverte til arkivdepot nar dette er nedvendig av
arkivtekniske omsyn. Ferste ledd svarer til § 11
andre ledd i gjeldande lov, medan andre ledd om
arkivdepot er nytt. Lovutkastet fra offentleglovutva-
let inneheldt ingen tilsvarande forskriftsheimel,
men det var fra utvalet si side ein foresetnad at det
ogsa under den nye lova skulle kunne givast unn-
taksforskrifter, jf. NOU 2003: 30 s. 49-50 og 210.
Etter forste ledd kan Kongen fastsetje forskrifter
om at det heilt kan nektast innsyn i eit saksomrade
nar det etter andre unntaksferesegner likevel er
heimel for & gjere unntak fra innsyn for det alt
vesentlege av dokumenta. I sé fall kan det altsa gje-
rast unntak for alle dokument og dei tilheyrande
journalinnferslane pd omradet. 1 andre punktum
blir det slatt fast at slike forskrifter berre kan givast
nar serleg tungtvegande grunnar taler for det.
Dette er strenge vilkar. For det forste er det eit
krav at det skal eller kan gjerast unntak for det alt
vesentlege av dokumenta pa det aktuelle saksom-
rade. Det er ikkje nok at det er unntaksheimel for
dei fleste eller langt pa veg dei fleste dokumenta,
f.eks. 60 til 70 prosent. Det alt vesentlege mé tol-
kast som tilnaerma alle, det vil seie minst om lag 90
prosent. Det mé likevel takast omsyn ogsa til kvali-

tative kriterium. Det avgjerande vil derfor vere i
kva grad det kan eller skal gjerast unntak for dei
delane av dokumenta som inneheld operative saks-
opplysningar. Dei fleste unntaksheimlane i lovfor-
slaget gir berre heve til & gjere unntak for opplys-
ningar, ikkje for heile dokument. Der det skal eller
kan gjerast unntak for opplysningar, vil det avgje-
rande pd same maten vere ei totalvurdering av kor
mykje av dokumenta som blir igjen.

At det kan eller skal gjerast unntak for det alt
vesentlege av dokumenta pé det aktuelle saksom-
radet, er likevel ikKje eit tilstrekkeleg vilkar for 4 gi
unntaksforskrifter. Det er ogsa eit krav at serlege
tungtvegande grunnar taler for det. Her méa det leg-
gjast vekt pa kor arbeidskrevjande det vil vere a
vurdere innsyn i kvart enkelt tilfelle pa det aktuelle
omradet, men ogsa pa i kva grad det er omsyn som
taler for at almenta ber ha innsyn i dei gjenstiande
opplysningane og dokumenta pa omradet.

Unntaksferesegnene i gjeldande forskrift
14. februar 1986 nr. 351 til offentleglova punkt V og
VI er gitt med heimel i den tilsvarande forskrifts-
heimelen i § 11 andre ledd i gjeldande lov. I sam-
band med at det skal givast forskrifter til den nye
lova, vil det bli vurdert i kva grad desse foreseg-
nene skal vidareferast eller justerast.

Andre ledd gir heve for Kongen til & fastsetje
forskrift om at det kan gjerast unntak for dokument
som er avleverte til arkivdepot nar det er nedven-
dig av arkivtekniske omsyn. Bakgrunnen for
denne forskriftsheimelen er for det forste at den
nye lova etter forslaget ogsa vil gjelde for doku-
ment som er eldre enn tidspunktet da den forste
offentleglova tok til & gjelde. Dermed vil innsyns-
retten ogsd komme til & omfatte gamle originaldo-
kument som kan vere i s darleg stand at dei ikkje
kan lanast ut eller kopierast utan at dei over tid vil
bli paferte slitasje eller skade. Heimelen vil for det
andre kunne brukast i tilfelle der arkivdepotet har
fatt avlevert storre mengder dokument som ikkje
er ordna og katalogiserte pa ein slik mate at det let
seg gjere for arkivdepotet utan sveert mykje arbeid
a skilje ut teiepliktige eller graderte opplysningar.

Til kapittel 4 Saksbehandling og klage
Til § 28 Innsynskravet

Foresegna regulerer korleis eit krav om innsyn ma
utformast. Foresegna utfyller og presiserer gjel-
dande rett og inneber ei viss oppmjuking av identi-
fikasjonskravet i gjeldande lov § 2 andre ledd forste
punktum. Feresegna svarer med eitt unntak til for-
slaget fra offentleglovutvalet, sja NOU 2003: 30 s.
298 (§31) og s.283-284. Dei allmenne merkna-
dene til departementet gar fram av punkt 12.4.1.
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Etter forste ledd kan innsyn krevjast skriftleg
eller munnleg. Dette er ei lovfesting av kva som alt
er gjeldande rett.

Andre ledd forste punktum fastset i kva grad
saka eller dokumentet det blir kravd innsyn i, ma
identifiserast i innsynskravet. Utgangspunktet er
framleis at den som enskjer innsyn, ma vise til ei
bestemt sak. Det vil 0g vere tilstrekkeleg & vise til
eit bestemt dokument. Den som krev innsyn, ma
ikkje identifisere saka ved & vise til saks- eller doku-
mentnummer, men ma gi ein karakteristikk av
saka eller dokumentet som gjer at forvaltninga kan
Klare & finne fram til dei.

Foresegna mjukar opp identifikasjonskravet
ved at detirimeleg utstrekning kan krevjast innsyn
i saker av ein bestemt art, til demes alle saker om
utsleppsloyve etter forureiningslova eller liknande.
Dette kan vere nyttig for dei som enskjer a setje
seg inn i forvaltningspraksis pé eit omrade. Skran-
kane som ligg i at slikt innsyn berre kan krevjast i
rimeleg utstrekning, tek sikte pa den arbeidsbyrda
forvaltningsorganet blir péfert nar det skal
behandle kravet. Dersom organet ikkje har tekno-
logiske verktey for a finne fram til sakene, men ma
gjere det manuelt, vil det ikkje vere hove til & krevje
innsyn i saker av ein bestemt art hos vedkom-
mande organ, fordi dette vil innebere at organet
blir pafert ei urimeleg arbeidsbyrde.

I andre ledd andre punktum er det presisert at
identifikasjonskravet ikkje gjeld nar det blir kravd
innsyn i journal eller liknande register.

Til § 29 Kva organ som skal avgjere innsynskravet
mv.

Foresegna regulerer kva organ som skal behandle
innsynskravet, og stiller krav til saksbehandlinga
og saksbehandlingstida. Ferste ledd forste punk-
tum er ny i heve til gjeldande lov, men inneber inga
realitetsendring. Forste ledd andre punktum er ei
vidareforing av gjeldande rett. Foresegnene i for-
ste ledd svarer til forslaget fra utvalet, jf. NOU
2003: 30 s. 298 (§ 32) pa s. 284. Andre ledd er nytt
bade i heve til gjeldande rett og forslaget fra utva-
let. Foresegna er omtalt i proposisjonen 12.4.2-
12.4.4.

Etter forste ledd forste punktum skal eit organ
som mottek eit krav om innsyn, gjere ei konkret og
sjolvstendig vurdering av kravet. Dette inneber at
organet pa sjolvstendig grunnlag ma avgjere om
det skal eller kan nektast innsyn i dokumentet.
Dette gjeld bade nar organet sjolv har utarbeidd
dokumentet, og nar det er motteke utanfra. Orga-
net er ikkje bunde av standpunktet til avsendaror-
ganet, men ma eventuelt overpreve standpunktet

til avsendarorganet om at det ikkje skal givast inn-
syn i dokumentet. Vurderinga mé gjerast konkret i
hove til det aktuelle dokumentet pa tidspunktet for
avgjerda av innsynskravet, jf. seerleg plikta til & vur-
dere meirinnsyn etter § 11.

Forste ledd andre punktum slar fast at kravet
skal avgjerast utan ugrunna opphald. Dette vil seie
sa snart som praktisk mogleg. Dei fleste innsyns-
krav er sapass enkle at dei ber avgjerast same dag
som dei er mottekne. Dersom det ma gjerast
undersegkingar, kravet reiser vanskelege sparsmal,
eller det er arbeidskrevjande fordi det gjeld ei stor
menge dokument, kan organet bruke meir tid, men
jamvel i slike tilfelle ma organet behandle kravet sa
snart det er praktisk mogleg.

Etter andre ledd kan Kongen i forskrift gi reglar
om kva organ som pa ulike saksomrade skal
avgjere innsynskrav. Paragrafen gir hove til & gjere
unntak fra regelen i forste ledd, f.eks. for graderte
dokument.

Til § 30 Korleis organet skal gi innsyn

Paragrafen regulerer korleis organet skal gi innsyn
i dokumentet, og erstattar gjeldande lov § 8 med
visse endringar. Feresegna byggjer delvis pa for-
slaget fra offentleglovutvalet i § 34, sja NOU 2003:
30 s. 298 og s. 285. Andre ledd og delar av forste
ledd gjennomfoerer artikkel 4 nr. 3 andre punktum
og artikkel 5 nr. 1 i direktiv 2003/98/EF om vidare-
bruk av informasjon fra den offentlege sektoren og
byggijer pa forslag fra fleirtalet i den interdeparte-
mentale arbeidsgruppa som utgreidde Kkorleis
direktivet burde gjennomferast og ytterlegare til-
tak for a leggje til rette for vidarebruk, sja § X3 i
rapporten «Fra bruk til gjenbruk» s. 100 og s. 87—
88. Departementet sine allmenne merknader gar
fram av pkt. 12.4.5.

Etter forste ledd forste punktum er det opp til
organet 4 bestemme ut frd omsynet til forsvarleg
saksbehandling korleis dokumentet skal gjerast
kjent. Foresegna svarer til gjeldande offentleglov
§ 8 forste ledd. Etter forste ledd andre punktum har
den som har bedt om innsyn, likevel som hovudre-
gel krav pa papirkopi eller elektronisk kopi av
dokumentet. Faresegna utvidar retten til 4 krevje
kopi i heve til gjeldande rett. Dersom det er prak-
tisk mogleg & gi kopi, har den som krev innsyn
krav pa a fa kopiar utan avgrensingar med omsyn
til omfang. Om hevet til 4 ta betalt for kopiar viser
ein til merknadene til §8. Elektronisk kopi
omfattar bade at dokumentet blir sendt pa e-post,
og at det blir kopiert til diskett eller eit anna
medium.
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Det folgjer av forste ledd tredje punktum at nar
innsynskravet er fremja overfor ei verksemd som
er omfatta av direktiv 2003/98/EF, og overfor
andre verksemder der Kongen har fastsett det i for-
skrift, gjeld retten til kopi alle eksisterande format
og sprakversjonar. Med format blir det sikta til for-
skjellige fil- eller tekstformat. Sprakversjon siktar
ikkje berre til offisielle norske skriftsprak, men
ogsa utanlandske sprak. Denne foresegna gjen-
nomferer artikkel 5 nr. 1 i direktiv 2003/98/EF.

Etter forste ledd fjerde punktum har ikkje orga-
net plikt til & gi kopi nar innsynskravet gjeld format
eller versjon av dokument som er allment tilgjenge-
lege. Ein vil dermed ikkje ha krav pa kopi av format
eller versjon av dokument som er i vanleg sal eller
tilgjengelege pa bibliotek, f.eks. offentlege utgrei-
ingar, stortingsdokument eller liknande. Dersom
dokumentet eksisterer i elektronisk format, og det
berre er allment tilgjengeleg i papirformat, vil ein
likevel ha krav pa elektronisk kopi. Det same gjeld
der dokumentet berre er allment tilgjengeleg i
andre sprakversjonar enn den etterspurde.

Etter forste ledd femte punktum kan Kongen gi
forskrift om at retten til elektronisk kopi ikkje skal
gjelde for dokument som ein tredjeperson har
immaterielle rettar til, og for dokument der det er
pakravd av arkivtekniske omsyn. Bakgrunnen for
at det kan gjerast unntak fra retten til elektronisk
kopi for dokument som ein tredjeperson har imma-
terielle rettar til, er at ein del slike dokument kan
utnyttast kommersielt, og at det vil vere mykje
lettare dersom ein far tilgang til ein elektronisk
kopi. Ein viser elles til merknadene til § 10 tredje
ledd andre punktum. Nar lova skal gjelde ogsa for
dokument som er eldre enn fra 1. juli 1971, vil inn-
synsretten ogsa gjelde for ein del dokument som er
i ein slik stand at dei kan bli skadde eller sydelagde
ved kopiering. For & ivareta dette kan det fastset-
jast forskrift som gjer unntak fra retten til kopi for
slike dokument.

Andre ledd gjennomferer direktiv 2003/98/EF
artikkel 4 nr. 3 andre punktum. Feresegna har der-
for eit anna verkeomréade enn dei andre paragra-
fane i lova ved at ho gjeld for verksemder som er
omfatta av direktivet dersom ikkje Kongen fastset
noko anna i forskrift, jf. andre ledd tredje punktum
og merknadene til § 6.

Etter andre ledd forste punktum skal organet
nar det gir innsyn i informasjon som det knyt seg
immaterielle rettar til, opplyse om kven som er
innehavar av rettane eller kva for lisenshavar orga-
net har fatt informasjonen fra. Dette gjeld berre i
den grad organet faktisk har kjennskap til kven
som er innehavar av rettane eller lisenshavar. Fere-
segna inneber altsé ikkje at organet har noka plikt

til 4 undersekje dette. Etter forste ledd andre punk-
tum er det ikkje nedvendig a gi opplysningar om
kven som er innehavar av rettane eller lisenshavar
nér det star fram som openbert unedvendig. Dette
vil vere tilfellet dersom dette gar Kklart fram av infor-
masjonen sjolv eller i tilfelle der det er heilt pa det
reine at det ikkje vil vere aktuelt 4 bruke informa-
sjonen i strid med rettane, f.eks. dersom det blir
gitt innsyn i seknader og liknande skriv fra privat-
personar til forvaltninga.

Til § 31 Avslag og grunngiving

Foresegna gir reglar om utforminga av avslag og
krav til grunngiving av avslag. Reglane avleyser § 9
andre ledd i gjeldande lov, med nokre endringar,
og byggjer pa forslag fra offentleglovutvalet, jf.
NOU 2003: 30 s. 298 (§ 36) og s. 286-287. Fore-
segna er omtalt i proposisjonen punkt 12.4.6.

Forste ledd forste punktum slar fast at avslag pa
krav om innsyn skal vere skriftleg. Feresegna er ny
i hove til gjeldande lov, som ikkje har noko krav om
at avslag maé vere skriftlege.

Etter forste ledd andre punktum skal avslaget
alltid vise til den feresegna som gir grunnlag for
avslaget, og presisere kva ledd, bokstav eller num-
mer som er brukte. Avslaget skal saleis innehalde
ei heilt presis heimelstilvising. Det er ikkje nok
berre 4 vise til ein paragraf.

I forste ledd tredje punktum blir det presisert at
dersom det er § 13 om teieplikt som er grunnlaget
for avslaget, ma organet ogsa vise til den feresegna
som pélegg teieplikt. Av flerde punktum folgjer det
tilsvarande at nar avslaget byggjer pa forskrift, ma
det visast til riktig punkt i forskrifta.

Det folgjer av forste ledd femte punktum at
avslaget ogsa skal opplyse om retten til & klage og
klagefristen.

Andre ledd i foresegna er nytt i heve til gjel-
dande lov. Etter andre ledd forste punktum kan den
som har fatt avslag, innan tre veker fra avslaget vart
motteke krevje ei naermare grunngiving for avsla-
get. Organet pliktar da 4 gi ei meir utfyllande
grunngiving der det ma nemne dei hovudomsyn
som har vore avgjerande for avslaget, jf. forvalt-
ningslova § 25 tredje ledd ferste punktum. Fere-
segna krev ikkje at organet gir ei uttemmande eller
omfattande grunngiving. Grunngivingsplikta etter
andre ledd blir 0g avgrensa av at organet ikkje kan
vere forplikta til 4 repe opplysningar som er unna-
tekne fra innsyn. Det folgjer av andre ledd andre
punktum at organet skal gi slik utfyllande grunngi-
ving skiftleg og snarast rad, og i alle tilfelle seinast
innan ti vyrkedagar etter at kravet vart motteke.
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Til § 32 Klage

Foresegna slar fast retten til & klage over avslag pa
innsyn og gir naermare reglar for gjennomferinga
av klageretten. Forste og tredje ledd er i hovudsak
ei vidarefering av gjeldande rett. Andre ledd, som
slar fast at den som ikkje har fatt svar pa ei oppmo-
ding om innsyn innan fem dagar, kan sja dette som
eit avslag som kan péklagast, og fijerde ledd om at
vedtaket til klageinstansen er serleg tvangsgrunn-
lag etter tvangsfullferingslova kapittel 13 overfor
kommunar, fylkeskommunar og sjelvstendige
rettssubjekt, er nye i hove til gjeldande rett. Desse
to feresegnene gar og lenger enn forslaget fra utva-
let. Forste ledd er noko endra i heve til forslaget fra
utvalet. Forslaga fri offentleglovutvalet gar fram av
NOU 2003: 30 s. 299 (§ 37), s. 287-289 og s. 302
(§ 37) (mindretalsforslag). Dei allmenne merkna-
dene til departementet gar fram av punkt 12.4.7
ovanfor.

Etter forste ledd er det heve til & paklage
«avgjerd etter denne lova». Dette gjeld i forste
rekkje avslag pa krav om innsyn og avvising av
slike krav, til demes fordi det ikKkje er presist nok.
Dersom kravet blir avvist fordi verksemda hevdar
at ho ikkje fell inn under verkeomréadet til lova, vil
dette 0g kunne paklagast. Klageinstansen vil i
desse tilfella ha kompetanse til & sl fast med bin-
dande verknad at eit organ eller eit sjolvstendig
rettssubjekt er omfatta av verkeomradet. Det vil 0g
vere heve til 4 klage over avslag pa krav om kopi
eller utskrift og pa krav om kopiar og utskrifter.
Avslag pa krav om innsyn i journalen kan
paklagast, ogsa i dei tilfella der avslaget er grunna
i at organet ikkje forer journal eller at journalfe-
ringa er mangelfull. Lova gir ikkje nokon generell
rett til 4 klage over brot pa reglane om journalfe-
ring uavhengig av om det er gitt avslag pa krav om
innsyn i journalen. Det gar fram direkte av forste
ledd andre punktum at ei avgjerd om & gi innsyn
ikkje kan paklagast.

Klageinstansen kan preve alle sider av saka,
bade dei juridiske vurderingane, til demes av om
dokumentet er omfatta av ei unntaksferesegn, og
vurderinga av om det skal givast meirinnsyn.

I forslaget fra utvalet vart det presisert at klage-
retten tilkjem den avgjerda direkte gjeld, eller
andre med rettslig klageinteresse. Departementet
har valt & formulere foresegna noko annleis, ved at
det berre gar fram av lovteksten at «avgjerd [...]
kan péklagast». Gjennom tilvisinga til reglane i for-
valtningslova kapittel VI vil klageretten likevel til-
komme bade den avgjerda direkte gjeld, og andre
med rettsleg klageinteresse, jf. fvl. § 28. Dette inne-
ber at ikkje berre den som har fatt avslag pa eit

krav om innsyn kan klage, men ogsa andre som
har ei rettsleg interesse i avgjerda, til demes pres-
seorganisasjonar. Dette er ei utviding av klageret-
ten i hove til gjeldande rett.

Forste ledd forste punktum slar fast at det skal
klagast til det organet som er naermast overordna
det organet som har fatta vedtaket. Etter forste
ledd tredje punktum er fylkesmannen klageinstans
for vedtak i kommunalt eller fylkeskommunalt
organ. Forste ledd fjerde punktum gir Kongen kom-
petanse til & gi forskrift om kva organ som skal vere
klageinstans for avgjerder fatta av statlege organ.
Dette vil vere aktuelt i dei tilfella der det er uklart
kva organ som er overordna til demes eit frittsta-
ande direktorat eller tilsyn. Kongen kan etter for-
ste ledd femte punktum ogsa gi forskrift om kva
organ som skal vere klageinstans for avgjerder av
sjolvstendige rettssubjekt som er omfatta av lova
etter § 2 forste ledd bokstav b til d. Slike rettssub-
jekt vil ikkje ha noko overordna organ i vanleg for-
stand, og det kan derfor vere ngdvendig 4 gi reglar
som Kklargjer kva organ som skal vere klageinstans.
Forste ledd sjette punktum slar fast at nér det blir
klaga over ei avgjerd fatta av eit departement, skal
departementet opplyse om at retten til & klage til
Sivilombodsmannen ikkje gjeld for avgjerder av
Kongen i statsrad.

Foresegna i andre ledd forste punktum slar fast
at dersom eit krav om innsyn ikkje er avgjort innan
fem verkedagar etter at organet mottok kravet, er
dette 4 rekne som eit avslag som kan paklagast
etter forste ledd. Etter andre ledd andre punktum
gjeld dette ikkje nar det er Kongen i statsrad som
er klageinstans, det vil seie ved krav om innsyn hos
departementa. Etter andre ledd tredje punktum
gjeld regelen heller ikkje nr spersmal om 4 opp-
heve teieplikt er lagt fram for den opplysningane
gjeld, jf. § 13 tredje ledd, eller i dei tilfella der spors-
mal om nedgradering ma leggjast fram for eit anna
organ. I begge desse tilfella vil forvaltninga ofte
trenge meir enn fem dagar til 4 avgjere innsynskra-
vet, utan at det ber gi den som har bedt om innsyn,
rett til 4 klage.

Etter foresegna tredje ledd forste punktum skal
klaga ferebuast og avgjerast utan ugrunna opp-
hald. Ordlyden er tilpassa formuleringa i forvalt-
ningslova § 11 a forste ledd for a fa fram at ogsa
saksforebuinga skal gjerast raskt. Behandlinga av
ei klagesak vil ta noko lengre tid enn behandlinga i
forsteinstansen. Grunnen til det er blant anna at
forsteinstansen ma vurdere saka pa nytt, og at ein
stiller strengare krav til grunngiving av avgjerda i
klagesaker. Ofte vil 0g klagesakene vere noko meir
kompliserte enn den typiske forsteinstanssaka.
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Tredje ledd andre punktum slar fast at reglane i
forvaltningslova (fvl.) kapittel VI gjeld sa langt dei
passar. Tilvisinga gjeld blant anna klagefristen, jf.
fvl. §§ 29 til 31, krav til form og innhald pa klagen,
jf. tvl. § 32 og reglane om saksforebuinga i klage-
sak, jf. fvl. § 33.

Det folgjer av fvl. § 34 andre ledd forste punk-
tum at klageinstansen kan prove alle sider av saka
og ta omsyn til nye omstende. Dette gjeld ogsa der
Kongen i statsrad er klageinstans. Dette er ei end-
ring 1 heve til gjeldande rett.

Tilvisinga til forvaltningslova omfattar 6g fore-
segna i fvl. § 36 om rett til dekning av sakskostna-
der som har vore nedvendige for 4 fa endra vedta-
ket. Fvl. § 36 fierde ledd inneber at forvaltninga har
plikt til & gjere parten oppmerksam pa retten til &
krevje dekning av sakskostnader.

Fjerde ledd gir reglar om tvangsgjennomfering
av vedtaket til klageinstansen overfor kommunar
og fylkeskommunar og sjelvstendige rettssubjekt
som er omfatta av lova etter § 2 forste ledd bokstav-
ane b til d. Feresegna svarer til miljeinformasjons-
lova § 19 sjette ledd. Feresegna slar fast at vedtaket
til klageinstansen vil vere sarleg tvangsgrunnlag
etter tvangsfullferingslova kapittel 13 overfor kom-
munar og fylkeskommunar og sjelvstendige retts-
subjekt. Dersom eit slikt organ nektar & folgje ved-
taket fra klageinstansen om & gi innsyn, vil den
som har kravd innsyn, kunne fa kravet tvangsfull-
fort. Utan denne regelen ville den som kravd inn-
syn, ikkje kunne setje i verk tvangsfullfering av inn-
synskravet pa grunnlag av vedtaket fra klage-
instansen, men matte forst ha gatt til domstolane
for 4 f4 dom for kravet.

Til kapittel 5 Sluttforesegner
Til § 33 Iverksetjing og overgangsreglar

Etter forste ledd gjeld lova fra den tid Kongen fast-
set. For den nye lova tek til 4 gjelde er det nedven-
dig & fa pa plass ein del forskrifter, bl.a. om avgren-
singa av verkeomrédet til lova.

Andre ledd gir ein overgangsregel for sjglvsten-
dige rettssubjekt som blir omfatta av lova etter § 2
forste ledd bokstav ¢ eller d. For slike rettssubjekt
som ikkje var omfatta av gjeldande lov, vil innsyns-
retten og plikta til & fere journal berre gjelde for
dokument som er komne inn til eller som er opp-
retta av rettssubjektet etter at den nye lova tek til &
gjelde.

Tredje ledd gjennomferer direktiv 2003/98/EF
om vidarebruk av informasjon fra den offentlege
sektoren artikkel 11 nr. 3. Foresegna byggjer pa
forslag fra fleirtalet i den interdepartementale

arbeidsgruppa som utgreidde Kkorleis direktivet
kunne gjennomferast, sja rapporten «Fra bruk til
gjenbruk» s. 101, men til skilnad fra arbeidsgruppa
har departementet teke regelen direkte inn i lova
og ikkje utforma den som ein forskriftsheimel.

Foresegna slar fast at avtalar som gir nokon
einerett til tilgang til informasjon som ikkje oppfyl-
ler vilkara i § 6 andre ledd, skal oppheyre nar avta-
len gar ut, men likevel seinast 31. desember 2008.
Dette gjeld sjolv om avtalen fastset eit seinare opp-
heyrstidspunkt enn dette.

Til § 34 Endringar i andre lovar

Som ein konsekvens av at verkeomradet til den nye
lova berre skal regulerast av lova sjolv og forskrif-
ter gitt i medhald av lova, blir det foreslatt at fore-
segner i spesiallovgivinga som regulerer tilhovet
mellom sjolvstendige rettssubjekt og offentleglova,
skal opphevast.

Ein rekkje foresegner i spesiallovgivinga inne-
held tilvisingar til gjeldande offentleglov. Desse
blir foreslatt endra slik at dei blir tilpassa den nye
lova.

Til endringane i forvaltningslova
Tilendringai § 2
Tillegget «eller lignende» i § 2 forste ledd bokstav f

er gjord for & skape samsvar med offentleglova § 4
forste ledd.

Tilendringai§ 17

1§ 17 andre ledd forste punktum samt tredje ledd for-
ste og andre punktum er tilvisingane til foresegnene
om unntak frd innsyn justerte som folgje av end-
ringane i desse reglane.

Til§ 18

Forste ledd svarer til gjeldande § 18 forste ledd,
med den skilnaden at tilvisinga er endra fra «denne
paragraf eller § 19» til «§§ 18 til 19».

Amndre ledd er nytt og lovfestar plikta til meirinn-
syn. Feresegna svarer som utgangspunkt til offent-
leglova § 11, men med den skilnaden at behovet for
unntak ma vegast mot omsynet til parten og ikkje
omsynet til offentleg innsyn.

Til§ 18a

Paragrafen regulerer hevet partane har til 4 gjere
seg kjende med sékalla organinterne dokument.
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Forste ledd forste punktum svarer til offentleg-
lova § 14 ferste ledd og gjeldande § 18 andre ledd
forste punktum.

Andre punktum svarer til offentleglova § 14
andre ledd bokstav c og d.

Andpre ledd svarer til offentleglova § 14 tredje
ledd.

Til§18b

Paragrafen regulerer innsyn i dokument som eit
forvaltningsorgan har innhenta utanfra til si eiga
interne saksforebuing. Forste til tredje ledd svarer
til offentleglova § 15 ferste til tredje ledd og avley-
ser gjeldande § 18 andre ledd andre og tredje punk-
tum i forvaltningslova.

Til§18c
Paragrafen svarer til gjeldande § 18 tredje ledd.

Tils 18d

Paragrafen avgrensar rekkjevidda av unntaka i
§§ 18 a og 18 b. Han svarer til offentleglova § 16.

Forste ledd bokstav a svarer til gjeldande § 18
fierde ledd. Elles avgrensar paragrafen unntaka fra
retten til innsyn samanlikna med gjeldande reglar
om innsyn.

Tilendringanei § 19

Endringa i § 19 forste ledd bokstav a er gjord for a
avgrense unntaket fri innsynet i samsvar med
offentleglova §§ 20 og 21. Lovteknisk er dette gjort
ved at foresegna peiker pd dei omsyna som kan
grunngi unntak. Den neerare grensedraginga gar
frem av offentleglova §§ 20 og 21.

I tredje ledd er tilvisinga til unntaka fra innsyn
justert, pa same vis som i § 18 forste ledd.

Til endringane i § 20

Det er gjort enkelte justeringar i § 20 for 4 tilpasse
paragrafen til offentleglova.

Andpre ledd forste punktum presiserer at parten
har rett til papirkopi eller elektronisk kopi. End-
ringa samsvarer med offentleglova § 30 forste ledd
andre punktum. Ei tilsvarande justering er gjord i
fjerde ledd forste punktum. Retten til & f kopi ved-
erlagsfritt er ikkje endra.

Til endringane i § 21

Forste ledd forste punktum slér fast at avslag pa krav
om innsyn skal vere skriftleg. Dette svarar til
offentleglova § 31 forste ledd forste punktum, men
er ei nyskaping samanlikna med tilstanden i dag.
Dei omsyna som taler for eit skriftkrav, veg ikkje
like tungt ved krav om innsyn etter forvaltnings-
lova som etter offentleglova. Omsynet til god orden
tilseier likevel at eit slikt krav ber gjelde ogsa etter
forvaltningslova. Andre punktum regulerer Kor pre-
sist det skal visast til grunnlaget for 4 avsla eit krav
om innsyn, tilsvarande offentleglova § 31 forste
ledd andre punktum. Det er ikkje vist til reglane
om teieplikt, fordi dei ikKje er til hinder for & gi par-
tane innsyn, jf. forvaltningslova § 13 b ferste ledd
nr. 1. Etter tredje punktum skal avslaget opplyse
om retten til 4 klage og om klagefristen etter § 29.

Landre ledd er uttrykket «begjeeringen» erstatta
med «kravet». Det er berre tale om ei sprakleg jus-
tering.

Til endringane i miljginformasjonslova § 13 forste
og andre ledd

Endringane i forste ledd gjennomferer direktiv
2003/98/EF artikkel 5 nr. 1 og endringane i andre
ledd gjennomferar direktivet artikkel 4 nr. 3 andre
punktum. Departementet sine allmenne merkna-
der gar fram av pkt. 11.4. Forslaga byggjer pa for-
slag fra den interdepartementale arbeidsgruppa
som utgreidde korleis direktivet burde gjennom-
forast og ytterlegare tiltak for & leggje til rette for
vidarebruk, sja rapporten «Fra bruk til gjenbruk» s.
101. Endringane svarer til forslaget til § 29 forste
ledd andre og tredje punktum og andre ledd i
offentleglova og ein viser til merknadene til denne.
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Justis- og politidepartementet
tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verk-
semd (offentleglova).

Vi HARALD, Noregs Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offent-
leglova) i samsvar med eit vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd
(offentleglova)

Kapittel 1 Innleiande foresegner

§ 1 Formal

Formalet med lova er 4 leggje til rette for at
offentleg verksemd er open og gjennomsiktig, for
slik & styrkje informasjons- og ytringsfridommen,
den demokratiske deltakinga, rettstryggleiken for
den enkelte og kontrollen fra almenta. Lova skal og
leggje til rette for vidarebruk av offentleg informa-
sjon.

8§ 2 Verkeomrddet til lova

Lova gjeld for
a) staten, fylkeskommunane og kommunane,

b) andre rettssubjekt i saker der dei gjer enkelt-
vedtak eller utferdar forskrift,

¢) sjelvstendige rettssubjekt der stat, fylkeskom-
mune eller kommune direkte eller indirekte
har ein eigardel som gir meir enn halvparten av
roystene i det gvste organet i rettssubjektet, og

d) sjelvstendige rettssubjekt der stat, fylkeskom-
mune eller kommune direkte eller indirekte
har rett til & velje meir enn halvparten av med-

lemmene med roysterett i det gvste organet i

rettssubjektet.

Bokstavane ¢ og d gjeld ikkje rettssubjekt som
hovudsakleg driv neering i direkte konkurranse
med og pa same vilkar som private. For verksem-
der som etter offentleg oppkjop eller liknande kjem
inn under bokstavane c eller d, gjeld lova fra og
med fjerde manadsskiftet etter den manaden da vil-
kéara vart oppfylte.

Kongen kan gi forskrift om at lova ikkje skal
gjelde for sjolvstendige rettssubjekt eller for visse
dokument hos sjolvstendige rettssubjekt som er
omfatta av forste ledd bokstavane c eller d, dersom
det mé reknast som nedvendig ut frd omsynet til
arten av verksemda, konkurransesituasjonen eller
andre sarlege tilhove. Det same gjeld dersom det
gjeld unntak fra innsynsretten for det alt vesent-
lege av dokumenta til verksemda og saerlege tungt-
vegande omsyn tilseier det. Kongen kan gi forskrift
om at lova heilt eller delvis skal gjelde for sjelvsten-
dige rettssubjekt som er knytte til stat eller kom-
mune utan 4 oppfylle vilkéra i forste ledd bokstav ¢
eller d, eller som er unnatekne etter forste ledd
andre punktum.

Lova gjeld ikkje for Stortinget, Riksrevisjonen,
Stortingets ombodsmann for forvaltninga og andre
organ for Stortinget.

Lova gjeld ikkje for gjeremal som domstolane
har etter rettsstellovene. Lova gjeld heller ikkje for
gjeremal som andre organ har etter rettsstellovene
i eigenskap av rettsstellorgan. Lova gjeld dessutan
ikkje for gjeremal som politiet og patalemakta har
etter straffeprosessloven. Kongen kan gi forskrif-
ter om kva lover som skal reknast som rettsstel-
lover, og om at enkelte gjeremal etter rettsstel-
lovene likevel skal vere omfatta av lova.

Lova gjeld for Svalbard dersom ikkje anna blir
fastsett av Kongen.

Foresegnene i § 6, § 7 andre ledd, § 8 tredje
ledd andre punktum og fijerde og femte ledd og
§ 30 forste ledd tredje punktum og andre ledd gjeld
uavhengig av feresegnene i paragrafen her for alle
verksemder som er omfatta av E@JS-avtalen ved-
legg XI nr. 5k (direktiv 2003/98EF) om vidarebruk
av informasjon fra offentleg sektor.

Kapittel 2 Hovudreglane om innsyn

§ 3 Hovudregel

Saksdokument, journalar og liknande register
for organet er opne for innsyn dersom ikkje anna
folgjer av lov eller forskrift med heimel i lov. Alle
kan krevje innsyn i saksdokument, journalar og lik-
nande register til organet hos vedkommande
organ.

§ 4 Definisjonar

Med dokument er meint ei logisk avgrensa
informasjonsmengd som er lagra pa eit medium for
seinare lesing, lytting, framsyning, overforing eller
liknande.

Saksdokument for organet er dokument som er
komme inn til eller lagde fram for eit organ, eller
som organet sjolv har oppretta, og som gjeld
ansvarsomradet eller verksemda til organet. Eit
dokument er oppretta nar det er sendt ut av orga-
net. Dersom dette ikkje skjer, skal dokumentet
reknast som oppretta nar det er ferdigstilt.

Folgjande skal ikkje reknast som saksdoku-
ment for organet:



158 Ot.prp. nr. 102

2004-2005

Om lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova)

a) dokument som inngadr 1 Dbibliotek- eller
museumssamling,

b) dokument som private har overlate til offentleg
arkiv for bevaring,

¢) dokument som er overlate til eit organ for
offentleggjering i periodisk skrift som blir gitt
ut av organet,

d) avis, tidsskrifter, reklamemateriell og liknande
som organet mottek utan at det er knytt til ei
bestemd sak i organet, og

e) dokument som ein medarbeidar i organet har
motteke i annan eigenskap enn som tilsett i
organet.

Omgrepet organ femner i lova her om alle verk-

semder som lova gjeld for.

§ 5 Utsett innsyn

Organet kan fastsetje at det i ei bestemt sak
forst skal vere innsyn fra eit seinare tidspunkt i
saksferebuinga enn det som felgjer av §§ 3 og 4,
saframt det er grunn til 4 tru at dei dokumenta som
ligg fore, gir eit direkte misvisande bilete av saka,
og at innsyn derfor kan skade klare samfunnsmes-
sige eller private interesser.

For dokument som er utarbeidde av eller til
Riksrevisjonen i saker som han vurderer & leggje
fram for Stortinget som ledd i den konstitusjonelle
kontrollen, gjeld innsyn ferst nar saka er motteken
i Stortinget, eller nar Riksrevisjonen har varsla ved-
kommande organ om at saka er ferdighehandla, jf.
lov 7. mai 2004 nr. 21 om Riksrevisjonen § 18 andre
ledd.

Dersom vesentlege private eller offentlege
omsyn tilseier det, kan innsyn i eit dokument utset-
jast til det har komme fram til den det vedkjem,
eller hendinga der det skal offentleggjerast har
funne stad.

§ 6 Forbod mot forskjellsbehandling

Ved behandling av saker etter lova her eller i
andre tilfelle der det blir gitt tilgang til informasjon,
er det ikkje hove til noka slag forskjellsbhehandling
mellom samanliknbare tilfelle eller til & avtale at
nokon skal ha einerett pa tilgang til informasjon. At
ein ferespurnad er sett fram av ei offentleg eller
offentleg tilknytt verksemd, gir ikkje heve til for-
skjellsbehandling nar formélet med ferespurnaden
ikkje har samanheng med dei offentlege gjeremala
til verksemda.

Forbodet i forste ledd er ikkje til hinder for at
det kan gjerast avtalar om einerett dersom det er
nedvendig for 4 levere ei teneste i dlmenta si inter-
esse. Det skal gjerast ei fornya vurdering av grunn-
givinga for a gjere slike avtalar kvart tredje ar. Avta-
lar om einerett som blir gjorde i medhald av leddet

her, skal vere offentlege. Det kan ikkje gjerast avta-
lar om einerett til tilgang til informasjon som
almenta etter foresegner i lov eller forskrift har eit
rettskrav pa & fi innsyn i.

Dersom ikkje anna blir fastsett av Kongen i for-
skrift, gjeld feresegnene i paragrafen her berre for
verksemder som er omfatta av E@S-avtalen ved-
legg XI nr. 5k (direktiv 2003/98EF) om vidarebruk
av informasjon fra offentleg sektor.

§ 7 Bruk av offentleg informasjon

Informasjon som det er gitt tilgang til etter lova
her eller anna lovgiving som gir almenta rett til inn-
syn i offentleg verksemd, kan brukast til kva formal
som helst dersom ikkje anna lovgiving eller retten
til ein tredjeperson er til hinder for det.

I verksemder som er omfatta av E@S-avtalen
vedlegg XI nr. 5k (direktiv 2003/98EF) om vidare-
bruk av informasjon fré offentleg sektor, skal even-
tuelle standardlisensar om bruk av offentleg infor-
masjon vere tilgjengelege i digitalt format og ma
kunne behandlast elektronisk. Kongen kan i for-
skrift fastsetje at det same skal gjelde for verksem-
der som ikkje er omfatta av E@QS-avtalen vedlegg
XI nr. 5k (direktiv 2003/98EF) om vidarebruk av
informasjon fra offentleg sektor.

8§ 8 Hovudregel om gratis innsyn

Organet kan berre krevje betaling for innsyn
etter denne lova dersom det har heimel i forskrift
etter andre eller tredje ledd.

Kongen kan gi forskrift om betaling for avskrif-
ter, utskrifter eller kopiar. Betalingssatsane skal
vere slik at dei samla inntektene ikkje blir sterre
enn dei faktiske kostnadene ved kopiering og
utsending av dokument.

Kongen kan gi forskrift om at det kan krevjast
betaling for dokument dersom szrlege tilheve ved
arten til dokumenta eller verksemda gjer det rime-
leg. Betalingssatsane skal fastsetjast slik at dei
samla inntektene ikkje blir sterre enn dei faktiske
kostnadene ved innsamling, produksjon, repro-
duksjon og formidling av informasjonen, med til-
legg av ei rimeleg avkastning av investeringane.

For verksemder som fell utanfor lova her, men
som er omfatta av anna lovgiving som gir dlmenta
innsyn i offentleg verksemd, eller av EJS-avtalen
vedlegg XI nr. 5k (direktiv 2003/98EF) om vidare-
bruk av informasjon fra offentleg sektor, ma dei
samla inntektene ved informasjonsutlevering ikkje
overstige dei faktiske kostnadene ved innsamling,
produksjon, reproduksjon og formidling av infor-
masjonen, med tillegg av ei rimeleg avkastning av
investeringane.
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Verksemder som krev betaling for informasjon,
skal offentleggjere betalingssatsane i elektronisk
form dersom det er mogleg og formalstenleg. Pa
ferespurnad skal verksemdene ogséa gi opplysnin-
gar om grunnlaget for utrekning av satsane og
eventuelt om kva faktorar som vil bli lagde til grunn
for utrekninga i saerlege hove.

Dersom ikkje anna blir fastsett av Kongen i for-
skrift, gjeld feresegnene i tredje ledd andre punk-
tum og i fierde og femte ledd berre for verksemder
som er omfatta av E@S-avtalen vedlegg XI nr. 5k
(direktiv 2003/98EF) om vidarebruk av informa-
sjon fra offentleg sektor.

8§ 9 Rett til a krevje innsyn i ei samanstilling frd
databasar

Alle kan krevje innsyn i ei samanstilling av opp-
lysningar som er elektronisk lagra i databasane til
organet dersom samanstillinga kan gjerast med
enkle framgangsmatar.

§ 10 Plikt til a fore journal. Tilgjengeleggjering av
journalar og dokument pa Internett

Organet skal fore journal etter reglane i arkiv-
lova med forskrifter.

Kongen kan gi forskrift om at organ som ferer
elektronisk journal, skal gjere han allment tilgjen-
geleg pa Internett, og om korleis det skal gjerast.

Organ som er omfatta av lova her, kan gjere
dokument allment tilgjengelege pa Internett, med
unntak for opplysningar som er underlagde teie-
plikt i lov eller i medhald av lov. Kongen kan gi for-
skrift om tilgjengeleggjering av dokument pa Inter-
nett og om at visse typar personopplysningar, jf.
personopplysningsloven §2 nr.1, og dokument
som ein tredjeperson har immaterielle rettar til
ikkje skal gjerast tilgjengelege pa denne maten.

§ 11 Meirinnsyn

Nar det er heve til 4 gjere unntak fra innsyn,
skal organet likevel vurdere a gi heilt eller delvis
innsyn. Det ber givast innsyn dersom omsynet til
offentleg innsyn veg tyngre enn behovet for unn-
tak.

§ 12 Unntak for resten av dokumentet
Nar organet gjer unntak fra innsyn for delar av

eit dokument, kan det ogsa gjere unntak for resten

av dokumentet dersom

a) desse delane aleine vil gi eit klart misvisande
inntrykk av innhaldet,

b) detvil vere urimeleg arbeidskrevjande for orga-
net & skilje dei ut, eller

c) dei unnatekne opplysningane utgjer den
vesentlegaste delen av dokumentet.

Kapittel 3 Unntak fra innsynsretten

§ 13 Opplysningar som er underlagde teieplikt

Opplysningar som er underlagde teieplikt i lov
eller i medhald av lov, er unnatekne fra innsyn.

Foresegnene i forvaltningslova om teieplikt gir
sjolvstendige rettssubjekt som er nemnde i § 2 for-
ste ledd bokstav c eller d i lova her, heve til 4 gjere
unntak for dokument og opplysningar i same
omfang som dei gir forvaltningsorgan det.

Gjeld innsynskravet eit dokument som inne-
held opplysningar som er underlagde teieplikt, og
denne plikta fell bort dersom den som har krav pa
tystnad samtykKkjer, skal innsynskravet saman med
ei eventuell grunngiving pd oppmoding leggjast
fram for vedkommande med ein heveleg frist til &
gi frasegn. Svarar vedkommande ikkje, skal dette
reknast som nekting av samtykke.

§ 14 Dokument utarbeidde for eiga saksforebuing
(organinterne dokument)

Eit organ kan gjere unntak fra innsyn for doku-
ment som organet har utarbeidd for si eiga interne
saksforebuing.

Forste ledd gjeld ikkje:

a) dokument eller del av dokument som inneheld
den endelege avgjerda til organet i ei sak,

b) generelle retningslinjer for saksbehandlinga til
organet,

¢) foredrag til saker som er avgjorde av Kongen i
statsrad, og

d) presedenskort og liknande, men ikkje dersom
kortet gjengir organinterne vurderingar.

Kongen kan gi forskrift om at det ikkje skal
kunne gjerast unntak etter forste ledd i paragrafen
her for bestemte dokument i bestemte statlege
eller statleg tilknytte organ.

8§ 15 Dokument innhenta utanfra for den interne
saksforebuinga

Nar det er nedvendig for & sikre forsvarlege
interne avgjerdsprosessar, kan organet gjere unn-
tak fra innsyn for dokument som organet har inn-
henta frd eit underordna organ til bruk i den
interne saksforebuinga si. Det same gjeld doku-
ment som eit departement har innhenta fra eit anna
departement til bruk i den interne saksferebuinga
Si.

Det kan gjerast unntak for delar av dokument
som inneheld rad om og vurderingar av korleis eit
organ ber stille seg i ei sak, og som organet har inn-
henta til bruk for den interne saksferebuinga si,
nar det er pakravd av omsyn til ei forsvarleg ivare-
taking av det offentlege sine interesser i saka.
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Unntaka i paragrafen her gjeld tilsvarande for
dokument om innhenting av dokument som er
nemnde i forste og andre ledd og innkallingar til og
referat frd mote mellom overordna og underordna
organ, mellom departement og mellom eit organ
og nokon som gir rad eller vurderingar som nemnt
i andre ledd.

Paragrafen her gjeld ikkje for dokument som
blir innhenta som ledd i allmenn heyring i ei sak.

§ 16 Innsyn i interne dokument hos kommunane og
fylkeskommunane

Unntaka i §§ 14 og 15 gjeld ikkje:

a) saksforslag med vedlegg til eit kommunalt eller
fylkeskommunalt folkevalt organ,

b) sakliste til meote i folkevalde organ i kommunar
og fylkeskommunar,

¢) dokument fra eller til kommunale og fylkes-
kommunale kontrollutval, revisjonsorgan og
klagenemnder, og

d) dokument i saker der ei kommunal eller fylkes-

kommunal eining opptrer som ekstern part i

hove til ei anna slik eining.

§ 14 gjeld likevel for dokument som blir utveksla
mellom kommunale og fylkeskommunale kontroll-
utval og sekretariatet til utvalet.

Unntaket i § 14 gjeld ikkje for dokument fra
eller til eit kommunalt eller fylkeskommunalt seer-
lovsorgan eller eit kommunalt eller fylkeskommu-
nalt feretak etter kommuneloven kapittel 11.

Unntaket i § 14 gjeld heller ikkje for dokument
fra eller til ei kommunal eller fylkeskommunal
eining pa omrade der einingane har sjolvstendig
avgjerdsmyndigheit. Unntaket i § 14 gjeld likevel
for dokument i saker der administrasjonssjefen
eller kommuneradet gjennomferer kontrolltiltak
overfor ei eining, og i saker som blir lagde fram for
administrasjonssjefen eller kommuneradet for det
blir fatta vedtak, eller for ei innstilling blir lagd
fram for eit folkevalt organ.

8§ 17 Unntak for visse dokument som gjeld Det Kon-
gelege Hoff

Det kan gjerast unntak fra innsyn for dokument
som gjeld talar som medlemmer av kongehuset
skal halde eller har halde, og for dokument som
gjeld reiseprogram for medlemmer av kongehuset.
Dette gjeld likevel ikkje for den endelege talen
etter at han er offentleg framfort, og heller ikkje for
dokument som gjeld reiseprogram, etter at reisa er
gjennomfort eller reiseprogrammet offentleggjort.

§ 18 Unntak for rettssaksdokument

Det kan gjerast unntak fra innsyn for dokument
som eit organ har utarbeidd eller motteke som part
i ei rettssak for norsk domstol.

§ 19 Unntak for dokument som blir utveksla under
konsultasjonar med Sametinget m.m.

Det kan gjerast unntak fra innsyn for dokument
som blir utveksla mellom statlege organ og Same-
tinget og samiske organisasjonar som ledd i kon-
sultasjonar mellom staten og samiske interesser i
samsvar med avtale mellom staten og Sametinget
om retningslinjer for slike konsultasjonar. Dette
gjeld ikkje dokument som blir utveksla som ledd i
allmenn heyring i ei sak.

8§ 20 Unntak av omsyn til Noregs utanrikspolitiske

interesser

Det kan gjerast unntak fra innsyn for opplysnin-
gar nar det er padkravd av omsyn til Noregs utan-
rikspolitiske interesser og:

a) det folgjer av folkerettslege reglar at Noreg har
plikt til 4 unnata opplysningane fra innsyn,

b) opplysningane er mottekne under foresetnad
av eller det folgjer av fast praksis at dei ikkje
skal offentleggijerast, eller

¢) opplysningane gjeld norske forhandlingspo-
sisjonar, forhandlingsstrategiar eller liknande
og forhandlingane ikkje er avslutta. Etter at for-
handlingane er avslutta, kan det framleis
gjerast unntak for slike opplysningar dersom
det er grunn til & tru at det vil bli teke opp igjen
forhandlingar om den same saka.
Opplysningar i offisielle dokument som blir

utveksla mellom Noreg og ein mellomstatleg orga-
nisasjon i saker som gjeld internasjonal normutvik-
ling som kan fa verknad for norsk rett, kan det gje-
rast unntak for etter forste ledd bokstav b berre
dersom det er pakravd av omsyn til tungtvegande
utanrikspolitiske interesser. Det same gjeld opp-
lysningar om norske forhandlingsposisjonar etter
at posisjonane er lagde fram i forhandlingane.

I andre heve enn dei som er nemnde i forste og
andre ledd, kan det gjerast unntak fra innsyn for
opplysningar nar det er pakravd av sarleg tungt-
vegande utanrikspolitiske interesser.

§ 21 Unntak av omsyn til nasjonale forsvars- og tryg-
gingsinteresser

Det kan gjerast unntak fra innsyn for opplysnin-
gar nar det er pakravd av nasjonale tryggingsom-
syn eller forsvaret av landet.
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§ 22 Unntak i visse budsjettsaker

Det kan gjerast unntak fra innsyn for dokument
som er utarbeidde av eit departement, og som gjeld
statlege budsjettsaker. Det same gjeld for opplys-
ningar om forebelse budsjettrammer fastsette av
regjering eller departement i dokument fra under-
liggjande organ og etatar, og fra Det Kongelege
Hoff, Domstoladministrasjonen og Sametinget.

8§ 23 Unntak av omsyn til det offentlege sin forhand-
lingsposisjon m.m.

Det kan gjerast unntak fra innsyn for opplysnin-
gar nar det er pakravd av omsyn til ei forsvarleg
gjennomfering av skonomi-, lenns-, eller personal-
forvaltninga til organet.

Det kan gjerast unntak fra innsyn for opplysnin-
gar som gjeld forhandlingar om rammeavtalar med
landbruks-, fiskeri- og reindriftsorganisasjonane
nar det er pakravd av omsyn til ei forsvarleg gjen-
nomfering av forhandlingane.

Det kan gjerast unntak fra innsyn for tilbod og
protokoll etter regelverk som er gitt i medhald av
lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlege innkjep, til
valet av leverander er gjort.

Det kan gjerast unntak fra innsyn for dokument
som gjeld selskap der staten eller ein kommune
eller fylkeskommune har eigarinteresser, og som
blir behandla av vedkommande organ som eigar,
dersom selskapet ikkje er omfatta av verkeomradet
for lova her.

8§ 24 Unntak for kontroll- og reguleringstiltak,
dokument om lovbrot og opplysningar som kan lette
giennomforinga av lovbrot m.m.

Det kan gjerast unntak fra innsyn for opplysnin-
gar nar det er pakravd fordi innsyn ville motverke
offentlege kontroll- eller reguleringstiltak eller
andre palegg eller forbod, eller fore til fare for at
dei ikkje kan gjennomforast.

Det kan gjerast unntak fra innsyn for melding,
tips eller liknande dokument om lovbrot fra pri-
vate. Andre dokument om lovbrot, blant anna mel-
ding og tips fra offentlege organ, kan det gjerast
unntak fra innsyn for inntil saka er avgjord.

Det kan gjerast unntak fra innsyn for opplysnin-
gar nar unntak er pakravd fordi innsyn ville lette
gjennomferinga av straffbare handlingar. Det same
gjeld opplysningar der unntak er pakravd fordi inn-
syn ville utsetje enkeltpersonar for fare, eller lette
gjennomferinga av handlingar som kan skade
delar av miljoet som er seerleg utsette, eller som er
trua av utrydding.

8§ 25 Unntak for tilsetjingssaker m.m.

Det kan gjerast unntak fra innsyn for dokument
i sak om tilsetjing eller forfremjing i offentleg
teneste.

Unntaket i forste ledd gjeld ikkje sekjarlister.
Organet skal snarast etter at seknadsfristen er gatt
ut, setje opp ei sekjarliste som skal innehalde
namn, alder, stilling eller yrkestittel og bustad-
eller arbeidskommune for kvar sekjar. Opplysnin-
gar om ein sekjar kan likevel unnatakast fra innsyn
dersom sekjaren sjolv oppmodar om det. Det skal
gé fram av sekjarlista kor mange sekjarar det har
vore til stillinga, og kva kjenn dei har.

Unntaket i forste ledd gjeld ikkje nominasjons-
vedtak og avstemmingsresultat ved utnemning av
biskop.

§ 26 Unntak for eksamenssvar og karakterar m.m.

Det kan gjerast unntak fra innsyn for svar til
eksamen eller liknande preve og innleverte utkast
til konkurranse eller liknande. Det same gjeld til-
heyrande oppgéver inntil vedkommande eksamen
eller prove er halden eller vedkommande konkur-
ranse er lyst ut. Det kan dessutan gjerast unntak
fra innsyn for karakterar og vitnemal fra utdanning.

Det kan gjerast unntak fra innsyn for opplysnin-
gar om kven som skal fa ein pris, eit heidersteikn
eller liknande inntil tildelinga er gjort. For opplys-
ningar om kven som har vore vurdert for ein pris,
eit heidersteikn eller liknande, gjeld dette ogsa
etter tildelinga.

Det kan gjerast unntak fra innsyn for personbi-
lete som er teke inn i eit personregister. Det same
gjeld opplysningar som er innhenta ved vedva-
rande eller regelmessig gjenteken personoverva-
king.

§ 27 Forskriftsheimel

Kongen kan i forskrift fastsetje at det kan gje-
rast unntak fra innsyn for journalar og alle doku-
ment pa saksomrade der det kan eller skal gjerast
unntak fra innsyn for det alt vesentlege av doku-
menta. Slik forskrift kan berre fastsetjast nar seer-
leg tungtvegande grunnar taler for det.

Kongen kan i forskrift fastsetje at det kan gje-
rast unntak fra innsyn for dokument i arkivdepot
nar det er pakravd av arkivtekniske omsyn.

Kapittel 4 Saksbehandling og klage

§ 28 Innsynskravet
Innsyn kan krevjast skriftleg eller munnleg.
Innsynskravet ma gjelde ei bestemt sak eller i
rimeleg utstrekning saker av ein bestemt art. Dette
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gjeld ikkje nar det blir kravd innsyn i ein journalar
eller liknande register.

8§ 29 Kva organ skal avgjere innsynskravet mo.

Eit organ som mottek eit innsynskrav, skal vur-
dere kravet konkret og sjolvstendig. Kravet skal
avgjerast utan ugrunna opphald.

Kongen kan i forskrift gi reglar om kva organ
som pa dei forskjellige saksomrada skal ta avgjerd
etter paragrafen her.

8§ 30 Korleis organet skal gi innsyn

Organet fastset ut frd omsynet til forsvarleg
saksbehandling korleis eit dokument skal gjerast
kjent. Det kan krevjast papirkopi eller elektronisk
kopi av dokumentet. Hos verksemder som er
omfatta av EQS-avtalen vedlegg XI nr. 5k (direktiv
2003/98EF) om vidarebruk av informasjon fra
offentleg sektor, og hos andre verksemder der
Kongen har fastsett det i forskrift, gjeld retten til
kopi alle eksisterande format og sprakversjonar.
Retten til kopi gjeld ikkje format eller versjon av eit
dokument som er allment tilgjengelege. Kongen
kan gi forskrift om at retten til elektronisk kopi
ikkje skal gjelde for dokument som ein tredjeper-
son har immaterielle rettar til, og for dokument der
det er pakravd av arkivtekniske omsyn.

Nar verksemder som er omfatta av EQJS-avta-
len vedlegg XI nr. 5k (direktiv 2003/98EF) om
vidarebruk av informasjon fra offentleg sektor, gir
innsyn i informasjon som det knyter seg immateri-
elle rettar til, skal organet, dersom det har kjenn-
skap til det, opplyse om kven som er innehavar av
rettane, eller kva lisenshavar organet har ftt infor-
masjonen fra. Dette gjeld likevel ikkje nar det er
openbert unedvendig a gi slike opplysningar. Kon-
gen kan fastsetje i forskrift at foresegnene i leddet
her ogsa skal gjelde for verksemder som ikkje er
omfatta av direktiv 2003/98/EF.

8§ 31 Avslag og grunngiving

Avslag pé innsynskrav skal vere skriftleg. Orga-
net skal alltid vise til den foresegna som gir grunn-
lag for avslaget, og til kva ledd, bokstav eller num-
mer i feresegna som er brukt. Dersom § 13 er
grunnlag for avslaget, skal organet ogsa vise til
foresegna som palegg teieplikt. Byggjer avslaget
pa forskrift, ma organet opplyse om dette, og kva
punkt i forskrifta avslaget byggjer pa. Avslaget skal
ogsa opplyse om hevet til & klage og om klagefris-
ten.

Den som har fatt avslag, kan innan tre veker fra
avslaget vart motteke, krevje ei naerare grunngi-
ving for avslaget der hovudomsyna som har vore
avgjerande for avslaget, skal nemnast. Organet

skal gi skriftleg grunngiving snarast rad og seinast
innan ti vyrkedagar etter at kravet vart motteke.

8§ 32 Klage

Avgjerder etter denne lova kan paklagast til det
forvaltningsorganet som er naermast overordna det
forvaltningsorganet som har gjort vedtaket. Avgjer-
der om & gi innsyn kan likevel ikkje paklagast. Fyl-
kesmannen er klageinstans for vedtak i kommu-
nalt eller fylkeskommunalt organ. Kongen kan gi
forskrift om kva organ som skal vere klageinstans
for avgjerder tekne av statlege organ. Kongen kan
ogsa gi forskrift om kva organ som skal vere klage-
instans for avgjerder av rettssubjekt som er
omfatta av § 2 forste ledd bokstavane b til d. Nar
det blir klaga péa ei avgjerd fra eit departement, skal
departementet opplyse klagaren om at retten til &
Kklage til Sivilombodsmannen ikkje gjeld for avgjer-
der av Kongen i statsrad.

Dersom den som har kravd innsyn, ikkje har
fatt svar innan fem vyrkedagar etter at organet mot-
tok kravet, skal dette reknast som eit avslag som
kan paklagast etter forste ledd. Dette gjeld likevel
ikkje nar Kongen i statsrad er klageorgan. Regelen
i forste punktum gjeld heller ikkje i slike tilfelle
som fell inn under § 13 tredje ledd, og nér spersmal
om nedgradering mé leggjast fram for eit anna
organ.

Klaga skal ferebuast og avgjerast utan ugrunna
opphald. Elles gjeld reglane i forvaltningsloven
kapittel VI sa langt dei passar.

Vedtaket til klageinstansen er serleg tvangs-
grunnlag etter tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 13
overfor kommunar og fylkeskommunar og retts-
subjekt som er omfatta av § 2 forste ledd boksta-
vane b til d.

Kapittel 5 Sluttferesegner

§ 33 Iverksetjing og overgangsreglar

Lova gjeld fra den tid Kongen fastset.

For rettssubjekt som blir omfatta av lova etter
§ 2 forste ledd bokstav c eller d, gjeld innsynsretten
og plikta til & fere journal berre for dokument som
er komme inn til eller oppretta av rettssubjektet
etter at lova her tek til 4 gjelde.

Avtalar om einerett til tilgang til informasjon
som eksisterer nar lova tek til 4 gjelde, og som
ikkje oppfyller vilkira i § 6 andre ledd, skal opp-
heyre nar avtalen gar ut, men likevel seinast den
31. desember 2008.

8§ 34 Endringar i andre lover
Fra den tida lova tek til & gjelde, blir desse end-
ringane gjorde i andre lover:
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1. Ilov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene blir
det gjort desse endringane:

§ 33 b forste ledd forste punktum skal lyde:
Forvaltningsloven og offentleglova gjelder for
domstoladministrasjonens virksomhet.

§ 55 i forste ledd skal lyde:
Forvaltningsloven og offentleglova gjelder for
utnevning av faste og midlertidige dommere.

§ 238 forste ledd skal lyde:

Tilsynsutvalgets avgjorelser om disiplineertil-
tak er enkeltvedtak etter forvaltningsloven. For-
valtningsloven og offentleglova gjelder for Tilsyns-
utvalgets saksbehandling med de sarregler som
folger av denne paragraf og § 239.

2. T'lov 17.juli 1925 nr. 11 om Svalbard skal § 32
lyde:
Forvaltningsloven og offentleglova gjelder til-
svarende for Longyearbyen lokalstyre som for
kommunene.

3. Ilov12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til &nds-
verk m.v. skal § 27 forste ledd lyde:
Vern etter denne loven er ikke til hinder for
dokumentinnsyn etter forvaltningsloven og offent-
leglova eller annen lovgivning.

4. Lov 10.februar 1967 om behandlingsmaten i
forvaltningssaker blir endra slik:

§ 2 forste ledd bokstav f skal lyde:

f) dokument: en logisk avgrenset informasjons-
mengde som er lagret pad et medium for senere
lesing, lytting, framfering, overfering eller lig-
nende.

§ 17 annet ledd forste punktum skal lyde:

Dersom det under saksforberedelsen mottar
opplysninger om en part eller den virksomhet han
driver eller planlegger, og parten etter §§ 18 til 19
har rett til 4 gjore seg kjent med disse opplysnin-
ger, skal de forelegges ham til uttalelse.

§ 17 tredje ledd skal lyde:

Partene ber ogsa for evrig gjeres kjent med
opplysninger av vesentlig betydning som det ma
forutsettes at de har grunnlag og interesse for a
uttale seg om, og som parten etter §§ 18 til 19 har
rett til 4 gjore seg kjent med. Ved avveiningen skal
legges vekt pa om rask avgjerelse er enskelig og
om hensynet til parten er tilstrekkelig varetatt pa
annen mate, for eksempel ved at han er gjort kjent

med retten etter §§ 18 #il 19 til & se sakens doku-
menter.

§§ 18 til 18 d skal lyde:

§ 18 (partenes adgang til a gjore seg kjent med
sakens dokumenter)

En part har rett til & gjore seg kjent med sakens
dokumenter, for sa vidt ikke annet felger av
reglene i §§ 18 til 19. Dersom en mindrearig er
part i saken og blir representert av verge, gjelder
dette ogsa den mindreérige selv. Retten til innsyn
gjelder ogsé etter at det er truffet vedtak i saken.
En mindrearig under 15 ar skal ikke gjores kjent
med opplysninger som er underlagt lovbestemt
taushetsplikt.

Nar det er adgang til a gjore unntak fra innsyn,
skal forvaltningsorganet likevel vurdere a gi helt eller
delvis innsyn. Innsyn bor gis dersom hensynet til par-
ten veier tyngre enn behovet for unntak.

§ 18 a (dokument utarbeidet for egen saksforbere-
delse).

En part har ikke krav pa a gjore seg kjent med
dokument som et forvaltningsorgan har utarbeidd
for sin egen interne saksforberedelse (organinterne
dokumenter). Forste punktum gielder ikke foredrag
til saker som blir behandlet av Kongen i statsrdd,
etter at saken er avgjort, og presedenskort, med min-
dre kortet gjengir organinterne vurderinger.

Kongen kan gi forskrift om at det ikke skal kunne
gjoves unntak etter forste ledd for dokumenter i stat-
lige eller statlig tilknyttede organer.

§18 b (dokumenter innhentet utenfra for den
interne saksforberedelsen)

Nar det er nedvendig for & sikre forsvarlige
interne avgjorelsesprosesser, kan organet gjore
unntak fra innsyn for dokument som organet har
innhentet fra et underordnet organ til bruk for sin
interne saksforberedelse. Det samme gjelder
dokument som et departement har innhentet fra et
annet departement til bruk for sin interne saksfor-
beredelse.

Det kan gjeres unntak for deler av dokument
som inneholder rad om og vurderinger av hvordan
et organ ber opptre i en sak, og som organet har
innhentet til bruk for sin interne saksforberedelse,
nar det er pakrevd av hensyn til en forsvarlig ivare-
takelse av det offentliges interesser i saken.

Unntakene i paragrafen her gjelder tilsvarende
for dokument om innhenting av dokument som
nevnt i ferste og andre ledd, og innkallinger til og
referater fra meter mellom overordnede og under-
ordnede organer, mellom departementer og mel-
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lom et organ og noen som gir rad eller vurderinger
som nevnt i andre ledd.

§ 18 ¢ (innsyn i faktiske opplysninger mv.)

Selv om dokumentet eller deler av det er unn-
tatt etter reglene i §§ 18 a og 18 b, har parten rett til
a gjore seg kjent med de deler av det som innehol-
der faktiske opplysninger eller sammendrag eller
annen bearbeidelse av faktum. Dette gjelder like-
vel ikke faktiske opplysninger uten betydning for
avgjorelsen og heller ikke nar opplysningene eller
bearbeidelsen finnes i et annet dokument som par-
ten har tilgang til.

8§ 18 d (innsyn i interne dokumenter hos kommunene
og flkeskommunene)

Unntakene i §§ 18 a og 18 b gjelder ikke:

a) saksforslag med vedlegg til et kommunalt eller
fylkeskommunalt folkevalgt organ,

b) saksliste til meote i folkevalgte organer i kom-
muner og fylkeskommuner,

¢) dokument fra eller til kommunale og fylkes-
kommunale kontrollutvalg, revisjonsorgan og
klagenemnder, og

d) dokument i saker der en kommunal eller fyl-
keskommunal enhet opptrer som ekstern part
overfor en annen slik enhet.

§ 18 a gjelder likevel for dokument som blir utveks-

let mellom kommunale og fylkeskommunale kon-

trollutvalg og utvalgets sekretariat.

Unntaket i § 18 a gjelder ikke for dokument fra
eller til et kommunalt eller fylkeskommunalt seer-
lovsorgan eller et kommunalt eller fylkeskommu-
nalt foretak etter kommuneloven kapittel 11.

Unntaket i § 18 a gjelder heller ikke for doku-
ment fra eller til en kommunal eller fylkeskommu-
nal enhet pd omrader der enhetene har selvstendig
avgjorelsesmyndighet. Unntaket i § 18 a gjelder
likevel for dokument i saker der administrasjons-
sjefen eller kommuneradet gjennomferer kontroll-
tiltak overfor en enhet, og i saker som blir lagt fram
for administrasjonssjefen eller kommuneradet for
det blir fattet vedtak eller for en innstilling blir lagt
fram for et folkevalgt organ.

§ 19 forste ledd bokstav a skal lyde:

a) som er av betydning for Norges utenrikspolitiske
interesser eller nasjonale forsvars- og sikkerhets-
interesser, ndr slike opplysminger kan unntas
etter offentleglova §§ 20 og 21,

§ 19 tredje ledd ferste punktum skal lyde:
Kongen kan gi forskrifter som for seerskilte

saksomrader utfyller eller narmere fastlegger
hvordan §§ 18 #/ 19 skal anvendes.

§ 20 annet ledd ferste punktum skal lyde:
P4 anmodning skal en part gis papirkopi eller
elektronisk kopi av dokument.

§ 20 fjerde ledd ferste punktum skal lyde:
Kopier skal gis vederlagsfritt.

§ 21 skal lyde:

§ 21 (klage over avslag pad krav om a fi gjore seg
kjent med et dokument).

Avslag pa krav om innsyn skal veere skriftlig. Blir
krav om a fa gjere seg kjent med et bestemt doku-
ment eller opplysning avslatt, skal parten gjeres
merksam pé den bestemmelse som ligger til grunn
for avslaget og hvilket ledd og hvilken bokstav i
bestemmelsen som er brukt. Avslaget skal opplyse om
retten til d klage etter annet ledd og klagefristen etter
§29.

Den som har satt fram kravet, kan paklage
avslaget i samsvar med reglene i kap. VI. Fylkes-
mannen er klageinstans nar avslaget er truffet av
kommunalt eller fylkeskommunalt organ.

5. Tlov 11.juni 1976 nr. 79 om kontroll med pro-
dukter og forbrukertjenester skal §9 tredje
ledd ferste punktum lyde:

Krav om informasjon kan avslas dersom det er
et reelt og saklig behov for det i det enkelte tilfelle
og informasjonen eller dokumentet informasjonen
finnes i, kan unntas fra offentlighet i medhold av
offentleglova kapittel 3.

6. Ilov 28. april 1978 nr. 18 om behandling av for-
brukertvister blir det gjort desse endringane:

§ 5 tredje ledd skal lyde:

Dokumentene i Forbrukerradets klagesaker
blir forst offentlige etter bestemmelsene i offentleg-
lova fra det tidspunkt saken er endelig avsluttet i
Forbrukerradet eller endelig avgjort av Forbruker-
tvistutvalget.

§ 7 femte ledd skal lyde:

Dokumentene i Forbrukertvistutvalgets klage-
saker blir forst offentlige etter bestemmelsene i
offentleglova fra det tidspunkt saken er endelig
avgjort av utvalget.

7. Lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning

§ 8-8 nr. 1 skal lyde:

Nar ligningen er ferdig, utarbeides det en liste
for hver kommune over alle som det er foretatt lig-
ningsfastsettelser for. Det kan gis innsyn i og
utskrift av opplysninger i listen sa langt det folger
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av bestemmelsen her. Offentleglova far ikke anven-
delse ved begjaering om innsyn i slike lister.

8. Tlov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurens-
ninger og om avfall skal § 14 andre og tredje
lyde:

Opplysninger som forurensningsmyndigheten
har taushetsplikt om etter forvaltningsloven § 13
flg., kan holdes tilbake ogsa av den meldepliktige.
Det samme gjelder opplysninger som gér inn
under offentleglova §§ 19 og 20.

Bestemmelsen i offentleglova § 30 om hvordan
dokument skal gjores kjent ogi § 32 om klage over
avgjorelse om ikke a gjore det tilgjengelig, gjelder
bade nér begjaeering om offentlighet av konsekvens-
analyse rettes til forurensningsmyndigheten og til
den meldepliktige. Klage over avgjerelse truffet av
den meldepliktige gar til forurensningsmyndighe-
ten.

9. I plan- og bygningslov 14. juni 1985 nr. 77 skal

§ 16-1 tredje ledd lyde:

Enhver har hos vedkommende myndighet rett
til & gjore seg kjent med alternative utkast til planer
som nevntiannet ledd og med de dokumenter som
ligger til grunn for planutkastene med de unntak
som folger av §13 eller §§ 20 til 26 offentleglova.

10. I'lov 21. juni 1985 nr. 78 om registrering av fore-
tak skal § 8-1 andre punktum lyde:
Bestemmelsene i offentleglova gjelder for opplys-

ninger som ikke er registrert.

11. I'lov 30. august 1991 nr. 71 om statsforetak skal
§ 4 forste punktum lyde:
Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i
forvaltningssaker (forvaltningslova) gjeld ikke for
dette selskapet.

12. I'lov 28. august 1992 nr. 103 om pengespill m.v.
skal § 4 forste punktum lyde:
Lov av 10. februar 1967 om behandlingsméten i
forvaltningssaker (forvaltningsloven) gjelder ikke
for dette selskap.

13. Ilov 2. april 1993 nr. 38 om framstilling og bruk
av genmodifiserte organismer m.m. skal § 12
lyde:

§ 12. Forholdet til offentleglova

Offentleglova gjelder for saker som behandles
etter denne lov. Uten hinder av taushetsplikt skal
folgende opplysninger likevel alltid veere offent-
lige, med mindre de faller inn under offentleglova

§§ 19 og 20:

a) beskrivelse av den genmodifiserte organismen,
brukerens navn og adresse, formalet med bru-
ken og bruksstedet

b) metoder og planer for overvaking og beredskap

¢) vurderinger av hvilke virkninger som kan forut-
ses.

14.1 lov 7. juni 1996 nr. 31 om Den norske kirke
skal § 38 forste ledd lyde:
Forvaltningsloven og offentleglova gjelder for
den virksomhet som drives av lovbestemte kirke-
lige organer.

15. T'lov 28. juni 1996 nr. 54 om studentsamskipna-
der skal § 13 lyde:

Departementet kan bestemme hvilke saksom-
rader innen studentsamskipnadens forvaltning
som er av en slik art at forvaltningsloven og offent-
leglova far anvendelse.

16. I lov 29. november 1996 nr. 72 om petroleums-
virksomhet blir det gjort desse endringane:

§ 4-9 fjerde ledd skal lyde:
Kongen kan fastsette at lov 10. februar 1967 om
behandlingsméten i forvaltningssaker ikke skal

gjelde for den som har operativansvar etter forste
ledd.

§ 11-9 skal lyde:

Forholdet til forvaltningslovens bestemmelser
m.v.

Lov 10. februar 1967 om behandlingsméten i
forvaltningssaker (forvaltningsloven) gjelder ikke
for selskapet.

17.1lov 9. mai 1997 nr. 26 om Statens investerings-
fond for naeringsvirksomhet i utviklingsland
skal § 5 farste ledd ferste punktum lyde:
Lov av 10. februar 1967 om behandlingsmaten i
forvaltningssaker (forvaltningsloven) gjelder ikke
for fondet.

18. Tlov 26. juni 1998 nr. 47 om fritids- og smébéater
skal § 12 forste ledd lyde:
Enkeltvis utlevering av personopplysninger
kan skje i henhold til offentleglova.

19. Ilov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige anskaffel-
ser skal § 7a fjerde ledd lyde:
Offentleglova far anvendelse pa den virksomhet
som drives av Tvistelosningsorganet.

20. I'lov 14. april 2000 nr. 31 om behandling av per-
sonopplysninger skal § 6 forste ledd lyde:
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Loven her begrenser ikke innsynsrett etter
offentleglova, forvaltningsloven eller annen lovbe-
stemt rett til innsyn i personopplysninger.

21. I lov 14. november 2000 nr. 82 om vassdrag og
grunnvann skal § 24 forste ledd lyde:
Seknaden er offentlig i samsvar med reglene i

offentleglova.

22. I1lov 15. juni 2001 nr. 53 om erstatning ved pasi-

entskader mv. skal § 14 lyde:

§ 14. Forholdet til forvaltningsloven og offentleg-
lova

Forvaltningsloven og offentleglova gjelder for
virksomheten til Norsk Pasientskadeerstatning.
Som enkeltvedtak anses avgjorelse om erstatning
skal ytes, avgjerelse om erstatningens sterrelse,
avgjorelse om delutbetaling samt avgjorelse om
advokatbistand etter § 11.

23. T1ov 15. juni 2001 nr. 93 om helseforetak m.m.
blir § 5 andre ledd oppheva. Noverande tredje
til femte ledd blir andre til fjerde ledd.

24.1lov 9. mai 2003 nr. 31 om rett til miljginforma-
sjon og deltakelse i offentlige beslutningspro-
sesser av betydning for miljeet blir det gjort
desse endringane:

§ 3 forste skal lyde:

(1) Denne loven innskrenker ikke retten til
opplysninger etter offentleglova, forvaltningsloven
eller annen lovgivning.

§ 5 forste ledd bokstav a skal lyde:
a) ethvert forvaltningsorgan som er omfattet av
offentleglova § 2.

§ 6 skal lyde:

Betaling

Det er ikke adgang til 4 ta betaling for den mil-
jeinformasjon som noen har rett til & fa utlevert
etter loven her, med mindre annet er bestemt i for-
skrift fastsatt i medhold av denne loven eller offent-
leglova § 8.

§ 11 forste ledd skal lyde:

(1) Krav om miljginformasjon kan avslas der-
som det er et reelt og saklig behov for det i det
enkelte tilfelle og informasjonen eller dokumentet
informasjonen finnes i, kan unntas fra offentlighet i
medhold av offentleglova.

§ 13 forste og andre ledd skal lyde:

(1) Organet bestemmer ut fra hensynet til for-
svarlig saksbehandling hvordan informasjonen skal
gioves kjent. Det kan kreves papirkopi eller elektro-
nisk kopi av informasjonen i alle eksisterende format
og sprakversjoner. Organet trenger ikke a gi kopi av
Sformat og versjoner av informasjonen som ev almin-
nelig tilgjengelig.

(2) Informasjonen skal vaere dekkende og for-
staelig i forhold til informasjonsbehovet kravet gir
uttrykk for. Dersom foresporselen kan besvares
fyllestgjorende ved a henvise til allment tilgjenge-
lige offentlig registre, rapporter, produktmerking
eller lignende, kan informasjonsseker henvises dit.
Nayr det gis innsyn i informasjon som det knytter seg
immaterielle rettigheter til, skal organet devsom det
har kjennskap til det opplyse om hvem som er inne-
haver av rettighetene eller hvilken lisenshaver orga-
net har fatt informasjonen fra. Dette gjelder likevel
tkke nar det fremstdr som dpenbart unadvendig d gi
slike opplysninger. Kongen kan gi forskrift om at
bestemmelsene i forste ledd annet punktum og annet
ledd tredje og fjerde punktum i paragrafen her ikke
skal gjelde for visse virksomheter eller typer av virk-
somheter som ikke omfattes av EDS-avtalen vedlegg
XI nr. 5k (direktiv 2003/98/EF) om viderebruk av
informasjon fra offentlig sektor..

25. I'lov 4. juli 2003 nr. 83 om elektronisk kommu-
nikasjon skal § 9-2 andre ledd lyde:
Forslag til enkeltvedtak og uttalelser som nevnt
i forste ledd er offentlige, men likevel slik at opplys-
ninger som er underlagt lovbestemt taushetsplikt
skal unntas fra offentlighet. Offentleglova § 12 gjel-
der tilsvarende.

26. 11ov 19. desember 2003 nr. 130 om Innovasjon
Norge blir § 6 andre ledd oppheva. Noverande
tredje til femte ledd blir andre til fierde ledd.

27.11ov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mel-
lom foretak og kontroll med foretakssammen-
slutninger skal § 26 lyde:

§ 26 Forholdet til offentleglova

Offentleglova gjelder ikke i saker om overtre-
delse av §§ 10, 11, 18 forste ledd, 19 ferste ledd
eller vedtak i medhold av denne lov s lenge saken
ikke er avsluttet. En sak regnes ikke som avsluttet
hvis den er anmeldt til patalemyndigheten.

28.11ov 7. mai 2004 nr. 21 om Riksrevisjonen blir
det gjort desse endringane:
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§ 18 forste ledd skal lyde:

Enhver kan hos Riksrevisjonen gjore seg kjent
med det offentlige innholdet av dokumenter i en
bestemt sak nar dokumentet er kommet inn til
eller er sendt fra Riksrevisjonen. Bestemmelsene i
offentleglova gjelder tilsvarende, s langt de passer.

§ 18 tredje ledd skal lyde:

Stortinget kan gi regler som utfyller eller gjor
unntak fra offentleglovas anvendelse pa Riksrevisjo-
nen og fastsette i hvilken utstrekning forskrifter
gitt i medhold av offentleglova skal gjelde for Riks-
revisjonen.




