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2.1

SAMMENDRAG

I Stortingsmelding 18 (2016-2017) Berekraftige byar og sterke distrikt vektlegges det at
kommunene trenger en tydeligere arealstrategi og styrket kunnskap for at arealutviklingen i
landet skal skje i trdd med nasjonalt vedtatte mal. Tilgjengeliggjering av kunnskap for
arealplanlegging gjennom «arealprofiler» foreslas i stortingsmeldingen som et tiltak for & gi et
bedre grunnlag for interesseavklaringer, bedre avveininger og bedre avgjgrelser i kommunal og
fylkeskommunal arealplanlegging. Formalet med dette oppdraget har vaert & utvikle forslag til
slike arealprofiler som skal samle relevant statistikk om arealutvikling og faktorer som pavirker
den og presentere dette pa en lettfattelig mate.

Det har veert sentralt i oppdraget & fa trukket inn erfaringer fra kommuner og fylkeskommuner
av ulik stagrrelse og med ulike arealpolitiske utfordringer om deres behov for et verktgy som
arealprofiler. Intervjuer med planleggere i kommunener og fylkeskommuner og samtaler i
referansegruppa har avdekket at det er et behov og en interesse for et slikt verktay i
arealplanleggingen. Informantene vektlegger at arealprofilene ma presenteres pa en kort og
lettfattelig mate for & veere nyttig for lokale og regionale planleggere.

| oppdraget har vi fokusert pa a utvikle forslag til arealprofiler for kommunene, som senere kan
utvikles til & brukes pa fylkeskommunalt niva. Vi anbefaler at utviklingen av arealprofiler starter
med noen fa, men gode indikatorer.

Vi anser disse indikatorene som de mest vesentlige:

e Boligens neerhet til kommunesentrum

e Besgks- og arbeidsplassintensiv naerings naerhet til kommunesentrum
e Trygg tilgang til rekreasjonsareal og neerturterreng
e Arealforbruk pr. bosatt

e Andel leiligheter

e Andel sosiale boliger

¢ Nedbygging av dyrket og dyrkbar jord

¢ Andel SEFRAK-bygninger innenfor tettsted

e Utbyggingsareal i faresoner

e Andel husholdninger bestaende av eldre

¢ Andel flyttinger internt i kommunen

Vi presenterer tre forslag til hvordan en arealprofil kan se ut:

e Et forslag til arealprofil som er utformet som et tresidig dokument med vekt pa det visuelle,
e Et forslag som er utformet som et «barometer» og vektlegger endringene for indikatorene,
e o0g et forslag som er tenkt presentert i kartlasning pa SSBs nettsider.

INNLEDNING

Rambgll leverer med dette rapport for prosjektet «Arealprofiler» pa oppdrag for Kommunal- og
moderniseringsdepartementet. Oppdraget har pagatt i perioden januar—april 2018.

Om oppdraget

Plan og arealutvikling er et viktig og sentralt ansvarsfelt i kommunesektoren. Videre er
grunnlagsdataen stor pa dette feltet. | Stortingsmelding 18 (2016-2017) Berekraftige byar og
sterke distrikt vises det til over 60 kvalitetssikrede datasett i det offentlige kartgrunnlaget, og at
flere er pa vei. Det utarbeides arlig analyser bade regionalt og lokalt og disse baserer seg pa
nasjonal statistikk fra bl.a. SSB og NIBIO.
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2.2

«Arealprofiler» utvikles med bakgrunn i Stortingsmelding 18 (2016-2017) Berekraftige byar og
sterke distrikt hvor formalet er a gjgre kunnskapsgrunnlaget i planprosesser mer tilgjengelig for
aktgrene. 1 tillegg til & gjgre det mer tilgjengelig er gnsket ogsa & sikre at kommunene,
regionene og sektorstyresmaktene og samfunnet ellers har et felles kunnskapsgrunnlag i
planprosessene.

Utviklingsarbeidet med arealprofilene henter inspirasjon fra Folkehelseinstituttet og
Folkehelseprofilene. Folkehelseprofilene utarbeides arlig for alle landets fylker og kommuner, og
skal veere et bidrag til kommunens arbeid med & skaffe seg oversikt over helsetilstanden i
befolkningen og faktorer som pavirker denne. Den bestar av er et fire siders PDF-dokument som
inneholder ngkkeltall knyttet til blant annet befolkning, levekar, helse og sykdom, en to siders-
artikkel om et aktuelt folkehelsetema og et folkehelsebarometer.

Malsettingene med arealprofilene er at verktayet skal:

= Samle relevant statistikk om arealutvikling og faktorer som pavirker den
= Utarbeides for hver kommune og hvert fylke

= Formidles pa en kort og lettfattelig mate

= Bygge pa eksisterende data/statistikk

Formalet med dette oppdraget har veert & utvikle forslag til arealprofiler inkludert hovedtema,
indikatorer og visuell fremstilling. | rapporten presenterer vi tre ulike typer arealprofiler som har
som formal & synliggjegre hvordan dette verktagyet kan brukes for a styrke kommunal og regional
areal- og samfunnsplanlegging. Arbeidet er gjennomfgrt i samarbeid med KMD og en egen
referansegruppe. KMD vil benytte rapporten som kunnskapsgrunnlag for videre utvikling, testing
og etablering av «arealprofilers.

For Rambgll har Thorbjgrn Faber Geirbo veert oppdragsleder og Lars Syrstad har veert
oppdragsansvarlig. Hege Hellvik, Ole Johan Kittilsen, Jon Martin Sjgvold og Jovana Pavic har
bidratt til rapporten. Mari Olea Lie har fulgt opp prosjektet fra Kommunal- og
moderniseringsdepartementets side.

Kort om metodisk fremgangsmate

I gjennomfaring av oppdraget har vi involvert fagpersoner innen planlegging pa kommunalt og
fylkeskommunalt niva, i tillegg til fagpersoner pa nasjonalt niva gjennom en egen
referansegruppe bestdende av 10 deltakere. Referansegruppen har veert sentral i &8 kommentere
og kvalitetssikre funn underveis i oppdraget, drgfte hvilke indikatorer og temaer som det er mest
behov for, og gi innspill pa ulike forslag til visuelle fremstillinger.

Vi har i tillegg gjennomfart 13 intervjuer med aktgrer pa kommunalt, regionalt og nasjonalt niva
for & undersgke bl.a. hvilke datagrunnlag de benytter i dag, hvilke analyser de gjar, samt
hvordan de opplever kvaliteten pa tilgjengelig statistikk og data. | intervjuene og gjennom
oppdraget har vi ogsa undersgkt hvilke behov de ulike aktarene har for arealprofiler, med det
mal & gjere verktgyet nyttig.

Vi har ogsa gjennomgatt en rekke relevante dokumenter. Dette er bade offentlige meldinger,
relevant forskning og utredning, statistikk og kartdata. Hensikten med dokumentgjennomgangen
har bl.a. veert & undersgke mulighetene vi har i utforming av arealprofiler. De involverte aktarer i
oppdraget har bidratt til & identifisere viktige kilder og muligheter.

Gjennom oppdraget har vi jobbet iterativt, det vil si at vi har beveget oss frem og tilbake mellom
nivaer (her saerlig mellom hovedtemaer og indikatorer, malsettinger og tilgjengelig statistikk) og
gjentatt mange av de samme diskusjonene og analysene for a lande pa det forslaget vi
presenterer i rapporten.
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2.3 Leserveiledning
Resten av rapporten er inndelt etter fglgende kapitler:

Kapittel 3. Om behovet for arealprofiler
Kapittel 4. Hovedtemaer og indikatorer for arealprofiler
Kapittel 5. Forslag til arealprofiler

3. OM BEHOVET FOR AREALPROFILER

Stortingsmelding 18 (2016-2017) Berekraftige byar og sterke distrikt fremhever at det finnes
over 60 kvalitetssikrete datasett tilrettelagt for plan- og byggesaksbehandlingen i kommunene. |
oppdraget har flere kommunerepresentanter fortalt oss at kunnskapsgrunnlaget er stort og til
dels uoversiktlig. For oss fremstar det som at tidspresset planleggerne i kommunene opplever
gjer at de ikke har ngdvendig arbeidstid til & sette seg ned for & g& gjennom alt, gjare solide
analyser og formidle dette videre. Dette gjgr at planleggerne i kommunene ikke kjenner godt nok
til hvilket datagrunnlag som finnes, og at bruken blir tilfeldig og ulik fra kommune til kommune.

«Vi har minst kunnskap om arealbruk. Det finnes uendelig med tall pa helse
og oppvekst, men veldig lite pa arealbruk. Har savnet & kunne finne det pa
en enkel mate. Seerlig tetthet for boliger, biloehov, hvor arbeidsplassene er
og endring i arealbruk»

Sitat, arealplanlegger kommunen

Et verktgy som arealprofiler gnskes derfor velkomment fra kommunesektoren. | likhet med det
som er presisert i Stortingsmelding 18 (2016-2017) om at arealprofilene ma presenteres pa en
kort og lettfattelig mate, presiserer ogsa vare informanter at den ma oppleves som nyttig for
lokale og regionale planleggere.

| dette kapittelet vil vi trekke frem en del av drgftingene og funnene vi har gjort i oppdraget, som
danner en viktig bakgrunnsinformasjon for arealprofilene.

3.1 Hvordan skal arealprofilene rammes inn?
I utgangspunktet er formalet med arealprofilene definert ganske
vidt. Vi har derfor matte bruke noe tid pa & dregfte hvordan vi skal
ramme inn profilene. Det ene handler om hvilke malsettinger som
arealprofilene skal hefte seg pa. Det andre handler om hvilken
malgruppe arealprofilene gnsker & na eller pavirke.

3.1.1 MaAlsettinger for arealprofilene
P& nasjonalt niva er det utarbeidet «Nasjonale forventninger til

. . . ==Nasjonal i :
regional og kommunal planlegging»:. Forventningene handler om: 7 e forventninger til

regional og kommunal

jon 12. juni 2015

planlegging

= Gode og effektive planprosesser
= Beerekraftig areal- og samfunnsutvikling
= Attraktiv og klimavennlig by- og tettstedsutvikling

sdepartementet

| og med at forventningene rulleres hvert fjerde ar, kan det bety at de nasjonale malsettingene
endres. Dette reduserer forutsigbarheten og gjgr at sammenligning over tid blir vanskeligere.

1 av Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2015.
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3.1.2

Vi har derfor foreslatt FNs baerekraftsmal som utgangspunkt for & ramme inn arealprofilene. Som
FN selv papeker handler baerekraftig utvikling:

«om & ta vare pa behovene til mennesker som lever i dag, uten & gdelegge
framtidige generasjoners muligheter til & dekke sine. Beerekraftsmalene
reflekterer de tre dimensjonene i baerekraftig utvikling: klima og miljg,
gkonomi og sosiale forhold.»2

Det er definert 17 méal og 169 delmal. Malene skal fungere som en felles global retning for land,
naeringsliv og sivilsamfunn. De 17 malene gjengis i falgende figur.

GOD
UTDANNING

ANSTENDIG ARBEID 1 MINDRE

0G BKONOMISK

13 STOPPE 1 4 LIVUNDER 1 SAMARBEID

KLIMAENDRINGENE VANN FORANA MALENE é‘“’{.
| =
. N
a@v

FNs BREKRAFTSMAL

ULIKHET

P

Figur 1: FNs beerekraftsmal.

Med bakgrunn i oppdragets karakter har vi valgt & dempe mal nummer 1, 2, 5, 6, og 16, men
mener at gvrige 12 mal er direkte bergrt av kommunal planlegging og arealutvikling.

Mer om malene og delmalene kan leses pa: https://www.fn.no/Om-FN/FNs-baerekraftsmaal

Asker kommune har lagt baerekraftsmalene til grunn for sin videre kommuneplanlegging. |1 2017
vedtok fellesnemnda for nye Asker kommune at FNs bzerekraftsmal skal benyttes som
rammeverk i utformingen av kommuneplanen for den nye kommunen i forbindelse med
kommunesammenslaing. 1 2020 vil den nye kommune ha lokale mal i kommuneplanen, som ses i
sammenheng med de globale malene og delmélene i FNs baerekraftsmal.:

Referansegruppen som har fulgt prosjektet har uttrykt at malene er et godt utgangspunkt. De
henger ogsa tett sammen med formalsparagrafen i plan- og bygningsloven. Her star det at plan-
og bygningsloven «skal fremme baerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og
framtidige generasjoner»+.

Malgruppe for arealprofilene

I utviklingen av forslag til arealprofiler er det gjennomfart en rekke drgftinger om mulige
innfallsvinkler og veivalg. | Stortingsmelding 18 (2016-2017) Berekraftige byar og sterke distrikt
vises det til en ambisjon om god og lett tilgjengelig statistikk som «sikrar at kommunane,

2 https://www.fn.no/Om-FN/FNs-baerekraftsmaal
2 https://www.asker.kommune.no/nye-asker-kommune/aktuelt-nye-asker-kommune/hvordan-jobber-vi-med-fns-barekraftsmal/
4 https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2008-06-27-71


https://www.fn.no/Om-FN/FNs-baerekraftsmaal
https://www.fn.no/Om-FN/FNs-baerekraftsmaal
https://www.asker.kommune.no/nye-asker-kommune/aktuelt-nye-asker-kommune/hvordan-jobber-vi-med-fns-barekraftsmal/
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2008-06-27-71
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3.1.3

3.2

regionane, sektorstyresmakter og samfunnet elles har eit felles kunnskapsgrunnlag i
planprosessane»s. Arealprofilene méa farst og fremst kunne veere nyttige for fagfolk som arbeider
med arealplanlegging, men referansegruppen understreket at arealprofilene ogsd ma kunne
forstas av interessenter som er opptatt av samfunnsplanlegging i en kommune, slik som fagfolk
innen andre sektorer i kommunen, lokalpolitikere, representanter for naeringsliv og
organisasjonsliv, media og innbyggerne.

Utfra diskusjoner i referansegruppen har vi valgt & fokusere p& a utvikle arealprofiler for
kommunene, siden det er kommunen som er den viktigste instansen for arealplanlegging. | den
videre utviklingen av arealprofilene kan arealprofilene tilpasses fylkene.

Vi har i kapittel 4 foreslatt ulike arealprofiler nettopp med tanke pa bredden i malgruppen. Skal
det veere et dokument som kan forstas av alle og som gir et overblikk over noen sentrale
utviklingstrekk i en kommune, eller skal det vaere et dokument som maler om kommunen har en
positiv eller negativ utvikling? Videre har vi ogsa sett p& muligheten til & lage en kartbasert
arealprofil.

Hvordan kan arealprofilene innspasses i planstrukturen

I henhold til plan- og bygningslovens § 10-1 skal kommunestyret minst én gang i hver
valgperiode, og senest innen ett ar etter konstituering, utarbeide og vedta en kommunal
planstrategi. Planstrategien bgr omfatte en drgfting av kommunens strategiske valg knyttet til
samfunnsutvikling, herunder langsiktig arealbruk, miljgutfordringer, sektorenes virksomhet og en
vurdering av kommunens planbehov i valgperioden. Lignende regler gjelder for regional
planstrategi (pbl & 7-1). Arealprofilene vil kunne veere et nyttig kunnskapsgrunnlag i arbeidet
med planstrategien. Dersom arealprofilene skal veere et statisk dokument vil utgivelsen av
profilene matte skje i lgpet av, og sé tidlig som mulig i valgaret, eventuelt aret fgr. Ettersom hver
valgperiode er fire ar, vil dette kunne vaere et relevant intervall for revidering av profilene.

Ved behandlingen av planstrategien skal kommunestyret ta stilling til om gjeldende
kommuneplan eller deler av denne skal revideres, eller om planen skal viderefgres uten
endringer. Arealdelen i kommuneplanen har normalt en horisont pad minimum 12 ar. Ved
arealprofiler/indikatorer som ser pa endringer over tid kan en 12 ars-periode tilbake i tid veere en
relevant tidshorisont ettersom det kan brukes til & si noe om utviklingstrenden/referanse.

Kryssende hensyn i lokal arealplanlegging

Nar det gjelder arealplanlegging uttrykker flere av arealplanleggerne vi har snakket med at det er
en pagaende uenighet mellom administrasjonen og politikerne om hva kommunens arealer skal
planlegges for og benyttes til.

«Det mest krevende er & handtere statens gnske om fortetting og
lokalpolitikernes gnske om spredt bosetning»

Sitat, arealplanlegger, kommune

Innenfor arealplanfaget er det en generell enighet om fortettingsstrategier som skaper attraktive
og kompakte tettsteder som bidrar til reduksjon av klimagassutslipp. Men dette kan igjen veere
krevende & balansere opp mot andre hensyn i lokalforvaltningen. Sentralt beliggende jordbruks-
og kulturlandskap, strandomrader og fritidsomrader havner i en avveining mellom vern og
utbygging. Videre vil ogsa kapasitet ved skoler og barnehager pavirke hvor det er gnskelig a fa til
en boligvekst.

5 Stortingsmelding 18 (2016-2017) Berekraftige byar og sterke distrikt, s. 146. Tilgjengelig pa: https://www.regjeringen.no/conten-
tassets/d15e0f19e7d9439ea5c1b08ba888bdd1/nn-no/pdfs/stm201620170018000dddpdfs.pdf


https://www.regjeringen.no/contentassets/d15e0f19e7d9439ea5c1b08ba888bdd1/nn-no/pdfs/stm201620170018000dddpdfs.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/d15e0f19e7d9439ea5c1b08ba888bdd1/nn-no/pdfs/stm201620170018000dddpdfs.pdf
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3.3

3.4

En annen utfordring som flere kommuner sitter med er at de har store arealreserver som er
avsatt til boligformal. Dette kan veere gamle planer som bidrar til spredning og ikke til kompakt
tettstedsutvikling. Regionale myndigheter gnsker at slike planer blir revidert. Men dette er
krevende & handtere bade juridisk og politisk fordi eventuelle planendringer vil pavirke
eiendommenes gkonomiske potensiale. Vi har en hypotese om at dette medfgrer at
administrasjonene utsetter denne typen saker.

P& et felt der lokalpolitikere, planleggere, kommunens gvrige administrasjon og regionale
myndigheter ofte har kryssende interesser vil det vaere hensiktsmessig a forsgke a etablere et
felles kunnskapsgrunnlag.

Mange kunnskapskilder

Det utarbeides mye dokumentasjon og veiledning innen arealplanlegging pa regionalt niva. Vi har
spurt kommunene om hvordan de opplever og eventuelt benytter denne dokumentasjonen. De
ulike fylkene utarbeider til dels ulike materialer og hvordan kommunene opplever dette vil derfor
varierende.

Jevnt over hgrer vi at det er mye informasjon som kommer, og at kommunene har for lite tid til &
sette seg inn i det. Videre er det enkelte som trekker frem at informasjonen ikke er direkte
anvendelig for arealplanleggingen i kommunene. Dette kan henge sammen med at den ofte er
beskrivende i tekstform, heller enn kvantitativ i tallformat.

Kartverktgy

Blant arealplanleggere i kommunen etterspgrres et kartverktgy som kan hjelpe dem i arbeidet
med overordnet arealplanlegging. Ved & kombinere ulike kartkilder som viser vernede omrader,
kombinert med omrader som er utsatt for skred og flom, og grader av avstander til sentrum, kan
dette gjare det lettere for kommunen & vurdere nye omrader pa en enkel mate.

Kart pa Miljgstatus.no svarer allerede til dels pa dette behovet. Miljgstatus.no samler en rekke
temadata som finnes spredt pa en rekke statlige kartportaler, blant annet verneverdier,
grunnforhold, ROS-temaer, klimaendringer, forurensning og landbruksverdier samt datakilder
som viser endringer slik som nedbygging av jordbruksareal og tap av inngrepsfri natur. Pa denne
maten kan man enkelt se ulike temaer ved siden hverandre i et kart. Kartet fungerer pa denne
maten som et felles kunnskapsgrunnlag for en planlegging fokusert pa det enkelte
utbyggingsomrade, men i mindre grad som et kunnskapsgrunnlag for en helhetlig
samfunnsplanlegging pa kommunalt eller regionalt niva. Ogsa enkelte fylkeskommuner har
etablert lignende kartportaler der statlige datakilder kan sammenstilles med regionale og
kommunale plandata og temadatasett.
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Figur 2: Kart fra Miljgstastus.no. Nedbygging av jordbruksareal.

Statistisk sentralbyra forvalter viktige datakilder for kommunal planlegging og styring, og er i en
prosess der stadig mer statistikk som er relevant for arealplanlegging utvikles og publiseres som
karttjenester. Kartlgsningen p& SSB.no inneholder aggregerte data om befolkning, bolig,
bygningsmasse, virksomheter, tettstedsareal og sentrumssoner. De fleste dataene er knyttet til
landsdekkende rutenett, som gjgr analyse og sammenligning pa tvers av kommuner enklere enn
nar dataene er knyttet til administrative inndelinger som grunnkrets og kommune. Tilgangen til
tidsserier og sammenstilling av informasjonen i datasettene, som for eksempel befolkning og
befolkningstetthet i tettstedsareal, gir mulighet til & sette arealendringer, som for eksempel
tettstedsutvidelse og nedbygging av dyrket mark, i et samfunnsmessig perspektiv. Kartlgsningen
gjer det i tillegg mulig & hente inn egne kartlag og ulike temakartlag fra en rekke offentlige
kilder, slik som Det offentlige kartgrunnlaget.
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Figur 3: Kart fra SSB.no. Andel boligblokkboliger per 100 boliger.

Om sammenlikning

I referansegruppen var kommunene primaert opptatt av & kunne sammenlikne utviklingen pa
egen arealprofil over tid. Men det var ogsd interesse for & kunne velge hvilke kommuner og fyl-
keskommuner man ville sammenlikne egen arealprofil med. Dette kan bidra til at kommunene og
fylkeskommunen kan leere av hverandre, og det kan ogsa styrke planleggernes i deres argumen-
tasjon med gvrig administrasjon og politikere.

Folkehelseprofilene er utformet slik at hver kommunes skar pa en indikator er sammenliknet med
snittet for fylket og for landet. Men i intervjuer og i referansegruppen ble det ytret forbehold nar
det gjaldt en slik sammenligning med en fast gruppe. Alle kommuner er forskjellige, og selv om
kommuner kan ha likheter pa ett felt, kan de veere sveert ulike pad andre felter. Hvis en kommune
er uheldig med gruppetilhgrigheten, og skarer lavt sammenlignet med et gjennomsnitt for grup-
pen, risikerer man at arealprofilen taper legitimitet som verktgy. Erfaringene fra kommunens
bruk av folkehelseprofilene tilsier derimot at selv kommuner som skarer lavt pa mange av indika-
torene, ikke har noe imot at folkehelseprofilen publiseres. Det oppfattes som viktig at kommu-
nens utfordringer kommer frem i lyset.

Hvis arealprofilene utformes med sammenlikning, anbefales det & bruke KOSTRA-grupper som
utgangspunkt da kommunene er vant med & sammenligne seg innad i egen KOSTRA-gruppe.

Noen bemerkninger

Som vi vil illustrerer i dette og neste kapittel er det sveert mange temaer som er relevante for
lokal planlegging og som kunne veere nyttige indikatorer i en arealprofil. Det er ogsa en krevende
gvelse & finne indikatorer som far involverte aktgrer til & ivareta helheten. Og hvordan profilene
skal brukes er ogsa noe som involverte personer har veert opptatt av.

«Det er synd hvis dette blir en «<shame and blame»-liste. Kan man egentlig
sammenligne kommunene? Og risikerer vi at politikerne henger seg opp i
enkeltelementer og ikke ser helheten?»

Sitat, statlig niva
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Det er mange nivaer som er interessert i arealplanleggingen. Alt fra nasjonale myndigheter
gjennom statlig dialog, regionale planmyndigheter, media, innbyggere, grunneiere og neaering har
interesser. 1 tillegg er kommunens administrasjon og lokalpolitikerne ngkkelaktarer i den lokale
arealutviklingen. Og et spgrsmal vi har stilt oss er ogsd om arealprofilene kan veere med pa a
endre forutsetningen for lokalpolitikken. Som en av vare informanter har papekt:

«Arealpolitikk er det eneste omradet som er igjen i lokalpolitikken. Det er det
som gjer det gay & veere i lokalpolitikken»

Sitat, arealplanlegger kommunen

Kommunene har ogsa ulike strategier i sin boligpolitikk. Noen gnsker a vokse, andre bevare, flere
kommuner er ogsa opptatt av de boligsosiale aspektene og jobber med & sikre billige boliger til
alle samfunnslag. En arealprofil som ikke treffer like godt med enkelte kommuners strategier,
kan skape reaksjoner. Vi har vurdert muligheten for at kommunene pa sikt skal kunne legge inn
noen korte beskrivelser for & synliggjare saerpreg. Dette er ikke noe vi har foreslatt i denne
omgang, men som kan vurderes pa sikt.

Videre hgrer vi at dataene pa et lavere geografisk nivd enn kommune, oppleves & ha
stgrre verdi enn data som omfatter kommunenes totale areal:

«Jo mindre enheter statistikken er pa, desto mer anvendelig for oss»

Sitat, arealplanlegger kommunen

En alternativ mate & dele inn arealene i kommunene pa er gjennom SSBs definerte
grunnkretsniva eller tettstedsgrenser. Men ogsa her opplever kommunene at kretsgrensene ikke
alltid sammenfaller med funksjonelle avgrensninger. For eksempel tar ikke grunnkretsene hensyn
til skolekretsene eller motsatt. SSB har noen muligheter til & koble data pa personniva, s som
bosted mot arbeidssted, skole, barnehage. Pa sikt kan det veere noe & vurdere. Blant annet har
Asker kommune i samarbeid med SSB definert plansoner hvor ca. 1500 mennesker utgjar en
plansone. Et annet alternativ som kan vurderes er & koble persondata eller matrikkeldata til data
i planregisteret som Kartverket forvalter. Et tredje alternativ er & bruke data pa rutenett, slik
mange av SSBs kartlag er presentert. Fordelen er at dataene er knyttet til enheter som er like
store og derfor lette & sammenlikne.

| stedet for & se pa et lavt geografisk niva, er det et alternativ & se p& dataene i et regionalt
perspektiv. Da vil funksjoner som arbeidsplasser, pendling og handel veere av interesse.

| dette oppdraget har vi prioritert & lage forslag til arealprofiler pA& kommuneniva. Dette gir noen
konsekvenser for den opplevde nytteverdien i kommunesektoren.

Videre bgr arbeidet med arealprofilene legge til rette for at data kan slas sammen mellom
kommuner i forbindelse med kommunesammenslaing. Dette har Folkehelseinstituttet klart i
folkehelseprofilene slik at de har tidsserier fra 1990, selv om kommunene er slatt sammen i
nyere tid. Videre vil sammenslaing ogsa kunne pavirke hvordan arealene blir forvaltet i
kommunene, og det vil potensielt gi nye tyngdepunkter i regionen og kommunene.

En kvalitet som vil veere interessant er a kartlegge er uteomrader sd som lekeplasser og
fellesomrader. Men her er det ikke antallet eller stgrrelsene som ngdvendigvis er viktig, men
kvaliteten p& uteomradet og hvorvidt den er i bruk. Selv om kartdata i form av avstander og
topografi kan gi oss en viss pekepinn pa om uteomradene er tilgjengelige, er det likevel
begrenset med kvantifisert informasjon om hvor mange som bruker et omrade. Pa sikt kan det
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4.1.1

4.1.2

4.1.3

hende at denne typen informasjon lar seg innhente og lagres pa en mate som ikke avslgrer
identitete, men inntil videre er det vanskelig & si noe om kvalitet.

Medlemmer i referansegruppen har poengtert at ambisjonene for arealprofilene ikke bagr veere for
hgye fra begynnelsen av. Realiseringen bgr skje stegvis, for det vil ta tid far arealprofilene er
fullgode. Forslaget er & begynne med noen utvalgte indikatorer, med god kvalitet, for sd a
supplere etter hvert som profilene tas i bruk. Her er det videre viktig a sgrge for & undersgke pa
hvilken mate profilene tas i bruk og hvordan brukerne opplever arealprofilene.

HOVEDTEMAER OG INDIKATORER FOR AREALPROFILER

| oppdraget har vi jobbet med flere temaer og indikatorer som kan innga i arealprofilene. Vi har
sgkt en balanse mellom a gjgre profilen til et felles kunnskapsgrunnlag, som er lett a forsta, og
som kan baseres pa eksisterende statistikk. En viktig avveining har ogsa veert mellom en
deskriptiv, eller analytisk tilnserming, og at indikatorene skal veere av relevans for bade sma og
store kommuner. Vi har fokusert pa & utvikle en arealprofil for kommunene, som senere kan
utvikles til & brukes pa fylkeskommunalt niva.

Forslag til fundament for arealprofilene

Gjennom intervjuer, referansegrupper og interne arbeidsmgter har vi konkludert med et
fundament for arealprofilene. Fundamentet er med pa & synliggjgre det som fremkommer som
sentralt og vesentlig i lokal areal- og samfunnsplanlegging. Videre har vi benyttet dette
fundamentet til & foresla hvilke indikatorer arealprofilene bgr inneholde. Fundamentet ligger ogsa
til grunn for de ulike forslagene som vi har skissert i rapporten.

Fundamentet til arealprofilene hviler pa tre hovedtemaer innen arealplanlegging: bolig, neering og
tjenester, og miljg.

Hovedtema: Bolig

Boligplanlegging er et viktig tema for kommunesektoren og noe som bade planleggere og
politikere er opptatt av regionalt og lokalt. Her oppleves det ofte en stor grad av uenighet mellom
administrasjon og politikere — sezerlig knyttet til om arealreserven til boligformal i ubebygde
omrader skal reduseres. Hvor boliger ligger med tanke pa transportmuligheter, skole og
barnehage m.m., hvilke typer boliger kommunen har per i dag og hva de har behov for fremover
knyttet til demografisk utvikling, er sentrale spgrsmal i planleggingen.

Hovedtema: Neering og tjenester

Innunder hovedtemaet naering og tjenester ligger bade offentlige formalstjenester som skole og
helse, samt privat neeringsaktivitet — her er bade arealkrevende og besgksintensiv nsering
interessant for lokal arealplanlegging i form av lokale arbeidsplasser, antatt transportbruk,
pavirkning pa lokalt handels- og tjenestetilbud.

Hovedtema: Miljg

Innunder hovedtema miljg er jordvern, bevaring av grgntstruktur, strandsoner og arealer til
rekreasjon sentralt. Ogsa dette er et sentrale tema i arealplanleggingen. Forenklet sagt handler
det om arealene befolkningen har tilgjengelig utenfor arbeidstiden, selv om det ogsa handler om
a forvalte arealer for matproduksjon og naturverdier pa en baerekraftig mate.

¢ Innenfor fremtidig trafikkplanlegging snakkes det om at bedre trafikkflyt og reduksjon i trafikkulykker kan skje gjennom at alle opp-
trer som «noder»/prikker pd et geografisk kart, uten kjent identitet. Kan det tenkes at fremtidig kommunal planlegging kan basere seg
pa registerdata fra «noder» som viser hvor befolkningen bruker uteomrader?
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4.1.4

4.1.5

Videre bestar fundamentet av tre dimensjoner: tilgjengelighet, arealbruk og sosiale forhold.

Dimensjon: Tilgjengelighet

Tilgjengelighet handler om innbyggernes tilgang til arbeidsplasser, tjenester, varehandel,
fritidsaktiviteter og andre malpunkter og attraksjoner, samt neeringslivets tilgang pa
arbeidstakere og kunder. Faktorer som pavirker tilgjengelighet er tidsbruk, avstander, fysiske og
sosiale barrierer. Arealplanleggingen kan i alle fall pavirke fysiske avstander og barrierer, og
dermed ogsa tidsbruk. Tilgjengelighet pavirker transportbehov og transportarbeid, noe som kan
ha viktige konsekvenser ogsa for folkehelse, og sentrum-/stedsutvikling.

Vi vet at reisens avstand er avgjgrende for muligheten til & bruke gange og sykkel som transport-
form. Lengre reiser kan vanskeligere overfgres fra bil til gange og sykkel enn kortere turer. En
tommelfingerregel er for eksempel at gangandelen overstiger bilandelen pa reiser under 900 me-
ter’. Muligheten for & utfgre turer med gange og sykkel har positive konsekvenser for folkehelse
og er mindre kostbare enn bil og kollektiv for miljg og samfunn.

Dimensjon: Arealbruk

Arealbruk handler om hvordan arealene forvaltes til utbygging, vern og/eller bruk. Plan- og byg-
ningsloven skiller mellom seks arealformal som péa ulike méater regulerer utbygging, bruk og vern
1) Bebyggelse og anlegg, 2) Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur, 3) Grgnnstruktur, 4)
Forsvaret, 5) Landbruks- natur-, og friluftsformal samt reindrift og 6) Bruk og vern av sjg og
vassdrag med tilhgrende strandsone.

Felles for kommunene er at bolig- og naeringsarealer (under kategori 1 Bebyggelse og anlegg)
normalt sett er de to viktigste vurderingstemaene ved rullering av kommuneplanen. Politikere,
kommuneadministrasjonen, grunneiere, utviklere, innbyggere, og gvrige myndigheter er alle
opptatt av hvordan utbyggingsomradene handteres. Utbygging av regionale eller kommunale
samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur (kategori 2) er ogsa en viktig del av arealforvalt-
ningen. Det samme er bevaring, bruk og utvikling av lokale og regionale verdier, for eksempel
strandsone, dyrka mark, lokal grennstruktur og kulturmiljg.

7 (https://www.tiltak.no/a-begrense-transportarbeidet/a-1-lokalisering/a-1-3/)
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4.1.6

4.1.7

Dimensjon: Sosiale forhold

Sosiale forhold handler om innbyggerne i kommunen. Forventet demografisk utvikling pavirker
hva kommunen bgr planlegge for av boliger og gvrig infrastruktur. Samtidig vil arealpolitiske valg
kunne ha konsekvenser for hvem som velger & flytte til eller fra kommunen. Det er ogsa grunn til
a tro at ogsa arealpolitikk pavirker kvaliteten pa bomiljger og forutsetningene for barn og unge
som vokser opps. Med andre ord legger arealpolitikken potensielt rammene for kommunens
langsiktige sosiale innsats.

Videre ser vi at de sosiale forholdene i stor grad blir dekket gjennom folkehelseprofilene i dag —
noe som flere av arealplanleggere benytter inn i sitt arbeid allerede. Derfor er de sosiale
forholdene noe nedtonet i forslagene vi presenterer for arealprofiler. Vi vil likevel ta med
dimensjonen, for a illustrere koblingene.

Oppsummering av fundamentet

Oppsummert sitter vi med fglgende fundament for arealprofilene.

Hovedtemaer: Bolig Naering og Miljg
tjenester

Dimensjoner:

Tilgjengelighet -
Areal =
Sosiale forhold >

Fundamentet synliggjgr ni krysningspunkter mellom hovedtemaer og dimensjoner. Det er i disse
krysningspunktene vi har valgt & identifisere indikatorer som skal utgjgre arealprofilene. De tre
dimensjonene, tilgjengelighet, arealbruk og sosiale forhold pavirker og pavirkes av
arealplanlegging innen bolig, naering og tjenester og miljga.

| eksempelet nedenfor har vi fylt inn eksempler pa undertemaer — undertemaene vil igjen danne
utgangspunkt for hvilke indikatorer som foreslas. Disse undertemaene er knyttet til de ni
definerte krysningspunktene mellom hovedtemaer og dimensjoner.

8 Erfaringsmessig har bostedsadresse mye & si nar det gjelder forventet levealder, herunder inntekt, sysselsetting og utdanningsniva.
Se f.eks. Brattbakk, Ingar & Wessel, Terje (2013). “Long-term Neighbourhood Effects on Education, Income and Employment among
Adolescents in Oslo”. Urban Studies.
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Hovedtemaer

Dimensjoner

Tilgjengelighet

(mobilitet,

transport-
behov)

Arealbruk

Sosiale forhold
(innbyggere)

Bolig

Tilgang/naerhet/avsta

nd til:

« skole / barnehage
¢ kommunesentrum

e regionsentrum
Reisemiddelvalg/
reiselengde

Arealreserve bolig
Fortettingsgrad/ -
andel

Mangfold av
boligtyper

Sosiale boliger

Demografi
(befolknings-
sammensetning,
husholdninger,
flytting)
Boligmarked (pris,
rullering)

Levekar (opphopning/

segregering)

e

Neaering og
tjenester

Neerhet til
lokalsentrum
for skole
Neerhet til
kommunesentr
um (for
besgks-/
arbeidsinsentiv
naering)
Tilgjengelighet
(for areal-
krevende
naering) til
e regional
transportare
e terminal

Arealreserve
naering
Fortettingsgrad
/ -andel

Variert
naerings-
struktur

Pendling (inn-
og utpendling,
pendlestrgamm
er)
Utdanningsniva
Andel i
arbeid/aktivitet

4.2 Om temaer som ikke fanges godt nok opp i fundamentet
Det foreslatte fundamentet tar for seg mange temaer og kan vektes etter behov og gnsker. Noen
undertemaer er enklere & skaffe statistikk pd enn andre. Seerlig dette som gar pa kvalitet — blir

uteomrader benyttet? — er vanskelig & skaffe statistikk pa i dag.

N =

Milje

Befolkningens tilgang til:

e grgnnstruktur

» rekreasjonsomrader

¢ strandsone

Arealforbruk/
nedbygging

« Dyrket/dyrkbar mark

e Strandsone
e Kulturminner
e Inngrepsfrie
naturomrader
» Villreinomrader
« Kantsone langs
vassdrag
Klimaendringer/
utbyggingsareal i
faresoner

« Omréader utsatt for

ras og skredfare, flom
Arealbruk til rekreasjon,

kultur, idrett og fritid

Stgyforurensning
Luftforurensning

Kvalitet p& uteomrader
(blir de brukt? Av hvilke

malgrupper?)
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4.3

4.3.1
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Videre er det noen temaer som har veert diskutert i referansegruppen, men som fundamentet
ikke tar opp i seg. Dette er:

e Hav og innsjg — strandsoner inngar i fundamentet, men vi har primeert forholdt oss til areal
pa land. Dette gjgr at aktivitet til sjgs ikke fanges opp i fundamentet.

o Hyttefelt — for enkelte kommuner er hyttemarkedet sentralt og viktig for lokal
arealplanlegging. Per na inngar ikke dette temaet i fundamentet

«Utvikling av attraktive tettsteder [er mest krevende & forholde seg til]»

Sitat, arealplanlegger kommunen

Et annet tema som er vanskelig & male er attraktivitet. Vi har hatt attraktivitet som et
bakgrunnsteppe i drgftingene i prosjektet. Noen av indikatorer kan ogsa tolkes som uttrykkk for
attraktivitet, slik som avstander mellom boliger og formalsbygg, og avstand mellom boliger og
sentrumsomrade. Men attraktivitet er subjektivt og befolkningens gnske om slike kvaliteter kan
endre seg over tid.

Statlige institusjoner

Etablering av statlige institusjoner gjgres i flere tilfeller noe avkoblet fra den lokale
arealplanleggingen. Dette kan vaere sykehus, universitet og hgyskole, riksveitraseer,
trafikkstasjoner m.m. En av kommunerepresentantene i referansegruppen foreslar at statlige
myndigheter ogsa burde fa sin egen arealprofil, med det formal at de tar mer hensyn nar de
lokaliserer sine tjenester og arbeidsplasser ute i kommunene.

Om visuell utforming av arealprofiler

Et av kravene i utlysningen fra KMD er at arealprofilene skal kunne formidles p& en kort og lett-
fattelig mate. Valg som har med utformingen av arealprofilene a gjgre vil ha innvirkning pa val-
get av indikatorer, og bgr derfor vurderes tidlig i utviklingen av arealprofiler.

Medium

Med basis i folkehelseprofilen har vi hatt som utgangspunkt at arealprofilen skal kunne fungere
pa et printet ark eller plansje. Men arealprofilene kan ogsa tenkes som en weblgsning. Hvis vi tar
utgangspunkt i at de aller fleste data allerede er tilgjengelig i en database, og at det er mulig a
mate en weblgsning jevnlig med oppdaterte data, vil det veere lett fa frem endringen over tid for
de ulike indikatorene. Muligheten til & vise endring vil pavirke valget av den visuelle fremstil-
lingen. Utforming og funksjon av databasen er derfor en viktig og ngdvendig beslutning & ta for
man setter i gang arbeidet med den endelige utformingen av fremstillingen. | og med at de fleste
na er vant til & se og handtere weblgsninger i dagliglivet, kan det veere en fordel & bruke en dy-
namisk lgsning, som vil gjgre det lettere, morsommere og mer lesbart bade for kommunalplan-
leggere, innbyggere og politikere a bruke opplysningene som arealprofilene sammenstiller.

En annen mulighet er & presentere arealprofilene i en kartlgsning. En slik lgsning vil matte for-
holde seg til vanlige konvensjoner for presentasjon av informasjon i kart, som setter klare be-
grensninger pa formspraket.

Funksjon

Et viktig diskusjonstema er ogsa hva slags funksjon illustrasjonene skal tilfredsstille. Det er ve-

sentlige & diskutere:

e Status vs. endring — det bgr drgftes om framstillingen skal fokusere pa status pa det navee-
rende tidspunktet eller endring over tid eller en kombinasjon av begge.

e Sammenlignbarhet — er det gnskelig at kommunen hovedsakelig skal kunne sammenligne
seg med seg selv over tid, eller skal det veere mulig & sammenligne forskjellige kommuner
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4.4.1

med hverandre. Dette vil ha betydning for malestokken i den visuelle fremstillingen. Kommu-
ner i Norge varierer mye bade i folketall og areal, derfor vil dette spgrsmalet om sammenlig-
ning veere avgjgrende for hvordan indikatorene framstilles. Hvis det velges at arealprofilene
skal brukes til & sammenligne kommuner med hverandre, vil det for eksempel veere naturlig
a velge indikatorer som viser andeler fremfor antall.

Forslag til indikatorer

For & kunne lage gode arealprofiler som er enkle og lett tilgjengelige, ma det gjares en rekke
valg og vurderinger rundt hvilke indikatorer som skal inkluderes og ikke. Som vi har drgftet i
kapittel 3.1 har vi i prosjektet brukt tid pa & finne riktig innramming for profilene, vi har ogsa
definert noen hovedtemaer og dimensjoner som utgjgr vart forslag til fundamentet for profilene
(kapittel 4.1). Dette arbeidet har skjedd vekselsvis mens vi har identifisert, drgftet og vurdert
potensielle indikatorer som er relevante for oppdraget — de ulike nivaene henger derfor tett
sammen.

Videre ma det ogsa gjares noen valg av nasjonale myndigheter rundt det primaere forméalet med
arealprofilene: skal de veere et analyseverktgy for lokale og regionale myndigheter, eller skal
de veere et deskriptivt kontrollverktgy for nasjonale og regionale myndigheter. Dette er med
pa a pavirke hvilke indikatorer som skal prioriteres og hvordan det skal presenteres.

Vedlegg 3 oppsummerer de indikatorer som vi har vurdert innenfor de tre hovedtemaene og
dimensjonene.

Indikatorer for tilgjengelighet

Boligens naerhet til kommunesentrum

Her foreslar vi gjennomsnittlig avstand mellom boliger og kommunesentrum over veinettet i
meter, samt endring i gjennomsnitt over tid. Dette avgjar transportbehov og tidsbruk for
innbyggere som igjen pavirker transportmiddelvalg. Valg av transportmiddel pavirker utslipp og
folkehelse. Avstand mellom bolig og kommunesentrum sier ogsd noe om attraktivitet og
tilgjengelighet.

Angéende datakilde har SSB data for senteromrader (herunder skilt ut kommunesentrum). Vei-
nettet ligger ogsa inne i SSBs kartdatabase. Vi antar derfor at dette rimelig enkelt kan kobles.
Fra matrikkelen har vi data for bebyggelse.

Her vil lavere gjennomsnittlig avstand gi bedre skar for kommunene.

Indikatoren kan presenteres i absolutt (m) eller relativ starrelse (%0). Det er fordeler og ulemper
med begge valgene. Gjennomsnittlig avstand i meter gir et presist mal pa tilgjengelighet og
avstand. Videre vil andel innenfor og utenfor en definert grense, f.eks. 1 000 meter, si noe om
prosentvis fordeling i kommunen. Dette kan gjgre det vanskeligere & sammenligne kommuner.
En satt grense vil ogsa kunne medfgre diskusjon i tilfeller der enkeltomrader kommer rett
innenfor eller utenfor en slik avgrensning. Ulempen ved valg av gjennomsnittlig avstand er at
tallet ikke er mye brukt i forvaltningen i dag. Tallet kan derfor virke abstrakt.

Kommunesentrum er valgt som malpunkt ettersom utredninger av Rambgll® og Tgi» viser at
dersom man gnsker a redusere bruken og avhengigheten av personbil og tilhgrende utslipp, er
utbygging neer kommunesentrum mer avgjgrende enn naerhet til knutepunkt. Dette henger

9 http://www.kit-samarbeidet.org/wp-content/uploads/2017/12/2017-11-17-Rapport-Rambgll-Transporteffekter-av-ny-kom-
muneplan-for-Bergen.pdf

10 https://www.toi.no/publikasjoner/transport-og-klimaeffekter-av-knutepunktfortetting-i-bergen-kristiansand-og-oslo-arti-
cle34585-8.html


http://www.kit-samarbeidet.org/wp-content/uploads/2017/12/2017-11-17-Rapport-Ramb%C3%B8ll-Transporteffekter-av-ny-kommuneplan-for-Bergen.pdf
http://www.kit-samarbeidet.org/wp-content/uploads/2017/12/2017-11-17-Rapport-Ramb%C3%B8ll-Transporteffekter-av-ny-kommuneplan-for-Bergen.pdf
https://www.toi.no/publikasjoner/transport-og-klimaeffekter-av-knutepunktfortetting-i-bergen-kristiansand-og-oslo-article34585-8.html
https://www.toi.no/publikasjoner/transport-og-klimaeffekter-av-knutepunktfortetting-i-bergen-kristiansand-og-oslo-article34585-8.html
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sammen med at tilgjengeligheten til arbeidsplasser og tjenester jevnt over er stagrre i
kommunesenteret enn i gvrige knutepunkt i kommunen.

I sitt innspill til arealindikatorer for bymiljgavtalene for storbyomradene foreslar T@l den samme
indikatoren, men da med avstand til hovedsenteret i hvert omrade (regionsenteret), mens
kommunene som hgringsparter gnsket avstand til stgrre sentra/store kollektivknutepunkter. ©
Holdeplasser ble ogsa trukket frem som et mal pa tilgjengelighet i referansegruppen for
arealprofiler. Imidlertid ma vi huske pa at malet for reisen neermest alltid er et annet sted enn
holdeplassen. Et omrade kan dessuten ha neerhet til holdeplass uten & ha en hgy kollektivandel,
eller godt tiloud med kollektivtransport til arbeidsplasser, tjenester og andre malpunkt.

Det kunne veaert aktuelt & bruke regionsentrum som et malpunkt, fremfor, eller som et
supplement til kommunesenteret. Imidlertid vil det gjgre det vanskelig & sammenligne
kommuner, og et slikt mal vil ikke gi et mal p& om arealutviklingen i kommunen blir mer spredt
(for eksempel hvis denne skjer i retning av regionsentrum og bort fra kommunesentrum). Vi
mener derfor at indikatoren er robust og relevant ikke bare for de stgrre kommunene. Det finnes
en del kommuner som ikke har kommunesentrum, eller der sentrum funksjonelt er delt mellom
to tettsteder. Her ma man gjgre en vurdering hvorvidt man skal velge et eller flere sentere.

Besgks- og arbeidsplassintensiv naerings naerhet til kommunesentrum

Her foreslar vi gjennomsnittlig avstand for virksomheter i besgks- og arbeidsplassintensiv neering
til kommunesentrum i meter vektet etter antall sysselsatte, samt endring over tid. Begrepet ar-
beids- og besgksintensiv naering er en fellesbetegnelse pa neering og tjenester som tiltrekker seg
mange reiser. For & fa en hgyest mulig tilgjengelighet og lavest mulig transportbehov bgr denne
typen naeringer lokaliseres sentralt. Arealkrevende naering har pd sin side andre lokaliseringsbe-
hov, og en mindre sentral lokalisering av disse vil ikke pavirke det samlede transportarbeidet for
personbiltrafikken i samme omfang.

Datakildene blir ogsa her SSB kombinert med matrikkelen.

Her vil lavere gjennomsnittlig avstand gi bedre skar for kommunene. Indikatoren kan presenteres
i absolutt (m) eller relativ stgrrelse (%0).

Som med forrige indikatorer har vi vurdert om neerheten til holdeplass eller regionsentrum kunne
veert bedre punkter & male avstand til, men vi har likevel valgt avstand til kommunesentrum.
Tilgjengelighet til varehandel, offentlige og private tjenester, og arbeidsplasser er av stor
betydning ogsa for mindre kommuner.

Trygg tilgang til rekreasjonsareal og naerturterreng
Trygg tilgang er spesielt viktig i et perspektiv for barn, unge og eldre.

Statistikken finnes ferdig i SSB, og er basert pa flere faktorer som arealbruk, barrierer og av-
stand. Statistikken inkluderer og skiller pa rekreasjonsareal og neerturterreng. Det er relevant for
arealplanleggingen ettersom rekreasjonsareal kan gi et bilde pa utviklingen/behovet for park,
kvartal- og omradelekeplasser, mens naerturterreng sier mer om tilgangen til stgrre og mindre
tilrettelagte grgntomrader.

Her vil lavere gjennomsnittlig avstand gi bedre skar for kommunene. Indikatoren bgr presenteres
i relativ sterrelse (%), altsd andel av befolkningen som har trygg tilgang til rekreasjonsomrader.

Andre indikatorer for tilgjengelighet

11 vegdirektoratet. Indikatorer for areal og parkering for oppfelging av helhetlige
bymiljgavtaler — oppsummering av hgringssvar og endelig anbefaling
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Til sammen har vi vurdert 13 indikatorer tilknyttet tilgjengelighet. 1 tillegg til de tre foreslatte in-
dikatorene har vi valgt ut ytterligere to som kan vurderes for bruk, men som vi ikke vil prioritere
like hgyt. Disse er:

- (Endring) i gjennomsnittlig avstand fra arealkrevende virksomhet til kryss med regional
transportare i meter vektet etter m2 BRA
- Andel bosatte/bygninger i tettsteder med trygg tilgang til strandsone

Indikatorer for arealbruk

Arealforbruk pr. bosatt

Vi foreslar en indikator som illustrerer forholdet mellom vekst i befolkning opp mot vekst i tett-

stedsareal siste 12 ar. @kt arealforbruk vil ofte henge sammen med befolkningsvekst, men ikke
alltid. En kommune kan ha lav befolkningsvekst, og samtidig ha et hgyt arealforbruk f.eks. som
folge av at av arealer er lagt ut til handel og neering. Det er et mal at tettstedene ikke skal ese

utover blant annet fordi det gir et lavere transportbehov, og fordi det medfgrer press pa arealer
som en ressurs

Vi har valgt & bruke vekst i tettstedsareal, fordi dette er spisset mot malet om kompakt arealut-
vikling i tettstedene. En annen mulighet ville vaere & male arealbeslaget som endring i faktisk
arealbruk (AR50 eller AR250). Ulempen med dette er at ogsd samferdselsareal tas med, som har
med regional og nasjonale transportbehov a gjgre.

Innledningsvis vurderte vi a skille ut forbruk til boligareal, for eksempel ved & bruke formalene i
kommuneplanen. Imidlertid mener vi det mest interessante er a fa frem det reelle samlede areal-
beslaget, og ikke arealbeslaget som er avklart i plan.

Datakildene vil veere SSB.

Indikatoren kan presenteres som et forholdstall eller et indekstall. En lavere skar vil veere posi-
tivt.

Andel leiligheter

Andelen leiligheter (altsa boliger i store boligbygg) av antallet boliger i alt er valgt fordi det er en
mangel pa boliger for sma husholdninger. Sma husholdninger kan besta av barn og voksne i uilk
alder, men problemstillingen er spesielt aktuell i mgte med eldrebglgen, derfor er det interessant
a se indikatorene opp mot indikatoren andel husholdninger bestdende av eldre som er beskrevet
nedenfor.

Ofte er antallet bygde leiligheter lavere enn det antatte behovet. Prognosesentert har pekt pa at
dette ofte en effekt av det lokale boligmarkedet, der prisen pa bruktboliger i smahus ikke er
tilstrekkelig til & finansiere en nybygget leilighet:. Det vil derfor vaere viktig for kommune & h an
en oversikt over antallet og andelen leiligheter som produsereres innenfor en
kommuneplanperiode, slik at kommunen far et realistisk bilde av hvor mange leiligheter som kan
forventes bygget i neste planperiode.

Data kan hentes fra matrikkelen for eksisterende bygninger og fra SSBs data om
boligproduksjon.

Det antas at en utvikling som gir flere leiligheter vil vaere positivt i alle kommuner. Indikatoren
gir derfor en positiv skar hvis det blir flere leiligheter.

Andel sosiale boliger

12 https://www.dropbox.com/s/ysp2csbhwvbpy72/Konsekvensbeskrivelse%20%20-%20boligmarked.pdf?dI=0
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Tilgangen p& kommunalt disponerte boliger kan kommunen sikre seg gjennom gjennom regule-
ringsplan (utbyggingsavtale). Vi foreslar derfor & bruke KOSTRA-tall for kommunalt disponerte
boliger per 1000 innbyggere. Et slikt forholdstall 4pner for sammenlikning med andre kommuner.

Indikatorene er en ngytral beskrivelse og ikke egnet til & vurdere om en lav skar er positiv eller
negativ.

Nedbygging av dyrket og dyrkbar jord

KOSTRA inneholder tall for omdisponeringen av dyrka jord og dyrkbar jord. Stortinget har satt et
mal om at omdisponeringen av dyrka jord ikke skal overstige 6 000 dekar pr. ar. Siden Stortinget
har satt et mal om at matproduksjonen skal gke med 20 % frem til 2030, mener vi det er riktig
at indikatoren bade omfatter jord som er produktiv per i dag, dyrka jord, og som kan vaere pro-
duktiv, altsa dyrkbar mark.

Indikatoren er negativ hvis det blir bygget ned jord.

Andel SEFRAK-bygninger innenfor tettsted

Vi foreslar andel SEFRAK-bygninger innenfor tettsted som en indikator for kulturminner. SEFRAK-
registeret er landsomfattende og inneholder bygninger som er eldre enn 1900 (1945 i Finnmark).
En SEFRAK-registrering er ingen vernestatus, men et hgyt innslag av eldre bygningsmasse i et
tettsted innebaerer at det er et tilstedeveerelsen av en (potensiell) ressurs for stedsidentitet og
stedsutviklingen, og samtidig som det synliggjar at det en potensiell malkonflikt mellom verne-
hensynet og hensynet til kompakt vekst i tettstedene.

Utbyggingsareal i faresoner

Utbygningsareal i faresoner og aktsomhetssoner. Mye av arealet som er utbygget og avsatt i
kommuneplaner er planlagt for risiko- og sarbarhetsanalyser ble innarbeidet i lovverk og plans-
aksbehandlingen. For allerede utbygde omrader utgjer faresonene og aktsomhetssonene en pa-
vist eller potensiell risiko. Videre utvikling innenfor disse omradene kreve kostnader til avbgtende
tiltak/sikring ved fremtidig utbygning.

Indikatoren vil veere antall dekar utbyggingsareal bergrt av fare- eller aktsomhetssoner. Dette er
data fra kommuneplanene som finnes i Kartverkets planregister.

Andre indikatorer for arealbruk
Til sammen har vi vurdert 21 indikatorer tilknyttet arealbruk. | tillegg til de tre foreslatte indika-
torene har vi valgt ut ytterligere tre som kan vurderes for bruk, men som vi ikke vil prioritere like

hgyt. Disse er:
- Areal av naeringsbebyggelse og annen bebyggelse innen omrader avsatt til boligareal i

allerede bebygde omrader

- Andel av bygninger igangsatt i 12-arsperioden innen areal avsatt til boligbebyggelse som
er innenfor 20 m fra avstand til eksisterende bygning

- Areal avsatt til naeringsbebyggelse i dekar

Indikatorer for sosiale forhold

Andel husholdninger bestaende av eldre

Demografisk fordeling og forventninger til hvordan demografien ser ut lokalt er viktig nar det
gjelder planlegging av boliger, seerlig hvilken type boliger. Sveert mange kommuner er opptatt av
barnefamilier da disse genererer skatteinntekter, og vi kunne naturligvis ha fokusert pa a
fremheve dem. Samtidig er utfordringen i dag en stadig eldre befolkning og sveert mange av dem
bor i eneboliger med manglende tilrettelegging. For & imgtekomme fremtidens helsebehov ma
det gjores flere grep i kommunene, og et av dem handler om & legge til rette for at innbyggere
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kan bo hjemme lengst mulig. Vi her derfor valgt a fremheve nettopp denne gruppen for & kunne
gjgre en tett kobling til boligtyper i kommunen, her bevisst valgt indikator andel leiligheter.

Her foreslar vi andel eldre husholdninger og endring over tid, med datakilde SSB.

Andel flyttinger internt i kommunen

Den andre indikatoren som angar sosiale forhold er flyttinger internt i kommunen. Dette er seerlig
interessant med tanke pa a synliggjere om det er et fungerende boligmarked i kommunen.
Dersom flyttingen intern er lav eller fraveerende har mest sannsynlig kommunen ikke et
differensiert boligmarked.

Her foreslar vi antall flyttinger per 1000 av middelfolkemengden (internt i kommunen), med
datakilde SSB.

Andre indikatorer for sosiale forhold
Til sammen har vi vurdert 11 indikatorer tilknyttet sosiale forhold. Her er det viktig & understreke
at mange forhold er dekket av folkehelseprofilene og arealprofilen bgr derfor ses i sammenheng.

| tillegg til de to foreslatte indikatorene har vi valgt ut ytterligere to som kan vurderes for bruk,
men som vi ikke vil prioritere like hgyt. Disse er:

- Andel sysselsatte som pendler inn til kommunen
- Andel sysselsatte som pendler ut av kommunen

Antall eller andeler?
Vi har for flere av indikatorene drgftet om det er best a synliggjere antall, eller andeler. For
eksempel:

e Antall: hvor mange boliger ligger mer enn 2 km fra sentrumsomradet
e Andel: hvor stor andel av kommunens boliger ligger mer enn 2 km fra sentrumsomradet

I mange tilfeller gir det mest mening a synliggjgre andelen, fremfor antallet, og vi tror det er lurt
a etterstrebe dette sa langt det lar seg gjgre. Dette gjgr det enklere & sammenligne kommuner
og endring over tid justert i trdd med endring i totalantallet husstander/boliger/kvm/innbyggere.

Nytten for storbyer og smakommuner

I valget av indikatorer har vi forsgkt & finne temaer og dimensjoner som er relevante for bade
sma, middels og store kommuner. Alle de foreslatte indikatorene er i prinsippet like relevante for
kommuner av alle stgrrelser. Som beskrevet i kapittel 4.3.1 kan det argumenteres for at
indikatorene «boligens naerhet til kommunesentrum» og «besgks- og arbeidsplassintensiv
naerings neerhet til kommunesentrum» er mindre relevante i storbyomradene enn tilsvarende
indikatorer med malt med avstand til regionsenteret.

For kommuner i de ni byomradene som er aktuelle for byvekstavtaler, vil indikatorer som partene
blir enige om i avtalen kunne supplere kunnskapsgrunnlaget som presenteres i arealprofilene.

FORSLAG TIL AREALPROFILER

| dette kapittelet oppsummerer vi vare forslag til arealprofiler. Disse forslagene er basert pa
drgftinger i prosjektet, vist til i kapittel 3, og vurderinger gjort rundt temaer og indikatorer, vist
til i kapittel 4, og vurderinger av visuell utforming, vist til i kapittel 5.
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For & lykkes med arealprofilene bgr disse testes og evalueres av dem som er tenkt som
malgruppe. Som vi har nevnt er det en bred malgruppe som er tenkt for arealprofilene. Det gjar
at vi kommer noen ulike forslag, basert pd hvem som er tenkt malgruppe. Det kan hende at
oppdragsgiver finner at en kombinasjon av profilene kan veere mest hensiktsmessig.

Forslag til hovedtemaer og indikatorer

Vi anbefaler at utviklingen av arealprofiler starter med noen f&4, men gode indikatorer. Vi anser
disse indikatorene anser vi som mest vesentlige:

e Boligens neerhet til kommunesentrum

e Besgks- og arbeidsplassintensiv naerings neerhet til kommunesentrum
e Trygg tilgang til rekreasjonsareal og neerturterreng

e Arealforbruk pr. bosatt

e Andel leiligheter

e Andel sosiale boliger

¢ Nedbygging av dyrket og dyrkbar jord

e Andel SEFRAK-bygninger innenfor tettsted

e Utbyggingsareal i faresoner

e Andel husholdninger bestaende av eldre

e Andel flyttinger internt i kommunen

Dette er indikatorer som vi mener vil veere mulige hente ut av offentlige datakilder uten mye
tilrettelegging av data.

Vi anbefaler at arealprofilene i farste omgang utvikles med tanke pa at kommunene kan
sammenligne seg med seg selv over tid. Deretter bgr det ses pa muligheter for kommunene til &
velge hvilke andre kommuner de skal sammenligne seg med eller om kommunene kan
sammenligne seg med sin egen KOSTRA-gruppe.

Vare forslag til arealprofiler er primaert rettet mot kommunene, som er den viktigste instansen
som driver planlegging etter plan- og bygningsloven. Vi har valgt a rette arealprofilene mot
bolig, nzering og tjenester og miljg som er tre temaer som star sentralt, ikke bare i kommunens
arealplanlegging, men ogsa i kommunens utgvelse av sin rolle som samfunnsutvikler.

Arealprofilene gir grunnlag for & se pa arealutviklingen i sammenheng med en bredere
samfunnsutvikling. Dette vil kunne bidra til & gjare arealplanleggingen relevant for andre sektorer
i kommunene. Vi mener ogsa at arealprofilene, som et felles og standardisert
kunnskapsgrunnlag, vil kunne styrke regionale og statlige myndigheters forstaelse for de hensyn
og utfordringer kommunal arealplanlegging svarer pa.

Forslag til utforming

Vi har valgt & presentere tre areaprofiler, to som kan presenteres som A4-dokumenter enten di-
gitalt eller trykket, og et utkast til hvordan en arealprofil kan se ut i en nettbasert kartlgsning
som for eksempel pa SSB.no.

Eksemplene er ogsa vedlagt i full starrelse i vedlegg 4 til 6.

Arealprofil 1

I utformingen av arealprofil 1 har vi vektlagt det visuelle for at arealprofilen skal veere lett for-
staelig for alle malgrupper. Arealprofilen bestar av en side per dimensjon (tilgjengelighet, areal-
bruk og sosiale forhold). P& siste side er det tegnet inn et forslag til «barometer» som illustrerer
endringer over tid.
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Arealprofil

Kommune Xxxxx TILGJENGELIGHET

Tilgjengelighet handler om hvor lang tid innbyg-
Boligens naerhet til gere bruker primaert fra egen bolig til arbeid-
splass/skole/barnehage og til grentarealer.
kommunesentrum ass/slkole/ S LTI -
- Reisens avstand er avgjgrende for muligheten il &
Gjennomsnittlig avstand mellom
. bruke gange- og sykkel som transport-form. Lengre
holiger og kommunesentrum . . P
) ) reiser kan vanskeligere overfpres fra bil til gange og
over velnettet | meter, samt . .

e N <nitt o d sykkel enn kortere turer. Muligheten for a utfpre
endring i giennomsnitt over fid. turer med gange og sykkel har positive konsekven
ser for folkehelse og er mindre kosthare enn hil og
kollektiv for milje og samfunn.

Tidligere utredninger viser at dersom man ensker a
redusere bruken og avhengigheten av personbil, og
tilhgrende utslipp er utbygging nar kommunesent-
er mer avgjgrende enn narhet til knutepunkt.
Dette henger sammen med at tilgiengeligheten til
arbeidsplasser og tienester er jevnt over stgrre |
kommunesenter enn i gvrige knutepunkt [
kommunen.

+200m

Trygg tilgang til rekreasjonsareal og

naerturterreng

Lavere gjennomsnittlig avstand gir bedre skar for
kommunene. Indikatoren presenteres I relativ starrelse
(%), altsd andel av hefolkningen som har trygg tilgang til
rekreasjonsomrader.

320m

Bespks- og arbeidsplassintensiv naerings

naerhet til kommunesentrum
Gjennomsnittlig avstand for virksomheter | besgks- og arbeid-
splassintensiv naring ol kommunesentrum i meter vektet etter

antall sysselsatte, samt endring over tid.
%y ommunal- og
I oderniseringsdepartementet
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Arealprofil

Kommune XXxxxx

Arealbruk handler om hvor mye areal som er eller
kan bli bygget ned, og hva salgs bruk areleane kan

S T 0 ha. Det handler ogsd i stor grad om vern av
/ . verdifulle landomrader, samt & unnga planlegging i
/ omrader som er utsatt for flom og ras.
/
/ / Vern av dyrket og dyrkbar jord
/ / KOSTRA inneholder tall for omdisponerin-
/ / gen av dyrka jord og dyrkbar jord.

Stortinget har satt et mal orm at omdispon-
eringen av dyrka jord ikke skal overstige 6
/ / 000 dekar pr. ar.

/ / Indikatoren er negativt hvis det blir hygget
d ned jord.

Sosiale boliger

Tilgangen pa kommunalt disponerte
utleleholiger kan kommunen sikre seg
giennom reguleringsplan (uthyging-
savtale). Vi foreslar derfor a bruke
KOSTRA-tall for kommunalt disponerte
utleieholiger per 1000 innhyggere. Et slikt
forholdstall &pner for sammenlikning med
andre kommuner.

Mangfold av boligtyper
Ofte er antallet hygde leiligheter
lavere enn det antatte behovet.
Dette er ofte en effekt av det
|okale holigmarkedet, der prisen
pa bruktboliger i smahus ikke er
tilstrekkelig til & finansiere en
nybygget leilighet. Det vil derfor
vaere viktig for kommune & se pad
antallet og andelen leiligheter
som produsereres innenfor en
kommuneplanperiode.

Utbyggingsareal i
“““ Arealforbruk pr. bosatt faresoner
Indikatoren er et forholdstall eller
et indekstall. En lavere skar vil
vare positivt,

Indikatoren setter vekst i
hefolkning opp mot vekst |

I tettstedsareal siste 12 ar. @kt

I arealforbruk vil ofte henge

Uthygningsareal | faresoner og
aktsomhetssoner. Mye av arealet
som er uthygget og avsatt |
kommuneplaner er planlagt fer
risiko- og sdrbarhetsanalyser ble
innarbeidet I lowerk og plan-saks-
behandlingen. For allerede uthygde

tettstedareal
|mmife
e

| ——

8%
A5
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e —
—_— ]
e
—— 1]
e S ]
—_— ]
—— |
——— |
——c =
— |
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———""_ ]
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sammen med hefolkningsvekst,
selv om det ikke er en npdvendig
sammenheng. Samtidig kan en
kommune som har lav
hefolkningsvekst, ha et hoyt
arealforbruk f.eks. som fglge av at
av arealer er lagt ut til handel og
naering.

Kulturminner

omrader utgjer faresonene og
aktsomhetsonene en pavist eller
potensiell risiko. Videre utvikling
innenfor disse omradene kreve
kostnader til avhptende
tiltak/sikring ved fremtidig
uthygning.

Andel SEFRAK-hygninger innenfor tettsted som en indikator
for kulturminner. En SEFRAK-registrering er ingen vernestatus,
men et heyt innslag av eldre bygningsmasse | et tettsted
innehaere at det er et tilstedevarelsen av en (potensiell)
ressurs for stedsidentitet og stedsutviklingen, og samtidig som
det synliggjor at det en potensiell malkonflikt mellom
vernehensynet og hensynet til kompakt vekst | tettstedene.

m
3

ommunal- og
derniseringsdepartementet
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Arealprofil

Kommune XxXxxx

Sosiale forhold handler om innhyggerne i kormmu-
nen. Forventet demografisk utvikling pavirker hva
kommunen ber planlegge for av boliger og evrig
infrastruktur. Samtidig vil arealpolitiske valg kunne
ha konsekvenser for hvem som velger & flytte til
eller fra kommunen. Av enda mer komplekse
forhold er det grunn til & tro at ogsa arealpolitikk
pavirker kvaliteten pa bomiljper og forutsetningene
for barn og unge som vokser opp. Med andre ord
legger arealpolitikken potensielt rammene for
kommunens langsiktige sosiale innsats.

Sosiale forholdene i stor grad blir dekket gjennom
folkehelseprofilene | dag = noe som flere av
arealplanleggere henytter inn i sitt arbeid allerede.
Derfor er de sosiale forholdene noe nedtonet i
forslagene vi presenterer for arealprofiler.

8%

Andel husholdninger bestdende av eldre
Dermografisk fordeling og forventninger il hvordan demo-
grafien ser ut lokalt er viktig nar det gjelder planlegging av
holiger, sarlig hvilken type holiger. Svaert mange kommuner

er opptatt av barnefamilier da disse genererer skatteinntekter, Antall ﬂ\/ttl nger internt i kommunen

og vi kunne naturligvis ha fokusert pa a fremheve dem. Den andre indikatoren som angar sosiale forhold er flyttinger
Samtidig er utfordringen i dag en stadig eldre befolkning og internt i kommunen. Dette er saerlig interessant med tanke pa
svaert mange av dem bor | eneholiger med manglende & synliggjpre orn det er et fungerende boligmarked | kommu-
tilrettelegaing. For 3 imptekomme fremtidens helsebehov ma nen. Dersom flyttingen intern er lav eller fravaerende har mest
det gjpres flere grep i kommunene, og et av dem handler om sannsynlig kommunen ikke et differensiert boligmarked.

alegge il rette for at Innbyggere kan ho hjemme lengst mulig

| Emanng el eierEr ovEr i

TILGJENGELIGHET

+ » L y 4 y 9 L
+ INGEN J
ENDRING
- —
L - 3 L 3 L 3 L . L

%d2 | Kommunal- og
I moderniseringsdepartementet
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5.2.2 Arealprofil 2
Dette forslaget til arealprofil er utformet som et «barometer» for 8 fa frem endringer i utviklingen
for kommunen over tid. En posisjon over midten indikerer enn positiv endring for kommunen,
mens en posisjon under midten vil indikere en negativ utvikling. En annen variant vil veere 3 la
posisjonen fra midten indikere om kommunen skarer bedre eller darlige enn en gruppe med sam-
menlignbare kommuner. Terskelen for & forsta denne arealprofilen er hgyere enn for arealprofil

1.
L
Arealprofil Kommune Xxxxx
Endrmi i indikatorer over tid
Bespks- og
Boligens  2TPEMSPRSSIN 1rp gilgang ti Andel Antall
narhettil NSV N@NES pekreasions- hushaldninger flyttinger
kommune- neerhet tl areal og Vernaw dyrket  Mangfold av Arealforbruk  Utbyggingsareal bestiende av internt i
sentrum k“m';‘“"“e"' naerturterreng  og dyrkbar jord boligtyper Sosiale boliger pr. hosatt ifaresoner Kulturminner eldre kemmunen
rum
+ 4 y [ 3 * >
¢ NGEN ./
ENDRING

832 | Kommunal- og
I moderniseringsdepartementet

5.2.3 Arealprofil 3
Den siste arealprofilen er tenkt som flere kartlag i SSBs kartlgsning. Denne arealprofilen har en
visuell kommunikasjon som skiller seg klart fra de to andre arealprofilene, og dette er den area-
profilen som har hgyest terskel for brukerne.

Kartlagene i arealprofilen er ment & fungere for et utsnitt som rommer hele kommunen, samtidig
bar opplgsningen vaere slik at det gir interessant informasjon om tettstedene. Det er derfor valgt
3 presentere de fleste dataene pd et rutenett pa 1 km. For kommunene med stgrst areal vil opp-
Igsningen for hele kommunen veere for finmasket, det kan derfor vurderes om noen av temaene
som er spesielt relevante utenfor tettstedene ogsa kan presenteres med en lavere opplgsning.

Mange av indikatorene som vi har foreslatt for & beskrive hele kommunen i de to trykte arealpro-
filene ma tilpasses for & gi mening i et kart over en kommune. Vi har foreslatt kartpresentasjoner
som fremstiller mest mulig av den samme informasjonen. Men noen indikatorer lar seg ikke pre-

senteres i et kartverktgy.

Temaet sosiale boliger egner seg ikke for kartpresentasjon. Det finnes ikke et nasjonalt kartfestet
datasett for dette temaet. Variasjonen i andelen sosiale boliger brukes i ordskiftet i store byer
som en indikator pd sosial ulikhet. Hensikten med & ha med temaet sosiale boliger i arealprofilen
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er derimot & minne kommunene pa at dette er et hensyn som ma innga i samfunns- og areal-

planleggingen.

Indikatoren andel flyttinger internt i kommunen vil heller ikke kunne vises pa kart. Andelen hus-
holdninger bestaende av eldre vil teoretisk kunne vises pa kart, men det siden SSB ikke oppgir
antall personer etter aldergruppeinndeling pa 1 km rutenett antar vi at det samme vil gjelde hus-

holdninger etter alderssammensetning.

Endringer i er i utgangspunktet tenkt over en kommuneplanperiode (12 ar).

iIndikatorer

Kartpresentasjon

Boligens naerhet til kommunesentrum og endring over tid

Besgks- og arbeidsplassintensiv neerings neerhet til kommu-

nesentrum

Trygg tilgang til rekreasjonsareal og neerturterreng

Arealforbruk pr. bosatt

Andel leiligheter

Andel sosiale boliger

Nedbygging av dyrket og dyrkbar jord

Andel SEFRAK-bygninger innenfor tettsted

Utbyggingsareal i faresoner

Andel husholdninger bestdende av eldre

Andel flyttinger internt i kommunen

Kommunesentrum (punkt)
Antall boliger (raster)

Endringer i antall boliger (raster)

Kommunesentrum (punkt)

Sysselsatte i besgks- og arbeidsintensive naeringer

(raster)

Endringer (raster)

Rekreasjonsareal og neerturterreng (polygon)
Bosatte (raster)

Tettstedsavgrensing etter befolkningstetthet (poly-
gon)

Tettstedsavgrensning etter endring i befolkningstett-

het (polygon)

Antall blokkboliger per 100 boliger (raster)

Endring (raster)
Ikke egnet for kartpresentasjon
Nedbygget jordbruksareal (polygon)

Andel SEFRAK-bygninger av totalt antall bygninger

(raster)

Endringer

Faresoner (skravert polygon)

Kommuneplanflater under hovedformalet bebyggelse

og anlegg (polygon)
Ikke egnet for kartpresentasjon

Ikke egnet for kartpresentasjon

I det fglgende viser vi hvordan en slik kartbasert arealprofil kan se ut, eksemplifisert med tre sett
med indikatorer og endringer. Utsnittene ligger ogsa som helsider i vedlegg 6.

Dataene er ikke kvalitetssikrede.
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Figur 4: Boligens neaerhet til kommunesentrum illustrert med kommunesentrum og antall boliger pa 1 km

rutenett.
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Figur 5: Boligens neerhet til kommunesentrum.
pa& 1 km rutenett.
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Endringer illustrert med kommunesentrum og boligvekst
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Figur 6: Besgks- og arbeidsplassintensiv naerings neerhet til kommunesentrum illustrert med antall

ansatte pr. 1 km rutenett.
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Obrestad
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Figur 7: Besgks- og arbeidsplassintensiv naerings neerhet til kommunesentrum. Endringer illustrert som
endringer i antall ansatte. Fiktive tall.
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Figur 8: Arealforbruk pr. bosatt i tettsted er illustrert med befolkningstetthet i tettstedsomrader.
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Figur 9: Figur 8: Endring i arealforbruk pr. bosatt i tettsted er illustrert.

Driftsmodeller

Rambgll har tidlig i oppdraget laget et notat som drgfter driftsmodeller og gir et

kostnadsoverslag. | sluttfasen av oppdraget synes det for oss enda klarere at den mest

1-31
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54

hensiktsmessige driften av arealprofilene vil veere & bygge pa eksisterende systemer for
innhenting og presentasjon av statistikk i SSB.

Vi finner ingen grunn til & endre pa vare avsluttende vurderinger i notat:

«Uansett synes graden av kompleksitet — metodisk, datateknisk og juridisk — & veere langt starre
for utarbeidelsen av folkehelseprofilene enn vi kan se for oss for arealprofilene. Det gjer at vi an-
slar at KMD kan fa utviklet en god lgsning for arealprofiler som i utvikling og driftskostnader vil
veere pa et lavere niva enn det Folkehelseinstituttet har rapportert om.»

Videre testing av profilene

Vi vil anbefale at KMD gjgr noen piloteringer og tester av hvordan arealprofilene treffer og
oppfattes av ulike kommuner bade i administrasjonen og blant politikere. Fra forskningens
verden gjgres det forsgk og funn knyttet til sdkalt «nudging» = (eller p& norsk «dulting»+). Kort
fortalt handler det om & legge til rette for at mottaker kan ta bedre valg eller enklere gjare valg.
Et «nudge» er en intervensjon som ikke betyr noe for var atferd i prinsippet, men som gjgr det i
praksis. Dette gjgres gjennom sékalt valgarkitektur — sma, planlagte grep som endrer folks
adferd pa en forutsigbar mate uten a forby alternativer eller endre gkonomiske insentiver
vesentlig. F.eks. kan det & gjgre trapper mer tilgjengelig i bygninger veere med pa a fa folk til a
ta trappen fremfor heisen.

Seerlig nar det gjelder for eksempel helse, hvor resultatet av handlinger vi gjar potensielt ikke
kommer til syne for mange ar senere, kan «nudging» veere til god hjelp. Vi vurderer at ogsa
hvordan arealprofilene utformes, kan «nudge» kommunene til & gjgre noe valg de ellers ikke
hadde tatt. «Nudging» kan gjgres pa mange mater, og her ma forskning innen psykologien og
sosiologien hjelpe oss. Hvilke ord vi bruker, hvilke indikatorer vi vektlegger og hvordan det
presenteres vil potensielt gi noen konsekvenser.

I og med at vi ikke har gjort noen utstrakte piloteringer og testinger innenfor oppdragets ram-
mer, anbefaler vi at dette blir vektlagt i det videre arbeidet med arealprofilene.

3 Det teoretiske grunnlaget er beskrevet av forrige ars nobelprisvinner i gkonomi, samfunnsgkonom Richard
H. Thaler, og jurist Cass R. Sunstein i boken «Nudge. Improving decisions about health, wealth and happi-

ness».
4 http://tidsskriftet.no/2017/01/sprakspalten/nudging-pa-norsk-dulting
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VEDLEGG: INDIKATORER SOM ER NEVNT I INTERVJUER

Listen er ikke uttsmmende over hva som er tilgjengelig.

Boligreserve
Tetthetsindikatorene
(SSB)

Boligareal, naeringsareal
Boligpreferanser
Neeringskoder
(brgnngysundregisteret)
Husholdninger (eks
andel eldre enslige) —
definerer behov for
helse, utdn., bolig, type
transport

Dyrket mark
(jordkvalitet)
100-metersoner
Forhold mellom spredt
boligbygging og total
boligbygging
Sentralitetsindeks (tid
til oslo med tog,
boligpriser)

Pendling

ROS-analyse (NVE,
SVV, jernbane)
Geotekniske
vurderinger, flom,
kvikkleire

Fotavtrykk per bolig /
per innbygger
LNF-omrader

Parkeringsplasser
Knutepunkter
Veisystem

Summen av alle kart i
ett kart — se hvilke
omrader det
kan/bgr/ikke skal
bygges pa

Se endring over tid
(transformasjonsprofil?)
Attraktivitet — kan det
males?

Lekeplasser
Parkeringsplasser
Fellesarealer
Kulturminner
Arealbarometer (NIBIO)
AR 5

Verdiklassekart (vvs)
Vegetasjonskart (beite,
vs hygge/bebyggelse)
inkl reinbeite
(landbruksdirektoratet)
Klimatilpasning / fysisk
pa veer og vind /
klimagassutslipp

Forvaltning av
skog (NIBIO —
hgyde, tetthet,
areal — endring
over tid — radar-
registrering)
Arealer til havs
Vassdrag
Idrettsanlegg
Veitrafikkindeks,
tellepunkter
Luftforurensing,
tellepunkter
Stay

Arealis (geo-data)
Miljgstatus
Avstand sentrum
og bosted
Anslag fremtidig
befolkning til
knutepunkt
Overflatevann
Naturmangfold
(Natur2000)
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VEDLEGG: INDIKATORER MED BEGRUNNELSE FORESLATT AV REFERAN-

SEGRUPPEN

Navn pa indikator/tall:

Beskriv indikator/tall:
Hva sier indikatoren noe om?

Utbyggingsmgnster

Hvor rom boligveksten i kommunen?
Hva slags boliger blir bygget hvor?

Stedsidentitet

Kulturhistorisk stedsanalyse.

Attraktive boligmiljger

Avstand til malpunkt hvor beboerne far
dekket sine daglige gjgremal.

Utbyggingsmegnster - naering

Hvor kom arbeidsplassveksten
Hva slags arbeidsplasser kom hvor. (ABC-

prinsippet)

Gettofisering

Segregering, intergrering

Kulturminner

Kommunens arbeid med kulturminner: Se
Riksantikvarets rangering av norske kom-
muner i 2017.

Basert pa 5 KOSTRA-opplysninger

Forngydhet med naermiljg - |

Flyttehyppighet og - avstand. Bedre score
jo sjeldnere og kortere folk flytter

Forngydhet med naermiljg - I

Intervjubasert. Dette er spm som stilles pa
helsestasjon i samtale med
smabarnsforeldre; Hvordan vurderer de
oppvekstmiljget for barna sine der de bor?

Andel truede verneomrader i kommunen
(Inspirert avmiljgmal/naturmangfold)

Sier noe om kommunen tar hensyn til ver-
neomrader i arealplanlegging

Prosentvis arlig tap av SEFRAK-bymiljger

Kommunens fokus pa a bevare kulturmin-
ner

Del av boliger, skoler og barnehager som
har trygt og tilgjengelig ute- og rekrea-
sjonsareal innen 500 meter

(Beskrivende tittel)

Samla stgyplage (SPI) *kun aktuelt for stor-
byer?

Steyplage (usikker pa om det finnes pa lo-
kalt niva)

Utrivelig i arsmiddelskonsentrasjon for
0OM10, PM2.5, NOZ

*kun aktuelt for storbyer med luftkvalitets-
utfordringer?

Luftkvalitet

Andel befolkning med <20 min sykkel- og
gangavsand til sentrumsfunksjoner

Regulert, men ikke utbygd bolig-areal vs.
Forventet befolkningsvekst

Andel befolkning med 10 min gange til kol-
lektivtrasé
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Beskriv indikator/tall:

Navn pa indikator/tall: Hva sier indikatoren noe om?
Skjer forflyttingen i sentrum eller utenfor
sentrum?

Urban utflytting Er sentrum det reelle sentrum?

Hvor mange eiere har gkonomiske interes-
ser i sentrum pr. kvm.? Tetthet pa eien-
Eiendoms/eiendomseier-profil i sentrum dommer

Hva skal planleggere i naeringsinstansene
Dispensasjonssaker hvor innsigelser ikke fokusere pa?
tas til fglge av KMD Relevant for nasjonale mal?

Beskriver hvor langt man ma ga/sykle/kol-
lektiv for a na viktige malpunkt (sentrum,
skoler, off.virksomhet, fritidsaktiviteter
Tilgjengelighet til viktige malpunkt osv.)

I hvilken utvikling gar stat/fylkeskom-
mune/kommune i lokalisering av boliger

Utbyggingsmegnster og arbeidsplasser
Mengde bebygd areal i kommune, evt nye
innbyggere AR50/350

Tidl. fulldyrka, overflated. (?) beite --> be-
Nedbygging landbruksjord (siste ar/x ar?) | bygd areal

Andle/omfang tilgjengelig strandsone

Menge/andel ubebygd areal (Alle KP-kate-

gorier)

Spesifikt bolig eller naering?
Arealreserver i kommuneplan Relatert til befolkningsprognose?
Mengde funksjoner i sentrum/tettsted
Arealtetthet innbygger/arbeidsplasser Areal

Andel innbyggere i tettsted

Andel arbeidsplasser (A-kategori) i sen-
trumsomrader eller "< 300 m" fra hgyfre-
kvent kollektiv

Antall arbeidsplasser "< 45 min" reise-
avstand.
Gj.snitt for alle innbyggere?

Arbeidsplassutvikling generelt

Andel gaing, sykkel, kollektiv

Gj.snittlig reiseavstand arbeid, service, fri-
tid
Trafikkmengde (ADT)

Andel av befolkning "< 1 km" fra hgyfre-
kvent kollektiv

Andel smahus-bebyggelser vs. leiligheter | Boligstruktur/tilbud

Mulighet for tilflytning/tilgjengelighet/se-
Boligpriser gregering
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Beskriv indikator/tall:
Navn pa indikator/tall: Hva sier indikatoren noe om?

Andel boliger "< 2 km" fra tettsstedssen- Neaerhet/tilgjengelighet til sentrale funksjo-
trum ner og for gaavstand.
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VEDLEGG: HOVEDTEMAER OG INDIKATORER SOM ER VURDERT

Dimensjon
Hovedtema

Undertema

Tilgjengelighet

Bolig

Miljo

Boligenes til-
gang/naerhet/av-
stand skole
Boligenes Til-
gang/neerhet/av-
stand kommune-
sentrum
Boligenes Til-
gang/naerhet/av-
stand kommune-
sentrum
Boligenes Til-
gang/naerhet/av-
stand regionsen-
trum

Boligenes Til-
gang/naerhet/av-
stand regionsen-
trum
Bosatte/hushold-
ningenes Reisemid-
delvalg/reiselengde

Befolkningens til-
gang til rekreasjon
0g neerturterreng

Befolkningens til-
gang til strandsone

Neering og tjenester

Besgks- og arbeids-
plassintensiv nae-
ring/tjeneste/han-
del avstand til
kommunesentrum
og evt regionalsen-
ter

Indikator (status -
absolutt/relativ)

Andel boliger un-
der/over 2 KM til
skole
Gjennomsnittlig av-
stand (over veinett)
bolig kommunesen-
trum i KM
Gjennomsnittlig reise-
tid (kollektivt) bolig
kommunesentrum i
minutter
Gjennomsnittlig av-
stand (over veinett)
bolig kommunesen-
trum i KM
Gjennomsnittlig reise-
tid (kollektivt) bolig
regonsentrum i mi-
nutter
Reisemiddelfordeling
- bilandel

Andel bosatte/byg-
ninger i tettsteder
med trygg tilgang til
rekreasjonsareal og
neerturterreng (pro-
sentandel)

Andel bosatte/byg-
ninger i tettsteder
med trygg tilgang til
strandsone.

Gjennomsnittlig av-
stand fra virksomhet i
tjienester med besgks-
og arbeidsplassinten-
siv neering til kommu-
nesentrum (i meter
malt over veinett)

Indikator (endring -
absolutt/relativt)

Endring i andel boliger
under/over 2 KM til
skole siste 12 ar
Endring i gjennomsnitt-
lig avstand (over vei-
nett) bolig kommune-
sentrum 12 ar i KM
Endring i gjennomsnitt-
lig reisetid (kolektivt)
bolig kommunesentrum
12 ar i minutter
Endring i gjennomsnitt-
lig avstand (over vei-
nett) bolig regionsen-
trum 12 ar i KM
Endring i gjennomsnitt-
lig reisetid (kollektivt)
bolig regionsentrum 12
ar i minutter

Endring i antall meter
(antall meter og pro-
sent) avstand.
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Dimensjon

Hovedtema
Undertema

Skolers avstand til
lokalsentrum

Tilgjengelighet til
transportare for
arealkrevende virk-
somhet

Tilgjengelighet til
terminal for areal-
krevende virksom-
het

Arealbruk

Bolig
Arealreserve bolig

Arealreserve bolig

Arealreserve bolig

Arealreserve bolig

Fortettingsgrad/-
andel

Mangfold av bolig-
typer

Indikator (status -
absolutt/relativ)
Gjennomsnittlig av-
stand fra skole til
naermeste lokalsenter
(i meter malt over
veinett)
Gjennomsnittlig av-
stand fra virksomhet
til kryss regional tran-
sportare (malt meter
over veinett vektet
etter m2 BRA eller
sysselsatte)
Gjennomsnittlig av-
stand til terminal
(malt meter over vei-
nett vektet etter m2
BRA eller sysselsatte)

Areal avsatt til bolig-
bebyggelse i dekar

3-38

Indikator (endring -
absolutt/relativt)
Endring i antall meter
(antall meter og pro-
sent) avstand.

Endring i antall meter
(antall meter og pro-
sent) avstand.

Endring i antall meter
(antall meter og pro-
sent) avstand.

Forholdet mellom areal
avsatt til bolighebyg-
gelse med arealstatus
2 (fremtidig) og areal-
status 1 (eksisterende)

Forventet prosentvis befolkningsendring over
12 ar og det prosentvise forholdet mellom om-
rader avsatt til boligbebyggelse med arealstatus

1 og arealstatus 2

Historisk vekst i befolkning mot historisk vekst i

boligareal/tettstedareal

Areal av neeringsbe-
byggelse, annen be-
byggelse innen omra-
der avsatt til bolig-
areal i allerede be-
bygde omrader

Endring i andel i siste
12-arsperiode

Andel av bygninger igangsatt i 12-arsperioden

innen areal

avsatt til boligbebyggelse som er innenfor 20 m
fra avstand til eksisterende bygninger

Boliger etter bolig-
type. Antall eller an-

del leiligheter(boliger i

stor boligbygning) et-

ter totalt antall boliger

@kning i antall leilighe-
ter siste 12-arsperiode
/ Endring i andel i siste
12-arsperiode
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Dimensjon
Hovedtema
Undertema

Sosiale boliger

Sosiale boliger

Neering og tjenester
Arealreserve nee-
ring

Arealreserve nee-
ring

Fortettingsgrad/-
andel

Miljo
Arealforbruk - ned-
bygging av dyrket
mark

Nedbygging av
strandsone
Nedbygging av
strandsone

Nedbygging av kul-
turminner
Nedbygging av na-
sjonalt prioriterte
omrader

Indikator (status -
absolutt/relativ)
Antall kommunalt dis-
ponerte boliger

Kommunalt dispo-
nerte boliger per 1000
innbyggere

Areal avsatt til nee-
ringsbebyggelse i de-
kar

Areal av boligbebyg-
gelse innen omrader
avsatt til neeringsareal
i allerede bebygde
omrader

Poentsielt tilgjengelig
strandsone. Andel
Poentsielt tilgjengelig
strandsone pr. inn-
bygger. Areal

Antall SEFRAK-byg-
ninger
Byggeaktivitet langs
vassdrag

3-39

Indikator (endring -
absolutt/relativt)
Endring i antallet kom-
munalt disponerte boli-
ger i 12 arsperioden.
Endring i forholdstallet i
lgpet av 12 arsperio-
den.

Forholdet mellom areal
avsatt til neeringsbe-
byggelse med arealsta-
tus 2 (fremtidig) og
arealstatus 1 (eksiste-
rende)

Endring i areal i siste
12-arsperiode

Nye neeringsbygninger
(eller BRA neerings-
bygg) og avstand til
eldre bygninger. Andel
av bygninger igangsatt
i perioden 2009 — 2013
innen areal

avsatt til nseringsbe-
byggelse som er innen-
for 50 m fra avstand til
eksisterende bygninger

Omdisponering av
dyrka og dyrkbar jord
til andre formal enn
landbruk i alt siste 12
ar

Endring i 12-arsperio-
den

Endring i 12-arsperio-
den

Endring i antall SE-
FRAK-bygninger
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Dimensjon
Hovedtema
Undertema

Nedbygging av na-
sjonalt prioriterte
omrader
Utbyggingsareal i
faresoner
Utbyggingsareal i
aktsomhetssoner
Klimasarbarhet

Naering og tjenester
Arealreserve nee-
ring

Arealreserve nee-
ring

Fortettingsgrad/-
andel

Sosiale forhold

Bolig
Demografi

Boligmarked

Flytting

Flytting

Indikator (status -
absolutt/relativ)

3-40

Indikator (endring -
absolutt/relativt)

Endring i antall fritidsboliger i INON-omrader
(Inngrepsfrie naturomrader)

Utbyggingsareal i fa-
resoner i km
i km2

Samlet fysisk og so-
sial sarbarhetsindeks

Areal avsatt til nae-
ringsbebyggelse i de-
kar

Areal av boligbebyg-
gelse innen omrader
avsatt til neeringsareal
i allerede bebygde
omrader

Husoldningsstyper -
andel eldre
Gjennomsnittlig kvad-
ratmeterpris pa brukt-
boliger (eneboliger)

Nettoflytting (Inn-ut
av kommunen)
Antall flyttinger per
1000 av middelfolke-
mengden (internt i
kommunen)

Endring i utbygnings-
areal i faresoner
endring

Indekstall for kommu-
nen

Forholdet mellom areal
avsatt til nseringsbe-
byggelse med arealsta-
tus 2 (fremtidig) og
arealstatus 1 (eksiste-
rende)

Endring i areal i siste
12-arsperiode

Nye neeringsbygninger
(eller BRA neerings-
bygg) og avstand til
eldre bygninger. Andel
av bygninger igangsatt
i perioden 2009 — 2013
innen areal

avsatt til neeringsbe-
byggelse som er innen-
for 50 m fra avstand til
eksisterende bygninger

Endring i andel eldre
siste 15 ar

Endring i gjennomsnitt-
lig kvadratmeterpris pa
bruktboliger (eneboli-
ger) siste 15 ar
Endring i nettoflytting
siste 15 ar

Endringer i antall flyt-
tinger per 1000 av
middelfolkemengden
(internt i kommunen)
siste 15 ar
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Dimensjon
Hovedtema
Undertema

Levekar

Miljo
Stgyforurensning

Luftforurensning

Neering og tjenester
Pendling

Pendling
Sosiale forhold

Utdanningsniva

Aktivitetsstatus

Indikator (status -
absolutt/relativ)
Andel personer som
bor trangt (fa rom
/kvadratmeter)

Andel stgyutsatte fra
veitrafikk i kommunen
(over 55dB(A)), evt
stgyplageindeks (SPI)
Arlig gjennomsnitts-
konsentrasjon for
nitrogendioksid (NO2)

Andel sysselsatte som
pendler inn i regionen

Andel sysselsatte som
pendler ut av regio-
nen

Andel i befolkningen
med universitets- og
hggskoleutdanning
(lang og kort)

Andel sysselsatte i be-
folkningen

3-41

Indikator (endring -
absolutt/relativt)
Endring i andel perso-
ner som bor trangt (f&
rom kvadratmeter)
siste 15 ar

Endring i andel stgyut-
satte fra veitrakkfikk
(over 55dB(A)), evt.
endring i SPI

Endreing i arlig gjen-
nomsnittskonsentra-
sjon for nitrogendioksid
(NO2)

Endring i andel syssel-
satte som pendler inn i
regionen siste 15 ar
Endring i andel syssel-
satte som pendler ut av
regionen siste 15 ar

Endring i andel i befolk-
ningen med universi-
tets- og hggskoleut-
danning (lang og kort)
siste 15 ar

Endring i andel syssel-
satte i befolkningen
siste 15 ar
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VEDLEGG: AREALPROFIL 1



Arealprofil

Kommune XXxxxx TILGJENGELIGHET

Tilgjengelighet handler om hvor lang tid innbyg-
Boligens naerhet til gere bruker primeert fra egen bolig til arbeid-
splass/skole/barnehage og til grgntarealer.
kommunesentrum . . ) .
) o Reisens avstand er avgjgrende for muligheten til
Gjennomsnittlig avstand mellom
A S A , bruke gange- og sykkel som transport-form. Lengre
boliger og kommunesentrum : . _
) ) reiser kan vanskeligere overfgres fra bil til gange og
over veinettet i meter, samt . 2
dring i gi i id sykkel enn kortere turer. Muligheten for & utfgre
endring 1 giennomsnitt over tid. turer med gange og sykkel har positive konsekven-
ser for folkehelse og er mindre kostbare enn bil og
kollektiv for miljg og samfunn.
Tidligere utredninger viser at dersom man gnsker a
redusere bruken og avhengigheten av personbil, og
tilhgrende utslipp er utbygging naer kommunesent-
er mer avgjgrende enn naerhet til knutepunkt.
Dette henger sammen med at tilgjengeligheten til
arbeidsplasser og tjenester er jevnt over stgrre i
kommunesenter enn i gvrige knutepunkt i
kommunen.

+200m

Trygg tilgang til rekreasjonsareal og

naerturterreng

Lavere gjennomsnittlig avstand gir bedre skar for
kommunene. Indikatoren presenteres i relativ stgrrelse
(%), altsa andel av befolkningen som har trygg tilgang til
rekreasjonsomrader.

320m

Besgks- og arbeidsplassintensiv naerings

naerhet til kommunesentrum

Gjennomsnittlig avstand for virksomheter i besgks- og arbeid-
splassintensiv naering til kommunesentrum i meter vektet etter
antall sysselsatte, samt endring over tid.

F Kommunal- og
derniseringsdepartementet

.
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Arealprofil

Kommune XXXxX

e 8%

jiminininin!

WY

arealutvidelse

tettstedareal
=Te
=ije
=aiile

Va8

Vern av dyrket og dyrkbar jord
KOSTRA inneholder tall for omdisponerin-
gen av dyrka jord og dyrkbar jord.

Stortinget har satt et mal om at omdispon-

eringen av dyrka jord ikke skal overstige 6
000 dekar pr. ar.

Indikatoren er negativt hvis det blir bygget

ned jord.

Mangfold av boligtyper
Ofte er antallet bygde leiligheter
lavere enn det antatte behovet.
Dette er ofte en effekt av det
lokale boligmarkedet, der prisen
pa bruktboliger i smahus ikke er
tilstrekkelig til & finansiere en
nybygget leilighet. Det vil derfor
veere viktig for kommune a se pa
antallet og andelen leiligheter
som produsereres innenfor en
kommuneplanperiode.

Arealforbruk pr. bosatt
Indikatoren er et forholdstall eller
et indekstall. En lavere skar vil
vaere positivt.

Indikatoren setter vekst i
befolkning opp mot vekst i
tettstedsareal siste 12 ar. @kt
arealforbruk vil ofte henge
sammen med befolkningsvekst,
selv om det ikke er en ngdvendig
sammenheng. Samtidig kan en
kommune som har lav
befolkningsvekst, ha et hgyt
arealforbruk f.eks. som fglge av at
av arealer er lagt ut til handel og
naering.

Kulturminner

Arealbruk handler om hvor mye areal som er eller
kan bli bygget ned, og hva salgs bruk areleane kan
ha. Det handler ogsa i stor grad om vern av
verdifulle landomrader, samt & unnga planlegging i
omrader som er utsatt for flom og ras.

Sosiale boliger

Tilgangen pa kommunalt disponerte
utleieboliger kan kommunen sikre seg
gjennom reguleringsplan (utbyging-
savtale). Vi foreslar derfor a bruke
KOSTRA-tall for kommunalt disponerte
utleieboliger per 1000 innbyggere. Et slikt
forholdstall dpner for sammenlikning med
andre kommuner.

Utbyggingsareal i

faresoner

Utbygningsareal i faresoner og
aktsomhetssoner. Mye av arealet
som er utbygget og avsatt i
kommuneplaner er planlagt fgr
risiko- og sarbarhetsanalyser ble
innarbeidet i lovverk og plan-saks-
behandlingen. For allerede utbygde
omrader utgjgr faresonene og
aktsomhetsonene en pavist eller
potensiell risiko. Videre utvikling
innenfor disse omradene kreve
kostnader til avbgtende
tiltak/sikring ved fremtidig
utbygning.

Andel SEFRAK-bygninger innenfor tettsted som en indikator
for kulturminner. En SEFRAK-registrering er ingen vernestatus,
men et hgyt innslag av eldre bygningsmasse i et tettsted
innebzaere at det er et tilstedevaerelsen av en (potensiell)
ressurs for stedsidentitet og stedsutviklingen, og samtidig som
det synliggjgr at det en potensiell malkonflikt mellom
vernehensynet og hensynet til kompakt vekst i tettstedene.

F Kommunal- og
oderniseringsdepartementet



Arealprofil

Kommune XXXxXx

%%

Andel husholdninger bestaende av eldre
Demografisk fordeling og forventninger til hvordan demo-
grafien ser ut lokalt er viktig nar det gjelder planlegging av
boliger, seerlig hvilken type boliger. Svaert mange kommuner
er opptatt av barnefamilier da disse genererer skatteinntekter,
og vi kunne naturligvis ha fokusert pa a fremheve dem.
Samtidig er utfordringen i dag en stadig eldre befolkning og
sveert mange av dem bor i eneboliger med manglende
tilrettelegging. For a imgtekomme fremtidens helsebehov ma
det gjgres flere grep i kommunene, og et av dem handler om
a legge til rette for at innbyggere kan bo hjemme lengst mulig.

Endring i indikatorer over tid ...

TILGJENGELIGHET

+ [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

INGEN
ENDRING

Sosiale forhold handler om innbyggerne i kommu-
nen. Forventet demografisk utvikling pavirker hva
kommunen bgr planlegge for av boliger og gvrig
infrastruktur. Samtidig vil arealpolitiske valg kunne
ha konsekvenser for hvem som velger a flytte til
eller fra kommunen. Av enda mer komplekse
forhold er det grunn til a tro at ogsa arealpolitikk
pavirker kvaliteten pa bomiljger og forutsetningene
for barn og unge som vokser opp. Med andre ord
legger arealpolitikken potensielt rammene for
kommunens langsiktige sosiale innsats.

Sosiale forholdene i stor grad blir dekket gjennom
folkehelseprofilene i dag — noe som flere av
arealplanleggere benytter inn i sitt arbeid allerede.
Derfor er de sosiale forholdene noe nedtonet i
forslagene vi presenterer for arealprofiler.

6238

-

Antall flyttinger internt i kommunen

Den andre indikatoren som angar sosiale forhold er flyttinger
internt i kommunen. Dette er saerlig interessant med tanke pa
a synliggjgre om det er et fungerende boligmarked i kommu-
nen. Dersom flyttingen intern er lav eller fraveerende har mest
sannsynlig kommunen ikke et differensiert boligmarked.

Kommunal- og
oderniseringsde
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VEDLEGG: AREALPROFIL 2
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VEDELGG: AREALPROFIL 3
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VEDLEGG: NOTAT OM DRIFTSMODELL



RAMBOLL ARKITEKTUR & PLAN

NOTAT

Oppdrag 1350026106 Arealprofiler som nytt verktgy for planleggingen

Kunde Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Notat nr. 1

Dato 2018/02/02

Til Mari Olea Lie

Fra Thorbjegrn Faber Geirbo

Kopi

1. Bakgrunn
Pa& oppdrag fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet Pato
utvikler Rambgll forslag til «arealprofiler» som et nytt verktgy for
planleggingen. Arealprofilene skal samle relevant statistikk om

Rambgll

arealutvikling og faktorer som pavirker denne. '
Erik Bgrresens allé 7

Pb 113 Bragernes
Arbeidet er nd i en fase der Rambgll gjennom N-3001 Drammen

dokumentgjennomgang og intervjuer danner seg et bilde av hvilke

h dt dert i d t rel te & h T +47 32 25 45 00
ove_ emaer og ur\ er_ e_m_aer som Vi \_/aere_ _e mes _re evan_e a ha F 447 32 25 45 01

med i en arealprofil. Vi vil i neste fase identifisere hvilke nasjonale www.ramboll.no

data og statistikk som kan egne seg som indikatorer for temaene i

arealprofilene.

Siden profilene skal veere et grunnlag for sammenligning mellom
kommuner og fylkeskommuner, vil vi i oppdraget finne en
gruppering av kommuner og fylkeskommuner som oppleves som
meningsfull for de offentlige aktgrene i planprosessen, og vurdere
om de ulike gruppene kommuner trenger ulike sett med
indikatorer.

I oppdraget inngar det at Rambgll i farste fase av oppdraget skal
vurdere alternative Igsninger for organisering og drift av
arealprofilene, samt hvor ofte profilene bgr utgis.

Notatet baserer seg pa informasjon fra innledende intervjuer med
SSB, NIBIO og Folkehelseinstituttet, samt desk-research.

2. Sammenligningsgrunnlag: Andre verktgy for
sammenligninger mellom kommuner
Flere miljger har utviklet ulike verktgy for & sammenligne
kommunene med hverandre pa flere offentlige tjenesteomrader. Vi
er kjent med fglgende verktgy:
- KOSTRA (SSB)

Rambgll Norge AS
1/7 NO 915 251 293 MVA
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-  Folkehelseprofiler (Folkehelseinstituttet)
- Arealbarometeret (NIBIO)

I det fglgende vil vi kort beskrive disse som eksempler pa tre ulike typer verktgy som et
arealprofilverktgy kan sammenlignes med.

KOSTRA

SSB har ansvar for innsamling av data fra kommuner, fylkeskommuner og statlige etater til
KOSTRA (KOmmune-STat-RApportering). KOSTRA gir opplysninger om kommunal og
fylkeskommunal virksomhet. Tallmaterialet omfatter det meste av virksomheten i
kommunene og fylkeskommunene: gkonomi, skoler, helse, kultur, miljg, sosiale tjenester,
boliger, tekniske tjenester og samferdsel. Kommunene og fylkeskommunene innrapporterer
tall til KOSTRA, som sammenstilles med SSBs egne data og tall som er hentet fra andre
offentlige datakilder. Ut fra sammenstilling og standardisering av data lages det ngkkeltall
som belyser prioritering, dekningsgrad og produktivitet.

KOSTRA-tallene er tilgjengelige for alle pa SSBs nettsider. Det kan genereres faktaark for
utvalgte ngkkeltall og grunnlagstall der kommunene sammenlignes med andre kommuner
etter grupper av kommuner med lignende kjennetegn.

Dataene presenteres som annen statistikk pa SSB.no, som tabeller eller som diagram og
kan lastes ned.

En utfordring med KOSTRA-tallene er at kommunene har ulik rapporteringspraksis, som far
konsekvenser for sammenlignbarheten fra kommune til kommune. Selv om det er klare
retningslinjer for hvordan kommunene skal rapporter til KOSTRA, er det uklart hvordan
disse tolkes. Det er heller ikke slik at samtlige kommuner rapporterer pa samtlige variabler
hvert ar.

Folkehelseprofiler

Folkehelseinstituttet lager folkehelseprofiler for kommuner og fylkeskommuner, driver
statistikkbanken kommunehelsa.no og gir ut folkehelserapporten. Folkehelseprofilene
utarbeides arlig for alle landets fylker og kommuner, samt for bydelene i de fire stgrste
byene. Folkehelseprofilene er et fire siders PDF-dokument som inneholder ngkkeltall knyttet
til befolkning, levekar, miljg, skole, levevaner, helse og sykdom, en to siders-artikkel om et
aktuelt folkehelsetema, og et folkehelsebarometer. Folkehelsebarometeret inneholder over
30 statistikkemner eller indikatorer. Kommunen eller bydelen blir her sammenliknet med
landet som helhet, kommunene i samme fylket og for enkelte av indikatorene ogsa verdiene
for de ti beste kommune i landet.

Disse dataene og andre data om folkehelse kan man ogsa hente ut av Kommunehelsa
statistikkbank og Norgeshelsa statistikkbank for henholdsvis kommune- og fylkesdata pa
Folkehelseinstituttets nettsider. | nettlgsningen er det mulig & sammenligne ulike
geografiske enheter med hverandre, se pa utviklingen over tid og sammenligne med
statistiske maltall (persentiler eller Gini-koeffisient). Dataene presenteres som enkle tabeller
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eller diagrammer, og kan eksporteres ut. Kommunehelsa har ca. 70 statistikkemner,
Norgeshelsa har noe flere emner.

| tillegg utarbeider Folkehelseinstituttet en folkehelserapport, som supplerer
folkehelseprofilene og utdyper hva som er risikofaktorene og konsekvenser for individ og
samfunn. Folkehelserapporten har egen redaksjon.

Statistikkbanken der Folkehelseinstituttet lagrer dataene oppdateres jevnlig. Dataene som
lastes inn statistikkbanken kommer fra mange ulike kilder, blant andre SSB, medisinske
registre og Kunnskapsdepartementet. Dataene kommer pa en rekke ulike formater.

Sma kommuner vil ikke finne tall for alle temaomrader i statistikkbanken og
folkehelseprofilene. Det skyldes bade personvern og at tallgrunnlaget kan veere for spinkelt
til & gi meningsfylt statistikk.

Arealbarometeret

Arealbarometeret lages av NIBIO og viser produksjonsgrunnlaget for jord- og skogbruk i
Norge. Samtidig viser det hvordan jordbruksarealene brukes. Hensikten med
arealbarometeret er & gi kunnskap om arealressursene som kan brukes i planarbeid,
utredninger og politiske prosesser. Arealbarometeret presenteres som en tosiders PDF for
hvert fylke/kommune.

Arealbarometeret er utarbeidet for alle landets fylker, og for omkring 200 kommuner. 40-50
kommuner blir oppdatert hvert &r, men oppdateringen fglger ingen regelmessig syklus, men
skjer med mellom 4 — 10 &rs mellomrom, avhengig av betalingsvilje i kommunen og nar de
har tatt nye flybilder.

Informasjonen om arealressursene i fylket/kommunen er hentet fra arealressurskartet AR5
og fra Landbruksdirektoratet om produksjonstilskudd. Arealbarometer for fylkene viser
strukturendringer basert pa sgknadene om produksjonstilskudd. Arealbarometer for
kommunene viser endringer i arealressurskartet siden forrige ajourholdsrunde. 1 tillegg vises
informasjon om dyrkbar jord eller jordkvalitet der dette er kartlagt.

Arealbarometeret gir en leservennlig og lettfattelig oversikt over om status og endringer for
hvert fylke og kommune, men inneholder ikke informasjon om sammenligning med andre
fylker/kommuner eller i hvilken grad fylket/kommunen oppfyller nasjonale mal om jordvern
ol. I tillegg forvalter NIBIO kartdatabasen Kilden som gir kartinnsyn, men ikke muligheter
for statistikkuttak.

Kildedataene er kartdata som ligger i standardiserte/dokumenterte databaser, og det er lett
a kjgre spgrringer og koblinger til disse. Dataene om produksjonstilskudd er ikke lagret i
noen standardisert base, og NIBIO har ikke automatiserte Igsninger for & fa hentet ut data
herfra. Dataprosesseringen er derfor i stor grad manuelle prosesser.

Var respondent hos NIBIO kunne ikke estimere tidsbruken pa & lage arealbarometeret.
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Driftsmodell for folkehelseprofilene

Prosess

Folkehelseinstituttet har en redaksjon som arbeider med folkehelseprofilene og
statistikkbanken hele aret. Det aktuelle temaet som presenteres pa side 2-3 arbeides det
med gjennom hele aret. Folkehelsebarometeret og ngkkelindikatorene pa side 1 begynner
Folkehelseinstituttet & planlegge i oktober/november. Folkehelseprofilene gis ut fgrste
kvartal.

Datateknisk

Folkehelseinstituttet har fatt en utvikler til & laget et skript som leser kildedata pa et hvilket
som helst format. De fire som jobber med & tilrettelegge dataene ma deretter definere
geografivariabelen, tidsvariabelen osv. i et statistikkprogram. Disse star ogsa for
aggregering av individdata til kommune og ar. Hvis dataene inneholder tall som skal brukes
til en ngkkelindikator som skal inn i folkehelseprofilene, oppgis det i statistikkprogrammet
hvilken diagnose, hvilken aldersgruppe, og hvilket kjgnn som skal trekkes ut som indikator.

For hver indikator produserer programmet én fil til statistikkbanken og én fil til profilene.

Produksjonen av den enkelte folkehelseprofilen skjer helautomatisk. Et skript slar sammen
de sma filene til en starre fil, og danner grunnlaget for folkehelsebarometeret.

Nar alle ingrediensene er klare star en database klar til & produsere folkehelseprofilene.
Databasen vet i hvilke mapper tallene, tekstene ligger og hvor figurene ligger og henter
frem disse. Filnavnene er kommunenummeret. Databasen genererer rapportene og
eksporter dem som pdf-rapporter.

Ressursbruk utvikling

Folkehelseinstituttet opplyser at de fikk 4 millioner kroner over statsbudsjettet til utvikling
av folkehelseprofilene det fgrste aret, men at de brukte en del egne ressurser i tillegg til
dette.

Ressursbruk i drift

Folkehelseinstituttet har en avdeling med fire arsverk som bestiller, kvalitetssikrer og
bearbeider data og oppdaterer statistikkbanken. I arbeidet med & utvikle folkehelseprofilene
inngar fglgende ressursbruk:

Utvelging av ngkkelindikatorer 0,5 manedsverk
Tekst om ngkkelindikatorer (side 1) 3 manedsverk
Tematekst (side 2-3) 6 manedsverk
Kvalitetskontroll av data 1 arsverk

Mye tidsbruk gar til & gjgre data for de ulike kommunene sammenlignbare slik at de kan
brukes som indikatorer (f.eks. aldersstandardisering). Samtidig ma radataene og det
endelige produktet tilfredsstille strenge krav til personvern. Ofte vil derfor delkomponentene
i indikatorene veere anonymisert («prikket») fra dataleverandgr, og indikatoren ma velges
bort.
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Dimensjonering av arealprofilene
Ressursbruken som utvikling og drift av arealprofilene krever, er avhengige av flere valg
som KMD ma ta. Noen av disse problemstillingene er skissert i det fglgende.

Ansvar for utvikling og drift

Den teoretiske utviklingen av arealprofilene etter at Rambgll har levert sin rapport, vil
naturlig kreve ressurser av KMD og av andre relevante statlige samarbeidspartnere (SSB,
NIBIO m.fl.). Etter utviklingsfasen, vil det fortsatt veere behov for a revurdere og justere
oppsettet pa grunn av erfaringer med bruken, endrede arealpolitiske faringer, endringer og
videreutvikling av det statistiske grunnlaget.

Det a utvikle lgsninger for & hente inn og bearbeide dataene, kan enten skje internt (slik
som Folkehelseinstituttet har gjort) eller i andre statlige miljger (f.eks. SSB eller NIBIO)
eller overlates til kommersielle utviklere. Det virker hensiktsmessig a fgrst undersgke om et
eksisterende statlig miljg kan f& ansvar for & handtere dataene til arealprofilene, slik at man
kan bygge videre pa et eksisterende system. En annen fordel vil veere at man kan gjgre
bruk av eksisterende systemer for nettbasert presentasjon av dataene som tabeller,
diagrammer eller i kartlgsninger.

Erfaringene fra Folkehelseinstituttet er at valget av lgsning i utviklingsfasen har stor
betydning for ressursbruken i en driftsfase.

Valg av produksjonsprosess for faktaark for hver kommune og fylkeskommune, synes ikke a
veere kritisk for ressursbruken, men det vil antagelig vaere nyttig & fa ekstern bistand til &
utvikle og sette opp eller drifte.

Datagrunnlag, indikatorvalg og grupperinger

| oppdraget gar det frem at arealprofilene skal bygge pa eksisterende offentlig
data/statistikk. Ut fra kjennskap til fagfeltet, gar vi ut fra at det vil veere svaert mye lettere a
handtere grunnlagsdata til arealprofilene enn tilfellet er med dataene til folkehelseprofilene.
Det vil veere feerre datakilder, dataene vil veere mer standardisert og det vil ikke veere
personvernhensyn som legger begrensinger pa bruken.

Data fra SSB er godt tilrettelagt for automatisk nedlastning (API), men det er ikke sikkert at
tilkobling til andre datakilder vil veere like enkel. Vi har dessuten lite informasjon om hvor
enkelt det er for ulike statlige datasystemer & hente inn data fra andre systemer. | vart
intervju med NIBIO kommer det f.eks. frem at NIBIO etterlyser en felles overbygning for a
sammenstille kartdata. Hvis utvekslingen mellom de ulike systemene fungerer darlig, vil
mye av datahandteringen matte foregd manuelt, slik bade Folkehelseinstituttet og NIBIO
rapporterer om. Dette synes & vaere den problemstillingen det vil veere mest kritisk & fa
oversikt over. En mulig lgsning vil veere & greie seg med et datasett som kan hentes fra én
datakilde, f.eks. KOSTRA.

Indikatorene som arealprofilene skal besta av kan enten vaere eksisterende ngkkeltall eller
indikatorer eller det kan veere nye indikatorer, som er avledet fra to eller flere
grunnlagsdatasett. Beregninger av nye indikatorer vil vaere enkelt a sette opp som
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spgrringer i et databaseverktgy. Ogsa beregninger av gjennomsnittsverdier for gruppene vil
matte gjgres som spgrringer i databasen.

Sa langt kan vi se for oss at en oversiktlig arealprofil for en kommune kan besta av fem
hovedtemaer med 1-5 indikatorer hver. For at arealprofilene skal fungere som et verktgy
der kommunen kan sammenligne seg med hverandre, vil det veere ngdvendig & gruppere
kommunene etter hvilken type arealpolitiske utfordringer de har. En mulighet vil vaere &
velge forskjellige indikatorer for ulike grupper kommuner. Dette vil gke det samlede antallet
indikatorer. Dette vil gjgre arealprofilene mer ressurskrevende & lage, hvis
datahandteringen ma skje manuelt. Ved automatiserte prosesser vil antallet indikatorer
ikke gi noe vesentlig utslag pa ressursbruken.

Presentasjon

Bade folkehelseprofilene og arealbarometeret synes & ha gode formater til & presentere
informasjonen pa. Vi oppfatter at arealprofilene i farste omgang vil ha standardisert tekst
som er lik for alle kommuner /eller alle kommuner i en gruppe, og at det ikke legges opp til
fagartikler som folkehelseprofilen har pa side 2-3.

Erfaringene fra Folkehelseinstituttet tyder pa at produksjon av et sett med arealprofiler for
alle fylker og kommuner kan forega noksa automatisk, nar indikatorene er valgt ut og det er
laget en mal. Likevel vil noe tilpasning, f.eks. oversettelse mellom malformene, kunne kreve
noe tid.

I tillegg kan det vurderes om grunnlagsdataene, indikatorene og maltall (gjennomsnittsverdi
for gruppe, statlig mal etc.) skal presenteres pa en nettside som tabeller, diagrammer og
som kart.

Oppdateringsfrekvens

Plan- og bygningsloven palegger kommunene og fylkeskommunene a utarbeide
planstrategier innen ett ar etter kommune-/fylkestingsvalget. Av den grunn synes det sa
langt hensiktsmessig at planstrategiene bgr oppdateres minimum hvert fjerde ar. En
hyppigere oppdatering vil i sum naturligvis kreve noe mer ressurser, men samtidig innebaere
at arbeidet med arealprofilene far mer preg av a veere et kontinuerlig arbeid.

Vurdering av kostnader

Forrige avsnitt skisserer hvilke problemstillinger som vil pavirke kostnadene ved utvikling og
drift av arealprofilene. Valget av hvilke indikatorer som skal inn i arealprofilene, vil kunne
pavirke kostnadene sterkest, hvis det velges indikatorer som henter grunnlagsdata fra
forskjellige statlige datasystemer som i liten grad er tilpasset hverandre.

Et annet viktig valg er om den tekniske Igsningen skal utvikles og driftes internt i KMD, i et
annet statlig miljo eller kommersielt. En kommersiell lgsning vil veere dyrere i utvikling, men
kunne automatisere prosessene og veere billigere i drift. En intern lgsning vil kunne gi
mindre kostnader i utviklingen, men starre kostnader i driftsfasen. Det anbefales uansett a
undersgke mulighetene for & gi ansvar for den tekniske Igsningen til et statlig miljg.
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Av de andre valgene vi har pekt pa i forrige avsnitt, er det ingen som synes & fa vesentlig
innvirkning pa ressursbruken. Konsekvensen av a velge en enkel og enhetlig arealprofil for
alle kommuner eller en Igsning med forskjellige arealprofiler tilpasset ulike grupper
kommuner, vil i en driftsfase bety mindre enn om de ngdvendige grunnlagsdataene ma
tilpasses manuelt. Likesa vil konsekvensen av a velge en arlig eller firearlig oppdatering av
arealprofilene veere avhengig av graden av manuell tilpasning.

Fordi vi mangler informasjon om den mest kritiske problemstillingen, er det vanskelig & gi
noe estimat pa kostnader. Uansett synes graden av kompleksitet — metodisk, datateknisk og
juridisk — & veere langt starre for utarbeidelsen av folkehelseprofilene enn vi kan se for oss
for arealprofilene. Det gjar at vi anslar at KMD kan fa utviklet en god lgsning for arealprofiler
som i utvikling og driftskostnader vil veere pa et lavere niva enn det Folkehelseinstituttet har
rapportert om.

Prosessen med digitalisering av offentlig forvaltning er i full gang og SSB planlegger for a fa
stadig flere data inn i sine systemer. Med en forventning til bedringer av systemene for
utveksling av offentlige data og bedringen av tilgangen pa relevante data, vil det vaere
hensiktsmessig om KMD gar gradvis frem. Vi anbefaler at KMD lager en enkel teknisk
lgsning til & begynne med som senere kan videreutvikles om man ser behov for mer
automatiske lgsninger for innhenting av data.
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