DET KONGELIGE
JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT

- I

Prop. 105 L

(2015-2016)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i straffegjennomferingsloven mv.
(omorganisering av kriminalomsorgen m.m.)






1.1
1.2

1.3

3.1

3.1.1
3.1.2

3.1.3
3.2

3.2.1
3.2.2
3.3

3.3.1
3.3.2
3.33

3.34

3.3.5

3.3.6
3.3.7

5.1.1
5.1.2

5.1.3

Innhold

Hovedinnholdet i

proposisjonen .............cccceevenvennen. 5
Omorganisering av

kriminalomsorgen ..........cccune.... 5
Samlet oversikt over

lovforslagene .........ccceevvevvevenvennene. 6
Anmodningsvedtak om
opptrappingsplan for kriminalll
OMISOIZEIN ..oecerrerreereeeneeereeereeeneennes 7
Bakgrunnen for lovforslaget .... 8

Omorganisering av kriminal[]

OMSOTZEN .....oueerereeneereneeeeeeenne 10
Bakgrunn for den nye

modellen .......ccccoeveeeeieieeeriereenee. 10
Innledning ......ccceeeeeeeeeeeeerieeenee, 10
Dagens organisering av
kriminalomsorgen ..........cccoeuu..... 10
Samarbeid med andre etater ........ 11
Ny organisasjonsmodell for
kriminalomsorgen .........ceeven... 11
Innledning .....cccoeveevveveeieieennee. 11
Beskrivelse av enhetsmodellen .... 12
Vurdering av enhetsmodellen ...... 12
Innledning ......ccceeeveeveveveeieeenenne. 12
Generelt om valget av

enhetsmodellen .........ccooevevverennenene. 12
Samlet organisering av fengsler

og friomsorgskontor ...................... 14

Effektiv ressursutnyttelse — mer
til tjenesteproduksjon, mindre

til administrasjon og ledelse ......... 15
Forenklet styring og tydelig
etatsledelse ........ocovvevvevvevvevevennnen. 15
Rettslikhet og likebehandling ....... 16
Bedre sammenheng i straffell
sakskjeden ......ccocoeeeveevenveveeenennn. 17
Anmodningsvedtak om
opptrappingsplan for
kriminalomsorgen ...................... 19
Lovforslaget ..........cccovvvevenennee. 20
Endringer som gjelder
0MOrganiseringen .........ceeeeennene.. 20
Bakgrunn for lovforslaget ............. 20
Organisering av kriminalll

omsorgen (§5) wovveveeveeeeeeeenene 20
Myndighet til a treffe

avgjorelser (§6) .oveevvveeeereereenenne. 21

5.14
5.1.5
5.1.6

0.1.7
0.1.8
5.1.9
5.1.10
5.1.11
5.1.12

5.1.13

5.2

5.2.1
5.2.2

5.2.3

5.24
5.2.5
5.3

0.4
5.4.1

Tilsyn med kriminalll

omsorgen (§9) .ooeveevevveevenverennene 22
Saksbehandlingsregler

(§ 7bokstav @) ...cccevveevevrereerererenne, 24
Opplysningsplikt overfor kriminalll
omsorgen (§ 7 a tredje ledd) .......... 24

Undersokelser for 4 avdekke

bruk av rusmidler mv.

(§ 29 tredje ledd) .....coevvevevevennene. 24
Utelukkelse fra fellesskapet

(§ 37 femte, sjette, attende

og tiende ledd) .....ccecevvvvriiceiiniinn, 25
Bruk av tvangsmidler i fengsel
(§ 38 fjerde og femte ledd) ............ 28

Brudd pé preveloslatelsesvilkar
i perioden med meteplikt for
kriminalomsorgen (§ 44 annet

og tredje ledd) ....ccoeveveveveiennee 29
Reaksjon pa brudd (§ 58 annet
og tredje ledd) .....ccceveevevevevennenene. 30

Beslutning om fullbyrding
(straffeprosessloven § 455

forste ledd) ....cooeeeevieeiieieieeeee 30
Brudd under gjennomfering

av ungdomsstraffen (konfliktl
radsloven § 31 tredje ledd) ............ 31
Endringer i straffegjennom[
foringsloven som ledd i

lopende revisjon av regelverket

om straffegjennomfering ............... 31
Flytte forskriftshjemmelen om
straffegjennomfering (§ 1 nytt
annetledd) ...ooocvveeeveicieeeeeieene, 31
Styrke rettsgrunnlaget for

ruskontroll ved betetjeneste

og retting av feil (§ 16 a) ................ 31
Trekk for oppholdsutgifter ved
frigang (§ 20 nytt annet ledd) ....... 32

Utvide brevkontrollen i fengsel

med hey sikkerhet (§ 30 tredje

ledd nytt tredje punktum) ............. 34
Tilpassing av preveloslatelsesl]

reglene til 30 ars strafferamme

(§ 42 forste ledd) .....oovevevveveneennen. 37
Endringer i overforingsloven

som folge av tilpassing til annet
regelverk ..., 38
Endringer i straffeloven ................ 38
Etablering av narkotikaprogram

med domstolskontroll som en
permanent ordning .........ccceeeveuee. 38



0.4.2

0.4.3

6.1
6.1.1

6.1.2

Lovfesting av ruskontroll mv

for domfelte som gjennomferer
narkotikaprogram med domstols[
kontroll eller program mot
ruspavirket Kjoring .......ccoceene...
Proveloslatelse fra forvaring —
oppfelgning av kriminalomsorgen
og kontroll med at fastsatte

vilkar overholdes .........ccoevevienennnn.

Okonomisk og administrative
konsekvenser .............cccceeveurennne.
Innledning ....cccceevveveeeeeeieene,
@konomiske og administrative
konsekvenser som folge av
OMOrganiSeringen ........ccceeevveevvenns
@konomiske og administrative
konsekvenser av de ovrige
endringene i straffegjennoml
foringsloven ........coevveeeeeenenene.

7

7.1
7.2
7.3

74
7.5

Merknader til de enkelte

bestemmelsene i lovforslaget ..
Endringer i straffeprosessloven ....
Endringer i overferingsloven ........
Endringer i straffegjennoml(l

foringsloven ........ccoveeveveeeennenns
Endringer i straffeloven ................
Endringer i konfliktradsloven .......

Forslag til lov om endringer

i straffegjennomferingsloven mv.
(omorganisering av kriminal[]
OMSOIZEN MLINL.) ..ccoovenrenrenrerererrerensersessensens



DET KONGELIGE
JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT

- I

Prop. 105 L
(2015-2016)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i straffegjennomferingsloven mv.
(omorganisering av kriminalomsorgen m.m.)

Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 15. april 2016,
godkjent i statsrad samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Hovedinnholdet i proposisjonen

1.1 Omorganisering av kriminall(l
omsorgen

Justis- og beredskapsdepartementet har besluttet a
omorganisere kriminalomsorgen som ledd i regjell
ringens arbeid med & forenkle byrakratiet. Den nye
organiseringen innebeerer en tonivimodell uten
regioner. For a styrke kvaliteten og semlesheten pa
lokalt nivd med domfelte i sentrum vil 14 lokale Kkrill
minalomsorgsenheter (11 generalistenheter og 3
spesialenheter) erstatte dagens regioner. Omorgall
niseringen bygger pa Kriminalomsorgsdirektorall
tets rapport fra desember 2014. Omorganiseringen
forutsetter endringer i straffegjennomferingsloven,
straffeprosessloven og konfliktradsloven.
Kriminalomsorgen har ansvar for et forvaltll
ningsomrade som er i stadig utvikling. Progresl
jonsrettet straffegjennomfering i fengsel og samll
funn vil i stadig sterre grad prege kriminalomsor(l
gens arbeid. Grunnen er at denne gjennoml
feringsformen gir gode resultater. Progresjon gir
innsatte gradvis mulighet for sterre frihet til a
prove ut nye sosiale ferdigheter i kontrollerte

omgivelser. Utviklingen mot mer progresjonsl]
rettet straffegjennomfering utfordrer kriminalom(l
sorgen til 4 opptre samlet, og ikke bare som lokale
organisasjonsenheter som samhandler om straffell
gjennomferingen.

Det er derfor viktig jevnlig & vurdere behovet
for nye strukturer eller inndelinger som er tilpas(
set utviklingen. Departementet vil understreke at
maten kriminalomsorgen er organisert p4, ikke er
et mal i seg selv, men et virkemiddel for & na mal
og mete fremtidens utfordringer.

Kriminalomsorgsdirektoratets rapport er laget
pa oppdrag fra departementet som ba direktoratet
utrede to mulige modeller for organisering av krill
minalomsorgen — «enhetsmodellen» og «senterll
modellen». Rapporten har veert pd alminnelig
hering til bererte instanser. Horingsinstansene er
i hovedsak positive til en tonivamodell, men er
delt i synet pd modellvalget. Bdde rapporten og
heringsuttalelsene har vert viktige bidrag i depar(l
tementets videre arbeid med omorganiseringen.
Horingen var tidlig i prosessen. Pa bakgrunn av
horingen ga departementet Kriminalomsorgsl
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direktoratet (KDI) flere oppdrag, blant annet &
videreutvikle og tydeliggjore «enhetsmodellen»
og dessuten utrede hva som kreves for 4 gjennoml(l
fore denne modellen. Det er gjennomfert involvell
ringsprosesser med regiondirekterene, enhetsll
lederne og de ansattes representanter.

Etter en samlet vurdering mener departemenl(l
tet «enhetsmodellen» med to forvaltningsnivaer
best ivaretar kriminalomsorgens behov. Kriminalll
omsorgsdirektoratet skal styre lokalt nivd med 11
generalistenheter og 3 spesialenheter.

Ingen organisasjonsmodell er perfekt. Alle
organisasjonsmodeller har styrker og svakheter.
Grunnen til at departementet gar inn for «enhetsl(]
modellen» er at denne modellen gir:

— Forenklet styring og tydelig etatsledelse

— Styrket lokalt niva

— Rettslikhet og likebehandling

— Bedre sammenheng i straffesakskjeden

— Effektiv ressursutnyttelse hvor mer gar til tjell
nesteproduksjon og mindre til administrasjon
og ledelse

— Semles kriminalomsorg til beste for den doml(
felte

Departementet vil understreke at omorganiserin(l
gen ikke er et nytt tiltak, men ledd i en pabegynt
prosess. Forste skritt i 1980 var felles sentral
ledelse i Justisdepartementet av kriminalomsorg i
anstalt og kriminalomsorg i frihet. Inntil 1980 ble
kriminalomsorgen i frihet utfert av private vernell
lag, med Norges Vernesamband som den felles
sentrale ledelse. Ved kglres. av 14. desember
1979 ble det besluttet at staten ved Justisdepartell
mentet skulle overta vernelagene og Norges
Vernesambands virksomhet fra 1. januar 1980.
Norges Vernesamband ble integrert med daveel
rende Fengselsstyret og avdelingen fikk navnet
«Avdelingen for fengselsvesen og kriminalomsorg
i frihet». Neste skritt var i 2001 hvor iverksetting
av ny organisasjonsstruktur i kriminalomsorgen
medferte felles regional ledelse for fengslene og
friomsorgskontorene. Siste skritt i prosessen med
4 integrere fengsel og friomsorgskontor er
«enhetsmodellen» med en semles kriminalll
omsorg under samme lokale ledelse. Dette vil gi
en bedre styring av straffegjennomferingen, noe
som er viktig for & sikre riktig plassering av doml
felte og malrettet progresjon under straffell
gjennomferingen.

Organisering er ett av flere statlige styringsl
virkemidler og et viktig tema i forvaltningsutvik(l
lingen. Hvordan kriminalomsorgen ber organill
sere virksomheten for 4 oppné god méloppnaelse,
effektiv ressursbruk og god rolleforstaelse, er en

kontinuerlig prosess som ma tilpasses fremtidens
straffegjennomfoering. Derfor vil «enhetsmodell
len» pa samme maéte som tidligere omorganiserin(l
ger bare vaere et trinn pa veien og ikke en endestall
sjon for kriminalomsorgens organisering. Etter
departementets syn er det derfor viktig at Krimill
nalomsorgsdirektoratet som faginstans far muligl]
het til & pavirke inndelingen av lokalt myndighets[
niva og lokalisering av stedlig administrasjon.

I kapittel 3 redegjor departementet neermere
for arbeidet med 4 sluttfere en helhetlig vurdering
av kriminalomsorgens organisering og ny organill
sasjonsmodell for kriminalomsorgen. Bakgrunll
nen for redegjorelsen er justiskomiteens Innst.
305 S (2014-2015) til Meld. St. 12 (2014-2015)
Utviklingsplan for kapasitet i kriminalomsorgen. 1
innstillingen ser flertallet i komiteen frem til at
regjeringen kommer tilbake til Stortinget med en
egen sak om kriminalomsorgens fremtidige orgall
nisering nér arbeidet er ferdigstilt.

1.2 Samlet oversikt over lovforslagene

Omorganiseringen forutsetter endringer i straffell
gjennomferingsloven, straffeprosessloven og konll
fliktradsloven.

Det lepende arbeidet med revisjon av lovver[l
ket om straffegjennomfering har dessuten vist
behov for felgende endringer i straffegjennoml
foringsloven:

— Flytte forskriftshjemmelen om straffegjennoml(l
foring

— Styrke rettsgrunnlaget for ruskontroll ved
botetjeneste

— Lovhjemle adgang til trekk for oppholdsutl
gifter ved frigang

— Utvide brevkontrollen i fengsel med hey sikl
kerhet

— Tilpasse proveloslatelsesreglene til 30 éars
strafferamme

I tillegg inneholder proposisjonen forslag til
endringer i overforingsloven som folge av tilpasl
sing til annet regelverk. Departementet foreslar
ogsa & endre straffeloven for 4 gjere ordningen
med narkotikaprogram med domstolskontroll perll
manent. Videre foreslar departementet a lovfeste
ruskontroll mv. for domfelte som gjennomferer
narkotikaprogram med domstolskontroll eller
program mot ruspavirket kjoring. Departementet
foreslar dessuten & etablere lovgrunnlag for slik
kontroll nar det som vilkér for preveleslatelse fra
forvaring, er fastsatt at den proveloslatte skal foll
ges opp av kriminalomsorgen.
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1.3 Anmodningsvedtak om under behandlingen av Meld. St. 12 (2014—2015).
opptrappingsplan for kriminall:l Stortinget ber i vedtaket regjeringen fremme en
omsorgen sak for Stortinget med en opptrappingsplan for

kriminalomsorgen innen véren 2016.
I kapittel 4 foelger departementet opp Stortingets
anmodningsvedtak nr. 604 av 8. juni 2015 fattet
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromse

Justis- og beredskapsdepartementet sendte 22. juni
2015 heringsnotat med forslag om omorganisering
av kriminalomsorgen og endringer i straffell

gjennomferingsloven mv. til folgende adressater:

Arbeids- og sosialdepartementet

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartell
mentet

Finansdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Kulturdepartementet

Kunnskapsdepartementet

Utenriksdepartementet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Domstoladministrasjonen
Helsedirektoratet

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDI)
Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI)
Kripos

Politidirektoratet

Politidistriktene

Politiets sikkerhetstjeneste

Politiets utlendingsenhet

Statens helsetilsyn
Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Sekretariatet for konfliktradene
Sivilombudsmannen
Statsadvokatembetene

Statens sivilrettsforvaltning
Utdanningsdirektoratet
Utlendingsdirektoratet

Barneombudet

Datatilsynet

Likestillings- og diskrimineringsombudet
Tilsynsradene for kriminalomsorgen

Fylkesmannen i Hordaland
Fylkesmannen i Oslo og Akershus

Det kriminalitetsforebyggende rad (KRAD)
Hegskolen i Bode

Hogskolen i Oslo

Institutt for kriminologi og rettssosiologi
Institutt for menneskerettigheter
Universitetet i Stavanger

Akademikerne

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Den norske legeforening

Fellesorganisasjonen (FO)

For Fangers Parorende (FFP)

Forsvarergruppen av 1977

Frivillighet Norge

Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede (UNIO)

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Jusshjelpa i Nord-Norge

Juss-Buss

Kirkens bymisjon

Kriminalomsorgens Lederforbund

Kriminalomsorgens Yrkesforbund

LO Stat

Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund (NFF)

Norsk forening for kriminalreform (KROM)

Norsk Tjenestemannslag (NTL)

Politijuristene

Politiets Fellesforbund

Redd Barna

Rettspolitisk forening

Rede Kors

Sentralt hovedverneombud i kriminalomsorgen

Stine Sofies Stiftelse

Straffedes organisasjon i Norge (SON)

Unio

WayBack

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)
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Folgende instanser har uttalt seg om realiteten i
heringsnotatet:

Arbeids- og sosialdepartementet

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Det nasjonale statsadvokatembetet (NAST)
Den Norske Advokatforening
Fellesorganisasjonen (FO)
Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI)

Kripos

Politidirektoratet

Politiets sikkerhetstjeneste

Politiets utlendingsenhet

Riksadvokaten

Sentralt hovedverneombud i kriminalomsorgen
Sivilombudsmannen

Juss-Buss

Kirkens bymisjon

Kriminalomsorgens Lederforbund
Kriminalomsorgens Yrkesforbund

Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund (NFF)
Norsk forening for kriminalreform (KROM)
Rettspolitisk forening

Stine Sofies Stiftelse

Telemark politidistrikt

I tillegg til heringsinstansene pa listen, har ogsé
Borgarting  lagmannsrett,  Politihegskolen,
underliggende enheter i kriminalomsorgen,
Presteforeningen, Sametinget og Direktoratet
for IKT og forvaltning (Difi) uttalt seg om
heringsforslaget.

Folgende instanser har svart at de ikke ensker
a uttale seg i saken eller ikke har merknader til
heringsnotatet:

Helse- og omsorgsdepartementet
Kunnskapsdepartementet
Utenriksdepartementet

Datatilsynet

Den norske Dommerforening
Domstoladministrasjonen
Regjeringsadvokaten
Sekretariatet for konfliktradene

Horingsinstansene er delt i synet pa enkelte av
endringsforslagene til straffegjennomferingsloven.
Dette gjelder blant annet forslaget om tilpasning av
avgjerelsesmyndighet og rapporteringsrutiner ved
utelukkelse og bruk av tvangsmidler i en tonivamoll
dell (§§ 37 og 38) og forslaget om & utvide brev- og
inngangskontrollen i fengsel med hey sikkerhet
(8§ 27 og 30). Flere heringsinstanser stetter forslall
gene, mens andre gar imot eller er sterk kritiske.
Forslaget om & utvide inngangskontrollen i fengsel
med hey sikkerhet fremmes ikke na. Heringsl
instansenes uttalelser er neermere omtalt i kapittel 5
hvor lovforslagene er behandlet. Horingsuttalelsene
om omorganiseringen er omtalt i kapittel 3.

Forslaget til endringer i overferingsloven §§ 6
og 7a og straffeloven §§ 37, 38 og 45 har ikke veert
pa alminnelig hering da dette anses som &penbart
unedvendig. Endringene er omtalt i kapittel 5 pkt. 3
og 4.
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3 Omorganisering av kriminalomsorgen

3.1 Bakgrunn for den nye modellen

3.1.1

I regjeringens politiske plattform gar det frem at
regjeringen vil bygge sin politikk pad malet om en
mest mulig effektiv bruk av fellesskapets ressurll
ser og gjennomga strukturen i departementene
og direktoratene med sikte pa a forenkle og avbyll
rikratisere. Det er derfor igangsatt en prosess for
a etablere en ny og forenklet organisasjonsmodell
for kriminalomsorgen. Departementet har bedt
Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI) & utrede en
organisasjonsmodell med to nivaer uten regioner.
Omorganisering til en tonivimodell skal frigjore
ressurser fra administrasjon til tjenesteprodukll
sjon for & oppna en mer effektiv organisasjon og
en bedre kriminalomsorg med mindre tilbakefall.
Arbeidet sluttferer en helhetlig vurdering av krill
minalomsorgens organisering etter utskillelsen av
KDI fra departementet i juni 2013. Omorganisell
ringen er naermere omtalt i Meld. St. 12 (2014—
2015) om utviklingsplan for kapasitet i kriminalll
omsorgen som Stortinget behandlet i juni 2015.
Omorganisering av kriminalomsorgen innebarer
endringer i lokalisering av statlige arbeidsplasser.
Justis- og beredskapsdepartementet og Kriminalll
omsorgsdirektoratet skal folge Retningslinjer for
lokalisering av statlege arbeidsplassar og statleg
tenesteproduksjon (kgl.res. 28.11.2014).

I justiskomiteens innstilling til Meld. St. 12
(Innst. 305 S, 2014-2015) sier komiteens flertall,
medlemmene fra Heyre, Fremskrittspartiet og
Kristelig Folkeparti at de ser frem til at regjerinll
gen kommer tilbake til Stortinget med en egen
sak om kriminalomsorgens fremtidige organisell
ring.

I Innst. 6 S (2015-2016) papeker et flertall fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti og Senterparll
tiet at de mener at dagens organisasjonsmodell
med tre nivier fungerer godt. Dette flertallet viser
til at Danmark na har valgt en modell som er tilll
nermet lik dagens norske modell, og viser til at
det er dokumentert at dagens modell funger bra,
bade hva angar ressursbruk og god straffegjenll
nomfering.

Innledning

Nar det gjelder henvisningen til den danske
modellen, vil departementet bemerke at Kriminalll
forsorgen i Danmark i 2014 opprettet en tonivall
modell med fire enheter pé lokalt nivd som skal gi
felles ledelse og administrasjon for sammenslatte
fengsler og friomsorgskontor. Direktoratet for krill
minalforsorgen er klageinstans og har en direkte
styringslinje til lokalt niva. Dette er tilnsermet likt
foreliggende forslag om en tonivimodell.

3.1.2 Dagens organisering av kriminalll
omsorgen

Kriminalomsorgens sentrale forvaltning (KSF)
ble skilt ut fra Justis- og beredskapsdepartell
mentet og etablert som selvstendig direktorat fra
25. juni 2013. Samtidig endret direktoratet navn til
Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI) for & tydeligll
gjore direktoratsfunksjonen. Kriminalomsorgen
bestar i dag av KDI, regionalt nivd med fem regioll
nadministrasjoner, lokalt nivd med driftsenheter
som innbefatter 40 fengsler, 15 friomsorgskontor,
to sentre for narkotikaprogram med domstolskonll
troll (ND-sentre) og Kriminalomsorgens utdanl
ningssenter (KRUS) som er direkte underlagt
KDI (se figur 3.1).

Per 1. oktober 2014 utgjorde bemanningen i
kriminalomsorgen 4154 arsverk. I tillegg utgjorde
bemanningen ved KRUS 402 arsverk, innbefattet
aspirantene.

Antall fengsler har i lopet av de siste drene blitt
redusert som folge av at flere fengsler i geografisk
naerhet har blitt slatt sammen administrativt
under felles ledelse.

Regionene har folgende inndeling:

— Kriminalomsorgen region egst: Akershus, Oslo,

Ostfold, Oppland og Hedmark fylke
— Kriminalomsorgen region ser: Telemark, Vest-

fold og Buskerud fylke
— Kriminalomsorgen region servest: Aust-Agder,

Vest-Agder og Rogaland fylke
— Kriminalomsorgen region vest: Sogn og Fjor(l

dane, Hordaland og Mere og Romsdal fylke
— Kriminalomsorgen region nord: Ser-Trendel

lag, Nord-Trendelag, Nordland, Troms og

Finnmark fylke
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Justis- og beredskapsdepartementet

Kriminalomsorgsdirektoratet

Kriminalomsorgens
utdanningssenter

5 kriminalomsorgsregioner

2 sentre for narkotikaprogram

40 fengsler

15 friomsorgskontor

med domstolskontroll

Figur 3.1 Dagens organisering av kriminalomsorgen

3.1.3 Samarbeid med andre etater

Det er viktig 4 finne en organisering av kriminalll

omsorgen som fremmer best mulig samarbeid

med andre relevante etater for 4 oppna et godt inn-
hold og god progresjon i straffegjennomferingen,
og derved en vellykket tilbakeforing. Godt samarf(l

beid pé tvers av etatsgrenser er helt sentralt for 4

oppné en bedre sammenheng i straffesakskjeden.

En viktig akter i etatssamarbeidet er Politi- og
lensmannsetaten. Fra 1. januar 2016 er etaten innll
delt i 12 politidistrikter. Departementet har med
den nye organisasjonsmodellen sett hen til den
nye politidistriktsinndelingen. 1 tillegg til et
utstrakt samarbeid med Politi- og lensmannsl
etaten har kriminalomsorgen et velfungerende
samarbeid med statlige velferdsetater som leverer
tienester i fengslene, herunder helsetjenester,
oppleeringstilbud, arbeids- og velferdstjenester,
bibliotektjenester og tros- og livssynstjenester. I
de to ungdomsenhetene er barnevernet ogsa
representert.

De fleste av kriminalomsorgens forvaltnings(l
samarbeidspartnere er knyttet til fylkes- eller
kommuneadministrasjoner:

— Primerhelsetjenester inkludert tannhelse ytes
av de kommunene der det er fengsler. Det er
helseforetaket der fengselet er lokalisert som
skal yte spesialisthelsetjenester.

— Arbeids- og velferdstjenester ytes fra NAV-konl(l
tor i en del av de kommunene som har fengsel
lokalisert, via stette fra NAV fylke.

— Undervisning i fengslene ytes via fylkene.

— Tjenester fra barnevernet ytes delvis som statll
lig og delvis som kommunal tjeneste.

- Bibliotektjeneste i fengslene ytes via kommull
nene.

— Bispedemmene er ansvarlige for fengselsprest(l
tjenesten.

— Tros- og livssynstjenester ytes gjennom statll
lige og kommunale tilskudd.

3.2 Ny organisasjonsmodell for
kriminalomsorgen

3.2.1

Dagens kriminalomsorg er etter utskillelsen av
Kriminalomsorgsdirektoratet i 2013 organisert i
tre nivier: direktorat, regioner og lokalt niva. I ny
organisasjon uten regioner vil kriminalomsorgen
besta av direktorat og lokalt niva. I departemenl(l
tets heringsnotat av 22. juni 2015 med forslag om
omorganisering av  kriminalomsorgen og
endringer i straffegjennomferingsloven mv. ble
det skissert to modeller for ny organisering, «senl(l
termodellen» og «enhetsmodellen». Heringsll
instansene er overveiende positive til «enhetsl

Innledning
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modellen», som er lagt til grunn for utarbeidelse

av en tonivimodell.
Malene for den fremtidige organisasjonsl

modellen er:

— Forenklet styring og tydelig etatsledelse

— Styrket lokalt niva

— Rettslikhet og likebehandling

— Bedre sammenheng i straffesakskjeden

— Effektiv ressursutnyttelse hvor mer gar til tjell
nesteproduksjon og mindre til administrasjon
og ledelse

— Semles kriminalomsorg til beste for den domfelte

3.2.2 Beskrivelse av enhetsmodellen

Kriminalomsorgen omorganiseres til en tonival
modell med direktorat og lokalt nivd med 11 genell
ralistenheter og 3 spesialenheter. Modellen medl
forer en reduksjon av ledelse og administrasjon
ved at flere fengsler og friomsorgskontor slis
sammen, og far felles ledelse og administrasjon.

Hovedprinsippet for enhetsmodellen er en
geografisk inndeling med generalistenheter som
ivaretar straffegjennomfering bade i fengsel og i
samfunnet. Organiseringen skal i hovedsak veere
basert pa fylkesgrensene, bl.a. for & sikre harmoll
nisering mot politiet og samarbeidende etater. De
sammenslatte enhetene (generalistenhetene) vil
veere selvstendige enheter med flere avdelinger.
Enhetene skal ha ansvaret for alle straffegjennom[
foringsformer bade ved fengsler, overgangsbolill
ger, friomsorgskontor og ND-sentre, og for innll
satte i varetekt. Organiseringen av den enkelte
enhet vil variere som folge av sterrelse, geografi
og type straffegjennomfering.

KDI foreslér a etablere tre spesialenheter med
seerskilt ansvar for forvaring, kvinner og utlendinll
ger. Ila fengsel og forvaringsanstalt foreslas etall
blert som en spesialenhet for forvaring, mens for(l
varingsavdelingen ved Trondheim fengsel derill
mot blir en spesialavdeling i den nye generalist(l
enheten Midt-Norge. Fengslene Bredtveit, Ravnell
berget og Sandefjord foreslas & utgjore Kriminalll
omsorgens kvinneenhet. Neerhetsprinsippet gjor
at det vil veere viktig & etablere oppgraderte spesill
alavdelinger for kvinner ogsa andre steder i lanl]
det. KDI finner det hensiktsmessig 4 etablere en
ren fengselsenhet med sarskilt ansvar for utenll
landske statsborgere med utvisningsvedtak, der
Kongsvinger fengsel inngir sammen med Ullersmo
fengsel, inkludert Norgerhaven.

Disse spesialenhetene vil legge til rette for
utvikling av spesialiserte kompetansemiljeer som
sikrer god fagkvalitet og samtidig okt sikkerhet
for utsatte grupper.

Direktoratet vil fa et storre styrings- og konll
trollspenn enn det har i dag. Strategiske oppgaver
og koordineringsoppgaver som regionadministrall
sjonen har hatt til nd, vil som hovedregel legges til
direktoratet. Likeledes vil direktoratet bli klageinll
stans for alle enkeltvedtak etter straffegjennoml
foringsloven. Ogsa enkelte operative oppgaver
som i dag héndteres av regionadministrasjonene
vil plasseres i direktoratet, som for eksempel &
stille varetektsplasser til disposisjon for politiet og
domsadministrasjon.

3.3 Vurdering av enhetsmodellen

3.3.1

Av alle heringsinstansene som fikk forelagt
heringsnotat om omorganisering av kriminalom[
sorgen og endringer i straffegjennomferingsloven
mv. av 22. juni 2015 (jf. kap. 2) var det 31 instanser
som uttalte seg om valget av ny modell for organill
sering av kriminalomsorgen. Av disse hadde 14
instanser merknader til modellen. Som nevnt
ovenfor ble det i heringsnotatet skissert to modelll
ler for ny organisering, «sentermodellen» og
«enhetsmodellen». Heringsinstansene som har
uttalt seg om valg av modell var overveiende posill
tive til «enhetsmodellen».

I det folgende gis en vurdering av «enhetsl]
modellen» med utgangspunkt i heringsuttalelsene
og aktuelle dokumenter fra KDI inkludert innspill
fra lokalt niva i kriminalomsorgen.

Innledning

3.3.2 Generelt om valget av enhetsmodellen
3.3.2.1

«Enhetsmodellen» er en rendyrket tonivimodell
uten regioner. Flere fengsler og friomsorgskontor
far felles ledelse og administrasjon. Direktoratet
skal styre enhetene. Enhetene skal ha ansvaret for
straffegjennomfering og varetekt. Alle enkeltsaker
behandles i forste instans pa enhetsniva, mens all
klagesaksbehandling behandles i direktoratet.

Kort beskrivelse av modellen

3.3.22

Flere av heringsinstansene (Advokatforeningen,
Difi, Kriminalomsorgens Yrkesforbund [KY], PST,
Riksadvokaten og Rettspolitisk forening) stetter en
ny organisasjonsmodell for kriminalomsorgen
med to forvaltningsnivder. Disse slutter seg til
departementets vurderinger om at «enhetsmodelll
len», slik som beskrevet over, er i samsvar med
maélet om en tonivamodell, og gir grunnlag for en

Hgringsinstansenes syn
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tydelig ansvars- og oppgavefordeling. Riksadvokall
ten nevner at enkeltsaksbehandling, herunder
behandling av klagesaker, gir en innsikt som er
meget nyttig i en faglig forankret etatsledelse.
Andre (Rettspolitisk forening) er opptatt av en end-
ring som ferer til en mer ensartet praksis i fengsll
lene. KY pépeker at det geografiske omréadet ikke
ma bli for stort, og at det derfor til en viss grad ma
aksepteres ulik sterrelse pa enhetene.

Horingssvaret fra KDI viser at enhetsmodellen
i hovedsak stottes av de storre fengslene. Disse
mener at denne modellen fremstar som den tydell
ligste tonivimodellen, og at den vil bidra til sterst
likhet i handtering av praksis og rutiner, og forstal
else av regelverk. Det fremheves at modellen vil
tilrettelegge for at enhetene kan dele av sin koml(l
petanse og bistd andre enheter pa alle administrall
tive omrader. Innvendingene i heringssvarene er
frykt for at modellen kan skape stor avstand melll
lom ledelse og de som jobber med innsatte i det
daglige, og at dette kan medfere at ansatte mister
innflytelsen pa avgjerelser.

Det er delte meninger om administrasjonen
for en sammenslatt enhet ber veere tilknyttet eller
adskilt fra et fengsel eller friomsorgskontor. Et
argument for & samlokalisere er 4 gjere enheten
til et ressurssenter som kan gi stette og hjelp til
ulike fagomrader. Argumenter for 4 ha dette
adskilt er blant annet 4 unngé skjevfordeling av
ressurser ved at den enheten som administrall
sjonen er knyttet til, far hoyest prioritet.

Enkelte av heringsinstansene er kritiske til
modellvalget. Noen instanser (bl.a. Fellesorganill
sasjonen [FO] og Norsk Fengsels- og Friomsorgsl(l
forbund [NFF]) papeker at det er uheldig at
dagens modell ikke er evaluert. Det fremheves at
dette gjor det vanskelig & viderefore og bygge pa
det som eventuelt har fungert godt i ndvaerende
modell. NFF savner en oversikt over hva ved
dagens modell som ikke fungerer. NFF peker pa
at det er avgjerende for en fremtidig organisering
at de sammenslatte enhetene far et selvstendig
styrings- og samordningsnivd med egen ledelse
og administrasjon.

3.3.23

I likhet med flertallet av heringsinstansene mener
departementet at enhetsmodellen samsvarer godt
med malet om en tonivimodell. Den gir en tydel
ligere ansvars- og oppgavefordeling enn dagens
organisering, og innebarer en flatere struktur
med feerre myndighetsniva. Dette gir klarere linll
jer og reduserer muligheten for at det utvikler seg
ulik praksis og ulik kvalitet i tjenestetilbudet.

Departementets vurderinger

Forslaget om omorganisering skjer som en
folge av at Kriminalomsorgsdirektoratet ble
utskilt fra Justis- og beredskapsdepartementet i
juni 2013. Regionene har per i dag direktoratsoppll
gaver, og det er naturlig at det na er foretatt en
gjennomgang av organisasjonen og arbeidsforll
delingen i etaten for ovrig etter utskillelsen.
Departementet har derfor ikke sett behovet for
helhetlig evaluering av dagens modell pa det
naveerende tidspunkt.

Enhetsadministrasjonen ved hver av de 11
generalistenhetene skal ha et samlet lederskap for
alle straffegjennomferingsformer og ulike typer
og sterrelser av fengsler, overgangsboliger, frill
omsorgskontor og ND-sentre. De lokale enhetell
nes administrative kompetanse og ressurser styrl]
kes. Dette gir okt mulighet for fleksibel bruk av
ressurser, kompetanse og personell innad i enhell
tene. En flatere struktur vil styrke tilbakeforingsl
arbeidet for den enkelte domfelte og innsatte, og
apne for en mer progresjonsrettet straffegjennomfl
foring i fengsel og samfunn. Etter departementets
syn vil derfor en organisering til flere lokale enhell
ter med en endret oppgave- og ressursfordeling
oke kvaliteten pé straffegjennomferingen for den
enkelte innsatte og domfelte.

I utformingen av enhetsmodellen er det lagt til
grunn at oppgavedelingen mellom sentralt og
lokalt niva skal bidra til & sikre hensynet til retts(
sikkerhet og likhet i saksbehandlingen. Etter
departementets vurdering vil kvaliteten pa saksl
behandlingen av enkeltsaker etter straffegjenl
nomferingsloven bli styrket i en tonivimodell.
Modellen inneberer at alle enkeltsaker behandles
i fersteinstans pa lokalt niva. Stedsavhengige oppll
gaver som Krever utstrakt lokalkunnskap i oppll
gavelosingen eller narhet til de domfelte og innl
satte handteres pa lokalt niva. I dag er det mange
sma enheter som ikke har egne jurister til &
behandle enkeltsaker. I den nye modellen vil
lokalt nivé ha juridisk kompetanse.

I vurderingen av hva som er et hensiktsmessig
antall enheter, er det lagt vekt pa at styrings- og
kontrollspennet skal vaere handterlig bade pa senll
tralt og lokalt nivd. Hensynet til effektiv resl
surshbruk sammen med tilstrekkelig administrativ
kapasitet og kompetanse til 4 ivareta mélene for
god straffegjennomfering tilsier at antallet enhell
ter ma begrenses.

Godt tilrettelagt forvaltningssamarbeid er av
stor betydning for & lykkes med tilbakeforing til et
kriminalitetsfritt liv. Realisering av malet om vell
lykket tilbakeforing forutsetter en samhandling
med domfelte, forvaltningssamarbeidspartnerne
og frivillige organisasjoner. Kriminalomsorgen
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har det koordinerende ansvaret for forvaltnings(l
samarbeidet. Den geografiske organiseringen
som i hovedsak baseres pa fylkesgrensene, vil
sikre harmonisering bade mot politidistriktene og
forvaltningssamarbeidspartnerne. Enhetens storll
relse og faglige kompetanse vil bidra til en samll
ordning av forvaltningssamarbeidspartnernes
arbeid til beste for domfelte og innsatte, og slik
styrke arbeidet pa systemnivi. Departementet vil
understreke at maten kriminalomsorgen er orgall
nisert pa ikke er et mal i seg selv, men et virkell
middel for & nd mal og mete fremtidens utfordrinll
ger.

3.3.3 Samlet organisering av fengsler og
friomsorgskontor

3.3.3.1 Kort beskrivelse

Departementet foreslar en samlet organisering av
fengsler og friomsorgskontor pa lokalt nivd. Henl
sikten vil veere 4 oppna en enhetlig og sammenl
hengende kriminalomsorg pa tvers av fagomral
dene og bedre mulighetene for & se hele straffell
gjennomferingen under ett.

3.3.3.2

Noen av heringsinstansene (Presteforeningen og
KDI) mener at sammenslaing av fengsler og frill
omsorgskontor i samme geografiske omrade kan
vere et gode dersom dette gir et mer semlost
samarbeid. NFF mener det kan veare fornuftig &
sld sammen de enhetene som stiller seg positive
til en sammenslaing, og peker pa at friomsorgsl
kontor, overgangsboliger og fengsel med lavere
sikkerhetsniva innenfor et avgrenset omrade kan
fa mulighet til 4 bygge videre pa et godt samarll
beid om progresjon i straffegjennomferingen fra
fengsel til samfunn.

Enkelte av heringsinstansene har innvendinll
ger mot en sammenslaing av friomsorgs- og fengl(l
selsenheter. FO er bekymret for at de foreslatte
organisasjonsmodellene vil bidra til & svekke frill
omsorgen og det sosialfaglige arbeidet. FO mener
en sterk friomsorg hvor de fleste ansatte har
sosialfaglig utdanning og hvor sosialfaglig rehabill
literingsarbeid stir sterkt, er helt nedvendig. De
mener ogsa at dette ber gjenspeiles i ulik kompell
tanse hos ansatte i fengslene. Andre (Sentralt
hovedverneombud i kriminalomsorgen og NFF)
viser til de organisatoriske grep foretatt i Sverige
der straffegjennomfering i samfunn ble organisert
sammen med fengsler, og opplyser at svensk krill
minalvard etter noe tid har «reversert» dette proll

Heringsinstansenes syn

sjektet for a sikre en mer selvstendig plattform for
straffegjennomfering i samfunn. NFF mener at
sammenslaing av friomsorgen og fengsel ikke er
nedvendig for & fa til en okt samhandling i mellom
de ulike enhetene i kriminalomsorgen.

Horingssvarene fra kriminalomsorgen viser at
det er delte meninger om sammensliing av fengsl[
ler og friomsorgskontor. Noen enheter fremhever
at en slik sammensliing vil tilrettelegge for en
enhetlig kriminalomsorg ved at samme beslutll
ningstaker vil rade over flere og ulike straffegjenl]
nomferingstiltak, noe som kan medfere en bedre
og mer individuell oppfelging av domfelte. Det
vises i heringssvarene til det vellykkede samarbeill
det som er i etaten i dag, og den virkningen dette
har hatt for blant annet god effektivitet og bedre
intern samhandling. Andre deler av kriminalom[
sorgen papeker at en sammenslaing forer til at frill
omsorgskontorene og det friomsorgsfaglige vil bli
nedprioritert.

3.3.3.3

Etter heringsrunden har KDI gjennomfert brede
involveringsprosesser med regiondirekterene,
enhetslederne og de ansattes representanter.
Temaet har veert oppe i ulike meter og arbeidsll
samlinger. I valget mellom modellene, ensker et
flertall i etaten & ga videre med «enhetsmodellen»
fordi denne modellen er best egnet til & videreutll
vikle ssmlosheten, med domfelte i sentrum.

Etter departementets syn vil en samlet organill
sering pa lokalt nivd gi gode forutsetninger for &
se hele straffegjennomferingen under ett, og ha et
helhetlig blikk pa den domfelte. Det vil gi en konll
tinuitet i tjenestetilbudet og slik legge godt til
rette for progresjon for den enkelte domfelte og
okt bruk av straffegjennomfering i samfunnet. I
tillegg vil en samlokalisering kunne redusere
uhensiktsmessige strukturelle og kulturelle skilll
ler mellom fengsler og friomsorgskontor, og gi
bedre forutsetninger for kompetansedeling og
karriereutviklingsmuligheter pd tvers av fagomll
radene. Departementet mener at en samlet orgall
nisering av fengsler og friomsorgskontor vil gi det
sosialfaglige rehabiliteringsarbeidet som i dag
preger friomsorgskontorenes virksomhet en ster(l
kere posisjon ogsa i fengslene.

En eventuell plassering av administrasjonen
ved friomsorgskontor kan bidra til 4 sikre god
balanse i enhetsledelsens prioritering og ressursll
fordeling. Lokalisering ved friomsorgskontor
fremfor fengsel signaliserer storre apenhet mot
samfunnet. En progresjonsrettet straffegjennoml
foring bade i fengsel og samfunn vil vaere en stall

Departementets vurderinger
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dig viktigere del av fremtidig kriminalomsorg.
Dette gir domfelte en mulighet for gradvis sterre
frihet til & prove ut nye sosiale ferdigheter i konll
trollerte omgivelser.

3.3.4 Effektiv ressursutnyttelse — mer til
tjenesteproduksjon, mindre til
administrasjon og ledelse

3.3.4.1 Kort beskrivelse

Et sentralt mél for omorganiseringen er a sikre
effektiv ressursutnyttelse der mest mulig av krill
minalomsorgens ressurser géar til tjenesteproduk(
sjon. Med en styrket tjenesteproduksjon menes
forst og fremst at kvaliteten pa tjenestene til de
domfelte og innsatte skal bedres. Tjenesteprodukll
sjonen omfatter bade direkte tjenester til de doml
felte og innsatte og arbeid pa systemniva som er
rettet mot domfelte og innsatte.

3.34.2

Blant kriminalomsorgens underliggende enheter
er det flere som savner en beskrivelse av hva som
legges i begrepet «tjenesteproduksjon», og stiller
sporsmélet om begrepet defineres som produkll
sjon av antall soningsdegn, antall fengselsbetjenl]
ter osv. Noen enheter viser til at det i ny modell
ma tildeles tilstrekkelige ressurser for 4 etablere
velfungerende enheter pa lokalt nivd, som er i
stand til bade & hindtere oppgaver som tidligere
14 til regionalt niva og & ivareta oppgaver pa lokalt
nivd. Her ma det tas hensyn til enhetenes samll
mensetning, omfang og geografisk beliggenhet.
Mange enheter peker pd behovet for & legge
beslutningsmyndigheten neermest mulig de innl
satte, og at dette fordrer tilstrekkelig juridisk
kompetanse og et bredt fagmiljg i avdelingene
innen en sammenslatt enhet.

Heringsinstansenes syn

3.34.3

Omorganisering til en tonivimodell innebarer en
reduksjon av ledelse og administrasjon ved at
flere lokale enheter slds sammen og at regioll
nadministrasjonene legges ned. Dette vil frigjere
ressurser fra administrasjon til tjenesteprodukl
sjon. Med en styrket tjenesteproduksjon menes
forst og fremst at kvaliteten pa tjenestene til de
domfelte og innsatte skal bedres. Bedre og styrll
ket tjenesteproduksjon ma vurderes i lys av
maloppnaelse i henhold til samfunnsoppdraget.
Tjenesteproduksjon omfatter bade direkte tjenesl
ter til den enkelte domfelte og innsatte, og arbeid

Departementets vurderinger

pa systemnivd. Oppgavedelingen mellom sentralt
og lokalt niva skal bidra til styrket tjenesteprodukl]
sjon ved at stedsavhengige oppgaver som krever
utstrakt lokalkunnskap eller narhet til de doml(
felte og innsatte skal handteres pé lokalt niva. De
strategiske oppgavene og koordineringsoppll
gavene legges til direktoratet. En samling av disse
oppgavene vil bety en effektivisering av resl
sursbruken, og medfere en heyere andel arsverk
ogsa pa lokalt niva.

En okning av ressurser til lokalt niva vil i forste
rekke innebare et okt antall dagstillinger. Dette
vil medfere mer tid til oppfelging av den enkelte
innsatte, en styrket aktivisering og ekt tilstedeveell
relse i miljget. En meningsfull aktivisering vil
bedre forutsetningene for en god tilbakeforing, og
samtidig motvirke isolasjon og skadevirkningene
av dette. Departementet vil understreke at tid til &
prioritere aktivisering, gi stotte og styrke motivall
sjonen og mer tid til kontaktbetjentarbeid og utar(l
beiding av fremtidsplaner, er helt sentrale faktorer
i arbeidet med en vellykket tilbakeforing. Tilstedell
veerelse og tid til oppfelging er ogsa viktig for den
dynamiske sd vel som den statiske sikkerheten,
og vil eke muligheten for & dempe risikoen for
uro, identifisere negativ utvikling og forebygge
uonskede hendelser. Aktiviteter som innebaerer
direkte kontakt mellom innsatte og ansatte, har
vist seg 4 ha vel si stor betydning for trygghet
under soning enn for eksempel overvéking fra
vaktrommet.

Tjenesteproduksjon pd systemnivd vil blant
annet omfatte en samordning av kriminalomsor(l
gens egen innsats med ytelser fra samarbeidende
etater og frivillige organisasjoner. Malet er en helll
hetlig tilneerming, kontinuitet i straffegjennoml
foringen og en bedre utvikling for hver enkelt innll
satt og domfelt. Det langsiktige maélet er mindre
tilbakefall.

3.3.5 Forenklet styring og tydelig etatsledelse
3.3.5.1

«Enhetsmodellen» innebarer at strategiske oppl
gaver og koordineringsoppgaver i all hovedsak
samles i direktoratet. Likeledes vil alle klagesaker
etter straffegjennomferingsloven behandles i
direktoratet. Enkelte operative oppgaver som i
dag héndteres av regionadministrasjonene,
eksempelvis oppgavene innen domsadministrall
sjon, utvalgte sikkerhetsoppgaver og inspeksjoner
legges til direktoratet. I forvaltningssamarbeidet
vil direktoratet fi det overordnede ansvaret for
avtaler i tillegg til samordning med andre direktoll

Kort beskrivelse
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rater, mens enhetene vil fi ansvar for det prakl
tiske forvaltningssamarbeidet.

3.3.5.2

Advokatforeningen konstaterer at «enhetsmodelll
len» har potensial til & virke forenklende og avbyll
rikratiserende. KY mener at det er viktig at antalll
let enheter og sterrelsen pa disse gir mulighet for
et adekvat kontrollspenn til de enkelte enheter.
Organisasjonen mener at et antall pa 15 til 20
enheter vil veere handterbart.

Enkelte kriminalomsorgsenheter papeker at
kontrollspennet i «enhetsmodellen» styringsmesll
sig vil vaere mer utfordrende mellom nivier og
enheter i en «enhetsmodell» enn en «senterll
modell». Enkelte uttrykker ogsa en viss bekyml
ring for at tonivimodellen skal medfere ekt byral
kratisering for de mindre lokale enhetene og
avdelingene. Andre er bekymret for om bortfall av
regionene kan medfore fraveer av naer og synlig
ledelse, og fremhever behovet for tett dialog med
ledere ute i etaten og arenaer for diskusjoner og
beslutninger.

Mange av kriminalomsorgens enheter etterlyll
ser at det i ny modell mé tildeles nok ressurser til
& etablere velfungerende enheter pa lokalt niva,
slik at de gjores i stand til bade & hindtere oppl
gaver som tidligere 14 pa regionalt niva og ivareta
oppgaver pa lokalt niva. Her mé det tas hensyn til
enhetenes sammensetning, omfang og geoll
grafisk beliggenhet. Mange peker ogsa pd beholl
vet for 4 legge beslutningsmyndigheten naermest
mulig de innsatte, og at dette fordrer tilstrekkelig
juridisk kompetanse og et bredt fagmilje innen
den enkelte enhet.

Heringsinstansenes syn

3.3.5.3

Nar strategisk fagutvikling skjer bade i direktorall
tet og i hver av de fem regionene, er det en risiko
for at styringen fragmenteres. Etter departemenl
tets syn vil derfor en organisering etter en tonivall
modell gi en tydeligere etatsledelse og forenkle
styringsdialogen slik at utviklings- og forbedringsl
potensialet sikres gjensidig pa begge nivéer.

En vellykket implementering av en tonivamoll
dell forutsetter at det er en sammenheng mellom
oppgavedeling, fullmaktsstruktur og ressurser, og
at fullmakts- og beslutningsstrukturen og ansvars-
og oppgavedelingen mellom sentralt og lokalt niva
er klart definert. Etablering av en tonivimodell
innebaerer at oppgavene som regionadministrall
sjonene har hatt, med enkelte internadministrall
tive unntak, enten mé& handteres av direktoratet
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eller pa lokalt nivd. Oppgavene ma fordeles pa en
slik méate at kvaliteten i straffegjennomferingen
ivaretas bedre enn i dag. Det er ogsa forutsatt at
oppgavelosningen skal bli mer effektiv. Dette er
en malsetning som krever at oppgavelosning,
arbeidsformer og arbeidsprosesser gjennomgas
med sikte pa forenkling og forbedring. Stedsav(l
hengige oppgaver som krever utstrakt lokalkunn(l
skap i oppgavelosningen eller narhet til de innl
satte og domfelte, skal som hovedregel handteres
pa lokalt niva, mens stedsuavhengige oppgaver
handteres pa sentralt niva.

Flere av heringsinstansene fremhever at konll
trollspennet ikke ma bli for stort. I vurderingen av
hva som er et hensiktsmessig antall enheter, har
departementet lagt vekt pa at styrings- og konl
trollspennet skal veere handterlig bade pa sentralt
og lokalt niva. Hensynet til effektiv ressursbruk
sammen med tilstrekkelig administrativ kapasitet
og kompetanse til & ivareta malene for god straffell
gjennomfoering er vektlagt.

3.3.6 Rettslikhet og likebehandling
3.36.1

«Enhetsmodellen» innebarer at alle enkeltsaker
om straffegjennomfering behandles i fersteinll
stans pd enhetsnivd, mens all klagesaksbehandll
ling behandles i direktoratet. Samling av alle
klagesaker i direktoratet skal sikre lik praktisell
ring av regelverket. Likhet i saksbehandlingen
skal ogsd understottes av en enhetlig og samlet
faglig utvikling av kriminalomsorgen.

Kort beskrivelse

3.3.6.2

Etter Advokatforeningens syn gir en ordning med
to nivaer det beste grunnlaget for en ensartet
praksis. Det er foreningens inntrykk at dagens
system med tre nivaer og fem ulike regioner ikke
nodvendigvis fremmer rettssikkerhet og likebell
handling. Advokatforeningen legger til grunn at
departementets forutsetning ved innfering av en
ny modell er at det lokale niva skal styrkes og tilll
fores saksbehandlerkompetanse. Nar lokalt niva
skal treffe avgjerelse i ferste instans, treffes
beslutningen av den som presumptivt skal kjenne
den innsatte og de lokale forhold best, samtidig
som innfering av et klageorgan for hele landet bor
sikre rettslikhet og med det styrke innsattes retts(]
sikkerhet.

Flere av kriminalomsorgens enheter stotter en
sentralisering av klagebehandlingen. Ogsd NFF
har forstéelse for at det er enske om en mer enhetll

Heringsinstansenes syn
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lig kriminalomsorg med sterst mulig likhet i utfell
relse og hindheving av straffegjennomferingen.
NFF peker i tillegg pa mulige forskjeller i saksbell
handling av saker som ikke blir paklaget, og oppll
fordrer til 4 ha ordninger som kontrollerer dette.
Flere av kriminalomsorgens enheter peker pa at
sentralisering av klagesaksbehandlingen kun vil
avdekke en eventuell ulik praksis i tilfeller hvor
domfelte har paklaget vedtaket. En rekke vedtak
paklages aldri, og det ma ogsé sikres likhet nér
det gjelder de sakene hvor domfelte gis medhold i
sin seknad.

Enkelte av kriminalomsorgens enheter savll
ner en redegjorelse for at det faktisk foreligger
ulikhet i saksbehandlingen innenfor dagens
modell. Det papekes at kriminalomsorgen forvalll
ter et skjonnsmessig regelverk, og det stilles
sporsmadl ved om en sentralisering av klagesaksll
behandlingen vil veere det riktige tiltaket for &
sikre mer likhet i saksbehandlingen. Flere
uttrykker bekymring for at kompetanse og resll
surser til forsteinstansbehandling ikke blir ivarell
tatt godt nok i de foreslitte modellene og er oppll
tatt av at saksbehandlingskompetansen péa lokalt
niva ma styrkes, da lokalt niva vil fa sitt ansvarsl[
omrade betydelig utvidet sammenlignet med i
dag. Det er blant annet vist til at regionalt niva i
dag treffer avgjerelse i flere alvorlige sakstyper
hvor de domfelte representerer en risiko for
samfunnssikkerheten.

NFF er opptatt av at likhetsperspektivet ikke
ma gi enhetene for stramme rammer for hva som
er godkjente aktiviteter og innhold i en straffell
gjennomfering. NFF mener at fagsamlinger béade
for jurister og saksbehandlere med annen kompell
tanse ma holdes hyppigere enn i dag. Ogsé flere
av kriminalomsorgens enheter nevner behovet for
fagsamlinger som et virkemiddel for & oppné lik[
het innenfor ulike sakstyper.

3.3.6.3

Hensynet til rettssikkerhet og likebehandling er
grunnleggende i all saksbehandling. En viktig
side ved likebehandling er kravet om ensartet
praksis, slik at like tilfeller behandles likt. Dagens
organisering med fem regioner er ikke godt nok
egnet til 4 ivareta disse hensynene pa en tilfreds(
stillende mate. Det er flere eksempler pa ulik tolk[l
ning og praktisering av regelverket for straffell
gjennomfoering.

En tonivimodell innebzrer at alle sakene etter
straffegjennomferingsloven behandles av lokalt
niva som foersteinstans og direktoratet som klagell
instans. En samling av klagesakene i direktoratet,
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vil etter departementets syn bidra til mer ensartet
praksis. Modellen innebaerer, som ogsa papekt av
Advokatforeningen, at det lokale niviet ma styr(l
kes. Det er lokalt nivd som kjenner den innsatte
og de lokale forhold best.

En samling av klagesakene i direktoratet vil
ogsa kreve sterk faglig kompetanse pa sentralt
nivd. Dersom det avdekkes avvikende vedl
takspraksis ved en enhet, kan dette lettere handl
teres i en tonivdmodell, hvor direktoratet har full
oversikt over alle saker som behandles i andre
instans. Dette vil igjen bidra til & kontrollere og
styrke rettssikkerhet og likebehandling ogsd pa
lokalt nivd. Departementet mener at enhetlig
etatsledelse og samling av klagesakene i KDI sélell
des kan medvirke til & styrke rettssikkerheten og
rettslikheten i kriminalomsorgen. Okt bruk av
fagsamlinger, som papekt av bl.a. NFF og flere av
kriminalomsorgens enheter, vil vere et godt
virkemiddel for & oppna likhet innenfor ulike saks[l

typer.

3.3.7 Bedre sammenheng i straffesakskjeden
3.3.7.1

Ny organisering skal bidra til bedre sammenheng
i straffesakskjeden. Det innebarer en enhetlig og
sammenhengende kriminalomsorg og god samll
handling mellom kriminalomsorgen og de ovrige
akterene i straffesakskjeden.

Kort beskrivelse

3.3.7.2

Politidirektoratet bemerker at det ut i fra politiets
stasted er viktig med en fremtidig organisering av
kriminalomsorgen som optimaliserer samarbeidet
mellom kriminalomsorgens nivier og Politidirekl
toratet og politidistriktene. Dersom kriminalom(l
sorgens organisering samsvarer med politiets
organisering, mener direktoratet dette vil forenkle
samarbeidsrutiner og sikre god sammenheng,
effektiv straffesaksbehandling og klare kontakt(
punkter pa riktig niva.

Flertallet av kriminalomsorgsregionene uttryk{l
ker at dagens modell har korrespondert godt med
andre samarbeidende etater, og at regionalt ledd
har spilt en sentral rolle bade med samhandling
pa tvers av fengsler, friomsorgskontor og sentre
for narkotikaprogram med domstolskontroll, og
med andre etater og samarbeidspartnere. Regioll
nene foreslar at denne kompetansen videreferes i
en tonivimodell ogsa pa lokalt niva, og ikke kun til
sentralt nivé, slik at det lokale engasjementet oppl
rettholdes.

Haringsinstansenes syn
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3.3.7.3

Ny organisering skal utformes slik at den sikrer
bedre saksflyt og et helhetlig blikk pé innsatte og
domfelte. Det innebeerer bade en sammenhengll
ende og enhetlig kriminalomsorg og god samll
handling mellom kriminalomsorgen og de andre
akterene i straffesakskjeden. Straffesakskjeden
omfatter politiet og patalemyndighetens arbeid
med & forebygge, etterforske og oppklare kriminall
litet, domstolenes irettefering og kriminalom(
sorgens straffegjennomfering og tilbakefering til
samfunnet etter endt straffegjennomfering. Konll
fliktradene er ogsa en del av straffesakskjeden, prill
meert som forebyggere, men ogsd som gjennomll
forere. For & sikre en effektiv straffesakskjede er
det viktig med god balanse i alle leddene.
Etatssamarbeidet, herunder forvaltningssamll
arbeidet, som god straffegjennomfering er avhenl(
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gig av, vil veere enklere a gjennomfere med to niva;
strategisk samarbeid pa direktoratsniva, og den
operative gjennomferingen pa lokalt niva. Ulike
samarbeidspartnere har organisert seg forskjelll
lig. Felles er at alle har et sentralt nivd som egner
seg for samarbeid som retter seg mot styring, og
et lokalt niva, der tjenesteproduksjonen skjer.

A begrense antallet enheter basert pa fylkes[l
grensene vil kunne forenkle samhandlingen bade
med de nye politidistriktene, konfliktradene og
forvaltningssamarbeidspartnere, som ofte er knytll
tet til kommune- eller fylkesadministrasjonene. En
eventuell plassering av enhetsadministrasjonene
ved et friomsorgskontor vil medvirke til en slik
forenkling fordi friomsorgskontorene har en mer
sentral plassering enn fengslene ofte har, i forhold
til kommune- og fylkesadministrasjonene.
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4 Anmodningsvedtak om opptrappingsplan for
kriminalomsorgen

Stortinget fattet ved behandling av Meld. St. 12
(2014-2015) «Utviklingsplan for kapasitet i krimill
nalomsorgen» varen 2015 folgende anmodningsl
vedtak:

«Stortinget ber regjeringen om & fremme en
sak for Stortinget med en opptrappingsplan for
kriminalomsorgen innen véaren 2016. Denne
opptrappingsplanen ma inneholde en konkret
og realistisk plan for utbygging av norsk fengll
selskapasitet, samt utfasing av eldre og ufunkll

sjonelle fengselsbygg, slik at dagens kapasill
tetsutfordringer loses i overenstemmelse med
utfordringer skissert i Meld. St. 12 (2014-
2015), tilsvarende minimum netto 500 nye plasl
ser innen utgangen av 2020.» jf. Innst. 305 S
(2014-2015) og anmodningsvedtak nr. 604
(2014-2015).

Regjeringen tar sikte pa 4 komme tilbake til dette
anmodningsvedtaket i revidert nasjonalbudsjett
for 2016.
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5 Lovforslaget

5.1 Endringer som gjelder omorganill
seringen

5.1.1

Departementet har besluttet & omorganisere krill
minalomsorgen til to forvaltningsnivier uten regill
oner. Kriminalomsorgen vil etter omorganisell
ringen bestd av Kriminalomsorgsdirektoratet og
lokalt niva. Iverksetting og gjennomfering av ny
organisering forutsetter imidlertid endringer i
straffeprosessloven, straffegjennomferingsloven
og konfliktradsloven.

Kriminalomsorgen er organisert i tre myndig(l
hetsnivéer: sentralt nivd (Kriminalomsorgsdirekll
toratet), regionalt nivd (regioner) og lokalt niva
(fengsler og friomsorgskontor). Inndelingen i tre
myndighetsnivaer er lovfestet i straffegjennomll
foringsloven §5 og kommer ogsa til uttrykk i
straffegjennomferingsloven § 6 og en rekke andre
bestemmelser som legger beslutningsmyndighet
til regionalt niva. Regionene har overordnet faglig
og administrativ ledelse av de lokale enhetene.
Hovedtyngden av Kklagesaker etter straffegjenl
nomferingsloven er lagt til regionalt niva. I tillegg
er tilsynsradene organisatorisk knyttet til regioll
nene. Omorganisering til to myndighetsnivaer forll
utsetter endringer i blant annet §§ 5, 6 og 9.

Omorganiseringen gjor det ogsd nedvendig
med endringer i andre bestemmelser. Noen er
tekniske endringer, mens andre er prinsipielle og
kan ha betydning for den enkeltes rettssikkerhet.
Eksempler péd slike endringer er avgjerelsesl
myndighet og rapporteringer ved utelukkelse fra
fellesskapet etter § 37 og bruk av tvangsmidler
etter § 38. I horingsnotatet foreslar departementet
at noen av sakene behandles av Kriminalomsorgsl(l
direktoratet, andre av nytt lokalt niva.

Bakgrunn for lovforslaget

5.1.2 Organisering av kriminalomsorgen (§ 5)
5.1.2.1  Gjeldende rett

Kriminalomsorgens organisatoriske inndeling er
regulert i § 5. Etter forste ledd er kriminalomsor(l
gen inndelt i tre nivier: Kriminalomsorgsdirektoll

ratet, regionalt niva og lokalt niva. Annet ledd fast(l
slar at direktoratet har overordnet faglig og admil
nistrativ ledelse av kriminalomsorgen, og at ledell
ren utnevnes av Kongen. Etter tredje ledd har
regiondirekteren den faglige og administrative
ledelse av regionalt niva.

§ 5 fjerde ledd gir Kongen myndighet til 4 gi
neermere regler om kriminalomsorgens virksom
het, organiseringen og gjennomfering av fengselsll
straff, forvaring, strafferettslige seerreaksjoner,
varetekt, samfunnsstraff og andre reaksjoner nar
det er seerskilt bestemt i lov.

5122

I heringsnotatet foreslar departementet a viderell
fore dagens ordning med & lovfeste kriminalom[]
sorgens myndighetsnivider og Kriminalomsorgsl
direktoratets faglige og administrative ledelse.
Etter en samlet vurdering, med vekt pa praktiske
og organisatoriske forhold samt den lepende
utviklingen i kriminalomsorgen, foreslar departell
mentet 4 instruksfeste departementets myndighet
til & beslutte inndeling av lokalt myndighetsniva.

Forslaget i haringsnotatet

5123

To heringsinstanser har uttalt seg om forslaget.
Kriminalomsorgsdirektoratet uttaler:

Heringsinstansenes syn

«Dagens leder av Kriminalomsorgsdirektorall
tet har tittelen direkter. I den tilsvarende
bestemmelse for politiet, politiloven § 15 annet
ledd, heter det at «Politidirektoratet ledes av
politidirekteren.» KDI foreslar derfor at femte
ledd siste setning skal lyde «Direkteren for Krill
minalomsorgsdirektoratet utnevnes av Konll
gen» KDI stotter ellers forslaget til lovl
endring.»

Sentralt hovedverneombud i kriminalomsorgen
uttaler:

«En sterk og tydelig etatsledelse er en av de
uttalte méalsetningene med en ny organisering
av kriminalomsorgen. Ett virkemiddel for a
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oppna dette vil etter vernetjenestens mening
veere 4 gi kriminalomsorgsdirektoratet den
nedvendige tyngden ved & tillegge kriminalom[]
sorgsdirektoratet myndigheten til 4 organisere
lokalt niva slik man ser det mest hensiktsmesll
sig for & oppna en effektiv ressursutnyttelse og
gode fagmiljeer i forhold til de maél politisk
ledelse til en hver tid matte sette for straffell
gjennomfering i kongeriket Norge.»

5.1.24

Departementet fastholder forslaget i heringsnotall
tet, men foreslar & omformulere femte ledd siste
setning for 4 fa frem at direkteren for Kriminalom[
sorgsdirektoratet utnevnes av Kongen.

Departementets vurdering

5.1.3 Myndighet til a treffe avgjorelser (§ 6)
5.1.3.1  Gjeldende rett

§ 6 er en konsekvens av dagens trenivimodell og
fastsetter myndighetsfordelingen mellom de tre
niviene. Hovedregelen er at lokalt niva treffer
avgjorelse i forste instans, jf. forste ledd.

Etter annet ledd treffer regionalt niva likevel
avgjerelse i saker om innsettelse (§ 11), utelukkelll
ser fra fellesskapet som overstiger 14 dager (§ 37
fijerde ledd), forlengelser av utelukkelser grunnet
bygnings-/bemanningsmessige forhold mv. (§ 37
syvende ledd), bruk av tvangsmidler (§ 38 tredje
og fjerde ledd) og beslutning om 4 bringe saken
inn for tingretten ved brudd pa vilkar (§ 44 annet
ledd og §58 annet ledd). Nar den domfelte er
idemt fengselsstraff pd mer enn ti ar, idemt en
strafferettslig saerreaksjon eller forvaring eller
innsatt i avdeling med sarlig hoy sikkerhet etter
§ 10 annet ledd, treffer regionalt niva ogsa avgjel
relse etter §§ 12 til 16, 20, 33, 35, 36 og 42 til 44.

I saker der domfelte er under 18 ar, skal det
sendes kopi av alle avgjerelser truffet av lokalt
niva til regionalt niva, jf. tredje ledd.

5.1.3.2  Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslar departementet 4 oppheve
§ 6. Etter omorganiseringen vil kriminalomsorgen
bestd av to nivaer — Kriminalomsorgsdirektoratet
og lokalt nivd. Behandlingen vil da veere i trad
med forvaltningsloven § 28 om totrinnsbehandl
ling. Enkeltvedtak kan derved paklages av en part
eller en annen med rettslig klageinteresse i saken
til det forvaltningsorganet (klageinstansen) som
er narmest overordnet det forvaltningsorganet
som har truffet vedtaket (underinstansen).

Forslaget om 4 oppheve §6 innebarer at
lokalt nivd ogsa skal avgjere saker hvor avgjerelll
sesmyndigheten i dag er lagt til regionalt niva,
blant annet saker etter tiarsregelen, jf. pkt. 5.1.3
annet avsnitt. Innfering av en tonivimodell forutll
setter faglig sterke og robuste enheter pa lokalt
niva, som vil bidra til ekt kvalitet og effektivitet,
spisskompetanse og fleksibilitet innad i enheten.
Etter omorganiseringen vil lokalt nivd ha kompell
tanse og ressurser som pa forsvarlig méte ivaretar
rettssikkerheten ved de avgjorelsene enheten trefll
fer.

5.1.3.3

Bare Kriminalomsorgsdirektoratet har kommenl(l
tert forslaget om & oppheve §6. Sammenfattet
uttaler KDI folgende:

Heringsinstansenes syn

«KDI mener (...) at § 6 kan oppheves, slik at
prinsippet i forvaltningsloven § 28 blir styrende
for alle vedtak med klagemulighet som treffes
etter straffegjennomferingsloven. Dette gjelll
der med mindre szerlige grunner, for eksempel
habilitetshensyn, tilsier at saker rent unntaks(l
vis ber handteres av direktoratet som forstell
instans.

KDI mener imidlertid at prinsippet i forvaltQ
ningsloven § 28 ikke kan vare styrende for
plassering av oppgaver knyttet til domsadmill
nistrasjon, og at beslutning om ansvar for
denne typen oppgaver heller ikke ber regulell
res, direkte eller indirekte, i lovs form. KDI forll
utsetter dermed at en oppheving av § 6 ikke
innebeerer avgjorelse av hvilket niva i kriminalll
omsorgen som skal ivareta spersmal knyttet til
domsadministrasjon, og serlig beslutning om
innsettelse i fengsel.»

5.1.3.4

Opphevelse av § 6 medferer at loven ikke sier noe
om hvem som har beslutningskompetanse. Etter 4
ha vurdert saken pa ny gar departementet inn for
4 beholde deler av § 6 slik at beslutningskompell
tansen i alle avgjerelser etter straffegjennoml
foringsloven, legges til lokalt niva. Departementet
mener det ogsa er viktig 4 viderefere meldeplikl
ten i saker der domfelte er under 18 ér, jf. navaell
rende tredje ledd. Etter omorganisering til en
tonivamodell foreslar departementet at det sendes
kopi av alle avgjorelser truffet av lokalt niva til Krill
minalomsorgsdirektoratet.

Innfering av «enhetsmodellen» med 11 genell
ralistenheter og 3 spesialenheter gir faglig sterke
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og robuste enheter pé lokalt nivd, som bidrar til
okt kvalitet og effektivitet, spisskompetanse og
fleksibilitet innad i enheten. Etter omorganiserin(l
gen vil lokalt nivd ha kompetanse og ressurser
som pé forsvarlig mate ivaretar rettssikkerheten
ved de avgjerelsene enheten treffer. Dette gjelder
for eksempel vanskelige avgjerelser om utelukl
kelse fra fellesskapet, bruk av tvangsmidler i feng(l
sel og saker etter tidrsregelen, jf. pkt. 5.1.3 annet
avsnitt.

Domsadministrasjon innebeerer etter dagens
organisering at regionalt nivd mottar dommen til
fullbyrding fra patalemyndigheten ndr dommen er
rettskraftig. Direkteren pa regionalt niva treffer
avgjerelse om valg av fengsel eller friomsorgskonl
tor. Avgjerelse om innsettelse i fengsel kan ikke
paklages, jf. straffegjennomferingsloven § 7 bokl
stav f siste punktum. Det neermere tidspunkt for
fullbyrding av dommen fastsettes av leder av ved(l
kommende fengsel eller friomsorgskontor, som
ogsa sender domfelte innkalling med pélegg om a
mete til fullbyrding.

KDI gér inn for & sentralisere domsadministrall
sjonen. Forslaget bryter ikke prinsippet om at
lokalt niva avgjer saker som forste instans, og at
direktoratet avgjor saker som klageinstans. Som
nevnt kan ikke beslutning om innsettelse i fengsel
paklages, og departementet vil derfor ikke veare
klageorgan selv om KDI har ansvaret for domsll
administrasjonen. Departementet forutsetter at
prinsippet om at lokalt niva avgjer saker i forstell
instans gjelder enkeltvedtak som kan paklages
etter forvaltningsloven, og ikke beslutning om
innsettelse i fengsel etter § 11.

5.1.4 Tilsyn med kriminalomsorgen (§ 9)
5.1.4.1  Gjeldende rett

§ 9 fastslar at det skal veere et tilsynsrad i tilknytll
ning til hver region. Etter naermere regler har tilll
synsradet som oppgave & fore tilsyn med fengsler,
overgangsboliger og friomsorgskontor i regionen
og med at behandlingen av de domfelte og innll
satte skjer i samsvar med gjeldende rett. Etter
internasjonale konvensjoner er Norge forpliktet til
4 ha en uavhengig tilsynsfunksjon som ferer tilsyn
med domfelte og innsatte. Justis- og beredskapsl
departementet oppnevner leder, nestleder, medl
lemmer og varamedlemmer av tilsynsradene etter
forslag fra fylkesmannen. Radenes funksjonstid er
to ar.

Norge ratifiserte sommeren 2013 tilleggsl
protokollen til FNs Torturkonvensjon (OPCAT).
Ratifiseringen forte blant annet til opprettelsen av

en egen forebyggingsenhet hos Sivilombudsmanl
nen. Forebyggingsenheten skal fore tilsyn med
institusjoner i samfunnet generelt hvor mennesll
ker er berovet friheten. Forebyggingsenheten har
adgang til 4 besoke alle steder hvor personer er
fratatt sin frihet, for 4 forebygge tortur og annen
grusom, umenneskelig eller nedverdigende
behandling eller straff. Besokene kan skje bade
med og uten forhindsvarsel. Forebyggingsll
enheten behandler ikke enkeltklager.

5.1.4.2

Departementet foreslar & endre § 9 fordi tilsynsl
radene i dag er knyttet til regionene som opphell
rer som folge av omorganiseringen. En mulighet
kan veere & knytte tilsynsradene til lokalt niva,
men ogsa andre losninger er mulige. Horingsnotall
tet viser for eksempel til NOU 1988: 37 Ny fengsels[]
lov hvor Fengselslovutvalget foreslar & avvikle
ordningen med tilsynsrad. Utvalget begrunner
standpunktet slik:

Forslaget i haringsnotatet

«Det er imidlertid et spersmal om det er behov
for denne ordning ogsa i dag. Ved vurderingen
av dette spersmal ma man ha for eye at tilsynsl(l
ordningen ble etablert for man fikk de rettssikll
kerhetsgarantier pa forvaltningens omrade
som ligger i klagereglene etter forvaltnings(l
loven og Ombudsmannsordningen.»

Departementet foresldr & viderefore ordningen
med tilsynsrad fordi Norge etter internasjonale
konvensjoner er forpliktet til 4 ha en uavhengig tilll
synsordning. Det kan imidlertid diskuteres om
dagens ordning med tilsynsrad er den mest henl
siktsmessige maten 4 ivareta denne tilsynsfunkl
sjonen pa. Etter departementets syn er det imidll
lertid for tidlig 4 konkludere med en avvikling av
tilsynsradene na. Departementet gar derfor inn
for at tilsynsradene fortsatt skal fore tilsyn med
fengsler og friomsorgskontor og med behandlinll
gen av de domfelte og innsatte, og at Kriminalom(l
sorgsdirektoratet beslutter den geografiske inndell
lingen av ansvarsomréadet for tilsynsradene.

5.1.4.3

Advokatforeningen, Norsk Fengsels- og Friomsorgs[]
forbund og Rettspolitisk forening stetter departell
mentets forslag om & opprettholde ordningen med
tilsynsrad i kriminalomsorgen. Disse heringsl
instansene har i likhet med Sivilombudsmannen
ikke innvendinger mot at Kriminalomsorgsdirek(l
toratet beslutter den geografiske inndelingen av

Heringsinstansenes syn
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tilsynsradenes ansvarsomrade. Advokatforenin]
gen forutsetter at dagens ordning med oppnevll
ning av tilsynsradsmedlemmer bestér, og at deparl]
tementet fortsatt oppnevner medlemmene.

Sivilombudsmannen har synspunkter pa blant
annet forholdet mellom ombudsmannens kontrollll
oppgaver og forvaltningens tilsynsoppgaver.
Ombudsmannen mener dessuten at departemenl(
tet bor ta tak i svakhetene ved dagens tilsynsord(l
ning og uttaler:

«Heringsnotatet reiser imidlertid spersmaélet
om tilsynsradenes fremtid, og departementet
omtaler forslaget om en videreforing av dagens
ordning med lovfestede tilsynsrdd som en
«forelopig vurdering». Departementets usik[l
kerhet omkring ordningens fremtid synes blant
annet 4 ha bakgrunn i Norges ratifisering av tilll
leggsprotokollen til FNs torturkonvensjon, og
den pafelgende opprettelsen av en egen forell
byggingsenhet hos Sivilombudsmannen.

Ombudsmannen vil derfor bemerke at verll
ken forebyggingsenheten eller ombudsmanll
nen for evrig er 4 anse som et tilsynsorgan.
Ombudsmannen er Stortingets uavhengige
kontrollorgan for hele forvaltningen, og ber
ikke tillegges et ansvar for & oppfylle et permall
nent tilsynsbehov pa et forvaltningsomrade.
Det er forvaltningen som etter ombudsmanl(l
nens syn har ansvaret for & gjennomfere nedl
vendige og regelmessige tilsyn — ogsa innenfor
kriminalomsorgen.

(...)

Ombudsmannen viser for gvrig til den store
undersokelsen av tilsynsradsordningen i krimill
nalomsorgen, som ble avsluttet ved ombuds(
mannens uttalelse 19. mars 2013 (sak 2011/
225). T uttalelsen ble det pekt pd en rekke svakll
heter ved dagens ordning. Omorganiseringen i
kriminalomsorgen kan veere en god anledning
til & ta tak i disse svakhetene, og fa pa plass en
styrket og forbedret tilsynsordning innenfor
kriminalomsorgen.»

Kriminalomsorgsdivektoratet mener ogsa det er
behov for & se nermere pa dagens ordning med
tilsynsrad og viser til brev av 22. januar 2015 til
departementet. Etter KDIs vurdering er ordninll
gen med egne tilsynsrad lite hensiktsmessig i
dagens situasjon. Direktoratet legger blant annet
vekt pa nye og effektive kontrollfunksjoner nasjoll
nalt og internasjonalt. Hvis ordningen med tilsyns[
rad videreferes, er KDI enig i at direktoratet ved
en tonivimodell ber beslutte inndelingen av tilll
synsradenes geografiske virkeomrader.

5.1.4.4

Departementet slutter seg til Sivilombudsmanl(
nens syn om at verken forebyggingsenheten eller
ombudsmannen for gvrig er 4 anse som et tilsyns[l
organ. Ombudsmannen er Stortingets uavhenll
gige kontrollorgan for hele forvaltningen, og ber
ikke tillegges et ansvar for 4 oppfylle et permanent
tilsynsbehov pé ett forvaltningsomrade. Forvaltll
ningen har selv ansvar for 4 etablere en uavhengig
tilsynsfunksjon som ferer tilsyn med domfelte og
innsatte, slik Norge er forpliktet til etter internall
sjonale konvensjoner.

Lov om fengselsvesenet og om tvangsarbeid
av 12. desember 1903 § 8 innferte et alminnelig
kontrollorgan, tilsynsradene, som etter neermere
fastsatte regler skulle fore tilsyn med behandlinl
gen av de innsatte. Begrunnelsen for ordningen
var snske om 4 etablere et uavhengig tilsynsl
organ for & sikre kontroll fra samfunnets side
med behandlingen av de innsatte og med at gjelll
dende regelverk ble overholdt. Tilsynsordningen
ble viderefert i lov om fengselsvesenet av 12.
desember 1958 nr. 7 § 5 og er i dag fastsatt i strafll
fegjennomferingsloven § 9. I motivene til straffell
gjennomferingsloven la departementet blant
annet vekt pa at kriminalomsorgen utever en
myndighet som er svert inngripende overfor
den enkelte, og at en avvikling av ordningen med
tilsynsrad i lukkede fengsler kunne komme i
strid med de europeiske fengselsreglene, Rec
(2006)2.

Flere er kritiske til dagens tilsynsordning.
Blant annet i en uttalelse fra Sivilombudsmannen
av 19. mars 2013 kommer ombudsmannen med
til dels kraftig kritikk av hvordan dagens tilsynsl[
rad fungerer. Etter 4 ha gjennomgétt arsmeldinll
gene fra tilsynsradene for 2007 til 2011 fant
ombudsmannen flere svakheter ved ordningen.
Sivilombudsmannens hovedkonklusjon var at
oppfelgingen av tilsynsradene var for darlig, oppll
leeringen var utilfredsstillende, mandatet var for
uklart og kompetansen hos tilsynsradene var for
lav.

P& bakgrunn av blant annet Sivilombudsman(l
nens uttalelser vurderer departementet 4 sette
ned et bredt sammensatt utvalg som skal komme
med forslag til hvordan tilsynsordningen i frem(
tiden ber organiseres og innrettes. Malet er en
uavhengig tilsynsordning som tilfredsstiller
dagens krav til et forsvarlig tilsyn med kriminalll
omsorgen.

Etter departementets syn er det for tidlig &
konkludere med en opphevelse av tilsynsradene
for tilsynsordningen i kriminalomsorgen er grun(l
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dig utredet. Ved innfering av en tonivamodell i krill
minalomsorgen ma imidlertid § 9 endres fordi tilll
synsradene etter loven er knyttet til hver region.
Departementet fastholder forslaget i heringsnotall
tet om at Kriminalomsorgsdirektoratet beslutter
den geografiske inndelingen av tilsynsradenes
ansvarsomrade.

5.1.5 Saksbehandlingsregler (§ 7 bokstav g)

Etter gjeldende rett kan Kriminalomsorgsdirektoll
ratet og regionalt nivd av eget tiltak omgjore et
vedtak som er fattet av underordnet instans til
skade for domfelte eller innsatte, hvis sarlige
grunner tilsier det, jf. § 7 bokstav g. Omgjoering
kan skje selv om fristene i forvaltningsloven § 35
tredje ledd er overskredet. Departementet forell
slar i hovingsnotatet at ordene «og regionalt niva»
oppheves som en felge av omorganiseringen.
Kriminalomsorgsdirektoratet  stotter forslaget.
Departementet fastholder etter dette forll
slaget i horingsnotatet.

5.1.6 Opplysningsplikt overfor kriminall
omsorgen (§ 7 a tredje ledd)

5.1.6.1  Gjeldende rett

Etter § 7 a annet ledd har kriminalomsorgen rett
til & innhente narmere fastsatte opplysninger
om innsatte fra andre som har slike opplysnin(l
ger, uten hinder av taushetsplikten. Etter tredje
ledd avgjer regiondirekteren hvem som har
myndighet til & innhente og motta slike opplysl
ninger.

5.1.6.2

Departementet foreslir i heringsnotatet at «Krill
minalomsorgsdirektoratet» erstatter  «regionl
direktoren» i bestemmelsen.

Heringsnotatet

5.1.6.3

Kriminalomsorgsdirektoratet stotter forslaget hvis
myndigheten kan delegeres.

Heringsinstansenes syn

5.1.6.4

Departementet fastholder etter dette forslaget i
heringsnotatet. Etter alminnelige forvaltnings(
messige prinsipper kan Kriminalomsorgsl
direktoratet delegere myndigheten etter tredje
ledd.

Departementets vurdering

5.1.7 Undersgkelser for a avdekke bruk av
rusmidler mv. (§ 29 tredje ledd)

5.1.7.1  Gjeldende rett

Kriminalomsorgen kan beslutte kroppslig under(l
seokelse eller annet tiltak for & bringe stoffet frem,
dersom det er overveiende sannsynlig at en innl
satt i kroppen skjuler rusmidler, bedevelsesmid[l
ler, hormonpreparater eller andre kjemiske stofll
fer som ikke er lovlig foreskrevet, jf. § 29 tredje
ledd. Samtykke fra regionalt niva skal innhentes
pa forhand hvis dette er praktisk mulig.

51.7.2

Departementet foreslar i heringsnotatet at samll
tykke etter omorganiseringen innhentes fra «Krill
minalomsorgsdirektoratet» i stedet for «regionalt
niva».

Heringsnotatet

5173

Bare Kriminalomsorgsdirektoratet har kommenll
tert forslaget. KDI mener at § 29 tredje ledd siste
punktum om forhandssamtykke ber oppheves.
KDI viser til at bestemmelsen om forhidndssaml]
tykke i enkelte typer saker kan vere vanskelig a
praktisere blant annet fordi tiltaket haster og ikke
kan forelegges overordnet niva for beslutning tas.
KDI mener dessuten at en modell med forhands[
samtykke kan vare problematisk med tanke pa
habilitet, da overordnet niva bade reelt og juridisk
har besluttet iverksettelse av tiltaket si snart forll
héndssamtykket er gitt.

I heringsuttalelsen viser KDI videre til at selv
om en kroppslig undersegkelse representerer et
alvorlig inngrep, vil innsattes rettssikkerhet ivarell
tas i tilstrekkelig grad. Fengselet skal blant annet
innhente uttalelse fra lege i forkant av undersekelll
sen, og helsepersonell skal gjennomfere under(l
sokelsen. KDI peker ogsi pa at en tonivimodell
innebarer en kompetansemessig styrking av
lokalt niva.

Heringsinstansenes syn

5174

Etter 4 ha vurdert spersméilet pd nytt, stetter
departementet Kriminalomsorgsdirektoratets for-
slag om & sleyfe kravet om forhdndssamtykke ved
kroppslige undersokelser etter § 29 tredje ledd.
Dette er som KDI papeker, i trdd med en tonivall
modell hvor lokalt niva treffer enkeltvedtak om
innsatte og domfelte. Forhindssamtykke fra KDI
fremstar dessuten som byrakratisk og lite henl
siktsmessig med tanke pé tidsbruk. Etter omorgall
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niseringen vil lokalt nivd ha kompetanse og resll
surser som pa forsvarlig méate ivaretar rettssikkerf(l
heten ved de avgjoerelsene enheten treffer, jf. pkt.
5.1.3.4. Rettssikkerheten er dessuten forsvarlig
ivaretatt ved at fengselet skal innhente uttalelse
fra lege i forkant av undersekelsen, og ved at
helsepersonell skal gjennomfere undersekelsen.

5.1.8 Utelukkelse fra fellesskapet (§ 37 femte,
sjette, attende og tiende ledd)

5.1.8.1  Gjeldende rett

Kriminalomsorgen kan etter nsermere fastsatte
vilkar beslutte at en innsatt helt eller delvis skal
utelukkes fra fellesskapet med andre innsatte, jf.
§ 37.

Overstiger hel utelukkelse fra fellesskapet 14
dager, skal regionalt niva etter femte ledd ta stilll
ling til om det er grunnlag for & opprettholde
beslutningen om utelukkelse fra fellesskapet.
Overstiger utelukkelsen samlet 42 dager, skal
melding sendes Kriminalomsorgsdirektoratet.
Melding skal deretter gis Kriminalomsorgsdirekl
toratet med 14 dagers mellomrom. I meldingen
skal det redegjores for den aktuelle utelukkelsesl(l
situasjonen og gis en begrunnelse for hvorfor
fortsatt utelukkelse fra fellesskapet er nedvendig.

Overstiger delvis utelukkelse fra fellesskapet
30 dager, skal melding sendes regionalt niva, jf.
sjette ledd. Melding skal deretter sendes regionalt
niva hver 14. dag. I meldingen skal det redegjores
for den aktuelle utelukkelsessituasjonen og gis en
begrunnelse for hvorfor fortsatt delvis utelukl
kelse fra fellesskapet er nedvendig.

Etter éattende ledd kan kriminalomsorgen
beslutte at alle eller enkelte innsatte kelt eller dell]
vis skal utelukkes fra fellesskapet dersom det er
sannsynlig at et ubestemt antall innsatte har
begitt eller er i ferd med & begé handlinger som
nevnt i forste ledd, eller dersom akutte bygningsl
messige eller bemanningsmessige forhold gjer
det nedvendig. Slik utelukkelse kan opprettholdes
i inntil 3 degn. Regionalt niva kan forlenge utelukll
kelsen med inntil 3 degn dersom serlige grunner
gjor det pakrevet.

Etter lovendringene om barn og straff er det
innfort seerskilte regler for utelukkelse av innsatte
under 18 dr, jf. lov 20. januar 2012 nr. 6 om
endringer i straffeloven, straffeprosessloven,
straffegjennomferingsloven, konfliktradsloven
m.fl. (barn og straff). Endringene i straffegjenll
nomferingsloven § 37 unntatt femte ledd siste setll
ning tradte i kraft 30. oktober 2015 ifolge kgl.res.
30. oktober 2015 nr. 1233.

For & sikre oversikt over praksis pa lokalt niva,
er det i nytt femte ledd femte til dattende punktum
innfert sveert korte frister for rapportering til henl
holdsvis regionalt og sentralt nivd. P4 denne
maten kan regionen fore kontroll med bruken av
isolasjon, og det kan utarbeides statistikker for
hvor ofte og pa hvilket grunnlag utelukkelse av
innsatte under 18 ar benyttes. Rapporteringsplikl
ten skal ogsé ivareta behovet for en ensartet prakll
sis pa landsbasis.

I tiende ledd tredje til sjette punktum er det innll
fort strenge rapporteringsregler for & sikre en god
oversikt og ensartet praksis. Etter tredje punktum
skal regionalt niva alltid varsles straks ved utelukll
kelse av innsatte under 18 ar. Det folger av fjerde
punktum at utelukkelse av innsatte under 18 ar av
akutte bygningsmessige eller bemanningsmesl(]
sige forhold i utgangspunktet bare kan opprettholll
des i to degn. Av femte punktum folger imidlertid
at utelukkelsen kan forlenges med to degn derll
som sarlige grunner gjor det pakrevet. I s fall
skal Kriminalomsorgsdirektoratet varsles, jf. sjette
punktum. 1 vilkaret «seerlige grunner» ligger at
det mé foreligge konkrete holdepunkter for at
fortsatt utelukkelse er pakrevet.

5.1.8.2  Heringsnotatet

Departementet foreslar i heringsnotatet at «lokalt
nivd» erstatter «regionalt nivd» i femte og sjette
ledd, og at «Kriminalomsorgsdirektoratet» erstatll
ter «regionalt niva» i attende og tiende ledd.

5.1.83

Kriminalomsorgsdirektoratet, Stvilombudsman]
nen, Advokatforeningen, Juss-Buss, KROM og
Rettspolitisk forening mener endringsforslaget vil
gi redusert rettssikkerhet for de innsatte og er
derfor kritiske til eller gar imot forslaget.

Kriminalomsorgsdivektoratet er seerlig kritisk
til hvordan heringsforslaget om utelukkelse fra
fellesskapet ivaretar avgjerelseskompetanse og
rapporteringsrutiner i en tonivimodell. KDI forell
slir en mer helhetlig revidering av §37 da
bestemmelsen etter direktoratets syn er sveert
detaljert og apenbart bygget opp for & passe inn i
en organisasjonsmodell med tre nivéer. Slik forslall
get til ny § 37 na lyder, vil bestemmelsen ifelge
KDI fremsta som uoversiktlig og innebaere uklare
og til dels motstridende saksbehandlingsprosell
dyrer. KDI har utarbeidet et alternativt forslag til
§ 37 hvor det er tatt hensyn til bdde omorganisell
ring til en tonivamodell og serregler for innsatte
under 18 ar.

Heringsinstansenes syn
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Sivilombudsmannen, Advokatforeningen, Juss-

Buss, KROM og Rettspolitisk forening gar ogsa inn
for andre losninger for avgjerelsesmyndighet og
rapporteringsrutiner enn det departementet forell
slar i heringsnotatet.

Stvilombudsmannen uttaler for eksempel folll

gende:

«Avgjoerelser om hel utelukkelse fra felleskapet
ut over 14 dager, som i dag skal fattes av regioll
nen, foreslas lagt til lokalt niva. Da det uansett
er lokalt niva som i ferste omgang ma fatte vedl
tak om utelukkelse fra fellesskap, er det noe
uklart hva et palegg om at utelukkelse i mer
enn 14 dager skal avgjeres av lokalt niva vil
innebaere i praksis. Kriminalomsorgen har
uansett plikt til & foreta en fortlepende vurdell
ring av om det fortsatt er grunnlag for utelukll
kelsen. En konsekvens av en slik bestemmelse
vil likevel kunne vaere at vedtak om utelukkelse
ikke kan fattes for mer enn 14 dager om ganll
gen, og at utelukkelsen kan péaklages til Krimill
nalomsorgsdirektoratet med samme hyppigl
het.

Ombudsmannen har tidligere Kkritisert
manglende rapportering av utelukkelse ut over
14 dager (ombudsmannssak 2011/510). I etter(l
kant av ombudsmannens uttalelse i den saken,
sendte Kriminalomsorgens sentrale forvaltll
ning 28. august 2012 brev til direkterene i krill
minalomsorgens regioner, landets fengselsll
ledere og kriminalomsorgens utdanningssen(l
ter. I brevet legges det til grunn at lokalt niva
skal rapportere utelukkelse ut over 14 dager til
regionalt niva, samt foreta nye innrapporterin(l
ger til regionen om fortsatt utelukkelse minill
mum hver fjortende dag.

Det legges ogsa til grunn at regionalt niva
skal ta stilling til (fortsatt) utelukkelse hver
fiortende dag. Retningslinjene som skisseres i
brevet opplyses & veere i samsvar med fast og
langvarig praksis, og er ogsd i samsvar med
den praksis for rapportering som ombudsmanl(l
nen anbefalte i sak 2011/510.

Forslaget om endringer i § 37 innebaerer at
innsatte kan utelukkes helt fra fellesskapet i 42
dager for loven gir plikt til 4 rapportere til overll
ordnet organ (direktoratet).

Sammenlignet med dagens praksis gir
dette en darligere rettssikkerhet for de innll
satte. Ombudsmannen foreslér at det vurderes
om lokalt niva ber palegges & rapportere full
isolasjon til direktoratet pa et tidligere tids[
punkt enn etter 42 dager.

Sentralt hovedverneombud i
uttaler:

I forslaget til § 37 femte ledd, femte og sjull
ende punktum foreslas det at lokalt niva skal
erstatte regionalt niva i bestemmelsene om at
utelukkelse av person under 18 4r omgéaende
skal rapporteres til regionalt niva, og at regioll
nen skal ta stilling til slik utelukkelse som over(l
stiger tre dager.

Den foreslatte regelen om omgéaende rap-
portering av utelukkelse av person under 18 ar
til lokalt niva, som er organet som har besluttet
inngrepene, vil trolig ha begrenset verdi for
ivaretagelsen av de innsattes rettssikkerhet.
Det er ogsa noe uklart hvilken betydning en
regel om at lokalt niva skal ta stilling til utelukl
kelse som overstiger tre dager vil innebzre, da
grunnlaget for fortsatt utelukkelse uansett skal
vurderes fortlepende.

Det foreslas ogsa, jf. det vedlagte utkastet
til ny ordlyd, at bestemmelsen i § 37 sjette ledd
om plikt til & rapportere til regionalt niva etter
30 dagers delvis utelukkelse, erstattes av en
plikt for lokalt niva til & vurdere tiltaket pa nytt
etter 30 dager. Forslaget innebaerer at det ikke
lenger vil veere noen plikt til 4 rapportere delvis
utelukkelse til et overordnet organ.

Endringsforslagene vil gi redusert rettsll
sikkerhet for de innsatte. Ombudsmannen
anbefaler derfor at det vurderes om fristen for
a rapportere hel utelukkelse av mindrearige til
Kriminalomsorgsdirektoratet, jf. femte ledd
attende punktum, ber reduseres, og om det ber
innfores et krav om rapportering av delvis utell
lukkelse til direktoratet.»

kriminalomsorgen

«Bestemmelsene om utelukkelse, og andre
tvangs- og reaksjonsmessige tiltak overfor
domfelte og innsatte, er bestemmelser knytl
tet til situasjoner der reaksjonen kan true
individets rettssikkerhet pa den ene siden,
samt at det for tilsatte er etisk vanskelige situll
asjoner som skal handteres og beslutninger
som skal tas. A ha overordnede kontrollrutil
ner/tilsyn med slike tiltak er sveert viktig som
en kvalitetskontroll bide med hensyn til rettll
sikkerheten til den vedtaket omfatter, og for
tryggheten til de tilsatte som er involvert.
Vernetjenesten ber derfor om at en sikrer at
KDI far ansvar for en kvalitetssikring av innll
gripende tiltak som ikke er darligere enn den
som ivaretas av regionene i dagens organisall
sjon.»
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5.1.84

Hoeringsinstansene er kritiske til eller gar imot forll
slaget i heringsnotatet. Hovedinnvendingen er at
forslaget ikke ivaretar avgjorelseskompetanse og
rapporteringsrutiner pa en tilfredsstillende maéte
ved en tonivimodell uten regioner. Sivilombudsl
mannen peker pé at forslaget sammenliknet med
dagens praksis gir en darligere rettssikkerhet for
de innsatte.

Departementet har vurdert forslaget pa ny i
lys av heringsinstansenes innspill. Beslutninger
om 4 utelukke innsatte fra fellesskapet representell
rer et av de mest alvorlige og inngripende tiltak
som fengselet kan beslutte overfor innsatte. Det
er derfor sveert viktig med gode kontrollfunk(
sjoner for & sikre at tiltakene ikke blir benyttet i
storre grad enn nedvendig.

Departementet slutter seg til heringsinstansell
nes syn om at avgjorelsesmyndighet og rapportell
ringsrutinene ma gjenspeiles i tonivimodellen.
Det er derfor en naturlig felge at lokalt niva treffer
alle avgjorelser etter §37 som forsteinstans.
Videre ma rapporteringsforpliktelsene harmonil
seres og gjores til et hensiktsmessig verktey for
kvalitetssikring og kontroll.

Kriminalomsorgsdirektoratet har utarbeidet et
alternativt forslag til § 37, hvor det er tatt hensyn
til omorganisering til en tonivimodell og til szer(
regler for innsatte under 18 ar. Kriminalomsorgsl(l
direktoratet anbefaler at seerreglene for utelukl
kelse av innsatte under 18 ar samles. Av hensyn til
at §37 ber ha en oversiktlig struktur, ber KDI
departementet vurdere om regelen for utelukl
kelse av mindredrige ber skilles utien ny § 37 a.

I hovedsak er departementet enig i
endringene KDI foreslar og som imetekommer
flere av heringsinstansenes innvendinger mot for(l
slaget i heringsnotatet. Departementet foreslar
imidlertid & innarbeide vedtakskompetanse og
meldingsrutiner tilpasset en tonivamodell i de
aktuelle leddene i bestemmelsen.

Departementet gar ikke inn for 4 samle seer(l
reglene om utelukkelse for innsatte under 18 ar til
slutt i bestemmelsen eller i en egen paragraf. Ved
lov 20. januar 2012 nr. 6 vedtok Stortinget
endringer i flere lover som skulle bidra til en mer
helhetlig oppfelging av barn mellom 15 og 18 ar
som har begétt alvorlige eller gjentatte kriminelle
handlinger. Endringene er innarbeidet i de aktull
elle paragrafene og leddene som er berort, jf. for
eksempel straffegjennomferingsloven §§ 16, 31,
37 og 38. Endringene i § 37 tradte i kraft 30. oktoll
ber 2015, med unntak av femte ledd siste punk-
tum, se pkt. 5.1.8.1. Etter departementets syn er

Departementets vurdering

det ikke behov for 4 endre bestemmelsen mer enn
det som er nedvendig for & tilpasse vedtakskomll
petanse og meldingsrutiner for innsatte under 18
ar til en tonivamodell.
Kriminalomsorgsdirektoratet foreslar at forll
pliktelsen til & fore tilsyn med mindrearige innl
satte bor endres fra «kontinuerlig» til «jevnlig og
hyppig». Etter direktoratets syn kan det neppe
vaere i den mindreériges interesse dersom loven,
uten unntak, krever at personalet skal fore tilsyn
med den innsatte kontinuerlig 24 timer i degnet.
Etter departementets syn er det ikke behov for
denne endringen da bestemmelsen ikke er absoll
lutt, men gir rom for skjenn om hvordan tilsynet
skal gjennomferes. Bestemmelsen i syvende ledd
fierde punktum er naermere omtalt i Prop. 135 L
(2010-2011) side 182 hvor det blant annet stér:

«Det folger av nytt fjerde punktum at innsatte
under 18 ar som utelukkes fra fellesskapet skal
ha kontinuerlig tilsyn. Dette innebarer at
minst en av de ansatte ved fengselet alltid skal
veere i neerheten. Helst ber det veere personell
i samme rom som den utelukkende, eventuelt i
et naborom. I alle tilfelle mé& den utelukkede til
enhver tid kunne kontakte personalet.»

Etter dette foreslar departementet endringer i
§ 37 femte, sjette, attende og tiende ledd som er
tilpasset en tonivimodell. Etter departementets
syn ivaretar endringsforslaget rettssikkerheten
ved utelukkelse pa en forsvarlig mate. Kriminalll
omsorgens plikt til & registrere utelukkelse etter
straffegjennomferingsloven §§ 29 annet ledd, 37,
38, 39 og 40 annet ledd bokstav d i kriminalom[
sorgens etatssystem KOMPIS gir Kriminaloml[l
sorgsdirektoratet et godt grunnlag for tilsyn og
kontroll med bruken av utelukkelser i kriminall
omsorgen. Rapporten fra registreringen av utell
lukkelser gir viktige opplysninger om blant annet
antall og varighet som bidrar til & styrke rettssik[l
kerheten ytterligere pa dette omradet. Registrell
ringen av utelukkelser i KOMPIS startet opp 17.
september 2014 og gjelder bade hel og delvis
utelukkelse.

Forslaget til § 37 femte ledd er ikke utteml
mende. I kglres. av 30. oktober 2015 om delt
ikraftsetting av lov 20. januar 2012 nr. 6 heter det
blant annet: «Departementet foreslar at lovll
endringene i straffegjennomferingsloven trer i
kraft straks, med unntak av straffegjennoml
foringsloven §§ 40 nytt tiende ledd og 37 femte
ledd siste setning. Kriminalomsorgsdirektoratet
har fraradet iverksetting av disse bestemmelsene
og departementet ensker derfor & utrede evenll
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tuelle konsekvenser av iverksetting og vurdere en
justering av bestemmelsenes ordlyd.»

5.1.9 Brukavtvangsmidlerifengsel
(§ 38 fjerde og femte ledd)

5.1.9.1  Gjeldende rett

Kriminalomsorgen kan etter naermere fastsatte
vilkar ta i bruk sikkerhetscelle, sikkerhetsseng
eller annet godkjent tvangsmiddel mot innsatte, jf.
§ 38. Etter fjerde ledd skal bruk av sikkerhetsseng
som overstiger 24 timer, meldes til regionalt niva
som tar stilling til om tiltaket skal opprettholdes.
For innsatte under 18 ar skal bruk av sikkerhetsl[l
seng omgaende meldes til regionalt niva, som tar
stilling til om tiltaket skal opprettholdes. Tiltaket
skal meldes til Kriminalomsorgsdirektoratet nar
bruk av sikkerhetsseng overstiger 24 timer.

Etter femte ledd skal bruk av sikkerhetscelle
som overstiger 3 degn, meldes til regionalt niva
som tar stilling til om tiltaket skal opprettholdes.
Tiltaket skal meldes til Kriminalomsorgsdirektol
ratet nar bruk av sikkerhetscelle overstiger 6
degn. For innsatte under 18 ar skal bruk av sikll
kerhetscelle som overstiger 24 timer, meldes til
regionalt nivd, som tar stilling til om tiltaket skal
opprettholdes. Tiltaket skal meldes til direktoratet
nar bruk av sikkerhetscelle overstiger 3 degn.

5192

Som felge av omorganiseringen og lovendringene
om barn og straff (jf. pkt. 5.1.8.1), foreslar deparfll
tementet i heringsnotatet at bestemmelsen om
sikkerhetsseng og sikkerhetscelle formuleres
slik:

Forslaget i haringsnotatet

§ 38 fijerde ledd kan lyde:

«Bruk av sikkerhetsseng skal vurderes pa ny
etter hvert palept degn. Tiltaket skal meldes til
Kriminalomsorgsdirektoratet nér bruk av sikll
kerhetsseng overstiger 3 degn. For innsatte
under 18 ar skal bruk av sikkerhetsseng vurdell
res fortlepende. Tiltaket skal meldes til Krimill
nalomsorgsdirektoratet nar bruk av sikkerll
hetsseng overstiger 24 timer.»

§ 38 femte ledd kan lyde:

«Bruk av sikkerhetscelle skal vurderes pa nytt
etter 3 degn. Tiltaket skal meldes til Kriminalll
omsorgsdirektoratet nar bruk av sikkerll
hetscelle overstiger 6 degn. For innsatte under

18 ar skal bruk av sikkerhetscelle vurderes pa
nytt etter 24 timer. Tiltaket skal meldes til
direktoratet nar bruk av sikkerhetscelle overll
stiger 3 degn.»

5.1.9.3

Kriminalomsorgsdirektoratet, Sivilombudsmannen
og Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund er Krill
tiske til eller gar imot forslaget.

Kriminalomsorgsdirektoratet mener rettssik[l
kerheten til innsatte ikke er tilfredsstillende ivarell
tatt i forslaget. KDI viser blant annet til at regionalt
nivd pa tilsvarende mate som ved utelukkelse fra
fellesskapet etter § 37, i dag har en kontrollerende
og kvalitetssikrende funksjon ved bruk av sikkerll
hetscelle og sikkerhetsseng. KDI er bekymret for
prosedyrer ved searlig inngripende vedtak i en
tonivamodell og foreslar blant annet 4 viderefore
dagens tidskrav til innrapportering. Krav om en
fortlepende vurdering vil vaere et annet tiltak for &
bedre rettssikkerheten til innsatte. KDI har ogsa
synspunkter pd terminologi og oppbygging av
bestemmelsen, og mener blant annet at ordlyden i
§ 38 fijerde og femte ledd ber harmoniseres i
sterst mulig grad.

KDI har utarbeidet et alternativt forslag til § 38
fierde og femte ledd, som bade tar hensyn til en
tonivimodell og saerregler for innsatte under 18 ar.

Sivilombudsmannen uttaler:

Hgaringsinstansenes syn

«I dag skal bruk av sikkerhetsseng som overll
stiger 24 timer og bruk av sikkerhetscelle som
overstiger tre degn meldes til regionalt niv4,
som tar stilling til om tiltaket skal opprettholll
des. Tilsvarende regler er gitt, men ikke tradt i
kraft, for innsatte under 18 ar, men for denne
gruppen skal bruk av sikkerhetsseng rapportell
res omgaende, mens bruk av sikkerhetscelle
skal rapporteres etter 24 timer.

Forslaget i heringsnotatet til ny utforming
av straffegjennomferingsloven § 38 fijerde og
femte ledd innebarer at den rettssikkerhetsl(l
kontrollen som ligger i disse bestemmelsene
om melding til regionen, og pafelgende avgjoll
relser fra regionen, forsvinner. I stedet foreslas
bestemmelser om at lokalt niva skal vurdere
bruk av sikkerhetsseng «péd ny» etter hvert
palepte degn, og bruk av sikkerhetscelle etter
tre degn. For innsatte under 18 ar foreslas det
at lokalt niva skal vurdere bruk av sikkerhets[l
seng «fortlepende», og bruk av sikkerhetscelle
«pa nytt» etter 24 timer. Det er noe uklart hva
disse pliktene til «fortlepende» eller ny vurdell
ring inneberer, da kriminalomsorgen uansett
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har plikt til & foreta en fortlepende vurdering av
grunnlaget for 4 opprettholde tvangsmidler.
Det er imidlertid mulig at formuleringene innell
barer en begrensning i varigheten av hvert
enkelt vedtak om tvangsinngrep.
Endringsforslagene til reglene om tvang
innebeerer en reduksjon i rettssikkerheten for
de innsatte. Det ber vurderes om dette kan
motvirkes ved & gi bestemmelser om plikt til &
melde tvangstiltakene til direktoratet pa et tidl
ligere tidspunkt enn det som er foreslatt.»

Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund er ogsa krill
tisk til heringsforslaget. Forbundet gar inn for at
Kriminalomsorgsdirektoratet varsles om bruk av
sikkerhetsseng og sikkerhetscelle med de varsl
lingsfrister som gjelder i dag.

Horingsuttalelsen fra Sentralt hovedverneom[]
bud i kviminalomsorgen er referert i pkt. 5.1.8.3.

5.1.94

Regionalt niva har i dag en kontrollerende og kvall
litetssikrende funksjon ved bruk av sikker(l
hetscelle og sikkerhetsseng. Spersmalet er hvor(l
dan en tonivimodell skal ivareta de kontrollel
rende og kvalitetssikrende funksjonene regionene
har i dag.

Heringsinstansene er kritiske til eller gar imot
forslaget i heringsnotatet. Departementet har for(l
stielse for flere av de innvendingene som har
kommet og har vurdert forslaget pa nytt. Departell
mentet vil understreke at omorganisering av Krill
minalomsorgen fra en trenivimodell til en tonivall
modell uten regioner, ikke skal fore til en redukl
sjon i rettssikkerheten for de innsatte. Snarere
tvert imot. Tilpasninger som er nedvendige for &
gjennomfere omorganiseringen, mé ivareta rettsl
sikkerheten til innsatte pa en forsvarlig mate, ikke
minst hvor det gjelder inngripende tiltak overfor
innsatte slik som bruk av tvangsmidler som sik[l
kerhetsseng og sikkerhetscelle.

Kriminalomsorgsdirektoratet foreslar at § 38
fierde og femte ledd ber lyde:

Departementets vurdering

«Bruk av sikkerhetsseng skal vurderes fortlell
pende, og kriminalomsorgen skal beslutte om
tiltaket skal opprettholdes etter hvert palept
dogn. Tiltaket skal meldes til Kriminalom[
sorgsdirektoratet nar bruk av sikkerhetsseng
overstiger 24 timer. For innsatte under 18 ar
skal bruk av sikkerhetsseng omgaende meldes
til Kriminalomsorgsdirektoratet.

Bruk av sikkerhetscelle skal vurderes fort(l
lopende, og kriminalomsorgen skal beslutte

om tiltaket skal opprettholdes etter hvert
tredje palepte degn. Tiltaket skal meldes til Krill
minalomsorgsdirektoratet nir bruk av sikkerll
hetscelle overstiger 3 degn. For innsatte under
18 ar skal bruk av sikkerhetscelle som overstill
ger 24 timer meldes til Kriminalomsorgsdirek(
toratet. Ved bruk av sikkerhetscelle overfor
innsatte under 18 ar skal kriminalomsorgen
beslutte om tiltaket skal opprettholdes etter 24
timer.»

Departementet slutter seg til KDIs forslag som
bade ivaretar rettssikkerheten til de innsatte som
heringsinstansene etterlyser, og harmoniserer
ordlyden i fierde og femte ledd pa en god maéte.

5.1.10 Brudd pa provelgslatelsesvilkar i
perioden med megteplikt for kriminalll
omsorgen (§ 44 annet og tredje ledd)

5.1.10.1  Gjeldende rett

Kriminalomsorgen kan reagere med ulike virkell
midler ved brudd pa prevelgslatelsesvilkar i perioll
den med meteplikt for kriminalomsorgen, jf. § 44.

Hvis den proveloslatte etter at kriminalomsor(l
gen har holdt innskjerpingssamtale eller fastsatt villl
kér etter forste ledd, pa nytt bryter vilkér, kan regill
onalt niva etter annet ledd bringe saken inn for tingll
retten med begjeering om gjeninnsettelse i fengsel
for hel eller delvis fullbyrding av reststraffen.

Hvis regionalt niva bringer saken inn for tingll
retten etter annet ledd, avbrytes gjennomferingen
av straffen fra det tidspunkt begjaeringen er overll
sendt retten, jf. tredje ledd.

5.1.10.2  Forslaget i heringsnotatet

Departementet foreslar at «kriminalomsorgen»
erstatter «regionalt nivd» i annet og tredje ledd.
Etablering av en tonivimodell forutsetter lokale
enheter med tilfredsstillende kompetanse til &
handtere «bruddsaker» for retten. Ordlyden «krill
minalomsorgen» innebaerer at Kriminalomsorgsl(l
direktoratet avgjer om sentralt eller lokalt niva
skal bringe bruddsaker inn for retten.

5.1.10.3 Hgringsinstansenes syn

To heringsinstanser har uttalt seg om forslaget.
Kriminalomsorgsdirektoratet  uttaler  blant
annet:

«KDI stotter departementets forslag om at
myndigheten etter § 44 annet og tredje ledd



30 Prop.105L

2015-2016

Endringer i straffegjennomferingsloven mv. (omorganisering av kriminalomsorgen m.m.)

legges til kriminalomsorgen som sadan. KDI
har i forbindelse med heringen fitt noen inn-
spill fra etaten om at kompetansen til & hand
tere denne typen saker ber legges lokalt. KDI
mener imidlertid at det, i trdd med forslaget fra
departementet, vil veere hensiktsmessig a
utforme lovbestemmelsen med en generell
ordlyd. Handtering av «bruddsakene» ble i rapll
port fra arbeidsgruppe for enkeltsaker ved
organisasjonsutredningen 2014 omtalt som ett
av de punktene med uklar tilherighet i en
tonivimodell. KDI ser det som en fordel om
kompetansen legges til kriminalomsorgen som
sddan, da man pd den maten kan avvente
beslutningen om pé hvilket nivd denne typen
saker skal handteres og se spersmélet i samll
menheng med valg av organisatorisk modell
og ovrig inndeling av lokalt niva.»

Borgarting lagmannsrett kommenterer i sin
heringsuttalelse erfaringer med kriminalomsorll
gens aktorering i bruddsaker:

«Lagmannsrettene vil i praksis veere siste
instans i de aller fleste bruddsaker eller saker
om fullbyrding av subsidieer fengselsstraff i
medhold av straffeloven § 28 b forste ledd bokl
stav a. Det er derfor av stor betydning at disse
sakene aktoreres av personer med hey kompell
tanse. Borgarting lagmannsrett har varierende
erfaringer med aktorer fra kriminalomsorgen,
bade nar det gjelder selve iretteferingen av
saken, saksforberedelsen og etterarbeid med
saken. Etter vart syn ber disse sakene, i alle fall
nar de skal fores for lagmannsretten, aktoreres
av tjenestemenn fra Kriminalomsorgsdirektoll
ratet. Dersom det skal veere tale om 4 oppnevne
en aktor fra lokalt niva i kriminalomsorgen, ma
sentralt niva legge vekt pa a sikre at det er tale
om en erfaren aktor med hey kompetanse.»

5.1.10.4 Departementets vurdering

Departementet fastholder etter dette forslaget i
heringsnotatet slik at Kriminalomsorgsdirektorall
tet star fritt til & vurdere hvilket nivd som skal
handtere denne typen saker.

5.1.11 Reaksjon pa brudd (§ 58 annet og tredje
ledd)

Etter gieldende rett regulerer § 58 hvordan krimill
nalomsorgen skal forholde seg hvis den domfelte
bryter kravene for gjennomfering av samfunnsl
straff etter § 54 forste og annet ledd eller § 55.

Hvis den domfelte etter at kriminalomsorgen
har holdt innskjerpingssamtale eller fastsatt vilkar
etter forste ledd, pa nytt bryter kravene eller vill
kar fastsatt etter forste ledd bokstav a til d, ber
regionalt niva etter annet ledd bringe saken inn
for retten med begjering om at den subsidicere
fengselsstraffen skal fullbyrdes helt eller delvis i
medhold av straffeloven § 52 forste ledd bokstav
a. Regionalt niva treffer i slike tilfeller ogsa avgjell
relse om anke til lagmannsrett, fullbyrding etter
straffeprosessloven § 455 og utsettelse av fullbyr(l
dingen utover seks maneder etter straffeproll
sessloven § 459.

Tredje ledd gir kriminalomsorgen anledning
til & avbryte gjennomferingen av straffen, slik at
ikke gjennomferingstiden loper uten at den doml
felte i realiteten gjennomferer straffen. Nér regioll
nalt niva beslutter & bringe saken inn for retten,
avbrytes gjennomferingen av straffen fra det tids[
punktet begjeeringen er oversendt retten.

Departementet foreslar i haringsnotatet at «krill
minalomsorgen» erstatter «regionalt nivd» i annet
og tredje ledd.

To horingsinstanser har kommentert forslaget.
Kriminalomsorgsdirektoratet  stetter forslaget.
Horingsuttalelsen fra Borgarting lagmannsrett er
gjengitt under pkt. 5.1.10.3.

Departementet
forslaget i heringsnotatet.

fastholder etter dette

5.1.12 Beslutning om fullbyrding (straffell
prosessloven § 455 farste ledd)

For dom som beslutter & fullbyrde subsidiaer fengl]
selsstraff etter straffeloven § 52 forste ledd bokl
stav a eller § 52 c forste ledd bokstav a, reststraff
etter proveloslatelse etter straffegjennomferingsll
loven § 44 annet ledd og fengselsstraff etter strafll
feloven § 39 annet ledd, treffes vedtak om fullbyrll
ding etter gjeldende rett av regionalt niva i krimill
nalomsorgen, jf. straffeprosessloven § 455 forste
ledd fierde punktum.

1 horingsnotatet foreslar departementet &
erstatte «regionalt niva» med «kriminalomsorgen»
i forste ledd fijerde punktum. Dette innebaerer at
kriminalomsorgen far myndighet til & treffe vedl
tak om fullbyrding i «bruddsaker», det vil si ved
fullbyrding av subsidieer fengselsstraff etter
brudd pé vilkir for samfunnsstraff og ungdomsl
straff, ved brudd pé vilkar ved proveleslatelse fra
fengselsstraff eller ved brudd pé vilkar for fullbyrl
dingsutsettelse. Kriminalomsorgsdirektoratet star
derved fritt til & beslutte hvilket nivd som skal
handtere fullbyrding av <«bruddsakene» i en
tonivamodell.
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Kriminalomsorgsdirektoratet stotter forslaget
og viser blant annet til at hindtering av «bruddl
sakene» i rapport fra arbeidsgruppe for enkeltsall
ker ved organisasjonsutredningen 2014, ble
omtalt med uklar tilherighet i en tonivimodell.

Departementet fastholder etter dette
forslaget i heringsnotatet.

5.1.13 Brudd under gjennomfgring av
ungdomsstraffen (konfliktradsloven § 31
tredje ledd)

Etter konfliktradsloven § 31 tredje ledd kan ungll
domskoordinatoren blant annet overfere sak om
gjentatt brudd pa ungdomskontrakten til kriminall
omsorgens regionale nivdi med innstilling om at
saken bringes inn for retten med begjeering om at
den betingede fengselsstraffen skal fullbyrdes etter
straffeloven § 52 c¢. Nar ungdomskoordinatoren har
overfort saken til kriminalomsorgens regionale
nivé, avbrytes gjennomferingen av straffen fra det
tidspunktet begjeeringen er oversendt retten.

Kriminalomsorgsdirektoratet har som
horingsinstans gjort oppmerksom pé at ogsa konll
fliktradsloven § 31 tredje ledd ma endres ved en
omorganisering, slik at «kriminalomsorgen»
erstatter «kriminalomsorgens regionale niva»
bade i forste og annet punktum. Ved en inkurie
har departementet ikke fanget opp behovet for
denne endringen i horingsnotatet.

Departementet er enig med Kriminall
omsorgsdirektoratet og har innarbeidet innspillet
i lovforslaget om endringer i konfliktradsloven
§ 31 tredje ledd.

5.2 Endringer i straffegjennoml(l
faringsloven som ledd i Igpende
revisjon av regelverket om straffell
gjennomfaring

5.2.1 Flytte forskriftshjemmelen om straffell

gjennomfering (§ 1 nytt annet ledd)
5.2.1.1  Gjeldende rett

Etter gjeldende rett kan Kongen gi naermere
regler om kriminalomsorgens virksomhet, organill
sering og gjennomferingen av fengselsstraff, forl]
varing, strafferettslige seerreaksjoner, varetekt,
samfunnsstraff og andre reaksjoner nar det er
seerskilt bestemt i lov, jf. § 5 fierde ledd. Bestemll
melsen er i dag plassert i kapittel 2 om administrall
tive bestemmelser mv. Paragrafen har overskrifll
ten «Kriminalomsorgens organisatoriske inndell
ling». Kongens myndighet til 4 gi naermere regler

etter fjerde ledd er delegert til Justisdepartemenll
tet ved Kronprinsreg.res. 22. februar 2002 nr. 182,
jf. forskrift om straffegjennomfering § 8-1.

5.2.1.2

Departementet foreslar a flytte forskriftshjemmell
len om straffegjennomfering i § 5 fjerde ledd til
§ 1 nytt annet ledd. Dette vil lette tilgjengeligheten
av forskriften og gi bedre samsvar mellom overll
skrift og innhold i § 5.

Forslaget i haringsnotatet

5.2.1.3  Heringsinstansenes syn

Politidirvektoratet, KRIPOS og Kriminalomsorgs(]
direktoratet stotter forslaget om flytting av forll
skriftshjemmelen.

52.1.4

Departementet fastholder forslaget i heringsnotall
tet om & flytte den generelle forskriftshjemmelen i
straffegjennomferingsloven fra dagens § 5 til nytt
annet ledd i § 1. Heringsinstansene som har uttalt
seg om spersmaélet, stotter dette.

Kriminalomsorgsdirektoratet mener det verll
ken er nedvendig eller hensiktsmessig a regulere
kompetansen til 4 avgjere inndelingen av lokalt
niva i lovs form. Etter direktoratets syn ber mynl
digheten til & beslutte inndeling av lokalt niva tilll
legges direktoratet enten i forskrift eller ved delell
gasjon. Etter departementets syn stenger ikke
ordlyden i § 5 for en slik losning. Forskriftshjemll
melen gir Kongen myndighet til 4 gi naermere
regler om blant annet kriminalomsorgens organill
sering, herunder at Kriminalomsorgsdirektoratet
kan beslutte inndelingen av lokalt niva.

Departementets vurdering

5.2.2 Styrke rettsgrunnlaget for ruskontroll
ved batetjeneste og retting av feil (§ 16 a)

52.2.1  Gjeldende rett

Botetjenesten er regulerti § 16 a og tradte i kraft 1.
januar 2014 og er forelopig et preveprosjekt i
Tromse. Bestemmelsen inneholder henvisninger
til hvilke bestemmelser i kapittelet om samfunnsl
straff som kan komme til anvendelse ved beotell
tjeneste. Dette gjelder § 53 om innhold i gjennomfel]
ringen, § 54 om krav til botlagte og § 57 om straffav{l
brudd. Bestemmelsen har imidlertid ingen henvis(l
ning til § 56 om ruskontroll som felge av mistanke
om ruspavirkning ved oppmete til samfunnsstraff.
En streng fortolkning av ordlyden gir ikke et Kklart
lovgrunnlag for ruskontroll ved betetjeneste.
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§ 29 gir ogsa hjemmel for ruskontroll, men
gjelder bare domfelte som gjennomferer straff
etter § 10 forste ledd bokstav a—d. Domfelte som
gjennomferer botetjeneste, faller imidlertid uten(
for gjennomferingsformene som er opplistet i
bestemmelsen.

5222

Departementet foreslir 4 Kklargjore hjemmelsl
grunnlaget for ruskontroll ved botetjeneste og
foresléar derfor i § 16 a tredje ledd en uttrykkelig
henvisning til § 56 annet og tredje ledd.

Forslaget i haringsnotatet

5.2.2.3  Haringsinstansenes syn

Riksadvokaten, Politidirektoratet, KRIPOS, Krimill
nalomsorgsdirektoratet og Advokatforeningen deler
departementets syn om a Kklargjere hjemmelsl
grunnlaget for ruskontroll under straffegjennoml
foring for betetjeneste ved en uttrykkelig henvis[l
ning til § 56 annet og tredje ledd.

5224

Departementet fastholder etter dette forslaget i
hoeringsnotatet. I tillegg foreslar departementet
retting av en henvisningsfeil i § 16 a. Henvisninll
gen i femte ledd til § 14 sjette og syvende ledd er
feil og skal vaere til syvende og éattende ledd.
Inkurien stammer fra endringslov 14. juni 2013 nr.
44, hvor § 14 tidligere andre til syvende ledd ble
forskjovet til tredje til attende ledd. Feilen foreslas
rettet. Da endringen skyldes en apenbar feil, har
det ikke blitt ansett for nedvendig & sende forslall
get pa alminnelig hering.

Departementets vurdering

5.2.3 Trekk for oppholdsutgifter ved frigang
(§ 20 nytt annet ledd)

5.2.3.1  Bakgrunn for lovforslaget

Departementet foreslar 4 lovhjemle dagens ordl
ning med dekning av innsattes opphold ved frill
gang i § 20. Bakgrunnen er behov for a klargjere
hjemmelsgrunnlaget for dagens ordning med
dekning av innsattes opphold ved frigang. Deparll
tementet viser til klager fra innsatte og henvendelll
ser fra kriminalomsorgen som etterlyser en slik
klargjering.

5232

Regler om dekning av innsattes opphold ved frill
gang er i dag regulert i «Retningslinjer til lov om

Gjeldende rett

gjennomfering av straff mv. (straffegjennoml
foringsloven) og til forskrift til loven» pkt. 3.18.
Ordningen er en videreforing av tilsvarende
regler i tidligere reglement for fengselsvesenet
§ 57.8 og retningslinjer for disponering av frigjenll
geres arbeidslenn, trekk for opphold samt utbetall
ling av lommepenger.

Etter pkt. 3.18 skal kriminalomsorgen ved f7i[]
gang til arbeid pase at det blir inngatt arbeidsl
avtale mellom innsatte og arbeidsgiver. Arbeidsl
lennen skal, etter at lovbestemte trekk er foretatt,
overfores til fengselet som kan trekke innsatte for
oppholdet. Forutsetningen er at innsatte ved innll
gaelsen av frigangsavtalen er gjort kjent med villl
kérene for frigang, herunder hvilke trekksatser
som vil bli gjort gjeldende. Hvor mye av lennen
som skal trekkes for innsattes opphold, avgjeres
etter naeermere bestemmelser fastsatt av Kriminalll
omsorgsdirektoratet.

Det resterende belop avsettes ifelge retningsll
linjene pa egen rentebaerende konto som disponell
res av fengselet og den innsatte i fellesskap. Derll
som innsatte ensker det, kan pengene settes inn
pa en (ikke rentebarende) konto i fengselet. Forll
uten til dekning av nedvendige kost- og reiseutgifll
ter, kan kontoen benyttes til nedvendige ekonoll
miske forpliktelser, slik som utgifter til bolig og
eventuell forsergelsesbyrde, samt loslatelsesfor(l
beredende tiltak.

For innsatte som har frigang til skole eller dell]
tar 1 programvirksomhet, utbetales dagpenger
etter ordinaere satser, og det skal i utgangspunktet
ikke foretas trekk for opphold. Dersom vedkomll
mende mottar skolepenger, stipendier eller lik[
nende, avgjer leder av fengselet om trekk skal
foretas. I de tilfelle hvor innsatte selv kjoper og tilll
bereder maten, skal det utbetales et passende
belop i kostpenger.

Inntekten av arbeid som utfores i fengslene tilfalll
ler staten, og innsatte fir utbetalt dagpenger i stell
det for lenn. Deltakelse i arbeid, programvirksoml[
het, oppleering og andre tiltak innenfor aktivitets(]
plikten godtgjeres likt. Kriminalomsorgen kan gi
ekstra tillegg ved arbeidsoppgaver som er spesielt
viktige for fengselet.

5233

Departementet foreslar 4 lovhjemle dagens ordl
ning med dekning av innsattes opphold ved frill
gang i § 20 nytt annet ledd. Forslaget gar ut pa at
arbeidslennen etter lovbestemte trekk skal overll
fores til fengselet. Fengselet kan deretter trekke
innsatte i arbeidslennen for oppholdet. Dersom
innsatte selv er ansvarlig for innkjep og tilberedl

Forslaget i haringsnotatet
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ning av egen kost, skal det ikke trekkes for dette.
Forslaget inneholder ogsd egen hjemmel hvor
departementet kan gi forskrift med neermere
regler om innsattes dekning av oppholdsutgifter
under frigang.

5234

Arbeids- og sosialdepartementet, Riksadvokaten,
Politidirektoratet, KRIPOS, Kriminalomsorgsdirek[]
toratet og Advokatforeningen stotter forslaget om
lovfesting av ordningen med trekk for oppholdsutll
gifter ved frigang. Arbeids- og sosialdepartemenl
tet og KDI har imidlertid merknader til selve
utformingen av lovforslaget.
Arbeids- og sosialdepartementet uttaler:

Heringsinstansenes syn

«Arbeids- og sosialdepartementet ser at gode
grunner kan tale for & kreve innsatte som har
arbeidslenn for dekning av oppholdsutgifter, jf.
forslaget som er omtalt i heringsnotatet punkt
10. Vi stetter forslaget om a gi ordningen et
klart hjemmelsgrunnlag.

Vi vil imidlertid understreke betydningen
av at den naermere utformingen av ordningen
med trekk i arbeidslenn bidrar til 4 fremme
malet om tilbakefering av innsatte til samfun(l
net og ikke fratar den innsatte insentiver til & fa
nyttig arbeidstrening. Av hensyn til dette
mener vi det ber konkretiseres naermere
hvilke ytre rammer som skal gjelde for trekk
for oppholdet, det vil si hvilke kostnadselemenll
ter det kan trekkes for og beregningen av kostll
nadene.

Vi mener dessuten at det med fordel kan
klargjores naermere hva det innebeerer at
arbeidslennen overfores til fengselet, bade
under og etter soning. Kanskje ber en forll
skriftshjemmel ogsa &pne for at departementet
kan gi utfyllende bestemmelser om fengselets
og den innsattes disposisjon av resterende
arbeidslenn etter trekk for oppholdsutgifter.»

Kriminalomsorgsdirektoratet uttaler blant annet:

«Forslaget til bestemmelse sier né at arbeidsll
lennen skal overfores til fengselet. KDI mener
at ordlyden i bestemmelsens forste setning ber
vaere «Etter lovbestemte trekk kan arbeidsl
lennen kreves overfort til kriminalomsorgen».

KDI mener videre at man i bestemmelsen
ber unngd begrepet «fengselet» og erstatte
dette med «kriminalomsorgen». Dette bade for
a ta hoeyde for ny organisering av lokalt niva,
samt for at det ikke skal veere tvil om at ogsa

overgangsboligene omfattes av bestemmelsen.
KDI har til orientering mottatt flere heringsutll
talelser hvor det ettersporres en avklaring av
om overgangsboligene er ment 4 veere omfattet.

Denne formuleringen apner videre for at
dagens praksis ved flere overgangsboliger kan
opprettholdes, i form av at domfelte mottar
arbeidslennen, eventuelt utbetaling fra NAV, pa
sin egen konto og deretter overforer betaling
for «husleie» til enheten. KDI har mottatt inn-
spill om at dette vurderes som faglig viktig ved
flere overgangsboliger. Begrepet «kan» legger
opp til et visst skjonn, herunder sikkerhetsmesll
sig, ved avgjerelsen av om arbeidslennen skal
overfores til kriminalomsorgen eller til domfelll
tes egen konto. Behovet for kontroll kan evenll
tuelt oppfylles ved krav om dokumentasjon i
form av lennsslipp og andre tiltak. Dette tar
heyde for mangfoldet som finnes i kriminaloml(]
sorgens enheter hvor innsatte innvilges frill
gang. Héndtering av arbeidslennen vil for
eksempel kunne loses forskjellig ved frigang fra
henholdsvis en overgangsbolig og et fengsel.

..)

KDI har videre fatt innspill om at satsene
for «husleie» bor vurderes arlig av KDI, tilsvall
rende som ved dagpenger. KDI stotter dette
synet. KDI foreslar derfor at folgende formulell
ring inntas i bestemmelsen: «Satsene fastsettes
av Kriminalomsorgsdirektoratet.»

(..)»

Juss-Buss med tilslutning av KROM er imidlertid
imot forslaget i heringsnotatet og uttaler blant
annet:

«Juss-Buss er i mot forslaget om trekk for oppll
holdsutgifter ved frigang til arbeid. Soning i
fengsel er ikke frivillig. Det fremstar urimelig &
kreve betaling for et opphold man er tvunget til
4 gjennomfere. Snarere enn 4 hjemle adgangen
til trekk for dekning av opphold, ber departell
mentet gjore det klart at dagens praksis er ugnll
sket, slik at fangene selv far beholde lennen de
tjener ved arbeid under frigang, etter at lovpall
lagte trekk er gjort.»

Juss-Buss og KROM utdyper deretter synspunkll
tene ved blant annet § vise til formalet med frill
gang og til klare praktiske og prinsipielle forskjelll
ler mellom opphold i en institusjon og gjennomll
foring av straff i fengsel.

Rettspolitisk forening tar ikke endelig stilling til
de materielle endringene, men har synspunkter
pé forslaget og uttaler blant annet:
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«Etter foreningas syn er imidlertid begrepsl
bruken uheldig her — «<Dekning av oppholdet».
Departementet sammenligner med at det gjoll
res i andre institusjoner. Fengsel er ikke en
alminnelig institusjon — fangene er sperret inne
mot sin vilje og ved tvang. Prinsipielt sett ber
de ikke matte betale for & bli pafert straff.

Pa den annen side er det bra med tiltak som
bidrar til likhet mellom fangene, og det er uhelll
dig hvis noen av de fi heldige som far frigangsl
mulighet, dpenbart har mer ressurser innad i
fengselet. Foreninga heller mot at de positive
konsekvensene oppveies av de mer prinsipielle
betraktningene om at fangene selv betaler for
fengselsplassen.»

5235

Forslaget i heringsnotatet gjelder bade klarere
hjemmelsgrunnlag for dekning av oppholdsutgifll
ter og trekk i arbeidslennen ved frigang.

Departementet vil peke pa at kriminalomsor(l
gen ikke har generell hjemmel til 4 kreve innsatte
for dekning av oppholdsutgifter under straffegjenl(l
nomfering og varetekt. Bestemmelsene i retningsl(l
linjene pkt. 3.18 om trekk i arbeidslennen for dekl
ning av opphold ved frigang er siledes et unntak
fra hovedregelen.

Flere hensyn taler for a4 beholde dagens ord[
ning. For det forste er innsatte pé frigang under
straffegjennomfering og ikke i frihet for 4 ta innll
tektsgivende arbeid. Dette er bakgrunnen for
utbetaling av lennen til fengselet og ikke direkte
til innsatte. Frigang gir sosial trening og
arbeidstrening og inngér derfor som ledd i tilll
bakeforingen til samfunnet. Den innsatte trenes i
4 ta ansvar, livnaere seg pa lovlig mate og tilpasse
seg arbeidsmarkedets forventninger. Dette gjor
innsatte bedre rustet til 4 klare seg i samfunnet
etter loslatelsen. Formaélet med frigang er ikke at
innsatte skal tjene penger, men ledd i normalisell
ring av innsattes hverdag.

Fordelen ved & beholde arbeidslennen ber
dessuten utlose en tilsvarende plikt til & betale for
oppholdet. Frigang til lonnet arbeid er ikke & anse
som obligatorisk ledd i et progresjonsforlep, men
noe innsatte frivillig har sekt om. Betalingsplikten
tar ogsé sikte pa 4 likestille innsatte som arbeider i
fengselet og far dagpenger, med innsatte som
arbeider utenfor og far markedslenn.

Det er lang tradisjon for kriminalomsorgens
ordning med 4 kreve at innsatte pa frigang dekker
oppholdsutgiftene ved trekk i arbeidslennen.
Andre virksomheter har lovfestet regler som gir
rett til & kreve vederlag for opphold i institusjon, jf.

Departementets vurdering

for eksempel lov om kommunale helse- og
omsorgstjenester m.m. §11-2. Lovfesting av
vederlag for opphold i institusjon i andre virksoml
heter kan tale for tilsvarende hjemmelsgrunnlag
for dekning av opphold ved frigang selv om oppll
holdene har ulik bakgrunn og formal.

For & fa Kklargjere hjemmelsgrunnlaget forell
slar departementet et nytt annet ledd i § 20 som
hjemler dagens ordning med trekk for innsattes
opphold ved frigang. Arbeids- og sosialdepartell
mentet og Kriminalomsorgsdirektoratet har for-
slag til mindre endringer i lovteksten. Departell
mentet er enig i innspillene og har justert lovforll
slaget i tradd med dette. Endringene innebaerer for
det forste at kriminalomsorgen «kan» kreve
arbeidslennen overfort til kriminalomsorgen. Forll
slaget innebarer videre at satsene for oppholdet
(husleie) fastsettes av Kriminalomsorgsdirektorall
tet. Etter forslaget kan dessuten departementet gi
forskrift om innsattes dekning av oppholdsutgifter
under frigang, herunder hvilke kostnadselemenll
ter det kan trekkes for og beregningen av kostnall
dene. Departementet kan ogsd gi forskrift om
hvordan kriminalomsorgen og innsatte kan dispoll
nere resten av arbeidslennen etter at oppholdsl
utgiftene er trukket.

5.2.4 Utvide brevkontrollen i fengsel med hgy
sikkerhet (§ 30 tredje ledd nytt tredje
punktum)

52.4.1  Gjeldende rett

Grunnloven § 100 verner om ytringsfriheten. Verll
net gjelder ogsa for innsatte i fengsler eller andre
institusjoner. Etter Grunnloven § 100 fierde ledd
skal forhandssensur eller annen forhindskontroll
ikke finne sted, men bestemmelsen gjor unntak
for brev- og besgkskontroll i fengsler: «Brevsenll
sur kan ikke settes i verk utenfor anstalter.» Ifelge
legalitetsprinsippet mé brev- og besgkskontrollen
ha hjemmel i lov.

Etter straffegjennomferingsloven § 30 annet
ledd ferste punktum skal kriminalomsorgen alltid
kontrollere postsendinger til og fra innsatte i avdell
ling med serlig hoy sikkerhet. Kontrolltiltak skal
vaere gjennomlysning eller liknende, samt apning
og gjennomlesning av postsendingen for den utlell
veres eller sendes. I tillegg kan innsatte palegges
4 fore korrespondanse pé et sprak som den tilsatte
behersker, jf. § 30 tredje ledd annet punktum. For[l
skrift om straffegjennomfering § 6-11 forste ledd
siste punktum presiserer bestemmelsen slik:
«Korrespondanse skal foregd pa norsk eller
engelsk eller et sprak den tilsatte behersker.»
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I fengsel med hoy sikkerhet er hovedregelen at
postsendinger til og fra innsatte skal kontrolleres,
men kan unnlates dersom ikke sikkerhetsmessige
grunner taler imot det, jf. § 30 annet ledd annet
punktum. I motsetning til avdeling med serlig
hey sikkerhet er det ikke adgang til & palegge de
innsatte & fore korrespondanse pé et sprak som de
tilsatte forstar. Fengselet méa derfor serge for at
inngaende og utgaende korrespondanse blir overll
satt av tolk innen rimelig tid.

I fengsel med lavere sikkerhet eller overgangs]
bolig ma kontrolltiltak szerskilt begrunnes ut fra
hensynet til sikkerheten. Heller ikke i fengsel
med lavere sikkerhet eller i overgangsbolig kan
kriminalomsorgen pélegge de innsatte & fore korll
respondanse pa et sprak som de tilsatte forstar.

5242

Departementet foreslar & utvide hjemmelen i § 30
om kriminalomsorgens kontroll av postsending i
avdeling med serlig hey sikkerhet, til ogsa a
gjelde fengsel med hoy sikkerhet.

Bestemmelsene om besok (§31) og telefonll
samtaler (§32) gir kriminalomsorgen i dag
adgang til & palegge innsatte og samtalepartene &
fore samtale pa et sprak de tilsatte forstar. Et tilll
svarende palegg gjelder ikke for postsendinger
med unntak av avdelinger med sarlig hey sikkerl]
het. Spersmaélet om kontroll av postsending er
naermere dreftet i Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) side
94.

Forslaget i haringsnotatet

«Departementet har merket seg innvendingen
mot at det ikke er foreslatt adgang til & palegge
korrespondanse fort pé et sprak tilsatte beher(l
sker i bestemmelsen om postsending. Departell
mentet ser at dette kan sl uheldig ut i heyl
risikoavdelinger av sikkerhetsmessige grunll
ner, og har derfor tilfoyet en adgang til 4 kunne
gi slikt pélegg i disse avdelingene. Departell
mentet mener imidlertid at dette palegget ikke
ber kunne gis i de ovrige fengsler, fordi det vil
innebacre at utenlandske innsatte i realiteten
avskjaeres fra kontakt med parerende og famill
lie i utlandet som ikke behersker annet enn sitt
morsmal. Departementet mener at fengslene i
disse tilfelle eventuelt méa benytte seg av tolkell
tjeneste ved utgdende og innkommende brev.»

Situasjonen er endret etter at straffegjennoml
feringsloven ble vedtatt. Det er i dag et problem at
kriminalomsorgen i fengsel med hoy sikkerhet
ikke har hjemmel for & pilegge innsatte 4 fore korll
respondansen pa et sprak som de tilsatte forstar.

Etter departementets syn i heringsnotatet har krill
minalomsorgen behov for en slik kontrollmuligll
het for blant annet & forebygge voldelig ekstrell
misme og radikalisering. Antall utlendinger i
fengslene har okt betraktelig, og utgiftene til toll
ketjenesten har derfor ekt tilsvarende.

Departementet foreslar derfor i heringsnotall
tet 4 endre straffegjennomferingsloven § 30 tredje
ledd. Forslaget innebaerer at kriminalomsorgen
far hjemmel til 4 stille krav om at korrespondanse
skal fores pa et sprak de tilsatte behersker, ogsa i
fengsel med hoy sikkerhet. Denne adgangen ber
imidlertid begrenses til tilfeller hvor det fremstar
som urimelig tyngende for fengslet 4 oversette
korrespondansen, for eksempel ved at enkeltinnll
satte skriver sveert omfangsrike brev. Hovedregell
len ber derfor veere at brev av «normalt omfang»
fortsatt ber oversettes. Forslaget bygger pd en
avveining av hensynet til respekt for innsattes korfl
respondanse, folks interesse for gkt trygghet og
samfunnssikkerhet og forsvarlig bruk av tolkell
tjenester. Etter departementets mening vil et innll
grep som forslaget innebarer vere forenlig med
EMK artikkel 8.

5.2.4.3  Horingsinstansenes syn

Riksadvokaten, Politidirektoratet, KRIPOS, Det
nasjonale statsadvokatembetet, Politiets sikkerhets]
teneste og Kriminalomsorgsdirektoratet stetter forll
slaget i heringsnotatet om utvidet brevkontroll i
fengsel med hey sikkerhet.
Kriminalomsorgsdivektoratet uttaler:

«Det oppfattes som riktig, og viktig, at krimill
nalomsorgen ogsa i fengsel med heyt sikker(l
hetsniva i enkelte ssmmenhenger kan péalegge
innsatte a fore korrespondanse pa et sprak de
tilsatte behersker. Lovforslaget innebzerer en
harmonisering av regelverket for kontroll med
innsattes kommunikasjonsmuligheter, her-
under ved besek, bruk av telefon og ved brevll
korrespondanse. KDI har erfart at det er et
behov for & kontrollere brev for & forebygge
nettverksbhygging og reiser spersmal ved om
bestemmelsen burde justeres noe for bedre &
dekke dette behovet.»

Politiets sikkerhetstjeneste uttaler blant annet:

«Som ledd i arbeidet med ekt samfunnssikker(l
het og trygget i kriminalomsorgen peker
departementet pa at det er viktig med en genell
rell skjerping av kontroll i fengselsavdelinger
med hey sikkerhet.
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PST er av den oppfatning at forslaget innell
beerer viktige tiltak for & kunne handtere en
mer krevende fangesammensetning og den
sikkerhetssituasjonen som har oppstatt de
senere ar.

For PSTs forebyggende arbeid er det viktig
at man har virkemidler som hindrer domfelte i &
opprettholde sin virksomhet fra fengselet, her-
under pdavirke personer utenfor fengslet til
videre aktiviteter. Man mé ogsd ha mekanismer
som reduserer risikoen for at personer som
soner for brudd péa terrorlovgivningen kommer i
posisjon til 4 drive radikalisering og ekstremisl[l
tisk aktivitet fra fengselet. Brevkontroll kan veere
et sentralt forebyggende virkemiddel i s4 mate.

Det er kun tre fengsler som i dag defineres
som fengsler med serlig hoy sikkerhet. Med bakll
grunn i at over 60 % av alle innsatte sitter i fengl[l
sel med hay sikkerhet, vil de fleste av de persoll
nene som soner pa bakgrunn av brudd pa det
regelverket PST forvalter, befinne seg pa
avdelinger med hey sikkerhet. De vil dermed
per i dag ogsa veere utenfor virkeomradet til de
aktuelle kontrollhjemlene. En utvidelse av
adgangen til & péalegge korrespondanse pa et
sprak som gjer at kriminalomsorgen har muligll
heten for reell kontroll, anses som en viktig
utvidelse av gjeldende rett, som vil veere av
betydning ogséa for PSTs forebyggende arbeid.»

Advokatforeningen, Juss-Buss, KROM og Rettspolill
tisk forening gar imot forslaget. Advokatforeningen
uttaler blant annet:

«Selv om departementet peker pa et endret krill
minalitets- og trusselbilde, synes forslaget i forll
ste rekke a veere begrunnet i skonomiske hen-
syn. Det er allerede i dag en vid adgang til 4 konll
trollere korrespondanse, men det mé brukes
ressurser pa oversettelse. Advokatforeningen
ser at dette er en utfordring for fengslene, men
korrespondanse pa eget sprak vil ofte veere
eneste mulighet til 4 opprettholde en viss grad
av kontakt med foreldre og annen familie i utlan[l
det, og familien med dem. Mange innsatte i nor(l
ske fengsler har familier i utlandet som ikke vil
kunne lese et brev forfattet pa et sprdk som
norsk fengselspersonell vil kunne lese uten at
det blir oversatt. Fengselsinnsatte er frarovet frill
heten og muligheten for kommunikasjon ut av
fengselet er i utgangspunktet sterkt begrenset.
Retten til & ytre seg fritt og kommunisere med
sine egne pa sitt eget sprak mé vernes og ikke
ofres av gkonomiske &rsaker. Det er tross alt
allerede i dag tilstrekkelig hjemmel for a fore

den kontroll som myndighetene finner pakrevet
bla. av sikkerhetsmessige hensyn. Advokatforell
ningen gar i mot forslaget.»

Juss-Buss med stotte av KROM bemerker blant
annet at de er sterkt kritiske til enhver form for
automatisert kontroll av fangers kommunikasjon
med omverdenen. Heringsinstansene fremholder
videre at straffegjennomferingsloven allerede i
dag gir kriminalomsorgen en vid adgang til konl
troll med fangers korrespondanse, som i tilstrek(l
kelig grad ivaretar hensynet til trygghet og samll
funnssikkerhet. Juss-Buss har forstielse for at
oversettelse av korrespondanse er en krevende
oppgave for kriminalomsorgen. Dersom endringsl
forslaget vedtas, frykter Juss-Buss og KROM at
palegg om bestemt spriakform i praksis blir hoved[
regelen, til tross for at den er ment som en unnl
taksbestemmelse. Resultatet vil vaere at fangers
rehabilitering og rett til familieliv blir skadel
lidende. Etter heringsinstansenes oppfatning bryll
ter forslaget med retten til familieliv etter EMK
art. 8, og kan dessuten innebare diskriminering
etter diskrimineringsloven §§ 6 og 7.

Juss-Buss med stotte av KROM foresléar folll
gende formulering av § 30 tredje ledd nytt tredje
punktum:

«I avdeling med heyt sikkerhetsniva kan fanl
ger unntaksvis og etter en individuell vurdell
ring palegges 4 fore korrespondanse pa et
sprak de tilsatte behersker. Pélegg om bestemt
sprakform skal kun gis dersom det vil vaere urill
melig tyngende for fengselet & oversette korrell
spondansen.»

Rettspolitisk forening uttaler:

«Vimener at det ikke er behov for en slik end-
ring, all den tid Kriminalomsorgen faktisk har
mulighet til & gjennomfere kontroll. Det freml[
stadr som om endringa er begrunnet i et pastatt
starre trusselbilde néar det gjelder radikalisell
ring og ekstremisme. Behovet for utvidet konll
troll med en slik udokumentert begrunnelse er
ikke tilstrekkelig redegjort i heringsnotatet.
En mer omfattende kontroll vil svekke fanll
gers mulighet til kontakt med familie, noe som
apenbart er viktig for en god rehabilitering.
Mange fanger har familiemedlemmer som ikke
forstar norsk eller engelsk, og et krav om &
skrive pa et sprak som betjentene forstar vil
innebzere at kommunikasjonen blir avskéaret. I
mange tilfeller vil fangen selv mangle kompell
tanse til & skrive pa et sprak som betjentene for(l



2015-2016

Prop. 105 L 37

Endringer i straffegjennomferingsloven mv. (omorganisering av kriminalomsorgen m.m.)

star. En slik avskjeering av sentrale menneskell
rettigheter som retten til familieliv og korrell
spondanse kan neppe begrunnes i skonomiske
hensyn.»

5244

Straffegjennomferingsloven har hjemmel for a
palegge innsatte a fore samtaler/korrespondanse
pa et sprak de tilsatte behersker ved postsending
(§ 30 tredje ledd), ved besek (§ 31 tredje ledd) og
ved telefonsamtaler (§ 32 tredje ledd). Ved post-
sending er hjemmelen begrenset til avdeling med
seerlig hoy sikkerhet. Etter departementets syn
har kriminalomsorgen behov for en tilsvarende
hjemmel i fengsel med hey sikkerhet.

Som ledd i arbeidet med okt samfunnssikker[l
het og trygghet i kriminalomsorgen, er det ogsa
viktig med generell skjerping av kontrollen med
postsending i fengsel med hey sikkerhet. Blant
annet viser PST til at en slik utvidelse vil veere av
betydning for PSTs forebyggende arbeid.

Det er dessuten svaert ressurskrevende for
kriminalomsorgen & oversette korrespondanse til
enkeltinnsatte som skriver svaert omfangsrike
brev mv. Hovedregelen ber imidlertid fortsatt
veere at brev av «normalt omfang» ber oversettes.
Hensikten med forslaget er ikke 4 ramme innsat(l
tes alminnelige kontakt med familiemedlemmer,
men & ha kontrollmuligheter overfor innsatte som
innebarer en sarlig sikkerhetsrisiko.

Lovforslaget innebarer ogsd en harmonisell
ring av regelverket for kontroll ved postsending,
besok og telefonsamtaler.

Forslaget om & palegge innsatte 4 anvende et
sprak de tilsatte behersker ved postsending er et
inngrep i innsattes og domfeltes rett til respekt for
sin korrespondanse etter EMK art. 8. Som nevnt
under pkt. 5.2.4.1 kan inngrepet legitimeres derll
som det har hjemmel i lov, et relevant formal samt
veere nedvendig i et demokratisk samfunn.

EMD har i flere avgjorelser konstatert brudd
pad EMK artikkel 8 i tilfeller hvor lovbestemmelser
som hjemler kommunikasjonskontroll ikke setter
grenser for myndighetenes skjennsutevelse eller
hvor det ikke er fastsatt prinsipper for gjennomfe(l
ring av sensur. En helt dpen adgang til 4 sensurere
innsattes korrespondanse anses ikke 4 tilfredsstille
kravene til presisjon og forutsigbarhet som er innell
bygget i kravet til lovgrunnlag i EMK artikkel 8 nr.
2. Videre vil et system som ikke inkluderer en konll
kret vurdering i hvert enkelt tilfelle kunne komme i
konflikt med kravene til begrunnelse og mulighet
for overproving jf. Diana v. Italia av 15. november
1996 og Niedbala v. Polen av 4. juli 2000.

Departementets vurdering

For & ivareta hensynet til den nasjonale sikker[]
het, offentlige trygghet samt forebygge kriminalill
tet mener departementet at det, i spesielle tilfeller,
er nedvendig & palegge den innsatte 4 fore saml
taler eller skrive pa et sprak de tilsatte behersker
bade ved besek, telefonering og postsending.
Dette skyldes kriminalomsorgens behov for a
kontrollere at korrespondansen ikke inneholder
opplysninger som dreier seg om gjennomfering,
planlegging eller medvirkning til kriminelle
handlinger. Det kan ogsa dreie seg om handlinger
som truer nasjonal sikkerhet og offentlig tryggll
het. Departementet mener derfor at forslaget om
at man, i avdeling med heyt sikkerhetsniva, unnll
taksvis og etter en individuell vurdering kan
palegge innsatte 4 fore korrespondanse pa et
sprak de tilsatte behersker, ikke vil veere i strid
med EMK. Dette gjelder ikke ved korresponll
danse med innsattes advokat eller offentlige mynll
dighetsrepresentanter.

Departementet fastholder etter dette forslaget
i heringsnotatet. Forslaget innebarer at i avdeling
med heyt sikkerhetsniva kan innsatte unntaksvis
og etter en individuell vurdering palegges & fore
korrespondanse pa et sprak de tilsatte behersker.
Forslaget bygger pa en avveining av hensynet til
respekt for innsattes korrespondanse, kriminall
omsorgens behov for gkt trygghet og samfunnsll
sikkerhet og forsvarlig bruk av tolketjenester.

5.2.5 Tilpassing av provelgslatelsesreglene til
30 ars strafferamme (§ 42 forste ledd)

52.5.1  Gjeldende rett

Kriminalomsorgen kan etter § 42 forste ledd losl
late domfelte pa prove nar vedkommende, med(
regnet mulig varetektsopphold, har gjennomfert
to tredjedeler av straffen og minst 60 dager. Derll
som leslatelse pa preve medferer at den gjenstall
ende straffetid blir mindre enn 14 dager, kan
proveloslatelse bare skje dersom tungtveiende
grunner taler for det.

Domfelte som er demt i utlandet til fengsel i
mer enn 21 r, og som er overfort til gjennoml
foring av straffen i Norge, kan etter § 42 forste
ledd tredje punktum loslates pa prove etter & ha
veert fengslet i minst 14 ar. Bestemmelsen skal
sikre at personer demt i utlandet, skal vurderes
for proveloslatelse pa lik linje med andre straffell
demte. Domfelt som er overfert fra utlandet til
straffegjennomfering i Norge, kan vaere idemt lenll
gre straff enn maksimal straff etter norsk straffell
lov som na er 30 ar. Dette vil kunne gjelde persoll
ner som er overfort etter serlige avtaler med
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hjemmel i overferingsloven § 12 eller etter lov om
fullbyrding av nordiske dommer. Tredje punktum
gir likevel kriminalomsorgen hjemmel til § provell
loslate overforte domfelte allerede etter 14 ar. Perll
soner som er overfort fra internasjonale domstoll
ler, blir besluttet loslatt av disse domstolene.

5252

Departementet foreslar & endre § 42 forste ledd
tredje punktum slik at bestemmelsen er tilpasset
en strafferamme pa 30 ars fengsel. Forslaget vil
opprettholde dagens prinsipp om at personer som
i utlandet er idemt lengre straff enn maksimal
straff etter norsk straffelov, kan lgslates pa prove
etter 2/3 hvis straffen gjennomferes i Norge. Lovll
endringen vil ogsd hindre at personer som i utlanll
det er idemt mer enn 21 &r, kan loslates allerede
etter 14 ar, mens personer som i Norge er idemt
mer enn 21 ar, forst kan leslates etter 2/3.

Forslaget i haringsnotatet

5.2.5.3  Haringsinstansenes syn

Riksadvokaten, Politidirvektoratet, KRIPOS, Advol]
katforeningen og Kriminalomsorgsdirektoratet stotll
ter forslaget.

5254

Straffeloven inneholder bestemmelser med 30 ar
som strafferamme for noen av de mest alvorlige
forbrytelsene. Dette gjelder blant annet enkelte
overtredelser av bestemmelser i kapittel 16 om
folkemord, forbrytelse mot menneskeheten og
krigsforbrytelse. Ogsa grove terrorhandlinger
kan straffes med fengsel inntil 30 ar. Straffelovens
regler om 30 ar som maksimal straff har fatt utill
siktede virkninger for domfelte som skal prevelosl(l
lates. For & bevare intensjonene i § 42 forste ledd
tredje punktum og bedre sammenhengen i regelll
verket foreslar departementet 4 endre tredje
punktum. Endringen innebarer at domfelte som
er demt i utlandet til fengsel i mer enn 30 éar, og
som er overfort til gjennomfering av straffen i
Norge, kan lgslates pa prove etter a ha veert fengsll
let i minst 20 ar.

Departementets vurdering

5.3 Endringerioverfgringsloven som
folge av tilpassing til annet
regelverk

Straffeprosessloven § 455 annet ledd er ved lov 20.
juni 2008 nr. 47 endret slik at fullbyrding av ubell
tinget frihetsstraff og samfunnsstraff settes i verk

av kriminalomsorgen og ikke av patalemyndighell
ten. Endringen er ikke fulgt opp i lov 20. juli 1991
nr. 67 om overforing av domfelte § 6 forste punk-
tum som lyder: «Nar departementet bestemmer at
det skal skje fortsatt fullbyrding, anmodes pétalel]
myndigheten om & iverksette fullbyrding av
resten av frihetsstraffen.» Departementet

foreslar 4 endre bestemmelsen slik at kriminalom[]
sorgen og ikke patalemyndigheten anmodes om &
iverksette fullbyrdingen. Forslaget innebaerer at
det er samsvar mellom reglene om myndighet til &
beslutte fullbyrding i straffeprosessloven § 455 og
overferingsloven § 6.

Etter overferingsloven § 7a gjelder prosedyll
rene for vurdering av utlevering eller overlevering
tilsvarende ved anmodning fra fullbyrdingsstaten
etter tilleggsprotokollen artikkel 3 fijerde ledd
bokstav a. Bestemmelsen har imidlertid fatt en
snevrere ordlyd enn opprinnelig ment. Deparl
tementet foreslar derfor a foye til «eller tilsvall
rende bestemmelser i andre internasjonale avtaler»
for & fange opp at bestemmelsen ogsa gjelder ved
tilsvarende bestemmelser i andre internasjonale
avtaler.

5.4 Endringer i straffeloven

5.4.1 Etablering av narkotikaprogram med
domstolskontroll som en permanent
ordning

5.4.1.1  Bakgrunn

Ved lov 17. juni 2005 nr. 92 ble straffeloven 1902
§ 53 nr. 3 og nr. 6 endret og det ble innfert en
proveordning med narkotikaprogram med domll
stolskontroll (ND) for enkelte rusmisbrukere
som demmes for narkotikarelatert kriminalitet.
Bestemmelsene er viderefort ved lov 20. mai 2005
nr. 28 om straff (straffeloven) § 37 forste ledd bokl
stav f og § 38.

Narkotikaprogrammet er et alternativ til ubell
tinget fengsel for lovbrytere som ensker 4 gjore
en innsats for & bryte et negativt handlingsmen(]
ster. Formalet er & forebygge ny kriminalitet og
fremme domfeltes rehabilitering gjennom blant
annet samordning av de praktiske hjelpe- og
behandlingstilbudene for personer med rusmidl
delproblemer som omfattes av ordningen. Provell
ordningen var i utgangspunktet begrenset til koml
munene Oslo og Bergen og gjaldt for en periode
pa tre ar. Proveordningen er forlenget flere ganll
ger.

Regjeringen mener det er viktig & utvikle og
oke bruken av alternative straffereaksjoner.
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Dette kan bidra til at personer med rusproblell
mer kan fa et liv uten rus og kriminalitet. I tillegg
til forbedret livskvalitet for den enkelte vil det
kunne gi redusert tilbakefall til ny kriminalitet og
mindre behov for straffegjennomfering pa sikt.
Utvidelse av ordningen med narkotikaprogram
med domstolskontroll er en del av regjeringens
opptrappingsplan for rusfeltet, jf. Prop. 15 S
(2015-2016).

54.1.2

Straffeloven § 38 annet punktum bestemmer at
Kongen kan etablere narkotikaprogram med
domstolskontroll som en preveordning. Provell
ordningen er forlenget fram til 31. desember
2016 og gjort landsdekkende ved forskrift 12.
februar 2016 fastsatt ved kgl.res i medhold av
straffeloven § 38.

Kongens fullmakt etter straffeloven §38 er
begrenset til preveordningen. Dersom narkotikall
program med domstolskontroll skal videreferes
som en permanent ordning kreves lovendring.

Gjeldende rett

54.1.3

En evaluering som er gjennomfert ved Statens
institutt for rusmiddelforskning (SIRUS) viser
gode effekter av preveordningen i Bergen og
Oslo. Deltakelse i narkotikaprogram med doml
stolskontroll har vist tydelige positive effekter
utover det som er vanlig i rusbehandling generelt.
De gode resultatene og behovet for rettslikhet tilll
sier at alle som er i mélgruppen ber kunne idemf{
mes narkotikaprogram med domstolskontroll.

Etter at ordningen er utvidet til & gjelde hele
landet vil et sterre antall personer omfattes av ord(l
ningen. Utvidelse og permanent etablering for(l
ventes & bidra til en reduksjon i tilbakefall og en
okning i livskvaliteten for en seerlig tungt belastet
gruppe.

Departementet foreslar 4 oppheve bestemmelll
sen i straffeloven § 38 annet punktum om at Konll
gen kan etablere narkotikaprogram med doml
stolskontroll som en preveordning. Endringen er
nedvendig for & viderefere narkotikaprogrammet
som en permanent ordning.

Forslaget innebarer ingen innholdsmessige
endringer eller endringer nér det gjelder malgrupll
pen for ordningen. Narkotikaprogram med domll
stolskontroll har fatt bred tilslutning i Stortinget,
og det er viktig at den nedvendige lovendringen
kommer pa plass raskt. Departementet har derfor
besluttet & fremme forslaget uten at det har veert
pa hering.

Departementets vurderinger

5.4.2 Lovfesting av ruskontroll mv for
domfelte som gjennomforer narkotikall
program med domstolskontroll eller
program mot ruspavirket kjaring

5.4.2.1  Gjeldende rett

Etter straffeloven § 38 tredje punktum har krimill
nalomsorgen ansvaret for 4 felge opp domfelte
som gjennomferer narkotikaprogram med domll
stolskontroll og program mot ruspavirket kjoring.
Det folger av samme bestemmelse at Kriminaloml
sorgen ogsa skal felge opp domfelte under 18 ar
som er palagt vilkdr om avholdenhet etter straffell
loven § 37 forste ledd bokstav d.

Straffegjennomferingsloven § 56, om samll
funnsstraff, gjelder tilsvarende nér det er fastsatt
vilkdr om avholdenhet for domfelte under 18 ar.
Etter denne bestemmelsen kan kriminaloml(l
sorgen kontrollere at fastsatte vilkir overholdes.
Er det fastsatt vilkar om rusforbud kan domfelte
rutinemessig palegges & avgi urinpreve, utanl
dingspreve eller blodpreve eller annen under(l
sokelse som kan skje uten fare eller seerlig ubell
hag. Det kan ogsa gjennomferes uanmeldte besgk
i hjemmet. Uavhengig av om det er fastsatt vilkar
om rusforbud kan det gjennomferes kontrolltiltak
dersom det er mistanke om at domfelte moter
pavirket til straffegjennomfering.

Bestemmelsen i straffeloven § 56 er ikke gitt
anvendelse ved gjennomfering av narkotikaproll
gram med domstolskontroll eller program mot
ruspéavirket kjoring.

Bestemmelser om ruskontroll er tatt inn i forll
skrift 10. oktober 2008 nr. 1100 om program mot
ruspavirket kjoring §§ 9 og 10. I forskrift om narll
kotikaprogram med domstolskontroll er det ikke
gitt uttrykkelige bestemmelser om kontrolltiltak.
Det folger imidlertid av forskriften § 7 at narkoll
tikaprogrammet skal nedfelles i en gjennomll
feringsplan som skal inneholde obligatoriske till
tak, herunder jevnlige urinprover.

54.22

Malgruppen for narkotikaprogram med domstols(l
kontroll og program mot ruspavirket kjoring er
personer som har et problematisk forhold til rusl
midler. Ruskontroll er en del av helheten nér det
skal vurderes om domfelte folger opp program-
met. Det er imidlertid ogsa viktig 4 kontrollere at
eventuelle gvrige vilkar overholdes, for eksempel
vilkar om behandling for bruk av rusmidler.
Narkotikaprogram med domstolskontroll og
program mot ruspavirket Kkjoring er basert pa
samtykke fra den domfelte. Departementet mener

Departementets vurderinger
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likevel at det er behov for Kklare regler for hvilke
tiltak som kan iverksettes som ledd i kriminalom(]
sorgens kontroll. Det er ogsd behov for & klarll
gjore hjemmelsgrunnlaget for ruskontroll nar det
foreligger mistanke om at domfelte meter pavirll
ket til straffegjennomfering.

Straffegjennomferingsloven § 56 er gitt anvenll
delse pd andre omrader hvor kriminalomsorgen
er gitt ansvar for oppfelgning av domfelte, her-
under straffegjennomfering med elektronisk konl(l
troll, samfunnsstraff og preveleslatelse fra fengll
selsstraff. Det foreslas derfor at straffegjennoml
foringsloven § 56 ogsa gis anvendelse ved gjenl
nomfering av narkotikaprogram med domstolsl
kontroll og program mot ruspévirket kjering.
Ettersom forslaget innebarer at allerede etablert
praksis lovfestes, anses det ikke nedvendig &
sende forslaget pa hering.

5.4.3 Provelgslatelse fra forvaring -
oppfelgning av kriminalomsorgen og
kontroll med at fastsatte vilkar
overholdes

5.4.3.1  Gjeldende rett

Retten eller kriminalomsorgen kan, som vilkar for
proveloslatelse fra forvaring, bestemme at den
proveloslatte skal felges opp av kriminalomll

sorgen, jf. straffeloven 45 forste og annet ledd.
Dersom det er fastsatt rusforbud i medhold av
straffeloven § 37 forste ledd bokstav d kan den
proveloslatte palegges 4 avgi nedvendige rusl
prover. Det foreligger imidlertid ikke naermere
bestemmelser om hvilke tiltak som kan iverkset(l
tes som ledd i kriminalomsorgens oppfelgning.
Bestemmelser om dette er imidlertid tatt inn i forll
skrift 5. mars 2004 nr. 481 om gjennomfering av
sarreaksjonen forvaring.

54.3.2

Etter departementets oppfatning ber tiltak som
omhandles i forvaringsforskriften § 17 veere hjeml(l
let i lov. Det er dessuten behov for klarere regler
enn det som felger av forskriften. Videre ber
hjemmelsgrunnlaget klargjores for 4 kunne gjenll
nomfere kontroll nar det foreligger mistanke om
at den proveleslatte moter pavirket til samtaler
hos kriminalomsorgen.

Departementet foreslar derfor at det som et
nytt tredje ledd i straffeloven § 45, tas inn en henll
visning til straffegjennomferingsloven § 56. Néaveell
rende tredje til sjette ledd blir nye fjerde til
syvende ledd. Dette innebaerer at straffell
prosessloven § 100 c tredje ledd mé endres som

folge av henvisningene til § 45 fijerde og femte
ledd.

Departementets vurderinger
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6 @konomisk og administrative konsekvenser

6.1 Innledning

I dette kapittel presenteres forst de ekonomiske
og administrative konsekvensene av lovl
endringene som skyldes omorganisering fra trell
nivimodell med regioner til en tonivimodell med
et sentralt nivd og ett lokalt nivi. Deretter vurdell
res de gkonomiske og administrative konsekvenl(l
sene av enkelte bestemmelser i straffegjennomll
foringsloven og straffeloven som foreslas endret
uavhengig av omorganiseringen i kriminalomll
sorgen.

6.1.1 @konomiske og administrative
konsekvenser som fglge av omorganil

seringen

Omorganiseringen skal gi mindre byrdkrati og
mer effektiv bruk av fellesskapets ressurser, hvor
mest mulig av ressursene gar til tjenesteprodukl
sjon og mindre til administrasjon og ledelse.
Malet er a samle klagesaksbehandlingen etter
straffegjennomferingsloven til Kriminalomsorgs(l
direktoratet for 4 oppna mer likhet i saksbehandl
lingen. Sammenhengen i straffesakskjeden skal
ogsa bedres og antallet styringsniva reduseres for
4 gi mer effektiv og direkte styring. Departemenl
tet mener det er nedvendig 4 gjennomfere omorll
ganiseringen fordi en ny organisering vil resultere
i en bedre kriminalomsorg med den domfelte i
sentrum.

Endringsprosessen organiseres slik at den legll
ger til rette for bred involvering og medvirkning
for 4 sikre felles maélforstielse, engasjement og
nedvendig eierskap til resultatet. De personalmesl(]
sige konsekvenser som folge av omorganiserin(l
gen, skal skje innenfor Kommunal- og modernisell
ringsdepartementets veiledning og retningslinjer
for Personalpolitikk ved omstillingsprosesser.

I gjennomferingsfasen kreves det ressurser til
4 bygge ny organisasjonskultur i enhetene, sikre
oppleering av lokalt niva og dekke omstillingskostl
nader for medarbeidere som er berert av omstill
lingen. For noen av de nye enhetsadministrall
sjonene kan det i tillegg veere nedvendig med midl

lertidig lokalisering frem til utbygginger eller
ombygginger er gjennomfert.

Omorganiseringen innebarer at regionadmill
nistrasjonene nedlegges. Ledelse og administrall
sjon ved de 57 enhetene, reduseres til 14 enhetsl
administrasjoner. Enhetsadministrasjonen ved
hver av de 11 generalistenhetene skal ha et samlet
lederskap for ulike typer og sterrelser av alle
straffegjennomferingsformer - fengsler, overll
gangsboliger, friomsorgskontor og ND-sentre
(sentre for narkotikaprogram med domstolskonll
troll). Dette skal forsterke sammenhengen melll
lom de ulike straffegjennomferingsformene, noe
som er viktig for & sikre riktig plassering av domll
felte og malrettet progresjon under straffegjen(
nomferingen. Ledelse og administrasjon ved
fengsler og fengselsavdelinger som i dag har spell
sialfunksjoner knyttet til saerlige grupper innsatte
(forvaringsdemte, kvinner og utenlandske innl
satte), samles under tre enhetsledelser. Ingen
fengsler, friomsorgskontor, overgangsboliger og
ND-sentre legges ned som felge av omorganisell
ringen. Retningslinjer for lokalisering av statlige
arbeidsplasser legges til grunn i vurderingen av
plassering av administrasjonsstedet i de 11 enhell
tene. De fleste stillingene fra de nedlagte regioll
nene legges til lokalt niva for & styrke tjenesteproll
duksjonen. Kriminalomsorgsdirektoratet far tilll
fort oppgaver og skal derfor ogsé styrkes.

De skonomiske og administrative konsekvenl(l
ser av de foreslatte lovendringene tilknyttet omor(l
ganiseringen vil bli dekket innenfor Justis- og
beredskapsdepartementets gjeldende budsjettll
rammer.

6.1.2 @konomiske og administrative
konsekvenser av de gvrige endringene
i straffegjennomfgringsloven

Utvidet brevkontroll i fengsel med hey sikkerhet
jf. straffegjennomferingsloven § 30 tredje ledd
nytt tredje punktum vil som et ledd i arbeidet med
okt samfunnssikkerhet og trygghet i kriminalomll
sorgen blant annet ha en betydning for forebygll
gende arbeid i PST.
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Tilpasning av preveloslatelsesreglene til 30 ars
strafferamme jf. straffegjennomferingsloven § 42
forste ledd, vil kunne ha skonomiske konsekvenl[l
ser. Minstetiden for fengselsstraffen forlenges med
inntil 6 ar. I og med at det er et forsvinnende lite
antall innsatte som eventuelt vil omfattes av denne
bestemmelsen, vil eventuelle konsekvenser tas
innen kriminalomsorgens skonomiske ramme.

Bestemmelsen i straffeloven § 37 om narkoll
tikaprogram med domstolskontroll foreslas

endret til en permanent landsdekkende ordning i
trdd med Stortingets beslutning. I henhold til
Stortingets endelige budsjettvedtak av 17. deseml
ber 2015 ble 30 millioner bevilget til kriminaloml(l
sorgen.

Tekniske endringer eller et tydeligere hjeml
melsgrunnlag for allerede etablert praksis i krimill
nalomsorgen, medferer ingen ekonomiske eller
administrative konsekvenser.
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7 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget

7.1 Endringer i straffeprosesslioven

Til § 455

Forslaget er omtalt i kapittel 5. I forste ledd fijerde
punktum er «regionalt niva i» fjernet. Endringen
innebarer at for dom som beslutter a fullbyrde
subsidieer fengselsstraff etter straffeloven § 52 for(l
ste ledd bokstav a eller § 52 ¢ forste ledd bokstav
a, reststraff etter proveleslatelse etter straffegjen(
nomferingsloven § 44 annet ledd og fengselsstraff
etter straffeloven § 39 annet ledd, treffes vedtak
om fullbyrding heretter av kriminalomsorgen.

7.2 Endringerioverfgringsloven

Til§ 6

Forslaget til endring av bestemmelsen innebarer
at bestemmelsen blir i overensstemmelse med
straffeprosessloven § 455 annet ledd om at det na
er kriminalomsorgen som iverksetter fullbyrdinl
gen av frihetsstraff.

Til§ 7a

Bestemmelsen inneholder regler for behandling
av anmodninger om samtykke til frafall av spesialill
tetsprinsippet ved soningsoverforing. Slik bestemll
melsen lyder né, far den bare anvendelse pa saker
etter tilleggsprotokollen til den europeiske konll
vensjon 21. mars 1983 om overforing av domfelte.
Tilsvarende bestemmelser om spesialitetsprinl
sippet finnes imidlertid ogsa i andre soningsoverll
foringsavtaler. Saksbehandlingsreglene mé derfor
ogsa omfatte disse avtalene.

7.3 Endringer i straffegjennomfell
ringsloven

Til§ 1

Forslaget er omtalt i kapittel 5. Hiemmelen til & gi
forskrift om straffegjennomfering mv. i § 5 fijerde
ledd er flyttet til § 1 nytt annet ledd for 4 fa bedre
samsvar mellom overskrift og innhold i § 5. Den

nye plasseringen vil ogsé lette tilgjengeligheten til
forskriften.

Til§5

Forslaget er omtalt i kapittel 5. Bestemmelsen
fastsetter at Kriminalomsorgsdirektoratet og
lokalt niva er myndighetsnivaene i kriminalomsor(l
gen, at Kriminalomsorgsdirektoratet er kriminalll
omsorgens overste faglige og administrative
ledelse og at lederen utnevnes av Kongen.

Til§ 6

Forslaget er omtalt i kapittel 5. Etter omorganisell
ring til en tonivamodell treffer lokalt niva alle
avgjorelser etter straffegjennomferingsloven. I
saker der domfelte er under 18 ar, skal lokalt niva
sende kopi av avgjerelsene til Kriminalomsorgsl
direktoratet.

Til§7,8§7a,§29 §440g § 58

Forslaget er omtalt i kapittel 5. Endringene i § 7
bokstav g, § 7 a tredje ledd, § 29 tredje ledd fjerde
punktum, §44 annet ledd ferste punktum, §44
tredje ledd tredje punktum, § 58 annet ledd forste
punktum og § 58 tredje ledd tredje punktum er tilll
passet en tonivimodell uten regioner. Endringen
medferer at noen av sakene etter omorganiserinll
gen behandles av Kriminalomsorgsdirektoratet,
andre av kriminalomsorgen, mens forhandssamll
tykke etter §29 tredje ledd siste punktum oppl
herer.

Til§9

Forslaget er omtalt i kapittel 5. Etter dagens ordl
ning er tilsynsradene knyttet til regionene. Endl
ringen innebarer at Kriminalomsorgsdirektorall
tet heretter beslutter den geografiske inndelingen
av ansvarsomradet for tilsynsradene. Kongen gir i
forskrift naermere regler om tilsyn med fengsler
og friomsorgskontor og med behandlingen av de
domfelte og innsatte.
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Til§16a

Forslaget er omtalt i kapittel 5. Endringen i tredje
ledd annet punktum med henvisning til § 56 annet
og tredje ledd gir et klarere hjemmelsgrunnlag
for ruskontroll ved betetjeneste. Henvisningen i
femte ledd til § 14 sjette og syvende ledd er feil og
er endret til syvende og attende ledd.

Til § 20

Forslaget er omtalt i kapittel 5. Nytt annet ledd
regulerer dagens ordning med dekning av innsatll
tes opphold ved frigang. Bakgrunnen for lovforslall
get er behov for klarere hjemmelsgrunnlag for
ordningen.

Til § 30

Forslaget er omtalt i kapittel 5. Endringen i tredje
ledd nytt tredje punktum innebeerer at kriminalll
omsorgen far hjemmel til & stille krav om at innll
sattes korrespondanse skal fores pa et sprak de
tilsatte behersker ogsa i fengsel med hay sikkerhet.
Et slikt palegg om bestemt sprakform kan bare
gis unntaksvis og etter en individuell vurdering.
Hovedregelen ber derfor veere at brev av «nor-
malt omfang» fortsatt ber oversettes. Endringen
bygger i hovedsak pa en avveining av hensynet til
respekt for innsattes korrespondanse, folks
interesse for okt trygghet og samfunnssikkerhet
og forsvarlig bruk av tolketjenester.

Til § 37

Forslaget er nermere omtalt i kapittel 5. Endl
ringen i femte, sjette, attende og tiende ledd
innebarer at avgjerelseskompetanse og rapporll
teringsrutiner er tilpasset en tonivimodell uten
regioner. Beslutninger om a utelukke innsatte fra
fellesskapet representerer et av de mest alvorlige
og inngripende tiltakene som fengselet kan
beslutte overfor innsatte. Det er derfor sveert vik[
tig med gode kontrollfunksjoner for 4 sikre at tilll
takene ikke blir benyttet i sterre grad enn nedl
vendig.

Til § 38

Forslaget er omtalt i kapittel 5. Endringene i
fierde og femte ledd om sikkerhetsseng og sikkerll
hetscelle er tilpasset en tonivamodell uten regioll
ner. Blant annet skal bruk av sikkerhetsseng vurdell
res pa ny etter hvert palept degn. For innsatte
under 18 ar skal bruk av sikkerhetsseng vurderes

fortlopende. Videre skal bruk av sikkerhetscelle
vurderes pa nytt etter 3 degn. For innsatte under
18 &r skal bruk av sikkerhetscelle vurderes pa
nytt etter 24 timer.

Til § 42

Forslaget er omtalt i kapittel 5. Bestemmelsen i
forste ledd tredje punktum er tilpasset straffell
lovens maksimalstraff pa fengsel i 30 ar. Endl
ringen innebarer at domfelte som er demt i
utlandet til fengsel i mer enn 30 ar, og som er
overfort til gjennomfering av straffen i Norge,
kan leslates pa preve etter 4 ha veert fengslet i
minst 20 ar.

7.4 Endringer i straffeloven

Til'§ 38

Forslaget er omtalt i kapittel 5.4. Det foreslas at
straffeloven § 38 annet punktum oppheves. Endll
ringen innebarer at preveordningen med narkotill
kaprogram med domstolskontroll avsluttes og at
ordningen gjores permanent og landsdekkende. I
§ 38 tredje punktum foreslas en spraklig endring
uten betydning for innholdet. Henvisningen til
straffegjennomferingsloven § 56 i § 38 siste ledd
gir et klarere hjemmelsgrunnlag for & kunne konll
trollere at vilkar overholdes, og for 4 kunne gjenl(l
nomfere ruskontroll ved mistanke om at domfelte
meter pavirket til gjennomfering av narkotikaproll
gram med domstolskontroll eller program mot
ruspavirket kjoring.

Til § 45

Det foreslas tatt inn et nytt tredje ledd med henll
visning til straffegjennomferingsloven § 56 for a
klargjere kriminalomsorgens hjemmelsgrunn(l
lag for & kontrollere at vilkar for preveloslatelse
fra forvaring overholdes og for 4 kunne gjennomll
fore ruskontroll ved mistanke om at den prevell
loslatte moter hos kriminalomsorgen i pavirket
tilstand.

7.5 Endringer i konfliktradsloven

Forslaget er omtalt i kapittel 5. Endringen i § 31
tredje ledd er tilpasset en tonivimodell uten regill
oner ved at «kriminalomsorgen» erstatter «krill
minalomsorgens regionale nivid» i forste og
annet punktum. Endringen i ferste punktum
innebaerer at ungdomskoordinatoren kan overll
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fore sak om brudd under gjennomfering av ung-
domsstraff til kriminalomsorgen, og ikke til krill
minalomsorgens regionale nivd som i dag. Nar
ungdomskoordinatoren har overfort saken til
kriminalomsorgen med innstilling om & bringe
saken inn for retten, avbrytes gjennomferingen
av straffen fra det tidspunktet begjeringen er
oversendt retten.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortinll
get om endringer i straffegjennomferingsloven
mv. (omorganisering av kriminalomsorgen m.m.).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i straffegjennomferingsloven mv. (omorgall
nisering av kriminalomsorgen m.m.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i straffegjennomfgringsloven mv.
(omorganisering av kriminalomsorgen m.m.)

I

I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker gjores folgende endringer:

§ 100 c tredje ledd skal lyde:

Den domfelte skal ha offentlig forsvarer i
saker om opphevelse eller endring av vilkar for
proveloslatelse fra forvaring etter straffeloven
§ 45 sjette ledd. I andre saker om endring av villl
kér eller forlengelse av prevetid, jf. straffeloven
§§ 39 forste ledd, 45 femte ledd og 60 tredje ledd,
kan retten oppnevne offentlig forsvarer for den
domfelte nar seerlige grunner taler for det.

§ 455 forste ledd fjerde punktum skal lyde:

For dom som beslutter & fullbyrde subsidier
fengselsstraff etter straffeloven § 52 forste ledd
bokstav a eller § 52 c forste ledd bokstav a, restl
straff etter preveleslatelse etter straffegjennoml
foringsloven § 44 annet ledd og fengselsstraff
etter straffeloven § 39 annet ledd, treffes vedtak
om fullbyrding av kriminalomsorgen.

II

I lov 20. juli 1991 nr. 67 om overforing av domll
felte gjores folgende endringer:

§ 6 forste punktum skal lyde:

Nar departementet bestemmer at det skal skje
fortsatt fullbyrding, anmodes kriminalomsorgen
om & iverksette fullbyrding av resten av frihetsll
straffen.

§ 7a skal lyde:

Ved anmodning fra fullbyrdingsstaten etter
tilleggsprotokollen artikkel 3 fijerde ledd bokl
stav a eller tilsvarende bestemmelser i andre inter]
nasjonale avtaler gjelder prosedyrene for
vurdering av utlevering eller overlevering tilsvall
rende.

II

I lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomfering av
straff mv. gjores folgende endringer:

§ 1 nytt annet ledd skal lyde:

Kongen kan gi neermere regler om kriminalom]
sorgens virksomhet, organisering og gjennomforinll
gen av fengselsstraff, forvaring, strafferetislige
saerreaksjoner, varetekt, samfunnsstraff og andre
reaksjoner nar det er scerskilt bestemt i lov.

§ 5 skal lyde:
8§ 5 Kriminalomsorgens faglige og administrative
ledelse

Kriminalomsorgen bestdr av myndighetsnivdene
Kriminalomsorgsdirektoratet og lokalt niva. Krimill
nalomsorgsdirektoratet har ansvaret for den faglige
og administrative ledelsen av kriminalomsorgen.
Direktoren for Kriminalomsorgsdirektoratet utnev]
nes av Kongen.

§ 6 skal lyde:
§ 6 Myndighet til 4 treffe avgjorelser

Avgjorelser etter denne loven treffes av lokalt
nivd. I saker der domfelte er under 18 ar, skal det
sendes kopi av alle avgjorelser truffet av lokalt nivd
til Kriminalomsorgsdirektoratet.

§ 7 bokstav g skal lyde:

g) Kriminalomsorgsdirektoratet kan, selv om frisll
tene i forvaltningsloven § 35 tredje ledd er
overskredet, av eget tiltak omgjore et vedtak
som er fattet av underordnet instans til skade
for domfelte eller innsatte hvis seerlige grunll
ner tilsier det.

§ 7 a tredje ledd skal lyde:

Opplysningene skal gis uten ugrunnet opp-
hold. Kriminalomsorgsdirektoratet avgjer hvem
som har myndighet til 4 innhente og motta oppl
lysninger som er nevnt ovenfor.
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§ 9 skal lyde:
8§ 9 Tilsynsrdad
Tilsynsradene skal fore tilsyn med fengsler og fril]

omsorgskontor og med behandlingen av de domfelte
og innsatte. Kriminalomsorgsdirektoratet beslutter
den geografiske inndelingen av ansvarsomrdder for
tilsynsradene. Kongen gir i forskrift neermere regler
om tilsyn med fengsler og friomsorgskontor og med
behandlingen av de domfelte og innsatte.

§ 16 a tredje ledd annet punktum skal lyde:

§ 53 forste og tredje ledd, § 54 forste ledd
bokstav a til ¢ og e, annet og tredje ledd, § 56
annet og tredje ledd og § 57 gjelder tilsvarende.

§ 16 a femte ledde forste punktum skal lyde:

Ved gjentatte brudd pa vilkar eller forutsetninll
ger, eller dersom det er sannsynlig at botlagte
har begétt eller vil bega straffbar handling eller
unndra seg gjennomferingen, gjelder bestemll
melsene om tilbakefering til fengsel i § 14
syvende og dttende ledd.

§ 20 nytt annet ledd skal lyde:

Etter lovbestemte trekk kan arbeidslonnen krel]
ves overfort til kriminalomsorgen. Fengselet kan
deretter trekke innsatte i arbeidslonnen for oppholl]
det ved frigang. Satsene fastsettes av Kriminalom[]
sorgsdirektoratet. Dersom innsatte selv er ansvarlig
Jor innkjop og tilberedning av egen kost, skal det
tkke trekkes for dette. Departementet kan gi forskrift
om innsattes dekning av oppholdsutgifter under frill
gang, herunder hvilke kostnadselementer det kan
trekkes for og beregningen av kostnadene. Departel]
mentet kan ogsa gi forskrift om hvordan kriminalll
omsorgen og innsatte kan disponere rvesten av
arbeidslonnen etter at oppholdsutgifiene er trukket.

Néaveaerende annet ledd blir nytt tredje ledd.
§ 29 tredje ledd fjerde punktum oppheves.

§ 30 tredje ledd nytt tredje punktum skal lyde:

I avdeling med hoyt sikkerhetsnivd kan innsatte
unntaksvis og etter en individuell vurdering pdlegl]
ges a fore korrespondanse pad et sprak de tilsatte
behersker.

§ 37 femte ledd forste til niende punktum skal
lyde:

Dersom hel utelukkelse fra fellesskapet
overstiger 14 dager, skal kriminalomsorgen ta
stilling til om den innsatte fortsatt skal utelukl
kes. Dersom utelukkelsen samlet overstiger 42

dager, skal tiltaket meldes til Kriminalomsorgsl

direktoratet. Melding skal deretter gis til direkl

toratet med 14 dagers mellomrom. Utelukkelse

etter forste ledd bokstavene a til e kan bare

strekke seg utover ett ar dersom innsatte selv

onsker det. Beslutning om utelukkelse av perll

son under 18 ar skal omgadende meldes til Krimi[]
nalomsorgsdirektoratet. Kriminalomsorgen skal

fortlepende vurdere om det er grunnlag for &

opprettholde tiltaket. Dersom utelukkelsen

overstiger 3 dager, skal kriminalomsorgen

beslutte om den innsatte fortsatt skal utelukkes og

sende melding til Kriminalomsorgsdivektoratet.

Dersom utelukkelsen overstiger 5 dager, skal

det sendes #y melding til Kriminalomsorgsl

direktoratet. Ny melding sendes deretter Kriminall
omsorgsdirektoratet med 7 dagers mellomrom.

Niende punktum vedtatt ved lov 20. januar 2012
nr. 6 og ikke satt i kraft blir ved ikrafttredelsen
nytt tiende punktum.

§ 37 sjette ledd forste punktum skal lyde:

Dersom delvis utelukkelse fra fellesskapet overll
stiger 30 dager, skal tiltaket meldes til Kriminal(l
omsorgsdirektoratet.

§ 37 attende ledd tredje punktum skal lyde:
Kriminalomsorgen kan forlenge utelukkelsen
med inntil 3 degn dersom sarlige grunner gjor
det pakrevet.

§ 37 tiende ledd tredje til femte punktum skal

lyde:

Beslutning om utelukkelse av person under 18

ar skal omgdende meldes til Kriminalomsorgs(]
direktoratet. Slik utelukkelse kan opprettholdes i

inntil 2 degn. Lokalt niva kan forlenge utelukkell

sen med inntil 2 degn dersom sarlige grunner

gjor det pakrevet.

§ 38 fjerde og femte ledd skal lyde:

Bruk av sikkerhetsseng skal vurderes fort(]
lopende, og kriminalomsorgen skal beslutte om til[]
taket skal opprettholdes etter hvert pdlept dogn.
Tiltaket skal meldes til Kriminalomsorgsdirektoral
tet ndr bruk av sikkerhetsseng overstiger 24 timer.
For innsatte under 18 ar skal bruk av sikkerhets]
seng omgdende meldes til Kriminalomsorgsdirekto]
ratet.

Bruk av sikkerhetscelle skal vurderes fort[]
lopende, og kriminalomsorgen skal beslutte om til[]
taket skal opprettholdes etter hvert tredje palopte
dogn. Tiltaket skal meldes til Kriminalomsorgs[]
direktoratet ndr bruk av sikkerhetscelle overstiger
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3 dogn. For innsatte under 18 ar skal bruk av sik(]
kerhetscelle som overstiger 24 timer meldes til Kri[
minalomsorgsdirektovatet. Ved bruk av sikkerhets]
celle overfor innsatte under 18 ar skal kriminalom]
sorgen beslutte om tiltaket skal opprettholdes etter
24 timer.

§ 42 forste ledd tredje punktum skal lyde:
Domfelte som er demt i utlandet til fengsel i mer
enn 30 ar, og som er overfort til gjennomfering
av straffen i Norge, kan loslates pa prove etter &
ha vert fengslet i minst 20 ar.

§ 44 annet ledd ferste punktum skal lyde:

Hvis den proevelsslatte etter at kriminalomsorll
gen har holdt innskjerpingssamtale eller fastsatt
vilkar etter forste ledd, pa nytt bryter vilkér, kan
kriminalomsorgen bringe saken inn for tingretten
med begjering om gjeninnsettelse i fengsel for
hel eller delvis fullbyrding av reststraffen.

§ 44 tredje ledd tredje punktum skal lyde:
Dersom kriminalomsorgen bringer saken inn for
tingretten etter annet ledd, avbrytes gjennomfell
ringen av straffen fra det tidspunkt begjeringen
er oversendt retten.

§ 58 annet ledd ferste punktum skal lyde:

Hvis den domfelte etter at kriminalomsorgen
har holdt innskjerpingssamtale eller fastsatt villl
kér etter forste ledd, pa nytt bryter kravene eller
vilkéar fastsatt etter forste ledd bokstav a til d,
bor kriminalomsorgen bringe saken inn for retten
med begjaering om at den subsidiere fengselsl
straffen skal fullbyrdes helt eller delvis i med-
hold av straffeloven § 52 forste ledd bokstav a.

§ 58 tredje ledd tredje punktum skal lyde:

Nar kriminalomsorgen beslutter a bringe saken
inn for retten, avbrytes gjennomferingen av
straffen fra det tidspunktet begjaeringen er overll
sendt retten.

IV

I lov 18. desember 2005 nr. 28 om straff gjeres
folgende endringer:

§ 38 skal lyde:
Kongen kan gi forskrift om gjennomforingen av
seervilkar for fullbyrdingsutsettelse. Kongen gir noer(]

meve bestemmelser om narkotikaprogram med dom[]
stolskontroll, herunder hvem det skal gjelde for,
innholdet i og giennomforingen av det. Kriminalll
omsorgen har ansvaret for d folge opp domfelte som
giennomforer narkotikaprogram med domstolskon]
troll, som gjiennomforer program mot ruspavirket
kjoring eller som er under 18 dr og palagt vilkdr om
avholdenhet etter § 37 bokstav d. StraffegiennomU]
Soringsloven § 56 gjelder tilsvarende ved vilkdar om
narkotikaprogram med domstolskontroll, vilkar om
program mot ruspdvirket kjoving og vilkdr om
avholdenhet som nevnt i tredje punktum.

§ 45 nytt tredje ledd skal lyde:

Nayr det er fastsatt vilkar om at den provelpslatte
skal folges opp av kriminalomsorgen, kan tiltak
etter straffegiennomforingsloven § 56 iverksettes.

Naverende tredje til sjette ledd blir nye fjerde til
syvende ledd.

\%

I'lov 20. juni 2014 nr. 49 om lov om konfliktrads(
behandling gjeres folgende endringer:

§ 31 tredje ledd skal lyde:

Hvis domfelte etter at ungdomskoordinatoll
ren har holdt samtale som nevnt i forste ledd
eller fastsatt vilkar etter annet ledd, pa nytt bryll
ter kravene eller vilkar fastsatt etter annet ledd
bokstav a til d, kan ungdomskoordinatoren,
etter samtykke fra politiet og kriminalomsorgen,
innkalle til et nytt ungdomsstormete, eller overll
fore saken til kriminalomsorgen med innstilling
om at saken bringes inn for retten med begjaell
ring om at den betingede fengselsstraffen skal
fullbyrdes helt eller delvis i medhold av straffell
loven § 52 c. Nar ungdomskoordinatoren har
overfort saken til kriminalomsorgen med innstilll
ling om & bringe saken inn for retten, avbrytes
gjennomferingen av straffen fra det tidspunktet
begjeeringen er oversendt retten.

VI

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelll
sene til forskjellig tid.

WAOMER,

"y

07 Oslo AS
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