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Fokus i evalueringen

Var evaluering dreier seg i fgorste rekke om hvordan SPR-BATP har
fungert og fungerer som planfaglig bevisstgjgring og prosessuelt
verktgy i plansystemet.

Var studie har ikke gatt inn i hva som er den faktiske situasjonen og
utviklingen innenfor temaene som retningslinjen omhandler.
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Evalueringen har tatt utgangspunkt i hovedspgrsmal formulert
i oppdragsbeskrivelsen fra Kommunal- og distriktsdep

* Har SPR-BATP virket etter mal og hensikt?

* Hvordan har SPR-BATP blitt fulgt opp og praktisert pa statlig, regionalt og
kommunalt niva?

* Hvilken betydning har SPR-BATP hatt for utbyggere, konsulenter og andre
private aktgrer?

e Hvordan er praktiseringen av og erfaringen med SPR-BATP i ulike regioner og
landsdeler fra tettsteder, sma og st@rre byer?

* Er SPR-BATP i konflikt med mal om vekst i distriktene, mal om d tavare pa  avms e
dyrket mark og mal om redusert ulikhet?




Hurdalsplattformen

Vurdere SPR-BATP i lys av Hurdalsplattformens
Hurdalsplattformen formuleringer om arealpolitikken (side 36) og klima-

FOR EN REGJERING UTGATT FRA
ARBEIDERPARTIET OG SENTERPARTIET

og miljgpolitikken (side 28). Her slas det fast at SPR
‘ skal evalueres for a:

e Sikre at det legges til rette for vekst og utvikling i
, N omrader med svak eller negativ
RN e befolkningsutvikling

e Sikre at planretningslinjene ikke bidrar til raskere
nedbygging av dyrket mark.

* Kan det identifiseres fgringer i SPR for SBAT som
bidrar til eller unngar tiltak som skaper gkte
sosiale- og geografiske forskjeller?
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Innspill fra referansegruppen — dep. og etater

JD (NSM og DSB); Ivareta viktige sikkerhets- og beredskapshensyn f.eks. trygge og robuste
lokalsamfunn (PBL og ROS), Klimaendringer, ...

SD (SVV, Nye Veier, Bane Nor, Jerbanedir.); Bygge opp om baerekraftsmdlene - Norges
klima- og miljgmal, omstilling til en sirkulaer gkonomi, kriterier for lokalisering av
storhandel og detaljhandel, lokalisering av statlig virksomhet, arealbruk ved nye
motorvegkryss, ...

Miljgdirektoratet; Kobling mellom SPR-BATP og SPR klima- og energiplanlegging,
forventinger/krav til utslippskutt i kommunens egen drift, forventinger til hvordan
klimagassreduksjoner, karbonrike arealer og klimarisiko kan ivaretas, styrke prosesskrav,
klargjare roller og ansvar, skille forventinger til fylkeskommune, kommune og stat, ...
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Hvordan?

Tidligere forskningsfunn
Plandokumenter
Intervjuer
Analyse
Hovedfunn og anbefalinger

Konkrete endringsforslag til en revisjon
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Fra RPR til SPR

Bestemmelsene om rikspolitiske retningslinjer (RPR) var nye da de ble tatt
inn i plan- og bygningsloven av 1985.

Bestemmelsene ble viderefgrt i plan- og bygningsloven av 2008, § 6-2, men
gitt et nytt navn SPR - «statlige planretningslinjer». (Asplan Viak 2016).

RPR ATP kom i 1993, SPR BATP i 2014

Generelt er formalet med SPR at de skal brukes til @ konkretisere nasjonal
politikk pa viktige omrader i planleggingen, jf. §6-2:
«Kongen kan gi statlige planretningslinjer for landet som helhet eller for et
geografisk avgrenset omrade. »
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SPR BATP er et konsistensskapende virkemiddel i pbl (2008)

Mekanismer i loven

Lovek, (pbl, som svekker konsistens
sektorlover)

Nasjonale
faringeE]] :}
Nasj.forv,

Konsistensskapende
virkemidler i loven

m/ retningslinj
planbestemm

arealdel med be

Kommuned
(tematisk og g

med plankart, best
retningsli

Omraderegul
detaljregul

m/ plankart, bestemmels g retningslinjer
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Grunnprinsipp: Overordnede, trinnhgyere planer
skal legges til grunn for trinnlavere planer




SPR BATP er et viktig virkemidlene i pbl som skaper
en felles arena for sektorer og interesser

Havne- og farvannsloven

|
Folkehelseloven _
Mineralloven
Lakse- og
innlandsfiskloven
Skogbruksloven

Naturmangfold- N Forurensningsloven
loven :
Akvakulturloven
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Naturoppsyn-
Vassdrags-
reguleringsloven

loven
Viltioven -] Markaloven
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SPR-BATP, hvor bindende er den?

«Veiledning» SPR og RPR «Forskrift»

%

SPR for klima J [ RPR for barn og unge J

RPR for vassdrag ] [ SPR for strandsone ]

SPR for SBATP
Ill. Asplan Viak, 2016

SPR-BATP befinner seg midt i spenningsfeltet mellom de to CIVITAS \0
hovedprinsippene i pbl, dvs. «veiledning = lokaldemokrati» og
«forskrift = nasjonale hensyn skal ivaretas».




Hvordan fglges SPR-BATP opp av statlige myndigheter?

 Styringsdokumenter fra regjering til statsforvalterne
viser fremdeles en spenning mellom a fglge opp SPR-
BATP og samtidig anerkjenne det lokale selvstyrets

eventuelle gnske om spredt boligbygging. sistr e i kammnetdelner,

begrunnelse "Utbyggingsmgnster, herunder SPR-BATP"

* Intervjuer med 5 fylkesmannsembeter fikk frem at de

«holdt igjen» innsigelser pa dette omradet (Evaplan
2018).

 Solbergregjeringens (I og Il) politiske mal om a
begrense innsigelser ble presisert i brev og rundskriv
og forte til at antall innsigelser gikk ned CIVITAS e




Er SPR—BATP fgrende for regional arealplanlegging?

Alle fylker arbeider med en eller annen form for BATP,
men ambisjonsnivaet og presiseringen varierer: okt e

Status og utviklingsmuligheter.

* Oslo og Akershus har gatt lengst i presisering, i a tallfeste at
utvikling skal skje innenfor fortettingsgrenser (80%/20% og
90%/10%)

» Casestudiene tyder pa at regionale BATP legger overordnede
foringer for kommunale planer, bidrar til & rette fokus mot
sentrumsutvikling og til @ samordne arbeidet

 Det eridagstorvariasjon i bruken av regional
planbestemmelse (kjgpesenter)
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Er SPR-BATP fgrende for kommunenes planlegging?

Nasjonale forventninger 40 14
SPR-BATP 33 19
SPR-Klima og energi 31 6

RPR-kjppesentre
SPR-strandsone 32 23
RPR-vernede vassdrag
RPR-barn og unge
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Statistikk fra KOSTRA og Statsforvalter

Innsigelser til kommuneplaner.og ™
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Statistikk og sammenhenger?

Innsigelser til kommune(del)planer med bakgrunn i
utbyggingsmgnster, herunder SPR BATP

2015 2016 2017 2018 2019 2020

—Fylkesmannen  ——Fylkeskommunen ——=Statensvegvesen

Utarbeidelse av kommunale planer

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

——Antall KDP med hgringsfristi aret

—Antall kommedelplaner for areal med hgringsfrist i aret

Antallinnsigelser

¥}
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=
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Innsigelser til reguleringsplaner med bakgrunni
Utbyggingsmegnster, herunder SPR BATP

2015 2016

——Fylkesmannen

2017 2018

——Fylkeskommunen

Bergen

2019 2020

—Statens vegvesen

* Stavanger

« Sandnes

*Kristiansand

200

250

Trondheim
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Utvelgelse av eksempelomrader

Studier i 4 ulike omrader (regioner eller fylker):

* Oslo og Akershus med kommunene Oslo, Baerum og Aurskog-Hgland

* Innlandet med kommunene Hamar, Ringsaker og Ringebu
*  Trgndelag med kommunene Trondheim, Melhus og Snasa

*  Nordland med kommunene Bodg, Fauske og Alstahaug

=> ulike typer regioner eller omrader med god geografisk
spredning og hvor det er forskjeller i statlig og regional
virkemiddelbruk, f.eks.

* Byvekstavtaler inkl. belgnningsmidler m.m.

* Fraveer av statlige belgnningsordninger, mulighet for nye statlige
tilskuddsordninger

* Regionale planer
* Interkommunale planer og regionale strategier

*  Kommuner med spesielle tema; sykehuslokalisering og mye
fritidsbebyggelse / hytter
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Vi har intervjuet omlag 50 informanter

| hvilken grad opplever du at planretningslinene (SPR BATP) bidrar til 8 fremme eller sikre ...7?:

God steds- og byutvikling?
Kompakte byer og tettsteder?
Bolighygging?
— |l omrader med hgyt utbyggingspress
— |l omrader med lavt utbyggingspress
Hensyn til estetiske kvaliteter?
Befolkningens helse- og livskvalitet?
Kulturminner og kulturmiljger?

Samfunnsgkonomisk effektiv ressursutnyttelse
(dvs. avgrenset til prissatte effekter)?

Trafikksikkerhet?
Effektiv trafikkavvikling?

Klima- og miljgvennlige transportformer
(kollektivbruk, sykkel og gange)?

Nzeringsutvikling og verdiskaping?

Dyrket og dyrkbar mark (hindre/redusere nedbygging)?
Natur- og friluftsomrader (hindre/redusere nedbygging)?
Lokalisering av «rett virksomhet pa rett sted»?

— Neeringsvirksomhet

— Handel

— Statlige virksomheter / foretak

Samfunnssikkerhet?

Omrader for fritidsboliger og hyttefelt som bidrar til en
baerekraftig utvikling med lave klimagassutslipp (omstilling til
lav- og nullutslippssamfunnet)?

Regioner, omradeutvikling og utbyggingsprosjekter som bidrar
til en baerekraftig utvikling med lave klimagassutslipp
(omstilling til lav- og nullutslippssamfunnet)?




Funn fra intervjuene viser stor variasjon langs flere dimensjoner.
SPR-BATP er i sin form et sveert elastisk styringsinstrument.

* Hvordan statlige virksomheter selv lokaliserer seg

* Praktiseringen av hvordan fylkeskommunene utvikler regionale planer som
legger til grunn det faglige grunnlaget i SPR-BATP

 Hvordan samordning og dialog utgves mellom statlige innsigelsesmyndigheter
(seerlig statsforvalterne) og kommunalt niva

* Hvordan innsigelser fremmes og hva som blir utfallet/avgjgrelsene hos
departementet

* Hvorvidt kommunene legger prinsippene i SPR-BATP til grunn i sin
arealplanlegging og arealpolitikk — fra tydelig til i liten grad

 SPR-BATP fglges opp tettere i stgrre byomrader enn i sma kommuner som har
lite fokus pa fortetting og sentrumsutvikling.

CIVITAS \@




7 hovedfunn

. SPR-BATP har virket og virker godt som faglig bevisstgjgring, men
middels godt som styringsmiddel.

. SPR-BATP er i varierende grad nedfelt i regionale areal- og
transportplaner. Den fungere best som styringsmiddel der den er
det.

. SPR-BATP har fungert som planfaglig bevisstgjgring bade hos
offentlige myndigheter og i privat sektor .

. SPR-BATP som styringsinstrument er en balanse mellom tydelighet
og elastisitet. Elastisitet har kanskje gatt pa bekostning av
tydelighet? CIVITAS \@




7 hovedfunn, forts.

5. Tematisk har SPR-BATP i stor grad ivaretatt noen av hensynene,
f.eks. kompakt byutvikling, men i mindre grad ivaretatt andre,
f.eks. ivaretakelse av dyrket og dyrkbar mark, natur- og
friluftsomrader og av samfunnssikkerhet, klimatilpasning.

6. SPR-BATP har middels godt ivaretatt sosial baerekraft, dvs. hensyn
til sosial utjevning, forebyggende helse, kulturelle og fysiske
aktiviteter, friluftsliv, mm.

7. SPR-BATP ivaretar godt bykontekster, men er ikke tilstrekkelig
tilpasset landkontekster.
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10 anbefalinger

. SPR-BATP ma beholdes som konsistensskapende virkemiddel i det
norske plansystemet, men forbedres og oppdateres.

. SPR-BATP ber gi tydeligere retning og vekting av ulike hensyn for a
sikre konsistens, det bgr legges mer vekt pa tydelighet fremfor
fleksibilitet (elastisitet)

. SPR-BATP bgr veere dypere forankret i FNs baerekraftmal, og vaere et
eksplisitt virkemiddel i klima- og naturpolitikken

. SPR-BATP bgr ta inn fritidsboliger og samfunnssikkerhet som tema,

og ta ut kravet om «hgyere arealutnyttelse enn det som er typisk» og
formuleringene som apner opp for spredt boligbygging i omrader

med lite utbyggingspress. CIVITAS \0




10 anbefalinger, forts.

. Retningslinjen ma veere kunnskapsbasert og robust over tid.

. SPR-BATP bgr gjennomgas for a styrke jordvernet, men formuleres slik at
man samtidig unngar satellittutbygginger.

. Det bgr veere et krav at SPR-BATP nedfelles i regionale
planer/interkommunal planer for areal og mobilitet.

. Det bgr stilles tydeligere krav til dokumentasjon og kunnskapsgrunnlag i
planprosesser, f.eks. arealregnskap, boligbehovsanalyser,
fortettingsanalyser, stedsanalyser og klimagassbudsjett (ikke
uttemmende)
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10 anbefalinger, forts.

9. Det bgr utvikles mer og bedre veiledning og flere verktgy i planleggingen,
f.eks. gode eksempler pa avveining og Igsninger som ivaretar bade hgy
tetthet og gode uteoppholdsarealer, Igsninger som sikrer bade kompakt
byutvikling og ivaretakelse av st@ykrav samt avveining mellom ulike
transportformer i sentrumsgater

10.SPR-BATP begr gjelde hele landet, men det bgr vurderes a strukturere
retningslinjene for ulike typer omrader i landet, en todeling eller tredeling?
F.eks.:

Del 1: Stgrre byomrader / omrader med utbyggingspress og befolkningsmessig grunnlag for et
godt kollektivtilbud

Del 2: Omrader med mindre eller lite utbyggingspress der det er behov for andre typer
mobilitetslgsninger enn tradisjonell kollektivtrafikk
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Utvalgte endringsforslag ...

Nytt navn: Statlige planretningslinjer for bzerekraftig arealbruk og mobilitet
(SPR-BAM, BAM)

Tydeligere differensiering mellom der det er og ikke er utbyggingspress
(to- eller tredeling?)

Ta ut formuleringer som ikke er kunnskapsbaserte og faglig begrunnet

Fra «bgr» til «skal» (flere endringer)

Forenkle gjennom konkretisering

Endre praksis gjiennom prosesskray, f.eks. lokalisering av statlige TAS \0
virksomheter




Bonusmateriale ...
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Ta ut ...
styrke at retningslinjen er kunnskapsbasert og
faglig begrunnet

I omrdder med lite utbyggingspress, og hvor lokale myndigheter
vurderer det som nodvendig for d oke attraktiviteten for bosetting, kan
det planlegges for et mer differensiert bosettingsmonster.

Forslag 16. Denne setningen ber tas ut da det er tvilsomt om den er

kunnskapsbasert. Flere informanter gir uttrykk for at politikere 1

kommuner med bosettingsutfordringer gjerne gjor «hva som helst» for &

tilrettelegge for egne innbyggere eller for a legge til rette for nye

arbeidsplasser. Det er ikke sikkert at et mer differensiert eller spredt

bosettingsmenster vil bidra til & gke bosettingen. I stedet kan de negative e I;aste dette tror . ] CIVITAS \@

a unngé, bare forsterkes.



Ta ut ...
vil styrke faglig begrunnede innsigelser

6.7 Planer i strid med retningslinjene kan gi grunnlag for innsigelse
eller innvending. Statlige og regionale myndigheter skal vektlegge
lokaldemokratiet ndr det vurderes om det skal fremmes innsigelse
eller innvending. Innsigelse eller innvending skal avgrenses til
konflikter med nasjonale eller vesentlige regionale interesser.

Forslag 32. Setningen i retningslinjen ber tas ut. Kommunene er
planmyndighet og for & opprettholde en sunn maktbalanse mellom

kommunenes selvstyre og statlige og regionale fagmyndigheters

muligheter til & fremme innsigelse, ber statlige og regionale myndigheter

fa anledning til & vektlegge nasjonale eller vesentlige regional interesser

alene. Dette bar ikke veies opp mot lokaldemokratiets gnsker. Som

rapporten har vist, er SPR-BATP og innsigelsesordningen en del av de

konsistensskapende mekanismene i plansystemet, og denne funksjonen er CIVITAS \@

viktig & ivareta. Hva som er nasjonale og vesentlige regionale interesser
kan i stedet klargjares tydeligere for & unnga unedvendig mange
innsigelser.




Fra «b@r» til «skal» ...

Utbyggingsmonster og transportsystem bor fremme utvikling av
kompakte byer og tettsteder, redusere transportbehovet og legge til
rette for klima- og miljovennlige transportformer.

Forslag 6. Dette er et kjernebudskap 1 retningslinjene som ber beholdes.
Det er kunnskapsforankret og det bidrar til levende og attraktive byer og
tettsteder, mobilitet for alle m.m. Ordet «ber» kan vurderes erstattet med
«skaly.

Vi foreslar: «Utbyggingsmenster og transportsystem skal fremme et

lavutslippssamfunn, gjennom utvikling av kompakte byer og tettsteder,
redusert transportbehov og tilrettelegging for klima- og miljgvennlige
mobilitetslgsninger.»

CIVITAS \@




Fra «bgr» til «skal» om & utarbeide
regionale planer og planbestemmelser om
lokalisering av handel...

4.5 Det skal legges til rette for at handelsvirksomhet og andre Si tat fra en i

publikumsrettede private og offentlige tienestetilbud kan lokaliseres ut W
fra en regional helhetsvurdering tilpasset eksisterende og planlagt
senterstruktur og kollektivknutepunkter. Dette gjelder ogsd for besoks-
og arbeidsplassintensive statlige virksomheter. Virksomhetene ma
tilpasses omgivelsene med hensyn til storrelse og utforming.

Forslag 20. Det er viktig at statlige virksomheter i sterre grad enn i dag
lever opp til lokaliseringsprinsippene i retningslinjene. Prosedyrer for
statlige virksomheter som skal bygge nytt eller leie nye lokaler ber
gjennomgds. Nér det gjelder handelsvirksvirksomhet, service og
tjenestetilbud ber dette tema inn som et krav i regionale planer.
Retningslinjene bar derfor omformuleres til «skal» nar det gjelder
utarbeidelse av regionale planer og planbestemmelser om dette tema.




Brokelandsheia i Agder har vokst
fram som et industri-, handels- og
forngyelsesomrade langs E18, uten
naerhet til eksisterende tettsteder
som Kragerg, Risgr eller
Tvedestrand.

[Il.: Civitas, basert pa Google Maps, satellittfoto (2022).
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Veere tydeligere:
At man «skal» gjgre noe diffust kan vaere mindre tydelig
enn at man «bg@r» gjgre noe spesifikt og konkret

4.8 Planleggingen skal ta hayde for universell utforming og
tilgjengelighet for alle, og ta hensyn til den delen av befolkningen som

har lav mobilitet.

Forslag 23. Her ber det vurderes om ordlyden skal styrkes. Hva betyr det
a ta heyde for noe? Formuleringen illustrerer at skal/ber diskusjonen ikke
er sa enkel. At man skal gjore noe diffust kan vare mindre tydelig enn at
man bor gjere noe spesifikt. Dette ser vi 1 mange eksempler pa CIVITAS \0

retningslinjer 1 regionale planer. Selv om ordene skal eller ma brukes, séa
er ikke ngdvendigvis resten formuleringene i retningslinjene tydelige.




Forenkling til det bedre...

4.7 I planleggingen skal det tas hensyn til overordnet gronnstruktur,
forsvarlig overvannshandtering, viktig naturmangfold, god matjord,
kulturhistoriske verdier og estetiske kvaliteter. Kulturminner og
kulturmiljoer bor tas aktivt i bruk som ressurser i by- og
tettstedsutviklingen.

Forslag 22. Det er et spgrsmal om hvor mange tema som skal nevnes
som viktige hensyn i retningslinjene. Flere tema ivaretas bedre andre
steder enn i de statlige planretningslinjene.

Vi foreslér folgende formulering:

«Norges mal for naturmangfold er a stanse tapet av biologisk mangfold

gkosystemtjenester til folk, bevarer klodens livsvariasjon og bidrar til
menneskelig utvikling, velferd og bekjempelse av fattigdom. I tillegg til
den betydning naturen har for mennesket, har naturen og dets mangfold
ogsé en egenverdi.

I planleggingen skal disse hensyn vektlegges og det skal tas hensyn til
arealtilstand av betydning for viktig naturmangfold, naturtyper og ubergart
natur, samt forsynende og regulerende gkosystem, opplevelsestjenester,
grennstruktur, kulturminner og kulturmiljeer.»
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Endre praksis med prosesskrav ...

6.5 Kommunale, fylkeskommunale og statlige etater og foretak skal
legge retningslinjene til grunn for lokalisering av egne virksomheter.

Forslag 31. Her er det ikke behov for & endre selve retningslinjen, men
praksis ma endres. Derfor ber det ogsa vurderes prosesskrav i
retningslinjene, serlig for statlige virksomheter, jfr. forslag 20 over.
Dette kan for eksempel vaere «Statlige etater skal 1 vurderingsgrunnlaget

for sin lokalisering (enten det er leie eller eie/nybygging) alltid fa frem
konsekvenser av lokaliseringsalternativene for klimautslipp
(mobilitetsmenster og reduksjon av naturens evne til a ta opp og lagre
CO»), naturtap og lokal by- og stedsutvikling. Disse hensynene ma veie
tungt opp mot gkonomiske begrunnelsery.




Et par eksempler pa hvor
prinsippene | SPR-BATP er
«satt til side»:

T

* Lokalisering av nytt sykehus pa
Nordmgre. Hjelset ble valgt selv : |
om det ligger langt utenfor begge - g
de to eksisterende byomradene | \
Molde — Kristiansund

* Hielset~ +
» .‘ggﬂ"i@}‘"ffﬁ;ﬂ - \W

* Lokalisering av nytt sykehus i
Stavanger. Ullandhaug ble valgt
selv om dette alternativet ligger
lengst unna kollektivstrengen "
(«bussveien») som det satses pa. S ——

CIVITAS \@

BUSSVEIEN. (BASERT PA ROGALAND FYLKESKOMMUNE, 2015)




