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Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 16. juni 2023,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet fremmer i
denne proposisjonen forslag til endringer i straffe-
prosessloven, straffeloven og straffegjennom-
foringsloven m.m. Lovforslaget har bakgrunn i
departementets heringsnotat 6. september 2021.

Forslaget legger til rette for okt bruk av elek-
tronisk kontroll, ogsd kalt omvendt voldsalarm,
som vil styrke beskyttelsen av personer som risi-
kerer 4 bli utsatt for vold, trusler og annen
uonsket kontakt. Formélet med endringene som
foreslas, er 4 bedre etterlevelsen av besgksforbud
og kontaktforbud.

Elektronisk kontroll er et virkemiddel for a
kontrollere at en person som en annen trenger
beskyttelse fra, overholder et forbud mot & opp-
holde seg i et bestemt omrade, en sakalt forbuds-
sone. Den som blir ilagt elektronisk kontroll, ma
bare en kontrollenhet (fotlenke). Beveger perso-
nen seg inn i en forbudssone, blir politiet varslet
og kan avverge en potensiell uensket hendelse.

Retten kan ved dom i straffesak ilegge elektro-
nisk kontroll av kontaktforbud nér det anses ned-
vendig for at forbudet skal bli overholdt, jf. straffe-

loven §57 femte ledd. Erfaringene med denne
ordningen er gode, og tilsier at kontrollen virker
preventivt og etter sin hensikt.

Departementet foreslar i lys av dette & gi
patalemyndigheten hjemmel til 4 ilegge elektro-
nisk kontroll av straffeprosessuelle besgksforbud
og ilagte kontaktforbud, i tilfeller hvor dette er et
egnet og forholdsmessig tiltak. Etter forslaget kan
elektronisk kontroll som hovedregel bare ilegges
noen som med skjellig grunn mistenkes for brudd
pa et besgksforbud eller kontaktforbud, og bare
nar det anses nedvendig for at forbudet skal bli
overholdt. For 4 dekke et behov for beskyttelses-
tiltak ogsa i andre tilfeller enn der det er mistanke
om brudd pé et eksisterende forbud, foreslas det
samtidig en snever adgang til i seerlige tilfeller &
ilegge elektronisk kontroll av besgksforbud uten
krav om et forutgdende brudd. Patalemyndig-
hetens beslutning skal i begge tilfeller som hoved-
regel bringes inn for retten.

Proposisjonen inneholder ogsd forslag om
retting av enkelte feil i straffeprosessloven og
straffegjennomferingsloven m.m.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Omfanget av vold mv.
og tilgjengelige tiltak

Vold, overgrep, trusler, trakassering og lignende
er et samfunnsproblem med store ringvirkninger.
En undersekelse gjennomfert av Nasjonalt kunn-
skapssenter om vold og traumatisk stress viser at
omfanget av vold og overgrep er heyt i befolk-
ningen, se Omfang av vold og overgrep i den norske
befolkningen, februar 2023. Flere deltakere enn i
den forrige omfangsundersekelsen (2014) rappor-
terte om alvorlig vold.

I Dokument 3:8 (2021-2022) Riksrevisjonens
undersokelse av myndighetenes innsats mot vold i
neere relasjoner anslas det at mellom 75000 og
150 000 personer utsettes for vold i naere relasjo-
ner hvert ar. Riksrevisjonen konkluderer med at
voldsutsatte har et stort behov for beskyttelse,
men at det er svakheter ved politiets oversikt,
bruk og oppfelging av beskyttelsestiltak.

Etter gjeldende rett kan patalemyndigheten
nedlegge besoksforbud nar vilkérene i straffepro-
sessloven § 222 a er oppfylt. Et besgksforbud kan
g4 ut pa at en person forbys & oppholde seg pa et
bestemt sted, eller & forfolge, besoke eller pa
annet vis kontakte en annen person. Reglene om
besgksforbud er begrunnet i behovet for fore-
byggende tiltak uten at det er begatt en straffbar
handling. Nar det er begatt en straffbar handling
og vilkarene i straffeloven § 57 er oppfylt, kan det
ilegges kontaktforbud, som er en straff. Et kontakt-
forbud kan ga ut pa det samme som et besoksfor-
bud. Retten kan bestemme at kontaktforbudet
skal suppleres med elektronisk kontroll.

Politiets sentrale straffesaksregister og dom-
stolenes systemer skiller ikke mellom besegksfor-
bud og kontaktforbud, men gir like fullt en indika-
sjon péa at omfanget av brudd pé disse forbudene
er betydelig. Fra 2018 til 2022 steg antall anmeldte
brudd hvert ar, fra 2 174 til 3 260. I samme periode
okte antall ilagte forbud fra 9 310 til 10 981. Samti-
dig okte antall personer som ble ilagt forbud, fra
5622 til 6 123. I 2022 behandlet domstolene 1 880
saker om slike forbud.

Fra februar 2013 til februar 2023 la patale-
myndigheten ned pastand om kontaktforbud med

elektronisk kontroll i 186 saker. Retten tok pastan-
den til folge i 85 saker. I gjennomsnitt varte kon-
trollen i ca. ett og et halvt ar.

Politiet har ogsd flere virkemidler for &
beskytte personer fra vold, trusler og trakasse-
ring, blant annet mobil voldsalarm og sperret
adresse. Mobil voldsalarm er enkelt forklart en
mobiltelefon som er knyttet til politiets opera-
sjonssentral. Ved utgangen av 2022 var det 2 132
mobile voldsalarmer i bruk. Sperret adresse gar i
korthet ut pa at politiet bestemmer at adressen til
en person som trenger beskyttelse, ikke skal
utleveres, jf. folkeregisterloven § 10-4, jf. beskytt-
elsesinstruksen. Per 19. april 2023 hadde 472
personer i Norge sperret adresse.

2,2 Stortingets anmodningsvedtak

Stortinget har i anmodningsvedtak over flere ar
bedt regjeringen om a fremme forslag om & inn-
fore en ordning med elektronisk kontroll av
besoksforbud. I vedtak 630 fra 25. april 2017 ba
Stortinget regjeringen om a

«komme tilbake til Stortinget med et forslag
om & utvide muligheten til 4 ilegge omvendt
voldsalarm til blant annet til tilfeller ved brudd
pa besgksforbud».

Videre har Stortinget i vedtak 1043 fra 20. juni
2017 bedt

«regjeringen utrede om omvendt voldsalarm
bor kunne benyttes som et straffeprosessuelt
virkemiddel, og rammene for slik bruk og
komme tilbake til Stortinget pad egnet méte
med eventuelle forslag om dette».

Stortinget har i vedtak 583 fra 30. mai 2022 ogsa
bedt regjeringen om a

«fremme forslag om innfering av en ordning
med elektronisk kontroll (sdkalt omvendt
voldsalarm) ved brudd péa beseksforbud».
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I tillegg etterspor Stortinget i vedtak 631 fra
25. april 2017 et forslag om & utvide muligheten til
4 ilegge besegksforbud utover ett ar, og en utred-
ning av muligheten til 4 ilegge besgksforbud med
begrensninger til & bevege seg i et sterre geo-
grafisk omrade. Stortinget har ogsé i vedtak 447
fra 18. desember 2020 bedt om at regjeringen
foreslar & endre straffeprosesslovens bestemmel-
ser om besgksforbud og oppholdsforbud, slik at
en person som begar kriminalitet i bestemte
omrader, kan nektes 4 oppholde seg i en storre
omKrets og i et betydelig tidsrom, samt 4 vurdere
bruk av elektronisk kontroll for & handheve dette.
Disse vedtakene er naermere omtalt i punkt 9.

2.3 Heringen

Departementet sendte 6. september 2021 pa
hering et forslag til endringer i straffeprosess-
loven og straffeloven (elektronisk kontroll ved
brudd pa beseksforbud mv.), med heringsfrist
6. desember 2021. Heringsnotatet ble sendt til
folgende heringsinstanser:

Departementene

Hoyesterett
Lagmannsrettene
Tingrettene

Riksadvokaten

Statsadvokatembetene

Generaladvokaten

Krigsadvokatene for Nord-Norge

Krigsadvokatene for Ser-Norge

Politidirektoratet

Politidistriktene

Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

Den nasjonale enhet for bekjempelse av organisert
kriminalitet (Kripos)

Den sentrale enhet for etterforskning og patale av
skonomisk kriminalitet og miljekriminalitet
(Okokrim)

Det nasjonale statsadvokatembetet for
bekjempelse av organisert og annen alvorlig
kriminalitet (NAST)

Barneombudet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Brenngysundregistrene

Datatilsynet

Digitaliseringsdirektoratet
Domstoladministrasjonen
Erstatningsnemnda for voldsofre

Kompetansesenter for kriminalitetsforebygging

Kontoret for voldsoffererstatning

Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI)

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Norges institusjon for menneskerettigheter
(NIM)

Regjeringsadvokaten

Sametinget

Sekretariatet for konfliktradene

Statens barnehus

Statens sivilrettsforvaltning

Statsforvalterne

Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, over-
vakings- og trygghetstjenester (EOS-utvalget)

Stortingets ombud for kontroll med forvaltningen
(Sivilombudet)

Advokatforeningen

Akademikerne

Alternativ til Vold

Amnesty International Norge

Den norske Dommerforening

Den norske Helsingforskomité

DIXI Ressurssenter mot voldtekt

Fellesskap mot seksuelle overgrep

Gatejuristen

Hovedorganisasjonen Virke

ICJ-Norge

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Juristforbundet

JussBuss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kirkelig Ressurssenter mot vold og seksuelle
overgrep

Krisesentersekretariatet

Kvinnefronten i Norge

Kvinnegruppa Ottar

Landsforeningen for voldsofre

Landsforeningen mot seksuelle overgrep

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

MiRA Ressurssenter for kvinner med minoritets-
bakgrunn

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress

Norges Kvinne- og familieforbund

Norges Politilederlag

Norges Rade Kors

Norsk fengsels- og friomsorgsforbund

Norsk forening for kriminalreform

Neringslivets Hovedorganisasjon

Politiets fellesforbund

Politijuristene

Pro Sentret

Redd Barna
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Rettspolitisk forening

Senter for seksuelt misbrukte menn
Statsadvokatenes forening

Stiftelsen Fellesskap mot seksuelle overgrep
Stiftelsen Rettferd for taperne

Stine Sofies Stiftelse

Straffedes organisasjon i Norge
Stettesenteret for fornaermede i straffesaker
Stettesenter mot incest og seksuelle overgrep
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo

Det juridiske fakultet ved Universitetet i Tromse

Handelshoyskolen BI

Institutt for kriminologi og rettssosiologi ved
Universitetet i Oslo

Politihagskolen

Folgende avga heringssvar med merknader til
forslaget:

Borgarting lagmannsrett

Hordaland, Sogn og Fjordane statsadvokatembe-
ter

Nordland og Troms og Finnmark statsadvokatem-
beter

Oslo statsadvokatembeter

Politidirektoratet, inkludert felgende underlig-
gende etater: Agder politidistrikt, Finnmark
politidistrikt, Nordland politidistrikt,
Oslo politidistrikt, Ser-@st politidistrikt,
Troms politidistrikt, Trendelag politidistrikt,
st politidistrikt og Kripos

Trendelag statsadvokatembeter

Datatilsynet

KDI

Likestillings- og diskrimineringsombudet
NIM

Advokatforeningen

Advokatfirmaet Salomon Johansen

JURK

Krisesentersekretariatet

Krisesenteret for Tromse og omegn

Kvinnefronten i Norge

LO

MiRA Ressurssenter for kvinner med minoritets-
bakgrunn

Norsk fengsels- og friomsorgsforbund

Norske Kvinners Sanitetsforening

Nok. Oslo — senter mot incest og seksuelle
overgrep

Stine Sofies Stiftelse

Pro Sentret

To privatpersoner

Folgende heringsinstanser svarte at de ikke
hadde merknader til forslaget, eller at de ikke fant
grunn til & avgi heringssvar:

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Samferdselsdepartementet

Hoyesterett

PST
Brenneysundregistrene
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3 Svensk og dansk rett

3.1 Svenskrett

I svensk rett finnes regler om kontaktforbud med
elektronisk kontroll i lag (1988:688) om kontakt-
forbud.

Kontaktforbud er et forebyggende tiltak, som
skal beskytte personer mot straffbare forhold og
annen uensket adferd som ligger naer det straff-
bare. Et kontaktforbud er nermest 4 «anse som
ett offentligrittsligt beslut, meddelat i ett ndrmast
forvaltningsrittsligt forfarande med patagligt
straffrittsliga inslag», jf. Prop. 2014/15:139
Europeisk skyddsorder punkt 5.2 side 31.

Patalemyndigheten kan beslutte «kontakt-
forbud» (alminnelig kontaktforbud), «kontaktfor-
bud avseende gemensam bostad» (kontaktforbud
i eget hjem), «utvidgat kontaktforbud» (utvidet
kontaktforbud) eller «sirskilt utvidgat kontakt-
forbud» (seerskilt utvidet kontaktforbud). I loven
brukes «kontaktforbud» som en fellesbetegnelse
for de ulike tiltakene.

En sak om kontaktforbud kan igangsettes pa
begjeering fra personen forbudet skal beskytte,
eller av patalemyndighetens egne tiltak, jf. 7 §.
Objektivitets- og hensynsprinsippet i 23 kap. 4 §
forsta stycket rittegangsbalken (1942:740) gjelder
for behandlingen, og patalemyndigheten kan
anvende noen av rittegangbalkens bestemmelser
om etterforskning og be om bistand fra politiet, jf.
Prop. 2014/15:139 punkt 5.2 side 31. Patalemyn-
dighetens undersekelser skal gi grunnlag for &
vurdere om beviskravet (se nedenfor) er oppfylt
og tiltaket er forholdsmessig. Behandlingen hos
patalemyndigheten folger for evrig forvaltnings-
rettslige regler, jf. 13 § lagen om kontaktférbud.

Et alminnelig kontaktforbud gar ut pa at en per-
son ikke kan besgke eller pa annen mate kontakte
eller forfelge en annen person, jf. 1 § forsta
stycket. Kontakt som med «hidnsyn till sidrskilda
omstiandigheter dr uppenbart befogade», er like-
vel tillatt, jf. fiirde stycket. Kontaktforbud kan
besluttes nar det pd grunn av «sirskilda
omstindigheter finns risk» for at en person kom-
mer til & begd straffbare forhold mot, forfoelge
eller p4 annen méte «allvarligt trakassera» den for-
budet skal beskytte. Ved avgjerelsen av om det

«finns risk», skal det sarlig ses hen til om perso-
nen har begétt lovbrudd mot «négon persons liv,
hilsa, frihet eller frid», jf. andra stycket. Bevis-
kravet er at det ma veere en klar og konkret risiko
for lovbrudd, forfelgelse eller annen alvorlig tra-
kassering, jf. Prop. 1987/88:137 Om besoksforbud
punkt 3.3 side 18-19. Kontaktforbud kan bare
besluttes nar grunnene for det overveier inn-
grepet eller ulempene for personen forbudet er
ment 4 gjelde for, jf. tredje stycket.

Et wutvidet kontakiforbud er et kontaktforbud
som i tillegg forbyr opphold i naerheten av en
annen persons bosted, arbeidssted eller et annet
sted hvor denne normalt oppholder seg. Det kan
besluttes nar det er grunn til 4 tro at kontakt-
forbud etter 1 § ikke vil vaere tilstrekkelig, jf. 2 §
forsta stycket. Utvidet kontaktforbud kan kombi-
neres med elektronisk o6vervakning (fotlenke).
Etter 1. januar 2022 gjelder det ikke lenger et ube-
tinget krav om at den forbudet skal beskytte, har
brutt et tidligere ilagt kontaktforbud, se Prop.
2020/21:217 Skdrpta straff for vald och andra
krinkningar i ndra relationer punkt 6.2 side 22—
25. Men hvis personen «har overtritt» et kontakt-
forbud, felger det av 2 § forsta stycket at utvidet
kontaktforbud skal kombineres med elektronisk
kontroll sifremt ikke seerlige grunner taler mot
det. En slik grunn kan for eksempel vaere at perso-
nen «ir hemlos och dirfor saknar regelbunden til-
lgang till elektricitet for att ladda ned den elektro-
niska utrustningen alternativt att personen lider
av en sjukdom som forsvarar medverkan», se pro-
posisjonen side 25. Ordlyden «har 6vertritt» skal
ikke forstas slik at det ma foreligge en rettskraftig
dom om brudd pd kontaktforbud. At personen
som et kontaktforbud skal beskytte oppgir at det
har skjedd et brudd pa forbudet, er derimot ikke
tilstrekkelig i seg selv. Bevisene for overtredelsen
«bor vara sa starka att det ska finns tillrickliga
skil for atal», jf. Prop. 2017/18:81 Elektronisk dver-
vakning av kontakiforbud punkt 4.2 side 20-21.
Det betyr at kravet til bevis for brudd pa et kon-
taktforbud er strengere enn beviskravene «skillig
misstanke» og «sannolika skil».

Et seerskilt utvidet kontakiforbud er et kontakt-
forbud som omfatter et storre omrade enn et ilagt
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utvidet kontaktforbud. Det kan omfatte ett eller
flere omréder i tilknytning til steder hvor perso-
nen som forbudet er ment 4 beskytte bor, arbei-
der eller normalt oppholder seg. Et slikt forbud
kan besluttes hvis et utvidet kontaktforbud
brytes, og skal kombineres med elektronisk kon-
troll safremt ikke saerlige grunner taler mot det
(se ovenfor), jf. 2 § andra stycket. Saerskilt utvidet
kontaktforbud kan bare besluttes nar grunnene
for det overveier inngrepet eller ulempene for
personen forbudet er ment & gjelde for, jf. tredje
stycket.

Den som er ilagt kontaktforbud med elektro-
nisk kontroll, plikter & medvirke til kontrollen, jf.
2 a §. Fortsettlig eller grovt uaktsom hindring av
kontrollen straffes med beter eller fengsel inntil
ett ar etter 25 §.

Opplysninger om hvor noen som er ilagt elek-
tronisk kontroll oppholder seg, kan bare
registreres og brukes nér personen beveger seg
inn i eller oppholder seg pé et sted eller et omrade
som fastsatt etter 2 § forsta eller andra stycket,
eller hvis kontrollen hindres, jf. 26 §. Opplys-
ningene kan lagres i inntil to maneder og skal der-
etter slettes, jf. 27 §.

Et kontaktforbud skal besluttes for en bestemt
periode péd inntil ett ar, og kan forlenges med inntil
ett ar av gangen. Forbyr det opphold i eget hjem,
kan det imidlertid bare besluttes for inntil to
maneder og, hvis sarlige grunner foreligger, for-
lenges med inntil to uker av gangen. Kontaktfor-
bud med elektronisk kontroll kan forlenges med
inntil tre maneder av gangen, jf. 4 §.

Patalemyndighetens beslutning om kontakt-
forbud skal vaere skriftlig. Beslutningen skal angi
personen som forbudet skal beskytte, personen
forbudet er ment & gjelde for, hva forbudet inne-
barer og hvilket omfang det har, en begrun-
nelse, et rettslig grunnlag, hvilken straff overtre-
delse av forbudet kan medfere og informasjon
om adgangen til 4 begjeere domstolspreving etter
14 § og ompreving etter 23 §, jf. 12 §. En beslut-
ning om kontaktforbud med elektronisk kontroll
skal i tillegg angi nar kontrollen skal lepe fra og
hvordan den skal forega, hva personen den skal
gjelde for plikter & medvirke til for 4 igangsette
og gjennomfere kontrollen, og hvilken straff
hindring av kontrollen kan medfere etter 25 §, jf.
12a8.

Beslutningen om kontaktforbud skal preves av
tingsritten hvis personen den gjelder for eller er
ment & beskytte, begjerer det, jf. 14 §. Begjee-
ringen om rettslig proving kan fremsettes muntlig
eller skriftlig for patalemyndigheten, som bringer

saken inn for retten. Det gjelder ingen frist for &
fremme begjeringen, men proving kan bare
begjeres sd lenge kontaktforbudet bestar, jf.
Hogsta domstolens avgjerelse i NJA 2020 side
1061.

Dersom ikke annet er bestemt i lagen om kon-
taktforbud, gjelder reglene i lag (1996:242) om
domstolsidrenden for domstolsbehandlingen, jf.
21 § forsta stycket lagen om kontaktforbud. Lagen
om domstolsdrenden legger i hovedsak opp til
skriftlig behandling, men det folger av 19 § forsta
stycket lagen om kontaktforbud at det ved proving
av kontaktforbud skal holdes muntlige forhand-
linger nar en part krever det.

Legalitets- og forholdsmessighetsprinsippene
vil veere veiledende for rettens preving, jf. Prop.
2014/15:139 punkt 5.2 side 31. Den som forbudet
skal beskytte, blir motpart i saken hvis det blir
krevd rettslig preving av et ilagt forbud, jf. Prop.
1987/88:137 punkt 6.1 side 48. Loven 16 § legger
imidlertid opp til at patalemyndigheten, hvis den
har truffet beslutning om Kkontaktforbud, pa
begjeering fra den forbudet er ment & beskytte,
skal «fora dennes talan vid ritten», safremt ikke
seerlige grunner taler mot det. Retten skal be om
en uttalelse fra patalemyndigheten, med mindre
det anses unedvendig.

Hvis det er begjaert proving av en beslutning
om kontaktforbud, og den som forbudet er ment &
gjelde for er mistenkt for straffbare forhold av
betydning for previngen, kan previngen skje som
ledd i en alminnelig straffesak etter reglene som
kommer til anvendelse i slike saker, jf. 22 §. Retten
kan ikke beslutte kontaktforbud som forste
instans. Patalemyndigheten méi forst ha prevd
spersmalet om kontaktforbud, og dessuten méa
noen ha begjeert rettens preving av beslutningen,
jf. Prop. 1987/88:137 punkt 3.5.3 side 33.

Nar endrede forhold tilsier det, kan patale-
myndigheten oppheve eller endre en beslutning
om kontaktforbud. Dette gjelder bade nar for-
budet er avgjort av patalemyndigheten og retten,
men ikke hvis det foreligger en begjering om
rettslig preving av patalemyndighetens avgjo-
relse, jf. 23 §.

Brudd pé kontaktforbud straffes med fengsel
inntil ett &r og brudd pa kontaktforbud med elek-
tronisk kontroll med fengsel i inntil to ar, jf. 24 §
forsta stycket. Mindre alvorlige brudd kan
straffes med beter etter andra stycket.

Den 7. juli 2022 ga den svenske regjeringen en
«sirskild utredare» i oppdrag 4 gjennomga lovgiv-
ningen om kontaktforbud. Arbeidet skal avsluttes
innen 7. august 2023.
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3.2 Danskrett

I dansk rett finnes regler om «tilhold», «opholds-
forbud» og «bortvisning» i lov nr. 112 af 3. februar
2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
med senere endringer. Enkelt forklart er «tilhold»
et forbud mot 4 kontakte en annen person,
«opholdsforbud» et forbud mot 4 oppholde seg i
bestemte omréader og «bortvisning» et forbud mot
& oppholde seg i sitt eget hjem.

Etter § 1 kan en person ved tilhold «forbydes at
opsege en anden ved personlig, mundtlig eller
skriftlig henvendelse, herunder ved elektronisk
kommunikation, eller pad anden made kontakte
eller folge efter den anden».

Tilhold kan ilegges nar det er «<begrundet mis-
tanke» om at en person «har kreenket en andens
fred ved at forfelge eller genere den anden ved
kontakt», eller «mod en anden har begaet straf-
bart forhold, der kan sidestilles med en sidan
fredskraenkelse». I tillegg ma det vaere «bestemte
grunde til at antage» at personen vil fortsette med
dette. Tilhold kan ogséd besluttes ved begrunnet
mistanke om at en person har begitt en «over-
treedelse af straffelovens bestemmelser om drab,
roveri, frihedsberovelse, vold, psykisk vold,
brandstiftelse, voldtegt eller anden seksual-
forbrydelse eller forseg pa en af de naevnte for-
brydelser». Et tilleggsvilkar er at «den forurettede
eller dennes narmeste efter lovovertradelsens
grovhed ikke findes at skulle tile kontakt m.v.
med den pagaeldende», jf. § 2. Tilhold kan ilegges
for inntil fem ar, jf. § 5.

I §2 a er det gitt seerlige regler om sakalt
strakstilhold, som kan gi midlertidig beskyttelse
til den fornzermede frem til det er truffet endelig
avgjorelse om tilhold eller oppholdsforbud.

Etter § 3 kan en person ved opholdsforbud for-
bys «at opholde sig eller feerdes i et narmere
afgraenset omrade i naerheden af en anden persons
bolig eller arbejds-, uddannelses- eller opholdssted
eller andet omréade, hvor denne ofte faerdes».

Grunnvilkéret for opholdsforbud er at vilka-
rene for tilhold, er oppfylt. Videre ma det enten
foreligger begrunnet mistanke om «oftere gen-
tagen krankelse efter § 2, stk. 1, nr. 1» (freds-
krenkelse eller straffbart forhold som kan side-
stilles med fredskrenkelse), «forsatlig overtrae-
delse af et tilhold efter § 1», eller «en lovovert-
redelse omfattet af § 2, stk. 2 eller 3, eller §8
nr. 1». Det sistnevnte vilkaret henviser til lov-
brudd av mer alvorlig karakter. Endelig kreves
det at et tilhold etter § 1 «ikke kan anses for til-
straekkeligt til at beskytte den anden person», jf.

§ 4. Oppholdsforbud kan ilegges for inntil ett ar, jf.
§ 5.

Bortvisning av en person over 18 ar fra eget
hjem kan skje ved begrunnet mistanke om opp-
listede forbrytelser mot et medlem av egen hus-
stand, eller hvis personen «har optradt pad en
made, der i ovrigt indebarer en trussel om vold
mod et medlem af husstanden», jf. § 8, nr. 1. I til-
legg er det et vilkar at «der efter det oplyste er
bestemte grunde til at antage, at den pagaldende
ved forbliven i hjemmet» vil begéa en av de nevnte
forbrytelsene i §8, nr. 1, overfor husstands-
medlemmet. Bortvisning kan skje for inntil fire
uker, jf. § 10.

Felles for tilhold, opholdsforbud og bortvis-
ning er at tiltaket ikke «maé st i misforhold til den
herved forvoldte forstyrrelse af den pageldendes
forhold, hensynet til den eller dem, som foranstalt-
ningen skal beskytte, og karakteren af den
adferd, der er udvist fra den pagaldendes side»,
jf. §12. Tilhold, opholdsforbud og bortvisning
omfatter ikke «kontakt, ophold eller feerden, som
af seerlige grunde ma anses for befojet», jf. § 13.

Avgijerelser om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning treffes av politidirekteren. Statsadvo-
katen behandler klager over avgjerelsene, jf. § 15.

Den som ilegges opholdsforbud eller bortvis-
ning, kan innen 14 dager etter underretningen
kreve at politiet bringer avgjerelsen inn for
byretten (tingretten). Saken skal snarest mulig og
senest innen én uke etter at det er krevd, bringes
inn for byretten, men likevel innen 24 timer i
saker om bortvisning, jf. § 17.

Overtredelse av tilhold, opholdsforbud og
bortvisning straffes med beter eller fengsel inntil
to ar, jf. § 21.

Danmark har ingen bestemmelser om elektro-
nisk kontroll, men vurderte 4 innfere regler om
dette i 2011. I forarbeidene ble det da vist til at det
foreld fa erfaringer internasjonalt. Det ble ogsa
vist til at det ikke ville vaere dekning for kontroll-
utstyret alle steder. Kontrollen ville i tillegg ha en
rekke andre praktiske ulemper og utgjere et
betydelig inngrep i den kontrollertes frihet. Det
ble ogsé stilt spersméil om personen underlagt
kontroll i tilstrekkelig grad ville medvirke til kon-
trollen. Justitsministeriet ville imidlertid «lebende
folge udviklingen, herunder kommende erfarin-
ger i Norge og Sverige, med henblik pa, at spergs-
maélet kan taget op til fornyet overvejelse, hvis der
viser sig anledning til det», se Folketingstidende
2011-12, tilleeg A, L 10 (9. november 2011), punkt
3.9.2 side 33.
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4 Konstitusjonelle og menneskerettslige rammer

4.1 Innledning

Besoksforbud med elektronisk kontroll reiser ulike
konstitusjonelle og menneskerettslige sporsmal
etter Grunnloven, den europeiske menneskeretts-
konvensjonen (EMK) og FNs konvensjon om sivile
og politiske rettigheter (SP). I saker om besoks-
forbud, og ved en eventuell bruk av elektronisk
kontroll for & styrke beseksforbudet, ma det nor-
malt skje en avveining mellom rettighetene til to
eller flere personer. P4 den ene siden star hensynet
til den beseoksforbudet skal beskytte, og statens
positive plikt til 4 serge for 4 unngi at vold og over-
grep finner sted. P4 den annen side star de grunn-
leggende rettighetene til den som blir ilagt besoks-
forbud med elektronisk kontroll. For vedkom-
mende mi ordningen innrettes slik at den blant
annet ikke kommer i konflikt med bevegelses-
friheten.

4.2 Rettighetene til den som
elektronisk kontroll skal beskytte

Det folger av Grunnloven § 92 at statens myndig-
heter skal respektere og sikre menneskerettig-
hetene slik de er nedfelt i Grunnloven og i for
Norge bindende menneskerettighetskonvensjo-
ner. Grunnloven § 93 bestemmer at ethvert men-
neske har rett til liv og at ingen ma utsettes for
umenneskelig eller nedverdigende behandling.
Etter § 102 har enhver rett til respekt for sitt pri-
vat- og familieliv, og staten skal sikre et vern om
den personlige integritet.

Disse grunnlovsbestemmelsene har menneske-
rettslige motstykker i EMK og SP, som etter men-
neskerettsloven § 2 gjelder som norsk lov og etter
§ 3 gar foran bestemmelser i annen lovgivning ved
eventuell motstrid. Etter EMK artikkel 2 har
enhver rett til liv. Artikkel 3 innebaerer at ingen skal
utsettes for umenneskelig eller nedverdigende
behandling. Etter artikkel 8 har enhver rett til
respekt for sitt privat- og familieliv. Tilsvarende
rettigheter er vernet i SP artikkel 6, 7 og 17.

Retten til privatliv etter EMK artikkel 8 omfatter
blant annet den fysiske og psykiske integritet og

retten til 4 veere i fred fra uensket oppmerksomhet
fra andre. Dersom det er tale om grovere og mer
omfattende vold og trusler, vil artikkel 3 veere
aktuell. Etter Den europeiske menneskerettsdom-
stolens (EMD) praksis beror anvendelsesomradet
til artikkel 3 pa en samlet vurdering av alle
omstendighetene i saken, blant annet omtalt i Opuz
mot Tyrkia (9. juni 2009) avsnitt 158, hvor EMD
fremhever folgende momenter:

«[T]he nature and context of the treatment, its
duration, its physical and mental effects and, in
some instances, the sex, age and state of health
of the victim».

Etter EMK artikkel 1 plikter konvensjonsstaten &
sikre konvensjonens rettigheter for alle innenfor
statens jurisdiksjon, den sakalte sikringsplikten. I
Rt. 2013 side 588 viser Hoyesterett til at EMD en
rekke ganger har presisert og utviklet innholdet i
statens forpliktelser. Saken i Hoyesterett gjaldt en
mann som hadde blitt demt for grov vold mot en
kvinne han hadde hatt et kortvarig forhold til.
Etter soning av dommen bret han flere ganger
ilagte beseksforbud og kontaktforbud, og utsatte
henne for truende og skremmende forfolgelse.
Hoyesterett kom til at staten ikke hadde oppfylt
sin plikt etter EMK til &4 sikre henne mot for-
folgelse. I dommen gis det en liste over momenter
som er relevante for statens sikringsplikt i saker
etter EMK artikkel 3 og 8, se avsnitt 42 flg. Det
uttales blant annet i avsnitt 46 og 48:

«Konvensjonen krever ikke det umulige eller
uforholdsmessige. Og staten forventes ikke &
avverge enhver fare for krenkelser begétt av
private. Men det ma reageres mot reell og
umiddelbar risiko som myndighetene er kjent
med, eller burde veere kjent med, med de tiltak
som det ut fra situasjonen er rimelig & forvente.
[...]

[...] Det er under EMK en forventning om at
tiltak blir gjennomfert pd en méte som inne-
berer at de bidrar til reell beskyttelse — ‘practi-
cal and effective protection’, jf. blant annet
Valiuliene mot Litauen (dom 26. mars 2013)
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avsnitt 75. Tidsaspektet kan her veere viktig, jf.
Kalucza mot Ungarn (dom 24. april 2012) avsnitt
64 og Kowal mot Polen (avvisningavgjerelse
18. september 2012) avsnitt 51. At det besluttes
beskyttelsestiltak er ikke tilstrekkelig, disse ma
ogsa settes ut i livet og hdndheves, jf. A mot
Kroatia (dom 14. oktober 2010) avsnitt 78~79.»

I avsnitt 49 i samme dom peker Hoyesterett ogsa
pa at risikoadferd kan rette seg mot grupper som
har et sarlig vern. Mange saker der besgksforbud
med elektronisk kontroll er aktuelt, vil gjelde
trusler og vold mot kvinner. I den sammenheng
vises det til Europaradets konvensjon om vold mot
kvinner og vold i hjemmet 11. mai 2011 (Istanbul-
konvensjonen), som ble ratifisert av Norge 2. juni
2017. Hovedformalet med konvensjonen er & fore-
bygge og bekjempe alle former for vold mot
kvinner. I tillegg vises det til FNs konvensjon om
avskaffelse av alle former for diskriminering av
kvinner 18. desember 1979, med tilleggsprotokoll
6. oktober 1999. FNs kvinnekonvensjon er inkor-
porert i norsk rett gjennom menneskerettsloven
§ 2. Partene skal treffe tiltak gjennom lovgivning
eller pa annen mate, som sikrer at diskriminering
av kvinner er forbudt, jf. artikkel 1. Diskrimine-
ring av kvinner etter konvensjonen omfatter ogsa
vold som uforholdsmessig rammer kvinner.
Trusler og vold kan ogsa vaere rettet mot barn
direkte eller indirekte ved vold mellom foreldre.
Her er det grunn til 4 vise til utgangspunktet om
at barnets beste skal veere et grunnleggende hen-
syn ved handlinger og avgjerelser som bergrer
barn, jf. Grunnloven § 104 andre ledd. Det er i til-
legg inntatt i § 104 tredje ledd forste punktum at
barn har rett til vern om sin personlige integritet.
Barns seerlige behov for beskyttelse fremgéar ogsa
av FNs barnekonvensjon artikkel 3 nr. 1 og 2 i til-
legg til artikkel 19 om plikten til & beskytte barnet
mot alle former for fysisk eller psykisk vold.
EMDs storkammer vurderte statens avverg-
ingsplikt ved mulig vold i neere relasjoner i Kurt
mot Dsterrike (15. juni 2021), knyttet til EMK artik-
kel 2 om retten til liv. Saken gjaldt en far som tidli-
gere hadde utevet vold mot sine barns mor og i
enkelte tilfeller mot barna, og hvor faren endte opp
med & drepe sin egen senn. EMD understreker at
barn som er utsatt for vold i hjemmet, er sarlig
sarbare og har krav pa statens beskyttelse. For &
avverge vold i neere relasjoner ma myndighetene
gjore folgende (avsnitt 190): For det forste ma
myndighetene reagere umiddelbart nar de far
melding om slik vold ved 4 iverksette undersokel-
ser for 4 avgjere om risikoen er reell. For det
annet ma myndighetene foreta en selvstendig,

proaktiv og omfattende vurdering av om det fore-
ligger en reell og umiddelbar risiko for vold, ogsa
ved & innhente egne bevis. Ved vold i nare rela-
sjoner ma risikovurderingen folgelig skje i en slik
kontekst. For det tredje, der risikoen er reell og
umiddelbar, ma myndighetene umiddelbart iverk-
sette konkrete tiltak for & forhindre slik vold.

4.3 Rettighetene til den som blir ilagt
elektronisk kontroll

4.3.1 Generelt

Elektronisk kontroll er et inngrep som mé ha
hjemmel i lov, jf. Grunnloven § 113. I HR-2017-
1840-A avsnitt 22 uttalte Hoyesterett at elektronisk
kontroll knyttet til kontaktforbud er et «vesentlig
inngrep», og at «lovkravet ma praktiseres strengt».
Det folger videre av Grunnloven § 94 forste ledd at
ingen maé fengsles eller berogves friheten pa annen
mate uten i lovbestemte tilfeller og pd den mate
som lovene foreskriver. Frihetsberovelsen ma i til-
legg vaere nedvendig og ikke utgjore et uforholds-
messig inngrep. Etter Grunnloven §102 har
enhver rett til «respekt for sitt privatliv og familie-
liv, sitt hjem og sin kommunikasjon». Disse rettig-
hetene er ogsa vernet etter EMK artikkel 5 og 8.

EMK artikkel 5 har naer sammenheng med
EMKSs tilleggsprotokoll 4 artikkel 2 (EMK TP4-2)
om rett til bevegelsesfrihet og til fritt 4 velge sitt
bosted, samt fritt & kunne forlate riket. EMD har
uttalt at forskjellen mellom frihetsinnskrenkning
og frihetsberovelse snarere er et spersmil om
grad og intensitet, enn karakter, se Jon Fridrik
Kjolbro, Den Europeeiske Menneskerettighedskon-
vention — for praktikere (6. utgave, Kebenhavn
2023) side 411-412. Hvorvidt noen er blitt beravet
friheten i konvensjonens forstand, m& vurderes
konkret, blant annet ut fra tiltakets art, varighet,
virkninger og gjennomferingsmate. Terskelen for
hva som anses som frihetsbergvelse er noksé hoy.
Inngrep i bevegelsesfriheten som ikke utgjer fri-
hetsberovelse, og dermed faller utenfor artikkel 5,
vurderes etter EMK TP4-2.

Etter dette ma graden og intensiteten av et
besoksforbud med elektronisk kontroll vurderes.
Departementet finner det klart at beseksforbud
med elektronisk kontroll er et inngripende tiltak,
som medferer betydelige konsekvenser for den
som far det ilagt. P4 den ene siden vil vedkom-
mende til enhver tid vaere avskéret fra 4 bevege
seg inn i en forbudssone, og vedkommende ma i
tillegg baere en kontrollenhet (fotlenke) som med-
forer ulemper. Forbudssonen vil normalt veere
storre ved elektronisk kontroll enn ved et besgks-
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forbud alene. P4 den annen side kan vedkom-
mende i utgangspunktet bevege seg noksa fritt
utenfor forbudssonen, hvor som helst og til
enhver tid. Begrensningen ligger i & méatte bare
en fotlenke, serge for nedvendig lading og plikt til
annen medvirkning. Medvirkningsplikten har for
eksempel betydning ved bruk av enkelte trans-
portmidler som vanskeliggjor kontrollen. Sa lenge
man holder seg utenfor forbudssonen, kan man
imidlertid langt pé vei leve et vanlig liv og utfolde
seg slik en ensker. Etter en samlet vurdering leg-
ger departementet til grunn at en slik ordning
med elektronisk kontroll av besegksforbud vil
utgjere en begrensning i bevegelsfriheten, men
ikke en frihetsberovelse.

Departementet har ogsa vurdert om det er saer-
lige hensyn som gjor seg gjeldende ved elektronisk
kontroll knyttet til beseksforbud i eget hjem. Vur-
deringen av om ordningen faller inn under EMK
artikkel 5 eller EMK TP4-2 ma bli den samme her.
Hvis vilkirene forst er til stede for & nedlegge
besoksforbud i eget hjem, er den elektroniske kon-
trollen kun et virkemiddel for & sikre overholdelse
av det underliggende bespgksforbudet. Selv om
intensiteten gker ved & ilegge elektronisk kontroll,
er det egne vilkar og rettsikkerhetsgarantier som
tar hensyn til det saerlig inngripende ved besgksfor-
bud i eget hjem. Dersom vilkarene forst er oppfylt
for 4 nedlegge et slikt beseksforbud, vil ikke den
elektroniske kontrollen i vesentlig grad endre péa
bevegelsesfriheten til trusseluteveren, utover at
ulempene ved 4 bare en slik kontrollenhet ma
inngé i den samlede vurdering av inngrepets inten-
sitet.

Overordnet sett vil EMK artikkel 8 om retten
til privatliv sette rammer for politiets behandling
av personopplysninger. EMD har lagt til grunn en
vid tolkning av begrepet «privatliv». Det folger av
EMDs praksis at det er en lav terskel for nar
offentlige myndigheters behandling av person-
opplysninger skal anses som et inngrep. Inngrep i
privatlivet er kun tillatt dersom inngrepet har
hjemmel i lov, forfelger et legitimt formal og er
nedvendig i et demokratisk samfunn, jf. EMK
artikkel 8 nr. 2. A forebygge kriminalitet og
beskytte andres rettigheter og friheter er legitime
formél etter bestemmelsen. Videre vil Europa-
radets konvensjon om personvern i forbindelse
med elektronisk databehandling av personopp-
lysninger (ETS nr. 108) ogsé vaere sentral. Norge
har signert en endringsprotokoll til konvensjonen,
men denne er forelopig ikke ratifisert. I tillegg
kommer direktiv (EU) 2016/680 (LED), som
blant annet regulerer politiets og patalemyndig-
hetens behandling av personopplysninger ved

etterforskning og straffeforfelgning av lovbrudd.
Bade i LED og Europaradets konvensjon nr. 108
reguleres det sentrale prinsippet om formals-
bestemthet, dvs. at opplysninger bare kan
behandles for nermere angitte formal. I LED er
det ogsé inntatt sentrale prinsipper om at opplys-
ningene mé vare nedvendige, relevante, korrekte
og tilstrekkelige.

4.3.2 Seerligom bevegelsesfriheten
Utgangspunktene for vurderingen

Etter Grunnloven §106 kan enhver som opp-
holder seg lovlig i riket, fritt bevege seg innenfor
rikets grenser og velge sitt bosted der. Ingen kan
nektes 4 forlate riket «med mindre det er nedven-
dig av hensyn til en effektiv rettsforfolgelse eller
for avtjening av verneplikt».

Grunnloven § 106 har sitt folkerettslige mot-
stykke i EMK TP4-2 og SP artikkel 12. Vurde-
ringene etter EMKs og SPs bestemmelser er i
hovedsak sammenfallende, og SP antas ikke & gi
noe sterkere vern av retten til bevegelsesfrihet
enn EMK. Departementet vil derfor konsentrere
vurderingen til vernet etter EMK.

Bestemmelsen i Grunnloven § 106 om vern av
bevegelsesfriheten reiser to spersmal. Det forste
sporsmalet er om det kan gjores inngrep i den
generelle retten til bevegelsesfrihet etter Grunn-
loven § 106 forste ledd, som etter sin ordlyd ikke
nevner dette. For det andre er det et spersmal om
det kan gjeres inngrep i retten til bevegelsesfrihet
nar det gjelder & forlate riket, utover de to unn-
takssituasjonene bestemmelsen selv nevner i
andre ledd forste punktum.

Bevegelsesfriheten i riket

Det er sikker rett at det er adgang til 4 gjere inn-
grep i bevegelsesfriheten som er vernet i Grunn-
loven § 106 forste ledd, sa lenge tiltaket har til-
strekkelig hjemmel, forfolger et legitimt formal og
er forholdsmessig. Hoyesterett har uttalt at grunn-
lovsvernet ikke er eller kan veere absolutt, jf. Rt.
2015 side 93 avsnitt 60. De «tilsvarende konven-
sjonsbestemmelsene som allerede er gjeldende
norsk rett i medhold av menneskerettsloven § 2,
skal danne utgangspunkt — naturlig nok - for
grunnlovstolkingen», jf. Rt. 2015 side 155 avsnitt 40.

Den sentrale bestemmelsen for inngreps-
vurderingen — og da om man etter nasjonal rett
kan etablere en ordning med besegksforbud med
elektronisk kontroll — er dermed EMK TP4-2.
Bestemmelsen lyder:
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«1. Enhver som lovlig befinner seg pa en stats
territorium, skal ha rett til bevegelsesfrihet
innenfor dette territorium og til fritt & velge
sitt bosted.

2. Enhver skal veere fri til & forlate ethvert
land, ogsa sitt eget.

3. Utevelsen av disse rettigheter skal ikke bli
palagt andre innskrenkninger enn slike
som er i samsvar med lov og er nedvendige
i et demokratisk samfunn av hensyn til
nasjonal sikkerhet eller offentlig trygghet,
for & opprettholde samfunnsordenen (ordre
public), for a forebygge forbrytelser, for &
beskytte helse eller moral, eller for a
beskytte andres rettigheter og friheter.

4. De rettighetene som er slatt fast i avsnitt 1
kan ogsé i bestemte omrader bli palagt inn-
skrenkninger i samsvar med lov og begrun-
net med samfunnsmessige hensyn i et
demokratisk samfunn.»

Bestemmelsen fastsetter at enhver som lovlig
befinner seg pa en stats territorium, skal ha rett til
bevegelsesfrihet innenfor dette territorium, og rett
til fritt & velge sitt bosted. Inngrep i bevegelsesfri-
heten kan likevel foretas dersom det skjer i sam-
svar med lov, og er nedvendig i et demokratisk
samfunn blant annet for a forebygge forbrytelser
eller for & beskytte andres rettigheter og friheter.
Etter EMDs praksis innebaerer dette at det mé
foreligge et tvingende samfunnsmessig behov
(«pressing social need»), og at inngrepet ma veere
proporsjonalt opp mot formélet som sekes opp-
nadd.

Departementet er ikke kjent med at EMD har
vurdert en ordning med elektronisk kontroll for &
styrke et kontaktforbud eller besgksforbud. Det
er uansett Klart fra EMDs rettspraksis knyttet til
EMK TP4-2 at begrensninger i bevegelsesfriheten
kan veaere rettferdiggjort som ledd i forebyggelse
og bekjempelse av kriminalitet, se Kjolbro side
1431. Preventive tiltak rettet mot en person som
er mistenkt eller demt for kriminalitet, og hvor
formaélet er 4 motvirke ytterligere kriminalitet, er
akseptert av EMD. Etter EMDs praksis kan slike
inngrep ilegges forvaltningsrettslig, eller for,
under eller etter en straffesak, og uavhengig av
om resultatet i straffesaken blir domfellelse.

Pa bakgrunn av at utfordringene i saker om
vold i naere relasjoner i hovedsak er de samme i
de nordiske landene, ansd Nordisk ministerrad
det hensiktsmessig & innhente en fellesnordisk
rapport om de menneskerettslige rammene for
bruk av kontaktforbud og oppholdsforbud. Dette
er bakgrunnen for rapporten De menneskeretlige

rammer for kontakt- og opholdsforbud fra juli 2019,
som ble skrevet av Louise Halleskov og Nicolaj
Sivan Holst, begge fra Arhus Universitet.

I Halleskov og Holsts rapport side 45 gis det
en oversikt over momenter som vil vaere relevante
4 vurdere nar man i den enkelte sak skal foreta
forholdsmessighetsvurderingen etter EMK TP4-2:

«Karakteren og veegten af de(t) lovlige hensyn.
Det ma antages, at hensynet til den tidligere
partners rettigheder og friheder i form af
beskyttelse mod chikane eller kriminel adfeerd i
neere relationer vejer tungt. Denne antagelse
bygger péa, at konventionsstaterne i tillaeg til den
almindelige ret til at sikre ro og orden i en rets-
stat har en positiv forpligtelse (efter EMRK art.
8) til at beskytte individer mod séddan en adfaerd,
hvilket understottes af Europaradets konven-
tion til forebyggelse og bekaempelse af vold mod
kvinder i hjemmet (Istanbulkonventionen).

Risikoens karakter og styrke. Kontakt- eller
opholdsforbud kan ikke palaegges automatisk
af generalpraventive eller generelle ordens-
maessige grunde. Indgrebet skal veere nedven-
diggjort af en konkret, underbygget risiko for,
at personen vil udeve chikane eller kriminel
adfeerd. Hvis vedkommende tidligere er demt
for kriminalitet mod den person, der seges
beskyttet, skal tidspunktet for kriminaliteten,
arten heraf og den idemte straf tillaegges betyd-
ning.

Den tidsmaessige udstreekning af et kontakt-
eller opholdsforbud. Leengerevarende indgreb
i bevagelsesfriheden er mere intensive end
korterevarende bevagelsesrestriktioner og
stiller derfor sterre krav til veegten af det lov-
lige hensyn. [...]

Den fortsatte aktualitet af risikoen. Kontakt-
eller opholdsforbud er begrundet i personlige
forhold, der kan forandres over tid. Hvis en
eller begge foranstaltninger péaleegges i en
leengere periode, skal der derfor med udgangs-
punkt i de personlige forhold foretages
regelmaessige vurderinger af, om den konkrete
risiko, der i forste omgang begrundede foran-
staltningerne, fortsat er aktuel og dermed fort-
sat nedvendigger foranstaltningerne. Denne
vurdering skal kunne indbringes for dom-
stolene. [...]

Den geografiske udstreekning af et opholdsfor-
bud, herunder om der er mulighed for at sege
om — og fa bevilliget — konkret begrundet dis-
pensation. Jo sterre areal et opholdsforbud
dakker, jo mere intensivt et indgreb i bevegel-
sesfriheden vil der veere tale om. [...]
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Om der er givet forudgdaende advarsler om, at
paleeg af kontakt- eller opholdsforbud eller
brug af elektronisk kontrol vil veere konse-
kvensen af en bestemt adfserd (f.eks. hyppige
uenskede personlige eller telefoniske henven-
delser til tidligere partner eller overtraedelse af
kontaktforbud).

Den familie- eller privatlivsmeessige tilknyt-
ning til det omrdde, der er dewkket af et opholds-
forbud, eller den person, som ikke mad kontaktes.
Der vil bla. skulle leegges vaegt pa, om et
opholdsforbud dakker et omrade, hvor den
pagaldende bor, arbejder, har faste fritids-
aktiviteter eller andre privatlivsorienterede
aktiviteter. Safremt der er mindreérige bern
involveret, folger det af fast retspraksis pa
tveers af retsomréder, at hensynet til barnets
tarv altid skal tillegges ‘afgerende’ betydning.
I sager vedrerende begraensninger i kontakt
mellem foraeldre og mindre-arige bern skal
dette hensyn ‘komme for alle andre hensyn’.
[...]

Den samlede intensitet af de begraensninger
i bevaegelsesfriheden, som der palaegges, her-
under om disse tillige udger indgreb i andre
konventionsbeskyttede rettigheder. [...]»

Videre legges det til grunn i rapporten at dersom
en ilagt forbudssone kombineres med elektronisk
kontroll, vil dette normalt bety at inngrepets inten-
sitet gkes. Dette fir betydning i forholdsmessig-
hetsvurderingen ved at kravet til risikoens art og
karakter kan gke. Inngrepets intensitet vil likevel
begrenses dersom elektronisk kontroll forst
palegges etter forutgdende advarsler om at det er
konsekvensen hvis et ilagt forbud brytes.

Et annet viktig moment av betydning for inn-
grepets intensitet, er at det ber foreligge til-
strekkelige garantier som sikrer at ordningen
ikke gar lenger enn pékrevd og at opplysninger
oppbevares pa en betryggende mate. Det vil vaere
relevant hvor lenge opplysningene lagres, hvem
som har tilgang til dem og om det foreligger til-
strekkelige prosessuelle regler for a4 forhindre
misbruk.

Bevegelsesfriheten ved reiser ut av riket

Ordlyden i Grunnloven § 106 andre ledd forste
punktum skiller seg fra EMK TP4-2 idet den angir

to situasjoner hvor en person kan nektes & forlate
riket. Dette gjelder der det er «nedvendig av
hensyn til en effektiv rettsforfolgelse eller for
avtjening av verneplikt». De to unntakene som
§ 106 andre ledd ferste punktum gir anvisning p4,
tyder isolert sett pa at det ikke i tillegg er en gene-
rell begrensningsadgang som ellers folger av
EMK TP4-2. Menneskerettighetsutvalget uttaler i
Dokument 16 (2011-2012) Rapport til Stortingets
presidentskap fra Menneskerettighetsutvalget om
menneskerettigheter i Grunnloven punkt 34.2.4
side 201 at «[r]etten til & forlate Norge i forslag til
forste punktum vil i prinsippet bare veere rettslig
begrenset av vernepliktsregler eller av rettsfor-
folgelse». Samtidig er det pa det rene at det foreld
en slik inngrepsadgang etter EMK TP4-2 forut for
endringene i Grunnloven. Menneskerettighets-
utvalget la uttrykkelig til grunn som en generell
forutsetning for sitt forslag til rettighetsbestem-
melser at det ikke skulle innebare en endring av
gjeldende rett pa det aktuelle tidspunktet (2011).
Utvalget la ogsé til grunn at forslagene til grunn-
lovsendringer enten ga uttrykk for rettigheter
som allerede folger av menneskerettsloven eller
av annen lovgivning, og at vedtakelse av forsla-
gene ikke ville begrense eksisterende lovgivning
eller medfere behov for lovendringer (Dokument
16 (2011-2012) del V side 255). Stortingets kon-
troll- og Kkonstitusjonskomité bygget pa en til-
svarende forutsetning i Innst. 186 S (2013-2014)
Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om grunnlovsforslag fra Per-Kristian Foss, Martin
Kolberg, Marit Nybakk, Jette F. Christensen, Anders
Anundsen, Hallgeir H. Langeland, Per Olaf
Lundteigen, Geir Jorgen Bekkevold og Trine Skei
Grande om grunnlovfesting av sivile og politiske
rettigheter, med unntak av romertall X og romertall
XXIV punkt 2 side 19-20.

Etter departementets syn apner uansett unn-
taket i Grunnloven Kknyttet til «effektiv retts-
forfolgelse» for at det er adgang til 4 knytte slike
forbud til elektronisk kontroll av kontaktforbud
ilagt ved dom. Néar det gjelder elektronisk kontroll
ved besgksforbud i etterforskningsfasen, trekker
derimot ordlyden i motsatt retning. For elektro-
nisk kontroll bade av besegksforbud og kontakt-
forbud har departementet uansett kommet til at et
forbud mot & reise utenlands vil veere mer inn-
gripende enn nedvendig, og at hensynet til for-
naermede ikke kan begrunne et slikt forbud.
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5 Elektronisk kontroll av besgksforbud ved brudd
pa besoksforbud

5.1 Bor brudd pa besgksforbud kunne
medfore elektronisk kontroll?

5.1.1 Gjeldende rett
Besaksforbud

Et besegksforbud kan ga ut pa at en person forbys
& oppholde seg pa et bestemt sted, eller a forfolge,
besgke eller pd annet vis kontakte en annen
person, jf. straffeprosessloven § 222 a andre ledd
forste punktum.

Patalemyndigheten kan nedlegge beseksfor-
bud néar det er grunn til 4 tro at en person ellers vil
bega en straffbar handling overfor en annen per-
son, forfelge en annen person, pa annet vis krenke
en annens fred eller bega ordensforstyrrelser som
er seerlig belastende for en annen person, jf. § 222 a
forste ledd bokstav a til d. Lovens inngangsvilkar
favner altsd noksa vidt. Kravet til forholdsmessig-
het som folger av forste ledd fijerde punktum, jf.
§ 170 a, utgjor i praksis en viktig skranke for hvilke
handlinger som kan begrunne et besgksforbud.

Bestemmelsen om besgksforbud er plassert i
lovens fierde del om tvangsmidler, og i dag omtales
forbudet som regel som et tvangsmiddel. Opp-
rinnelig ble det imidlertid kalt et «forebyggende til-
tak», ikke et tvangsmiddel, se Ot.prp. nr. 109
(2001-2002) Om lov om endringer i straffeloven og
straffeprosessloven (rasistiske symboler, besoksforbud
og strafferammen ved sammenstot av lovbrudd)
punkt 4.1.6.1 side 31. Plasseringen i straffepro-
sessloven er praktisk begrunnet. Bestemmelsen
har ikke noen nedvendig tilknytning til en sak om
etterforskning eller forfelgning av straffbare for-
hold, jf. Otprp. nr. 33 (1993-94) Om lov om
endringer i straffeprosessloven mv (styrking av krimi-
nalitetsofres stilling) del XIII punkt 4 side 50.

Dersom det er naerliggende fare for at en per-
son ellers vil begd en straffbar handling overfor
en annen person, kan personen forbys & oppholde
seg i sitt eget hjem, jf. § 222 a andre ledd andre
punktum. «[N]erliggende fare» innebarer et
krav om sannsynlighetsovervekt, jf. Ot.prp. nr.
109 (2001-2002) punkt 8.2 side 65 og Rt. 2004
side 507 avsnitt 8.

Et besoksforbud kan begrenses pa naermere
angitte vilkar, jf. § 222 a tredje ledd.

Besoksforbud kan nedlegges ogsd overfor
personer som ikke er strafferettslig ansvarlige pa
grunn av utilregnelighet, jf. straffeloven § 20, jf.
Rt. 1998 side 1106 og Ot.prp. nr. 33 (1993-94) del
XIII punkt 4 side 50.

Krenkelse av besgksforbud straffes med bot
eller fengsel inntil ett ar, jf. straffeloven § 168 bok-
stav b.

Kontaktforbud

Kontaktforbud kan idemmes av retten eller ileg-
ges av patalemyndigheten ved forelegg. Det kan
gd ut pa at en person forbys & oppholde seg i
bestemte omréader, eller a forfolge, besake eller pa
annet vis kontakte en annen person, jf. straffe-
loven § 57 andre ledd.

Et kontaktforbud er et rettighetstap og en
«straff» etter straffeloven § 29, som bare kan ileg-
ges den som har begétt en «straffbar handling». I
tillegg ma det vaere grunn til & tro at personen
ellers vil begd en straffbar handling overfor en
annen person, forfelge en annen person, eller pa
annet vis krenke en annens fred, jf. § 57 forste
ledd bokstav a til c.

Kontaktforbudet kan begrenses pd naermere
angitte vilkar, jf. § 57 fierde ledd. Bestemmelsen
svarer til straffeprosessloven § 222 a tredje ledd
og tar seerlig sikte pé situasjoner hvor de berorte
partene har felles barn, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-
2004) Om lov om straff (straffeloven) punkt 30.1
side 456, jf. Ot.prp. nr. 109 (2001-2002) punkt 4.3
side 42.

Det folger av straffeloven § 282 at retten skal
vurdere 4 idemme kontaktforbud nar noen
kjennes skyldig i mishandling i naere relasjoner
etter §282 forste ledd bokstav b, dvs. ved
mishandling overfor neerstiende barn. I tillegg
skal retten ved visse seksuallovbrudd vurdere om
kontaktforbud skal idemmes, jf. straffeloven
§ 319.

Bade de objektive og subjektive vilkarene for
straff ma vaere oppfylt for 4 kunne benytte et
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kontaktforbud. I straffelovens forarbeider er det
lagt til grunn at det ikke skal veere adgang til &
idemme kontaktforbud overfor utilregnelige lov-
brytere, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 24.7
side 329-330. Dette er fulgt opp i rettspraksis, se
for eksempel Borgarting lagmannsretts dommer
3. juli 2020 (LB-2020-58941) og 11. august 2020
(LB-2020-98858).

Brudd pa kontaktforbud straffes med bot eller
fengsel inntil ett ar, jf. § 168 bokstav a.

Seerlig om kontaktforbud med elektronisk kontroll

Ordningen med kontaktforbud med elektronisk
kontroll ble innfert i straffeloven 1902 med virk-
ning fra 1. februar 2013. Reglene er viderefort i
straffeloven 2005 § 57 femte ledd og § 58.

Retten kan bestemme at kontaktforbudet skal
suppleres med elektronisk kontroll nar det «anses
nedvendig» for at forbudet skal bli overholdt, jf.
§ 57 femte ledd.

Elektronisk kontroll fungerer i korthet slik at
den som er ilagt dette, blir pafert en kontrollenhet
(fotlenke), som registrerer vedkommendes beve-
gelser. Personen forbys 4 bevege seg inn i et eller
flere geografiske omrader (forbudssoner). Fot-
lenken sender regelmessig inn posisjoner til
politiets systemtekniske losning for elektronisk
kontroll. Dersom det kommer inn en posisjon fra
fotlenken som er innenfor forbudssonen, utleses
alarmen hos politiets operasjonssentral. Fotlenken
kan ikke tas av og mé daglig lades med en mobil
ladeenhet, med ladetid pa en halv til én time.

Den kontrollertes bevegelser registreres ved
hjelp av satellittnavigasjon (GPS) og mobilnettet
(GSM). Fotlenken er avhengig av dekning for &
fungere. Opplysninger om den kontrollertes posi-
sjon gjeres bare tilgjengelig for politiet ved
manglende dekning, manglende ladning, sabo-
tasje og ved at forbudssonen brytes.

Den elektroniske kontrollen er et supplement
til kontaktforbudet, som gjor det mulig & kontrol-
lere om forbudet blir overholdt og avverge nye
krenkelser. Formalet er seerlig & gi bedre beskyt-
telse til personer som utsettes for vold og trusler
om vold fra naverende eller tidligere samlivs-
partnere, men elektronisk kontroll kan ilegges
alle som blir idemt kontaktforbud, jf. Ot.prp. nr. 25
(2008-2009) Om lov om endringer i straffeloven og
straffeprosessloven (kontaktforbud med elektronisk
kontroll, endring av saksbehandlingsreglene for
besoksforbud mv.) punkt 1 side 5. Justiskomiteen
bemerket i Innst. O. nr. 68 (2008-2009) Innstilling
fra justiskomiteen om lov om endringer i straffe-
loven og straffeprosessloven (kontaktforbud med

elektronisk kontroll, endring av saksbehandlings-
reglene for besoksforbud mv.) punkt 2 side 5 at ord-
ningen medferer «at ansvaret for vold og krenkel-
ser plasseres der det herer hjemme — hos volds-
uteveren».

Retten méa begrunne beslutningen om & ilegge
elektronisk kontroll enten med henvisning til
partenes forhistorie, uttalelser fra domfelte, eller
tidligere brudd pa beseksforbud eller kontaktfor-
bud, jf. Ot.prp. nr. 25 (2008-2009) punkt 3.7.1.3
side 21. Ulempene kontrollen innebzrer for den
domfelte, ma veies mot behovet for vern av for-
narmede i form av kontroll med at forbudet over-
holdes. Ulempene bestar av at forbudssonen, av
hensyn til politiets responstid, normalt vil matte
bli noe storre enn den ville veert med bare et kon-
taktforbud, og at personen som kontrollen retter
seg mot mé bare en kontrollenhet og ellers med-
virke til kontrollen.

Elektronisk kontroll, slik beskyttelsestiltaket
benyttes i dag, forutsetter en forbudssone. Enten
kontaktforbudet er knyttet til et forbud mot a
kontakte noen eller & oppholde seg et sted, vil
ileggelse av elektronisk kontroll normalt medfere
at forbudssonen blir storre.

Dersom forbudssonen utformes slik at den
omfatter den domfeltes eget hjem, ma vilkarene
for kontaktforbud i eget hjem vaere oppfylt, uav-
hengig av om det er et felles hjem med den for-
nermede, jf. HR-2021-2151-A avsnitt 45-47.

Elektronisk kontroll kan i prinsippet brukes i
alle saker hvor det kan ilegges kontaktforbud. Det
kan ikke innfortolkes noe ytterligere vilkar
knyttet verken til den straffbare handlingen eller
til fremtidige handlinger som kontrollen skal
beskytte mot. En annen sak er at bade begétte lov-
brudd og mulige fremtidige krenkelser vil kunne
veie tungt ved vurderingen av om elektronisk
kontroll anses nedvendig og er forholdsmessig, jf.
HR-2021-2151-A avsnitt 38.

Det folger av riksadvokatens mal- og priorite-
ringsrundskriv 1. februar 2023 (RA-2023-1) del 11
punkt 4 at patalemyndigheten skal veere en
padriver for bruk av kontaktforbud med elektro-
nisk kontroll i saker der dette er hensiktsmessig.
Er det tidligere ilagt besegksforbud som er brutt
ved at vedkommende har oppsekt eller forsekt &
oppseke den som forbudet skulle beskytte, skal
dette etter rundskrivet normalt fore til at det i
pafelgende straffesak nedlegges pastand om kon-
taktforbud med elektronisk kontroll. Det folger
nermere av riksadvokatens rundskriv 20. mai
2019 (RA-2019-2), sist endret 18. januar 2023, i
hvilke saker kontaktforbud med elektronisk kon-
troll skal og kan vurderes. Politifaglige spersmal
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knyttet til forberedelse, gjennomfering og opp-
folging av kontaktforbud med elektronisk kontroll
er nermere redegjort for i Politidirektoratets
rundskriv 20. mai 2019 (RPOD-2013-3).

Tidligere var det uriktig antatt at elektronisk
kontroll, pd4 samme mate som et kontaktforbud,
kunne ilegges i et forelegg, se riksadvokatens
brev 18. januar 2023 (RA-2023-132).

5.1.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet 4 innta en
hjemmel i straffeprosessloven til 4 ilegge elektro-
nisk kontroll ved brudd pa beseksforbud. Om
bakgrunnen for og innretningen pa ordningen
uttalte departementet i heringsnotatet punkt 6.1.1
side 28-30:

«Elektronisk kontroll av det strafferettslige kon-
taktforbudet har vist seg & veere et effektivt fore-
byggende verktey som har gitt fornseermede
storre trygghet. Det er i flere anmodningsved-
tak fra Stortinget uttrykt enske om slik mulig-
het for & bedre kontrollen av ilagte besgksfor-
bud. En slik kontroll vil fungere preventivt pa
tidligere stadier og vil kunne forhindre at alvor-
lige overgrep skjer. Departementet viser i denne
forbindelse til statens positive forpliktelse til &
forhindre alvorlige overgrep mot privatperso-
ners liv og helse [...]. Effektiv beskyttelse kan
bidra til 4 opprettholde tilliten til straffe-
systemet, og er trolig godt i trad med en almin-
nelig oppfatning om at belastningen forbundet
med 4 hindre trusseladferd ber paligge trussel-
uteveren, og ikke den som trues. Departe-
mentet oppfatter det slik at det har veert gode
erfaringer med ilegging av elektronisk kontroll i
strafferettslig sammenheng, selv om det er
behov for a avklare enkelte spersmal knyttet til
gjennomferingen [...].

Den elektroniske kontrollen er et supple-
ment til besoksforbudet, og innebarer i seg
selv ikke et ytterligere forbud. Dette ma [...]
modifiseres pa to punkter. For det forste vil
ileggelse av elektronisk kontroll ofte medfere
at forbudssonen blir noe sterre enn den ellers
ville ha veert. Dette har sammenheng med at
politiets responstid for a rykke ut og avverge
konfrontasjon mellom den som bryter besoks-
forbudet og den som forbudet skal beskytte.
For det andre innebarer elektronisk kontroll
en straffesanksjonert plikt om 4 medvirke til
gjennomfering av kontrollen. Vedkommende
ma gjennomfere jevnlig lading, kan ikke opp-
holde seg pa steder uten dekning i lengre

perioder og ma innga seerlige avtaler om & fly
mv. [...]. Avhengig av omstendighetene i den
enkelte sak kan dette bety storre eller mindre
innskrenkinger i vedkommendes frihet.

[...] Departementet antar at det i dag er
mulig 4 utforme en ordning om elektronisk
kontroll av besgksforbud som oppfyller krav-
ene for 4 gjere inngrep i bevegelsesfriheten.
Dette er i motsetning til departementets tid-
ligere vurdering av spersmalet, jf. Ot.prp. nr. 25
(2008-2009) punkt 3.6.4 side 19. Det ble pa det
tidspunkt vist til at ‘tilgjengelig teknologi’ var
en hindring, samtidig ble det uttrykkelig uttalt
at ‘spersmalet kan komme i et annet lys pa et
senere tidspunkt’, slik departementet na i dette
heringsnotatet redegjor for. Det har skjedd en
betydelig utvikling i teknologien, blant annet
slik at apparat lades med en mobil eneht og
sjeldnere enn tidligere. Det er ogsa betydelig
faerre problemer med manglende dekning. I
dag har man god kunnskap om hvordan en slik
ordning fungerer, gjennom erfaringene fra
elektronisk kontroll ved kontaktforbud.

Lovgrunnlaget ma utformes slik at det er
klart og forutsighart. Konsekvensene av de
lovstridige handlingene ber kommuniseres pa
forstielig mate til den som ilegges kontrollen
[...]. Besoksforbud med elektronisk kontroll
ma ogsa veere begrunnet i et legitimt forhold,
som vil vaere & beskytte andres rettigheter og
friheter. Endelig ma inngrepet veere ‘nedven-
dig i et demokratisk samfunn’. Belastningene
som den som er ilagt besgksforbud med elek-
tronisk kontroll mé tile, ma veies opp mot
beskyttelsesbehovet til den som skal beskyt-
tes. Det ma veere ‘clear indications of a genuine
public interest which outweigh the individual’s
right to freedom of movement’ jf. uttalelsen til
EMD i Vlasov og Benyash mot Russland.

A ilegge én person elektronisk kontroll for
4 beskytte en annen, innebeerer i veie rettig-
heter til to eller flere personer mot hverandre.
Loven mé seke & oppstille vilkir som gir
uttrykk for en avveining som i normaltilfeller
vil veere god. Dernest er det rimelig at den som
utgjer trusselen i en situasjon, i sterst grad ma
tale innskrenkinger i sine rettigheter. Bestem-
melsen ma i tillegg inneholde tilstrekkelig flek-
sibilitet til & ta hensyn til de ulike forholdende
som gjor seg gjeldende i den konkrete sak.

Muligheten for & ilegge besgksforbud etter
straffeprosessloven § 222 a er ganske vid. Etter
departementets syn ber det stilles et kvalifise-
rende vilkar for & kunne ilegge elektronisk
kontroll. Departementet foreslar at det skal
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veere et vilkar at det har skjedd en forsettlig
overtredelse av besgksforbudet. Personer som
overholder et ilagt beseksforbud, vil dermed
slippe det ekstra inngrepet som elektronisk
kontroll representerer. Et slikt vilkar bidrar
ogsa til at elektronisk kontroll reserveres for
tilfeller der kontrollen typisk vil bedre sikker-
heten, idet overtredelsesrisiko allerede er
dokumentert.

[...] Det ber trolig ogséa gjelde ytterligere
vilkdr, som at den elektroniske kontrollen
anses ‘nedvendig’ for at kontaktforbudet over-
holdes [...].1alle tilfeller er det nedvendig med
tilstrekkelige rettssikkerhetsgarantier [...].»

I heringsnotatet punkt 6.1.2.1 side 31 dreftet
departementet hvem som ber kunne ilegge elek-
tronisk kontroll ved brudd pd beseksforbudet.
Departementet viste til at kompetansen til 4 ilegge
kontaktforbud med elektronisk kontroll ligger til
«retten», jf. straffeloven § 57 femte ledd. Departe-
mentet foreslo 4 legge kompetansen til patalemyn-
digheten. Som begrunnelse ble det vist til at dette
ville gi en raskere og enklere prosess med bedre
beskyttelse for personen besgksforbudet er ment
a trygge, enn en modell hvor brudd pd beseoks-
forbudet ma konstateres i domstolene for patale-
myndigheten kan vurdere om den mistenkte ber
ilegges elektronisk kontroll. Etter forslaget skulle
patalemyndigheten selv konstatere om det foreld
en overtredelse av besgksforbudet og i si fall
ilegge elektronisk kontroll. En eventuell dom-
stolsproving av patalemyndighetens beslutning
ville etter forslaget skje i etterkant.

5.1.3 Hearingsinstansenes syn

Et stort flertall av heringsinstansene som hadde
merknader til forslaget, er positive til ordningen
som departementet presenterte i heringsnotatet.
Dette gjelder Advokatfirmaet Salomon Johansen,
Agder politidistrikt, Finnmark politidistrikt, Horda-
land, Sogn og Fjordane statsadvokatembeter, Juridisk
rdadgivning for kvinner (JURK), Krisesentersekveta-
riatet, Krisesenteret for Tromso og omegn, Kviminal-
omsorgsdivektoratet (KDI), Kripos, Kvinnefronten,
Likestillings- og diskvimineringsombudet, Landsorga-
nisasjonen i Norge (LO), Nok. Oslo — Senter mot
incest og seksuelle overgrep, Nordland og Troms og
Finnmark statsadvokatembeter, Nordland politidis-
trikt, Norges institusjon for menneskerettigheter
(NIM), Norske Kvinners Sanitetsforening, Norsk
fengsels- og friomsorgsforbund, MiRA Ressurssenter
Jor kvinner med minoritetsbakgrunn, Oslo politidis-
trikt, Oslo statsadvokatembeter, Politidirektoratet,

Pro Sentret, Stine Sofies Stiftelse, Sor-Ost politidis-
trikt, Troms politidistrikt, Trondelag politidistrikt,
Trondelag statsadvokatembeter og Ost politidistrikt.

Advokatforeningen og to privatpersoner er
negative til den skisserte ordningen.

NIM slutter seg i hovedsak til departementets
vurdering, men har enkelte suppleringer til gjen-
nomgangen av de menneskerettslige rammene.

Trondelag statsadvokatembeter uttaler at en
adgang som foreslatt vil «trygge fornermede
raskere og oppfylle forméalet med beskyttelse for
fornzermede pé en effektiv mate». Spesielt i vente-
tiden for domstolsbehandling vil dette sikre for-
nermede tidlig og effektivt, noe ogsd Advokat-
firmaet Salomon Johansen papeker.

Agder politidistrikt, Hordaland, Sogn og
Fjordane statsadvokatembeter, JURK, Nordland og
Troms og Finnmark statsadvokatembeter, Politi-
direktoratet, Trondelag politidistrikt, Trondelag
statsadvokatembeter og Jst politidistrikt uttaler at
de stotter forslaget om & legge kompetansen til &
beslutte elektronisk kontroll ved brudd pé beseks-
forbud til patalemyndigheten.

Oslo politidistrikt anser det som problematisk &
ilegge elektronisk kontroll overfor noen som ikke
anses tilregnelige. Hordaland, Sogn og Fjordane
statsadvokatembeter, NIM og Oslo statsadvokat-
embeter oppfordrer departementet til 4 avklare om
personer som mangler skyldevne pa grunn av util-
regnelighet, kan underkastes elektronisk kontroll.

5.1.4 Departementets vurdering
Grunnleggende utgangspunkter for vurderingen

Departementet ser det slik at tiden er moden for &
innfere en ordning som apner for 4 ilegge elektro-
nisk kontroll ved brudd pa beseksforbud etter
straffeprosessloven § 222 a. Et forslag til en slik
ordning er etterlyst gjennom flere anmodnings-
vedtak de siste arene, og har fitt stette av et stort
flertall heringsinstanser. I hovedtrekk fastholder
departementet derfor vurderingene fra herings-
notatet, se forslaget til ny § 222 g i straffepro-
sessloven.

Det hoye antallet anmeldte brudd pa besoks-
forbud og kontaktforbud (se punkt 2.1) tyder pa at
det er behov for tiltak for 4 bedre etterlevelsen av
slike forbud. Elektronisk kontroll er et tiltak for &
sikre at disse forbudene blir overholdt, og som
dermed bidrar til & styrke sikkerheten til trussel-
utsatte personer. Brudd pa besgksforbud kan veere
farlig, i enkelte tilfelle sveert farlig, for den som har
fatt slik beskyttelse. Det er, slik departementet ser
det, ogsé grunn til & tro at informasjon om tiltaket
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og selve ordningen vil ha en forebyggende effekt
og motvirke brudd, jf. tidligere vurderinger av
dette i Ot.prp. nr. 25 (2008-2009) punkt 3.5.4 side
17. Departementet mener at ordningen vil kunne
bidra til & redusere vold i nare relasjoner og oke
beskyttelsen av personer som utsettes for vold
eller trusler om vold. At barn — som blir berort av
trusler og vold, enten selv eller i neer familie — kan
bli bedre beskyttet ved en slik ordning, taler ogsa
med styrke for at ordningen ber innferes.

Elektronisk kontroll er et inngripende tiltak,
som ikke vil veere egnet overfor alle som bryter
besoksforbud. Departementet har i punkt 4 gjort
rede for de menneskerettslige rammer som gjelder
ved en slik ordning. Det mé foretas en avveining av
de ulike interessene til den tiltaket skal beskytte og
den som foranlediger tiltaket. Sikringsplikten etter
EMK tilsier at ordningen ber innferes, og en slik
hjemmel vil bidra til at et beskyttelsestiltak som er
besluttet, ogsé i sterre grad settes ut i livet og hand-
heves, jf. A mot Kroatia (14. oktober 2010) avsnitt
78-79. Departementet mener at det er klart at en
slik ordning kan innrettes innenfor rammene av
EMK TP4-2, safremt det ogsa gis gode rettsikker-
hetsgarantier og det foretas en grundig forholds-
messighetsvurdering i den enkelte sak.

Departementets forslag er et resultat av en
avveining av interessene til den som utgjer en fare,
og den som er i fare. Etter departementets syn er
det riktig at man ved denne avveiningen, etter at
det har funnet sted et brudd pé et besgksforbud,
legger storst vekt pa interessene til den som forbu-
det skal beskytte. Elektronisk kontroll er et inn-
gripende tiltak, men samtidig er det ikke riktig at
den som blir truet, skal matte leve med alternative,
inngripende tiltak selv, slik flere heringsinstanser
papeker. Dette er ogsa i trad med justiskomiteens
uttalelse om at ansvaret ber «plasseres der det
herer hjemme — hos voldsuteveren», jf. Innst. O.
nr. 68 (2008-2009) punkt 2 side 5.

Tidligere vurderinger og teknologisk utvikling

Departementet har ogsé tidligere vurdert om det
som et forebyggende tiltak burde apnes for elek-
tronisk kontroll ved brudd pa beseksforbud. Etter
departementets syn kunne imidlertid en slik ord-
ning, med den teknologien som var tilgjengelig i
2008, veere problematisk opp mot EMK. Departe-
mentet uttalte imidlertid at det ikke s «bort fra at
spersmalet kan komme i et annet lys pa et senere
tidspunkt», jf. Ot.prp. nr. 25 (2008-2009) punkt
3.6.4 side 19.

Selv om elektronisk kontroll er et inngripende
tiltak, er det pa grunn av den teknologiske utvik-

lingen mindre inngripende na enn da. Utviklingen
har gitt fotlenker som er mindre, har bedre batte-
rikapasitet, bedre dekning og som utleser faerre
uriktige alarmer enn tidligere. Personen som blir
underlagt elektronisk kontroll, kan riktig nok fa
en storre forbudssone & forholde seg til enn det
som ville veert nedvendig ved bare et besgksfor-
bud, og ma serge for den administrasjon og med-
virkning som det & skulle baere et slikt apparat
medferer. Samtidig er livsutfoldelsen utenfor for-
budssonen i liten grad ellers begrenset. S lenge
man overholder besgksforbudet, vil det heller
ikke bli registrert personopplysninger.

De usikkerhetsmomenter som knyttet seg til
innferingen av kontaktforbud med -elektronisk
kontroll i 2008, hva gjaldt teknologien, den prak-
tiske gjennomferingen og om tiltaket vil fore til
okt sikkerhet for forneermede, er na et tilbakelagt
kapittel. Erfaringene tyder pa at ordningen har
vaert vellykket. Departementet viste allerede i
Ot.prp. nr. 25 (2008-2009) punkt 3.6.4 side 19 til at
dersom elektronisk kontroll vesentlig bedrer
sikkerheten til den som kontaktforbudet skal
beskytte, vil dette veere relevant i vurderingen av
EMK. Det har sa vidt departementet er kjent med
ikke veert rapportert om saker hvor den domfelte
har brutt den elektroniske kontrollen med hensikt
om & né frem til den forneermede i straffesaken.
Den okte tryggheten for fornzermede som elek-
tronisk kontroll gir, er det vanskelig kvantitativt &
vurdere naermere. Inntrykket er imidlertid at kon-
taktforbud med elektronisk kontroll bidrar etter
intensjonen, ogsa ved at en del av ulempene ved
beskyttelsestiltak mot uensket trussel- eller volds-
adferd flyttes over pd den som stér for adferden.
Dette vil vere en fordel sammenlignet med
mobile voldsalarmer.

Overordnet om ordningen

For & ilegge elektronisk kontroll av besgksforbud
bor det etter departementets syn vare Kklare
holdepunkter for at det er behov for 4 beskytte for-
naermede utover forbudet i seg selv. Som et
utgangspunkt vil det forst veere nar det er grunn
til mistanke om at besoksforbudet er brutt, at
elektronisk kontroll ber veere aktuelt. Nar besoks-
forbudet brytes med vilje, vitner dette tydelig om
at besgksforbudet er nedvendig og at det er behov
for tiltak for & unnga ytterligere brudd. En slik
sikring av at det underliggende besegksforbudet
overholdes, vil veere sveert viktig for tryggheten til
den som forbudet skal beskytte.

Departementet mener at en ordning som den
som foreslas, pa en god mate ivaretar de sentrale



22 Prop. 128 L

2022-2023

Endringer i straffeprosessloven mv. (elektronisk kontroll av besgksforbud)

hensynene som her krysser hverandre. P4 den
ene siden har staten et ansvar for & serge for at
vold og kriminalitet unngés og beskytte fornaer-
mede. P den annen side er det klart at man ikke
kan ilegge slike inngripende tiltak som begrenser
bevegelsesfriheten til den det gjelder, uten at det
er konkret begrunnet og forholdsmessig.

For fornaermede i straffesaker er det samtidig
en vesentlig ulempe at det i mange saker tar lang
tid for et kontaktforbud kan ilegges og blir retts-
kraftig, jf. ogsa straffeloven § 58, som medforer at
kontaktforbud med elektronisk kontroll ferst kan
iverksettes den dagen dommen er endelig. I
enkelte saker er det da nedvendig at fornaermede,
eventuelt med barn, i pavente av rettssaken ma
flytte pA hemmelig adresse eller krisesenter. Tids-
aspektet er en vesentlig fordel ved den ordning
som departementet né foreslar, som gjor det mulig
4 beskytte fornaermede pa et tidligere tidspunkt
enn ved kontaktforbud med elektronisk kontroll.

Personell kompetanse

Departementet anser det som en naturlig del av
ordningen at det er patalemyndigheten som i forste
omgang, i trdd med forslaget i heringsnotatet,
beslutter om det skal ilegges elektronisk kontroll.
Dette er nedvendig for at beskyttelsestiltaket skal
kunne ilegges raskt. Patalemyndighetens beslut-
ning om 4 ilegge elektronisk kontroll ber imidlertid
som hovedregel bringes inn for rettslig preving i
tingretten, se neermere i punkt 5.7.

Elektronisk kontroll ber kunne vaere aktuelt
bade for & gi beskyttelse i pavente av en straffesak
hvor det kan ilegges kontaktforbud med elektro-
nisk kontroll, og som beskyttelsestiltak der
strafforfelgning ikke vil veere aktuelt. Det kan for
eksempel vaere at patalemyndigheten, etter 4 ha
vurdert bevisene, kommer til at det ikke er grunn-
lag for & innlede strafforfelgning. Patalemyndig-
heten kan ogsé ha andre legitime grunner til ikke &
innlede forfelgning for brudd pé et beseksforbud.
Hvorvidt formalet er & gi beskyttelse i pavente av
en avgjerelse i en straffesak, vil imidlertid kunne ha
betydning for om ileggelse og opprettholdelse av
elektronisk kontroll er forholdsmessig.

Elektronisk kontroll md veere egnet

Selv om det innferes en ordning med elektronisk
kontroll ved brudd pa beseksforbud, er det viktig
4 understreke at det er mange tilfeller hvor ord-
ningen ikke vil veere egnet. Vedkommende som
underlegges den elektroniske kontrollen ma bo
og leve slik at det er mulig & etterleve de plikter

som felger med. Som ved kontaktforbud, vil elek-
tronisk kontroll dessuten «neppe vaere egnet
overfor personer som vurderes som serlig far-
lige og som derfor md underlegges andre og
strengere tiltak, eller personer som av ulike
arsaker ikke har forutsetninger for 4 kunne folge
de retningslinjer som et palegg om elektronisk
kontroll vil innebaere», jf. Ot.prp. nr. 25 (2008-
2009) punkt 3.5.4 side 17.

Nar det kommer til tilregnelighet, mener
departementet at de samme utgangspunktene
som for ileggelse av besgksforbud og kontaktfor-
bud, ber gjelde ved elektronisk kontroll. Det betyr
at en person som kan ilegges besgksforbud, ogsa
kan ilegges elektronisk kontroll dersom vedkom-
mende har personlige forutsetninger for det.

Seerlig om forholdet til reglene om varetektsfengsling
ved gjentagelsesfare

Etter omstendighetene kan elektronisk kontroll
vaere aktuelt som et mer lempelig alternativ til
varetektsfengsling begrunnet i gjentagelsesfare,
jf. straffeprosessloven § 171 forste ledd nr. 3. Vil-
karet for fengsling er at det «antas pakrevd» for &
hindre at vedkommende pa ny begar en straffbar
handling som kan medfere hoyere straff enn feng-
sel i seks maneder. Elektronisk kontroll kan ogsa
vaere aktuelt nar vilkarene for fengsling ikke er
oppfylt, for eksempel fordi fengsling anses ufor-
holdsmessig, jf. § 170 a.

For ovrig nevnes det at departementet i
heringsnotat 13. oktober 2022 har foreslatt & inn-
fore en adgang til 4 beslutte at varetekt skal gjen-
nomferes utenfor fengsel ved pdbud om opphold
pa ett eller flere bestemte steder, med elektronisk
kontroll. Forslaget er til behandling i departe-
mentet.

5.2 Nermere om hvilke brudd pa
besgksforbud som bgr kunne gi
grunnlag for elektronisk kontroll

5.2.1 Gjeldende rett
Besgksforbud

Den som er ilagt besgksforbud, bryter dette ved &
oppholde seg pa det bestemte stedet som forbudet
gjelder, eller ved & forfelge, besoke eller pd annet
vis kontakte noen som forbudet angir, jf. straffe-
prosessloven § 222 a andre ledd.

Et beseoksforbud kan brytes bade ved fysiske
overtredelser, som for eksempel 4 oppseke den
som forbudet skal beskytte, eller ved ikke-fysiske
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overtredelser, som for eksempel oppringninger,
meldinger (chat, tekstmelding, e-post, brev eller
lignende) eller ved formidling av budskap gjen-
nom tredjepersoner.

Kontaktforbud

Enhver «straffbar handling» kan i utgangspunktet
medfore elektronisk kontroll, jf. straffeloven § 57.
At et beseksforbud eller kontaktforbud brytes for-
settlig, utgjer en straffbar handling som kan gi
grunnlag for kontaktforbud med elektronisk kon-
troll, jf. § 57 forste og femte ledd, jf. § 168 bokstav
aogh,jf. §21.

5.2.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet at adgan-
gen til & ilegge elektronisk kontroll av besoks-
forbud skulle veere betinget av at et ilagt besoks-
forbud, var krenket. Departementet dreftet om
enhver overtredelse ber kunne gi grunnlag for
elektronisk kontroll, se heringsnotatet punkt
6.1.2.1 side 30-31:

«Det kan reises sporsmal om en overtredelse
ber kvalifisere til elektronisk kontroll hvis den
ikke representerer risikooppfersel i form av
adferd som besoksforbudet er ment & beskytte
mot. Det kan for eksempel tenkes at vedkom-
mende beveger seg inn i det forbudte omradet,
men at det ikke gjores noe forsek pa a kontakte
den som besgksforbudet skal beskytte. Et
annet spersmal er om bare fysiske overtredel-
ser ber omfattes, eller om ogsa ikke-fysiske
overtredelser gjennom for eksempel telefon-
oppringninger, ulike former for meldinger eller
formidling av budskap gjennom tredjeperso-
ner, ber kvalifisere. Hvis ikke-fysiske overtre-
delser omfattes, reises spersmaél ved det ber
stilles krav til kvalifisert (for eksempel tru-
ende) innhold eller karakter.

Elektronisk kontroll vil bare kunne kontrol-
lere fysiske overtredelser [...]. Det kan tilsi at
bare fysiske overtredelser gir indikasjon pa
den faren som kontrollen effektivt kan
beskytte mot. Pa den andre siden utviser perso-
nen gjennom ikkefysiske overtredelser
manglende respekt for forbudet. Det eker risi-
koen for at det kan skje andre typer overtredel-
ser i fremtiden, og elektronisk kontroll pa et
tidlig stadium kan virke preventivt og hindre
senere fysisk konfrontasjon. I alle tilfeller kan
ikke-fysiske henvendelser skape okt frykt for
at fysiske overtredelser vil skje i fremtiden.

Dersom overtredelsen er bagatellmessig,
vil det i alle tilfeller métte tas i betraktning ved
forholdsmessighetsvurderingen og eventuelt
vurderingen av om elektronisk kontroll vil
vaere nedvendig for 4 hindre flere overtredel-
ser.»

Departementet ga uttrykk for at det trolig ber
kreves at bruddet pa besegksforbudet er forsettlig,
men at det kunne vurderes om ogsi grovt uakt-
somme overtredelser ber kunne gi grunnlag for
elektronisk kontroll. I alle tilfeller ville det veere
relevant ved vurderingen av forholdsmessighet
om personen, til tross for overtredelsen, har utvist
en fast vilje til 4 overholde forbudet, eller om ved-
kommende har ment 4 utfordre dets grenser, se
heringsnotatet punkt 6.1.1 side 29 og 6.1.2.1 side
31.

5.2.3 Heringsinstansenes syn

Alle heringsinstansene som uttaler seg om spors-
malet mener at bade fysiske og ikke-fysiske brudd
pa et besegksforbud etter omstendighetene ber
kunne gi grunnlag for elektronisk kontroll. Dette
gjelder Advokatfirmaet Salomon Johansen, Agder
politidistrikt, Hordaland, Sogn og Fjordane stats-
advokatembeter, JURK, Kripos, Nordland og Troms
og Finnmark statsadvokatembeter, Oslo politi-
distrikt, Oslo statsadvokatembeter, Politidirekto-
ratet, Pro Sentret, Stine Sofies Stiftelse, Trondelag
politidistrikt og Ost politidistrikt. Flere herings-
instanser bemerker at det avgjerende i den
enkelte sak ikke vil veere om et brudd er fysisk
eller ikke-fysisk, men om elektronisk kontroll er
nedvendig og forholdsmessig.

Trondelag politidistrikt mener at hovedregelen
ber vaere at bare fysiske brudd kan medfere elek-
tronisk kontroll. Nordland og Troms og Finnmark
statsadvokatembeter mener at et «kvalifisert» ikke-
fysiske brudd, for eksempel i form av trusler, unn-
taksvis ber kunne fore til elektronisk kontroll.
Teleanrop, ulike former for meldinger eller for-
midling via tredjepersoner kan oppleves kren-
kende og skremmende for den forbudet skal
beskytte, men heringsinstansen antar pa grunn av
kontrollens inngripende karakter at slike brudd
ikke beor omfattes. Oslo statsadvokatembeter tar til
orde for at ikke-fysiske brudd av «kvalifisert art»,
enten i form eller karakter, ber omfattes. Som
eksempler nevnes trusler og omfattende sjikane-
rende adferd via telefon eller sosiale medier. Poli-
tidirektoratet ser det slik at ogsad ikke-fysiske
brudd ber omfattes nér bruddet er «kvalifisert»,
for eksempel overtredelser med et truende inn-
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hold eller omfang. Oslo politidistrikt mener at det
ber stilles krav til en «viss alvorlighetsgrad» for
ikke-fysiske brudd, for eksempel truende innhold
eller omfang, herunder gjentatte oppringninger.
st politidistrikt uttaler seg i samme retning. Pro
Sentret mener at ogsd ikke-fysiske brudd, som
trusler, ber kunne medfere elektronisk kontroll,
herunder trusler fremsatt gjennom tredjeperso-
ner, telefonsamtaler, e-post, meldinger og sosiale
medier.

Agder politidistrikt, Borgarting lagmannsrett,
KDI, Nordland og Troms og Finnmark statsadvo-
katembeter, Nordland politidistrikt, Oslo politidis-
trikt, Oslo statsadvokatembeter, Politidirektoratet,
Trondelag statsadvokatembeter og Ost politidistrikt
mener at det ber kreves at bruddet pa beseksfor-
budet er forsettlig, og noen av disse herings-
instansene viser til at dette er skyldkravet ved
brudd ogsd pad kontaktforbud, jf. straffeloven
§ 168 bokstav a, jf. § 21. NIM bemerker at et krav
om forsett vil begrense bruken av elektronisk
kontroll til tilfeller hvor det reelt sett er nedvendig
for 4 sikre at det overholdes, og hvor den forbudet
retter seg mot, har vist en reell vilje til 4 bryte det.
Oslo politidistrikt bemerker at kravet om forsett
allerede folger av lovens systematikk, jf. straffe-
loven § 168, jf. § 21.

Hordaland, Sogn og Fjordane statsadvokat-
embeter mener at graden av skyld ikke ber veere
avgjorende. Etter Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet, KDI og Trondelag politidistrikts syn
bor grov uaktsomhet veaere tilstrekkelig. Agder
politidistrikt bemerker at dersom det blir vurdert
4 kreve bare uaktsomhet, ber kravet vaere grov
uaktsomhet. Ogsa Nordland politidistrikt stetter et
eventuelt krav om grov uaktsomhet. NIM ute-
lukker ikke at det kan vaere behov for elektronisk
kontroll ogsé ved grovt uaktsomme overtredelser.
Blir dette skyldkravet, ber det etter heringsinstan-
sens syn vurderes & avgrense tiltaket til tilfeller
hvor det er fare for alvorlige straffbare handlinger.
KDI bemerker at grov uaktsomhet ber vurderes
som skyldkrav.

JURK mener at det som hovedregel ber kreves
forsett, men at simpel uaktsomhet beor vere til-
strekkelig hvis det ellers er bevist at det foreligger
brudd pa besoksforbudet. Stine Sofies Stiftelse
mener ogsa at uaktsomhet bor veere tilstrekkelig.

5.2.4 Departementets vurdering

Etter den ordningen som departementet foreslar
4 innfere, er det et inngangsvilkar for elektronisk
kontroll at det mé foreligge et brudd pa et besgks-
forbud.

Departementet fastholder forslaget fra herings-
notatet om at alle former for krenkelse av et
beseksforbud, som et utgangspunkt ber kunne gi
grunnlag for elektronisk kontroll. Det betyr at
bade fysiske og ikke-fysiske krenkelser av besgks-
forbud etter omstendighetene kan begrunne elek-
tronisk kontroll. Selv om elektronisk kontroll ikke
beskytter mot for eksempel meldinger, kan elek-
tronisk kontroll gi okt trygghet for at fremtidige
krenkende eller truende meldinger ikke folges
opp med handling, noe ogsa Hayesterett papekte i
HR-2021-2151-A avsnitt 56. Normalt vil det likevel,
slik departementet ser det, veere klart mest aktu-
elt 4 ilegge elektronisk kontroll ved fysiske kren-
kelser, og forst og fremst nar trusseluteveren har
naermet seg eller forsekt 4 na frem til den som for-
budet skal beskytte, eller nar det er utvist annen
risikadferd.

Departementet har vurdert om adgangen til &
beslutte elektronisk kontroll ved brudd pé beseks-
forbudet, ber forbeholdes enkelte av handlingene
som nevnt i straffeprosessloven § 222 a forste ledd
bokstav a til d. Selv om det ikke kan veere
avgjorende, vises det imidlertid til at straffeloven
§ 57 femte ledd ikke er begrenset til utvalgte
handlinger. Det samme ber etter departementets
syn gjelde ved elektronisk kontroll av besegksfor-
bud. Det ber bero pa en konkret vurdering om
begatte handlinger i form av brudd tilsier at det er
en tilstrekkelig sannsynlighet for at beseksforbu-
det ikke vil bli overholdt uten elektronisk kontroll.
Handlingene, herunder eventuelle uttalelser, ma
tolkes i lys av sakens og partenes historikk.

Hva gjelder ikke-fysiske brudd pa beseksfor-
bud, er departementet enig med heringsinstan-
sene som tar til orde for at disse som utgangs-
punkt ber vere «kvalifiserte» for at elektronisk
kontroll skal kunne ilegges. At et brudd ma veare
«kvalifisert» innebaerer i denne sammenhengen at
det mé veere av en viss alvorlighetsgrad og ha et
truende innhold, karakter eller et visst omfang.
Dette fordi elektronisk kontroll er et inngripende
tiltak. Ettersom besegksforbud kan ilegges for det i
det hele tatt er begatt en straffbar handling, ber
det foreligge konkrete holdepunkter for at det er
nedvendig & styrke besgksforbudet med elektro-
nisk kontroll.

Bagatellmessige overtredelser vil normalt
ikke kvalifisere til elektronisk kontroll i seg selv.
Et eksempel pa en krenkelse som i utgangspunk-
tet ikke bear vaere tilstrekkelig, vil veere én enkelt
telefonoppringning. Dersom det er flere oppring-
ninger, som i tillegg er plagsomme med et tru-
ende innhold, vil dette imidlertid matte vurderes
narmere og etter omstendighetene kunne veere
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tilstrekkelig for & ilegge elektronisk kontroll.
Mindre alvorlige brudd kan vise en manglende
vilje til & overholde forbud, og kan indikere at det
vil finne sted mer alvorlige overtredelser i fremti-
den. Uansett vil det sentrale vaere at det foretas
en konkret vurdering i den enkelte sak, hvor
ogsa sakens historikk inngér. Departementet
legger til at dersom partene har en omfattende
forhistorie, for eksempel ved vold i nare relasjo-
ner, vil dette kunne fa betydning i vurderingen av
hva som kan kvalifisere. Det vises i den forbin-
delse til EMDs uttalelse i saken Kurt mot Oster-
rike omtalt i punkt 4.2 om at risikovurderingen
ma skje i en slik kontekst.

Etter departementets syn ber uforsettlige
krenkelser ikke kunne gi grunnlag for elektronisk
kontroll. Behovet for beskyttelse er antagelig
starst nar det utvises manglende vilje til &4 over-
holde forbud, og dette ma ha betydning ved
vurderingen av om det ber besluttes elektronisk
kontroll (se neermere om krav til nedvendighet og
forholdsmessighet i punkt 5.4). Krysser for
eksempel trusseluteveren ved en enkeltstiende
hendelse forbudsgrensen ved en feil, uten inten-
sjon om & naerme seg fornermede, vil vilkaret
normalt ikke vaere oppfylt.

5.3 Beviskrav

5.3.1 Gjeldende rett
Besoksforbud

Besoksforbud kan nedlegges nar det er «grunn til
4 tro» at en person ellers vil begad en straffbar
handling overfor en annen person, forfelge en
annen person, pa annet vis krenke en annens fred,
eller begd ordensforstyrrelser som er serlig
belastende for en annen person, jf. straffepro-
sessloven § 222 a forste ledd. Det gjelder ikke et
krav om sannsynlighetsovervekt. Noe i det kon-
krete saksforholdet mé likevel gi «grunn til 4 tro»
at den forbudet retter seg mot, ellers vil bega en
av de aktuelle handlingene. En teoretisk risiko er
ikke nok, jf. Ot.prp. nr. 109 (2001-2002) punkt
4.1.3 side 28-29 og 8.2 side 64. Det er heller ikke
tilstrekkelig at man ikke kan se bort fra at det er
en risiko, jf. Rt. 2001 side 672.

Kontaktforbud

Kontaktforbud med elektronisk kontroll kan bare
ilegges den som «har begitt en straffbar hand-
ling». Det betyr at det strafferettslige beviskravet
ma vaere oppfylt, altsa at tiltaltes skyld ma veere

«bevist utover enhver rimelig tvil». I tillegg ma det
vaere «grunn til & tro» at vedkommende ellers vil
bega en straffbar handling overfor en annen per-
son, forfelge en annen person eller pa annet vis
krenke en annens fred, jf. straffeloven § 57.

5.3.2 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet punkt 6.1.2.1 side 31-32 viste
departementet til at det for & konstatere brudd pa
«kontaktforbud» i svensk rett, krevdes at bevisene
var «si starka att det ska finns tillrdckliga skil for
atal» (dvs. tilstrekkelige til & ta ut tiltale). Etter
departementets syn ville dette kunne vaere en
hensiktsmessig terskel for & konstatere brudd pa
besoksforbud i norsk rett, jf. straffeloven § 168
bokstav b. Patalemyndigheten matte etter dette
vaere overbevist om den mistenktes skyld og
mene at bevisene var tilstrekkelige til domfellelse
i retten. Med andre ord ville det ikke i seg selv
veere tilstrekkelig at den som beseksforbudet skal
beskytte, melder ifra om at forbudet er brutt.

5.3.3 Hgringsinstansenes syn

Hordaland, Sogn og Fjordane statsadvokatembeter,
JURK, Nordland og Troms og Finnmark statsadvo-
katembeter, Trondelag politidistrikt, Trondelag
statsadvokatembeter og Dst politidistrikt stetter for-
slaget om at patalemyndigheten, for 4 kunne
beslutte elektronisk kontroll, md mene at det er
grunnlag for & ta ut tiltale for brudd pa beseksfor-
budet.

NIM peker pd problemstillinger knyttet til
uskyldspresumsjonen, som kan reise seg bade
ved patalemyndighetens og domstolens behand-
ling av en sak om elektronisk kontroll ved brudd
pa et ilagt besgksforbud.

Advokatforeningen ser vesentlige betenkelig-
heter ved at ileggelse av elektronisk kontroll skal
hvile pa en forutsetning om at patalemyndigheten
er overbevist om at det har funnet sted et brudd
pa beseksforbudet. Etter heringsinstansens syn
vil en slik skyldkonstatering stride mot uskylds-
presumsjonen. Verken péatalemyndigheten eller
retten som skal preve beslutningen, kan konsta-
tere om det foreligger et brudd pa straffeloven
§ 168 uten etter en ordineer rettergang som avgjor
skyldspersmalet. Ordningen som departementet
foreslar vil ogsa harmonere darlig med hvilke
sporsmél patalemyndigheten tradisjonelt tar stil-
ling til ved bruk av straffeprosessuelle tvangs-
midler. De eneste matene som etter herings-
instansens syn er egnet til & konstatere om
besoksforbudet er brutt, er gjennom hoved-
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forhandling, eventuelt ved tilstidelsesdom eller
forelegg.

Borgarting lagmannsrett og Nordland politidis-
trikt mener at det ber gjelde et strengt beviskrav
og at dette ber komme til uttrykk i lovteksten.
Nordland politidistrikt viser til straffeprosess-
loven § 172, om «tilstaelse eller andre forhold som
i seerlig grad styrker mistanken», som et eksem-
pel pa hvordan.

Kripos mener at det bor veere tilstrekkelig at
det er sannsynlighetsovervekt for at beseksforbu-
det er brutt, s lenge det i tillegg er hoy risiko for
at den forbudet skal beskytte, vil bli utsatt for en
kvalifisert krenkelse. Et beviskrav som foreslatt
kan medfere at det gar en viss tid for etter-
forskningen gir grunnlag for & konstatere at det
foreligger tilstrekkelige bevis for skyld. Politi-
direktoratet mener at terskelen for elektronisk
kontroll ber veere relativt hey, men bemerker at
det foreslatte beviskravet kan redusere effektivite-
ten av tiltaket. P4 dette punktet stotter heringsin-
stansen derfor Kripos’ heringssvar.

Ost politidistrikt bemerker at det foreslatte
beviskravet medferer at det samme spersmalet,
med det samme beviskravet, behandles bade i
saken om elektronisk kontroll av besgksforbud og
ved en eventuell senere tiltale for brudd pa
beseksforbud, jf. straffeloven § 168. Prosessoko-
nomiske hensyn taler etter heringsinstansens syn
for at det samme spersmalet blir provd rettslig
bare én gang.

5.3.4 Departementets vurdering

P4 bakgrunn av heringen og av hensyn til sammen-
hengen mellom reglene i straffeloven og straffepro-
sessloven har departementet kommet til at det for &
ilegge elektronisk kontroll, ber kreves «skjellig
grunn til mistanke» om brudd pé et besgksforbud,
se forste ledd forste punktum i forslaget til ny
§ 222 g i straffeprosessloven.

Flere heringsinstanser var positive til forslaget i
heringsnotatet om at patalemyndigheten for a
kunne ilegge elektronisk kontroll méatte veere over-
bevist om at besgksforbudet var brutt, og ha bevis
som ville holde til domfellelse i retten. Advokatfore-
ningen og NIM papekte imidlertid at det foreslatte
beviskravet kunne veere problematisk opp mot
uskyldspresumsjonen og hvordan domstolen pa
tvangsmiddelstadiet kan kontrollere et slikt bevis-
krav. Departementet er enig i denne vurderingen.
Ved et beviskrav som foreslatt i heringsnotatet ville
retten dessuten maétte ta stilling til samme vurde-
ringstema ved tvangsmiddelvurderingen og der-
etter ved en eventuell hovedforhandling.

Et krav om at patalemyndigheten skal ha bevis
for bruddet som vil veere tilstrekkelig for dom-
fellelse i retten, ville redusert effektiviteten av for-
slaget. Etterforskning kan ta tid, og hensynet til
den som forbudet skal beskytte tilsier at elektro-
nisk kontroll ilegges raskt. Det er enkelt & tenke
seg at dersom patalemyndigheten ma bruke tid pa
4 samle bevis, vil forneermede og eventuelle barn
som trenger beskyttelse, matte flyttes til krisesen-
ter 1 pavente av etterforskingen. Med et strengt
beviskrav vil tiltaket i mindre grad kunne fylle sin
tilsiktede funksjon.

Det er ogsa sett hen til utviklingen i det
svenske regelverket, hvor kravet til at det mé fore-
ligge et brudd pd «kontaktforbud», ikke lenger
gjelder ubetinget. Elektronisk kontroll for a kon-
trollere et sdkalt «utvidgat kontaktforbud» har
siden 1. januar 2022 kunnet bli ilagt som et forste
tiltak, uten at det foreligger et brudd, dersom det
er nedvendig. Utviklingen i det svenske regel-
verket, sammenholdt med innvendingene omtalt
ovenfor, taler for a lempe pé beviskravet sammen-
lignet med forslaget i heringsnotatet.

Departementet har som nevnt falt ned pa at
beviskravet for & kunne ilegge elektronisk kon-
troll ber veere at det er «skjellig grunn til mis-
tanke» om at bruddet er begatt. Dette betyr at det
ma foreligge objektive holdepunkter for at besegks-
forbudet er krenket. I trdd med den alminnelige
forstdelsen av beviskravet, jf. for eksempel straffe-
prosessloven § 171, ma det veere sannsynlighets-
overvekt for at forbudet er overtradt, og at det var
forsettlig. Departementet foreslar ellers at § 222 a
attende ledd sjette punktum skal gjelde til-
svarende si langt det passer. Det innebarer at
rettens kjennelse kortfattet skal nevne hvorfor det
antas & foreligge skjellig grunn til mistanke, jf.
§ 184 andre ledd.

Vilkaret om skjellig grunn til mistanke er et
minstekrav. Det er naturlig at mistankens styrke
inngér i vurderingen av om tiltaket er forholds-
messig, jf. § 170 a og punkt 5.4 nedenfor. Nar
beviskravet senkes pad denne maéten i forhold til
det som ble foreslatt 1 heringsnotatet, blir vurde-
ringen av om tiltaket er forholdsmessig desto vik-
tigere i den samlede vurderingen av om vilkarene
for & ilegge elektronisk kontroll, er oppfylt.

Som en folge av at beviskravet justeres sam-
menlignet med forslaget i heringsnotatet, foreslar
departementet at det som hovedregel skal veere
obligatorisk domstolspreving av péatalemyndig-
hetens beslutninger om 4 ilegge elektronisk kon-
troll (se punkt 5.7.4), og at personen som under-
legges kontroll, skal gis rett til offentlig forsvarer
nar saken bringes inn for retten (se punkt 5.8.4).
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5.4 Krav til nedvendighet og
forholdsmessighet

5.4.1 Gjeldende rett
Besoksforbud

Besgksforbud kan nedlegges nar det er «grunn til
4 tro» at en person ellers vil begd en straffbar
handling overfor en annen person, forfelge en
annen person, pa annet vis krenke en annens fred,
eller begd ordensforstyrrelser som er serlig
belastende for en annen person, jf. straffepro-
sessloven § 222 a forste ledd.

Et vilkir for 4 nedlegge beseoksforbud er
videre at det ikke utgjor et «uforholdsmessig inn-
grep», jf. § 222 a forste ledd fjerde punktum, jf.
§ 170 a. Bestemmelsen fastslar at et tvangsmiddel
bare kan brukes nar det er tilstrekkelig grunn til
det, og ikke nar det etter sakens art og forholdene
ellers vil vaere et uforholdsmessig inngrep. Nar et
besoksforbud blir prevd rettslig, skal det skal ga
frem av kjennelsen at forbudet ikke er et ufor-
holdsmessig inngrep, jf. § 222 a attende ledd sjette
punktum, jf. § 184 andre ledd.

Hensynet til den forbudet rettes mot, ma veies
mot hensynet til personen det skal beskytte. Aktu-
elle momenter i avveiningen kan veere risikoen for
alvorlige overgrep og alderen til den som har
behov for beskyttelse, jf. Ot.prp. nr. 109 (2001-
2002) punkt 8.2 side 65.

Kontaktforbud

Retten kan ilegge kontaktforbud med elektronisk
kontroll nar det «anses nedvendig» for at forbudet
skal bli overholdt, jf. straffeloven § 57 femte ledd.
Etter forarbeidene har domstolene likevel «stor
frihet» ved vurderingen av om elektronisk kon-
troll skal ilegges. Retten mé begrunne ileggelsen
«enten med henvisning til partenes forhistorie,
uttalelser fra domfelte, eller tidligere brudd pa
besgks- eller kontaktforbud». Det er lagt til grunn
at kontaktforbudet normalt skal kombineres med
elektronisk kontroll dersom domfelte tidligere har
brutt et besegksforbud eller kontaktforbud, jf.
Ot.prp. nr. 25 (2008-2009) punkt 3.7.1.3 side 21.
Det som skal vurderes, er risikoen for krenkelser
med kontaktforbud uten elektronisk kontroll.
Hoyesterett har lagt til grunn at kravet til nedven-
dighet ikke er ment a skulle praktiseres «spesielt
strengt», jf. HR-2017-1840-A, HR-2021-1434-A og
HR-2021-2151-A.

For idemmelse av kontaktforbud med elektro-
nisk kontroll etter straffeloven § 57, gjelder det i
tillegg et lignende krav til forholdsmessighet som

etter straffeprosessloven § 222 a forste ledd fijerde
punktum, jf. §170a. Dette fremgar ikke av
bestemmelsen, men det er klart at et slikt krav
skal innfortolkes, jf. blant annet HR-2021-1434-A
avsnitt 19, 26 og 27.

De totale ulempene for den domfelte méa veies
mot forneermedes behov for trygghet, jf. HR-2021-
1434-A avsnitt 30 og HR-2021-2151-A avsnitt 39.
Inngrepene skal ikke vurderes separat; omfanget
av kontaktforbudet og eventuell supplerende
beslutning om elektronisk kontroll inngar i en
samlet vurdering av forholdsmessigheten. Ved
vurderingen av forholdsmessigheten ma ulem-
pene som kontrollen innebzerer for den domfelte,
veies opp mot behovet for vern av fornaermede i
form av kontroll med at forbudet overholdes, jf.
riksadvokatens rundskriv 20. mai 2019 (RA-2019-
2) punkt 5.3.

Typiske ulemper vil veaere begrensning i
bevegelsesfriheten, samt overvikning av bevegel-
sesmenster ved brudd pa forbudssonen eller nar
alarmen utleses av andre arsaker. Ogsa praktiske
konsekvenser som er et resultat av medvirknings-
plikten i § 57 femte ledd tredje punktum, som det
4 lade enheten og unnga omréder uten signal, er
av betydning.

En forbudssone som omfatter domfeltes eget
hjem, vil veere seerlig inngripende. En slik beslut-
ning krever derfor at forneermedes behov for vern
er tilsvarende sterkt, se for eksempel HR-2021-
2151-A avsnitt 47.

Kontrollens geografiske omfang inngar selv-
folgelig i vurderingen av om kontaktforbud med
elektronisk kontroll er forholdsmessig, jf. HR-
2017-1840-A avsnitt 39. I HR-2022-706-A fant
Hoyesterett at forbudssonen domfelte var ilagt i
lagmannsretten, var uforholdsmessig stor. Dom-
felte var ressurssvak og uten fast bopel, og for-
budssonen omfattet det eneste stedet hvor han
hadde nettverk i form av slekt og venner. Helsetil-
budet han benyttet seg av, 1a ogsé innenfor sonen.
Voldshistorikken viste at domfelte ikke var «ute
for &4 ‘ta’ forneermede», og at det som oftest var
fornzermede som hadde initiert kontakten
(avsnitt 41-43). Nar de totale ulempene for dom-
felte ble veid mot fornaermedes behov for trygg-
het, tilsa en konkret vurdering av faren for at
domfelte skulle bevege seg inn i forbudssonen,
og uteve vold mot fornaermede for politiet rekker
frem, at politiets responstid ikke kunne vere
bestemmende for avgrensningen av sonen. Pa
denne bakgrunn fant Heyesterett at forbudsso-
nen burde begrenses sammenlignet med i lag-
mannsretten, noe som innebar at deler av sonen
ble liggende i kortere avstand til forneermedes
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bopel enn hva som er politiets responstid dersom
domfelte skulle bevege seg inn i sonen (avsnitt
47).

Det vises ellers til punkt 4.3.2 om kravet til for-
holdsmessighet etter EMK TP4-2.

5.4.2 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet la departementet til grunn at
elektronisk kontroll bare ber kunne ilegges nér
det er pakrevd for & oppfylle formalet med besoks-
forbudet. Departementet ba sarskilt om herings-
instansens syn pa om det er grunn til 4 innta et
krav til nedvendighet i den nye bestemmelsen, se
heringsnotatet punkt 6.1.2.2 side 32:

«Pé den ene siden kan det reises spersmal det er
nedvendig med et uttrykkelig vilkar om nedven-
dighet nér det gjelder et vilkar om overtredelse
av et allerede ilagt besgksforbud. Overtredelsen
vil i seg selv gi et argument for at ytterligere
kontroll er nedvendig. I forbindelse med ned-
vendighetskravet i straffeloven § 57 uttaler ogsé
departementet at hvis ‘domfelte tidligere har
brutt et besgks- eller kontaktforbud, skal dette
normalt fere til at kontaktforbudet kombineres
med elektronisk kontroll’, jf. Ot.prp. nr. 25
(2008-2009) side 21. I alle tilfeller vil en vurde-
ring av om elektronisk kontroll anses som ned-
vendig for at kontaktforbudet skal overholdes,
inngd i1 forholdsmessighetsvurderingen som
skal skje etter straffeprosessloven § 222 a forste
ledd fierde punktum jf. § 170 a. A la nedvendig-
hetsvurderingen inngd i forholdsmessighets-
vurderingen vil gi en enklere regel.

Pa den andre siden taler symmetrihensyn
med straffeloven § 57 for at det inntas et slikt
vilkar ogsa i straffeprosessloven § 222 a. Det vil
ogsa understreke at elektronisk kontroll ma
vurderes som et nedvendig virkemiddel, det er
ikke tilstrekkelig at det er onskelig eller hen-
siktsmessig.»

Videre foreslo departementet at kravet til for-
holdsmessighet etter straffeprosessloven § 170 a,
skulle inntas i den nye bestemmelsen og gjelde til-
svarende ved ileggelse av elektronisk kontroll.

Etter forslaget matte det foretas en samlet
vurdering av hvor inngripende besgksforbudet
blir ndr den elektroniske kontrollen legges til.
Ulempene for den som blir ilagt forbudet med
kontroll, mé veies opp mot den ekstra beskyttel-
sen som kontrollen vil gi, samt behovet for slik
beskyttelse. Departementet uttalte i punkt 6.1.2.2
side 33:

«I hvilken grad den elektroniske kontrollen er
egnet til & gi ekstra beskyttelse, har sammen-
heng med trusseladferdens art. Den elektro-
niske kontrollen innebaerer bare fysisk spor-
ing, og gir for eksempel ikke beskyttelse mot
trakassering og trusler over internett. Det er
derfor relevant & vurdere sannsynligheten for
at det kan skje en fysisk konfrontasjon.
Behovet for beskyttelse har ssmmenheng med
grad av risiko (sannsynlighet for inntreden og
handlingens alvorlighetsgrad), og mé vurderes
pa bakgrunn av blant annet partenes for-
historie.

Utformingen av forbudssonen og tids-
rommet som kontrollen ilegges for, vil etter
omstendighetene kunne justeres for a gjore
forbudet forholdsmessig.

Kontaktforbud med elektronisk kontroll
kan vaere nedvendig og forholdsmessig ogsa i
tilfeller der den som besgksforbudet skal
beskytte, ikke ensker det.»

5.4.3 Heringsinstansenes syn

Borgarting lagmannsrett, Datatilsynet, Hordaland,
Sogn og Fjorvdane statsadvokatembeter, KDI, Like-
stillings- og diskrimineringsombudet, NIM, Nord-
land og Troms og Finnmark statsadvokatembeter,
Politidirektoratet, Trondelag statsadvokatembeter
og Ost politidistrikt stetter forslaget om & lovfeste
at elektronisk kontroll bare kan ilegges nér det
«anses nedvendig» for at besgksforbudet skal bli
overholdt. Flere av heringsinstansene viser til at
dette vil gi symmetri med straffeloven § 57.

JURK mener at brudd péa besgksforbudet i seg
selv ber oppfylle vilkiret om nedvendighet, og at
det derfor ikke er nedvendig a oppstille et krav om
dette i loven. Oslo politidistrikt uttaler at et vilkar
om nedvendighet kan veere egnet til 4 skape
usikkerhet om hvorvidt dette kravet er strengere
eller skal forstis pa annen méate enn kravet om «til-
strekkelig grunn» etter straffeprosessloven § 170 a.

Kripos, Nordland og Troms og Finnmark stats-
advokatembeter, Politidirektoratet og Trondelag
statsadvokatembeter stotter forslaget om a lovfeste
at elektronisk kontroll bare kan besluttes nér det
vil veere forholdsmessig, jf. straffeprosessloven
§ 170 a. Oslo statsadvokatembeter er usikker pd om
dette er nedvendig, og peker pé at vilkdret uansett
folger av § 170 a.

P4 bakgrunn av at hjemmelen til 4 nedlegge
besoksforbud er vid, etterlyser NIM en dreftelse av
om det bor oppstilles tilleggsvilkar for 4 ilegge elek-
tronisk kontroll. Etter heringsinstansens syn ber
det omtales tydelig i hvilke tilfeller elektronisk kon-
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troll typisk vil kunne veere aktuelt. Horingsinstan-
sen antar at elektronisk kontroll ferst og fremst vil
veere aktuelt ved fare for relativt alvorlige forhold.
Loven og forarbeidene ber gi god veiledning om
rimelig presise foringer for forholdsmessighets-
vurderingen. Heringsinstansen uttaler videre:

«Sa langt ordningen er begrenset til beskyt-
telse i pavente av avgjerelse i straffesak, vil det
antagelig ogsé innebzere at det spiller inn i for-
holdsmessighetsvurderingen i hvilken grad
patalemyndigheten bestreber seg for a treffe
patalevedtak innen rimelig tid.»

Kripos mener at fordelene for den trusselutsatte
bor komme tydeligere frem, og trekker frem
enkelte hensyn som ma veie tungt i forholds-
messighetsvurderingen:

«I saker med et alvorlig risikobilde vil en mulig-
het til 4 ilegge elektronisk kontroll som et fore-
byggende tiltak kunne utgjere en betraktelig
forbedring av livskvaliteten for den trussel-
utsatte. I slike saker blir den trusselutsatte ofte
redusert til 4 leve et liv i frykt for at trussel-
utever skal finne dem. Den trusselutsatte ma
ofte flytte, enten pa krisesenter eller som en
folge av innvilgelse av beskyttelsestiltaket sper-
ret adresse. Hans eller hennes mulighet for &
ha normal kontakt med venner og familie samt
opprettholde et normalt arbeidslivinnskrenkes
betraktelig. Videre blir den trusselutsattes
mulighet for deltakelse i et stadig mer digitali-
sert samfunn vanskeliggjort. Det forventes av
den trusselutsatte at han eller hun i stor grad
skal iverksette tiltak selv for & forhindre at
trusselutever finner ham eller henne, noe som
krever arvakenhet hos den trusselutsatte og
kan medfere en stor psykologisk belastning.
Dette kan igjen fore til redusert deltakelse i
arbeidslivet og sosial isolasjon. I saker hvor
den trusselutsatte har omsorg for barn er det
spesielt viktig at barna opplever trygghet og
stabilitet med tanke pa deres videre utvikling,
seerlig i tilfeller hvor de har veert vitne til vold
og/eller andre traumatiske situasjoner.»

JURK understreker viktigheten av at det i for-
holdsmessighetsvurderingen legges stor vekt pa
belastningen og begrensningen det er for en
voldsutsatt person & leve i visshet om at volds-
uteveren kan kontakte vedkommende, ogsd nar
personen har besgksforbud og voldsalarm.
Krisesentersekretariatet og Stine Sofies Stiftelse
uttaler at det ber redegjores naermere for viktige

hensyn som beregrer barn og unge, og at det ma
sikres at patalemyndigheten vurderer barnets
beste. Krisesentersekretariatet «stiller spersmals-
tegn til at voldsutsatte barn, eller barn av voldsut-
satte og deres livssituasjon ikke virker 4 vaere en
grunnleggende del av departementets naturlige
vurderingsgrunnlag i denne heringen». Politi-
direktoratet mener at det er viktig & avklare hvor-
dan barnefaglige sporsmal skal ivaretas i for-
bindelse med elektronisk kontroll, og ber om en
serskilt vurdering av dette. Ost politidistrikt
uttrykker bekymring for at den enkelte péatale-
jurist ikke besitter nedvendig barnefaglig kompe-
tanse til & vurdere betydningen et beseksforbud
eller kontaktforbud kan fa for barn, og frykter at
hensynet til barnet ikke blir ivaretatt pa en til-
strekkelig god mate, og at barn ikke blir hert slik
lovgivningen forutsetter. Videre er heringsinstan-
sen bekymret for at de vanskelige vurderingene
som kan oppstd, medferer at enkelte patalejurister
kvier seg for a ilegge besgksforbud eller kontakt-
forbud til beskyttelse for barn.

Trondelag politidistrikt bemerker at en for-
budssone som baserer seg pa politiets responstid,
kan medfere at den tiltaket retter seg mot, ma
flytte eller blir forhindret fra & mete pa arbeids-
plassen, og oppfordrer til & gi visse foringer for
vurderingen av forholdsmessighet. Videre viser
heringsinstansen til at det kan oppstid problem-
stillinger knyttet til at trusselutevere ma flytte til
nye kommuner med andre hjelpeapparater, for
eksempel NAV. Agder politidistrikt og Ost politi-
distrikt tar opp den samme problematikken. Forst-
nevnte mener at det ber gis klare foringer for at
trusseluteveren selv har ansvar for & skaffe seg
egnet bolig utenfor forbudssonen.

Trondelag politidistrikt ensker seg en tydelig-
gjoring av muligheten for & ilegge elektronisk
kontroll i tilfeller der den fornzrmede ikke
onsker det.

5.4.4 Departementets vurdering
Krav til nedvendighet

Departementet opprettholder forslaget fra herings-
notatet om & oppstille som et eget vilkar - i tillegg
til grunnvilkaret om brudd pa beseoksforbud - at
elektronisk kontroll bare kan ilegges nar det
«anses nedvendig» for at besgksforbudet skal bli
overholdt. Forslaget fikk bred stotte i heringen, og
gjenspeiler det tilsvarende vilkaret i straffeloven
§ 57 femte ledd.

Vurderingstemaet etter forslaget er ment &
vaere det samme som etter straffeloven § 57; spors-
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maélet er om forbudet alene vil gi effektiv beskyt-
telse, eller om elektronisk kontroll er nedvendig
for at det skal bli overholdt. P4 samme mate som
etter § 57 skal patalemyndigheten og domstolen
gis «stor frihet» ved denne vurderingen, jf. Ot.prp.
nr. 25 (2008-2009) punkt 3.7.1.3 side 21. Nedven-
dighetsvilkaret er, heller ikke for elektronisk kon-
troll av beseksforbud, ment & skulle praktiseres
«spesielt strengt», jf. HR-2021-2151-A.

Forhistorien er av stor betydning ved vurde-
ringen av risikoen for fremtidige krenkelser. I lik-
het med det som gjelder etter § 57, mé en avgjo-
relse om 4 ilegge elektronisk kontroll av besgks-
forbudet begrunnes med henvisning til partenes
forhistorie, uttalelser fra trusseluteveren eller tid-
ligere brudd pa besgksforbud eller kontaktforbud.
Ogsa andre omstendigheter kan kaste lys over
risikoen for at forbudet ikke vil bli overholdt, her-
under eventuell tidligere kriminalitet eller andre
uonskede og grenseoverskridende handlinger
begatt av trusseluteveren overfor den trussel-
utsatte eller andre.

For kontaktforbud med elektronisk kontroll er
det lagt til grunn i forarbeidene at «dersom dom-
felte tidligere har brutt et besoks- eller kontaktfor-
bud, skal dette normalt fore til at kontaktforbudet
kombineres med elektronisk kontroll», jf. Ot.prp.
nr. 25 (2008-2009) punkt 3.7.1.3 side 21. Dette
utgangspunktet kan ikke gjelde tilsvarende ved
vurderingen av om elektronisk kontroll av et
beseoksforbud er nedvendig, ettersom mistanke
om krenkelse av forbudet er et selvstendig grunn-
vilkér for & beslutte slik kontroll (se punkt 5.1 og
5.2). Pa dette punktet vil derfor ikke vurderingen
bli helt sammenfallende med den som foretas
etter § 57. Etter omstendighetene kan likevel ett
enkelt brudd pa et besegksforbud tilsi at elektro-
nisk kontroll er nedvendig ogsa etter forslaget
her. Etter departementets syn er det grunn til &
understreke at det er grunnleggende forskjeller
pa 4 ilegge elektronisk kontroll av beseksforbud i
etterforskningsfasen og 4 idemme kontaktforbud
med elektronisk kontroll i hovedforhandling. Det
er derfor naturlig at nedvendighetsvurderingen
for et slikt inngripende og preventivt tiltak i noen
grad tilpasses prosessen.

Dersom det er nerliggende fare for at for-
budet ellers krenkes uten elektronisk kontroll, vil
det i trdd med rettspraksis knyttet til kontaktfor-
bud med elektronisk kontroll normalt vaere ned-
vendig med kontroll. Samtidig understreker
departementet at det i kravet om «nedvendighet»
ikke ligger noen Klar terskel for hvor stor sann-
synligheten ma vere for fremtidige brudd. Det
mé vurderes om den elektroniske kontrollen er

nedvendig basert pa de konkrete omstendigheter
i den aktuelle saken.

Krav til forholdsmessighet

At elektronisk kontroll anses nedvendig, er ikke
uten videre tilstrekkelig til at slik kontroll kan
ilegges. Etter straffeprosessloven § 170 a kan et
tvangsmiddel bare benyttes dersom det etter
sakens art og forholdene ellers ville vaere et for-
holdsmessig inngrep. Dette ma gjelde ogsa ved
ileggelse av elektronisk kontroll for 4 styrke et
besoksforbud.

Som nevnt ovenfor mé utgangspunktet for for-
holdsmessighetsvurderingen veaere en avveining
mellom den trusselutsattes behov for beskyttelse i
en situasjon hvor elektronisk kontroll anses ned-
vendig for at besgksforbudet skal bli overholdt, og
ulempene for den Kkontrollerte. Inngrepets
omfang, nar besgksforbudet suppleres med den
elektroniske kontrollen, ma veies opp mot den
ekstra beskyttelsen kontrollen vil gi, samt behovet
for denne. Hvilke begrensninger som allerede
ligger i det underliggende besoksforbudet, her-
under eventuelle forbud mot opphold pa et eller
flere bestemte steder, vil vaere av betydning her.
Elektronisk kontroll vil etter omstendighetene
ogsd kunne vere aktuelt der den som forbudet
skal beskytte, ikke ensker det.

Et siktemal med lovforslaget er & flytte noen av
byrdene ved beskyttelsestiltak fra personen de er
ment & beskytte, til den som tiltaket retter seg mot.
[ stedet for at den som trenger beskyttelse skal bli
nedt til & flytte, bo pa skjermet adresse eller vaere
avhengig av en mobil voldsalarm og kanskje likevel
leve i frykt, ber heller trusseluteveren i mange til-
feller pabys a beere folgene av en situasjon vedkom-
mende selv har forarsaket. Dette mé etter departe-
mentets syn std sentralt i vurderingen. De prak-
tiske ulempene elektronisk kontroll vil medfere for
trusseluteveren, ma ogsi anses mindre tungtvei-
ende enn de psykiske belastningene den som
trenger beskyttelse paferes i tilfeller hvor elektro-
nisk kontroll er nedvendig for at besgksforbudet
skal bli overholdt. Som flere av heringsinstansene
papeker, lever den trusselutsatte ofte i frykt for 4 bli
oppsokt av trusseluteveren til tross for besoks-
forbudet. Denne uforutsigharheten og utryggheten
kan fa sveert uheldige konsekvenser for den
trusselutsattes psyke, sosiale liv og arbeidsliv, og
ikke minst for eventuelle barn. Lovforslaget er der-
for ikke bare ment & skulle beskytte trusselutsatte
personer mot faktiske fysiske konfrontasjoner, men
ogsd mot den psykiske belastningen en hverdag i
uvisshet medferer.
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Momenter i forholdsmessighetsvurderingen

Flere heringsinstanser har etterlyst tydelige ret-
ningslinjer for vurderingen, herunder hvilke
momenter som er relevante og hvordan disse skal
vektlegges. Departementet bemerker innled-
ningsvis at det alltid vil vaere de konkrete forhold i
den enkelte sak som danner grunnlaget for vurde-
ringen av motstridende interesser. Disse ma ses i
lys av den ovennevnte avveiningen. Det vil nok
likevel vaere momenter som oftere vil veere rele-
vante enn andre, og som det derfor er grunn til &
si noe mer om.

Momentene som er trukket frem av Halleskov
og Holst i forholdsmessighetsvurderingen etter
EMK TP4-2 (se punkt 4.3.2) vil, avhengig av
omstendighetene i den enkelte sak, kunne veere
relevante ved vurderingen ogsé etter lovforslaget
her. I praksis vil det blant annet méatte legges vekt
pa om forbudssonen omfatter et omride der den
som underlegges kontrollen bor, arbeider, har
faste fritidsaktiviteter eller andre private aktivite-
ter, eller omrader hvor vedkommende har andre
legitime behov for 4 ferdes i, som for eksempel
kollektivknutepunkter.

Ved klarleggingen av den trusselutsattes behov
for beskyttelse vil risikoen for krenkelser (sannsyn-
lighet for inntreden av en uensket hendelse og
handlingens alvorlighetsgrad) vere et relevant og
sentralt moment. Her er det risikoen for krenkelser
med besoksforbud uten elektronisk kontroll som
har betydning, ikke risikoen uten slikt forbud.
Blant annet partenes forhistorie, konkrete uttal-
elser og trusseluteverens tidligere adferd vil veere
egnet til 4 kaste lys over risikoen. Som bemerket av
Hoyesterett i HR-2021-2151-A avsnitt 38, vil den
mulige fremtidige krenkelsen kunne veie tungt ved
vurderingen av om kontrollen er nedvendig og for-
holdsmessig. Departementet antar at elektronisk
kontroll i praksis i ferste rekke vil vaere aktuelt nar
risikoen knytter seg til at det vil bli begétt en straff-
bar handling overfor en annen person. Det er de
mer alvorlige fremtidige krenkelsene, eventuelt
summen av flere mindre alvorlige krenkelser, for-
slaget er ment 4 gi beskyttelse mot.

Alvorlighetsgraden og karakteren av eventuelle
krenkelser er ogsa av betydning. En handling av
grov karakter kan tilsi et sterkt beskyttelsesbehov
i fremtiden, selv om det ikke har forekommet
andre krenkelser. Tilsvarende kan vere tilfellet
der det foreligger en rekke krenkelser som isolert
sett ikke anses spesielt alvorlige. Elektronisk
kontroll vil imidlertid neppe vare forholdsmessig
ved én enkelt eller et fatall bagatellmessige over-
tredelser.

Hvordan krenkelsene pavirker fornermede, er
av betydning. Kontrollen vil bare kunne forebygge
fysiske brudd, og det er da naturlig at det forst og
fremst er slike overtredelser som kan begrunne
det fysiske beskyttelsestiltaket. Krenkelser som
bestar i at trusseluteveren uten forvarsel opp-
holder seg i neerheten av den trusselutsatte, eller
oppseker den trusselutsatte i hjemmet eller pa
steder hvor denne kan forventes 4 oppholde seg,
som for eksempel barnehage, skole, narbutikk
eller lignende, uten at det skjer noe mer, kan
isolert sett fremstd mindre alvorlige. Begrunnet
frykt for slike krenkelser vil imidlertid kunne
vaere en stor belastning for den trusselutsatte,
som ma leve med uttryggheten for nar trussel-
uteveren igjen kan bryte besoksforbudet og
kanskje med redselen for at noe mer kan skje
neste gang. I disse tilfellene viser dessuten
trusseluteveren en slik vilje til 4 bryte et besoks-
forbud at et ytterligere inngrep i form av elektro-
nisk kontroll lettere vil vaere forholdsmessig.

Som nevnt i punkt 5.3.4 vil ogsd mistankens
styrke veere relevant. Jo Klarere bevisene er for at
det har funnet sted en krenkelse av besgksfor-
budet, desto sterre grunn vil det isolert sett vaere
for & supplere forbudet med elektronisk kontroll.

Graden av skyld mé etter departementets syn
ogsa vere relevant. I heringsnotatet tok departe-
mentet til orde for at det alltid vil veere sentralt for
«forholdsmessighetsvurderingen om personen pa
tross av overtredelsen har utvist en fast vilje til 4
overholde forbudet, eller om vedkommende har
ment & utfordre dets grenser». Dette ble godt mot-
tatt i heringen, og denne testen ber etter departe-
mentets syn veere styrende for klarleggingen av
trusseluteverens skyld. Det vil i den anledning
0gsé veere av betydning om og eventuelt hvordan
vedkommende er gitt forutgdende advarsler eller
informasjon om at brudd pa beseksforbudet kan
medfoere elektronisk kontroll.

Flere heringsinstanser ber om en redegjorelse
for betydningen det har for vurderingen at et barn
er berort i saken. Departementet viser i den for-
bindelse til at hensynet til barnets beste har konsti-
tusjonelt vern, jf. Grunnloven § 104, og at det etter
bestemmelsen skal vare «et grunnleggende
hensyn» i alle avgjorelser som bererer barn. Et
slikt vern folger ogsa av FNs barnekonvensjon
artikkel 3 nr. 1, som er inkorporert i norsk rett i
menneskerettsloven.

Erfaringer viser at saker som aktualiserer
reglene om besgksforbud eller kontaktforbud,
ikke sjelden bererer barn enten direkte eller indi-
rekte. Som det fremgar av heringssvarene, kan
det skje blant annet i form av opphold péa krise-
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senter eller hemmelig adresse, bytte av skole og
gjentatt flytting, noe som vanskeliggjor et sosialt
liv med venner og fritidsaktiviteter. En annen
mulig konsekvens er at barnet ikke opplever den
nedvendige stabilitet og trygghet fra sin omsorgs-
person, som lever i frykt for & bli oppsekt av
trusseluteveren. Slike forhold ber etter departe-
mentets syn vare relevante og tungtveiende i
vurderingen. Dersom trusseluteveren er forelder
til involverte barn, og barnet har rett til samvaer
med denne, ma eventuelt samveer tilrettelegges pa
en mate som ikke innebaerer brudd pa et ilagt
besoksforbud, jf. ogsd adgangen til 4 begrense
besoksforbudet etter straffeprosessloven § 222 a
tredje ledd og Ot.prp. nr. 109 (2001-2002) punkt
8.2 side 66. Se for gvrig Prop. 167 L (2016-2017)
Endringer i barnelova og straffeloven mv. (bedre
rettsvern for barn mot vold og overgrep) punkt 6.6.1
side 42-43 som omtaler samveer i tilfeller hvor
besgksforbud bare ilegges overfor bosteds-
forelder og barnet bor hos denne personen.

Elektronisk kontroll medferer ogsa en rekke
ulemper for den kontrollerte. Det er som nevnt den
samlede begrensningen disse utgjer pa den kon-
trollertes frihet som mé holdes opp imot den
trusselutsattes behov for beskyttelse. De mest
merkbare ulempene vil vaere innskrenking i retten
til bevegelsesfrihet, samt overvakning av bevegel-
sesmonster ved brudd pa forbudssonen eller nar
alarmen utleses av andre arsaker. Medvirknings-
plikten som foreslds inntatt i ny § 222 h i straffe-
prosessloven vil dessuten innebare praktiske
ulemper for den kontrollerte, som a lade enheten
daglig og unnga omrader uten signal (se neermere
i punkt 8.2.4). A ha enheten festet til kroppen vil
ogsa kunne vanskeliggjore bruken av noe kles- og
fottey, samt utferingen av enkelte aktiviteter.

Som pépekt av NIM i heringen, vil det ogsa
kunne vaere av betydning om elektronisk kontroll
av besgksforbudet blir ilagt i padvente av en avgjo-
relse i straffesak. I s fall vil det neppe veere for-
holdsmessig & opprettholde kontrollen dersom
patalemyndigheten ikke med rimelig fremdrift
foretar seg noe som ledd i strafforfelgningen.

Videre vil konkrete forhold i den enkelte sak
kunne pavirke hvor inngripende elektronisk kon-
troll samlet sett er. Det vil for eksempel veare
ekstra inngripende at ens eget hjem, arbeid eller
sosiale nettverk ligger innenfor forbudssonen.
Forbudssonen kan etter omstendighetene fast-
settes slik at den kontrollen retter seg mot, blir
palagt a flytte eller bytte arbeid. Tilsvarende gjel-
der nér forbudssonen vil pavirke samvar med
egne barn. I disse tilfellene mé den trusselutsattes
behov for beskyttelse veere tilsvarende sterkt,

samtidig som trusseluteverens utviste skyld kan
tilsi at vedkommende ma finne seg i a téle et slikt
inngrep.

Forholdsmessighetsvurderingen har ogsi en
side til selve innretningen av det konkrete forbudet.
Som HR-2022-706-A avsnitt 47 illustrerer, kan kon-
taktforbud med elektronisk kontroll i seg selv vaere
forholdsmessig, uten at den pastatte forbudssonen
er det. I saken fant Hoyesterett at forbudssonen var
uforholdsmessig, og at det derfor var mest neer-
liggende 4 fastsette forbudssonen som angitt i et av
patalemyndighetens evrige alternativer. Det vil der-
for normalt veere nedvendig med en konkret vurde-
ring av kontrollens geografiske omfang i den
enkelte sak, se ellers naermere omtale i punkt 5.5.4.
Tilsvarende gjelder for varigheten av den elektro-
niske kontrollen (punkt 5.6.4).

5.5 Seerlig om kontrollens geografiske
omfang

5.5.1 Gjeldende rett
Besgksforbud

Etter straffeprosessloven § 222 a andre ledd kan
et besoksforbud ga ut pd at en person forbys a
oppholde seg pé et «bestemt sted», eller «a for-
folge, besoke eller pa annet vis kontakte en annen
person». Lovteksten setter ikke grenser for hvor
stort omrade et besgksforbud kan gjelde. Besgks-
forbudets geografiske omfang ma fastsettes i den
enkelte sak etter en konkret interesseavveining,
jf. Ot.prp. nr. 109 (2001-2002) punkt 4.4.1 side 42—
43. Et beseksforbud kan gjelde flere bestemte
steder, jf. Rt. 2002 side 1751.

Kontaktforbud

Etter straffeloven § 57 andre ledd kan et kontakt-
forbud gé ut pa at en person forbys & oppholde seg
i «bestemte omréader», eller «a forfelge, besoke
eller pa annet vis kontakte en annen person». At
forbudet kan gjelde «bestemte omrader», betyr at
det ma vere geografisk avgrenset. Lovteksten
begrenser ikke hvor lite eller stort omradet kan
veere. Forbudet kan omfatte relativt store omréder,
som for eksempel et tettsted eller en kommune, jf.
Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 24.4.1 side 322.
Kontaktforbud kan suppleres med elektronisk
kontroll, jf. §57 femte ledd. Kontrollens geo-
grafiske omfang ma veere Kklart avgrenset, jf.
«bestemte omrader», men mé samtidig fastsettes
pa en praktisk og klar méte som lar seg begrunne.
Loven setter ingen absolutte yttergrenser for hvor
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stor forbudssonen kan veere. I HR-2017-1840-A var
forbudssonen 3 900 kvadratkilometer og omfattet
nesten hele Gstfold og betydelige deler av Akers-
hus. Hoyesterett hadde vanskelig for a se at stor-
relsen pa sonen i seg selv kunne gjore inngrepet
uforholdsmessig, og uttalte at det «avgjerende ma
vaere om domfelte har et reelt behov for 4 bevege
seg inn i sonen, for eksempel om han har arbeid,
familie eller venner der» (avsnitt 42). Noe slikt
behov var ikke godtgjort i saken.

Ved fastsetting av forbudssonen har Heyeste-
rett akseptert at det tas utgangspunkt i hva som
etter de lokale forhold er politiets responstid, jf.
HR-2016-783-A avsnitt 22 og senere hoyesteretts-
praksis. Ved vurderingen av om en forbudssone
som er fastsatt ut fra responstid er forholdsmes-
sig, ma det ses hen til hvilken risiko som oppstar
nar forbudssonen brytes, jf. HR-2022-706-A avsnitt
28, jf. HR-2021-1434-A avsnitt 43. Om den
nermere grensedragningen uttaler Hoyesterett i
HR-2022-706-A avsnitt 29-31:

«Jeg forstar uttalelsen [i HR-2021-1434-A
avsnitt 43] som et uttrykk for at det ved for-
holdsmessighetsvurderingen ma bedemmes
om fastsettelse av forbudssonen med utgangs-
punkt i responstid gir en sone som er storre
enn hva som er nedvendig ut fra en konkret
vurdering av hvilken fare domfelte represen-
terer for fornseermede.

I avveiningen inngar ogsé domfeltes reelle
behov for 4 bevege seg i omradet, for eksempel
om vedkommende har arbeid, familie eller
venner der, jf. HR-2017-1840-A avsnitt 42. De
totale ulempene for den domfelte ma veies mot
fornaermedes behov for trygghet, se HR-2021-
2151-A avsnitt 39 med videre henvisninger.

Dersom forbudssonen dekker et omrade
der domfelte har bolig, vil bevegelsesforbudet
kunne innebzre et forbud mot & oppholde seg
i eget hjem. For et slikt forbud gjelder seerlige
vilkér, jf. straffeloven § 57 tredje ledd og § 58
andre ledd siste punktum. Ogsa bolig man har
noksd svak tilknytning til, for eksempel en
kommunal leilighet man bare har bodd i en
kort tid, kan vaere ‘eget hjem’ i lovens forstand.
I vurderingen inngér hvor inngripende et for-
bud mot & kunne benytte boligen vil veere for
domfeltes livsforsel, jf. HR-2021-2151-A avsnitt
50-51.»

5.5.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet punkt 6.3 side 40 foreslo departe-
mentet at forbudssonen skulle trekkes likt ved

elektronisk kontroll av beseksforbud etter for-
slaget og ved kontaktforbud med elektronisk
kontroll etter straffeloven § 57 femte ledd. Kon-
trollens geografiske omfang skulle etter forslaget
avgrenses etter en konkret interesseavveining i
den enkelte sak.

5.5.3 Hgringsinstansenes syn

Novdland og Troms og Finnmark statsadvokat-
embeter, Politidirektoratet og Trondelag politi-
distrikt stetter forslaget om at forbudssonen ved
elektronisk kontroll skal trekkes opp pa samme
méte for beseoksforbud etter straffeprosessloven
og kontaktforbud etter straffeloven, og at sonen
skal fastsettes etter en konkret interesseavveining.

Agder politidistrikt uttrykker bekymring for at
de geografiske sonene blir besluttet for sma, slik
at politiet ikke har mulighet til 4 rekke frem i tide.
Etter heringsinstansens syn ber man nasjonalt
enes om et slags utgangspunkt eller minimum for
forbudssonens storrelse. JURK understreker vik-
tigheten av at forbudssonen gjenspeiler politiets
reelle responstid.

Ost politidistrikt bemerker at politidistriktet i
de fleste saker hvor det har pastétt kontaktforbud
med elektronisk kontroll, har lagt seg pa en linje
med 25 minutters responstid. Heringsinstansen
uttaler:

«Vi ser imidlertid at sonene ofte kan bli veldig
store. I mange saker vil det veere tilstrekkelig
at politiet har tid til & varsle den forneermede
om at domfelte er inne i sonen. En mindre sone
vil veere mer forholdsmessig for den domfelte,
samtidig som det gir et bedre vern for den for-
nermede dersom alternativet er kontakt-
forbud uten elektronisk kontroll. Vi tar ogsé til
etterretning Hoyesteretts vurdering i HR-2021-
1434-A. Hoyesterett la til grunn i den saken at
det var tilstrekkelig med en forbudssone pa 10
minutter. Det ble lagt vekt pa at politiet ville
rekke & varsle fornaermede i lopet av denne
tiden og at det vil veere straffbart for den dom-
felte 4 ta seg inn i sonen. Hoyesterett uttalte:
‘De naermest sikre utsiktene til 4 bli oppdaget,
gir derfor A klare insentiver til 4 avsta fra & ta
seg inn i sonen’.

Ved bespksforbud med elektronisk kontroll
ber politiet i seerlig grad vurdere momentene
som Heyesterett har oppstilt i HR-2021-1434-A
og ilegge besgksforbud med elektronisk kon-
troll i en sone som er forholdsmessig overfor
den forbudet gjelder for. Ved en mindre sone vil
noe av byrden flyttes tilbake til fornaermede,
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ved at fornermede ma vere tilgjengelig pa
telefon og ta sine forholdsregler. Det er allike-
vel trolig at elektronisk kontroll vil bli hyp-
pigere brukt dersom politiet er flinkere til &
vurdere alternative soner. Dette vil ogsa gjelde
nar det pastas elektronisk kontroll i forbindelse
med kontaktforbud.»

Nok. Oslo — senter mot incest og seksuelle overgrep
anser en yttergrense pa 25 minutters responstid
som utilstrekkelig i mange landsdeler, og mener
grensen bor gjores fleksibel.

5.5.4 Departementets vurdering

Departementet opprettholder forslaget fra herings-
notatet om at kontrollens geografiske omfang skal
fastsettes etter de samme prinsipper for elektro-
nisk kontroll av besoksforbud etter straffe-
prosessloven og kontaktforbud etter straffeloven.
Avgrensningen ma i den enkelte sak skje etter en
konkret beregning og interesseavveining, der
ulempene for den som underkastes elektronisk
kontroll ma veies mot den annens behov for trygg-
het. Det vil, seerlig ved hey sannsynlighet for alvor-
lig vold, som regel vaere naturlig 4 ta utgangspunkt
i politiets responstid, men det foreslas ikke at noen
bestemt norm eller fremgangsmaéte skal legges til
grunn. Avgjerende er om forbudssonen bidrar til &
gi nedvendig trygghet for den som kontrollen skal
beskytte, og at sonen er forholdsmessig.
Kontrollens geografiske omfang fastsettes i for-
bindelse med beslutningen om elektronisk kon-
troll, uavhengig av om det opprinnelige besgksfor-
budet var utformet som et forbud mot opphold pa
et bestemt sted, eller mot & forfelge, besoke eller
pa annet vis kontakte en annen person.
Pitalemyndigheten kan ogsa utforme forslag til
alternative soner, slik at retten ved previngen ikke
blir tvunget til enten & opprettholde eller oppheve
kontrollen, men kan vurdere & nedskalere forbuds-
sonen om denne isolert sett anses for a veere ufor-
holdsmessig. HR-2022-706-A gir et eksempel pa
det. Departementet antar at en liten forbudssone i
noen tilfeller vil gi tilstrekkelig onsket virkning,
fordi det ma antas at ogsa kontroll med en begren-
set sone vil medfere at forbudet overholdes. Infor-
masjon om at brudd pa sonen vil medfere straff, og
de naermest sikre utsiktene til at overtredelsen av
forbudssonen vil bli oppdaget og fulgt opp, vil for-
mentlig i seg selv ha preventiv virkning og gi
trusseluteveren klare intensiver til 4 avsta fra a ta
seg inn i sonen, jf. HR-2021-1434-A avsnitt 48 og
HR-2021-2151-A avsnitt 61. Som nevnt i punkt 5.4.4
om forholdsmessighet vil forbudssonenes storrelse

og innretning vaere et sentralt moment i vurderin-
gen av inngrepets samlede intensitet og i noen til-
feller kunne ha avgjerende betydning.

Utformes forbudssonen slik at den omfatter
den kontrollerte personens eget hjem, ma vil-
karene for besgksforbud i eget hjem vaere oppfylt,
jf. straffeprosessloven § 222 a andre ledd andre
punktum.

Ved fastsetting av sonen ma det i trdd med for-
arbeidsuttalelser og praksis tas hensyn béade til
politiets mulighet til & varsle den som et besoks-
forbud er ment 4 skulle beskytte, slik at personen
selv kan forflytte seg eller ta andre forholdsregler,
politiets mulighet til & iverksette alternative
beskyttelsestiltak og politiets mulighet til 4 rykke
ut og stanse en pagéaende eller mulig hendelse.

5.6 Scerlig om kontrollens varighet

5.6.1 Gjeldende rett
Besoksforbud

Et alminnelig besoksforbud skal gjelde for en
bestemt tid, heyst ett r av gangen, og et besgks-
forbud i eget hjem i heyst tre maneder av gangen.
Besgksforbudet kan bare opprettholdes si lenge
vilkarene er oppfylt, jf. straffeprosessloven § 222 a
fierde ledd.

Hvis vilkéarene for & nedlegge besgksforbud er
oppfylt nar et ilagt beseksforbud oppherer pa
grunn av varighetsbegrensningene, kan forbudet
«forlenges» ved at det treffes en ny beslutning om
besoksforbud, jf. Ot.prp. nr. 109 (2001-2002)
punkt 8.2 side 66.

Kontaktforbud

Kontaktforbud ilegges for en bestemt tid inntil fem
ar, eller nar seerlige grunner tilsier det, pa ube-
stemt tid. Forbud mot opphold i eget hjem kan
bare ilegges for en bestemt tid inntil ett ar, jf.
straffeloven § 58. Elektronisk kontroll kan etter
§ 57 femte ledd ilegges for hele eller deler av perio-
den kontaktforbudet gjelder for, men likevel ikke
pa ubestemt tid, jf. § 58 andre ledd andre punktum.

Pabudet om elektronisk kontroll kan preves pa
nytt av tingretten etter seks maneder, se naermere
om domstolspreving i punkt 5.7.

5.6.2 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet punkt 6.4 side 40-41 foreslo
departementet at elektronisk kontroll av beseks-
forbud skulle kunne ilegges med samme varighet
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som et alminnelige besoksforbud eller et besoks-
forbud i eget hjem. Elektronisk kontroll skulle
etter forslaget bare kunne opprettholdes sé lenge
vilkdrene er oppfylt.

Siden den foreslatte hjemmelen til & ilegge
elektronisk kontroll ved brudd pa beseksforbud
knyttet seg til brudd pa et ilagt beseksforbud, kan
det tenkes at bruddet skjer si sent i perioden at
det ville gi utilstrekkelig beskyttelse med kontroll
i en kort periode, eller at det ikke ville veere hen-
siktsmessig & beslutte elektronisk kontroll. Etter
departementets syn ville dette gi en lite tilfreds-
stillende lesning for den trusselutsatte. Departe-
mentet uttalte pa denne bakgrunn at det trolig
burde apnes for at brudd pa beseksforbud som
har skjedd i lepet av det siste aret for en ny beslut-
ning om beseksforbud treffes, skal oppfylle vil-
kéret om at det foreligger brudd pa beseksfor-
budet. Etter departementets syn burde det imid-
lertid trolig ikke apnes for elektronisk kontroll
ved flere forlengelser av besoksforbudet. I slike
tilfeller ville det veere naturlig at saken behandles i
domstolen som en sak om kontaktforbud.

Departementet viste til at brudd pa besoks-
forbud normalt skal fere til at det i péafelgende
straffesak nedlegges pastand om kontaktforbud
med elektronisk kontroll, jf. riksadvokatens rund-
skriv 20. mai 2019 (RA-2019-2). Videre ble det vist
til at det folger av rundskrivet at det kan veere
grunn til 4 vurdere separat pddemmelse av brudd
pa besoksforbud uten 4 avvente hovedforhandling
i enkelte sakstyper.

Etter departementets syn burde tilsvarende
regel om at brudd pa beseksforbudet i lopet av det
siste aret kan tas i betraktning ved fastsetting av et
nytt besgksforbud, ogsa gjelde ved besgksforbud i
eget hjem.

Pabudet om elektronisk kontroll skulle etter
forslaget kunne proves pa nytt av tingretten etter
seks méneder, se naermere i punkt 5.7.

5.6.3 Hgaringsinstansenes syn

KDI, Nordland og Troms og Finnmark stats-
advokatembeter, Nordland politidistrikt, Oslo politi-
distrikt, Politidivektoratet og st politidistrikt
stotter forslaget om at elektronisk kontroll av
besoksforbud skal kunne besluttes med varighet
pa inntil ett ar, men likevel hoyst tre maneder hvis
det omfatter opphold i eget hjem.

Likestillings- og diskrimineringsombudet anser
det naturlig at den elektroniske kontrollen leper
sammen med besgksforbudet.

Nok. Oslo — senter mot incest og seksuelle over-
grep stotter ikke forslaget. Heringsinstansen

mener at en varighet pé inntil ett ar for et besoks-
forbud, ikke vil veere tilstrekkelig i tilfeller med
alvorlig og vedvarende vold i nare relasjoner.

Likestillings- og diskrimineringsombudet og
Nok. Oslo — senter mot incest og seksuelle overgrep
stotter forslaget om at det ber legges opp til en ny
vurdering med regelmessige intervaller. NIM
mener at behovet for at patalemyndigheten rime-
lig neye vurderer begjeringer om oppheving eller
endring ogsa for det har gitt seks maneder, bor
understrekes i proposisjonen. Heringsinstansen
bemerker at dette gjelder for eksempel nar det
foreligger vesentlige endrede omstendigheter
som tilsier at pdbudet om elektronisk kontroll,
eller omfanget av kontrollen, ber proves pa nytt.

Oslo  politidistrikt, Politidirektoratet og st
politidistrikt mener at lovteksten ber presisere
hvem som har kompetanse til 4 oppheve et
besoksforbud nar vilkarene ikke lenger er til
stede. Oslo politidistrikt bemerker at det bor presi-
seres tydeligere at politiet har ansvar for d serge
for at et besoksforbud med elektronisk kontroll
oppheves hvis vilkarene ikke lenger er til stede i
perioden for retten til ny preving i tingretten etter
seks maneder inntrer. Videre tar heringsinstan-
sen til orde for at det ber beskrives i lovteksten
hvorvidt politiet uten domstolspreving kan endre
sonen hvis den trusselutsatte flytter eller lig-
nende. Jst politidistrikt papeker det samme og til-
foyer at hvis det skal kreves domstolspreving av
endringen, foreslas det en tilsvarende regel som i
straffeloven § 58 femte ledd.

Til spersmaélet om «forlengelse» av en elektro-
nisk kontroll ved at det treffes en ny beslutning
om besgksforbud, bemerker JURK at det ber fore-
tas en konkret vurdering, hvor det at beseksfor-
budet ikke har blitt brutt, ikke i seg selv kan veare
avgjorende. Horingsinstansen argumenterer for at
det forhold at forbudet fungerer, ikke ber veere
grunn nok i seg selv til ikke 4 forlenge det.

Hordaland, Sogn og Fjordane statsadvokat-
embeter stotter forslaget om at elektronisk kon-
troll skal kunne «forlenges» én gang ved ny
beslutning om beseksforbud, og anser dette som
tilstrekkelig til & bringe saken inn for retten med
pastand om kontaktforbud med elektronisk kon-
troll ved behov for beskyttelse i lengre perioder.

Krisesentersekretariatet stotter ikke forslaget
om at elektronisk kontroll bare skal kunne «for-
lenges» én gang.

Om forlengelsessporsmalet uttaler NIM folg-
ende:

«I en eventuell proposisjon ber departementet
redegjore noe for hvilke rettssikkerhetsmes-
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sige fordeler behandlingen av spersmaélet om
ileggelse av elektronisk kontroll ved kontakt-
forbud i straffesak innebzerer sammenlignet
med rettens proving ved besgksforbud. Det vil
anskueliggjore hvordan hensynet til retts-
sikkerhet gjor seg gjeldende ved ileggelse av
elektronisk kontroll ved besoksforbud. Det gir
sd grunnlag for en vurdering av hvor vid
adgang lovgiver ber fastsette, og hvordan
besoksforbud ber benyttes i praksis.»

Etter Nordland og Troms og Finnmark stats-
advokatembeters syn vil det kunne bli oppfattet
som uforholdsmessig hvis et tidlig brudd pa
besoksforbud, for eksempel elleve méaneder for ny
beslutning om besgksforbud treffes, skal kunne gi
grunnlag for & «forlenge» en elektronisk kontroll.
Heringsinstansen antar at en periode pa seks
maéaneder kan vere forsvarlig.

5.6.4 Departementets vurdering

Varigheten av elektronisk kontroll av et allerede ilagt
besoksforbud

Departementet opprettholder forslaget fra herings-
notatet om at elektronisk kontroll kan ilegges for
hele eller deler av perioden besgksforbudet
gjelder for, se andre ledd i forslaget til ny § 222 g i
straffeprosessloven. Patalemyndigheten ber fast-
sette varigheten etter en konkret vurdering i den
enkelte sak, pd samme maéte som for besegksforbu-
det. Ved fastsettingen mé imidlertid patalemyndig-
heten ta i betraktning at en elektronisk kontroll i
alminnelighet vil innebare et storre inngrep og
belastning for den det gjelder, enn et besoksfor-
bud alene. Dette vil sarlig gjelde der det ikke fra
for er nedlagt forbud mot opphold pa bestemte
steder.

Nar det kommer til de ytre tidsrammene, fast-
holder departementet forslaget i heringsnotatet,
som svarer til rammene i straffeprosessloven
§ 222 a fijerde ledd. Elektronisk kontroll av et
alminnelig besoksforbud skal dermed kunne
ilegges for inntil ett ar av gangen. Er vilkdrene
fortsatt oppfylt etter ett &ar, kan elektronisk
kontroll ilegges pa nytt ved avgjerelse om nytt
besoksforbud. Ved besgksforbud i eget hjem kan
elektronisk kontroll imidlertid bare ilegges for tre
méaneder av gangen. Hvis vilkirene fortsatt er
oppfylt etter tre maneder, kan kontroll besluttes
pa nytt ved avgjerelse av nytt besgksforbud.

En elektronisk kontroll kan bare oppretthol-
des sa lenge vilkirene er oppfylt, jf. ogsa straffe-
prosessloven § 222 a fijerde ledd tredje punktum.

Dette betyr at ved nye omstendigheter eller
endrede forhold ma patalemyndigheten vurdere
om det er grunn til & endre eller oppheve den
elektroniske kontrollen. Den som ilegges elektro-
nisk kontroll, har etter forslaget ogsa rett til ny
proving i tingretten etter seks maneder (se neer-
mere i punkt 5.7.4).

Varigheten av elektronisk kontroll som ilegges fra
samme tidspunkt som et besgkforbud

Departementet opprettholder ogsa forslaget om at
et brudd pd et alminnelig beseksforbud eller
besoksforbud i eget hjem, som har funnet sted i
lopet av det siste aret, skal kunne gi grunnlag for &
ilegge elektronisk kontroll dersom det nedlegges
et nytt besgksforbud, se forste ledd andre punk-
tum i forslaget til ny § 222 g i straffeprosessloven.
I disse tilfellene er det folgelig ikke snakk om &
ilegge elektronisk kontroll av et ilagt beseksfor-
bud, men om 4 ilegge besgksforbud med elektro-
nisk kontroll, slik som ved kontaktforbud med
elektronisk kontroll etter straffeloven § 57.

Etter departementets syn vil tidsrammen pa
tolv maneder gi en fleksibel og praktikabel regel,
som balanserer hensynet til rettssikkerhet, forut-
beregnelighet og effektivitet. Ved enkeltstiende
forhold som ligger langt tilbake i tid, vil det
imidlertid kunne veere slik at ileggelse ikke vil
vaere forholdsmessig (se punkt 5.4). Jo ferskere
brudd, desto sterre grunn vil det veere til 4 ilegge
elektronisk kontroll. Departementet presiserer at
tidsrammen er det sentrale, og departementet gar
tilbake fra uttalelsen i heringsnotatet om at det
bare kan ilegges elektronisk kontroll pa dette
grunnlag én gang. Sa lenge det er skjellig grunn
til mistanke om et brudd som har skjedd i lepet av
de siste tolv méinedene, kan hjemmelen eventuelt
benyttes ved flere kortvarige ileggelser.

Ved ileggelse av elektronisk kontroll av
besoksforbud i seerlige tilfeller uten forutgéende
brudd (se punkt 6), vil den elektroniske kontrol-
len kunne ilegges for hele eller deler av perioden
besokforbudet gjelder eller blir bestemt 4 gjelde
for.

Forholdet til reglene om kontaktforbud med
elektronisk kontroll

Er det behov for beskyttelse over lengre perio-
der enn det forslaget dpner for, eller blir det pa et
tidspunkt grunnlag for & innlede strafforfolg-
ning, ber patalemyndigheten nedlegge péstand
for retten om kontaktforbud med elektronisk
kontroll, jf. straffeloven § 57 (se ogsa punkt 5.4
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om krav til forholdsmessighet). En slik behand-
ling, med hovedforhandling og dom i straffesak,
vil blant annet innebaere garantier knyttet til
bevisumiddelbarhet og muntlighet under for-
handlingene.

5.7 Domstolsproving

5.7.1 Gjeldende rett
Besaksforbud

Den som ilegges et alminnelig beseksforbud, kan
straks eller senere kreve patalemyndighetens
beslutning brakt inn for tingretten, jf. straffepro-
sessloven § 222 a sjette ledd ferste punktum. Etter
andre punktum skal patalemyndigheten serge for
at vedkommende blir kjent med denne retten.
Kreves beslutningen brakt inn for retten, skal
patalemyndigheten snarest rad og si vidt mulig
innen fem dager etter at kravet ble fremsatt, over-
sende saken til retten, jf. tredje punktum. Over-
sittes fristen, skal grunnen opplyses i rettsboken,
jf. fierde punktum. Dersom den som forbudet er
rettet mot ikke har blitt avhert av politiet, skal det
opplyses om grunnen til dette i pategning til
retten, jf. femte punktum.

Ved ileggelse av besgksforbud i eget hjem skal
patalemyndigheten snarest rdd og sa vidt mulig
innen fem dager etter forkynnelsen, bringe beslut-
ningen inn for retten, jf. § 222 a syvende ledd
forste punktum. Andre punktum fastsetter at
sjette ledd fijerde og femte punktum gjelder til-
svarende.

Den et forbud skal beskytte, kan bringe en
beslutning om ikke § ilegge besgksforbud inn for
retten, jf. § 222 a attende ledd ferste punktum.
Den besoksforbudet er rettet mot, og den for-
budet skal beskytte, skal varsles om rettsmoter og
har rett til 4 veere til stede og til 4 uttale seg, jf.
andre og tredje punktum. Bistandsadvokat opp-
nevnt etter § 107 a forste og fjerde ledd kan uttale
seg, selv om den forbudet skal beskytte, ikke
moter, jf. fierde punktum. Rettens avgjerelse
treffes ved kjennelse, jf. femte punktum. Reglene i
§ 184 om fengsling og § 243 om stevning til retts-
mote gjelder tilsvarende si langt de passer, jf.
sjette punktum.

Kontaktforbud

Retten kan ilegge elektronisk kontroll av kontakt-
forbud, jf. straffeloven § 57 femte ledd.

Pabud om elektronisk kontroll kan etter seks
maéaneder proves pa nytt av tingretten. Fristen for

adgangen til & begjaere ny proving leper ikke i den
tiden lovbryteren soner frihetsstraff eller unndrar
seg fullbyrdingen av slik straff. En begjeering om
ny preving av et pdbud om elektronisk kontroll
settes frem for patalemyndigheten, som forbe-
reder saken for retten. Straffeprosessloven § 222 a
attende ledd andre og tredje punktum gjelder til-
svarende ved den fornyede previngen. Det betyr
at domfelte og den som forbudet skal beskytte,
skal varsles om og ha anledning til & mete og
uttale seg i rettsmeoter. Rettens avgjorelse treffes
ved kjennelse. Opprettholdes pabudet etter den
fornyede previngen, kan pabudet ikke preves pa
nytt for etter seks maneder, jf. straffeloven § 58
tredje ledd syvende punktum.

Ved den fornyede previngen er spersmalet om
det fortsatt er grunnlag for rettighetstapet (eller
pabudet om elektronisk kontroll, jf. HR-2020-2218-U
avsnitt 14, jf. avsnitt 13), jf. Rt. 2009 side 1167
avsnitt 50. Heyesteretts ankeutvalg formulerte
vurderingstemaet slik i avsnitt 51:

«Vurderingstemaet vil etter utvalgets syn forst
og fremst vaere om det har inntrddt nye
omstendigheter eller endrede forhold som
ikke ble forutsett da rettighetstapet ble fastsatt,
eller som ble undervurdert, og som er av
betydning for vurderingen av om rettighets-
tapet kan og ber opprettholdes.»

5.7.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet punkt 6.1.2.4 side 33-34 foreslo
departementet at utgangspunktene om domstols-
proving som gjelder ved nedleggelse av beseoks-
forbud etter straffeprosessloven §222 a sjette
ledd, skal gjelde ogsa ved ileggelse av elektronisk
kontroll. Den som blir ilagt elektronisk kontroll,
kunne etter forslaget begjere rettens preving
umiddelbart etter at beslutningen var forkynt, og
sa lenge forbudet varte. Hvis elektronisk kontroll
innebar forbud mot opphold i eget hjem, skulle
imidlertid patalemyndigheten av eget tiltak bringe
saken inn for retten.

Etter forslaget skulle §222 a attende ledd
gjelde tilsvarende i saker om elektronisk kontroll.

Departementet foreslo ogsi & ta inn en
bestemmelse om at pabud om elektronisk kontroll
etter seks méaneder kan preves pd nytt av ting-
retten.

5.7.3 Hgeringsinstansenes syn

Finnmark politidistrikt, Hordaland, Sogn og
Fjordane statsadvokatembeter, Oslo politidistrikt,
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Nordland og Troms og Finnmark statsadvokat-
embeter og Politidirektoratet stotter forslaget om
domstolspreving etter de samme utgangspunktene
som i saker om alminnelige besgksforbud og
beseksforbud i eget hjem.

Advokatforeningen, Agder politidistrikt og
Nordland politidistrikt mener at det bor vaere dom-
stolspreving i alle saker om elektronisk kontroll
av besoksforbud. Advokatforeningen begrunner
dette blant annet med at elektronisk kontroll er sa
inngripende at det er «sterkt betenkelig» at patale-
myndigheten skal kunne ilegge dette uten at
beslutningen har veert gjenstand for en kontra-
diktorisk prosess og domstolsbehandling. Etter
heringsinstansens syn ber retten ta stilling til om
vilkdrene for elektronisk kontroll er oppfylt for
ileggelse, slik ordningen er ved for eksempel
kommunikasjonskontroll og romavlytting. Agder
politidistrikt tar til orde for at en beslutning om
elektronisk kontroll ber sendes til retten innen
fem dager, uavhengig av om den omfatter eget
hjem eller ikke. Siden forholdsmessighetsvurde-
ringen star sentralt i disse sakene, ber spersmalet
etter heringsinstansens syn underlegges rettslig
proving.

st politidistrikt ber om en utredning av om
det er storre behov for domstolspreving av beslut-
ninger om elektronisk kontroll av besoksforbud
enn av besegksforbud generelt. Etter herings-
instansens syn kan politidistriktets erfaringer
knyttet til elektronisk kontroll av kontaktforbud
tilsi at previngen har en stor funksjon i disse
sakene. Horingsinstansen utdyper dette slik:

«Erfaringen til na er at nar elektronisk kontroll
pastas i retten fores det normalt ett til to vitner
fra politiet som forklarer seg i retten. @st politi-
distrikt har i flere saker opplevd at det er ned-
vendig med omfattende bevisforsel for & fa
gjennomslag for elektronisk kontroll. I tillegg
til politivitnene kan det veere aktuelt med vitner
som kan si noe om nedvendigheten og for-
holdsmessigheten. Det vises til at st politi-
distrikt har 36 saker hvor det har vaert pastatt
elektronisk kontroll, men bare 22 saker hvor
retten har gitt patalemyndigheten medhold i at
det har veert grunnlag for a ilegge elektronisk
kontroll. Dette tilsier at domstolspreving har
en stor funksjon i disse sakene.

Dersom antakelsen om at et rettsmote om
besoksforbud med elektronisk kontroll kan
bli omfattende, er spersmaélet om det ikke
hadde vert bedre & ilegge forelegg og heller
g4 i retten med et ikke vedtatt forelegg. For-
skjellen mellom et rettsmote om besegksfor-

bud og en hovedforhandling er at dommeren i
rettsmetet om beseksforbud kan forholde seg
til politidokumentene, mens ved en hoved-
forhandling vil det métte fores vitner. Det er
allikevel sjelden omfattende bevisforing i
hovedforhandlinger hvor det straffbare for-
holdet er brudd pa beseksforbud. Fordelen
med forelegg er at spersmélet om det fore-
ligger et brudd bare trenger & fores en gang
for retten. [...]

Ulempen med & ilegge elektronisk kon-
troll ved forelegg er at den som blir ilagt for-
budet ikke blir palenket for forelegget er retts-
kraftig. Dersom forelegget ikke vedtas vil
dette kunne ta tid. @st politidistrikt ser det
som hensiktsmessig at det i slike tilfeller vil
veere mulig 4 ilegge besgksforbud med elek-
tronisk kontroll frem til forelegget er retts-
kraftig. Alternativt, kan det utredes mulig-
heten for 4 fa disse foreleggene inn i et hur-
tigspor i domstolen for det tilfellet at fore-
legget ikke vedtas. En lgsning hvor det kan
ilegges elektronisk kontroll frem til rettskraf-
tig forelegg kombinert med hurtigspor vil
naturligvis veere den beste losningen.»

st politidistrikt uttaler ogsa at vanskelige pro-
blemstillinger knyttet til beseksforbud og barn, er
noe av bakgrunnen for at politidistriktet ensker
seg en storre domstolspreving enn departementet
la opp til i heringsnotatet.

Oslo politidistrikt er noe i tvil om den en elek-
tronisk kontroll er ment & beskytte, bor kunne
bringe et avslag pa slik kontroll inn for retten.
Etter heringsinstansens syn ber spersmélet om
ileggelse i hovedsak bero pa patalemyndighetens
vurdering. I alle fall ber patalemyndigheten fa
anledning til & uttale seg for spersmalet fore-
legges retten. Politidirektoratet og Ost politidistrikt
er enig i at patalemyndigheten ber fa uttale seg.

Advokatforeningen bemerker at patalemyndig-
heten i liten grad overholder fristen pa fem dager
etter straffeprosessloven § 222 a. Retten tar ofte
stilling til en beslutning om besgksforbud nar det
er liten eller ingen tid igjen av forbudet, noe som
medferer at den forbudet retter seg mot, ikke
blir gitt noen reell domstolspreving. I en kom-
mentar til Advokatforeningens uttalelse bemer-
ker NIM at det ber vurderes & innfere en regel
om at domstolsbehandlingen skal skje sa raskt
som mulig etter at patalemyndighetens beslut-
ning er brakt inn for retten, eller innen et visst
antall dager.

Oslo politidistrikt og Politidirvektoratet mener at
det ber settes en frist for retten til 4 treffe avgjo-
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relse ved rettslig preving av elektronisk kontroll
av besoksforbud i eget hjem.

Agder politidistrikt, Hordaland, Sogn og
Fjordane statsadvokatembeter, Nordland og Troms
og Finnmark statsadvokatembeter, Nordland politi-
distrikt, Oslo politidistrikt, Politidirektoratet og st
politidistrikt stetter forslaget om at elektronisk
kontroll skal kunne preves pa nytt i tingretten
etter seks maneder. Trondelag statsadvokat-
embeter stotter ogsa dette og uttaler:

«Ofte vil en rettslig proving tas under hoved-
forhandlingen. I slike integritetskrenkende
straffesaker som heringen gjelder, ber péatale-
myndigheten tilstrebe & beramme en hovedfor-
handling innenfor de seks manedene, slik at
den rettslige provningen blir hovedforhandling
og eventuell pastand om kontaktforbud med
elektronisk kontroll.

Dersom tiltaleuttak og berammelse krever
mer tid, ber siktede fa prevet beseksforbud
med elektronisk kontroll etter seks maneder
med tanke pa inngrepets alvorlige karakter og
at situasjonen etter seks maneder kan ha
endret seg.»

Advokatfirmaet Salomon Johansen anser det som
uheldig at den forbudet retter seg mot, gis anled-
ning til ny rettslig preving etter seks maneder.
Etter heringsinstansens syn ber elektronisk kon-
troll kunne ilegges inntil saken er avgjort av dom-
stolene.

Krisesentersekretariatet og Stine Sofies Stiftelse
mener at en tidsramme pa seks maneder for a
prove en elektronisk kontroll pa nytt i tingretten, vil
veere for kort. Etter heringsinstansenes syn ber
elektronisk kontroll kunne ilegges i samme peri-
ode som besgksforbudet, og med samme frist for &
bringe spersmalet opp til ny vurdering. Herings-
instansene mener at minst to tredjedeler av perio-
den med beseksforbud ber vaere gjennomfort for
en ny vurdering kan pdberopes. Horingsinstansene
bemerker ogsé at det for 4 sikre en effektiv beskyt-
telse, ma vaere mulig & iverksette en elektronisk
kontroll i pavente av den rettslige behandlingen
ogsa nar det er begjeert rettslig proving.

Hordaland, Sogn og Fjordane statsadvokat-
embeter mener at vurderingstemaet ved den nye
provingen i tingretten etter seks maneder ber
veere om det har inntrddt nye omstendigheter
eller endrede forhold som ikke var forutsett da
kontrollen ble ilagt eller som ble undervurdert, og
som er av betydning for vurderingen av om
kontrollen kan og ber opprettholdes, jf. Rt. 2009
side 1167 avsnitt 50 og 51.

5.7.4 Departementets vurdering
Innledning

Etter forslaget i denne proposisjonen gis péatale-
myndigheten kompetanse til 4 beslutte elektronisk
kontroll ved brudd pa et besgksforbud. En even-
tuell preving i tingretten av om vilkérene for elek-
tronisk kontroll er oppfylt, skal skje i etterkant.

Departementet har vurdert flere modeller for
domstolsprevingen. Et viktig spersmél har veert
om det ber vere rettslig proving i alle eller i noen
bestemte saker, eller om preving kun ber skje
etter begjeering. Et annet spersmaél var om pétale-
myndighetens beslutning om elektronisk kontroll
ber kunne iverksettes for det har funnet sted en
eventuell rettslig proving.

Tidligere var det obligatorisk domstolspreving
av alle beseksforbud. Patalemyndigheten skulle
snarest rdd og senest innen fem dager bringe
beslutningen om besgksforbud inn for retten.
Senere ble denne ordningen ansett unedig
ressurskrevende, og det ble lagt til grunn at retts-
sikkerhetshensyn i tilstrekkelig grad ivaretas
gjennom en adgang til 4 kreve preving, jf. Ot.prp.
nr. 25 (2008-2009) punkt 4.3 side 30-31.

Etter neermere overveielser har departemen-
tet kommet til at det ber finne sted en rettslig
proving av alle beslutninger som ilegger elektro-
nisk kontroll, dvs. bade i saker med brudd pa
alminnelige besgksforbud og besgksforbud i eget
hjem, og i de serlige tilfellene hvor elektronisk
kontroll kan vaere aktuelt uten forutgdende brudd
(se punkt 6).

Bakgrunnen for dette er at elektronisk kon-
troll er et inngripende tiltak, som kan vaere tyng-
ende og fa betydelige konsekvenser for livsut-
foldelsen til den det retter seg mot (se blant annet
punkt 5.4 og 8.2). Rettssikkerhetshensyn taler
derfor for at patalemyndighetens beslutninger om
elektronisk kontroll preves i domstolene.

Et annet argument for obligatorisk preving er
at departementet foreslar 4 senke beviskravet
sammenlignet med forslaget i heringsnotatet.
Denne endringen betyr bade at terskelen for &
beslutte elektronisk kontroll blir lavere, og at
beviskravet bringes i samsvar med det som dom-
stolene pa dette stadiet av en sak er vant til 4 ta
stilling til («skjellig grunn til mistanke»). Ved &
oppstille et annet beviskrav enn det strafferetts-
lige unngas ogsa at uskyldspresumsjonen tres for
neer ved at domstolen prejudisielt tar stilling til om
bevisene er tilstrekkelige for & domfelle for even-
tuelle brudd pé et besgksforbud.

Ytterligere et argument for obligatorisk
proving er at forholdsmessighetsvurderinger — en



40 Prop. 128 L

2022-2023

Endringer i straffeprosessloven mv. (elektronisk kontroll av besgksforbud)

avveining av motstridende interesser og vurde-
ring av tiltakets varighet og utstrekning — star
sentralt i disse sakene. Slike vurderinger er egnet
for rettslig preving.

Ressurshensyn kan likevel tale mot at alle
avgjorelser om elektronisk kontroll bringes inn
for tingretten for rettslig proving. Departementet
antar imidlertid at det relativt sett vil bli tale om et
noksé beskjedent antall saker om elektronisk kon-
troll sammenlignet med det totale antallet saker
om besoksforbud. Dette er fordi elektronisk kon-
troll i mange saker ikke vil vaere et egnet eller
nedvendig og forholdsmessig beskyttelsestiltak.
Videre er det etter departementets syn grunn til &
tro at ogsa ved en begjaeringsmodell ville et ikke
ubetydelig antall saker om besgksforbud med
elektronisk kontroll blitt brakt inn for rettslig
proving.

For 4 tilrettelegge for en mer effektiv ordning
nar forholdene i den enkelte sak ligger til rette for
det, foreslar departementet imidlertid et unntak.
Pitalemyndigheten kan unnlate 4 oversende
saken til retten dersom den som skal ilegges elek-
tronisk kontroll uttrykkelig gir avkall pa retten til
domstolspreving og det ellers anses ubetenkelig.
Den kontrollen retter seg mot, skal likevel nar
som helst kunne kreve rettslig preving av beslut-
ningen.

Neermere om saksbehandlingen

Departementet foreslar at reglene for dom-
stolens behandling av saker som gjelder besoks-
forbud i eget hjem, skal gjelde ogsa for beslut-
ninger om elektronisk kontroll. Dette innebarer
blant annet at patalemyndighetens beslutning
snarest rdd og si vidt mulig innen fem dager
etter at den er forkynt, skal bringes inn for
retten, se fijerde ledd i forslaget til ny § 222 g i
straffeprosessloven.

Nar det gjelder de naermere reglene om dom-
stolsbehandlingen, foreslar departementet at
straffeprosessloven § 222 a attende ledd andre til
sjette punktum skal gjelde tilsvarende. Det betyr
at den et besoksforbud er rettet mot, og den det
skal beskytte, skal varsles om rettsmeter, og at
begge partene skal ha rett til 4 vaere til stede og
til & uttale seg. Bistandsadvokat oppnevnt etter
straffeprosessloven § 107 a forste og fjerde ledd
kan ogsa uttale seg selv om den forbudet er ment
a beskytte, ikke meoter. Retten treffer sin avgjo-
relse ved kjennelse. Reglene i § 184 om fengsling
og § 243 om stevning til rettsmeter skal gjelde til-
svarende sa langt de passer. Departementet har
pd naveerende tidspunkt kommet til at attende

ledd ferste punktum — som fastslar at en beslut-
ning om ikke 4 ilegge besoksforbud, kan bringes
inn for retten av den et forbud skal beskytte —
bare ber gjelde for selve besgksforbudet, og ikke
for spersmalet om elektronisk kontroll.

Pa bakgrunn av innspill i heringen har
departementet vurdert om det i loven ber settes
en frist for retten til 4 treffe sin avgjorelse. Noen
konkret frist har departementet ikke funnet
grunn til & foresla, men det forutsettes at denne
sakstypen, av hensyn til kontrollens inngripende
karakter og tiltenkte funksjon, undergis en effek-
tiv og rettssikker behandling i domstolene s
raskt som mulig, og gis prioritet deretter.

Tiltakets art og begrunnelse tilsier at pétale-
myndighetens beslutninger ber kunne iverksettes
straks, uten at det skal vaere et vilkar at det fore-
ligger en rettslig avgjerelse. Pa den annen side ma
det vaere klart at en pagaende elektronisk kontroll
- safremt det ikke er gitt oppsettende virkning
etter straffeprosessloven § 382 — straks méa opp-
here dersom retten finner at vilkarene for 4 ilegge
kontrollen, ikke er oppfylt.

Rett til ny praving etter seks mdneder

Etter departementets syn ber pabud om elektro-
nisk kontroll etter seks maneder kunne preves pa
nytt av tingretten. Det innebarer at den som er
ilagt elektronisk kontroll, kan kreve ny domstols-
proving nar det har gatt seks méaneder fra ileggel-
sen. Departementet opprettholder pa dette punk-
tet forslaget fra heringsnotatet. Ogsé ved den for-
nyede previngen skal reglene i straffeprosesslo-
ven § 222 a attende ledd andre til sjette punktum
gjelde tilsvarende.

Forslaget legger opp til regelmessige vurde-
ringer av om risikoen som begrunner den elek-
troniske kontrollen, stadig har gyldighet. Nye
omstendigheter og endrede forhold som redu-
serer sannsynligheten for nye krenkelser, kan gi
grunnlag for endring eller opphevelse av kontrol-
len. Tidsrammen pa seks méaneder er derimot
ikke ment 4 veere til hinder for at patalemyndig-
heten, for det har gétt seks maneder, selv tar
initiativ til 4 endre innretningen pd kontrollen.
Patalemyndigheten kan i slike tilfeller oppheve
eller endre en ilagt elektronisk kontroll uten a
bringe saken inn for retten. Departementet forut-
setter at patalemyndigheten foretar nye vurde-
ringer nar det er grunn til det. Dette har ogsa
sammenheng med at besgksforbud bare kan
opprettholdes sa lenge vilkirene er oppfylt, jf.
straffeprosessloven § 222 a fjerde ledd tredje
punktum.
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5.8 Rett til forsvarer og
bistandsadvokat

5.8.1 Gjeldende rett
Besoksforbud

En sak om besgksforbud som ikke omfatter for-
bud mot opphold i eget hjem, gir i utgangspunktet
ikke den forbudet retter seg mot, rett til offentlig
oppnevnt forsvarer, heller ikke nér det begjeres
rettslig preving av patalemyndighetens beslut-
ning. Ved siktelse og oppnevning av forsvarer
under etterforskningen vil imidlertid bistand i
forbindelse med et besgksforbud vaere omfattet av
oppnevningen safremt det gjelder det samme
forholdet, jf. Keiserud mfl., Straffeprosessioven
kommentarutgave bind I (5. utgave, Oslo 2020)
side 447.

Den som ilegges besgksforbud i eget hjem,
har rett til offentlig oppnevnt forsvarer nar saken
bringes inn for retten, jf. straffeprosessloven
§ 100 b forste ledd. Det samme gjelder nar grunn-
laget for forbudet er mulig overtredelse av straffe-
loven §282 om mishandling i neere relasjoner.
Straffeprosessloven § 100 b gir en rett til for-
svarer, ikke en plikt til advokatbistand, jf. Ot.prp.
nr. 109 (2001-2002) punkt 4.7.4 side 53, jf. ogsa
Rt. 2009 side 233 avsnitt 9. Reglene om forsvare-
ren i §§ 100 og 101 til 107 gjelder tilsvarende sa
langt de passer.

En sak om et alminnelig besgksforbud gir i
utgangspunktet ikke den forbudet skal beskytte,
rett til offentlig oppnevnt advokat (bistands-
advokat). Departementet har lagt til grunn at
dersom et besgksforbud nedlegges etter at en
fornaermet person har anmeldt en sak som gir
rett til 4 fA oppnevnt bistandsadvokat, omfatter
oppdraget ogsd bistand i forbindelse med
besoksforbudet safremt anmeldelsen og saken
om beseksforbud gjelder det samme forholdet,
jf. Ot.prp. nr. 109 (2001-2002) punkt 4.7.1
side 51.

Den som et beseksforbud i eget hjem skal
beskytte, har ellers rett til advokat nar saken
bringes inn for retten. Det samme gjelder nar
besgksforbud pa grunnlag av mulig overtredelse
av straffeloven § 282 bringes inn for retten.
Reglene om bistandsadvokaten i kapittel 9a
gjelder tilsvarende sa langt de passer, jf. straffe-
prosessloven § 107 a fierde ledd. Den forneermede
har ogsa rett til 4 f4 oppnevnt bistandsadvokat i
saker om brudd pd beseksforbud eller kontakt-
forbud etter straffeloven § 168, jf. straffeprosess-
loven § 107 a forste ledd bokstav a.

Kontaktforbud

Etter straffeprosessloven §96 forste ledd er
utgangspunktet at den siktede skal ha forsvarer
under hovedforhandling. Det gjelder ogsa i saker
om kontaktforbud etter straffeloven § 57.

Straffeprosessloven § 100 b forste ledd om rett
til forsvarer gjelder tilsvarende nar en sak om kon-
taktforbud i eget hjem bringes inn for retten, jf.
§ 100 b andre ledd.

Den som et kontaktforbud i eget hjem skal
beskytte, har rett til bistandsadvokat nér saken
bringes inn for retten, jf. straffeprosessloven
§ 107 a fjerde ledd forste punktum. Reglene om
bistandsadvokaten i kapittel 9 a gjelder tilsva-
rende si langt de passer, jf. fierde ledd tredje
punktum. Den fornaermede har ogsa rett til 4 fa
oppnevnt bistandsadvokat i saker om brudd péa
besoksforbud eller kontaktforbud etter straffe-
loven § 168, jf. straffeprosessloven § 107 a forste
ledd bokstav a.

5.8.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet punkt 6.1.2.4 side 34-35 la
departementet til grunn at ileggelse av besgksfor-
bud med elektronisk kontroll normalt innebaerer
en okt belastning for den tiltaket retter seg mot,
og at dette kunne tilsi oppnevning av forsvarer for
vedkommende, hvis denne begjerer domstols-
proving. Departementet viste til at en slik ordning
ville tilsvare den svenske modellen og ba om
heringsinstansenes syn.

5.8.3 Hegringsinstansenes syn

Advokatfirmaet Salomon Johansen, Advokatfore-
ningen, Agder politidistrikt, Hordaland, Sogn og
Fjordane statsadvokatembeter, KDI, Likestillings-
og diskvimineringsombudet, Nordland og Troms og
Finnmark statsadvokatembeter, Nordland politi-
distrikt, NIM, Oslo politidistrikt, Politidirektoratet,
Stine Sofies Stiftelse, Trondelag politidistrikt,
Trondelag statsadvokatembeter og Ost politidistrikt
uttaler seg om den som ilegges besegksforbud
med elektronisk kontroll sin rett til offentlig opp-
nevnt forsvarer og tilherende spersmal.

Alle heringsinstansene som har uttalt seg om
spersmalet mener at den som ilegges elektronisk
kontroll, ber fi& oppnevnt forsvarer ved rettslig
proving av besgksforbudet. Dette begrunnes
gjennomgédende med at elektronisk kontroll er et
seerlig inngripende tiltak for den det gjelder.
Horingsinstansene har imidlertid varierende syn
pa hvilket tidspunkt i prosessen og pa hvilke vil-
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kér forsvarer ber oppnevnes, samt hvor langt for-
svareroppdraget bor rekke.

Politidirektoratet og Trondelag politidistrikt ber
departementet vurdere om selve ileggelsen av
elektronisk kontroll ber utlose en rett til forsvarer.
Agder politidistrikt og Ost politidistrikt tar til orde
for at oppnevning ber skje allerede ved ileggelsen.
gst politidistrikt fremhever at ved tidlig opp-
nevning vil forsvareren kunne hjelpe siktede a
vurdere om saken er egnet for rettslig preving, og
slik unngd unedvendig domstolsbehandling av
saker om elektronisk kontroll. Agder politidistrikt
viser til at det vil veere en fordel at siktede har en
representant som politiet kan forholde seg til, seer-
lig ved praktiske utfordringer som vil kunne opp-
std ved gjennomferingen av den elektroniske kon-
trollen.

Advokatfirmaet Salomon Johansen og Stine
Sofies Stiftelse mener at nar noen som ilegges elek-
tronisk kontroll fir oppnevnt forsvarer, ber den
besoksforbudet skal beskytte ha rett til bistands-
advokat.

5.8.4 Departementets vurdering

Departementet foreslar at alle som ilegges elek-
tronisk kontroll av besgksforbud, skal ha rett til
offentlig oppnevnt forsvarer nar saken bringes inn
for retten, og viser til at dette har bred stotte i
heringen. Siden departementet gar inn for at alle
beslutninger om elektronisk kontroll som
utgangspunkt skal proves rettslig, kommer ikke
spersmélet om nér og pa hvilke vilkar forsvarer
skal oppnevnes pé spissen.

Etter departementets vurdering utleser ikke
patalemyndighetens beslutning om 4 ilegge elek-
tronisk kontroll av besgksforbud i seg selv en rett
til offentlig forsvarer. I likhet med besgksforbud i
eget hjem, jf. straffeprosessloven § 222 a andre
ledd andre punktum, og kontaktforbud i eget
hjem, jf. straffeloven § 57 tredje ledd, ber det inn-
tre en rett til forsvarer nar saken bringes inn for
domstolen, jf. straffeprosessloven § 100 b. Dette

vil ogsd gi sammenheng i reglene om rett til for-
svarer.

Forsvareroppdraget oppherer néar spersmaélet
om elektronisk kontroll skal ilegges, er endelig
avgjort av domstolen. Departementet mener at
det ikke er hensiktsmessig at forsvareren skal ha
en form for koordinerende rolle etter endt
domstolsbehandling. Det bemerkes her at perso-
ner som ilegges elektronisk kontroll av beseks-
forbud maé vare skikket for ordningen, og det for-
utsettes at dette innebaerer kontakt og koordine-
ring med politiet, kriminalomsorgen og andre.

Departementet anser det som hensiktsmessig
at retten til offentlig oppnevnt forsvarer i saker om
elektronisk kontroll tas inn i straffeprosessloven
§ 100 b. Det innebarer at reglene om forsvareren
i §§100 og 101 til 107 skal gjelde tilsvarende sé
langt de passer.

Departementet foreslir ogsa en korresponde-
rende rett til bistandsadvokat for den besgksfor-
budet skal beskytte, se forslaget til endringer i
straffeprosessloven § 107 a. Den som forbudet er
ment 4 beskytte, har etter forslaget rett til advokat
nar en sak om elektronisk kontroll bringes inn for
retten. Av hensyn til sammenhengen i reglene
foreslas en tilsvarende rett til bistandsadvokat i
saker om elektronisk kontroll av ilagte kontakt-
forbud.

Ettersom bistandsadvokat oppnevnes nar
saken bringes inn for retten, vil oppdraget forst og
fremst omfatte forberedelser til og gjennomfering
av domstolsbehandlingen av beslutningen om
elektronisk kontroll. Bistandsadvokaten vil saerlig
kunne bidra med a klarlegge spersmal om risiko,
forbudssone og varighet av tiltaket.

Departementet antar at saker hvor beseoks-
forbudet er ment & beskytte flere, typisk familie-
medlemmer i samme husstand eller lignende, vil
kunne egne seg for oppnevning av felles bistands-
advokat, jf. § 107 b fjerde ledd.

De ovrige reglene i straffeprosessloven kapit-
tel 9 a foreslas a gjelde tilsvarende sa langt de
passer.
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6 Bor elektronisk kontroll av besgksforbud kunne ilegges
i andre tilfeller enn ved brudd pa besgksforbud?

6.1 Gjeldende rett

Det vises til punkt 5.1.1 om adgangen til & ilegge
besgksforbud, kontaktforbud og kontaktforbud
med elektronisk kontroll. De konstitusjonelle og
menneskerettslige rammene er omtalt i punkt 4.

6.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet ba departementet om herings-
instansenes syn pd om det i «sarskilte tilfeller»
kan vaere behov for a ilegge elektronisk kontroll
uten at det foreligger brudd pé et beseksforbud.
En slik adgang ville trolig kun unntaksvis veere
aktuell & benytte, men kunne fi betydning for de
mest alvorlige sakene der beseksforbud fortsatt
vil vaere et egnet tiltak, samtidig som sakene ikke
er sa alvorlige at pagripelse og fengsling er natur-
lig.

Departementet varslet i heringsnotatet punkt
6.1.3 side 36 at det eventuelt ville vurdere en slik
ordning mer inngdende i oppfelgingen, og
bemerket at ordningen matte vurderes i lys av
vare menneskerettslige forpliktelser:

«Etter departementets syn er det ikke opplagt
at en slik ordning vil veere akseptabel etter
EMK TP4-2 og retten til bevegelsesfrihet. Selv
om elektronisk kontroll etter sin art forst og
fremst er et tiltak som skal serge for at det
underliggende beseksforbudet overholdes, vil
det oke intensiteten i inngrepet i bevegelses-
friheten. [...] Samtidig er det heller ikke klare
holdepunkter for at en slik ordning, der det i
den enkelte sak anses nedvendig og proporsjo-
nalt, ikke vil bli akseptert av EMD.»

6.3 Hogringsinstansenes syn

Et flertall av heringsinstansene som har uttalt seg
om spersmalet er positive til 4 innfere en adgang
til i seerskilte tilfeller & ilegge beseksforbud med
elektronisk kontroll uten vilkdr om forutgdende

brudd. Dette gjelder Advokatfirmaet Salomon
Johansen, Agder politidistrikt, Hordaland, Sogn og
Fjordane statsadvokatembeter, JURK, KDI, Kripos,
Krisesenteret for Tromso og omegn, Likestillings- og
diskvimineringsombudet, LO, MiRA Ressurssenter
Jor kvinner med minoritetsbakgrunn, Nok. Oslo —
senter mot incest og seksuelle overgrep, Nordland
politidistrikt, Politidirektoratet, Stine Sofies Stif-
telse, Sor-Ost politidistrikt, Trondelag politidistrikt
og Troms politidistrikt.

Advokatforeningen og Ost politidistrikt er deri-
mot negative til en slik adgang. Etter @st politi-
distrikts syn er det tvilsomt om det vil vere
mange saker hvor det er for inngripende & vare-
tektsfengsle, og samtidig nedvendig og forholds-
messig a ilegge elektronisk kontroll uten brudd
pa besoksforbud. Ved en unntakshjemmel som
foreslatt eker sannsynligheten for 4 ilegge uned-
vendig inngripende tvangsmidler. Dette fordi det i
en tidlig etterforskningsfase er vanskelig 4 vur-
dere om tiltaket er nedvendig og forholdsmessig.
Videre bemerkes det at det kan vare prosess-
drivende & forklare hvorfor noe ikke utgjer et
«seaerskilt tilfelle».

Kripos og Politidirektoratet mener at det unn-
taksvis kan vaere behov for en adgang til 4 ilegge
elektronisk kontroll uten at det foreligger brudd pa
beseksforbud, i tilfeller hvor det er objektive og
dokumenterte holdepunkter for at den forbudet
skal beskytte, risikerer a bli utsatt for forbrytelser
mot liv, helse eller frihet. Nordland politidistrikt
mener at det kan veere behov for en slik adgang i
tilfeller hvor det gjennom rettskraftige avgjorelser
er konstatert flere alvorlige trusler eller voldstil-
feller mot den trusselutsatte. Trondelag politidis-
trikt mener at det kan vaere behov for adgangen i
tilfeller der det foreligger en forhistorie med for
eksempel domfellelse for vold og brudd pa beseoks-
forbud mot andre enn den personen et nytt besoks-
forbud skal beskytte. Videre peker heringsinstan-
sen pa at det kan veere behov i saker om eresrela-
tert vold hvor det er hey risiko for vold eller drap, i
saker der det er iverksatt strenge skjermingstiltak
og det har veert lekkasjer og tvil om at adresse kan
vaere kjent, og eventuelt i andre saker om fengs-
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lingssurrogater. Agder politidistrikt mener at adgan-
gen ber forbeholdes enkelte saker med en viss
alvorlighet, for eksempel hvor en person tidligere
er domfelt for mishandling i naere relasjoner og har
brutt besoksforbud mot en tidligere partner.
Horingsinstansen bemerker at det for disse til-
fellene bor vurderes 4 stille krav til siktelse for for-
hold med en strafferamme av en viss lengde. Advo-
katfirmaet Salomon Johansen mener at elektronisk
kontroll ber kunne ilegges nér sakens art og alvor
tilsier det, for eksempel ved sveert alvorlig vold
eller trusler, eller nir det dreier seg om psykiatri
eller andre tilfeller av «tikkende bomber». JURK
ser behov for en unntakshjemmel i alvorlige saker,
seerlig i saker om vold i naere relasjoner hvor det
ennd ikke foreligger dom. Etter heringsinstansens
syn er det et presserende behov for & beskytte
disse menneskene:

«I seerlige tilfeller hvor bevisene for vold eller
mishandling i nere relasjoner er sterke, ber
det kunne ilegges elektronisk kontroll ogsa for
det kan konstateres brudd pa besgksforbudet.
Statens forpliktelser til & sikre beskyttelsen av
kvinnens liv ber i slike tilfeller veie tyngre enn
voldsutevers bevegelsesfrihet. [...]

Til departements uttalelse om at det det
ikke opplagt at en slik ordning vil vaere aksep-
tabel etter EMK TP4-2 og retten til bevegelses-
frihet, vil JURK seerskilt bemerke at i de aller
fleste tilfeller vil den voldsutsattes bevegelses-
frihet bli begrenset av hensyn til voldsutevers.
I saker om vold i neere relasjoner aksepterer vi
at den voldsutsatte og eventuelle barn ma flytte
til et krisesenter, eller leve pa skjult adresse,
mens voldsutever far bli i hjemmet. Krise-
sentrene er i mange deler av landet langt fra
der kvinnen og barna bor, slik at den voldsut-
satte blir tvunget til 4 bytte skole og flytte fra
jobb, familie og naermilje. Disse kvinnene méa
flytte til et helt nytt sted, og far sin bevegelses-
frihet slik vesentlig begrenset uten & ha begétt
kriminelle handlinger.

JURK mener at det vil kunne anses i vere
forholdsmessig i visse tilfeller & innskrenke
voldsutevers bevegelsesfrihet, slik at den volds-
utsatte far beholde sin. Er det overveiende bevis
for alvorlig vold mot partner eller barn, som
eksempelvis bilder, eller gjentagende politi-
utrykninger til vold i hjemmet, sa ber det kunne
ilegges elektronisk kontroll fra forste stund.
JURK ber departementet utrede naermere hvor-
dan en slik regulering kunne veert formulert og
vilkérene for ileggelse av elektronisk kontroll i
disse searskilte tilfellene.»

KDI, Likestillings- og diskvimineringsombudet, Sor-
Ost politidistrikt og Troms politidistrikt mener at
det vil vaere behov for en hjemmel til 4 ilegge elek-
tronisk kontroll av besgksforbud uten vilkdr om
forutgdende brudd i tilfeller hvor et besegksforbud
ikke alene anses som et tilstrekkelig tiltak for a
ivareta en trusselutsatt persons sikkerhet, eller
nér varetektsfengsling ikke er aktuelt pa tidspunk-
tet hvor beskyttelsen er nedvendig. Troms politi-
distrikt uttaler:

«Politidistriktet har erfaring med en konkret
sak hvor dette hadde veert aktuelt. Her benyttet
politiet voldsalarm og besegksforbud uten at
dette var tilstrekkelig til 4 beskytte den fornaer-
mede part. Saken er et grovt eksempel hvor
den fornaermede tross disse tiltakene, ble
utsatt for frihetsberovelse og voldtekt. Elektro-
niske spor indikerte ogsid mulige planer om
drap/selvdrap. Trusselutever hadde beseks-
forbud og den fornermede var utstyrt med
voldsalarm. Hadde risiko veert godt og riktig
vurdert, og man hadde funnet at elektronisk
kontroll hadde vart aktuelt, sa kunne dette ha
forebygget bade voldtekt og frihetsberovelse.
Forut for de alvorlige hendelsene var det ikke
grunnlag i sakens opplysninger for varetekts-
fengsling. Saken endte med domfellelse til for-
varingsstraff.»

Troms politidistrikt bemerker ogsid at det kan
vaere behov for en slik adgang i tilfeller hvor det er
sveert viktig & beskytte barn.

Hordaland, Sogn og Fjordane statsadvokat-
embeter ser ogsa behov for en snever unntaks-
hjemmel, men mener at terskelen for & bruke
denne ber veere hoy. Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet gir uttrykk for at vilkirene ber vaere
seerlig strenge.

NIM pépeker at ordningen kan medfere en
vesentlig risiko for uforholdsmessige tiltak. Et
alternativ kan vaere & innfere en adgang til &
ilegge elektronisk kontroll nér det foreligger naer-
mere bestemte holdepunkter for at alvorlig krimi-
nalitet ellers vil bli begitt. Videre bemerker
heringsinstansen at forslaget reiser en del spors-
mal knyttet til vilkirene for ileggelse og proses-
suelle rettssikkerhetsgarantier. Dette knytter seg
blant annet til straffbare handlinger som kan
begrunne tiltaket, hvilken risiko som kreves for at
slike handlinger vil bli begatt, varigheten av
beseksforbudet med elektronisk kontroll og hvor-
vidt slik ileggelse skal vaere basert pa de samme
rettssikkerhetsgarantiene som i straffesaker.
Etter heringsinstansens syn ber departementet
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komme tilbake til disse spersmadlene i en ny
hering.

Nordland og Troms og Finnmark statsadvokat-
embeter er noe i tvil om det ber apnes for elektro-
nisk kontroll i andre tilfeller enn ved brudd pa
besoksforbud. Dette ma i sa fall veere i de ser-
tilfeller hvor det kan tjene som alternativ til vare-
tektsfengsling. En annen situasjon hvor det kunne
veere aktuelt, er der det foreligger en domfellelse i
tingretten som omfatter kontaktforbud med elek-
tronisk kontroll, men hvor dommen ankes og det
gér lang tid for anken behandles og dommen blir
rettskraftig. 1 en slik situasjon har tingretten
kommet til at det skal idemmes elektronisk kon-
troll, og situasjonen mellom partene kan eskalere
pa grunn av saksbehandlingen i rettssystemet.

Oslo statsadvokatembeter er ogsa usikker pa
om det ber apnes for elektronisk kontroll i andre
tilfeller enn ved brudd pa besoksforbud.
Horingsinstansen papeker at en mulighet kan
veere a innfere en adgang til & beslutte elektronisk
kontroll bare ved brudd, og innhente erfaringer
og se om det i praksis er behov for en unntaksre-
gel etter noe tid, slik ogsa Agder politidistrikt og
st politidistrikt fremhever.

Pro Sentret uttaler at det hovedsakelig vil veere
behov for en unntakshjemmel dersom ikke-
fysiske krenkelser som trakassering via internett,
telefon eller lignende, ikke blir ansett som en
overtredelse av besegksforbudet som begrunner
elektronisk kontroll.

Oslo statsadvokatembeter og Ost politidistrikt
bemerker at vilkaret «seersKkilte tilfeller» ikke gir
seerlig veiledning for nar regelen skal kunne
komme til anvendelse. Oslo politidistrikt og Politi-
direktoratet bemerker at det ber gis eksempler og
klare retningslinjer i forarbeidene. Oslo politi-
distrikt trekker frem at dette for eksempel kan
veere tilfeller hvor gjerningspersonen har en
omfattende voldshistorikk, eller tidligere har
brutt et beseksforbud, som viser manglende evne
eller vilje til & overholde et forbud.

Hordaland, Sogn og Fjordane statsadvokat-
embeter uttaler:

«I tilfeller hvor det ikke foreligger brudd pa et
besoksforbud, og hvor det er et straffbart for-
hold som ligger til grunn for et behov for elek-
tronisk kontroll, vil trolig varetektsfengsling
veere neaerliggende. Selv om elektronisk kon-
troll som varetektsurrogat ikke er en del av lov-
forslaget, bemerkes det at flere tilfeller hvor
det vil veere aktuelt med elektronisk kontroll
uten at det foreligger et brudd, trolig ogsé vil
veere aktuelle for vurdering av varetekt-

surrogat dersom det vedtas 4 gjeninnfere ord-
ningen tilsvarende den som ble vedtatt ved lov
24. mai 2013 nr. 19.»

Etter Ost politidistrikts syn er det vanskelig 4 kon-
statere at det er nedvendig & ilegge elektronisk
kontroll for man har prevd ut beseksforbud uten
slik kontroll. Heringsinstansen anser det som mer
naturlig & vurdere elektronisk kontroll som et
alternativ til varetektsfengsling, nar vilkarene for
dette er oppfylt.

For at politiet skal kunne bruke elektronisk
kontroll som et varetektssurrogat uten at dette
per na er hjemlet i loven, ber kompetansen til a
beslutte elektronisk kontroll pd dette grunnlaget,
ifelge Oslo politidistrikt, ligge til retten.

6.4 Departementets vurdering

Departementet foreslar en snever adgang til &
ilegge elektronisk kontroll av beseksforbud ogsé
nar det ikke foreligger brudd péa et ilagt besoks-
forbud, se forste ledd tredje punktum i forslaget til
ny § 222 g i straffeprosessloven. Bestemmelsen vil
i prinsippet kunne vare aktuell bade i tilfeller hvor
det foreligger et besgksforbud som ikke er brutt
forsettlig, og i tilfeller hvor det ikke er ilagt
beseksforbud. Den kan folgelig veere aktuell ogsa
ved grovt uaktsomme overtredelser av besoks-
forbud.

Behovet for & beskytte personer som befinner
seg i seerlig alvorlige og sérbare situasjoner, slik
dette er belyst i heringen, taler med styrke for &
foresla en slik «sikkerhetsventil». Horingen har
vist at behovet for forebyggende tiltak er reelt, og
de fleste heringsinstansene er positive til at det
innferes en unntakshjemmel. Seerlig vises det til
tilfeller der patalemyndigheten ikke har andre
egnede tiltak til radighet som er tilstrekkelige til &
gi mennesker som har blitt eller risikerer & bli
utsatt for trusler, vold, eller andre alvorlige
krenkelser, den beskyttelsen de trenger.

I heringsnotatet vurderte departementet i liten
grad de menneskerettslige rammene for en slik
hjemmel. Hensynet til overholdelse av statens sik-
ringsplikt etter EMK taler for at beskyttelsestilta-
ket elektronisk kontroll ogsa ber kunne anvendes
i seerlige tilfeller hvor det ikke er mistanke om
brudd pa et ilagt forbud, men hvor det likevel er
serlige holdepunkter for at fornermede har
behov for slik beskyttelse. Samtidig er den grunn-
leggende avveiningen som dette lovforslaget
bygger pa, mellom rettighetene til den som til-
taket skal beskytte og rettighetene til den som far
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begrenset sin bevegelsesfrihet ved tiltaket, helt
sentral ogsa her. Det er uansett klart at det kan
gjeres inngrep i bevegelsesfriheten etter EMK
TP4-2, sa lenge de alminnelige inngrepskriteriene
overholdes. Et slikt tiltak vil ha som formaél a fore-
bygge forbrytelser eller & beskytte andres rettig-
heter og friheter.

Departementet viser ogsa til at det har skjedd
en rettsutvikling i svensk rett. Etter den svenske
lagen om kontaktforbud kan «utvidgat kontakt-
forbud» med «elektronisk overvakning» ilegges
ogsé uten forutgdende brudd péa et kontaktforbud.
For a kunne treffe en slik «férstahandsatgird» mé
grunnvilkarene for «kontaktforbud» veere oppfylt,
og det ma antas at det ikke vil veere tilstrekkelig
med et alminnelig kontaktforbud.

Departementet kan, ogsi i lys av endringene i
svensk rett, ikke se at EMK TP4-2 er til hinder for
at det innfores en hjemmel til 4 ilegge elektronisk
kontroll uten forutgdende brudd pa beseksforbud.
En slik adgang vil etter departementets syn deri-
mot vaere med pa & oppfylle sikringsplikten etter
EMK. Der det foreligger en reell og umiddelbar
fare for vold, er det myndighetenes plikt & umid-
delbart iverksette konkrete tiltak for & forhindre
dette, jf. EMDs uttalelser i Kurt mot Osterrike
(neermere omtalt i punkt 4.2).

Departementet vil derfor foresld en adgang til
a beslutte elektronisk kontroll uten krav om for-
settlig brudd péa beseksforbud. Hjemmelen forut-
settes brukt kun unntaksvis og med stor forsiktig-
het. Det foreslds en snever unntaksregel, som
bare skal kunne anvendes nar det antas pakrevd,
er forholdsmessig og det er pa det rene at andre
og mindre inngripende beskyttelsestiltak ikke vil
strekke til, jf. straffeprosessloven § 170 a. Pétale-
myndigheten mé i disse tilfellene derfor vurdere
sveert neye om vilkirene for 4 treffe en beslutning
om elektronisk kontroll er oppfylt.

I kravet om at elektronisk kontroll kun kan
ilegges dersom det antas pakrevd for a hindre at
noen begar en straffbar handling mot en annen
person, ligger det et strengt beviskrav. Etter en
helhetsvurdering ma det foreligge en sterk grad
av sannsynlighetsovervekt for at vedkommende
vil begd et lovbrudd i fremtiden om vedkom-
mende ikke ilegges slik kontroll. Sannsynlighets-
overvekt er ikke tilstrekkelig. Nar det her i saer-
lige tilfeller kan ilegges elektronisk kontroll uten
at det foreligger mistanke om krenkelse av et
besoksforbud, er det etter departementets syn
naturlig at vurderingen av fremtidig risiko kommer
tydelig til uttrykk i bestemmelsen.

Forholdsmessighetsvurderingen vil bli helt
sentral ogsd her. Momentene som er nevnt i punkt

5.4.4 om krav til forholdsmessighet, herunder
momentene nevnt i Halleskov og Holsts rapport
omtalt i punkt 4.3.2, vil p4 samme mate vaere rele-
vante nir man skal foreta en konkret forholds-
messighetsvurdering i slike seerlige tilfeller.
Avveiningen kan likevel bli annerledes, fordi ter-
skelen for ileggelse er hoyere etter forslaget her.

I tilfeller hvor beseksforbud med elektronisk
kontroll unntaksvis ilegges uten at det fra for fore-
ligger et besgksforbud, vil det ikke pa forhiand ha
veert gitt informasjon om at brudd pa et besoks-
forbud kan medfere elektronisk kontroll. At det
ikke er gitt informasjon, ber etter departementets
syn generelt sett medfere at terskelen for 4 ilegge
elektronisk kontroll, heves noe.

Nar det gjelder hvilke «seerlige tilfeller» som
beor kunne begrunne en beslutning pa dette sta-
diet, har departementet funnet det naturlig & se
hen forarbeidene til endringene i den svenske
lagen om kontaktforbud, hvor det fra 1. januar
2022 ble apnet for «elektronisk overvakning» uten
krav om forutgdende brudd pa et «kontaktfor-
bud», og til innspillene fra heringsinstansene i den
norske heringen i 2021.

I de svenske forarbeidene uttales det at fordi
det ma foretas en risikovurdering basert pa «samt-
liga omstindigheter i det enskilda fallet», er det
vanskelig & angi narmere hvilke forhold som
typisk ber foreligge for at «elektronisk Gvervak-
ning» skal kunne veere aktuelt. Folgende er likevel
trukket frem i Prop. 2020/21:217 punkt 6.2 side 24:

«Som utgangspunkt kan dock de generella
omstindigheter som redan i dag kan beaktas
vid bedomningen av om ett kontaktférbud ska
meddelas eller inte vara relevanta #ven vid
bedomningen av om ett utvidgat kontaktforbud
bor forenas med elektronisk évervakning, t.ex.
tidigare brott mot skyddspersonen, karaktiren
av sddana brott och om det ror sig om enstaka
eller flera girningar (ffr prop. 1987/88:137
s.41). Vidare kan parternas bostads- och
arbetsférhallanden fa betydelse. Att parterna
bor eller arbetar i samma stad eller nira varan-
dra kan utgora omstindigheter som medfor att
det oftare finns skil att 6verviga elektronisk
overvakning dn i de fall parterna bor och arbe-
tar lingre ifran varandra. Att den som kontakt-
forbudet avses gilla redan fore det att beslutet
meddelats gett uttryck for att denne inte avser
att respektera beslutet dr ocksd en sadan
omstindighet som kan tillmétas betydelse vid
bedomningen av om elektronisk 6vervakning
bor beslutas.»
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Departementet ser det slik at de omstendighetene
som er fremhevet i de svenske forarbeidene, bor
kunne veere relevante ogsa etter den norske
bestemmelsen.

Etter departementets syn ma det vaere en
konkret og overhengende risiko for en alvorlig
straffbar handling mot den som besoksforbudet
skal beskytte. Det ber likevel ikke stilles naermere
krav for eksempel til siktelse for forhold med en
strafferamme av en viss lengde.

Pa den ene siden ber en risiko for ikke-fysiske
krenkelser av besgksforbud som for eksempel
telefonoppringninger, klart nok ikke veere til-
strekkelig. Annerledes vil det kunne stille seg der
det foreligger trusler om drap eller vold. Fore-
ligger det for eksempel en historikk mellom to for-
eldre med felles barn med omfattende trakasse-
ring eller vold, og det er en saerskilt hey risiko for
brudd pé besegksforbudet, ber dette etter omsten-
dighetene kunne gi grunnlag for elektronisk
kontroll. I alle tilfeller ma det foretas en konkret
helhetsvurdering der kravet om nedvendighet og

forholdsmessighet, herunder risikoen for lov-
brudd, vil sta sentralt. Tidligere lovbrudd overfor
den forbudet skal beskytte, eller lovbrudd overfor
andre, og manglende vilje til & overholde andre
forbud eller holdepunkter for at forbud ikke vil bli
overholdt, ber tas i betraktning.

Etter forslaget skal elektronisk kontroll i disse
tilfellene kunne ilegges med samme varighet som
i brudd-situasjonene, dvs. i hele eller deler av
perioden som besgksforbudet gjelder eller blir
besluttet 4 gjelde for. De samme rettssikkerhets-
garantiene som gjelder ved elektronisk kontroll
som folge av brudd pa beseksforbud, skal gjelde
ogsd i disse serlige tilfellene. Nar elektronisk
kontroll ilegges uten at det foreligger mistanke
om brudd pa et allerede ilagt besgksforbud, er det
seerlig viktig at eventuelle begjaeringer om opp-
heving eller endring av kontrollen som inn-
kommer for det har gitt seks maneder, vurderes
grundig av patalemyndigheten. Dersom det fore-
ligger nye forhold eller endrede omstendigheter,
ma betydningen av dette vurderes neye.
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7 Bor ogsa brudd pa kontaktforbud kunne medfgre
elektronisk kontroll?

7.1 Gjeldende rett

Den som forsettlig krenker et besgksforbud etter
straffeprosessloven § 222 a, eller som forsettlig
bryter et kontaktforbud etter straffeloven § 57,
har begatt en «straffbar handling» som kan gi
grunnlag for kontaktforbud med elektronisk kon-
troll etter straffeloven § 57, jf. § 168, jf. § 21.
Straffeloven § 58 femte ledd apner for at ting-
retten i den rettskretsen et kontaktforbud gjelder,
pa begjeering fra patalemyndigheten og av hensyn
til den eller de personene som det skal beskytte,
kan endre innholdet i forbudet, jf. § 57 andre ledd.
Bestemmelsen tar sikte pa situasjoner hvor for-
budssonen ber justeres av sikkerhetsmessige
hensyn. Formaélet er & sikre at den som kontakt-
forbudet skal beskytte, fortsatt blir beskyttet ved
bytte av bosted, arbeidssted, skole eller lignende,
jf. Prop. 64 L (2014-2015) Lov om ikrafisetting av
straffeloven 2005 (straffelovens ikvaftsettingslov)
punkt 12.3 side 128. Bestemmelsen gir derimot
ikke hjemmel til 4 palegge elektronisk kontroll.

7.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet ble spersmalet om patalemyndig-
heten burde gis adgang til a4 ilegge elektronisk
kontroll ved brudd pa et ilagt kontaktforbud ikke
droftet.

7.3 Hgringsinstansenes syn

NIM papeker at bestemmelsen som ble foreslatt i
heringsnotatet ikke vil gi péatalemyndigheten
hjemmel til 4 ilegge elektronisk kontroll ved brudd
pa kontaktforbud idemt av retten i en straffesak.
Straffeloven § 58 femte ledd ferste punktum gir
heller ikke, si langt heringsinstansen forstar,
adgang til & palegge elektronisk kontroll hvis den
domfelte overtrer kontaktforbudet. Siden behovet
for tiltak synes & gjore seg gjeldende ved brudd
béde pa beseksforbud og kontaktforbud, synes det
inkonsekvent 4 foresla en hjemmel for elektronisk

kontroll bare ved brudd pa besgksforbud. Oslo
politidistrikt og Politidirektoratet mener at patale-
myndigheten ber ha kompetanse til 4 ilegge elek-
tronisk kontroll i begge tilfeller. Politidirektoratet
ber departementet vurdere naermere hvordan
dette eventuelt ber lovreguleres, og papeker at de
ovrige vilkdrene for kontaktforbud felger av
straffeloven, ikke av straffeprosessloven.

7.4 Departementets vurdering

Departementet er enig med de heringsinstansene
som gir uttrykk for at brudd pa kontaktforbud,
ber kunne fi samme folger som brudd pa besoks-
forbud. Dette vil ogsd gi bedre sammenheng i
reglene om kontaktforbud og beseksforbud.
Brudd pa bade kontaktforbud og beseksforbud
straffes etter straffeloven § 168. Etter departe-
mentets syn ber elektronisk kontroll i disse til-
fellene kunne ilegges uten at det avsies ny dom pa
kontaktforbud. Det foreslis derfor at reglene om
elektronisk kontroll av besgksforbud ved brudd
skal gjelde tilsvarende ved brudd péa ilagte
kontaktforbud, se forste ledd ferste og andre
punktum i forslaget til ny § 222 g i straffeprosess-
loven.

Departementet finner det naturlig at man ogsa
ved elektronisk kontroll begrunnet i brudd pa
kontaktforbud felger reglene i straffeprosess-
loven, sett hen til tiltakets karakter som et straffe-
prosessuelt tvangsmiddel med et slikt beviskrav.
Vurderingen, herunder hvilke brudd som kan gi
grunnlag for elektronisk kontroll og vurderingen
av kravet til nedvendighet og forholdsmessighet,
kontrollens geografiske omfang og beviskravet,
skal i disse tilfellene veere tilsvarende som ved
brudd pé beseksforbud, se punkt 5.2 til 5.5. Varig-
heten av den elektroniske kontrollen skal ogsa
fastsettes pd samme maéte, dvs. innenfor tids-
rammene i straffeprosessloven § 222 a fjerde ledd,
se naermere i punkt 5.6.

For ordens skyld tilfoyes det at det i et
heringsnotat 22. september 2006 ble foreslatt
regler som apnet for at retten pd begjeering fra
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patalemyndigheten, og uten & matte avsi ny dom,
kunne supplere kontaktforbudet med elektronisk
kontroll, dersom et tidligere idemt kontaktforbud
ikke ble etterlevd. Dette forslaget ble imidlertid
ikke fulgt opp. Som begrunnelse ble det i Ot.prp.
nr. 25 (2008-2009) punkt 3.7.3.2 side 23 pekt pa at
hvorvidt bevisene for brudd feres under en
hovedforhandling eller i et rettsmete for behand-
ling av spersmalet om brudd pé kontaktforbudet,
neppe ville innebaere si store forskjeller at proses-
suelle hensyn kunne begrunne en serregel.
Prosessuelt er det nok ikke de helt store for-
skjellene pa et rettsmete om endring av et kon-
taktforbud, jf. straffeloven § 58 femte ledd, og et
rettsmete om preving av en beslutning om elek-
tronisk kontroll av et beseksforbud. I begge til-

fellene forbereder patalemyndigheten saken, for
retten avgjor saken ved Kjennelse. Reglene i
straffeprosessloven § 222 a attende ledd andre
punktum gjelder dessuten ved begge behand-
lingsméatene. Departementet har pd denne bak-
grunn vurdert & foresld en endring i straffeloven
§ 58 femte ledd, slik at ileggelse av elektronisk
kontroll ved brudd péa kontaktforbud kunne blitt
vurdert etter reglene i straffeloven. Som nevnt
ovenfor har imidlertid departementet kommet til
at straffeprosessloven § 222 g ber gjelde ogsa ved
brudd pa kontaktforbud. Slike saker om elektro-
nisk kontroll av ilagte kontaktforbud skal dermed
behandles etter de samme regler som saker om
elektronisk kontroll ved brudd pé beseksforbud.
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8 Folgene av a bryte besgksforbud og kontaktforbud,
medvirkningsplikt, personvern og forskrifter

8.1 Informasjon om fglgene av a bryte
besgksforbud og kontaktforbud

8.1.1 Gjeldende rett

Straffeprosessloven §222 a femte ledd femte
punktum fastsetter at den et besoksforbud er rettet
mot, skal gjores kjent med folgene av 4 bryte for-
budet, jf. straffeloven § 168. Videre folger det av
pataleinstruksen § 9-7 andre ledd tredje punktum
at den forbudet retter seg mot, skal gjores kjent
med at overtredelse er straffbart. Straffeloven
§ 168 bokstav b fastsetter at den som krenker et
besoksforbud etter straffeprosessloven § 222 a,
straffes med bot eller fengsel inntil ett ar.

I motsetning til straffeprosessloven §222a
angir ikke straffeloven § 57 at den som et kontakt-
forbud er rettet mot, skal gjores kjent med folgene
av a bryte forbudet. Det folger imidlertid av § 57 at
kontaktforbud pa naermere vilkar kan ilegges noen
som har begatt en «straffbar handling», og at for-
budet kan suppleres med elektronisk kontroll nar
det anses nedvendig for at det skal bli overholdt.
Videre folger det av straffeloven § 168 bokstav a at
den som bryter et kontaktforbud etter § 57, straffes
med bot eller fengsel inntil ett ar.

8.1.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet & ta inn en
henvisning i straffeprosessloven § 222 a, som gjel-
der besgksforbud, til den foreslatte bestemmelsen
om elektronisk kontroll av besgksforbud. Tilfoyel-
sen ville fa tydelig frem at den som ilegges besoks-
forbud, ved ileggelsen skal fi informasjon om at
brudd pa dette, i tillegg til straff, kan medfere elek-
tronisk kontroll. Departementet ga uttrykk for at
informasjonen burde omfatte hvilke faktiske
begrensninger i livsutfoldelsen som gjennomfering
av elektronisk kontroll normalt innebaerer.

8.1.3 Heringsinstansenes syn

Hordaland, Sogn og Fjordane statsadvokatembeter,
Nordland og Troms og Finnmark statsadvokat-

embeter, Oslo statsadvokatembeter, Politidirekto-
ratet og Ost politidistrikt stetter forslaget om & lov-
feste at den som et besgksforbud er rettet mot,
skal gjores kjent med at brudd pa forbudet kan
medfoere elektronisk kontroll.

Nordland og Troms og Finnmark statsadvokat-
embeter foreslar at straffeprosessloven §222a
femte ledd femte punktum skal lyde:

«Den et forbud er rettet mot, skal ogsa gjores
kjent med at folgene av & bryte forbudet er at
brudd kan medfere straff, jf. straffeloven § 168,
og at brudd kan medfere elektronisk kontroll
av besoksforbudet, jf. straffeprosessloven
§222d.»

JURK, Norske Kvinners Sanitetsforening, Stine
Sofies Stiftelse og Trondelag statsadvokatembeter
understreker viktigheten av at det gis tydelig
informasjon om folgene av 4 bryte beseksforbu-
det. Tydelig informasjon vil gjere det mulig & inn-
rette seg etter forbudet, samtidig som det trolig vil
virke preventivt og medfore faerre overtredelser.

Oslo politidistrikt bemerker at det ber gis infor-
masjon om hva elektronisk kontroll vil innebaere i
praksis, og anbefaler at det utarbeides en nasjonal
mal for informasjonen som skal gis. Agder politi-
distrikt etterspor et felles skriv om dette fra Politi-
direktoratet.

8.1.4 Departementets vurdering

Departementet opprettholder forslaget fra herings-
notatet om at den som ilegges et beseksforbud,
skal gjeres kjent med folgene av & bryte forbudet,
se forslaget til endringer i straffeprosessloven
§ 222 a femte ledd femte punktum. Det betyr at
det ved nedleggelse av besgksforbud skal infor-
meres om mulig straff etter straffeloven § 168
bokstav b, og om mulig elektronisk kontroll etter
ny § 222 g i straffeprosessloven.

Departementet vil vise til de positive erfarin-
gene med elektronisk kontroll av kontaktforbud
hittil. Etter det departementet har fitt opplyst fra
politiet, har ingen som har veert ilagt slik kontroll,
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brutt kontaktforbudet med hensikt & oppseke den
forbudet skal beskytte. Dette gir grunn til 4 tro at
informasjon om at elektronisk kontroll kan bli en
folge ved brudd, og om hva ordningen géar ut pa,
kan virke preventivt og dermed bidra til 4 redu-
sere omfanget av brudd pa besegksforbud.

Informasjon om at brudd pa beseksforbud kan
gi grunnlag for elektronisk kontroll i tillegg til
straff, ber etter departementets syn standardise-
res og gis rutinemessig i forbindelse med forkyn-
ning av besgksforbudet. Det ber gis opplysninger
om hvilke begrensninger i livsutfoldelsen elektro-
nisk kontroll normalt innebzrer, og om at brudd
pa plikten til & medvirke til en slik eventuell kon-
troll, straffes etter straffeloven § 168 bokstav ¢ (se
departementets forslag til endringer i bestemmel-
sen omtalt i punkt 8.3).

Av hensyn til sammenhengen i reglene om
kontaktforbud og besgksforbud, og med sikte pa
4 forebygge kriminalitet, mener departementet
at det ogsa ved ileggelse av kontaktforbud etter
straffeloven § 57 ber gis informasjon om felgene
av & bryte forbudet. Det vil si at vedkommende
skal gjoeres kjent med at brudd pa forbudet kan
medfere straff etter § 168 bokstav ¢, og at det ved
brudd kan bli ilagt elektronisk kontroll uten dom
i straffesak.

8.2 Plikt til a medvirke til elektronisk
kontroll. Utenlandsreiser mv.

8.2.1 Gjeldende rett

Ved elektronisk kontroll av kontaktforbud plikter
den domfelte «a yte den bistand og & felge de
instruksjoner som gis av politiet og som er ned-
vendig for 4 gjennomfere kontrollen», jf. straffe-
loven §57 femte ledd tredje punktum. Om
bestemmelsen uttaler Hoyesterett i HR-2017-1840-
A avsnitt 31 at

«loven [gir] et tilstrekkelig klart uttrykk for at
domfelte ma finne seg i betydelige begrens-
ninger i bevegelsesfriheten, ogsa ut over dem
som felger av forbudet mot 4 bevege seg inn i
et angitt omrade. Domfelte ma akseptere dag-
lig batterilading og de begrensninger som
mobildekningen gir. P4 bakgrunn av lovgivers
klare uttalelser i proposisjonen, er det derimot
vanskelig & se at politiet kan nedlegge et forbud
mot flyreiser. Ved behov mé politiet medvirke
til at domfelte kan reise med fly ved & demon-
tere/montere fotlenken ved henholdsvis
avreise og ankomst. Det kan reises spersmal
ogsa ved adgangen til & forby opphold uten-

lands. Et slikt forbud kan i hvert fall ikke ga
lenger enn det som er nedvendig for at kon-
trollen skal kunne fungere effektivt.»

Hoyesterett har i HR-2016-783-A avsnitt 36 og HR-
2017-1840-A avsnitt 33 papekt et behov for &
avklare hvilke begrensninger som kan hjemles i
§ 57 femte ledd.

De overordnede rettslige rammene knyttet til
eventuelle forbud mot utenlandsreiser etter
Grunnloven § 106 andre ledd ferste punktum er
dreftet i punkt 4.3.2.

8.2.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet at plikten
til & medvirke til elektronisk kontroll av kontakt-
forbud etter straffeloven § 57 femte ledd, skulle
gjelde tilsvarende ved elektronisk kontroll av
beseksforbud.

Pa bakgrunn av Heyesteretts papekninger
foreslo departementet 4 klargjore hvilke begrens-
ninger som kan hjemles i bestemmelsen om med-
virkningsplikt. I straffeloven § 57 femte ledd og
den nye bestemmelsen i straffeprosessloven ble
det foreslatt & tilfoye eksemplene «vedlikeholde
kontrollutstyret og serge for tilstrekkelig signal».

Departementet droeftet saerskilt i hvilken grad
straffeloven § 57 og den nye bestemmelsen burde
kunne hjemle begrensninger i adgangen til & opp-
holde seg utenlands og forflytte seg pa mater som
innebeaerer at alarmen blir utlest, se herings-
notatet punkt 6.2.2 side 38-39, jf. 5.3.1 side 21-23.

Departementet fremmet ikke forslag om &
nekte utenlandsreiser knyttet til den nye bestem-
melsen om elektronisk kontroll av besgksforbud.
Derimot ba departementet om heringsinstanse-
nes syn pa et forslag om & lovfeste i den nye
bestemmelsen om elektronisk kontroll av besgks-
forbud at transportetapper som innebarer at
alarmen utleses, og eventuelt ogsa utenlandsopp-
hold, bare kan skje etter avtale med politiet.

Grunnloven stengte etter departementets syn
ikke for & nekte utenlandsreiser knyttet til et kon-
taktforbud med elektronisk kontroll, fordi en slik
begrensning kan tenkes 4 vare «nedvendig av
hensyn til en effektiv rettsforfelgelse», jf. § 106
andre ledd forste punktum ferste alternativ, se
heringsnotatet punkt 6.2.2 side 39:

«Hvis man er idemt kontaktforbud med elek-
tronisk kontroll, vil det a reise ut av landet med-
fore at man unndrar seg straffeforfolgning da
den elektroniske kontrollen vanskeliggjores.
Et forbud mot & reise ut av landet i slike tilfelle
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vil veere et ledd i en forfelgelse av ulovlige
handlinger som har funnet sted. Departe-
mentet er derfor av den oppfatning at ved kon-
taktforbud ilagt av retten, vil det trolig veere
adgang til & nekte utenlandsreiser i henhold til
Grunnlovens bestemmelse. Et slikt forbud méa
derfor vurderes etter de alminnelig kravi EMK
TP4-2, dvs. om tiltaket har tilstrekkelig hjem-
mel, forfolger et legitimt formal og er forholds-
messig.»

I lys av dette ba departementet om heringsinstan-
senes syn pa et forslag om 4 tilfeye i straffeloven
§ 57 femte ledd at transportetapper som inne-
barer at alarmen utleses, og eventuelt ogsa uten-
landsopphold, bare kan skje etter avtale med poli-
tiet. Horingsinstansene ble ogsid bedt om syns-
punkter pa hvorvidt det burde inntas i lovteksten
at politiet kan bestemme at den domfelte ikke kan
forlate riket.

8.2.3 Hgringsinstansenes syn

JURK, Nordland politidistrikt, Oslo politidistrikt og
Politidirektoratet stotter forslaget om a innfore en
plikt til & medvirke til elektronisk kontroll av

besoksforbud. Trondelag  statsadvokatembeter
bemerker at plikten ber lovfestes, fordi den er sa
inngripende.

Hordaland, Sogn og Fjordane statsadvokat-
embeter stotter forslaget til klargjoring og vurde-
rer det slik at det er egnet til & presisere pliktene
som kan pélegges og samtidig tar hensyn til den
teknologiske utviklingen som méa forventes pa
finne sted pa omrédet.

Agder politidistrikt mener at det ber presiseres
naermere i loven hva den kontrollerte plikter a
medvirke til.

Nordland politidistrikt stetter forslaget om at
samme presisering som er foreslitt i den nye
bestemmelsen i straffeprosessloven, tas inn i
straffeloven §57. 1 den forbindelse uttaler
heringsinstansen at det bor presiseres at den som
kontrollen skal rette seg mot, plikter & stille
boligen sin til radighet for en vurdering av egnet-
het og dekningsforhold.

Nordland og Troms og Finnmark statsadvokat-
embeter og Oslo statsadvokatembeter slutter seg til
departementets vurdering av at det neppe er
hjemmel til & nekte utenlandsreiser knyttet til
bestemmelsen om elektronisk kontroll ved brudd
pa beseksforbud. JURK, Oslo politidistrikt, Oslo
statsadvokatembeter, Politidirektoratet og Ost
politidistrikt er ogsa enig i at det er grunn til &
skille mellom elektronisk kontroll av kontakt-

forbud idemt ved domstolene, og elektronisk kon-
troll av beseksforbud ilagt av patalemyndigheten.
Siden kontaktforbud er en strafferettslig reaksjon,
vil utenlandsreiser innebeere unndragelse fra
strafforfelgning ved at den elektroniske kontrol-
len vanskeliggjores.

JURK anser et forbud mot utenlandsreiser som
nedvendig for at elektronisk kontroll av besoks-
forbud skal fungere effektivt.

st politidistrikt er positive til & lovfeste bade i
straffeloven og i straffeprosessloven at utenlands-
opphold og transportetapper som innebarer at
alarmen utleses, bare kan skje «etter avtale med
politiet». NIM foreslar at ordlyden endres til «etter
melding til politiet» eller lignende, for & synlig-
gjore at bestemmelsen ikke er ment & skulle gi
adgang til 4 nekte noen 4 forlate landet.

NIM uttaler videre knyttet til utenlandsforbud:

«For personer med kontaktforbud ikke vil
veere selve utenlandsoppholdet som er proble-
matisk, men den tekniske gjennomferingen av
den elektroniske kontrollen. Et forbud mot
utenlandsreiser er derfor et tiltak hovedsakelig
for & sikre at det tekniske utstyret fungerer, og
ikke begrunnet i for eksempel frykt for at den
kontrollerte vil begd kriminalitet mens ved-
kommende er pé reise. Dersom meldeplikt til-
svarende som for besgksforbud med elektro-
nisk kontroll kan vere tilstrekkelig, vil dette
kunne tale for at tiltaket er uforholdsmessig.
Det samme gjelder dersom det pa andre mater
kan kontrolleres nar den kontrollerte kommer
tilbake til landet Det kan tenkes at den kontrol-
lerte har tungtveiende grunner til & forlate
landet slik som helse- eller familiemessige for-
hold, som kan medfere at EMK artikkel 8 ogsa
aktualiseres. Departementet bes vurdere
mindre inngripende tiltak.»

Ost politidistrikt mener at det ber utredes neer-
mere hvorvidt den som er underlagt elektronisk
kontroll, skal spores i utlandet. Horingsinstansen
mener at det, per né, er mest hensiktsmessig at
den domfelte avlenkes ved utenlandsreiser, i alle
fall utenfor Norden.

Til omtalen av den situasjonen at medvir-
kningsplikten brytes i utlandet, og til spersmalet
om norsk jurisdiksjon i slike tilfeller, viser Politi-
direktoratet til Oslo politidistrikt og Ost politi-
distrikt sine uttalelser om at bruddet pad denne
plikten fullbyrdes allerede ved utreisen, slik at det
ikke er nedvendig & anvende straffeloven §§5
eller 7. Nordland og Troms og Finnmark stats-
advokatembeter antar derimot, for det tilfellet at
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det ikke gjelder dobbel straffbarhet, jf. straffe-
loven § 5, at § 7 vil komme til anvendelse, begrun-
net i at handlingen i utlandet kan anses begatt
med virkning i Norge. Skulle det herske usikker-
het omkring dette, mener heoringsinstansen at § 5
bor endres, slik at tilfellene omfattes.

Ost politidistrikt foreslar at kompetansen til 4
bestemme om en elektronisk kontroll av et kon-
taktforbud ogsa innebarer et forbud mot uten-
landsreiser, legges til domstolen, og at en slik
begrensning ma fremkomme av domsslutningen.

8.2.4 Departementets vurdering

Departementet opprettholder forslaget fra herings-
notatet om & innfere en plikt til & medvirke til elek-
tronisk kontroll av besegksforbud. En slik plikt
anses nedvendig for at ordningen skal kunne fun-
gere etter sin hensikt. Videre holder departemen-
tet fast ved forslaget om a Klargjere hvilke
begrensninger som kan hjemles i bestemmelsen
om medvirkningsplikt, hva angar elektronisk kon-
troll bade ved besgksforbud og kontaktforbud.
Det foreslas at dette reguleres pad samme mate i
ny § 222 h i straffeprosessloven og straffeloven
§ 57 femte ledd.

Nar det gjelder klargjeringen av hva medvirk-
ningsplikten gar ut pa, har departementet, basert
pa innspill i heringen, kommet til at ordlyden ber
justeres noe. Ved transportetapper som vil utlese
alarmen wutenfor forbudssonen, gar departementet
bort fra at dette ma skje etter «avtale med poli-
tiet». I stedet foreslads det & presisere i loven at
handlinger, typisk reiser eller opphold over noe
tid pa steder som mangler dekning, som vil med-
fore at alarmen utloses, bare kan skje med bistand
fra politiet. Det ber tydeliggjores at forslaget i
utgangspunktet ikke er ment 4 gi adgang til &
nekte slike handlinger. Ved behov ma politiet
blant annet medvirke til at vedkommende kan
reise i Norge med fly, se narmere nedenfor.
Innenfor rimelighetens grenser vil politiet etter
omstendighetene likevel av ressurshensyn eller
ved stor reiseaktivitet eller lignende, kunne unn-
late & yte den bistanden som er nedvendig ved en
slik reise. At politiets bistand mé kunne begrenses
i slike tilfeller, var ogsa forutsatt i heringsnotatet.

Som det fremgér i punkt 4.3.2, er reiser ut av
landet et tema for seg selv. Departementet har
kommet til at det ikke er grunn & innfere et forbud
mot & reise utenlands, verken i forbindelse med
elektronisk kontroll av kontaktforbud eller
besoksforbud. Dette vil etter departementets syn
vere mer inngripende enn nedvendig, og det
antas at behovet for en slik regel er begrenset.

Det er neppe behov for & begrense reiser for
eksempel til et naboland som kan foretas med bil
eller tog, dvs. med transportmiddel som ikke van-
skeliggjor den elektroniske kontrollen. Selv om
det er en teoretisk mulighet for at vedkommende
bevisst drar til utlandet for & unndra seg kon-
trollen og deretter ta seg inn i landet ubemerket,
er manglende medvirkning ogsd mulig innen-
lands. Det er ogsa sentralt at beskyttelsen av for-
neermede kan ivaretas selv om slike reiser tillates.
Dersom en person med elektronisk kontroll for-
later landet, og det deretter skjer et signalavbrudd
som politiet varsles om, vil politiet ha foranledning
og mulighet til & foreta seerlige sikringstiltak for
den trusselutsatte i en periode dersom det anses
nedvendig. Videre er manglende medvirkning
straffbart, jf. forslaget til endring i straffeloven
§ 168.

Et sarlig spersmél som departementet har
vurdert, er knyttet til flyreiser. Kontrollenheten
skal i dag tas av fer flyvning, noe som medferer
behov for politiets medvirkning. Innenlandsreiser i
Norge, bade for en person som er ilagt elektro-
nisk kontroll knyttet til beseksforbud og kontakt-
forbud, mé skje med bistand fra politiet. Politiet
ma bistd med 4 demontere og montere fotlenken
ved henholdsvis avreise og ankomst. Som nevnt
kan imidlertid politiet innenfor rimelighetenes
grenser nekte slik bistand blant annet hvis
omfanget er for stort.

Nar det gjelder wutenlandsreiser, er det pa det
rene at selv om det ikke innferes en hjemmel til &
forby reiser ut av landet, ligger det likevel en prak-
tisk begrensning i ordningen knyttet til flyreiser
ut av landet. Etter forslaget til bestemmelse i
straffeprosessloven og etter gjeldende rett knyttet
til kontaktforbudet, folger det uansett at den som
ilegges elektronisk kontroll, plikter 4 yte den
bistand og a felge de instruksjoner som gis av
politiet og som er nedvendig for a4 gjennomfere
kontrollen. Som uttalt i HR-2017-1840-A avsnitt 31
knyttet til kontaktforbud med elektronisk kontroll
folger det av reguleringen at den som er ilagt kon-
trollen, mé «finne seg i betydelige begrensninger i
bevegelsesfriheten, ogsa ut over dem som felger
av forbudet mot 4 bevege seg inn i et angitt
omrade». Det samme mé gjelde ved den ord-
ningen som foreslas i denne proposisjonen. Norsk
politi kan ikke bistd med av- og palenking som
skal skje i utlandet.

Departementet onsker likevel ikke & utelukke
at flyreiser utenlands kan skje med bistand fra
politiet pd andre mater, dvs. om vedkommende
ved a folge de instruksjoner som gis av politiet og
som er nedvendig for & gjennomfere kontrollen,
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for eksempel kan foreta en flyreise med avlenking
ved avreise og péalenking ved ankomst tilbake i
Norge. Hvorvidt kontrollen kan foretas pa annen
mate, blir sentralt 4 vurdere i slike saker. NIM har
blant annet i sitt heringssvar foreslatt ordninger
med meldeplikt eller lignende. Uansett mé en slik
ordning innrettes slik at hensynet til fornzermede
ivaretas pa tilfredsstillende vis. Det er naturlig at
dette eventuelt reguleres naermere for eksempel i
rundskriv fra riksadvokaten.

Hoyesterett papekte i HR-2021-2151-A avsnitt 66
at det ved kontaktforbud med elektronisk kontroll
synes 4 mangle uttrykkelig hjemmel til 4 gjore ned-
vendige unntak fra forbudet mot opphold i forbuds-
sonen, for eksempel for sykehusbesgk. Departe-
mentet finner her grunn til & foresld en serregel
om at politiet, etter begjering fra den som kon-
trollen retter seg mot, for et bestemt formal og et
avgrenset tidsrom, kan tillate opphold innenfor for-
budssonen, se forslaget til endring i straffeloven
§ 57 femte ledd og tredje punktum i forslaget til ny
§ 222 h i straffeprosessloven. Dette skjer i praksis i
dag allerede knyttet til kontaktforbud med elektro-
nisk kontroll. Siden det & bevege seg inn i forbuds-
sonen er straffbart, ma det foreligge en konkret og
seerskilt tillatelse til dette. Bestemmelsen er ment &
gi hjemmel til & fastsette konkrete unntak der
tungtveiende grunner, for eksempel av stor helse-
eller velferdsmessig betydning, tilsier at det er
rimelig 4 tillate opphold i forbudssonen, jf. ogsé
straffeprosessloven § 222 a tredje ledd og straffe-
loven § 57 fjerde ledd, som angir at forbudet kan
begrenses pa narmere angitte vilkar. Politiet kan
sette vilkar for tillatelsen.

8.3 Straff for a hindre elektronisk
kontroll

Etter gjeldende rett straffes den som forsettlig eller
grovt uaktsomt hindrer at elektronisk kontroll av
kontaktforbud etter straffeloven § 57 iverksettes,
eller hindrer pagdende kontroll, med bot eller
fengsel inntil ett ar, jf. § 168 bokstav c.

Eksempler pa hindring av iverksetting er at
den domfelte unnlater & mote hos politiet eller
fysisk motsetter seg at kontrollutstyret monteres.
Manglende lading og opphold pa steder der kon-
trollenheten ikke mottar signaler, kan anses som
hindring av pagadende kontroll, jf. Ot.prp. nr. 25
(2008-2009) punkt 3.7.3.2 side 22.

I horingsnotatet punkt 6.1.1 side 30 foreslo
departementet at straffeloven § 168 bokstav c
skulle gjelde tilsvarende ved elektronisk kontroll
av besgksforbud.

Advokatfirmaet Salomon Johansen og Tronde-
lag statsadvokatembeter stotter forslaget om straff-
sanksjonering av forsettlig eller grovt uaktsom
hindring av iverksettingen av eller en pagiende
elektronisk kontroll av et besgksforbud.

Etterdepartementets syn ber forsettlig
eller grovt uaktsom hindring av iverksettingen av
eller av pagdende elektronisk kontroll av besgks-
forbud kunne medfore straff, se forslaget til
endringer i straffeloven § 168 bokstav c. Begrun-
nelsen for den tilsvarende regelen ved kontaktfor-
bud med elektronisk kontroll, gjer seg gjeldende
ogsa ved besegksforbud. Det vises derfor til Ot.prp.
nr. 25 (2008-2009) punkt 3.7.3.2 side 22.

8.4 Behandling av opplysninger fra
elektronisk kontroll. Personvern

8.4.1 Gjeldende rett

EMK artikkel 8 vil, i tillegg til regelverk fra EU
(LED) og Europaradet (ETS nr. 108), pa et over-
ordnet plan sette rammer for politiets behandling
av personopplysninger. Dette er omtalt i punkt
4.3.1.

De menneskerettslige rammene er fulgt opp i
det norske regelverket for politiets behandling av
personopplysninger. Politiet skal behandle per-
sonopplysninger i trdd med regler i politiregister-
loven, politiregisterforskriften og personopplys-
ningsloven. Politiregisterloven fastslar at opplys-
ninger bare kan behandles dersom dette er ned-
vendig og relevant for neermere angitte formal, jf.
politiregisterloven §§ 4 og 5. Etter § 4 kan likevel
opplysninger som er innhentet til politimessige
formal, ogsd behandles for «andre politimessige
formal». Etter § 5 forste ledd nr. 1 er det uttrykke-
lig regulert at det kan «behandles opplysninger i
samsvar med reglene i straffeprosessloven» i den
enkelte straffesak.

Det folger av straffeloven §57 femte ledd
andre punktum at elektronisk kontroll av kontakt-
forbud bare kan omfatte registrering av opplys-
ninger om at den domfelte «beveger seg innenfor
omrader omfattet av kontaktforbudet» og «i naer-
heten av forneermede» samt om «uteblitte signa-
ler fra kontrollutstyret».

Formalet med kontrollen er & hindre at noen
som tidligere har utevd vold eller trusler, neermer
seg den fornaermede. For 4 oppna dette er det ikke
nedvendig & vite hvor personen som kontrolleres
er til enhver tid, si lenge det er pa det rene at ved-
kommende holder seg unna visse omrader, jf.
Ot.prp. nr. 25 (2008-2009) punkt 3.5.4 side 18. Med
dette som utgangspunkt foreslo departementet
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den gang & begrense kontrollen til registrering av
opplysninger om «at den domfelte beveger seg
innenfor omrader omfattet av kontaktforbudet» og
«uteblitte signaler fra kontrollutstyret».

Justiskomiteen ansa imidlertid ikke departe-
mentets forslag som tilstrekkelig, og uttalte
folgende i Innst. O. nr. 68 (2008-2009) punkt 2
side 6:

«Komiteen viser videre til justis-
ministerens svarbrev til komiteen av 30. april
2009 hvor det framgér at det er mulig 4 bruke
utstyret for elektronisk kontroll ved kontakt-
forbud til &4 varsle den fornaermede via den
mobile voldsalarmen om at domfelte er i neer-
heten ogséa utenfor de fredede omradene. Etter
komiteens synvilen slik mulighet til vars-
ling innebare at sikkerheten til fornaermede
blir bedret. Fornaermede vil pa denne maten bli
varslet pa sin voldsalarm om at domfelte er i
naerheten, og kan da selv vurdere om situa-
sjonen tilsier at voldsalarmen skal utleses, eller
om han/hun skal forsvinne fra stedet eller opp-
seke hjelp. P4 denne maten kan man forhindre
at domfelte og fornaermede risikerer 4 metes
ogsa utenfor de fredede omradene. Komi-
teen mener at dette vil kunne oppleves som
en bedring av trygghetsfolelsen, og at en slik
varsling ogsé vil fere til at forneermede, og
eventuelt politiet, raskere vil kunne fa en over-
sikt over situasjonen og bedre tid til 4 sette i
verk eventuelle tiltak. Komiteen er enig i
departementets vurdering av at en slik varsling
innebaerer et inngrep overfor domfelte ved en
indirekte kontroll av domfeltes bevegelser
ogsé utenfor de fredede omradene. Imidlertid
er komiteen av den oppfatning av at et
slikt tiltak i stor grad vil bidra til 4 eke sikker-
heten til den fornzermede, og at hensynet til
fornzermedes trygghet her bor g foran hensy-
net til den domfelte. Det er heller ikke snakk
om kontinuerlig kontroll med den domfeltes
bevegelser, men et varsel dersom domfelte er i
nezerheten av den fornaermede.»

Justiskomiteen foreslo pa denne bakgrunn 4 innta
i loven at kontrollen ogsa kan omfatte registrering
av opplysninger om at den domfelte «beveger seg
i naerheten av fornaermede». Lovforslaget ble ved-
tatt i trad med justiskomiteens innstilling. Bestem-
melsen gir altsd adgang til 4 benytte en séikalt
«naerhetsalarm», men etter det departementet har
fatt opplyst, benyttes ikke adgangen i dag.

I tillegg folger det av straffeprosessloven
§216n at patalemyndigheten skal slette over-

skuddsinformasjon som stammer fra elektronisk
kontroll ved kontaktforbud. Slike opplysninger skal
snarest mulig bli tilintetgjort i den utstrekning de
er uten betydning for forebyggelsen eller etter-
forskningen av straffbare forhold. Sletteplikten er
utdypet i riksadvokatens rundskriv 20. mai 2019
(RA-2019-2) punkt 12.

Straffeloven § 57 femte ledd fjerde punktum
gir hjemmel til & fastsette neermere regler i for-
skrift om blant annet behandling av personopplys-
ninger i forbindelse med elektronisk kontroll av
kontaktforbud. Slik forskrift er ikke gitt.

8.4.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet la departementet til grunn at for-
malet med den elektroniske kontrollen er 4 serge
for at beseksforbudet blir overholdt. Departe-
mentet understreket at det bare er opplysninger
som er relevante i denne sammenheng, som skal
gjares tilgjengelige for politiet.

Departementet beskrev den tekniske los-
ningen for elektronisk kontroll av kontaktforbud i
heringsnotatet punkt 6.1.2.4 side 35:

«I dag brukes teknologi som viser om en per-
son befinner seg innenfor et gitt omrade eller
ikke. Den viser ikke geografisk posisjon nér
vedkommende beveger seg utenfor forbuds-
sonen. Dersom forbudet overholdes, kan poli-
tiet eller andre altsd ikke spore hvor vedkom-
mende er. Det er ingen sluttbrukere (politi eller
andre personer) som har tilgang til posisjoner
nar lesningen ikke er i en alarmsituasjon. Det er
kun nér alarmen gar at posisjoner vises.

Sporingsdata (posisjoner) sendes kryptert
fra fotlenken og til databasen. Data lagres i
databasen, og slettes fra fotlenken. Det blir
ikke lagret personopplysninger i fotlenkene.
Sporingsdata blir liggende i en sikret database
til de blir slettet. Posisjonene kan vises som en
rute som personen har beveget seg i. Dataene
som er lagret i databasen er beskyttet med til-
gangskontroll, og det er kun utvalgt teknisk
personell som har tilgang. Med situasjons-
bestemt sporing vil det veere tilgang til dataene
i sanntid og ettertid, men som nevnt begrenset
til bruddsituasjoner.»

Etter departementets syn burde de samme
utgangspunktene gjelde ved elektronisk kontroll
av besegksforbud:

«Departementet understreker at opplysninger
om posisjon bare skal kunne tas frem nar alar-
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men utleses. Det kan veere fordi personen har
beveget seg inn i forbudssonen, eller fordi fot-
lenken ikke fungerer som den skal pa grunn av
teknisk svikt eller forsek pd manipulering.
Departementet foreslar 4 innta en regel om
dette etter monster fra straffeloven § 57 femte
ledd annet punktum. Det er imidlertid usikkert
om ordlyden i nevnte punktum om at slik kon-
troll ber kunne omfatte registrering av opplys-
ninger om at ‘domfelte beveger seg i naerheten
av forneermede’, er nedvendig, i henholdsvis
straffeloven og ny bestemmelse i straffepro-
sessloven.

Det ma i tillegg innferes betryggende
sletterutiner, tilgangskontroll, logging mv., slik
av handteringen av opplysninger er i samsvar
med krav etter Grunnloven § 102, EMK artik-
kel 8 og ovrige personvernregler.»

Departementet papekte pa denne maten at det var
usikkert om den elektroniske kontrollen burde
kunne omfatte registrering av opplysninger om at
«domfelte beveger seg i naerheten av forneermede».

8.4.3 Heringsinstansenes syn

Datatilsynet stiller seg bak vurderingene i
heringsnotatet, men understreker viktigheten av &
avklare behandlingsansvar.

NIM er positiv til at registreringen begrenses
til det som er nedvendig for formélet med tiltaket,
og til at dette fremgér av loven.

Politidirektoratet ser det slik at lesningen med
elektronisk kontroll ikke er 4 anse som et sentralt
register som krever forskriftsregulering for regi-
strering, jf. politiregisterloven § 14 forste ledd,
men som en saksbehandlingslesning der de
alminnelige reglene i politiregisterloven og politi-
registerforskriften kommer til anvendelse. Med
mindre annet er bestemt, ligger behandlings-
ansvaret da hos politimestrene for behandling av
opplysninger i politidistriktene, jf. politiregister-
forskriften § 2-1 nr. 4.

Oslo politidistrikt og Politidirektoratet er enig i
at det ma innfores betryggende sletterutiner, til-
gangskontroll, logging mv., slik at handteringen
av opplysninger er i samsvar med Grunnloven,
EMK og evrige personvernregler.

NIM og Politidirektoratet viser til at straffepro-
sessloven § 216 n gjelder sletting av opplysninger
som er registrert i forbindelse med elektronisk
kontroll av kontaktforbud etter straffeloven § 57
femte ledd, og stiller spersmal ved om det ber gis
en tilsvarende bestemmelse for elektronisk kon-
troll av beseksforbud.

Politidirektoratet og Ost politidistrikt mener at
formuleringen «domfelte beveger seg i naerheten
av fornaermede» ber fiernes fra straffeloven § 57
og ikke inntas i straffeprosessloven.

8.4.4 Departementets vurdering

Departementet opprettholder forslaget fra herings-
notatet om at behandlingen av personopplys-
ninger som stammer fra elektronisk kontroll ved
besoksforbud, s langt som mulig ber reguleres
likt som opplysninger fra elektronisk kontroll ved
kontaktforbud, se forslaget til ny § 222 i i straffe-
prosessloven. P4 samme maéte som for elektronisk
kontroll ved kontaktforbud, vil ordningen som her
foreslas vaere basert pa at politiet eller andre ikke
kan spore hvor vedkommende er si lenge for-
budet overholdes. Det er ingen sluttbrukere
(politi eller andre personer) som har tilgang til
posisjoner si lenge vedkommende unngéar a
komme i en alarmsituasjon, for eksempel ved ta
seg inn i forbudssonen eller ved ikke 4 lade fot-
lenken. Det er bare nar alarmen utleses at posi-
sjoner vises og politiets operasjonssentral varsles,
slik at politiet kan vurdere hva slags oppfelging
som er nedvendig.

Departementet har vurdert om det er behov
for ytterligere regulering av spersmaél knyttet til
behandling av personopplysninger nar denne nye
ordningen etableres, utover de rettslige rammer
som i dag kommer til uttrykk i blant annet politi-
registerloven.

Nar det gjelder bruken av overskuddsinforma-
sjon, vil departementet foresla at dette reguleres i
trdd med heringsinnspill fra NIM og Politidirekto-
ratet. Departementet vil derfor foresla a tilfoye en
henvisning til ny § 222 g, jf. § 2221, i straffepro-
sessloven § 216 n om sletting av opplysninger fra
elektronisk kontroll. Slettingen skal etter bestem-
melsen skje snarest, men opplysninger som er av
betydning for forebyggelsen eller -etterforsk-
ningen av straffbare forhold, er naturlig nok ikke
omfattet. At det kan ta noe tid & avklare dette, vil
medfore at slettingen ikke kan skje umiddelbart.

Prinsippet om formélsbestemthet, dvs. at per-
sonopplysninger bare kan behandles for et pa for-
hénd presist angitt formal, er et grunnleggende
utgangspunkt. Etter politiregisterloven §4 kan
opplysninger ogsd behandles til andre politi-
messige formal enn det de er innhentet for, hvis
ikke noe annet reguleres i lov. Slettebestem-
melsen i straffeprosessloven § 216 n vil uansett
medfere at det kun lagres opplysninger av betyd-
ning for forebyggelsen eller etterforskningen av
straffbare forhold.
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Departementet har vurdert om elektronisk
kontroll av kontaktforbud og besoksforbud ber
kunne omfatte registrering av opplysninger om at
den «domfelte beveger seg i naerheten av forneer-
mede». Som nevnt i punkt 8.4.1 ble formuleringen
tilfoyd under justiskomiteens behandling av
departementets forslag i Ot.prp. nr. 25 (2008-
2009) om kontaktforbud med elektronisk kontroll.
I den forbindelse viser departementet til at dette
alternativet ikke benyttes i dag. Lesningen viser
ikke domfeltes geografisk posisjon utenfor
forbudssonen. Departementet vil likevel ikke
fremme forslag om & fjerne formuleringen fra
loven. Dette er til dels begrunnet i at Stortinget
har bestemt at det skal vaere adgang til slik regis-
trering, og delvis fordi lesningen for elektronisk
kontroll kan bli endret i fremtiden. Departementet
bemerker likevel at en kontroll hvor alarmen ogsé
utleses dersom trusseluteveren beveger seg i neer-
heten av den trusselutsatte, innebzerer et annet og
storre inngrep i trusseluteverens friheter enn for-
budssonen gjer, i tillegg til at en slik ordning ogsé
vil métte innebare registrering av den trussel-
utsatte personens bevegelser.

Videre er departementet enig i Politidirekto-
ratet sin vurdering av at behandlingsansvaret for
behandling av opplysninger i politidistriktene
ligger hos politimestrene, jf. politiregisterfor-
skriften § 2-1 nr. 3.

Ved behov for mer detaljert regulering er det i
forslaget til ny §222 j i straffeprosessloven
hjemmel til & fastsette regler i forskrift om
behandling av personopplysninger i forbindelse
med slik kontroll.

8.5 Forskrifter

Etter gjeldende rett kan Kongen i forskrift gi naer-
mere regler om gjennomferingen av elektronisk
kontroll av kontaktforbud, herunder om behand-
ling av personopplysninger i forbindelse med slik
kontroll, jf. straffeloven § 57 femte ledd fjerde
punktum.

1 horingsnotatet foreslo departementet en til-
svarende hjemmel til & gi forskrift med narmere

regler om gjennomferingen av elektronisk kon-
troll av besegksforbud, som den som gjelder ved
kontaktforbud med elektronisk kontroll, jf. straffe-
loven § 57 femte ledd fijerde punktum.

Politidirektoratet stotter forslaget til forskrifts-
hjemmel. Etter heringsinstansens syn er det
behov for neermere og tydelig regulering av
behandlingen av opplysninger og behandlings-
ansvar.

KDI gir uttrykk for at det er behov for naer-
mere regler i forskrift om elektronisk kontroll i
seg selv og om elektronisk kontroll av besoks-
forbud spesielt.

NIM oppfordrer departementet til & vurdere
om det er behov for 4 tilfeye i den foreslatte for-
skriftshjemmelen ved besgksforbud og i den
eksisterende hjemmelen i straffeloven § 57 om
kontaktforbud, at det skal vaere adgang til 4 gi for-
skrifter om saksbehandlingen knyttet til gjennom-
foringen av kontrollen.

Departementet opprettholder forslaget
fra heringsnotatet om at Kongen i forskrift kan gi
neermere regler om gjennomferingen av elektro-
nisk kontroll ved besgksforbud, herunder om
behandling av personopplysninger, se forslaget til
ny § 222 ji straffeprosessloven.

Etter departementets syn er hjemmelen i
straffeloven § 57 tilstrekkelig Klar til 4 gi naermere
regler om behandlingen av opplysninger og
behandlingsansvar i forskrift. Ogsd spersmal
knyttet til pad- og avlenking kan eventuelt regu-
leres naermere i forskrift, rundskriv eller retnings-
linjer.

Departementet er i tvil om det er nedvendig &
tilfoye at det skal vaere adgang til & gi naermere
regler om «saksbehandlingen» knyttet til gjennom-
foringen av elektronisk kontroll. Hensynet til en
klar og informativ hjemmel kan likevel tilsi at
dette fremgér uttrykkelig av loven. Av den grunn
gar departementet inn for & presisere at det kan
gis nermere regler i forskrift om saksbehand-
lingen knyttet til elektronisk kontroll av beseks-
forbud og av kontaktforbud, se forslaget til end-
ring i straffeloven § 57.
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9 Stortingets vedtak 631 fra 25. april 2017 og 447
fra 18. desember 2020

9.1 Stortingets anmodningsvedtak

Pa bakgrunn av Prop. 12 S (2016-2017) Opp-
trappingsplan mot vold og overgrep (2017-2021)
og Innst. 247 S (2016-2017) Inustilling fra justis-
komiteen om Opptrappingsplan mot vold og over-
grep (2017-2021) vedtok Stortinget 25. april 2017
folgende (vedtak 631):

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake
med forslag om a utvide muligheten til 4 ilegge
besegksforbud utover ett ar, og utrede mulig-
heten for 4 ilegge besgksforbud med begrens-
ninger til & bevege seg i et storre geografisk
omrade.»

Videre traff Stortinget felgende vedtak 18. desem-
ber 2020 (vedtak 447):

«Stortinget ber regjeringen foresld & endre
straffeprosesslovens bestemmelser om
besoks- og oppholdsforbud, slik at de som
begéar kriminalitet i bestemte omrader, kan
nektes 4 oppholde seg i en sterre omkrets og i
et betydelig tidsrom, samt vurdere bruk av
elektronisk kontroll for 4 handheve dette.»

Til grunn for vedtaket 14 Dokument 8:115 S
(2019-2020) Representantforslag fra stortingsrepre-
sentantene Per-Willy Amundsen og Kari Kjonaas
Kjos om tiltak mot ungdoms- og gjengkriminalitet,
jf. Innst. 147 S (2020-2021) Innstilling fra justis-
komiteen om Representantforslag fra stortingsrepre-
sentantene Per-Willy Amundsen og Kari Kjonaas
Kjos om tiltak mot ungdoms- og gjengkriminalitet.

9.2 Gjeldende rett

Som nevnt i punkt 5.6.1 skal et beseksforbud
gjelde for en bestemt tid, heyst ett ar av gangen,
og et besoksforbud i eget hjem i hoyst tre méne-
der av gangen. Det kan bare opprettholdes si
lenge vilkdrene er oppfylt, jf. straffeprosessloven
§ 222 a fjerde ledd. Er vilkarene fortsatt oppfylt

etter at perioden er utlept, kan det «forlenges»
ved at det treffes en ny beslutning om beseoks-
forbud.

Besoksforbudet kan ga ut pa at den som forbu-
det retter seg mot, forbys & oppholde seg pa et
«bestemt sted», jf. § 222 a andre ledd bokstav a.
Forarbeidene gir anvisning pa at forbudets geo-
grafiske omfang skal fastsettes konkret ut fra hva
som fremstar som hensiktsmessig og nedvendig,
og ikke vaere mer omfattende enn at det gir til-
strekkelig beskyttelse. Det skal foretas en interes-
seavveining hvor hensynet til den som forbudet
rettes mot, veies mot hensynet til den det skal
beskytte, jf. Ot.prp. nr. 109 (2001-2002) punkt 8.2
side 65, jf. Rt. 1998 side 1638, se ogsa Rt. 2003 side
324 avsnitt 20. I den sistnevnte saken ble omrader
pa ca. 1200 dekar akseptert. Bestemmelsen gir
derimot ikke hjemmel til 4 nedlegge et forbud
knyttet til steder hvor den fornarmede til enhver
tid méatte oppholde seg, jf. Rt. 1998 side 1106 og
Rt. 2002 side 1751.

Besoksforbud kan nedlegges til beskyttelse
for en person eller en naermere avgrenset krets av
personer, jf. § 222 a forste ledd ferste og andre
punktum. Kretsen trenger ikke a bestd av navn-
gitte personer, jf. Rt. 2002 side 1243, men lovens
vilkar méa vaere oppfylt for samtlige som forbudet
skal beskytte, jf. Rt. 2005 side 349. Bestemmelsen
hjemler ikke forbud for & sikre den alminnelige ro
og orden, og forbud kan ikke nedlegges pa grunn
av generell samfunnsfarlig oppfersel.

Straffeprosessloven § 222 a gir hjemmel til 4
nedlegge forholdsvis vidtgdende forbud. I HR-
2019-1078-U var en person i en avgrenset periode
ilagt forbud mot & oppholde seg i Arendal
sentrum. Kretsen av personer var angitt som «et
ungdomsmilje — som slik retten har forstatt det i
storre eller mindre grad har en form for relasjon
til A — hovedsakelig i aldersgruppen 13 til 20 ar i
Arendal kommune, som regelmessig oppholder
seg/ferdes i Arendal sentrum». Heyesteretts
ankeutvalg uttalte at kretsen av vernede personer
kan veere relativt vid, og viste til departementets
uttalelse i Prop. 43 L (2014-2015) Endringer i
straffeprosessloven (besoksforbud) punkt 8 side 9:
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«Uttrykket ‘avgrenset krets av personer’ er
ikke ment & innebaere noen begrensning nér
det gjelder antallet personer et besgksforbud
kan veere til beskyttelse for. Det kan vaere aktu-
elt & beskytte et heyt antall ikke navngitte per-
soner, for eksempel et heyt antall fotball-
supportere. Dette var tilfellet i kjennelsen inn-
tatti Rt. 2014 s. 641.»

Ankeutvalget viste ogsd til departementets
uttalelse om at et beseksforbud ikke kan begrun-
nes i beskyttelse for «alle som matte oppholde seg
[i en bydel] til enhver tid». S& lenge besgksfor-
budet var begrunnet med beskyttelse for en til-
strekkelig avgrenset krets personer, var det imid-
lertid ikke noe i veien for at ogsa andre ble vernet
som en sideeffekt av forbudet.

9.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet behandlet vedtak 631 fra 25. april
2017 i heringsnotatet punkt 6.3 (kontrollens geo-
grafiske omfang) og 6.4 (kontrollens varighet).
Departementet foreslo at forbudssonen skulle
trekkes likt for kontaktforbud etter straffeloven og
besoksforbud etter straffeprosessloven. Avgrens-
ningen i den enkelte sak skulle skje etter en kon-
kret interesseavveining. Videre ga departementet
uttrykk for at straffeprosessloven §222a fjerde
ledd angir hensiktsmessige ytre tidsrammer.

Vedtak 447 fra 18. desember 2020 ble behand-
let i heringsnotatet punkt 6.5 om oppholdsforbud
uten at risikoadferden er knyttet til en eller flere
bestemte personer. Departementet ba seerskilt om
heringsinstansenes syn pa om det er behov for en
ytterligere utvidelse av adgangen til 4 nedlegge
beseksforbud til beskyttelse for alle som bor og
oppholder seg i et avgrenset omrade.

9.4 Hogringsinstansenes syn

Det er kun et fatall heringsinstanser som har
uttalt seg i positiv retning om forslagene i vedtak
631 fra 25. april 2017 og vedtak 447 fra 18. desem-
ber 2020.

Som nevnt i punkt 5.6.3 stetter flere herings-
instanser at elektronisk kontroll av besgksforbud
skal kunne ilegges i hele eller deler av perioden
forbudet gjelder, dvs. for inntil ett r ved alminne-
lige besoksforbud og heyst tre maneder ved
besoksforbud i eget hjem. Nok. Oslo — senter mot
incest og seksuelle overgrep gir imidlertid uttrykk
for at en varighet pa inntil ett ar, ikke er tilstrekke-

lig i tilfeller med alvorlig og vedvarende vold i
nare relasjoner.

Hordaland, Sogn og Fjordane statsadvokat-
embeter gir uttrykk for at det er behov for 4 kunne
nedlegge besgksforbud til beskyttelse for alle som
bor eller oppholder seg i et avgrenset omrade.
Horingsinstansen peker pa at det i alvorlige til-
feller kan vaere behov for mer langvarige opp-
holdsforbud enn politilovens regler om bort-
visning gir hjemmel til, for eksempel ved fare for
voldskriminalitet. For at en slik hjemmel ikke skal
bli uforholdsmessig kan det stilles strengere krav
til risikoen for nye handlinger og varighet.

Likestillings- og diskrimineringsombudet, Nord-
land og Troms og Finnmark statsadvokatembeter,
Oslo politidistrikt, Oslo statsadvokatembeter, Pro
Sentret, Trondelag statsadvokatembeter og Ost
politidistrikt er enig i at det ikke ber innferes en
adgang til 4 ilegge besoksforbud med elektronisk
kontroll for et sterre omriade og for en sterre
krets av uspesifiserte personer. Ogsa Hordaland,
Sogn og Fjordane statsadvokatembeter mener at det
vil fore for langt 4 gi patalemyndigheten hjemmel
til 4 ilegge elektronisk kontroll ved brudd pa et
slikt oppholdsforbud.

9.5 Departementets vurdering

Departementet holder fast ved at det ikke er behov
for 4 utvide muligheten til & ilegge beseksforbud
«utover ett ar», slik vedtak 631 fra 25. april 2017
etterspor. Det foreslds derfor ikke & endre tids-
rammene i straffeprosessloven § 222 a fierde ledd.

Departementet viser til at bespksforbud kan
opprettholdes sd lenge vilkirene er oppfylt, jf.
§ 222 a fjerde ledd tredje punktum. Forbudet ma
vaere forholdsmessig, jf. § 170 a. Gitt forbudets
inngripende karakter anses ett ar for 4 veere en
hensiktsmessig ytre ramme. Er det behov for
beskyttelse utover dette, kan det ilegges nytt
besoksforbud for inntil ett &r dersom vilkarene er
oppfylt. Det er ingen evre begrensning pa hvor
mange ganger et besgksforbud kan forlenges ved
a ilegge et nytt besoksforbud. Straffeprosessloven
apner siledes allerede for beseksforbud over
lengre perioder dersom vilkarene er oppfylt. I til-
legg, der det er begitt et straffbart forhold og det
er behov for beskyttelse over lengre perioder, ber
det vurderes om vilkarene for kontaktforbud er
oppfylt. Kontaktforbud kan ilegges for inntil fem
ar, eller nar serlige grunner tilsier det, pa
ubestemt tid, eller for inntil ett ar ved forbud mot
opphold i eget hjem, jf. straffeloven § 58 andre
ledd.
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Etter departementets syn er det heller ikke
behov for & utvide muligheten til 4 nedlegge
beseoksforbud «med begrensninger til 4 bevege
seg i et storre geografisk omrade». Som rede-
gjorelsen i punkt 9.2 viser, er det allerede adgang
til 4 ilegge besegksforbud og andre lignende
begrensninger i relativt store omrader. Avgjor-
ende i det enkelte tilfelle vil veere om begrens-
ningen er forholdsmessig.

Nar det gjelder vedtak 447 fra 18. desember
2020, finner departementet ikke grunn til & foresla
endringer i straffeprosessloven §222a om
besgksforbud. Anmodningsvedtaket gjelder ung-
doms- og voldskriminalitet og retter seg mot «de
som begér kriminalitet i bestemte omrader». Ved-
taket etterspor et forslag om & endre straffe-
prosessloven slik at disse personene kan nektes
«a oppholde seg i en sterre omkrets og i et bety-
delig tidsrom, samt vurdere bruk av elektronisk
kontroll for & hindheve dette». Hva gjelder varig-
het og forbudets geografiske omfang vises det til
vurderingene ovenfor. Som nevnt i punkt 9.2 gir
dessuten § 222 a allerede hjemmel til 4 nedlegge
forholdsvis vidtgidende forbud overfor personer
som begar kriminalitet i bestemte omréader. Det
vises til HR-2019-1078-U som er nzermere omtalt i
nevnte punkt. Kravet er at forbudet ma verne en

tilstrekkelig avgrenset krets av personer, hvilket
kan veere et hoyt antall ikke navngitte personer. Et
slikt forbud kan i prinsippet styrkes med elektro-
nisk kontroll etter forslaget her, forutsatt at dette
er nedvendig og ikke utgjer et uforholdsmessig
inngrep. Dersom et besgksforbud ikke kan
begrunnes med at det er risiko for inngrep i noen
bestemte personers rettigheter eller friheter slik
at det foreligger konkrete motstridende interes-
ser, vil imidlertid adgangen til 4 gjere inngrep i
noens bevegelsesfrihet vaere mer begrenset. Etter
departementets syn er det derfor neppe hensikts-
messig & dpne for at det kan ilegges beseksforbud
til beskyttelse for alle som til enhver tid métte opp-
holde seg i et storre omrade.

Det kan imidlertid vaere aktuelt & komme til-
bake til Stortinget med et forslag til endringer i
straffeprosessloven § 222 ¢ om oppholdsforbud.
Bestemmelsen gir patalemyndigheten hjemmel til
a forby en person under 15 ar 4 oppholde seg pa et
bestemt sted dersom det er grunn til & tro at opp-
hold pa stedet oker faren for at personen begar en
ellers straffbar handling. Et forslag om & endre
bestemmelsen har vaert pa hering og er til opp-
folging i departementet. Etter forslaget i heringen
kan bestemmelsen anvendes ogsa overfor perso-
ner mellom 15 og 18 ar.
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10 @konomiske og administrative konsekvenser

10.1 Generelt

Utover at forslaget om a innfere en ordning med
elektronisk kontroll av besgksforbud vil f4 konse-
kvenser for den som ilegges kontroll og for den
kontrollen skal beskytte, vil forslaget fa ekono-
miske og administrative konsekvenser for blant
annet politiet, patalemyndigheten, kriminal-
omsorgen og domstolene.

De konkrete utgiftene vil bero blant annet pa
hvor mange personer som blir ilagt elektronisk
kontroll. I 2022 ble det ilagt 10 981 besgksforbud og
kontaktforbud overfor 6 123 personer. Det betyr at
det ofte registreres flere besgksforbud og kontakt-
forbud pd samme person. Til ssmmen 222 personer
sto for ti eller flere brudd. I 2022 ble det anmeldt
3260 brudd pa beseksforbud og kontaktforbud.
Dette kan veaere retningsgivende for antallet saker
som kan vaere aktuelle for elektronisk kontroll.

Ved beregning av utgifter er det lagt til grunn
et anslag pd om lag 200 saker med ileggelse av
elektronisk kontroll av besgksforbud arlig. Dette
pa bakgrunn av at elektronisk kontroll er et inn-
gripende tiltak, og at ordningen ikke vil veare
egnet for alle. Saker om elektronisk kontroll av
kontaktforbud kommer i tillegg til dette anslaget.
De tre siste arene har det veert rundt 20 til 25 per-
soner som til enhver tid er underlagt elektronisk
kontroll av kontaktforbud.

Med et anslag pa 200 ileggelser éarlig vil
antallet personer som er palenket samtidig
avhenge av kontrollens varighet. Dersom det
ilegges elektronisk kontroll med en varighet pé
seks maéneder, vil 200 saker per ar gi 100 sam-
tidige brukere. Med dagens omfang og bruk kan
antallet samtidige brukere variere fra 20 til 100.

10.2 Politiet og patalemyndigheten

Forslaget vil medfere ekte utgifter for politiet og
patalemyndigheten.

Politiet har i dag ansvar for gjennomferingen
av kontaktforbud med elektronisk kontroll, men
har etter avtale overfort enkelte oppgaver til
kriminalomsorgen.

En eokning i antall saker om elektronisk kon-
troll vil medfore sterre personell- og ressursbruk i
politiet og patalemyndigheten. I politidistriktene
vil en ekning i antall alarmer utlese behov for
styrking av personellressurser i flere ledd. Dette
vil gjelde alt fra felles straffesaksinntak, personell
til & foreta egnethetsvurderinger, utarbeidelse av
forbudssoner, pa- og avlenking samt oppfelging. I
tillegg vil operasjonssentralene med stor sannsyn-
lighet fi en okt belastning ved at flere alarmer
utleses. Det vil ogsa veere behov for ressurstilfor-
sel til etterforskning og operativt arbeid knyttet til
oppfelging av kontrollerte personer.

Egne, dedikerte patalejurister som folger opp
sakene om elektronisk kontroll, ferer erfarings-
messig til et okt antall nedlagte pastander. God
kunnskap om ordningen og erfaringer med hva
som kreves for 4 nedlegge en kvalitativt god
pastand samt fremforing i retten, har vist seg 4 ha
god effekt. Ved utvidet bruk vil det derfor vare
behov for & eke antallet patalejurister som har
denne kompetansen.

Pa grunn av usikkerhet knyttet til hvordan
sakene vil fordele seg og pagaende arbeid med &
forvalte ordningen pé en ressurseffektiv méte, vil
det veere vanskelig & ansla antall arsverk som mé
okes ved en foreslatt utvidelse.

Behovet for kontrollenheter og utstyr som
sikrer mobildekning hvor dette er en utfordring,
ma skaleres opp i takt med antallet brukere. Kost-
nadene ved leasing av én kontrollenhet er esti-
mert til mellom 25000 og 30 000 kroner éarlig.
Sékalte 4G-repeatere til boliger eller arbeids-
plasser uten mobildekning har en kostnadsramme
pa mellom 20 000 og 25 000 kroner per installa-
sjon.

Politidirektoratet ble tildelt eremerkede
midler til ordningen gjennom revidert nasjonal-
budsjett i 2021, med pafelgende arlig tildeling pa
10 mill. kroner. I 2022 ble midlene benyttet til &
oppgradere den systemtekniske losningen.
Politidirektoratet opplyser at politiet har lagt til
rette for en utvidelse av ordningen med elektro-
nisk kontroll gjennom nyanskaffelser og ny
datalesning for & kunne drifte flere alarmer sam-
tidig.
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10.3 Kriminalomsorgen

Forslaget vil medfere eokte utgifter for kriminal-
omsorgen.

Kriminalomsorgen bistdr som nevnt politiet
med drift av ordningen med kontaktforbud med
elektronisk kontroll i dag. Det er inngétt en sam-
arbeidsavtale, som regulerer ansvars- og arbeids-
delingen rundt ordningen. I hovedsak bistar kri-
minalomsorgen med drift av sentralen som fore-
bygger alarmer til politiets operasjonssentral og
med praktisk bistand ved pé- og avlenking.

Drift av sentralen, koordinering av saker, logi-
stikk og praktisk bistand fra enhetene i kriminal-
omsorgen er oppgaver som serlig vil bli pavirket
dersom ordningen utvides. Erfaring viser at det er
behov for hyppig bistand i de fleste saker, og opp-
dragene fra politiet kommer ofte pa kort varsel og
med betydelige reiseavstander.

Basert pa et anslag med 30 samtidige brukere
har kriminalomsorgen fra 2021 blitt tildelt
3,75 mill. kroner per ar for 4 handtere oppgaver
knyttet til elektronisk kontroll av kontaktforbud.
En utvidelse av ordningen vil medfere okt perso-
nell- og ressursbruk for kriminalomsorgen.

Som redegjort for i punkt 10.1 er det ved
beregningen av utgifter ved lovforslaget lagt til
grunn et anslag pa om lag 200 saker hvor elektro-
nisk kontroll vil bli ilagt arlig. Hvor mange samti-
dige brukere dette vil gi med helarsvirkning, vil
veere avhengig av lengden pa den ilagte elektro-
niske kontrollen i den enkelte sak. Dette vil
variere. Med et anslag pa 100 samtidige brukere
av elektronisk kontroll med helarsvirkning vil det
arlige kostnadsnivdet utgjere 13,5 mill. kroner.
Anslaget er basert pa en utgift per fotlenke per ar
pa 135 000 kroner.

10.4 Domstolene

Etter gjeldende rett er det obligatorisk domstols-
preving av beslutninger om besgksforbud i eget
hjem. Domstolspreving skjer ellers bare nar den
forbudet retter seg mot, krever det. De fleste

besoksforbud behandles ikke i domstolene i dag.
Forslaget i denne proposisjonen om at alle beslut-
ninger om elektronisk kontroll av beseksforbud
og kontaktforbud som utgangspunkt skal behand-
les rettslig, vil dermed medfere en okt saks-
mengde for domstolene.

En beslutning om besgksforbud behandles
som enedommersak i tingretten. En gjennomsnitt-
lig enedommersak har en anslatt varighet pa fire
timer, tilnaermet likt fordelt pA dommer og saks-
behandler. Det legges en domstolintern kostnad
pd om lag 5000 kroner per enedommersak.
Basert pa et estimat om at det arlig vil bli ilagt
ca. 200 elektroniske kontroller, innebzrer det en
okning pa domstolenes driftsbudsjett med
ca. 0,1 mill. kroner. Det er imidlertid slik at dom-
stolene trolig vil behandle flere saker enn de som
faktisk ender med at noen blir ilagt elektronisk
kontroll. Det er ogsd mulig at behandling av
denne sakstypen er noe mer arbeidskrevende enn
en gjennomsnittlig enedommersak. Selv om man
legger til grunn en noe heyere arbeidsbelastning
enn fire timer, en sterre saksmengde enn 200
saker og at det kan forventes anker til lagmanns-
retten, er de okte driftskostnadene for domstolene
i beskjeden storrelsesorden.

10.5 Forsvarer og bistandsadvokat

Forslaget gir rett til offentlig oppnevnt forsvarer
og bistandsadvokat i saker om elektronisk kon-
troll av beseksforbud og kontaktforbud. Basert pa
Domstoladministrasjonens regnskapstall fra 2022
er gjennomsnittlig kostnad per sak om besgksfor-
bud eller kontaktforbud i domstolene i dag
16 500 kroner av de sakene som har registrerte
utgifter. Dette er utgifter til advokat og bistands-
advokat, samt noe til tolk. Basert pa et estimat
med 200 saker med elektronisk kontroll per ar
innebaerer det okte utgifter for staten pa ca.
0,3 mill. kroner over kap. 466 Sarskilte straffe-
saksutgifter. Det vil som nevnt trolig veere en noe
storre saksmengde enn 200 saker, og det totale
belopet vil dermed vaere noe hoyere.
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11 Merknader til de enkelte bestemmelsene

11.1 Endringer i straffeprosessloven

Til§ 67

Da straffeloven § 374 ble endret ved lov 4. desem-
ber 2020 nr. 135 om endringer i straffeloven mv.
(avvergingsplikt, utenomrettslig tvangsekteskap,
diskrimineringsvern, skyting mot politiet mv.) slik
at bestemmelsen fikk bare ett punktum, oversa en
at det var en henvisning i straffeprosessloven § 67
andre ledd bokstav b til straffeloven § 374 andre
punktum.

Til§ 100b

Paragrafen gjelder retten til offentlig oppnevnt for-
svarer. Det vises til de alminnelige motivene i
punkt 5.8.4.

Tilfoyelsen i forste ledd forste punktum inne-
bearer at nér en sak etter § 222 g om ileggelse av
elektronisk kontroll bringes inn for retten, har
den som kontrollen gjelder, rett til forsvarer.
Andre ledd gir en tilsvarende rett nar en sak etter
§ 222 g om elektronisk kontroll av et ilagt kontakt-
forbud bringes inn for retten.

Til§ 107 a

Paragrafen gjelder retten til offentlig oppnevnt
advokat for fornermede (bistandsadvokat). Det
vises til de alminnelige motivene i punkt 5.8.4.

I fjerde ledd forste punktum tilfoyes det at nar
en sak etter § 222 g om elektronisk kontroll av
besoksforbud eller av et ilagt kontaktforbud
bringes inn for retten, har den som forbudet skal
beskytte, rett til bistandsadvokat.

Til§ 183

Ved lov 18. juni 2021 nr. 122 om endringer i straffe-
prosessloven mv. (aktiv saksstyring mv.), som
tradte i kraft 1. juli 2022, ble fremstillingsfristen i
§ 183 endret fra «den tredje dagen etter pagripel-
sen» til «innen 48 timer». Forste ledd tredje punk-
tum fastsetter at domstolloven § 149 forste ledd
ikke gjelder ved beregning av fristen. Ved en

inkurie ble det ikke angitt at § 149 andre ledd, om
frister fastsatt i timer, heller ikke skal komme til
anvendelse. Endringen i forste ledd tredje punktum
Klargjor at verken forste eller andre ledd i § 149
gjelder ved beregning av fremstillingsfristen.

Til§216n

Paragrafen gjelder sletting av opplysninger regi-
strert i forbindelse med elektronisk kontroll. Det
vises til de alminnelige motivene i punkt 8.4.4.
Som en folge av at patalemyndigheten gis
hjemmel til 4 ilegge elektronisk kontroll av
besoksforbud og ilagte kontaktforbud, utvides
pliktene etter bestemmelsen, slik at de gjelder
ogsa ved elektronisk kontroll etter reglene i
§ 222 g. At «av domfelte» tas ut av ordlyden, er en
redaksjonell tilpasning til endringene.

Til§222a

Paragrafen gjelder besgksforbud.

Forste ledd ble endret ved lov 27. mars 2015
nr. 15 om endringer i straffeprosessloven (beseoks-
forbud). Ved en inkurie ble det som var ment &
vaere forste ledd andre til fjerde punktum, vedtatt
som andre ledd. For 4 rette denne feilen blir navae-
rende andre ledd nytt forste ledd andre til fjerde
punktum. Som felge av rettelsen blir ndveerende
tredje til niende ledd nytt andre til dttende ledd.

Ved a fjerne «eller» i andre ledd bokstav a klar-
gjores det at forbud mot & oppholde seg pa et
bestemt sted (bokstav a) kan kombineres med for-
bud mot & forfelge, besoke eller pa annet vis kon-
takte en annen person (bokstav b). Dette er ikke
en realitetsendring.

I femte ledd fierde punktum erstattes «likevel»
med «ogsa». Dette er ikke ment 4 veere en realitets-
endring.

Som en folge av at brudd pé beseksforbud kan
medfore ileggelse av elektronisk kontroll, tilfayes
det i femte ledd femte punktum en henvisning til
§ 222 g om elektronisk kontroll. Det vises til de
alminnelige motivene i punkt 8.1.4.

I femte ledd sjette punktum erstattes «sjette
ledd tredje punktum» av «ittende ledd ferste
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punktum». Tidligere fulgte det av sjette ledd
tredje punktum at en beslutning om ikke 4 ned-
legge beseksforbud kan bringes inn for retten av
den et forbud skal beskytte. Ved lov 19. juni 2009
nr. 75 om endringer i straffeloven og straffepro-
sessloven (elektronisk kontroll ved kontaktfor-
bud, saksbehandlingsreglene for beseksforbud
mv.) ble bestemmelsen i davaerende sjette ledd
tredje punktum flyttet. At henvisningen i femte
ledd sjette punktum ikke ble justert samtidig,
antas & bero pa en inkurie.

Til kapittel 17 d

Kapittelet er nytt og inneholder regler om elektro-
nisk kontroll av beseksforbud og ilagte kontakt-
forbud. Det vises serlig til de alminnelige motiv-
ene i punkt 5 (elektronisk kontroll ved brudd pa
besoksforbud), 6 (elektronisk kontroll i andre til-
feller enn ved brudd pa beseksforbud), 7 (elektro-
nisk kontroll ved brudd pa kontaktforbud) og 8.2
(medvirkningsplikt).

Til§222g

Paragrafen er ny og gjelder elektronisk kontroll
av besgksforbud etter § 222 a og kontaktforbud
som er ilagt etter straffeloven § 57.

Formalet med elektronisk kontroll er & sikre
overholdelsen av besgksforbud eller kontakt-
forbud, for & beskytte trusselutsatte personer fra
en trusselutever i tilfeller hvor dette vil vere et
egnet og forholdsmessig beskyttelsestiltak. Slik
kontroll kan bade veare aktuell i pavente av en
straffesak hvor trusseluteveren kan ilegges
kontaktforbud med elektronisk kontroll etter
straffeloven § 57 femte ledd, og som beskyttelses-
tiltak i saker hvor strafforfelgning ikke vil veere
aktuelt.

Forste ledd angir nar patalemyndigheten kan
ilegge elektronisk kontroll som et supplement til
et besegksforbud eller kontaktforbud. Elektronisk
kontroll kan som hovedregel bare ilegges noen
som med «skjellig grunn mistenkes» for brudd pa
et besoksforbud etter § 222 a eller kontaktforbud
etter straffeloven § 57, og bare nar det «anses ned-
vendig» for at forbudet skal bli overholdst, jf. ferste
ledd forste punktum. Mistankekravet innebaerer at
det ma vaere sannsynlighetsovervekt for at forbu-
det har blitt overtradt. Det er ikke et krav at det
aktuelle forbudet omfatter opphold pa et bestemt
sted eller omrade. Spersmalet ved nedvendighets-
vurderingen er om forbudet vil gi effektiv beskyt-
telse alene, eller om elektronisk kontroll er ned-
vendig for at det skal bli overholdt. Det vises sar-

lig til de alminnelige motivene i punkt 5.1.4, 5.2.4,
5.3.40g5.4.4.

Forste ledd andre punktum innebeerer at pétale-
myndigheten samtidig med at det treffes en beslut-
ning om bespksforbud, kan ilegge elektronisk kon-
troll i hele eller deler av perioden det nye forbudet
gjelder for, nar det er skjellig grunn til mistanke om
at det har skjedd et brudd pa et beseksforbud eller
kontaktforbud i lepet av de siste tolv méanedene.
Det vises til punkt 5.6.4 og 6.4.

I «sarlige tilfeller» kan elektronisk kontroll av
besoksforbud ilegges uten at det er skjellig grunn
til mistanke om brudd pa et beseksforbud, jf.
forste ledd tredje punktum. Dette er ment a vaere
en snever unntaksregel. Elektronisk kontroll kan
bare ilegges etter unntaksregelen nér det «antas
pakrevd» for 4 hindre at en person begér en straff-
bar handling overfor en annen person. I dette
ligger det at det etter en helhetsvurdering ma
foreligge en sterk grad av sannsynlighetsovervekt
for at personen uten elektronisk kontroll vil bega
et lovbrudd i fremtiden. En ytterligere begrens-
ning ligger i at sannsynligheten mé knytte seg til
at det ellers vil bli begétt en «straffbar handling
mot en annen person». Det er dermed faerre frem-
tidige handlinger som kan begrunne elektronisk
kontroll etter tredje punktum, enn de som kan gi
grunnlag for ileggelse etter hovedregelen i forste
punktum. Kravet til forholdsmessighet vil i prak-
sis innebaere en viktig begrensning for hvilke
straffbare handlinger som kan begrunne elektro-
nisk kontroll etter bestemmelsen. Nar det ikke pa
forhand er ilagt et beseksforbud, og bade vil-
kérene for 4 nedlegge besoksforbud og ilegge
elektronisk kontroll etter tredje punktum er opp-
fylt, kan elektronisk kontroll etter bestemmelsen
ilegges sammen med et besgksforbud. Det vises
til punkt 6.4.

Forste ledd flerde punktum fastslar at § 170 a
om forholdsmessighet gjelder tilsvarende, se
punkt 5.4.4. Kravet til forholdsmessighet har ogsa
betydning for fastsetting av Kkontrollens geo-
grafiske omfang og varighet, se punkt 5.5.4 og
5.6.4.

Awndre ledd regulerer varigheten av den elek-
troniske kontrollen. Bestemmelsen innebarer at
elektronisk kontroll kan ilegges for hele eller
deler av perioden som det underliggende besgks-
forbudet eller kontaktforbudet gjelder for, jf.
forste ledd forste eller tredje punktum, eller som
det nye besoksforbudet blir fastsatt a gjelde for, jf.
forste ledd andre eller tredje punktum. Varigheten
kan likevel ikke overstige tidsrammene i § 222 a
fierde ledd. Det betyr at selv om det er ilagt
kontaktforbud for lengre tid enn ett ar, og selv om
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kontaktforbud med elektronisk kontroll kan idem-
mes for inntil fem ar, kan elektronisk kontroll
etter bestemmelsen her bare besluttes for inntil
ett ar, eller for inntil tre maneder nar forbudet
omfatter opphold i eget hjem. Den elektroniske
kontrollen kan opprettholdes sé lenge vilkirene
er oppfylt. Patalemyndigheten skal oppheve kon-
trollen dersom vilkarene ikke lenger er til stede,
jf. § 222 a fijerde ledd tredje punktum, se naermere
i punkt 5.6.4 og merknaden nedenfor til fierde
ledd fjerde punktum.

Tredje ledd gir naermere regler om pétale-
myndighetens beslutning. Bestemmelsen fastslar
at den forbudet er rettet mot, og den det skal
beskytte, skal underrettes om beslutningen og om
sine rettigheter etter fijerde ledd. Beslutningen
skal ogsé forkynnes for den forbudet er rettet mot.
Den forbudet er rettet mot, skal ogsd underrettes
om at det kan medfere straff ikke & medvirke til
kontrollen, jf. straffeloven § 168 bokstav c. Det
vises til punkt 5.7.4, 5.8.4 og 8.1.4.

Etter fierde ledd forste punktum skal patale-
myndighetens beslutning om 4 ilegge elektronisk
kontroll bringes inn for retten etter de samme
regler som gjelder for beslutninger om besoks-
forbud i eget hjem etter § 222 a syvende ledd, dvs.
snarest rad og sa vidt mulig innen fem dager etter
at beslutningen er forkynt. Fristen pa fem dager
er en ordensforskrift. Etter fijerde ledd andre
punktum kan den som forbudet er rettet mot, si fra
seg retten til preving ved uttrykkelig & gi avkall pa
denne retten. Er det gitt slikt avkall, kan ved-
kommende likevel nir som helst kreve preoving.
Straffeprosessloven § 222 a sjette ledd fjerde og
femte punktum gjelder tilsvarende, jf. fierde ledd
tredje punktum.

Den som et pabud om elektronisk kontroll
retter seg mot, kan etter seks maneder kreve at
pabudet preves pa nytt av tingretten, jf. fjerde ledd
fierde punktum. Bestemmelsen skal forstis pa
samme mate som tilsvarende bestemmelse i
straffeloven § 58 tredje ledd andre punktum, jf.
blant annet Rt. 2009 side 1167 avsnitt 50 og 51 og
HR-2020-2218-U avsnitt 13 og 14. Vurderings-
temaet er om det har inntradt nye omstendigheter
eller endrede forhold som ikke ble forutsett da
den elektroniske kontrollen ble fastsatt, eller som
ble undervurdert, og som er av betydning for om
kontrollen kan og ber opprettholdes. Dersom det
er nedvendig & endre eller oppheve den elektro-
niske kontrollen for retten til ny proving etter seks
méaneder inntrer, kan patalemyndigheten gjore
dette uten 4 bringe saken inn for retten.

Fjerde ledd femte punktum fastsetter at § 222 a
attende ledd andre til sjette punktum gjelder til-

svarende bade ved den opprinnelige previngen og
ved en eventuell fornyet proving etter seks mane-
der.

Til§222h

Paragrafen er ny og etablerer plikter for den som
etter §222 g blir ilagt elektronisk kontroll av
besoksforbud eller kontaktforbud. Det vises til de
alminnelige motivene i punkt 8.2.4.

Etter forste punktum plikter den som ilegges
elektronisk kontroll & yte den bistand og a felge
de instruksjoner som gis av politiet, som er
nedvendig for & gjennomfere kontrollen. Som
eksempler nevner lovteksten plikten til & vedlike-
holde kontrollutstyret, dvs. til 4 lade og pa annen
maéte ta vare pa utstyret og serge for at det mottar
signaler. Det vises for evrig til Ot.prp. nr. 25
(2008-2009) punkt 3.7.1.3 side 21 og merknaden
til straffeloven 1902 § 33 (straffeloven 2005 § 57) i
punkt 7.1 side 36.

Andre punktum fastsetter at utenfor forbuds-
sonen kan handlinger som ellers ville utlost alar-
men, bare foretas med bistand fra politiet. Dette
er en presisering av plikten etter forste punktum.
Opphold pa steder eller forflytninger pa maéter
som ellers ville utlest alarmen, kan bare skje
med nedvendig bistand fra politiet. Politiet méa
for eksempel involveres dersom det skal foretas
reiser med fly, helikopter eller lignende trans-
portmidler som forutsetter at kontrollutstyret
slas av eller demonteres, og andre reiser som har
betydning for om utstyret mottar signaler. Den
som er palagt elektronisk kontroll, md be om
bistand til for eksempel av- og palenking som
skal tilrettelegge for at et ensket opphold eller en
forflytning kan skje. Politiet ma innenfor rimelig-
hetens grenser tilstrebe seg & yte slik bistand i
Norge.

Tredje punktum fastsetter at den som kontrol-
len retter seg mot, kan be politiet om tillatelse til &
oppholde seg innenfor forbudssonen. Politiet méa
foreta en konkret vurdering av den kontrollertes
behov for et slikt unntak, samt vurdere eventuelle
tiltak for & trygge den forbudet skal beskytte. Slik
tillatelse kan bare gis for et bestemt formaél og i et
avgrenset tidsrom. Det kan for eksempel tenkes
at den kontrollerte har et sterkt og beskyttelses-
verdig behov for 4 bevege seg inn i forbudssonen
for 4 motta nedvendig helsehjelp eller delta i en
begravelse. Hvis det gis slik tillatelse, ber den
som kontrollen skal beskytte underrettes. Politiet
kan stille vilkar for tillatelsen.

Forsettlig eller grovt uaktsom hindring av at
kontrollen kan iverksettes, eller hindring av
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pagdende kontroll, herunder unnlatelse av &
overholde pliktene til medvirkning etter bestem-
melsen her, kan etter omstendighetene straffes
med bot eller fengsel inntil ett ar, jf. straffeloven
§ 168 bokstav c.

Til§222i

Paragrafen er ny og angir hvilke opplysninger
som kan registreres som ledd i elektronisk
kontroll etter § 222 g. Bestemmelsen svarer inn-
holdsmessig til straffeloven § 57 femte ledd andre
punktum. Det vises til de alminnelige motivene i
punkt 8.4.4 og merknaden til straffeloven 1902
§ 33 (straffeloven 2005 § 57) i Ot.prp. nr. 25 (2008-
2009) punkt 7.1 side 36.

Til § 222

Paragrafen er ny og gir Kongen hjemmel til 4 fast-
sette naermere regler i forskrift om gjennom-
foringen av elektronisk kontroll, herunder om
saksbehandlingen, jf. §222 g, og om behand-
lingen av personopplysninger, jf. § 222 i. For-
skriftshjemmelen er likelydende hjemmelen som
er nedfelt i straffeloven § 57 femte ledd. Det vises
til de alminnelige motivene i punkt 8.5.

11.2 Endringer i straffeloven

Til§ 57

Paragrafen gjelder kontaktforbud.

Ved a fjerne «eller» i andre ledd bokstav a Klar-
gjores det at forbud mot & oppholde seg i
bestemte omrader (bokstav a) kan kombineres
med forbud mot & forfelge, besegke eller pa annet
vis kontakte en annen person (bokstav b). Dette
er ikke en realitetsendring.

I femte ledd tredje punktum er domfeltes plikt
til & medvirke til gjennomfering av kontrollen
presisert ved et tillegg om at vedkommende blant
annet plikter & vedlikeholde kontrollutstyret og
serge for at det mottar tilstrekkelig signal.

Femte ledd fjerde punktum er nytt og fastsetter
at handlinger som ellers ville utlest alarmen, bare
kan foretas med bistand fra politiet. Femte ledd
femte punktum er ogsa nytt og innebaerer at politiet
kan gi serskilt tillatelse til opphold innenfor for-
budssonen. Det vises til de alminnelige motivene i
punkt 8.2.4 og merknadene til den tilsvarende
bestemmelsen i straffeprosessloven § 222 h.

Brudd pd medvirkningsplikten kan straffes
etter § 168 bokstav c.

Gjennom endringen i femte ledd sjette punk-
tum (naveerende fijerde punktum) presiseres det
at Kongen 1 forskrift kan gi naermere regler om
gjennomferingen av elektronisk kontroll, her-
under om saksbehandlingen i forbindelse med
slik kontroll, se naermere i punkt 8.5.

Til§ 168

Bestemmelsen gjelder straff blant annet for
krenkelse av besgksforbud og brudd pa kontakt-
forbud.

Bokstav ¢ endres slik at det blir gjort straffbart
forsettlig eller grovt uaktsomt & hindre at en elek-
tronisk kontroll i medhold av straffeprosessloven
§ 222 g kan iverksettes eller 4 hindre en pidgdende
kontroll, jf. straffeprosessloven § 222 h om med-
virkning, se naermere de alminnelige motivene i
punkt 8.3. Det vises for egvrig til Ot.prp. nr. 25
(2008-2009) punkt 7.1 side 36-37 om hvilke for-
hold bestemmelsen rammer.

Manglende medvirkning i form av at man ikke
yter den bistand og folger de instruksjoner som
gis av politiet og som er nedvendige for a
gjennomfere kontrollen, kan straffes etter bestem-
melsen. Departementet legger til grunn at mang-
lende medvirkning som skjer i utlandet, for
eksempel ved manglende lading eller signal-
avbrudd, hindrer den pagadende Kkontrollen i
Norge, jf. straffeloven § 7. Handlingen anses fore-
tatt pa flere steder. Virkningen av overtredelsen
som begés i utlandet, dvs. at fornaermedes beskyt-
telse innenfor forbudssonen oppherer, inntreffer i
Norge. En slik overtredelse kan derfor straffes pa
vanlig méate i Norge, uten 4 gi veien om a vurdere
dobbel straffbarhet etter straffeloven §5 forste
ledd nr. 1.

Til § 169

P4 samme méite som for dekningsloven §2-7
fierde ledd glemte en & ajourfere henvisningen i
straffeloven § 169 til dekningsloven § 2-8 da det
ved voldserstatningsloven fra 2022 ble inntatt en
ny bokstav ¢ for statens regresskrav i prioritets-
rekkefolgen i dekningsloven § 2-8 forste ledd.

11.3 Endringeri
straffegjennomfgringsloven

Tils 1

«Strafferettslige saerreaksjoner» strykes fra forste
og andre ledd som en folge av at psykisk helse-
vernloven § 5-6 om overfering til anstalt under
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kriminalomsorgen ble opphevet ved lov 21. juni
2019 nr. 48 om endringer i straffeloven og straffe-
prosessloven mv. (skyldevne, samfunnsvern og
sakkyndighet), som tradte i kraft 1. oktober 2020.
Ved en inkurie ble det ikke gjort konsekvens-
endringer i straffegjennomferingsloven.

Til§ 3

1 tredje ledd forste punktum og fjerde ledd strykes
«strafferettslige seerreaksjoner» som en folge av
at psykisk helsevernloven § 5-6 er opphevet.

Til§ 6

I andre ledd andre punktum strykes «idemt en
strafferettslig sarreaksjon» som en folge av at
psykisk helsevernloven § 5-6 er opphevet.

Til kapittel 3

I overskriften strykes «strafferettslige saerreak-
sjoner» som en folge av at psykisk helsevernloven
§ 5-6 er opphevet.

Til§ 14

1 femte ledd forste punktum strykes «strafferettslig
seerreaksjon» som en folge av at psykisk helse-
vernloven § 5-6 er opphevet.

Til § 27

I andre ledd forste punktum erstattes «han eller
hun» med «vedkommende», som er benyttet
ellers i loven.

Til § 39

I overskriften strykes «strafferettslige saerreak-
sjoner» som en folge av at psykisk helsevernloven
§ 5-6 er opphevet.

Til § 40

I overskriften og dttende ledd strykes «strafferetts-
lige sarreaksjoner» som en folge av at psykisk
helsevernloven § 5-6 er opphevet.

11.4 Endringen i dekningsloven

Til § 2-7

Da det ved voldserstatningsloven fra 2022 ble inn-
tatt en ny bokstav c for statens regresskrav i
prioritetsrekkefolgen i dekningsloven § 2-8 forste
ledd, glemte en & ajourfere henvisningen i § 2-7

fierde ledd.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i straffeprosessloven mv. (elektronisk
kontroll av besgksforbud).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjere vedtak til lov om endringer i straffeprosessloven mv. (elektronisk
kontroll av besgksforbud) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i straffeprosessloven mv.
(elektronisk kontroll av besgksforbud)

I

I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker gjores folgende endringer:

I §67 andre ledd bokstav b erstattes passusen
«372, 374 annet punktum, 378,» av passusen «372,
374, 378,».

§ 100 b skal lyde:

Nar en sak om besgksforbud i eget hjem, jf.
§ 222 a annet ledd annet punktum, eller elektronisk
kontroll av besoksforbud, jf § 222 g, bringes inn for
retten, har den som forbudet er rettet mot, rett til
forsvarer. Det samme gjelder nar grunnlaget for
besgksforbudet er mulig overtredelse av straffe-
loven §282. Reglene i §100 og §§101 til 107
gjelder tilsvarende sa langt de passer.

Forste ledd gjelder tilsvarende nar en sak om
kontaktforbud i eget hjem, jf. straffeloven §57
tredje ledd, eller elektronisk kontroll av kontakt-
forbud, jf. § 222 g, bringes inn for retten.

§ 107 a fjerde ledd ferste punktum skal lyde:

Nar en sak om beseksforbud i eget hjem, jf. § 222 a
annet ledd annet punktum, elektronisk kontroll av
besoksforbud eller kontaktforbud, jf. § 222 g, eller
kontaktforbud i eget hjem, jf. straffeloven § 57
tredje ledd, bringes inn for retten, har den som
forbudet skal beskytte, rett til advokat.

§ 183 forste ledd tredje punktum skal lyde:
Domstolloven § 149 gjelder ikke ved beregning av
fristen.

§ 216 n skal lyde:

Péitalemyndigheten skal serge for at opptak,
opplysninger eller notater som er foretatt, regi-
strert eller nedtegnet i forbindelse med elektro-
nisk kontroll etter § 222 g, if- § 222 i, eller straffe-
loven § 57 femte ledd, snarest mulig blir tilintet-
gjort i den utstrekning de er uten betydning for
forebyggelsen eller etterforskningen av straffbare
forhold.

§ 222 a skal lyde:

Patalemyndigheten kan nedlegge besoks-
forbud dersom det er grunn til & tro at en person
ellers vil
a. begi en straffbar handling overfor en annen

person,

b. forfelge en annen person,

c. pa annet vis krenke en annens fred, eller

d. begéa ordensforstyrrelser som er serlig belast-
ende for en annen person.

Slikt forbud kan ogsa nedlegges til beskyttelse for

en nermere avgrenset krets av personer. For-

budet kan nedlegges dersom den som forbudet

skal beskytte, har begjeert det, eller allmenne hen-

syn krever det. § 170 a gjelder tilsvarende.

Besoksforbudet kan ga ut pa at den forbudet
retter seg mot, forbys
a. aoppholde seg pa et bestemt sted,

b. a forfelge, besoke eller pa annet vis kontakte
en annen person.

Er det nearliggende fare for en handling som

nevnt i forste ledd bokstav a, kan personen forbys

4 oppholde seg i sitt eget hjem.

Besoksforbudet kan begrenses pa naermere
angitte vilkar.

Besoksforbudet skal gjelde for en bestemt tid,
heyst ett ar av gangen. Besoksforbud i eget hjem
kan vare i heyst tre méneder av gangen. Besoks-
forbud kan bare opprettholdes s lenge vilkarene
er oppfylt.

Patalemyndighetens beslutning om & ilegge et
beseoksforbud skal vaere skriftlig og angi den for-
budet er rettet mot, den det skal beskytte og
grunnlaget for forbudet. Tilsvarende gjelder en
beslutning om ikke a ilegge et besgksforbud. Den
forbudet er rettet mot, og den det skal beskytte,
skal underrettes om patalemyndighetens beslut-
ning ved en kopi av beslutningen. En beslutning
om & ilegge et beseksforbud skal ogsad forkynnes
for den som forbudet er rettet mot. Den et forbud
er rettet mot, skal ogsé gjores kjent med folgene
av & bryte forbudet, jf. § 222 g og straffeloven
§ 168. Avslar patalemyndigheten en begjeering om
besoksforbud, skal det opplyses om retten til &
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bringe avslaget inn for retten etter dttende ledd
forste punktum. Er det fare ved opphold, kan
beslutningen etter forste og annet punktum gis
muntlig, men den skal da snarest mulig ned-
tegnes.

Den som forbudet er rettet mot, kan straks
eller senere kreve beslutningen brakt inn for
retten. Patalemyndigheten serger for at han blir
gjort kjent med denne rett. Dersom beslutningen
kreves brakt inn for retten, skal patalemyndig-
heten snarest rad og sa vidt mulig innen 5 dager
etter at kravet ble fremsatt, oversende saken til
retten. Oversittes fristen, skal grunnen opplyses i
rettsboken. Dersom den som forbudet er rettet
mot, ikke er avhert av politiet, skal det opplyses
om grunnen i pategningen til retten.

Patalemyndigheten skal snarest rad og sa vidt
mulig innen 5 dager etter at en beslutning om &
ilegge en person besgksforbud i eget hjem er
forkynt, bringe beslutningen inn for retten. Sjette
ledd fijerde og femte punktum gjelder tilsva-
rende.

En beslutning om ikke § ilegge besgksforbud
kan bringes inn for retten av den et forbud skal
beskytte. Den et besgksforbud er rettet mot, og
den det skal beskytte, skal varsles om rettsmeoter.
Begge parter har rett til & vaere til stede og til 4
uttale seg. Bistandsadvokat oppnevnt etter § 107 a
forste og fjerde ledd kan ogsa uttale seg selv om
den forbudet skal beskytte, ikke meter. Rettens
avgjorelser treffes ved kjennelse. Reglene i §§ 184
og 243 gjelder tilsvarende sa langt de passer.

I fierde del skal nytt kapittel 17 d lyde:

Kap. 17 d. Elektronisk kontroll av besaks-
forbud og kontaktforbud

§222¢g

Patalemyndigheten kan ilegge elektronisk
kontroll av et besoksforbud eller kontaktforbud der-
som den forbudet retter seg mot, med skjellig grunn
mistenkes for brudd pd forbudet, og elektronisk
kontroll anses nodvendig for at forbudet skal bli
overholdt. Gjelder mistanken en krenkelse begatt de
siste 12 manedene, kan elektronisk kontroll ilegges
sammen med et nytt besoksforbud. Selv om det ikke
er skjellig grunn til mistanke om brudd pa et besoks-
forbud, kan det i seerlige tilfeller ilegges elektronisk
kontroll av besoksforbud nar det antas pakrevd for d
hindre at noen begdr en straffbar handling mot en
annen person. § 170 a gjelder tilsvarende.

Elektronisk kontroll kan ilegges for hele eller
deler av perioden besoksforbudet eller kontaktfor-
budet gjelder for, men likevel ikke wutover tids-
rammene i § 222 a fierde ledd.

Padtalemyndighetens beslutning om d ilegge
elektronisk kontroll skal veere skriftlig. Den forbudet
er rettet mot, og den forbudet skal beskytte, skal
underrettes om beslutningen og sine rettigheter etter
fjerde ledd. Beslutningen skal ogsd forkynnes for den
Sforbudet er rettet mot. Den forbudet er rettet mot, skal
ogsa gjoves kjent med folgene av ikke a medvirke til
kontrollen, jf. straffeloven § 168 bokstav c.

Pdtalemyndigheten skal snarest rad og sd vidt
mulig innen 5 dager etter at en beslutning om d
tlegge en person elektronisk kontroll er forkynt,
bringe beslutningen inn for retten. Den som blir
ilagt elektronisk kontroll, kan gi avkall pa retten til
proving. § 222 a sjette ledd fjerde og femte punktum
grelder tilsvarende. Pabud om elektronisk kontroll
kan etter 6 maneder proves pa nytt av tingretten.
§222 a dttende ledd annet til sjette punktum
grelder tilsvarende.

§222h

Den som ilegges elektronisk kontroll, plikter a
yte den bistand og a folge de instruksjoner som gis
av politiet, som er nodvendig for a giennomfore
kontrollen, herunder @ vedlikeholde og sovge for
signaler fra kontrollutstyret. Utenfor omrdder
omfattet av forbudet kan handlinger som ellers ville
utlost alarmen, bare foretas med bistand fra politiet.
Opphold innenfor forbudssonen kan bare skje etter
tillatelse fra politiet.

§2221i

Elektronisk kontroll kan barve omfatte registre-
ring av opplysminger om at den som kontrolleres,
beveger seg innenfor omrader omfattet av forbudet
eller i neerheten av den kontrollen skal beskytte, og
opplysninger om wuteblitte signaler fra kontroll-
utstyret.

§222j

Kongen kan i forskrift gi neermere regler om
giennomforingen av elektronisk kontroll, herunder
om saksbehandlingen og behandling av person-
opplysninger i forbindelse med slik kontroll.

I

I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjeres folgende
endringer:

§ 57 andre ledd bokstav a skal lyde:
a. aoppholde seg i bestemte omrdder,

§ 57 femte ledd tredje til sjette punktum skal lyde:
Domfelte plikter a yte den bistand og & felge de
instruksjoner som gis av politiet, som er ned-
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vendig for 4 gjennomfere kontrollen, herunder a
vedlikeholde og sorge for signaler fra kontroll-
utstyret. Utenfor omrdder omfattet av forbudet kan
handlinger som ellers ville utlost alarmen, bare fore-
tas med bistand fra politiet. Opphold innenfor for-
budssonen kan bare skje etter tillatelse fra politiet.
Kongen kan ¢ forskrift gi naermere regler om gjen-
nomferingen av elektronisk kontroll, herunder
om saksbehandlingen og behandling av personopp-
lysninger i forbindelse med slik kontroll.

§ 168 bokstav c skal lyde:

c. forsettlig eller grovt uaktsomt hindrer at elek-
tronisk kontroll i medhold av straffeloven § 57
eller straffeprosessloven § 222 g kan iverksettes
eller hindrer pagaende kontroll, eller

§ 169 andre ledd bokstav a skal lyde:
a. & foreta trekk for krav som nevnt i deknings-
loven § 2-8 forste ledd bokstav a til ¢, eller

I

I lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomfering av
straff mv. gjores folgende endringer:

§ 1 skal lyde:
§ 1 Anvendelsesomrdde
Denne loven gjelder for gjennomfering av
fengselsstraff, forvaring, samfunnsstraff og vare-
tektsfengsling og for gjennomfering av andre
reaksjoner nér det er szerskilt bestemt i lov.
Kongen kan 7 forskrift gi neermere regler om
kriminalomsorgens virksomhet, organisering og
gjennomferingen av fengselsstraff, forvaring, vare-
tekt, samfunnsstraff og andre reaksjoner nar det er
seerskilt bestemt i lov.

§ 3 tredje ledd forste punktum skal lyde:
Domfelte har aktivitetsplikt under gjennomferin-
gen av straff.

§ 3 fjerde ledd skal lyde:

Ved gjennomferingen av fengselsstraff og for-
varing skal det s vidt mulig skje en gradvis over-
gang fra fengsel til full frihet og gis tilbud om del-
tagelse i fritidsaktiviteter.

§ 6 andre ledd andre punktum skal lyde:

Nar den domfelte er idemt fengselsstraff pd mer
enn ti ar, idemt forvaring eller innsatt i avdeling
med serlig hoyt sikkerhetsniva etter § 10 annet
ledd, treffer regionalt nivd ogsi avgjerelse etter
§§ 12 il 16 a, 20, 33, 35, 36 og 42 til 44.

Kapittel 3 overskriften skal lyde:
Kapittel 3. Fengselsstraff og forvaring

§ 14 femte ledd forste punktum skal lyde:
Domfelte som gjennomferer forvaring i fengsel,
kan overfores til avdeling tilrettelagt for innsatte
med sarlige behov, jf. § 10 annet ledd, selv om vil-
kérene i forste ledd bokstavene a til g eller annet
ledd ikke er oppfylt.

§ 27 andre ledd ferste punktum skal lyde:

Dersom undersgkelsen etter forste ledd gir posi-
tivt utslag, eller kriminalomsorgen ellers beslutter
det, kan en person visiteres dersom vedkommende
samtykker.

§ 39 overskriften skal lyde:
Umiddelbar utelukkelse som folge av brudd ved
glennomforing av fengselsstraff og forvaring

§ 40 overskriften skal lyde:
Reaksjon pa brudd ved gjennomforing av fengsels-
straff og forvaring

§ 40 attende ledd skal lyde:

Dersom det er av betydning for forneermede i
straffesaken eller dennes etterlatte 4 fa kjennskap
til at domfelte unndrar seg gjennomferingen av
fengselsstraff eller forvaring, skal kriminalomsorgen
sa snart som mulig varsle forneermede eller dennes
etterlatte om unndragelsen.

1\%

I lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes
dekningsrett gjores folgende endringer:

§ 2-7 fjerde ledd skal lyde:

Bortsett fra ved innfordring av krav som nevnt
i §2-8 forste ledd bokstav a til e, kan utlegg i
lonnskrav mv. ikke tas dersom skyldneren gjeor
hva denne evner for a betale sine fordringshavere
og heller ikke utilberlig begunstiger noen av dem.

A%

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
De enkelte bestemmelsene kan settes i kraft til
ulik tid.

2. Kongen kan gi naeermere overgangsregler.
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