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Om lov om endringer i innskuddspensjonsloven,
forsikringsformidlingsloven, forsikringsloven mv.

Tilrdding fra Finansdepartementet av 21. desember 2007,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg 1I)

1 Innledning

Finansdepartementet legger her frem forslag til
forbud mot provisjon fra forsikringsselskap til for-
sikringsmegler, forslag om & utvide omfanget av
skattefavorisert pensjon for selvstendig naerings-
drivende og frilansere og forslag til gjennomfering
av EQSregler som svarer til gjenforsikringsdirek-
tivet. Videre foreslas det 4 ta inn en henvisning til
Sykehjelps- og pensjonsordningen for leger i lov
om beskyttelse av supplerende pensjonsrettig-
heter for arbeidstakere og selvstendig neeringsdri-
vende som flytter innenfor EJS-omradet, for a klar-
gjore at ogsa denne ordningen omfattes av loven.
Det foreslas ogsa fire mindre rettelser/presiserin-
ger i lov om sikringsordninger for banker, forsi-
kringsloven og verdipapirhandelloven.

2 Forbud mot meglerprovisjon i
forsikring

2.1 Innledning

Finansdepartementet legger i denne proposisjo-
nen fram forslag til forbud mot provisjoner fra for-
sikringsselskap og andre forsikringstilbydere til
forsikringsmegler. Formalet med et slikt forbud
mot meglerprovisjon er & bidra til uavhengighet
mellom forsikringsselskapene og forsikringsme-

glerne, og derigjennom styrke tilliten til akterene i
forsikringsmarkedet.

Forbudet er rettet mot bade forsikringstilbyde-
ren og forsikringsmegleren. De nye reglene fore-
slas tatt inn i lov 10. juni 2005 nr. 41 om forsikrings-
formidling (forsikringsformidlingsloven) og i lov
10. juni 2005 nr. 44 om forsikringsselskaper, pen-
sjonsforetak og deres virksomhet mv. (forsikrings-
loven). Endringene i forsikringsformidlingsloven
innebarer at et forsikringsformidlingsforetak som
driver forsikringsmegling her i riket, ikke skal ha
adgang til & motta provisjon eller annet vedlag for
forsikringsformidlingen fra forsikringsselskap
eller andre forsikringstilbydere. Endringene i for-
sikringsloven innebaerer at et forsikringsselskap
som driver virksomhet her i riket, ikke skal ha
adgang til & betale provisjon eller annet vederlag til
forsikringsformidlingsforetak som driver forsi-
kringsmeglingsvirksomhet ved formidling av forsi-
kringsavtale til selskapet.

Pa bakgrunn av at provisjon fra selskap til
megler er innarbeidet i det internasjonale forsi-
kringsmarkedet, foreslir Finansdepartementet
visse begrensede unntak fra forbudet, blant annet
for gjenforsikring og sjeforsikring.

Videre foreslas en forskriftshjemmel, slik at det
er adgang til & utvide unntaket i forskrift.

For a tydeliggjore at det er forsikringsmegler
og kunden som skal inngé avtale om meglers godt-
gjorelse, foreslar departementet lovfestet at forsi-
kringsmeglingsforetaket skal pase at provisjon og
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annet vederlag som skal betales for forsikringsfor-
midlingen, blir avtalt med kunden.

2.2 Bakgrunnen for lovforslaget -
Banklovkommisjonens mandat og
arbeid

Stortinget vedtok varen 2005 ny lov om forsikrings-
formidling, som regulerer virksomheten til
meglere og agenter. Loven tradte i kraft 1. januar
2006.

Samtidig ble det reist spersmél om forsikrings-
meglerne er tilstrekkelig uavhengige av forsi-
kringsselskapene. Det vises til spersmaél fra stor-
tingsrepresentant Hagebakken 21. november
2005, besvart av finansministeren 5. desember
2005.

Finansdepartementet ba pa denne bakgrunn i
brev 4. april 2006 Banklovkommisjonen utarbeide
utkast til lovbestemmelser om forbud mot provisjo-
ner fra forsikringsselskapene til forsikringsme-
glere. I brevet uttaler departementet folgende:

«Finansdepartementet ber Banklovkommisjo-
nen om & utarbeide forslag til lovbestemmelser
som setter forbud mot at forsikringsmeglere
mottar provisjoner fra forsikringsselskapene.
Departementet mener tilsvarende krav (nar det
gjelder slike provisjoner) ber gjelde for forsi-
kringsmeglere som har meldt grenseoverskri-
dende virksomhet eller etablert filial i Norge.

Bakgrunn for oppdraget

Kravet om meglers uavhengighet folger av lov om
forsikringsformidling § 5-2, om regler for god
meglerskikk:

«Et forsikringsmeglingsforetak skal drive virk-
somheten i henhold til god meglerskikk. Forsi-
kringsmeglingsforetaket méa ikke opptre pa en
maéte som er egnet til 4 skape tvil om dets stil-
ling som uavhengig mellomledd (...)

Forsikringsmeglingsforetaket kan ikke
gjennom avtaler med forsikringsselskap eller
pd annen maéte innrette seg slik at det kan
pavirke forsikringsmeglerforetakets uavhen-
gighet som megler.»

I den siste tiden har det veert reist tvil om forsi-
kringsmeglernes uavhengighet pa grunn av at de
kan motta provisjoner fra forsikringsselskapene.
Marianne Agdestein (AP) i finanskomiteen har til
Aftenposten 20. februar 2006 uttalt felgende om
forsikringsmeglere:

«Det er et opplagt problem hvem som skal
betale provisjon til megleren. Det som er sunt

og rett er at kunden selv betaler, slik at megle-
ren fremstar reelt som uavhengig nir man
anbefaler en leverander av en forsikringsord-
ning.»

I brev til statsraden 21. november 2005 skriver
stortingsrepresentant Hagebakken:

«Ett forhold som fungerer lite tilfredsstillende
er at kommunene i mange tilfeller bruker det
samme firmaet som bade radgiver og megler i
forbindelse med flytting av pensjoner. Systemet
er slik at det ikke er kunden, men det selskapet
som blir valgt som betaler provisjon til megle-
ren.»

For & hindre at det reises tvil om meglers uav-
hengige rolle (som utspillene fra Agdestein og
Hagebakken er eksempler pd) ba departementet
Banklovkommisjonen om a utarbeide lovforslag
som innebarer et absolutt forbud mot provisjoner
fra forsikringsselskap til forsikringsmeglere.
Departementet ba om at Banklovkommisjonens
forslag til lovendring skulle oversendes departe-
mentet innen 31. oktober 2006. Banklovkommisjo-
nen fikk i brev av 13. oktober 2006 fra Finansdepar-
tementet utsettelse av fristen til 4 levere utrednin-
gen til 31. desember 2006.

Departementet gjor oppmerksom pa at Dan-
mark i desember 2005 hadde et lovforslag oppe til
forstegangs behandling i Folketinget. Lovforslaget
inneholder forbud mot at forsikringsmeglere kan
motta provisjoner fra de danske forsikringsselska-
pene og filialer av utenlandske forsikringsselska-
per. Kunden og forsikringsmegleren skal avtale
kundens betaling for forsikringsmeglerens ytelser.

2.3  Hering

Banklovkommisjonens utredning nr. 16 (NOU
2007: 1) ble ved Finansdepartementets brev
16. januar 2007 sent pa hering med heringsfrist
17. april 2007 til felgende heringsinstanser:
Akademikerne

Alle departementene

Arbeidsgiverforeningen for Skip og Offshorefar-
toyer

Arbeidsgiverforeningen NAVO

De selvstendige kommunale pensjonskasser
(DSKP)

Den norske Revisorforening

Finansforbundet

Finansieringsselskapenes forening
Finansneeringens Hovedorganisasjon
Forbrukerombudet

Forbrukerradet
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Handels- og Servicenaeringenes Hovedorganisa-
sjon

Konkurransetilsynet

Kredittilsynet

KS

Landsorganisasjonen i Norge

Norges Rederiforbund

Norske Forsikringsmegleres Forening
Norske Pensjonskassers Forening
Nearingslivets Hovedorganisasjon
Sivilekonomene

Sjeassuranderenes Centralforening
Unio

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
@konomiforbundet

Folgende heringsinstanser har gitt merknader til
Banklovkommisjonens utredning nr. 16

(NOU 2007: 1):

Finansneringens Hovedorganisasjon
Forbrukerradet

Konkurransetilsynet

Kredittilsynet

KS

Norges Rederiforbund

Norske Forsikringsmegleres Forening
Nearingslivets Hovedorganisasjon

Nearings- og handelsdepartementet
Pensjonskasseforeningene

Protector Forsikring ASA

Sjeassuranderernes Centralforening (CEFOR)

Folgende heringsinstanser har opplyst at de ikke
har merknader:

Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Barne- og likestillingsdepartementet

Den norske Revisorforening

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
Fiskeri- og kystdepartementet
Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Justis- og politidepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Landsorganisasjonen i Norge
Miljeverndepartementet

Olje- og energidepartementet
Utenriksdepartementet

2.4 Innfering av forbud mot megler-
provisjon i forsikring
Gjeldende rett

Forsikringsformidlingsloven § 5-2 fastsetter at et
forsikringsformidlingsforetak ikke ma opptre pa

en méate som er egnet til  skape tvil om dets stilling
som uavhengig mellomledd, og at foretaket ikke
gjennom avtaler med forsikringsselskap eller pa
annen mate kan innrette seg slik at det kan pavirke
forsikringsmeglerforetakets uavhengighet som
megler. Ogsa bestemmelser i direktivet om forsi-
kringsformidling (2002/92/EF) stiller krav for a
sikre at det er klart for kunden om forsikringsme-
glerforetaket kan betraktes som uavhengig radgi-
ver, eller om det foreligger bindinger i forhold til
enkelte forsikringsselskaper som kan innvirke pa
valget mellom ulike leveranderer. Med utgangs-
punkt i disse bestemmelsene er det i dansk og
finsk lovgivning fastsatt forbud mot at en forsi-
kringsmegler mottar provisjon eller annet vederlag
fra det forsikringsselskap som overtar den forsik-
ring kundens oppdrag omfatter.

Banklovkommisjonens forslag

Banklovkommisjonen har i sin utredning tatt
utgangspunkt i den prinsipielle tilnserming at ved-
erlaget for utferelsen av det oppdrag forsikrings-
megleren har patatt seg i utfore, i sin helhet skal
betales av kunden som oppdragsgiver fordi dette
ogsa vil understreke at oppdraget skal utferes best
mulig i samsvar med kundens interesser og behov.
Det vil kunne oppsta en trussel mot meglers uav-
hengighet og gi grunnlag for interessekonflikter
dersom en forsikringsmegler far betaling fra forsi-
kringsselskapet for 4 utfere oppdraget for forsi-
kringskunden.

I samsvar med disse synspunkter antar Bank-
lovkommisjonen at et forbud mot at forsikringsme-
glerforetak mottar provisjon fra forsikringsselska-
per er godt i samsvar med grunnholdningen i
norsk forsikringsneering, og at et provisjonsforbud
vil styrke grunnlaget for en alminnelig tillit i forsi-
kringsmarkedet til forsikringsmegleres uavhen-
gighet i forhold til forsikringsselskapene som leve-
randerer av de ulike forsikringsprodukter. Over tid
har forsikringsmeglernes virksomhet fitt ekende
betydning for et velfungerende forsikringsmarked
med betydelige innslag av markedskonkurranse.
Béde fra forsikringsmeglere og forsikringsselska-
per er det pekt pa at et forbud mot at forsikrings-
meglere mottar provisjon fra forsikringsselskaper
vil bidra til nedvendig gjennomsiktighet i markeds-
forholdene og gi et grunnlag for ryddig og effekti-
visert konkurranse sa vel mellom forsikringssel-
skaper som mellom forsikringsmeglere.

Banklovkommisjonen har kommet til at et for-
bud mot at forsikringsmeglere mottar provisjon fra
forsikringsselskaper naturlig ber felges opp med
en tilsvarende plikt for forsikringsselskaper til
generelt & avsta fra 4 betale provisjon eller annet
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vederlag til forsikringsmeglerforetak som formid-
ler forsikringsavtaler til selskapet. Dette vil under-
streke at forsikringsselskapene og forsikringsme-
glerne ber ha en felles interesse i & sikre at forsi-
kringsmeglerforetakene fyller sin oppgave som
uavhengige mellommenn i forsikringsmarkedene.
Av hensyn til ordnede markedsforhold ber ikke et
forsikringsselskap ansvarsfritt kunne tilby eller
betale meglerprovisjon som det vil veere ulovlig for
et forsikringsmeglerforetak & motta. Hensynet til
effektiviteten i et provisjonsforbud tilsier ogsa at
forbudet retter seg mot sa vel betaler som motta-
ker av ulovlig provisjon.

Pa denne bakgrunn har Banklovkommisjonen
utarbeidet utkast til ny § 5-2 a i forsikringsformid-
lingsloven og ny § 6-9 i forsikringsloven hvor det
bygges pa folgende hovedregler:

a) Et forsikringsmeglingsforetak som driver virk-
sombhet her i riket skal pase at provisjon og an-
net vederlag som skal betales for forsikrings-
formidlingen, blir avtalt med oppdragsgiveren
for oppdraget blir utfert.

b) Et forsikringsmeglingsforetak som driver virk-
somhet her i riket, skal ikke ha adgang til 4
motta provisjon eller annet vederlag for forsi-
kringsformidlingen fra det forsikringsselskap
som har overtatt den forsikringsavtale formid-
lingsoppdraget gjelder.

¢) Etforsikringsselskap om driver virksomhet her
i riket, skal ikke ha adgang til 4 betale provisjon
eller annet vederlag til forsikringsmeglingsfo-
retak i anledning av formidling av forsikrings-
avtale til selskapet dersom forsikringsme-
glingsforetaket ikke har adgang til & motta slik
provisjon eller vederlag.

Heringsinstansenes merknader

De fleste heringsinstansene stetter Banklovkom-
misjonens forslag om forbud mot meglerprovisjon
i forsikring. FNH uttaler at de:

«er enig i det prinsipielle utgangspunkt som er
lagt til grunn for Kommisjonens forslag til
hovedregel om forbud mot at forsikringsme-
gler kan motta provisjon eller annet vederlag
fra et forsikringsselskap i tilknytning til at
megleren formidler en forsikringsavtale til sel-
skapet. Folgelig ber megleren bli betalt av opp-
dragsgiveren og ikke av forsikringsselskapet.»

Forbrukerradet stotter forslaget fra Banklov-
kommisjonen og uttaler at et slikt forbud vil bidra
til & sikre at forsikringsmeglerne ivaretar den rolle
de er ment 4 inneha som uavhengig mellommann i
dette markedet. KS stotter fullt ut forslaget fra
Banklovkommisjonen. NHO, Pensjonskasseforenin-

gen og CEFOR uttaler at de er positive til at det inn-
fores forbud mot meglerprovisjon i forsikring.

Konkurransetilsynet er generelt positiv til prin-
sippet om at den som Kjeper en tjeneste ogsa skal
betale for den. Konkurransetilsynet er av den opp-
fatning at forbudet kan bidra til et mer gjennomsik-
tig marked for forsikringstakere. Konkurransetil-
synet uttaler videre at gjennomsiktighet er et viktig
virkemiddel for 4 sikre at konkurransen i markedet
fungerer. Prinsippet hindrer ogsi interesse- og
lojalitetskonfliktene som fulgte av oppgjorssyste-
met med provisjoner, hvor meglerne hadde en dob-
beltrolle: De ble godtgjort av forsikringsselskapet,
mens det var forsikringstakerne som var oppdrags-
giver.

Kredittilsynet uttaler folgende i sin heringsutta-
lelse:

«Betaling og provisjon til mellommenn varierer
avhengig av hvilke varer som omsettes og hvor-
dan markedet er organisert og blir til i en vek-
selvirkning mellom akterene og styrkeforhol-
det dem imellom. Dersom ikke spesielle grun-
ner skulle tilsi offentlige inngrep mener
Kredittilsynet pa generelt grunnlag at det ma
vaere markedsakterene selv som bestemmer
hvordan betalingen skal organiseres. Slike spe-
sielle hensyn kan vaere forbrukerhensyn, pro-
blemer med gjennomsiktighet i markedet eller
for liten konkurranse.

Prinsippene for og sterrelsen pa honoraret
mener Kredittilsynet at markedet ber
bestemme. Eventuell offentlig regulering ber
begrenses til tiltak som sikrer dpenhet, stimule-
rer til konkurranse og tiltak som sikrer at kjo-
per vet hvilke bindinger megler har til leveran-
deren.

I begrunnelsen for Banklovkommisjonens
utredningsoppdrag vises det kun til enkeltut-
spill som eksempler pé at det er reist tvil om for-
sikringsmeglerens uavhengige rolle pga provi-
sjoner betalt til forsikringsgiver. Kredittilsynet
har ikke konkret erfaring som tilsier at forsi-
kringsmarkedet har reist slik tvil som folge av
at forsikringsmeglerne i dag kan motta provi-
sjon fra forsikringsselskapene. En vesentlig
arsak til dette antas a veere at den eksisterende
opplysningsplikt mht utbetalinger fra forsi-
kringsgiver overholdes og er tilpasset malgrup-
pen, samt at forsikringsmeglerens oppdragsgi-
vere er naringslivskunder som kan ivareta sine
kommersielle interesser. Det eksisterer ingen
plikt til & benytte forsikringsmegler slik som
eksempelvis ved bershandel i verdipapirmarke-
det. Konsekvensene av at forsikringsmeglerne
mister tillit i markedet vil derfor veere at forsi-
kringskundene velger & forholde seg direkte til
forsikringsselskapene.  Forsikringsmeglerne
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forutsettes derfor a tilpasse seg markedet slik
at tilliten ikke svekkes.»

Kredittilsynet mener pa bakgrunn av oven-
nevnte at hensynet til forsikringsmeglerne kan
miste tillit i markedet ikke er et sterkt nok argu-
ment for ytterligere offentligrettslig regulering.
Kredittilsynet viser til utredningens punkt 7.1 der
det fremgar at forbudet er i trdd med grunnhold-
ningen i norsk forsikringsnaering. All den tid mar-
kedsakterene slutter seg til prinsippet mener Kre-
dittilsynet det ligger til rette for at eksisterende
bransjenormer fortsatt kan regulere dette, noe
som ytterligere bekrefter at behovet for offent-
ligrettslig regulering ikke er tilstede. Etter Kredit-
tilsynets syn kan et forbud mot meglerprovisjon
utsette norske meglere for konkurranseulemper i
forhold til utenlandske meglere idet forbudet er
vanskelig & handheve overfor sistnevnte gruppe.
Hensynet til de norske akterene ma veies mot hen-
synet til at det ikke skal kunne reises tvil om
meglernes uavhengige rolle. Idet det ikke er vist til
konkrete eksempler péa at manglende tillit har ska-
det markedet, anser Kredittilsynet at hensynet til
norske akterers konkurransesituasjon ber gé
foran. Kredittilsynet uttaler videre at et forbud kan
hindre en utvikling av forsikringsmeglingsmarke-
det til det beste for kunden. Formalet med forbudet
kan etter Kredittilsynets oppfatning oppndas gjen-
nom forsikringsmeglingsforetakets opplysnings-
plikt og gjennomsiktighet i prisfastsettingen fra
forsikringsselskapene.

Protector er ikke enig i det prinsipielle utgangs-
punkt som er lagt til grunn for kommisjonens for-
slag til hovedregel om forbud mot at forsikrings-
megler kan motta provisjon eller annet vederlag fra
et forsikringsselskap i tilknytning til at megleren
formidler en forsikringsavtale til selskapet innen-
for landbasert skadeforsikring. Protector uttaler at
slik lovgivning

«vil ytterligere forsterke de store forsikrings-
selskapers dominans i norsk skadeforsikring. I
markedet for sméa og mellomstore bedrifter har
de 3 store (Gjensidige, If og Vesta) ca 90 % mar-
kedsandel. Seerlig i den nedre del av bedrifts-
markedet og utenfor «Oslogryta» vil en slik inn-
skrenkning i avtalefrihet i praksis styrke de
store selskaper som har en kraftig direktedis-
tribusjonskanal».

Protector ensker avtalefrihet i kombinasjon
med en tydelig lovgivning som stiller strenge krav
til informasjonsplikt ovenfor sluttkunden, uavhen-
gig av hvilken type avtale som ligger til grunn. Der-
som Protectors syn om avtalefrihet ikke skulle
vinne frem, er deres subsidiaere syn at det ma tilla-

tes at forsikringsselskap kan vaere oppdragsgiver
ovenfor megleren pa alle typer tjenester som faller
utenfor det som defineres som basisleveransene til
en forsikringsmegler.

Departementets vurdering

Dagens regelverk kan forbedres med sikte péa &
bidra til uavhengighet mellom forsikringsgiver og
forsikringsmegler og til sterre grad av gjennomsik-
tighet i markedet for forsikringer og forsikrings-
meglertjenester.

Forbudet vil medfere at det er den som mottar
tjenesten som ogsa skal betale for den. Finansde-
partementet har ogsa vurdert om forbudet er nad-
vendig for & oppna det snskede mal om uavhengig-
het. Forsikringsformidlingsloven har bestemmel-
ser om god meglerskikk, jf. § 5-2. Bestemmelsen
palegger forsikringsmeglerforetak & drive virk-
somheten i henhold til god meglerskikk. Det fol-
ger videre av bestemmelsen at forsikringsme-
glingsforetaket ikke ma opptre pa en méte som er
egnet til & skape tvil om dets stilling som uavhen-
gig mellomledd. Det folger av forskrift om forsi-
kringsformidling (forskrift 9. desember 2005 nr.
1421) at forsikringsformidleren skal informere
kunden om blant annet sterrelsen pa provisjon og/
eller annen godtgjerelse som forsikringsformid-
lingsforetaket mottar fra forsikringsgiveren i til-
knytning til inngdelsen av avtale om angjeldende
forsikring, jf. § 3-1 forste ledd nr. 4 bokstav a. Det
er nd som nevnt stilt spersmal ved om disse
reglene er tilstrekkelige for 4 sikre tilfredsstillende
uavhengighet, jf. pkt. 2.2 ovenfor. Departementet
slutter seg pa grunnlag av dette til Banklovkommi-
sjonens vurderinger av behovet for et forbud mot
provisjoner, og til at det ber utformes et forbud mot
at forsikringsmeglere mottar provisjoner fra forsi-
kringsgiver og et forbud mot at forsikringsselska-
pene betaler provisjon til forsikringsmeglerne. Et
forbud mot provisjon vil vaere et ytterligere bidrag
for & sikre meglernes uavhengighet. Dagens regel-
verk vedrerende megleres uavhengighet har ikke
veert tilstrekkelig for 4 oppna tilstrekkelig grad av
uavhengighet, og bidra til virksom konkurranse i
forsikringsmarkedet. Departementet viser til for-
slag til ny § 5-2 i lov om forsikringsformidling og ny
§ 6-9 i forsikringsloven.

2.5 Virkeomradet
Gjeldende rett

Forsikringsmeglingsvirksomhet er regulert i lov
10. juni 2005 nr. 41 om forsikringsformidling, samt
forskrift 24. november 2005 nr. 1421 gitt med hjem-
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mel i loven. Loven med tilherende forskrift tradte i
kraft 1. januar 2006. Loven erstatter tidligere for-
skrift 24. november 1995 nr. 923 om forsikringsme-
gling fastsatt med hjemmel i forsikringsvirksom-
hetsloven § 2-4.

Loven gjennomferer EQJSregler som svarer til
Europaparlaments- og radsdirektiv 2002/92/EF av
9. desember 2002 om forsikringsformidling i norsk
rett. Forméalet med direktivet er for det forste &
styrke akterenes mulighet til & benytte seg av
reglene om etableringsadgang og adgang til a yte
tjenester i det indre marked. Dette sgkes oppnadd
ved en samordning av nasjonale bestemmelser om
faglige krav til og registrering av personer som ute-
ver forsikringsmegling. En samordning av disse
reglene skal ogsa bidra til 4 ivareta kundenes
behov ved avtaler om forsikringsmegling, slik at
forbrukervernet pa dette omréadet forbedres. Til
slutt innebaerer direktivet et krav om likebehand-
ling av ulike typer personer og institusjoner som
utever forsikringsmegling, se Ot.prp. nr. 55 (2004-
2005) om forsikringsformidling avsnitt 2.2.

Forsikringsformidlingsloven gjelder formid-
ling av direkte forsikring og gjenforsikring, jf. § 1-1
forste ledd. Annet ledd fastsetter unntak fra lovens
anvendelsesomrade. Bestemmelsen i tredje ledd
fastsetter at regelverket ikke behever a gjores gjel-
dende for personer som utever forsikringsformid-
ling som aksessorisk virksomhet nar visse uttryk-
kelig fastsatte vilkar er oppfylt. Alle vilkdrene ma
vaere oppfylt for at unntaket skal komme til anven-
delse.

For forsikringsmeglere som er registrert i
annen stat i EJS gjelder § 8-2 forste, annet, tredje
og fierde ledd, jf. § 1-1 fjerde ledd. Forsikringsme-
glere som er registrert i en annen E@QS-stat kan
starte virksomhet her i riket gjennom en filial eller
som grenseoverskridende virksomhet en méaned
etter at Kredittilsynet har mottatt melding fra til-
synsmyndighetene i selskapets hjemland om den
planlagte virksomheten. Paragrafene 5-2 til 5-6 og §
5-7 annet ledd gjelder for slik forsikringsmegler-
virksomhet. Departementet kan, etter samme
bestemmelse, gi naermere regler om anvendelse
av nevnte lovbestemmelser pa utenlandske virk-
somheter og kan gjere unntak fra bestemmelsene
dersom en forsikringsmegler er underlagt tilsva-
rende bestemmelser i henhold til hjemlandets lov-
givning.

Forsikringsformidlingsdirektivet apner for at
medlemsstatene kan kreve at utenlandske forsi-
kringsformidlingsforetak folger nasjonal lovgiv-
ning sé lenge det garanteres likebehandling av alle
personer som utever eller som har tillatelse til &

uteve forsikringsformidling pa det nasjonale mar-
kedet. Fra direktivets artikkel 6 nr. 3 siteres:

«The competent authorities of the host Mem-
ber State may take the necessary steps to
ensure appropriate publication of the condi-
tions under which, in the interest of the general
good, the business concerned must be carried
on in their territories.»

I Kredittilsynets heringsnotat datert 22. mars
2004 vedrerende gjennomferingen av Europaparla-
ments- og Radsdirektiv 2002/92/EF om forsi-
kringsformidling angis hvilke regler som ber
gjelde for forsikringsmeglere som er registrert i
andre E@JS-land og som driver virksomhet i Norge.
Reglene er begrunnet i sakalte allmenne hensyn.
Fra heringsnotatet siteres (side 38):

«Nasjonale regler begrunnet i allmenne hen-

syn innebarer et unntak fra prinsippet om fri

utveksling av varer og tjenester, og prinsippet

skal derfor fortolkes restriktivt. EF-domstolen

har oppstilt folgende kumulative vilkar for at en

nasjonal regel skal oppfylle kravene til all-

menne hensyn:

— reglene mé ligge innenfor et omrade som
ikke er blitt harmonisert

— reglene ma forfolge et mal av allmenn inter-
esse

— reglene ma ikke veaere diskriminerende

— reglene ma vaere objektivt nedvendige

— reglene ma sta i rimelig forhold til det tilsik-
tede malet

— de allmenne hensyn ma ikke veere ivaretatt
ved regler tjenesteyteren har i sitt hjem-
land.»

Pa denne bakgrunn er enkelte av bestemmel-
sene i forsikringsformidlingsloven gitt tilsvarende
anvendelse for utenlandske forsikringsmeglerfore-
tak. Dette gjelder blant annet reglene for god
meglerskikk (§ 5-2), informasjonsbestemmelsen
(§ 5-4), samt plikten for forsikringsmeglerforetak
til p4 anmodning fra Kredittilsynet & gi opplysnin-
ger om virksomheten som tilsynet trenger for &
fore tilsyn med foretaket (§ 5-7 annet ledd, jf. § 8-2
forste ledd annet punktum). Finansdepartementet
kan i henhold til tredje punktum gi nsermere regler
om anvendelsen av nevnte lovbestemmelser pa
utenlandske virksomheter og kan gjere unntak fra
bestemmelsene dersom forsikringsmegleren er
underlagt tilsvarende bestemmelser i henhold til
hjemlandets lovgivning.

Banklovkommisjonens forslag

Banklovkommisjonen legger i sin utredning til
grunn at provisjonsforbudet skal gjelde for alle for-
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sikringsmeglerforetak som driver virksomhet her
i riket, uavhengig av om forsikringsmeglerforeta-
ket har sitt hovedsete her, eller er et utenlandsk
forsikringsmeglerforetak som har etablert filial
eller driver grensekryssende virksomhet her i
riket i samsvar med bestemmelsene i direktiv om
forsikringsformidling og forsikringsformidlingslo-
ven § 82. Kravet til uavhengighet for forsikrings-
meglerforetak basert pa bestemmelsene i forsi-
kringsformidlingsdirektivet ber, etter Banklov-
kommisjonens vurdering, gjores gjeldende for alle
forsikringsmeglerforetak som tilbyr sine tjenester
i det samme forsikringsmarked. Dette gjelder selv
om det generelt kan by pa enkelte handhevings-
problemer 4 gjore nasjonale lovkrav gjeldende
ovenfor utenlandske akterer i et nasjonalt marked.
En annen sak er at den norske lovgivning ikke vil
gjelde hvis en norsk kunde i andre tilfeller henven-
der seg direkte til, og gjor bruk av, utenlandsk for-
sikringsmeglerforetak ved plassering av sine for-
sikringer i utlandet. I sa fall vil lovgivningen i den
stat hvor forsikringsmeglerforetaket driver sin
virksomhet komme til anvendelse.

Ved at forbudet mot provisjon er gjort gjel-
dende for alle forsikringsmeglerforetak som driver
virksomhet her i riket, uavhengig av om forsi-
kringsmeglerforetaket har sitt hovedsete her, eller
er et utenlandsk forsikringsmeglerforetak som har
etablert filial eller driver grensekryssende virk-
sombhet her i riket i samsvar med bestemmelsene i
direktiv om forsikringsformidling og forsikrings-
formidlingsloven § 8-2, vil unntaket gjelde for alle
forsikringsmeglerforetak som tilbyr sine tjenester
i det samme forsikringsmarked.

Et forbud mot provisjon vil dermed gjelde de til-
feller der:

— forsikringsmeglerforetaket driver virksomhet i
Norge, kunden er norsk og forsikringsselska-
pet driver virksomhet i Norge

— forsikringsmeglerforetaket driver virksomhet i
Norge, kunden er norsk og forsikringsselska-
pet driver ikke virksomhet i Norge

— forsikringsmeglerforetaket driver virksomhet i
Norge, kunden er ikke norsk og forsikringssel-
skapet driver virksomhet i Norge

Et forbud mot provisjon vil ikke gjelde de tilfeller

der:

— forsikringsmeglerforetaket driver ikke virk-
somhet i Norge, kunden er norsk og forsi-
kringsselskapet ikke driver virksomhet i Norge

— forsikringsmeglerforetaket driver ikke virk-
somhet i Norge, kunden er ikke norsk og forsik-
ringsselskapet driver virksomhet i Norge.

Heringsinstansenes merknader

FNH og Kredittilsynet tar opp problemstillinger
vedrerende virkeomradet til forbudet mot megler-
provisjon.

FNH uttaler folgende:

«Forbudet mot provisjon gjelder forsikrings-
meglingsforetakenes og forsikringsselskape-
nes virksomhet her i riket, uansett om foretaket
er registrert i Norge eller driver virksomhet
her i riket gjennom filial eller ved direkte gren-
seoverskridende tjenesteyting. Det dreier seg
saledes essensielt om en vertslandsregulering.
FNH er enig i denne tilnaermingen, da vi anser
den som nedvendig for & oppnd en ensartet
praksis i forhold til forsikringsmessig dekning
av norske risikoer.

De uttaler videre:

«Det er tre parter involvert; forsikringskunde,
forsikringsmegler og forsikringsselskap. Hver
av partene kan ha status enten som & veere
norsk/drive virksomhet i Norge eller ikke 4 ha
slik status i forhold til den aktuelle regulerin-
gen. A drive meglervirksomhet i Norge vil si at
meglerforetaket har adgang i henhold til regel-
verket til & drive virksomhet i Norge, noe som
ogsa er en forutsetning for & kunne markeds-
fore seg aktivt overfor norske oppdragsgivere
(norske kunder). Tilsvarende vil et forsikrings-
selskap drive virksomhet i Norge nar det etter
en prosedyre fastsatt i forsikringsdirektivene
har meddelt at det ensker & drive virksomhet
her, noe som ogsa for selskapene innebarer at
de kan drive aktiv markedsfering overfor nor-
ske kunder.

Det er siledes mange mulige avtaleforhold,
noe som kan gjore at det ikke alltid er lett & fast-
sla om forbudet mot provisjon gjelder eller
ikke.»

FNH har i sin heringsuttalelse systematisert de
ulike mulighetene i en tabell. FNH sammenfatter
tabellen slik:

«Fremstillingen i tabellen kan saledes sammen-
fattes til at lovforbudet mot at megler kan motta
provisjon/vederlag gjelder nar minst to av de
tre partene forsikringskunde, forsikringsme-
gler, og forsikringsselskap er norske eller dri-
ver virksomhet i Norge, med mindre forholdet
er omfattet av en eksplisitt unntaksbestem-
melse.»

Kredittilsynet uttaler folgende i sin heringsutta-
lelse:

«Et forbud mot provisjon foreslis gitt anven-
delse pa forsikringsmeglingsforetak som driver
virksomhet <«her i riket». Sondringen mellom



Ot.prp. nr. 24

2007-2008

Om lov om endringer i innskuddspensjonsloven, forsikringsformidlingsloven, forsikringsloven mv.

forsikringsmeglingsforetak, gjenforsikringsme-
glingsforetak og forsikringsagentforetak folger
ikke av forsikringsformidlingsdirektivet. I
andre europeiske land, herunder blant annet
Sverige, opereres det ikke med tilsvarende
gruppering av de foretak som utever forsi-
kringsformidling. Lovens definisjon av forsi-
kringsmegling er imidlertid i overensstem-
melse med direktivet og det foreslas derfor at
forbudet retter seg mot forsikringsformidlings-
foretak som driver forsikringsmeglingsvirk-
sombhet her i riket.

I utredningen punkt 3.5 redegjores det for
de kumulative betingelser EF-domstolen har
oppstilt for at en nasjonal regel skal oppfylle
kravene til allmenne hensyn, og siledes kan
gjores gjeldende overfor andre medlemsstater.
Kredittilsynet kan imidlertid ikke se at det fore-
slatte forbudet vurderes konkret opp mot
nevnte betingelser nar det foreslas at forbudet
skal gis anvendelse pa utenlandske foretak som
driver virksomhet i Norge. Kredittilsynet antar
at de hensyn som enskes oppnadd med forbu-
det kan oppnés gjennom informasjonspliktre-
gler lik eksisterende rett og at et forbud derfor
ikke ngdvendigvis fremstir som «objektivt ned-
vendig». I denne sammenheng vises det til
avgjorelse i EFTA-domstolen der det norske
kravet om at livsforsikringsselskapers kon-
traktsslutningskostnader skal betales senest
ved forste premiebetaling ikke ble ansett & opp-
fylle kravene til allmenne hensyn all den tid for-
malet med regelen kunne oppnids gjennom
informasjonspliktregler. Slik Kredittilsynet ser
det kan det trekkes paralleller mellom nevnte
avgjerelse og lovforslaget pa dette punktet.

Kredittilsynet er enig med Banklovkommi-
sjonen i at det kan by pd handhevingsproble-
mer 4 gjore et eventuelt forbud gjeldende over-
for utenlandske akterer i det nasjonale marke-
det. Med de begrensende ressurser som stilles
til radighet for forvaltning av forsikringsformid-
lingsregelverket er det en reell mulighet for at
slik handheving vil veere umulig. I denne sam-
menheng vil Kredittilsynet ogsa vise til at det
foregar en debatt innenfor EU mht nar et forsi-
kringsformidlingsforetak anses 4 uteve grense-
kryssende virksomhet.

EU - kommisjonen har foreslatt at det ute-
ves grensekryssende virksomhet dersom forsi-
kringskunden er bosatt eller har sitt hovedkon-
tor i en annen stat enn den stat der forsikrings-
formidleren har sitt hovedkontor. Dersom
dette forslaget far tilslutning vil den situasjonen
som beskrives under punkt 7.1 siste avsnitt - en
norsk kunde henvender seg direkte til, og gjeor
bruk av, utenlandsk forsikringsmegler - likevel
anses som grensekryssende virksomhet til
Norge. Handhevingen av forbudet kan i en slik
situasjon bli ytterligere vanskeliggjort.»

Kredittilsynet uttaler at avgrensningen av for-
budet mot 4 motta provisjon ber presiseres neer-
mere. Unntaket slik det er formulert i utkastet kan
forstas slik at det kun retter seg mot betaling som
skjer direkte fra forsikringsselskap til forsikrings-
megler. Eventuelle provisjoner forsikringsmeglere
mottar fra forsikringsagenter eller andre tilbydere
av forsikring (som bank, forvaltningsselskaper for
verdipapirfond og pensjonsforetak) omfattes ikke
entydig av ordlyden.

Departementets vurdering

Etter det departementet er kjent med, er tilsva-
rende forbud i Danmark og Finland gitt tilsvarende
rekkevidde. Departementet slutter seg til Banklov-
kommisjonens forslag til virkeomrade. Det vises til
forslag til forsikringsformidlingsloven ny § 5-2 a
forste og annet ledd og forsikringsloven ny § 6-9
forste ledd.

2.6 Unntak fra forbudet mot megler-
provisjon
Banklovkommisjonens forslag

Banklovkommisjonen opplyser om at det fra forsi-
kringsneeringens side er pekt pa at den norske
holdning til spersmalet om forbud mot meglerpro-
visjon i forsikring avviker fra det som hittil har veert
vanlig praksis i store deler av de internasjonale for-
sikringsmarkeder. Internasjonal praksis er i stor
grad basert pa at forsikringsmeglerne mottar sin
godtgjorelse fra de forsikringsselskaper hvor for-
sikringene plasseres, normalt ved at meglerforeta-
ket i samsvar med praksis eller avtale godskrives/
tilbakeholder en del av den premie forsikringskun-
den belastes og betaler i henhold til forsikringsav-
talen. Det er videre pekt pa at forskjeller mellom
norsk og internasjonal praksis pa dette omrade kan
skape ulike problemer innenfor de deler av norsk
forsikringsnaering som tradisjonelt driver virksom-
het i neer tilknytning til de internasjonale forsi-
kringsmarkeder. Slike problemer vil kunne oppsta
forst og fremst i forhold til den del av skadeforsi-
kringsomradet som gjelder sjo-, offshore- og ener-
giforsikringer, og til dels neringslivsforsikringer
for landbaserte storbedrifter. Innenfor slike omra-
der vil et forbud mot at forsikringsselskaper beta-
ler meglerprovisjoner kunne ha uheldige konkur-
ransemessige virkninger bade for forsikringssel-
skaper og forsikringsmeglere med betydelig
virksomhet innenfor internasjonale forsikrings-
markeder. Det er ogsi pekt pa at et forbud vil
kunne gjore det vanskeligere for enkelte for-
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sikringskunder 4 fa plassert forsikringer hos forsi-
kringsselskaper i utlandet.

Banklovkommisjonen mener som folge av
dette at det er behov for enkelte unntak fra provi-
sjonsforbudet for klart definerte typer av skadefor-
sikring med tradisjonell tilknytning til de interna-
sjonale forsikringsmarkeder. Unntak begrunnet i
internasjonale forhold inngér for evrig ogsa i den
nye danske lovgivningen.

Unntakene Banklovkommisjonen foreslar er av
begrenset rekkevidde sett i forhold til forsikrings-
markedet i sin helhet. Hovedreglene i utkastet til
ny § 5-2 a i forsikringsformidlingsloven og til ny §
6-9 i forsikringsloven vil derfor i alle tilfelle komme
til anvendelse ved forsikringsformidling i de helt
sentrale deler av forsikringsmarkedet. Provisjons-
forbudet vil siledes gjelde fullt ut i forhold til livs-
forsikrings- og pensjonsmarkedet, samt de deler av
skadeforsikringsmarkedet som omfatter vanlige
forbrukere og sma og mellomstore bedrifter. For
den naermere begrunnelsen for de enkelte unnta-
kene vises det til Banklovkommisjonens utredning
NOU 2007: 1 avsnitt 7.2.

Heringsinstansenes merknader

Horingsinstansene slutter seg til at det er behov for
unntak fra forbudet mot provisjon i forsikrings-
megling, og i hovedsak stettes de unntakene som
fremkommer i Banklovkommisjonens utkast.

FNH uttaler blant annet at de er enige i at det er
behov for en avgrensing av rekkevidden av for-
budsbestemmelsen mot enkelte markeder, i forste
rekke internasjonale markeder hvor det er etablert
praksis for provisjon fra forsikringsselskap til forsi-
kringsmegler. De uttaler videre at norsk forsi-
kringsneering og norske myndigheter likevel ber
arbeide i egnede fora for at dette betalingsmenste-
ret kan endres over tid. FNH stotter saledes at det
gjores unntak fra forbudet mot provisjon ved
megling av forsikringsavtaler knyttet til gjenforsik-
ring, sjo, offshore mv, og luftfartey. FNH mener at
det skal legges til grunn en streng tolkning.

FNH nevner videre i sin heringsuttalelse at til-
feller der forsikringsmeglingsforetaket ikke driver
virksomhet i Norge, men kunden er norsk og forsi-
kringsselskapet driver virksomhet i Norge ikke vil
omfattes av ordlyden i lovutkastet.

Konkurransetilsynet er enig med Banklovkom-
misjonens vurdering rundt behovet for unntak fra
provisjonsforbudet for de nevnte deler av skadefor-
sikringsmarkedet. De uttaler videre at denne delen
av forsikringsmarkedet er preget av sterk konkur-
ranse over landegrensene. Det er derfor viktig at
norske og internasjonale forsikringsmeglere og

forsikringsselskap kan operere under de samme
rammebetingelsene pa dette omradet.

Forbrukerradet har forstielse for at et forbud
ikke naturlig kan anvendes i enkelte saerskilte
internasjonale forsikringsmarkeder, og har séle-
des ingen merknader til dette unntaket. Forbru-
kerradet vil videre understreke at d&pningen for a gi
flere unntak knyttet til skadeforsikringsmarkedet
for neeringsvirksomhet beor praktiseres med var-
somhet, og kun tillates i helt spesielle tilfeller.

CEFOR stotter fullt ut Banklovkommisjonens
vurderinger av behovet for unntaket og har ingen
bemerkninger til ordlyden i de unntak som er fore-
slatt i utkastet til ny § 5-2 a til forsikringsformid-
lingsloven.

Kredittilsynet uttaler at dersom det fastsettes et
forbud som foreslatt av Banklovkommisjonen er
Kredittilsynet enig i de unntak som er foreslatt i
utkastet til § 5-2 a tredje ledd. NHD uttaler at det er
viktig at unntakene utformes slik at man ikke far
konkurransevridende effekter mellom forsikrings-
selskapene uten at dette spesifiseres narmere i
heringsuttalelsen.

Flere av heringsinstansene har merknader til
de enkelte unntakene som folger av Banklovkom-
misjonens utkast. Flere av heringsinstansene
ensker ogsa ytterligere unntak.

Kredittilsynet uttaler felgende:

«Kredittilsynet erfarer at det er flere risikoer
som kun kan dekkes av utenlandske forsi-
kringsselskaper, herunder i Lloyds systemet.
Et eksempel pa dette er styreansvarsforsikrin-
ger for store selskaper. Et provisjonsforbud vil
kunne skape problemer knyttet til etableringen
av slike dekninger og i sa fall ga utover de kun-
dene som ensker slik forsikring. Kredittilsynet
anser at det kan veere problematisk 4 gi en
kasuistisk oppregning av hvilke forsikringsrisi-
koer dette gjelder eller fastsette andre Kkriterier
for avgrensning. Det er, slik Kredittilsynet ser
det, mindre tilfredsstillende at slike forhold
skal lgses i forskrift. Kredittilsynet mener der-
for at det ber vurderes et generelt unntak fra et
eventuelt forbud om & motta provisjon fra forsi-
kringsselskaper som ikke er etablert her i
riket, forutsatt at forsikringsmeglingsforetaket
videreformidler mottatt provisjon til kunden.»

NHO har tilsvarende syn og utaler at et forbud
mot provisjon fra utenlandske forsikringsselskaper
kan skape searlige utfordringer for norske forsi-
kringsmeglere, og ensker derfor et unntak etter
dansk modell. Forsikringsmeglerne har tilsvarende
oppfatning.

Rederiforbundet uttaler i sin heringsuttalelse at
det er vanlig at rederiene har blandede flater med
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skipi NOR, NIS og under utenlandsk flagg. Hvilket
flagg skipet forer har mange ulike arsaker, som for
eksempel krav til befrakter, fartsomradebestem-
melser m.v. Det innebeerer at et rederi kan ha skip
under flere forskjellige flagg samtidig som fliten
forsikres under ett. Rederforbundet mener at det
foreslatte skillet vil veere et kunstig skille som ram-
mer tilfeldig og er egnet til 4 skape praktiske pro-
blemer for rederiene. Rederiforbundet anbefaler
dermed at unntaket ogsé skal gjelde forsikringsfor-
midling av skadeforsikring knyttet til skip som er
registrert i NOR. NHD har tilsvarende syn som
Rederiforbundet.

CEFOR og FNH mener det er behov for at ren
internasjonal varetransport ogsa unntas fra forbu-
det. CEFOR-selskapene er enige om at det er
behov for et slikt unntak og ber departementet inn-
arbeide dette. FNH uttaler at det nd er oppnadd
enighet i naeringen om at en slik avgrensning ber
innfores.

Forsikringsmeglerne forslar at det, i tillegg til de
unntakene som Banklovkommisjonen foreslar, gjo-
res unntak for formidlig av skadeforsikringer som
oppfyller vilkarene i lov om forsikringsavtaler § 1-3
annet ledd bokstav a. Et slikt unntak vil medfere at
starre neeringsvirksomheter som fyller minst to av
de tre vilkdrene som er stilt opp i lov om forsi-
kringsavtaler § 1-3 annet ledd bokstav a unntas fra
forbudet mot provisjon. Dette vil veere virksomhe-
ter som oppfyller minst to av felgende vilkar: har
mer enn 250 ansatte, har en salgsinntekt pd minst
100 millioner kroner ifelge siste drsregnskap, og/
eller har eiendeler ifelge siste balanse pa minst 50
millioner kroner.

NHO mener at det ber tas hensyn til forsi-
kringskundens profesjonalitet ved formuleringen
av unntaksbestemmelsene. NHO uttaler at det i
forsikringsavtaleloven er unntaksbestemmelser
som ligger naert opp til Banklovkommisjonens for-
slag. Unntakene i forsikringsavtaleloven har ogséa
blitt gjort gjeldende ved forskrift for garantiord-
ning for skadeforsikring. NHO onsker et mest
mulig harmonisert regelverk og foreslar derfor at
unntaksbestemmelser fra forbud mot meglerprovi-
sjon felger forsikringsavtaleloven § 1-3 annet ledd
og at gjenforsikring unntas saerskilt i forbudet.

Departementets vurdering

Pa bakgrunn av tradisjoner i det internasjonale for-
sikringsmarkedet der meglerprovisjoner er innar-
beidet hos alle parter slutter departementet seg til
Banklovkommisjonens vurdering av at det er
behov for unntak fra et forbud mot meglerprovi-
sjon. Departementet legger vekt pa at det er viktig

4 hindre konkurransemessige ulemper for nasjo-
nale forsikringsselskaper og meglerforetak. Forsi-
kringsmarkedet som foreslas unntatt fra forbudet
er preget av sterk konkurranse over landegren-
sene. Det er dermed viktig at norske og internasjo-
nale forsikringsmeglere og forsikringsselskap kan
operere under de samme rammebetingelsene.

Departementet foreslar, i samsvar med Bank-
lovkommisjonens forslag, at forbudet mot provi-
sjon ikke skal gjelde formidling av gjenforsikring.
En avtale om megling av gjenforsikring vil veere en
avtale mellom profesjonelle akterer som alle herer
hjemme innenfor forsikringsmarkedet. Departe-
mentet kan ikke se at det er behov for at slik
megling omfattes av et forbud som skal fremme
uavhengighet mellom forsikringsselskap og for-
sikringsmegler. Det vises til forslag til forsikrings-
formidlingsloven ny § 5-2 a tredje ledd forste punk-
tum.

Departementet foreslar at det gjores unntak for
forsikringsselskaper som er ikke er etablert her i
riket. Det vises her til Banklovkommisjonens
omtale av det danske forbudet mot provisjon, der
det uttales at internasjonalt opererende forsi-
kringsselskaper er vant til 4 tilpasse sine produkter
til forskjellig nasjonal lovgivning. Normalt vil det
derfor ikke skape problemer at et utenlandsk forsi-
kringsselskap ma sette en pris uten innregning av
meglerprovisjon. Det kan imidlertid ikke uteluk-
kes at noen utenlandske forsikringsselskaper
enten ikke kan, eller ikke ensker &, avgi tilbud pa
en forsikring til en dansk kunde uten innregning av
provisjon til forsikringsmegleren. I slike situasjo-
ner kan de danske kundene risikere at det blir van-
skeligere & fa tegnet forsikring i et utenlandsk for-
sikringsselskap. For 4 ivareta slike kunders behov
for forsikringsdekning, dpner den danske loven for
at forsikringsmeglere kan motta provisjon fra uten-
landsk forsikringsselskap, dog slik at provisjonen
videresendes til kunden. Departementet antar at
det er hensiktsmessig med et tilsvarende unntak
som det danske. Det vises til forslag til forsikrings-
formidlingsloven ny § 5-2 a tredje ledd annet punk-
tum.

Forsikringsavtaleloven § 1-3 annet ledd bokstav
d (forsikring knyttet til luftfartey) svarer til Bank-
lovkommisjonens utkast til forsikringsformidlings-
loven § 5-2 a tredje ledd punkt 3 om unntak for luft-
fartey. Departementet foreslar at dette unntaket
tas med som foreslatt i Banklovkommisjonens
utkast. Det vises til forslagets § 52 a tredje ledd
tredje punktum bokstav a.

Departementet foreslar at unntak fra forbudet
mot provisjon skal gjelde forsikringsformidling av
skip som er registreringspliktige i norsk skips-
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register, norsk internasjonalt skipsregister eller i
utenlandsk skipsregister, jf. forslagets § 5-2 a tredje
ledd tredje punktum bokstav b.

Forsikringsavtaleloven § 1-3 annet ledd bokstav
c omfatter forsikringer knyttet til innretninger som
nevnt i sjgloven § 33 forste ledd og §§ 39 og 507.
Banklovkommisjonens foreslar unntak for formid-
ling av skadeforsikring i naeringsvirksomhet knyt-
tet til boreplattformer og lignende flyttbare innret-
ninger, jf. utkastet § 5-2 a tredje ledd pkt 2 b. Unn-
taket i forsikringsavtaleloven er noe videre enn
Banklovkommisjonens utkast ettersom alle typer
forsikring unntas, og ikke bare skadeforsikring. Pa
den annen side omfatter Banklovkommisjonens
utkast ogsé tilknyttet virksomhet, utstyr mv, jf.
utkastet § 5-2 a tredje ledd bokstav f. Departemen-
tet foreslar at unntaket utformes mer i trdd med
ordlyden i forsikringsavtaleloven, men slik at vir-
keomradet ikke innskrenkes i forhold til Banklov-
kommisjonens utkast.

Departementet foreslar at det gjores unntak for
formidling av forsikring knyttet til bygging av skip
eller innretninger (boreplattformer, flyttbare inn-
retninger, faste innretninger osv), og formidling av
forsikring knyttet til virksomhet, utstyr, tilbeher
mv. i tilknytning til forsikringer av innretninger
som nevnt ovenfor, jf. forslagets § 5-2 a tredje ledd
tredje punktum bokstav d, e, fog g.

Departementet foreslar videre at det gjeres
unntak fra forbudet mot provisjon for formidling av
forsikring av ren internasjonal varetransport. Det
vises til forslag til forsikringsformidlingsloven ny
§ 5-2 a tredje ledd tredje punktum bokstav h.

3 Lovforslag som gir selvstendige
naeringsdrivende og frilansere
adgang til a tegne risikodekninger
(ufgrepensjon, ytelser til etterlatte
samt innskuddsfritak ved uferhet)
i tilknytning til
innskuddspensjonsordninger med
rett til fradrag i skattepliktig
inntekt mv.

3.1 Innledning

Departementet foreslar endringer i innskuddspen-
sjonsloven og skatteloven som apner for at selv-
stendig neaeringsdrivende og frilansere gis adgang
til & tegne risikodekninger (uferepensjon, ytelser
til etterlatte samt innskuddsfritak ved uferhet)
med rett til fradrag i skattepliktig inntekt. Det fore-
slas videre en presisering av beregningsgrunnlag
for innskudd for frilansere og personlige deltakere

i deltakerliknede selskap. Det foreslas ogsa at det
tas inn en definisjon av begrepet «frilanser» i inn-
skuddspensjonsloven. De nevnte lovforslag har
ikke veert sendt pa alminnelig hering, jf. utred-
ningsinstruksen pkt. 5.4, idet lovforslagene etter
sin art enten vil vaere til gunst for de bererte yrkes-
grupper eller av rent teknisk karakter.

3.2 Risikodekninger med rett til inntekts-
fradrag for selvstendig naerings-
drivende mv

3.2.1  Adganag til  tegne risikodekninger som til-
legg til en pensjonsordning etter innskudds-
pensjonsloven § 2-3 annet ledd

I forbindelse med at Stortinget 26. mai 2005 vedtok
at lovregler om obligatorisk tjenestepensjon skulle
innferes og tre i kraft fra 1. januar 2006, ga Stortin-
get samtidig uttrykk for at egen frivillig pensjons-
ordning for selvstendig naeringsdrivende etter lov
24. november 2000 nr. 81 om innskuddspensjon i
arbeidsforhold (innskuddspensjonsloven) skulle
gis storre skattemessig likebehandling med tilsva-
rende ordning for arbeidstakere. Dette taler etter
departementets vurdering for at selvstendig
neeringsdrivende, deltakere i deltakerlignende sel-
skaper og frilansere bor ha adgang til 4 tegne risik-
odekninger (uferepensjon, ytelser til etterlatte
samt innskuddsfritak ved uferhet) med rett til fra-
drag i skattepliktig inntekt, slik arbeidsgiver har
rett til fradrag i skattepliktig inntekt for premie for
risikodekninger knyttet til arbeidstakernes tjenes-
tepensjon.

Selvstendig neeringsdrivende og ansvarlig sel-
skap som ikke har adgang til 4 opprette pensjons-
ordning etter innskuddspensjonsloven § 2-3 forste
ledd, kan tegne alderspensjonsordning etter § 2-3
annet ledd. Samme adgang til 4 tegne egen alders-
pensjon etter den sistnevnte bestemmelsen har
ogsé en frilanser. Arlig tilskudd til ordningen kan
ikke overstige 4 prosent av inntekt mellom 1 og 12
G. Det folger av innskuddspensjonsloven hva som
i denne sammenheng regnes som inntekt. For
pvrig vises det til kapittel 3.3 og 3.4 nedenfor.

I henhold til innskuddspensjonsloven § 2-4 kan
foretak med innskuddspensjonsordning etter § 2-1
tegne risikodekninger etter lov 24. mars 2000 nr. 16
om foretakspensjon (foretakspensjonsloven). En
selvstendig neeringsdrivende vil uteve virksomhe-
ten i et enkeltpersonforetak, som er et foretak etter
innskuddspensjonsloven, jf. §1-2 bokstav c.
Enkeltpersonforetak som oppfyller vilkarene i § 2-3
forste ledd eller annet ledd har sdledes adgang til &
tegne risikodekninger etter foretakspensjons-
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loven. I det forstnevnte tilfellet kan arbeidsgiver
vere med i ordningen som er etablert for de
ansatte. Deltakerliknet selskap faller ogsd inn
under betegnelsen foretak i denne sammenheng.
Forslaget er sdledes begrenset til en endring i skat-
teloven for pensjonsordninger for selvstendig
neringsdrivende og deltakere i deltakerliknede
selskap. Det vises til omtalen i kapittel 3.2.2. neden-
for.

Frilansere som ikke driver virksomhet etter
skatteloven har etter ordlyden i innskuddspen-
sjonsloven § 2-4 ikke adgang til 4 tegne risikodek-
ninger etter lov om foretakspensjon. Etter departe-
mentets vurdering er for evrig ordlyden i foretaks-
pensjonsloven § 7-1 og § 7-2 om hhv. barnepensjon
og ektefellepensjon, og § 6-1 og § 6-7 om hhv. ufe-
repensjon og forsikring for premie-/ innskuddsfri-
tak ikke til hinder for at frilansere kan gis adgang
til 4 tegne slike risikodekninger. Departementet
foreslar at frilansere gis adgang til & tegne risiko-
dekninger etter foretakspensjonsloven. Det vises
til forslag til endring av innskuddspensjonsloven
§ 2-4.

3.22  Skattemessige forhold

Skatteloven § 6-46 tredje ledd gir bare rett til fra-
drag for tilskudd til pensjonsordninger etter inn-
skuddspensjonsloven § 2-3 annet ledd, ikke premie
til risikodekninger. Departementet foreslar at det
gis hjemmel for fradrag for risikoytelser etter lov
om foretakspensjon i tilknytning til alderspensjons-
ordninger etter innskuddspensjonsloven § 2-3
annet ledd. Det vises til forslag til endring av skat-
teloven § 6-46 tredje ledd.

Departementet er av den oppfatning at premie
for risikodekninger ber komme i tillegg til den
maksimale innskuddsgrense til alderspensjons-
ordning for selvstendig naeringsdrivende og frilan-
sere, slik fradragsberettiget premie for risikodek-
ninger i dag kommer i tillegg til arbeidsgivers til-
skudd til alderspensjonsordning for arbeidstakere.
De ovre grenser for ulike risikoytelser folger av
foretakspensjonsloven.

3.3 Presisering av beregningsgrunnlag for
frilansere og personlige deltakere i del-
takerliknede selskap

Det folger av innskuddspensjonsloven § 2-3 annet
ledd hva som er beregningsgrunnlag for tilskudd
til en pensjonsordning etter denne bestemmelsen.
For personlig deltaker i et deltagerlignet selskap er
grunnlaget fastsatt til vedkommendes samlede
beregnede personinntekt fra naeringsvirksomhet

mellom 1 og 12 G. Beregningsgrunnlaget skal
imidlertid veere seerskilt godtgjerelse for arbeids-
innsatsen i det deltakerliknede selskapet, jf. skatte-
loven § 12-2 bokstav f.

Videre er det ogsd upresist at beregnings-
grunnlaget for frilanser er samlet beregnet person-
inntekt fra oppdragsvirksomhet mellom 1 og 12 G.
Inntekt fra frilanservirksomhet skattlegges enten
som lenn eller virksomhetsinntekt. Det er bare
lonn som er aktuelt i denne sammenheng, idet fri-
lansere med virksomhetsinntekt er selvstendig
naringsdrivende etter skatteloven.

Det vises til forslag til endring av innskudds-
pensjonsloven § 2-3 annet ledd.

3.4 Definisjon av frilanser i innskuddspen-
sjonsloven

Begrepet «frilanser» ble tatt inn i innskuddspen-
sjonsloven ved lovendring av 16. mars 2007, men er
ikke gitt en egen definisjon i loven. Begrepet er
nytt i tjenestepensjonslovgivningen, og det er
onskelig a ta inn en definisjon av dette begrepet i
§ 1-2 ny bokstav e i innskuddspensjonsloven. Nar
frilanser defineres i innskuddspensjonsloven, fore-
slar departementet at dette samtidig tas ut av skat-
teloven § 6-46 tredje ledd. Vi viser til forslag til end-
ring av innskuddspensjonsloven § 1-2 og skatte-
loven § 6-46 tredje ledd.

3.5 lkrafttredelse

Departementet foreslar at forslagene til endringer
i innskuddspensjonsloven skal tre i kraft straks.
Endringene i skatteloven foreslds & tre i kraft
straks og med virkning fra og med inntektsaret
2007.

4 Gjennomfgring av EQS-regler som
svarer til direktiv 2005/68/ EC om
gjenforsikring

4.1 Innledning og bakgrunn for lovforslaget

Gjenforsikringsvirksomhet er i norsk rett regulert
av lov 10. juni 2005 nr 44 om forsikringsselskaper,
pensjonsforetak og deres virksomhet mv. (forsi-
kringsloven), som tradte i kraft 1. juli 2006. Loven
erstattet den tidligere forsikringsvirksomhetslo-
ven av 10. juni 1988, som ogsa omfatter gjenforsik-
ring.

Direktiv 2005/68/EC om gjenforsikring («gjen-
forsikringsdirektivet») ble vedtatt 16. november
2005. Ved EJS-komiteens beslutning nr. 59/2006
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ble direktivet inntatt i EQS avtalen vedlegg IX. Fris-
ten for gjennomfering i nasjonalt regelverk er 10.
desember 2007.

Ved St.prp. nr. 84 (2005-2006) om samtykke til
godkjennelse av EJS-komiteens beslutning nr. 59/
2006 av 2. juni 2006 om innlemmelse i EJS-avtalen
av direktiv 2005/68/EF av 16. november 2005 om
gjenforsikring, ble det tilradd at Norge godkjente
E@Skomiteens beslutning. Stortinget samtykket
til dette 9. november 2006.

Gjenforsikringsdirektivet skal bidra til & styrke
utviklingen av gjenforsikringsmarkedet i EOS ved
at man sikrer gjenforsikringsselskapene tilgang til
detindre markedet gjennom etableringsrett og rett
til grenseoverskridende virksomhet.

Direktivet innebzerer blant annet at det stilles
krav om konsesjon og offentlig tilsyn med gjenfor-
sikringsselskaper kombinert med at konsesjon i
ett EJS1and gir rett til fri etablering og tjeneste-
yting i hele EOS-omradet. Som vilkar for konsesjon
stilles det blant annet krav om solvenskapital og
forsikringstekniske avsetninger.

De fleste av direktivets bestemmelser er alle-
rede gjennomfert i norsk rett. Det er likevel behov
for enkelte justeringer.

4.2 Hering

Finansdepartementet sendte 17. april 2007 ut
heringsnotat med utkast til nedvendige lovendrin-
ger, basert pa et utkast utarbeidet av Kredittilsy-
net, pa hering til felgende instanser:

Alle departementene

AktuarKonsulenters Forum

Banklovkommisjonen

Datatilsynet

Den Norske Advokatforening

Den Norske Aktuarforening

Den norske Revisorforening

Finansforbundet

Finansieringsselskapenes forening
Finansneeringens Hovedorganisasjon
Konkurransetilsynet

Kredittilsynet

KS

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening
Norges Bank

Norges Fondsmeglerforbund

Norges Juristforbund

Norske Finansanalytikeres Forening

Norske Forsikringsmegleres Forening

Norske Pensjonskassers Forening

NOS Clearing ASA

Nearingslivets Hovedorganisasjon
Sparebankforeningen i Norge

Statistisk sentralbyra
Verdipapirfondenes Forening
Verdipapirsentralen
@konomiforbundet

Horingsfristen var 12. juni 2007. Felgende herings-
instanser har gitt merknader til heringsnotatet:
Datatilsynet

Finansneringens hovedorganisasjon

Gabler & Partner As

Kredittilsynet

Pensjonskasseforeningene

Folgende heringsinstanser har opplyst at de ikke
har merknader:

Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Barne- og likestillingsdepartementet

Den norske Revisorforening

Fiskeri- og kystdepartementet

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Justis- og politidepartementet
Konkurransetilsynet

KS

Kunnskapsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet

Norges Bank

Nearings- og handelsdepartementet

Olje- og energidepartementet

Statistisk sentralbyra
Utenriksdepartementet

Hoeringsinstansene er generelt positive til de fore-
slatte endringene.

Finansneeringens Hovedorganisasjon stetter de
lovendringene som foreslds for 4 gjennomfere
direktivet om gjenforsikring i norsk rett.
Finansneeringens Hovedorganisasjon antar at
implementeringen av gjenforsikringsdirektivet vil
fa begrensede konsekvenser for norsk forsikring
og for norske forsikringstagere pa kort sikt. De
mener likevel det er viktig at reassuransevirksom-
het i Europa bringes under offentlig tilsyn, og at
dette samlet sett innebarer en okt trygghet for at
gjenforsikringsselskapene kan innfri sine lopende
forpliktelser. De mener ogsa at implementeringen
av direktivet i norsk rett er viktig ut fra at det pa
sikt kan veere interesse for a etablere reassuranse-
selskaper i Norge.

Finansnzeringens Hovedorganisasjon har hatt
merknader til konsekvensene for norske forsi-
kringsselskaper som folge av forslaget. Det vises
innledningsvis til at norske forsikringsselskaper
for tiden ikke overtar gjenforsikring, eventuelt i
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bare liten grad. Dette innebeaerer at gjennomferin-
gen av direktivet i norsk rett i ferste omgang bare
vil fa konsekvenser for norsk forsikring i den grad
implementeringen faktisk pavirker selskapenes
betingelser ved Kkjop av gjenforsikring. Fra
heringsuttalelsen siteres:

«En av motivene bak direktivet er & bidra til at
direkteforsikringsselskapene har sterre sik-
kerhet for at gjenforsikringsselskapet kan
gjore opp for seg. Isolert sett er dette en fordel
for forsikringsnaeringen og forsikringstakerne.

Europeisk forsikring har likevel veert
bekymret for at gjenforsikringsdirektivet kan
resultere i hoyere reassuransepremier og for
en mulig svekkelse av konkurranseevnen for
reassuranseselskaper som har hovedkontor i
EU i forhold til selskap fra 3. land. Solvenskapi-
talen representerer en kostnad, og dersom
kapitalkravene legges pa et unedvendig heyt
niv4, vil ogsa kostnadene bli unedvendig heye.
Vi ser at det kan anferes argumenter for at risi-
koen i gjenforsikring ikke uten videre er sam-
menlignbar med risikoen i direkteforsikring,
men vi anser den diskusjonen som avsluttet i
denne omgang.

I dag er alle sterre og serigse gjenforsi-
kringsselskaper i verden gjenstand for omfat-
tende vurdering fra anerkjent byraer. Denne
«ratingen» kan i noen grad ses som et alternativ
til offentlig tilsyn. Den gir samtidig noe mer,
siden den ogsa rangerer selskapene etter soli-
ditet og sikkerhet. Ratingen har i tillegg til reas-
suransepremiene veaert blant de viktigste para-
metrene som direkteforsikringsselskapene har
lagt vekt pa nar de plasserer gjenforsikrings-
kontrakter. FNHs vurdering er at dette menste-
ret vil fortsette ogsid nér reassuranseselska-
pene i EU/E@S blir underlagt offentlig tilsyn.

FNHs vurdering er at direktivet eventuelle
innvirkning pé kostnader og konkurranseevne
vil fa begrenset betydning i praksis, selv om vi
ikke kan utelukke muligheten for slike effekter.
Med dette utgangspunktet ser vi ingen sterre
betenkeligheter, samtidig som vi ser fordeler
ved at gjenforsikringsselskapene kommer
under offentlig tilsyn.

FNH har forstatt direktivet og forslaget til
gjennomfering av det i norsk rett slik at det
ikke medferer noen endring i forhold til mulig-
heten for norske selskaper til & kjope reassu-
ranse i 3. land, selv om reassuransen da plasse-
res i et gjenforsikringsselskap som ikke er
underlagt offentlig tilsyn i sitt hjemland. Det er
viktig for neeringen at denne valgmuligheten
ikke forringes i forhold til dagens situasjon.»

Pensjonskasseforeningene stetter departemen-
tets forslag til regelendringer med sikte pa gjen-
nomfering av gjenforsikringsdirektivet.

Datatilsynet har i sin heringsuttalelse blant
annet bemerket folgende:

«Hvor det ved gjenforsikring er aktuelt & utle-
vere opplysninger om enkeltpersoner til gjen-
forsikringsselskapet, gjor Datatilsynet opp-
merksom pa at personopplysningslovens
bestemmelser om behandling av personopplys-
ninger vil komme til anvendelse ogsa for gjen-
forsikringsselskapet.»

4.3 Tillatelse til a drive gjenforsikrings-
virksomhet - endringer i forsikrings-
loven

Gjeldende rett

I norsk rett folger det av forsikringsloven § 2-1 at
forsikringsselskap ikke kan drive uten tillatelse av
Kongen. Bestemmelsen sondrer ikke mellom
direkte forsikringsvirksomhet og gjenforsikrings-
virksomhet og omfatter begge former for forsi-
kringsvirksomhet.

1§ 2-1fjerde ledd fremgér det at tillatelse gis for
en eller flere forsikringsbransjer eller for en del av
bransjen.

Gjenforsikringsdirektivets artikkel 3 krever at
utovelse av gjenforsikringsvirksomhet gjores
avhengig av en forutgdende administrativ tillatelse.
En slik tillatelse ma foreligge bade ved oppstart og
ved utvidelse av virksomheten. Tillatelsen skal
gjelde for hele EU-omradet og omfatte retten til &
drive gjenforsikringsvirksomhet etter reglene om
fri etablering eller reglene om fri utveksling av tje-
nesteytelser, jf. artikkel 4. Tillatelsen skal gis til ute-
velse av skadegjenforsikringsvirksomhet, livsgjen-
forsikringsvirksomhet eller alle former for gjenfor-
sikringsvirksomhet i henhold til sekerens anmod-
ning, jf. artikkel 4.

Horingsutkastet

I heringsnotatet vises det til at det i gjenforsi-
kringsdirektivet forutsettes at et gjenforsikrings-
selskap bare skal drive gjenforsikringsvirksomhet,
og at et slikt selskap ikke kan gis tillatelse til & drive
direkte forsikringsvirksomhet. P4 grunnlag av
dette inneholder heringsnotatet et utkast til nytt
femte ledd i forsikringsloven § 1-3 hvor det gjores
Klart at gjenforsikringsselskaper bare kan overta
gjenforsikring.

Under henvisning til at tillatelsen til & uteve
gjenforsikringsvirksomhet ikke skal gis for enkelte
forsikringsklasser slik som i direkte forsikring, for-
slas det videre at det i forsikringsloven § 2-1 fierde
ledd presiseres at forsikringsselskaper som gis til-
latelse til & drive direkte forsikringsvirksomhet
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skal gis konsesjon for forsikringsklasser i samsvar
med klasseforskriften.

Forsikringsselskaper som innehar konsesjon
til & drive direkte forsikring, skal etter direktivet ha
adgang til & uteve gjenforsikringsvirksomhet forut-
satt at denne aktiviteten er begrenset og at den
skjer innenfor tildelte forsikringsklasser. Tillatelse
til slik gjenforsikringsvirksomhet anses & ligge
innenfor eksisterende konsesjon og utleser ikke
plikt til & soke om tilleggskonsesjon. I heringsnota-
tet foreslis en endring av ordlyden i forsikrings-
loven § 1-3 forste og annet ledd som er ment 4 klar-
gjore dette.

Hgringsinstansenes syn

Finansneeringens Hovedorganisasjon har i sin
heringsuttalelse visse merknader til hvilke selska-
per som kan overta gjenforsikring. Finansnaerin-
gens Hovedorganisasjon stetter at gjenforsikrings-
selskapene underlegges de samme krav til tekniske
avsetninger og til solvens som skadeforsikringssel-
skapene. Det gis videre uttrykk for at man er enig i
at det ikke er noe reelt behov for 4 ta i bruk direkti-
vets valgmulighet med hensyn til & supplere
bestemmelsen som gjelder for livsforsikring. Det er
heller ikke i dag noe reelt behov for regler om a
opprette utgjevningsavsetninger i gjenforsikrings-
selskaper som gjenforsikrer kredittrisiko. I og med
at det faktisk er et krav i direktivet om utgjevnings-
avsetninger, bor det likevel overveies for ordens
skyld & ta inn en tilsvarende bestemmelse i forsi-
kringsloven.

Kredittilsynet viser til at det er gjennomfort
meter i EU-kommisjonen i november 2006 der
Kommisjonen la til grunn at direkteforsikringssel-
skapene kan uteve begrenset gjenforsikringsvirk-
somhet innenfor tildelte klasser uten 4 méatte soke
konsesjon. Fra heringsbrevet siteres:

«Det dpnes imidlertid ogsa for at direkteselska-
pene kan uteve gjenforsikringsvirksomhet i
andre klasser, men at dette krever ny konse-
sjon. Sistnevnte er ikke uttalt direkte i horings-
notatet, men det fremgéar forutsetningsvis av
heringsnotatet pkt 5.1 siste avsnitt side 3.»

Videre viser Kredittilsynet til at det ikke er fore-
slatt gjennomferingsbestemmelser knyttet til artik-
kel 34 (5) om special purpose vehicle (SPV). Det
uttales folgende:

«Kredittilsynet anser at en vurdering knyttet til
slike saerskilte reguleringer ber innpasses alt
ettersom det er aktuelt 4 apne for SPV med
hovedsete i Norge eller ei. Regulering pa dette

punkt synes hensiktsmessig 4 hjemle i kapital-
forvaltningsforskriften.»

Gabler & Partners AS viser til at det er viktig at
gjennomferingen av direktivet i norsk rett ikke
medferer konkurransemessige innskrenkninger i
de muligheter norske pensjonskasser og forsi-
kringsselskap vil ha til & kjepe reassuranse og
annen form for risikoavlastning. Gabler & Partners
AS viser til at et omrade der konkurransemessig
skjevhet kan oppsta er i bruken av «special pur-
pose vehicles» («SPV»). Fra brevet siteres:

«Det er viktig at norske pensjonskasser og livs-
elskap eksplisitt far aksept for at en reassu-
ranse plassert i SPV blir godkjent pa lik linje
med reassuranse uten at denne form for risiko-
avlastning blir likestilt med reassuransekon-
trakter. Direktivet forutsetter at Norge ekspli-
sitt etablerer krav for hvordan slike SPV avtaler
skal hensyntas. Det er tydelig at Sverige kom-
mer til 4 innfere en slik aksept. Dette kan lede
til en konkurransemessig skjevhet i det norske
markedet, og gi svenske foretak med norsk
risiko et foretrinn. Sverige innferer regelen
blant annet med bakgrunn i Sverige’s egen
konkurranseevne.

En SPV ber defineres i Forsikringslovens
Kapittel I pA samme méte som den norske szer-
konstruksjonen innskuddsforetak i § 1-5. I til-
legg bor SPV nevnesi § 6-8 og eventuelt § 15-6.»

Gabler & Partners AS gir videre i sin heringsut-
talelse uttrykk for at forsikringsloven ber vere
Klar i sin definisjon av gjenforsikring:

«Et eksempel kan veere handtering av utlept
risiko (sykdom som blir uferhet) som oppstér
ved flytting av pensjonsordninger fra en innret-
ning til en annen. Siste innretning far «refu-
sjon» fra foregdende innretning. Dette kan
ansees som «reassuranse» eller som koassu-
ranse «etteroppgjor». Tilsvarende vil ogsa
gjelde for «overforingsavtalen» som ma anses
som «koassuranse». «OQverfeoringsavtalens sik-
ringsordning», som pr i dag ikke er konsesjons-
belagt, er en «pool», men den har store like-
hetstrekk med reassuranse eller en form for
SPV.»

Departementets vurdering

Etter departementets vurdering er de foreslatte
endringene i heringsutkastet hensiktsmessige for
a gjennomfere gjenforsikringsdirektivet i norsk
rett. Departementet foreslar endringer i forsi-
kringsloven i trad med dette. Det vises til forlag til
endring i forsikringsloven § 1-3 og § 2-1.
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4.4 Finansielt tilsyn med gjenforsikrings-
virksomheten - endringer i kredittil-
synsloven

Gjeldende rett

Etter kredittilsynsloven § 1 forste ledd, jf § 2 forste
ledd, forer Kredittilsynet tilsyn med forsikringssel-
skaper. Dette omfatter etter vanlig spraklig forsta-
else ogsé gjenforsikringsselskaper.

Heringsutkastet

Etter gjenforsikringsdirektivets artikkel 15(1) skal
hjemlandets myndigheter ha ansvaret for det finan-
sielle tilsynet med gjenforsikringsselskapet, her-
under tilsynet med selskapets virksomhet i utlan-
det gjennom filial og ved grenseoverskridende
virksomhet. Dersom vertslandets myndigheter
har grunn til & tro at selskapets aktiviteter pavirker
selskapets finansielle soliditet skal de informere
hjemlandets myndigheter. Hiemlandets myndighe-
ter skal avgjere om gjenforsikringsselskapet ope-
rerer i overensstemmelse med direktivreglene. P&
den bakgrunn er det i heringsnotatet foreslatt at
ordlyden i kredittilsynsloven § 1 endres slik at
gjenforsikringsselskaper nevnes eksplisitt.

Haringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene har hatt bemerkninger
til forslaget.

Departementets vurdering

Departementet slutter seg til forslaget i heringsno-
tatet.

5 Endringilov 14. desember 2001 nr.
95 om beskyttelse av supplerende
pensjonsrettigheter for
arbeidstakere og selvstendig
naeringsdrivende som flytter
innenfor E@S-omradet

Ved lov 14. desember 2001 nr. 95 om beskyttelse av
supplerende pensjonsrettigheter for arbeidstakere
og selvstendig neeringsdrivende som flytter innen-
for EOS-omradet, er arbeidstakere og selvstendig
neeringsdrivende bl.a. sikret rett til utbetaling av
supplerende pensjonsytelser nar de flytter til en
annen stat innenfor EJS-omradet. Loven gjennom-
forer E@S-forpliktelser som svarer til radsdirektiv
98/49/EF om beskyttelse av rettighetene til sup-
plerende pensjoner for arbeidstakere og selvsten-
dig neeringsdrivende som flytter innenfor EU/
EQS.

Med supplerende pensjonsordninger menes
pensjonsordninger som skal gi arbeidstakere eller
selvstendig neeringsdrivende rett til alderspensjon
og eventuelt ufere- og etterlattepensjon i tillegg til
eller i stedet for lovbaserte trygdeytelser. I lovens
§ 2 om virkeomréade er det regnet opp hvilke typer
pensjonsordninger loven skal gjelde for. Dette
omfatter bl.a. pensjonsordninger opprettet etter
foretakspensjonsloven og innskuddspensjons-
loven, kommunale pensjonsordninger, andre kol-
lektive pensjonsordninger i pensjonskasse eller
livsforsikringsselskap, avtalebaserte Kkollektive
pensjonsordninger hvor ytelsene utbetales over
foretakets drift mv. I forarbeidene til loven er det
uttalt at oppregningen er basert pa hvilke ordnin-
ger som er kjent under norsk lovgivning og prak-
sis, og at den derfor er ment & vaere uttemmende.
Det vises til Ot.prp. nr. 106 (2000-2001) pa side 8.

Pa bakgrunn av en klage fra et medlem i Syke-
hjelps- og pensjonsordningen for leger over at
utbetaling av pensjon fra ordningen ble stanset da
medlemmet flyttet til annen E@QS-stat, tok ESA opp
spersmal om denne ordningens forhold til EQS-
forpliktelsene som svarer til radsdirektiv 98/49/
EF. Sykehjelps- og pensjonsordningen for leger
(SOP) ble opprettet i 1965 og omfatter de som dri-
ver eller har drevet legevirksomhet i Norge og som
har veert medlem i folketrygden i minst tre ar. Ord-
ningen omfatter bl.a. alderspensjon og ufere- og
etterlatteytelser. SOP er et selvstendig rettssubjekt
organisert som en stiftelse, og er under tilsyn av
Arbeids- og inkluderingsdepartementet. Finansde-
partementet vurderte det slik at ordningen faller
inn under virkeomradet for direktiv 98/49/EF.
Vedtektene for ordningen er derfor senere endret
slik at de er i samsvar med nevnte EQJS-forpliktel-
ser. Det er imidlertid tvilsomt om lov om beskyt-
telse av supplerende pensjonsordninger vil omfatte
SOP, slik virkeomradet for loven er angitt i oppreg-
ningen i § 2. Det er derfor behov for & presisere vir-
keomréadet for loven slik at det klart fremgar at den
gjelder for SOP. Det foreslas ut fra dette at det tas
inn et nytt nr. 7 ilovens § 2 hvor Sykehjelps- og pen-
sjonsordningen for leger nevnes eksplisitt.

Etter lovens § 2 nr. 4 er kollektive avtalebaserte
pensjonsordninger som utbetales over foretakets
drift, omfattet av virkeomradet for loven. Ettersom
slike avtaler om pensjonsordning i praksis ofte vil
vaere individuelt fastsatt, foreslar departementet
en endring slik at det ikke oppstilles som kriterium
at ordningene er kollektive. Etter lovens § 2 nr. 6 er
videre kollektive avtaler om pensjonsordning for
selvstendig neeringsdrivende omfattet av lovens
virkeomrade. For det ble dpnet adgang for at selv-
stendig neeringsdrivende kunne opprette pensjons-
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ordning etter innskuddspensjonsloven, var oppret-
telse av individuell pensjonsordning etter regelver-
ket for IPA og individuell livrente vanlig for denne
yrkesgruppen. Etter departementets vurdering
ber ogsa pensjonsrettigheter iht. individuelle pen-
sjonsavtaler som selvstendig neeringsdrivende har
opprettet, vaere omfattet av lovens virkeomrade,
bl.a. slik at det gis rett til utbetaling av slike ytelser
nar personen flytter til en annen EQS-stat. Departe-
mentet foreslar derfor at det heller ikke i forhold til
§ 2 nr. 6 skal veere et kriterium at avtalene om pen-
sjonsordning er kollektive.

6 Endringilov 6. desember 1996
nr. 75 om sikringsordninger for
banker m.v.

Ved lov 25. juni 2004 nr. 44 ble det gjort endringer
ilov 6. desember 1996 nr. 75 om sikringsordninger
for banker, forsikringsselskapenes garantiordnin-
ger og offentlig administrasjon m.v. av finansinsti-
tusjoner. Det ble blant annet foretatt endring i § 2-
7 annet ledd forste punktum om avgift fra medlem-
mene til innskudd i bankenes sikringsfond. End-
ringen gjaldt en beregningsteknisk endring ved at
det ble presisert at kun garanterte innskudd (opp
til to millioner kroner) skal inngé i beregnings-
grunnlaget for arsavgiften.

I forbindelse med lovendringsforslaget ble det i
Ot.prp. nr. 66 (2003-2004) i tillegg inntatt en utilsik-
tet endring i bestemmelsen. I forslaget fra departe-
mentet til § 2-7 i loven star det felgende: «for et
medlem som har en kjernekapitaldekning pa min-
dre enn 8 prosent skal avgiftsbelopet forholdes med
et prosentvis tillegg pé 4 ganger det antall prosent-
poeng som kjernekapitaldekningen er mindre enn
8 prosent.». Lovteksten i § 2-7, slik denne var fore-
slatt av departementet i Ot.prp. nr. 66 (2003-2004),
ble vedtatt av Stortinget uten endringer. Dette
innebar en utilsiktet endring fra ordet «forheyes»
til ordet «forholdes».

For a rette opp den utilsiktede endringen legger
departementet frem forslag om & erstatte ordet «for-
holdes» med ordet «forheyes», slik at lovteksten far
tilbake sin opprinnelige og riktige utforming.

7 Presisering i gjeldende regler om
styrerepresentasjon i
pensjonskasser

Det folger av forsikringsloven § 7-6 forste ledd
tredje punktum at medlemmene i en pensjonsord-

ning skal veere representert i pensjonskassens
styre. Departementet har blitt gjort oppmerksom
pa at ordlyden i forsikringsloven § 7-11, som omta-
ler bade pensjonister og medlemmer, kan veere
egnet til 4 reise tvil om pensjonister er & anse som
medlemmer i henhold til forsikringsloven. Depar-
tementet har derfor blitt anmodet om 4 presisere at
forsikringsloven § 7-6 forste ledd tredje punktum
skal forstas slik at ogsd pensjonistene er valgbare
for pensjonskassens styre.

Det folger av foretakspensjonsloven § 1-2 annet
ledd bokstav ¢ og innskuddspensjonsloven § 1-2
forste ledd bokstav j at en alderspensjonist som har
sluttet hos forsikringstaker ved oppnéadd pensjons-
alder fremdeles er medlem av pensjonsordningen.
Dersom lovgiver hadde hatt til hensikt 4 fravike en
helt klar terminologi i tjenestepensjonslovene, er
det neerliggende 4 tro at dette i det minste ville
veert kommentert i lovens forarbeider. Motivene til
forsikringsloven § 7-11 omtaler medlemmer uten &
sondre mellom medlemmer og pensjonister.
Departementet foreslar likevel at forsikringsloven
§ 7-6 forste ledd gis et nytt femte punktum der det
fremgar at pensjonistene regnes som medlemmer
i pensjonsordningen.

8 Endringilov 10. juni 2005 nr. 44
om forsikringsselskaper,
pensjonsforetak og deres
virksomhet mv. (forsikringsloven)

Bestemmelsen om flytting av fripoliser og pen-
sjonskapitalbevis i forsikringsloven § 11-13 tredje
ledd har ved en inkurie fitt en annen utforming
enn tilsiktet. Bestemmelsen lyder: «Ved bereg-
ning, oppgjer og anvendelse av de midler som skal
overfores, gjelder bestemmelsene § 11-10 forste,
andre og femte ledd tilsvarende.» Forsikringsloven
§ 11-10 som gjelder flytting av kollektive pensjons-
ordninger, angir hvordan de midler som overferes
ved flyttingen, skal anvendes til sikring av medlem-
menes pensjonsrettigheter i den pensjonsordning
som opprettes i det mottakende forsikringssel-
skap. Forsikringsloven § 11-13 tredje ledd angir
hvilke av bestemmelsene i § 11-10 som ogsa skal
gjelde ved flytting av fripoliser. Det folger av den
henvisning til § 11-10 som § 11-13 tredje ledd inne-
holder, at § 11-10 tredje og fjerde ledd ikke er gitt
anvendelse ved flytting av fripoliser. Dette innebae-
rer at reglene i § 11-10 tredje og fjerde ledd som
omhandler tilfelle hvor overfert premiereserve er
henholdsvis «ikke tilstrekkelig» eller «storre enn
nedvendig» for & sikre pensjonsrettighetene, ikke
kommer til anvendelse ved flytting av fripoliser
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utstedt under kollektive pensjonsordninger. Forsi-
kringsloven § 11-13 inneholder derfor ikke egne
bestemmelser for disse tilfellene. Dette skyldes at
§ 11-13 i sin tid ble vedtatt med et annet innhold
enn tilsiktet.

For a rette opp feilen legger departementet
frem forslag om endring av forsikringsloven § 11-
13 tredje ledd slik at bestemmelsen far folgende
ordlyd:

«Ved beregning, oppgjer og anvendelse av de
midler som skal overferes, gjelder bestemmel-
sene i §§ 11-7, 11-8, 11-9 og 11-10 forste, annet,
fjerde og femte ledd tilsvarende. Er overfort pre-
miereserve ikke tilstrekkelig til a sikre rettighe-
tene etter en fripolise, skal manglende premiere-
serve dekkes ved overforte tilleggsavsetninger.»

9 Endringilov 29. juni 2007 nr. 75
om verdipapirhandel
(verdipapirhandelloven)

Ny verdipapirhandellov (vphl), som svarer til
EQSregler som gjennomferer direktiv 2004/39/
EF om markeder for finansielle instrumenter
(MiFID), tradte i kraft 1. november 2007. I § 9-15
fastsettes regler om beregnet kapitalkrav for verdi-
papirforetak. I henhold til bestemmelsens syvende
ledd kan Kredittilsynet i forskrift eller ved enkelt-
vedtak frita verdipapirforetak med tillatelse til & yte
investeringstjenester som nevnt i lovens § 2-1 for-
ste ledd nr. 3 og 5 fra krav til ansvarlig kapital for
operasjonell risiko. Det har imidlertid ikke veert til-
siktet & gi Kredittilsynet hjemmel til 4 unnta foretak
som driver tjenester som nevnt i vphl. § 2-1 forste
ledd nr. 3 (omsetning av finansielle instrumenter
for egen regning) fra kapitalkrav for operasjonell
risiko. I stedet skulle unntaket i § 9-15 syvende ledd
gjelde foretak som yter tjenesten «aktiv forvaltning
av investorers portefolje av finansielle instrumen-
ter pa individuell basis og etter investors fullmakt»,
jf. ny vphl. § 2-1 forste ledd nr. 4.

Bakgrunnen for feilen synes & veere at henvis-
ningen i ny vphl. § 9-15 syvende ledd ikke er opp-
datert i samsvar med delvis nye definisjoner av
investeringstjenester og omnummerering i ny
vphl. § 2-1. Det fremgéar av forarbeidene til den
nye verdipapirhandelloven (Ot.prp. nr. 34 (2006-
2007), blant annet i spesialmerknadene til vphl. §
9-15) at ny §9-15 videreforer bestemmelsen i
gammel vphl. 1997 § 8-10a. Begge paragrafene
viser til definisjonene av investeringstjenester
innledningsvis i loven. Pa grunn av at definisjo-
nen av investeringstjenester i ny vphl. § 2-1 bade

er endret og omnummerert i forhold til gammel
definisjon, synes det & bero pa en inkurie at end-
ringene ikke fulgt opp i ny vphl. § 9-15 syvende
ledd. Det ser ut til at henvisningene i ny vphl. § 9-
15 syvende ledd, til bestemmelsen med definisjo-
ner av investeringstjenester nr. 3 og 5, har blitt
stdende igjen uten at dette var tilsiktet.

For a rette opp i den utilsiktede feilen, legger
departementet frem forslag om & endre vphl. § 9-15
syvende ledd, slik at det vises til lovens § 2-1 forste
ledd nr. 4 og 5i stedet for § 2-1 forste ledd nr. 3 og 5.

10 Administrative og skonomiske
konsekvenser

10.1 Forbud mot meglerprovisjon i forsikring

Forslaget antas ikke 4 fa vesentlige skonomiske og
administrative konsekvenser for det offentlige.
Kredittilsynet vil métte pase at reglene folges, men
dette vil matte inngd som en del av annen tilsyns-
virksomhet ovenfor forsikringsgiver og forsi-
kringsmegler.

Forslaget vil fd skonomiske og administrative
konsekvenser for private parter. Forsikringsme-
glerforetak mé fakturere sine oppdragsgivere for
meglertjenestene, og de forsikringsmeglerne som
ikke allerede har rutiner for dette, vil métte innar-
beide slike rutiner i sin virksomhet. Banklovkom-
misjonen har antatt at dette vil kunne medfere en
viss kostnadsbelastning og legge beslag pa ressur-
ser i forsikringsmeglerforetakene. Nar rutinene er
innarbeidet beor imidlertid ikke lovutkastet inne-
baere noen gkt belastning for forsikringsmeglerne.
De forsikringsselskapene som i dag betaler provi-
sjoner til meglerne mé foreta en omlegging av sys-
temet slik at det ikke innregnes provisjon i pre-
mien. Kostnadsbelastningen ved dette antas a
vaere sveert begrenset.

Forslaget antas & ha en positiv virkning pé gjen-
nomsiktigheten i, og konkurransen i, markedet for
forsikring og meglertjenester.

10.2 Lovforslag om risikodekning med rett til
fradrag i skattepliktig inntekt for selv-
stendig nzeringsdrivende og frilansere

En adgang til 4 tegne risikodekning med rett til fra-
drag i skattepliktig inntekt vil kunne gi redusert
skatteproveny. Provenyvirkningene vil avhenge av
antall selvstendig neeringsdrivende og frilansere
som benytter seg av adgangen til 4 tegne risikodek-
ninger med rett til fradrag i skattepliktig inntekt,
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premiene for & tegne slike risikodekninger, inn-
tektsnivaet til de som benytter seg av ordningen
mv. Departementet har pd usikkert grunnlag
anslatt forventet reduksjon i proveny i sterrelses-
orden noe over 200 millioner kroner per ar.

10.3 Endringeriandre lover

Det antas at de foreslatte endringene i forsikrings-
loven og kredittilsynsloven for 4 gjennomfere EQJS-
regler om svarer til direktiv 2005/68/ EC om gjen-
forsikring vil fi begrensede administrative og eko-
nomiske konsekvenser.

De foreslatte presiseringer og rettelser i hen-
holdsvis lov om beskyttelse av supplerende pen-
sjonsordninger, lov om sikringsordninger for ban-
ker, forsikringsloven og verdipapirhandelloven
antas heller ikke 4 ville fa administrative og ekono-
miske konsekvenser av betydning.

11 Merknader til de enkelte
bestemmelsene

11.1 Lov 7.desember 1956 nr. 1 om tilsynet
for kredittinstitusjoner, forsikringssel-
skaper og verdipapirhandel m.v. (kredit-
tilsynsloven)

Til § 1 farste ledd nr 3

Den foreslatte endringen innebarer at det fremgéar
eksplisitt av bestemmelsen at gjenforsikringssel-
skaper er lagt inn under Kredittilsynets tilsyns-
myndighet.

Det vises til naeermere omtale i kapittel 4.4.

11.2 Lov 6.desember 1996 nr. 75 om sikrings-
ordninger for banker m.v.

Til § 2-7 annet ledd forste punktum

Endringsforslaget innebeerer at ordet «forholdes»
erstattes av «forhegyes», slik at lovteksten for sin
opprinnelige tilsiktede utforming.

Det vises til naermere omtale i kapittel 6.

11.3 Lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av for-
mue og inntekt (skatteloven)

Til § 6-46 tredje ledd

Endringen i denne bestemmelsen innebzaerer at det
gis hjemmel for fradrag for risikoytelser etter lov
om foretakspensjon i tilknytning til alderspensjons-
ordninger etter innskuddspensjonsloven § 2-3
annet ledd. Departementet foreslar videre at

begrepet «frilansere» tas ut av bestemmelsen, som
en konsekvens av at begrepet defineres i ny bok-
stav e i innskuddspensjonsloven § 1-2 (se kapittel
3).

Det vises til naeermere omtale i kapittel 3.2.2 og
3.4.

11.4 Lov 24. november 2000 nr. 81 om
innskuddspensjon i arbeidsforhold
(innskuddspensjonsloven)

Til § 1-2 bokstav e

Bestemmelsen definerer begrepet «frilanser».
Det vises til neermere omtale i kapittel 3.4.

Til § 2-3 annet ledd

Endringen innebaerer en presisering av bereg-
ningsgrunnlaget for tilskudd til en pensjonsord-
ning for frilansere og personlige deltakere i delta-
kerliknende selskaper.

Det vises til neermere omtale i kapittel 3.2.1.

Til § 2-4
Endringen apner for at frilansere fir adgang til &
tegne risikodekninger etter foretakspensjons-
loven.

Det vises til neermere omtale i kapittel 3.2.1.

11.5 Lov 14. desember 2001 nr. 95 om
beskyttelse av supplerende pensjons-
rettigheter for arbeidstakere og selv-
stendig naeringsdrivende som flytter
innenfor EQ@S-omradet

Til§ 2

Forslaget til endring i § 2 nr. 4 og nr. 6 innebaerer
at det ikke lenger vil veere et krav om at pensjons-
ordningene er kollektive. Det foreslas ogsa at
bestemmelsen gis et nytt nr. 7 som eksplisitt
utvider lovens virkeomrade til & omfatte Syke-
hjelps- og pensjonsordningen for leger. Det gjores
i tillegg til dette visse mindre endringer som retter
opp spraklige feil i bestemmelsen.
Det vises til naermere omtale i kapittel 5.

11.6 Lov 10. juni 2005 nr. 41 om forsikrings-
formidling

Til§5-2a

Forste ledd forste punktum fastsetter at et forsi-

kringsmeglingsforetak skal pdse at provisjon og

annet vederlag som skal betales for forsikringsfor-
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midlingen, blir avtalt med oppdragsgiveren for
oppdrag blir utfert. Slik tydeliggjores det at det er
forsikringsmegler og oppdragsgiver, og ikke forsi-
kringsmegler og forsikringsselskapet, som skal
avtale hva megleren skal ha i betaling for de tjenes-
tene som skal utferes for oppdragsgiver. Det frem-
gér videre at vederlaget skal avtales for oppdraget
blir utfert. For oppdraget blir utfert har kunden
enda mulighet til & velge en annen forsikringsme-
gler dersom kunden synes prisen pa meglertjenes-
tene er for heoy. Pa denne maten unngér man ogsa
at det oppstar uenighet med hensyn til hva som
skal betales etter at forsikringsmegleren har utfert
oppdraget. Det er forsikringsmeglingsforetaket
som skal pase at en avtale om vederlag blir inngétt,
og som derved har bevisbyrden for at slik avtale er
inngatt dersom det senere oppstar tvil med hensyn
til om det var oppdragsgiveren og forsikringsme-
gler som avtalte vederlaget. Av forste ledd annet
punktum felger det at avtalen skal vaere skriftlig
hvis oppdragsgiveren krever det, eller formidlin-
gen omfatter tjenester utover selve kontraktslut-
ningen. Hvis forsikringsmegler skal utfere mange
tjenester for kunden i lopet av aret, kan det veere
vanskelig for kunden & ha fullstendig oversikt over
hvilke tjenester som skal utferes uten at avtalen er
skriftlig. Men ogsa ellers ber kunden kunne kreve
en skriftlig avtale dersom kunden ensker det. For
eksempel kan det vaere hensiktsmessig i tilfeller
hvor kunden ikke har benyttet vedkommende for-
sikringsmegler tidligere, og hvor partene séiledes
ikke har innarbeidede rutiner med hensyn til hva
forsikringsmegleren skal gjore for kunden.

I annet ledd fastsettes det at et forsikringsme-
glingsforetak ikke har adgang til & motta provisjon
og/eller annen godtgjerelse for forsikringsformid-
lingen fra den forsikringsgiver som har overtatt
den forsikringsavtalen et formidlingsoppdrag gjel-
der. Med denne bestemmelsen innferes det et lov-
forbud mot at forsikringsmeglere skal motta provi-
sjon fra forsikringsselskaper og andre forsikrings-
givere. Uttrykket «forsikringsgivere» er benyttet
for 4 fa frem at forbudet gjelder provisjon og annet
vederlag fra bade forsikringsselskaper, banker, for-
valtningsselskaper for verdipapirfond, pensjonsfo-
retak og eventuelle andre foretak som kan direkte
eller indirekte gi eller formidle forsikring. Forbu-
det gjelder for vederlag «for forsikringsformidlin-
gen», dvs. dersom oppdraget har relasjon til et kon-
kret kundeforhold, og stenger ikke for at forsi-
kringsmeglere kan utfere oppgaver for et forsi-
kringsselskap, eksempelvis foredragsvirksomhet.

Tredje ledd stiller opp en rekke unntak fra
bestemmelsene i forste og annet ledd. Det vises til
nermere omtale av disse unntakene i kapittel 2.6.

Fjerde ledd gir Kongen adgang til & gjere unn-
tak fra pliktene i forste ledd og forbudet i annet
ledd.

Det vises for ovrig til kapittel 2.

Til § 8-2 forste ledd annet punktum

Endringen i bestemmelsen innebzerer at lovens §
5-2 a for virkning for forsikringsmeglere som er
registrert i en annen E@S-stat og har virksomhet i
Norge, jf. bestemmelsens forste ledd ferste punk-
tum.

Det vises til neermere omtale i kapittel 2.

11.7 Lov 10. juni 2005 nr 44 om forsikrings-
selskaper, pensjonsforetak og deres
virksomhet mv. (forsikringsloven)

Til§1-3

Endring av ordlyden i ferste, annet og tredje ledd

er ment 4 klargjere at forsikringsselskaper som

innehar konsesjon til 4 drive direkte forsikring har
adgang til 4 uteve gjenforsikringsvirksomhet
innenfor tildelte forsikringsklasser. Videre frem-
gar det av femte ledd at gjenforsikringsselskaper
kun kan overta gjenforsikring.

Det vises til neermere omtale i kapittel 4.3

Til § 2-1 fjerde annet punktum

Forsikringsselskaper som gis tillatelse til & drive
direkte forsikringsvirksomhet skal gis konsesjon
for forsikringsklasser i samsvar med Kklassefor-
skriften.

Det vises til neermere omtale i kapittel 4.3.

Til § 6-9
Forste ledd innebaerer at det vil veere forbudt for for-
sikringsselskap a yte provisjon til forsikringsme-
glingsforetaket hvis forsikringsmeglerforetaket
ved & motta slik provisjon ville handle i strid med
reglene i forsikringsformidlingsloven § 5-2 a.
Annet ledd gir Kongen hjemmel til 4 gi neer-
mere regler om gjennomfering og avgrensning av
bestemmelsen i forste ledd.
Det vises til neermere omtale i kapittel 4.3.

Til § 7-6 forste ledd femte punktum

Det foreslas at § 7-6 forste ledd gis et nytt femte
punktum som presiserer at pensjonister er & anse
som medlemmer i henhold til forsikringsloven, slik
at det tydeliggjores at ogsa pensjonistene er valg-
bare for pensjonskassenes styrer.

Det vises til naeermere omtale i kapittel 7.
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Til § 11-13 tredje ledd
§ 11-13 tredje ledd har ved en inkurie fatt en annen
utforming enn tilsiktet. Den foreslitte endringen
er ment 4 rette opp feilen.

Det vises til naermere omtale i kapittel 8.

11.8 Lov 29. juni 2007 nr. 75 om verdipapir-
handel (verdipapirhandelloven)

Til § 9-15 syvende ledd
Endringsforslaget innebarer at det henvises til
lovens 2-1 forste ledd nr. 4 og 5 i stedet for § 2-1 for-

ste ledd nr. 3 og 5.
Det vises til nsermere omtale i kapittel 9.

11.9 lkrafttreden mv.

Det foreslas at lovendringene skal tre i kraft fra den
tid Kongen bestemmer, med unntak av endringene
i innskuddspensjonsloven, som skal tre i kraft
straks, og endringen i skatteloven, som skal tre i
kraft straks og med virkning fra og med inn-
tektsaret 2007. Departementet legger videre opp til
at Kongen gis adgang til 4 gi overgangsregler.

Finansdepartementet
tilrar:
At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om

lov om endringer i innskuddspensjonsloven, forsi-
kringsformidlingsloven, forsikringsloven mv.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i innskuddspensjonsloven, forsikringsfor-
midlingsloven, forsikringsloven mv. i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i innskuddspensjonsloven, forsikrings-
formidlingsloven, forsikringsloven mv.

I

Ilov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet for kreditt-
institusjoner, forsikringsselskaper og verdipapir-
handel m.v. (kredittilsynsloven) gjeres folgende
endringer:

§ 1 forste ledd nr. 3 skal lyde:

Skadeforsikringsselskaper, herunder utenland-
ske skadeforsikringsselskapers generalagent
(hovedagent) i Norge og gienforsikringsselskaper.

II

Ilov 6. desember 1996 nr. 75 om sikringsordninger
for banker m.v. gjores folgende endring:

§ 2-7 annet ledd forste punktum skal lyde:

(2) Et medlems arsavgift skal settes til summen
av 1 promille av samlet garantert innskudd og 0,5
promille av beregningsgrunnlaget for kapitaldek-
ningskravet, dog slik at

a) for et medlem som har en kjernekapitaldek-
ning pd mindre enn 8 prosent skal avgiftsbelopet
Jorhoyes med et prosentvis tillegg pa 4 ganger det
antall prosentpoeng som kjernekapitaldekningen
er mindre enn 8 prosent,

b) for et medlem som har en kjernekapitaldek-
ning som overstiger 8 prosent, skal avgiftsbelopet
reduseres med et prosentvis fradrag pa 4 ganger
det antall prosentpoeng som kjernekapitaldeknin-
gen overstiger 8 prosent, men ikke i noe tilfelle pa
mer enn 35 prosent.

II

Ilov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjores folgende endringer:

§ 6-46 tredje ledd skal lyde:

Det gis fradrag etter annet ledd for tilskudd til
pensjonsorvdning etter innskuddspensjonsloven § 2-3
annet ledd for selvstendig naeringsdrivende, delta-
kere som nevnt i § 10-40 og person som nevnt i inn-
skuddspensjonsloven § 2-3 annet ledd annet punk-
tum. Det gis fradrag etter forste ledd bokstav a for

premie til risikoytelser etter lov om foretakspensjon
knyttet til pensjonsordning etter innskuddspensjons-
loven § 2-3 annet ledd.

IV

I lov 24. november 2000 nr. 81 om innskuddspen-
sjon i arbeidsforhold (innskuddspensjonsloven)
gjores folgende endringer:

§ 1-2 ny bokstav e skal lyde:

e. Frilanser: person som utforer arbeid eller opp-
drag utenfor tjemeste for lonn eller annen godt-
giorelse, uten d veere selvstendig neevingsdrivende.

Navaerende bokstav e til p blir nye bokstav f til q.

§ 2-3 annet ledd skal lyde:

(2) Et foretak som ikke omfattes av forste ledd
kan opprette pensjonsordning for selvstendig
naeringsdrivende, for personlig deltaker i deltaker-
liknet selskap eller for ansatt eier av aksjeselskap
eller allmennaksjeselskap. Tilsvarende gjelder for
Frilanser. Arlig innskudd til ordning som nevnt i for-
ste og annet punktum kan ikke overstige 4 prosent
av vedkommende persons samlede beregnede per-
soninntekt fra neeringsvirksomhet, godigjorelse til
deltaker for arbeidsinnsats i deltakerliknet selskap
eller lenn mellom 1 og 12 G. Dersom et foretak
som nevnt i forste punktum oppretter pensjonsord-
ning, gjelder bestemmelsene i kapittel 4 om med-
lemskap for arbeidstakere og i kapittel 5 om inn-
skudd for arbeidstakere tilsvarende s langt de
passer.

§ 2-4 skal lyde:

(1) Foretak som har alderspensjonsordning
etter § 2-1, kan tegne serskilt forsikring etter lov
om foretakspensjon som kan gi uferepensjon til
medlemmer som helt eller delvis mister ervervsev-
nen og/eller ytelser til barn og andre etterlatte av
medlemmer som der. Det samme gjelder for frilan-
ser.
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(2) Foretaket kan tegne forsikring som gir inn-
skuddsfritak under uferhet i samsvar med ufere-
graden, tilsvarende premiefritak etter lov om fore-
takspensjon § 6-7. Tilsvarende gjelder for frilanser.
Forsikring som gir innskuddsfritak i alderspensjons-
ovdning etter § 2-3 annet ledd kan likevel ikke gi rett
til innskudd som overstiger innskuddsgrensen i § 2-3
annet ledd.

v

Ilov 14. desember 2001 nr. 95 om beskyttelse av
supplerende pensjonsrettigheter for arbeidstakere
og selvstendig naeringsdrivende som flytter innen-
for EJS-omradet gjores folgende endringer:

§ 2 skal lyde:

§ 2. Lovens virkeomrade

Loven gjelder pensjonsordninger som nevnt i
nr. 1 til 7 nar de skal gi arbeidstakere og selvsten-
dig neeringsdrivende rett til alderspensjon og even-
tuelt uferepensjon og etterlattepensjon i tillegg til
eller i stedet for tilsvarende lovbaserte trygdeytel-
ser (supplerende pensjonsordninger):

1. pensjonsordninger opprettet i livsforsikrings-
selskap, pensjonskasse, bank eller forvaltnings-
selskap for verdipapirfond og som omfattes av
lov 24. mars 2000 nr. 16 om foretakspensjon
eller lov 24. november 2000 nr. 81 om inn-
skuddspensjon i arbeidsforhold,

2. kommunale pensjonsordninger som omfattes
av lov 25. september 1992 nr. 107 om kommu-
ner og fylkeskommuner §§ 24 nr. 4 og 43 annet
ledd med tilherende forskrifter,

3. andre kollektive pensjonsordninger i pensjons-
kasse eller livsforsikringsselskap enn de som
er nevnt under 1 og 2,

4. avtalebaserte pensjonsordninger hvor ytelsene
utbetales over foretakets drift,

5. pensjonsfond som omfattes av lov 24. mars
2000 nr. 16 om foretakspensjon § 16-2 23. ledd,

6. avtaler om pensjonsordning for selvstendig
neeringsdrivende,

7. Sykehjelps- og pensjonsordningen for leger.

VI

I'lov 10. juni 2005 nr. 41 om forsikringsformidling
gjores folgende endringer:

Ny § 5-2 a skal lyde:

§ 5-2 a. Vederlag for forsikringsformidling

Et forsikvingsmeglingsforetak skal pdse at provi-
sjon og annen godigjorelse som skal betales for forsik-
ringsformidlingen, blir avtalt med oppdragsgiveren
Sor oppdrag blir utfort. Avtalen skal bekreftes skriftlig

dersom oppdragsgiveren krever det, eller forsikrings-

SJormidlingen omfatter tjenester knyttet til forsikrings-

Sorholdet etter at forsikringsavtalen er inngdtt.

Et forsikringsmeglingsforetak har ikke adgang til
a motta provisjon eller annen godigjorelse for forsi-
kringsformidlingen fra den forsikringsgiver som har
overtatt den forsikringsavtalen et formidlingsopp-
drag gjelder.

Bestemmelsene i forste og annet ledd gjelder ikke
Jorsikringsformidling av gjenforsikring. Videre gjel-
der forste og annet ledd ikke forsikringsformidling av
Sorsikringer fra forsikringsselskaper som ikke er eta-
blert her i riket, forutsatt at forsikvingsmeglingsfore-
taket videreformidler mottatt vederlag til oppdragsgi-
veren. Bestemmelsene i forste og annet ledd gjelder
heller ikke forsikringsformidling av forsikring knyttet
til
a) luftfartoy,

b) skip som er registreringspliktige i norsk ordincert
skipsregister, norsk internasjonalt skipsregister
eller i utenlandsk skipsregister,

c) boreplatiformer og lignende flyttbare innretnin-
ger,

d) faste innvetninger til bruk i forbindelse med ut-
vinning og utnyttelse av undersjoiske petroleums-
Jorekomster eller utskiping, lagring eller rortran-
sport av utvunnet olje og gass,

e) innretninger til bruk i forbindelse med olje og
gassvirksomhet ved anlegg pa land,

) bygging av skip eller innretninger som nevnt 1
bokstav b til e,

g) virksomhet, utstyr, tilbehor muv. i tilknytning til
innretninger som nevnt i bokstav c til f,

h) ren internasjonal varetransport.

Kongen kan i forskrift eller i scerlige tilfelle gjore
unntak fra bestemmelsene i forste og annet ledd.

§ 82 forste ledd annet punktum skal lyde:

Bestemmelsene ilovens §§ 5-2, 5-2 a, 5-3, 54, 5
6 og 57 annet ledd gjelder for slik forsikringsme-
glervirksomhet.

VII

I'lov 10. juni 2005 nr. 44 om forsikringsselskaper,
pensjonsforetak og deres virksomhet mv. (forsi-
kringsloven) gjeres folgende endringer:

§ 1-3 forste ledd nytt fjerde punktum skal lyde:

Livsforsikringsselskaper kan overta gjenforsik-
ring innenfor tildelte klasser i begrenset omfang.

§ 1-3 annet ledd skal lyde:

Skadeforsikringsselskaper kan bare overta for-
sikringer som ikke regnes som livsforsikringer
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eller kredittforsikringer. Kredittilsynet kan tillate
at skadeforsikringsselskaper overtar livsforsikrin-
ger i form av rene risikoforsikringer av heyst ett
ars varighet. Skadeforsikringsselskaper kan overta
gienforsikring innenfor tildelte klasser i begrenset
omfang.

§ 1-3 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Kredittforsikringsselskaper kan bare overta
kredittforsikringer og gjenforsikring innenfor kre-
dittforsikring.

§ 1-3 nytt femte ledd skal lyde:

Gjenforsikringsselskaper kan bare overta gienfor-
sikringer.

§ 2-1 fjerde ledd nytt annet punktum skal lyde:

For forsikringsselskaper som driver direkte forsi-
kringsvirksomhet skal tillatelse gis for noermere
angitte forsikringsklasser.

Annet punktum blir nytt tredje punktum.

Ny § 6-9 skal lyde:

§ 6-9. Provisjon og annet vederlag for forsikrings-
SJormidling

Et forsikringsselskap har ikke adgang til d yte
provisjon eller annet vederlag til forsikringsmeglings-
foretak i anledning formidling av forsikringsavtale
til selskapet dersom forsikringsmeglingsforetaket ved
d motta slik provisjon ville handle i strid med reglene
i lov 10. juni 2005 nr. 41 om forsikringsformidling
§52a.

Kongen kan fastsette neermere vegler om gjen-
nomforing og avgrensning av bestemmelsene i forste
ledd, herunder regler om forsikringsselskapers
adgang til d ha seerlige pristariffer for administra-

tive tjenester for forsikringer som kommer til et for-
sikringsselskap fra forsikringsmeglingsforetak.

§ 7-6 forste ledd nytt femte punktum skal lyde:

Pensjonistene vegnes som medlemmer i pensjons-
ordningen.

§ 11-13 tredje ledd skal lyde:

Ved beregning, oppgjer og anvendelse av de
midler som skal overfores, gjelder bestemmelsene
i §8§ 11-7, 11-8, 11-9 og 11-10 forste, annet, fierde og
femte ledd tilsvarende. Er overfort premiereserve
tkke tilstrekkelig til d sikre rettighetene etter en fripo-
lise, skal manglende premierveserve dekkes ved over-
forte tilleggsavsetninger.

VIII

Ilov 29. juni 2007 nr. 75 om verdipapirhandel (ver-
dipapirhandelloven) gjores folgende endringer:

§ 9-15 syvende ledd skal lyde:

Kredittilsynet kan i forskrift eller ved enkelt-
vedtak frita verdipapirforetak med tillatelse til 4 yte
investeringstjenestene som nevnt i § 2-1 forste ledd
nr. 4 og 5, og forvaltningsselskap for verdipapir-
fond med tillatelse til & drive aktiv forvaltning, fra
krav til ansvarlig kapital for operasjonell risiko.

IX

Endringen under III trer i kraft straks og med
virkning fra og med inntektsaret 2007. Endringene
under IV trer i kraft straks. De gvrige endringene
gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelser til ulik
tid.

Kongen kan gi overgangsregler.
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