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Forord

Det tekniske beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal ekonomi (TBU) legger med
dette fram sin hestrapport for 2014. Rapporten tar sikte pa a gi informasjon om utviklingen i
kommunegkonomien de siste arene med sarlig vekt pa den ekonomiske situasjonen i 2014.

I kapittel 1 legger utvalget fram sin forstaelse av den aktuelle situasjonen i
kommunegkonomien.

Kapittel 2 er en oppdatert beskrivelse av utviklingen i kommunegkonomien og kommunale
tjenester.

I lys av at momskompensasjonen knyttet til investeringer fra 2014 er fort i
investeringsregnskapet, og ikke i driftsregnskapet som tidligere, har utvalget foretatt en ny
vurdering av anbefalingen om at netto driftsresultat ber ligge pé 3 prosent for
kommunesektoren samlet over tid. Utvalgets nye anbefaling gjennomgas i kapittel 10.

Kapittel 9 er nytt i hestrapporten 2014, og er et kapittel som sammenligner kommunesektoren i
Norge med lokalforvaltningen i en rekke andre land. Statistikken er hentet fra databasene til
OECD og Eurostat.

De faglige begrepene i denne rapporten er forklart i vedlegg 8.

Utvalgets rapporter fra 1998 og framover er lagt ut pa utvalgets nettside (regjeringen.no/tbhu).



http://www.regjeringen.no/tbu
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Kapitler






1 Utvalgets situasjonsforstaelse

I Nasjonalbudsjettet 2015 anslas realveksten i kommunesektorens samlede inntekter i 2014 til
1,1 prosent. Inntektsveksten vil med dette bli lavere enn det som ble lagt til grunn i
budsjettopplegget for 2014 (1,4 prosent), og ogsa lavere enn i arene 2010-2013. Lavere
realinntektsvekst enn forutsatt har ssmmenheng med svak vekst i skatteinntektene, noe som
igjen skyldes svakere utvikling i norsk ekonomi enn forventet.

12013 og 2014 okte aktivitetsveksten ekte samtidig som inntektsveksten ble redusert. Den okte
aktivitetsveksten har sammenheng med hey investeringsvekst etter noen ar med realnedgang i
investeringene. Sysselsettingsveksten er fortsatt noenlunde pa linje med inntektsveksten.
Aktivitetsveksten i 2014 anslas til 1,8 prosent.

Investeringene i kommunesektoren ligger pa et historisk sett hoyt niva, og nivaet er hoyt
innenfor de fleste tjenesteomrader. Det hoye investeringsnivaet og ekende grad av
lanefinansiering har bidratt til betydelig negative netto finansinvesteringer. Negative netto
finansinvesteringer har bidratt til at nettogjelden i kommunesektoren har ekt kraftig, fra 20
prosent av inntektene i 2007 til 44 prosent ved utgangen av 2013. Deler av gjelden er knyttet til
gebyrfinansierte tjenester og rentekompensasjonsordninger, og den renteeksponerte delen av
gjelden utgjer om lag 30 prosent av inntektene. Rentenivaet er for tiden sveert lavt, og
gjeldsoppbyggingen bidrar til at kommunesektorens ekonomi blir mer sarbar for
rentegkninger.

Utvalget betrakter netto driftsresultat som hovedindikatoren for ekonomisk balanse i
kommunesektoren. De senere arene har netto driftsresultat i gjennomsnitt veert naer 3 prosent
av inntektene, noe som er i trad med utvalgets tidligere anbefaling.

Fra og med 2014 skal momskompensasjon knyttet til investeringer fores i
investeringsregnskapet, ikke i driftsregnskapet som tidligere. Dette medferer at det anbefalte
nivaet for netto driftsresultat ma reduseres. Utvalget drofter dette i kapittel 10 i denne
rapporten, og konkluderer at det anbefalte nivaet pa netto driftsresultat for kommunesektoren
som helhet bor nedjusteres til 2 prosent av inntektene. Det nye anbefalte nivaet er basert pa
konserntall og tar ogsa hensyn til forvaltningsreformen i 2010.

Utvalget anslar at kommunesektorens netto driftsresultat pa konsernniva i 2014 vil bli i
overkant av 1 prosent av inntektene. Den viktigste forklaringen pa reduksjonen i forhold til de
senere arene er at momskompensasjon knyttet til investeringer na fores i
investeringsregnskapet. I tillegg bidrar lav inntektsvekst til 4 svekke driftsresultatet i 2014.

Sett i forhold til anslag pa inntekter i 2014 i Revidert nasjonalbudsjett 2014, legger Regjeringens
budsjettforslag for 2015 opp til en realvekst i kommunesektorens samlede inntekter pa 6,2 mrd.
kroner og en realvekst i de frie inntektene pa 4,4 mrd. kroner. I forhold til anslag pa regnskap
for 2014 i Nasjonalbudsjettet 2015 innebaerer forslaget en realvekst i samlede og frie inntekter
pa henholdsvis 7,1 og 5,3 mrd. kroner.

Ogsa i 2015 vil den demografiske utviklingen med flere barn i barnehage- og skolealder og flere
eldre trekke i retning av ekte utgifter i kommunesektoren. Noen av merutgiftene knyttet til
demografi vil dekkes av gebyrer og eremerkede tilskudd. Budsjettopplegget for 2015 legger
opp til en vekst i frie inntekter utover merkostnader knyttet til demografi og okte
pensjonskostnader. Effektivisering og omstilling av tjenesteproduksjonen vil kunne gi
ytterligere forbedringer i innbyggernes tjenestetilbud.



Seermerknad fra utvalgsmedlem Bjarne Jensen:

Kap. 3 Inntekter for kommuneforvaltningen viser utviklingen i kommunesektorens inntekter.

Nar det korrigeres for oppgaveoverforinger, oppgaveendringer og endringer i
befolkningssammensetning viser tabell 3.5 at kommunenes frie inntekter sett under ett og
fylkeskommunenes frie inntekter sett under ett er blitt redusert bade i 2013 og i anslaget for
2014. Det er i tillegg usikkerhetselementer bl.a. knyttet til pensjonsutgifter. Samtidig vet vi at
utviklingen varierer fra kommune til kommune. Med de rammer som er lagt opp for 2015 ma en
forvente at mange kommuner og fylkeskommuner ikke vil ha ekonomisk mulighet til &
opprettholde tjenestetilbudet nar en tar hensyn til lenns- og prisutvikling, befolkningsutvikling
og oppgaveendringer. En kan ogsé forvente at de utfordringer dette vil skape er storst i
kommuner med lavere befolkningsvekst enn landsgjennomsnittet.



2 Utviklingen i kommunegkonomien og tjenestene de siste arene

Tabell 2.1 Utviklingen i kommuneokonomien

1990- 2002- 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013* 20147
2001 2005%

A. Kommunesektorens starrelse i landets gkonomi

Kommunalt konsum, pst. av BNP for Fastlands-Norge 153 12,9 123 120 12,6 136 138 141 140 141 142
Inntekter i kommunesektoren, pst. av BNP for Fastlands-

Norge 205 164 16,2 157 159 174 176 179 181 182 18,2
Utfarte timeverk i kommunesektoren, pst. av landet 185 151 14,6 14,4 144 150 153 154 154 154 155
Sysselsatte personer i kommunesektoren, pst. av landet 225 19,2 18,7 183 182 187 191 19,3 192 193 193
B. Endring i BNP og indikatorer for kommunegkonomien

BNP for Fastlands-Norge, prosent volumendring 31 29 48 53 15 -16 17 26 34 20 22
Inntekter i kommunesektoren, reell endring, prosent 2 22 22 56 12 13 40 25 23 20 16 11
Kommunal deflator, prosent endring 35 34 36 44 64 39 34 39 35 36 3,0
Frie inntekter i prosent av samlede inntekter 73,8 71,7 69,1 67,7 670 676 682 759 765 760 755
Frie inntekter og momskompensasjon, prosent av inntekter 738 740 730 71,8 714 719 726 800 804 803 801
Frie inntekter, reell endring fra aret far, prosent 09 12 62 -07 00 30 23 11 20 09 0,7
Aktivitetsendring i kommunesektoren, prosent endring 27 07 27 40 30 53 07 13 10 19 18
Utfarte timeverk i kommunesektoren, prosent endring 17 01 12 29 33 23 20 27 19 11 13
Bruttorealinvesteringer, prosent volumendring 54 10 92 146 31 100 -23 -31 -16 37 4,0
Bruttoinvesteringer i prosent av inntekter 105 12,1 115 13,0 13,1 13,3 139 133 12,6 132 134
Netto driftsresultat i prosent av driftsinntekter 27 17 55 25 04 30 32 25 31 29 -
Nettofinansinvesteringer, prosent av inntekter -13 52 03 -44 86 68 -68 -50 -43 56 57
Netto gjeld, i prosent av inntekter 3) 203 17,4 19,7 202 317 342 387 415 429 438

1)  Gjennomsnitt over perioden. Tallene fra 2002 er pavirket av overfaring av ansvaret for sykehusene fra
fylkeskommunene til staten fra 1. januar 2002. Denne funksjonsendringen farte til at kommunesektorens omfang ble
redusert fra 2002. | del B av tabellen er inntekts- og aktivitetsvekst korrigert for sykehusoverdragelsen.

2) Innenfor kommuneopplegget. Ved beregning av inntektsvekst er det korrigert for oppgaveendringer, blant annet
sykehusreformen i 2002. Inntektsveksten er eksklusiv ekstraordinzert vedlikeholdstilskudd i 2009.

3) Gjeldstallene er basert p tall for 4. kvartal fra finansielle sektorbalanser publisert av Statistisk sentralbyra.
Fordringer og gjeld knyttet til skatter er holdt utenom.

4)  Tallene for 2013 er basert pa forelgpige nasjonalregnskapstall publisert av Statistisk sentralbyra 20. mai 2014 og tall
for offentlige og kommunale finanser, publisert 27. mai 2014.

5)  Kommuneopplegget for 2011 innebar overgang til rammefinansiering av barnehager. Sammen med innlemming av
enkelte andre gremerkede ordninger bidro dette til & gke andelen frie inntekter med om lag 8 prosentpoeng fra 2010
til 2011.

6) Beregnet aktivitetsvekst i 2009 og 2010 er medregnet det ekstraordinzere vedlikeholdstilskuddet i 2009.
7)  Tallene for 2014 er basert pa Nasjonalbudsjettet 2015.

2.1 Inntektsutviklingen i 2014

Tabell 2.2 viser den anslatte realveksten i 2014 i kommunesektorens inntekter pa ulike
tidspunkter. Anslagene bygger pa beregninger i tilknytning til nasjonalbudsjettene.

Salderingen av statsbudsjettet for 2014 ble anslatt & innebaere en realvekst i kommunesektorens
samlede inntekter pa 5,4 mrd. kroner regnet fra daveerende anslag pa regnskap for 2013.
Realveksten i frie inntekter ble anslatt til 3,6 mrd. kroner.



Tabell 2.2 Realvekst © kommunesektorens inntekter 1 2014. Anslag pad ulike tidspunkt. Mrd. 2014-kroner og

prosentvis vekst (anslag pa regnskap)

Samlede inntekter

Frie inntekter

Mrd. Pst. Mrd. Pst.
Malt i forhold til anslag pa regnskap for 2013
TilleggsproposiSJoNen 2014.........ccviueiiiiriiiieieiese s 5,6 14 3,6 11
Saldert budSjett 2014........c.oviviriiiiiiieeesse s 54 14 3,6 12
Revidert nasjonalbudsjett 2014 ..o 51 13 3.2 1.0
Avtale i Stortinget om revidert BUASJEE.........ccccvevvereieeieee e 53 13 3.2 1,0
NasjonalbUASIEIEE 2015 ..........ervivieerieiiereicieieieeseetesieieee et enereneas 4.4 11 2,3 0,7

I forbindelse med Revidert nasjonalbudsjett 2014 ble anslagene for realveksten i bade frie og
samlede inntekter i 2014 nedjustert med 0,4 mrd. kroner. Regnskapstallene for 2013 viste at
inntektene fra skatt pa inntekt og formue ble 0,5 mrd. kroner lavere enn lagt til grunn hesten
2013. I Revidert Nasjonalbudsjett ble kommunesektorens inntekter fra skatt pa inntekt og
formue i 2014 satt ned med 1,2 mrd. kroner sammenliknet med anslaget i tilleggsproposisjonen
og saldert budsjett. Noe av nedjusteringen skyldes lavere skatteinngang som felge av at
lennsveksten ble lavere enn anslatt. Lavere vekst i lonningene medferer samtidig om lag 0,4
mrd. kroner lavere utgifter i kommunene. Den kommunale deflatoren ble justert ned fra 3,1 til
3,0 prosent.

Etter Revidert nasjonalbudsjett har det kommet ytterligere informasjon om skatteinngangen og
utviklingen i norsk ekonomi, som trekker i retning av at kommunesektorens skatteinntekter i
2014 vil bli om lag 0,9 mrd. kroner lavere enn lagt til grunn i Revidert nasjonalbudsjett.
Anslagene for skatteinntekter har blitt nedjustert som folge av at vekstanslagene for norsk
gkonomi har blitt nedjustert. Den reelle veksten i kommunesektorens samlede inntekter fra
2013 til 2014 ble i Nasjonalbudsjettet 2015 anslatt til 4,4 mrd. kroner eller 1,1 prosent. Det er da
tatt hensyn til ekte bevilgninger i forbindelse med forhandlingene pé Stortinget om revidert
budsjett. Anslaget pa skatteinntekter i nasjonalbudsjettet et utarbeidet for informasjon om
skatteoppgjoret for inntektsaret 2013 forela.

2.2 Kommunesektorens starrelse

Kommunesektoren forvalter en betydelig del av de skonomiske ressursene i norsk ekonomi, jf.
del A av tabell 2.1. Malt i forhold til BNP for Fastlands-Norge utgjer kommunesektorens
inntekter om lag 18 prosent bade i 2013 og 2014. Tabell 2.1 viser videre at malt i lepende priser
har kommunalt konsum som andel av BNP for Fastlands-Norge holdt seg i underkant av 13
prosent i perioden 2002-2008, for s a eke til 14 prosent fra 2011.

Malt i forhold til totalt antall utferte timeverk i norsk skonomi falt den kommunale
sysselsettingsandelen svakt fram til 2008, da andelen var 14,4 prosent. De siste 5 drene har
timeverksandelen okt svakt og anslas a utgjere 15,5 prosent i 2014. Siden en relativt stor andel
av de kommuneansatte jobber deltid, er kommunesektorens andel av totalsysselsettingen
sterre malt i personer enn i timeverk. Malt i antall personer anslas den kommunale
sysselsettingsandelen til vel 19 prosent etter 2010, det ssmme som i arene 2002-2005.

Ukningen i kommunesektorens storrelse i 2009 og 2010 malt i forhold norsk ekonomi mé ses
pa bakgrunn av styrkingen av kommunegkonomien gjennom 2009 og konjunkturnedgangen i
neeringslivet i 2009 og tiltakene mot finanskrisen. Selv om aktiviteten i naeringslivet har tatt seg
opp igjen etter 2009 har kommunesektorens andel av norsk gkonomi holdt seg oppe eller gkt
etter 2009. Malt ved utferte timeverk og kommunalt konsum har den kommunale andelen vist



en svak ekning. Mélt ved inntektene som andel av BNP for fastlands-Norge er gkningen i den
kommunale andelen noe storre. Inntektsandelen har ekt til tross for at realveksten i
kommunesektorens inntekter har vaert lavere enn BNP for fastlands-Norge i perioden 2009-
2014, jf. figur 2.3. Dette har flere forklaringer, blant annet at det de siste arene har veert flere
reformer med tilfersel av inntekter til kommunesektoren (forvaltningsreform i 2010,
samhandlingsreform i 2012) der reformene betraktes som oppgaveendringer og holdes utenom
den beregnede realveksten i kommunesektorens inntekter. Et annet moment som over tid
trekker opp den kommunale inntektsandelen er heyere prisvekst pd kommunal tjenesteyting
enn gjennomsnittet for norsk ekonomi, jf. neermere omtale i avsnitt 2.4.

2.3  Aktivitets- og inntektsutviklingen de siste drene

For a4 méle den samlede aktivitetsutviklingen i kommunesektoren benyttes en indikator der
endring i sysselsetting (timeverk), endring i produktinnsats (faste priser) og endring i brutto
realinvesteringer (faste priser) veies sammen. Aktivitetsindikatoren gir uttrykk for
ressursbruken knyttet til lopende tjenesteproduksjon og nyinvesteringer i sektoren.

Figur 2.1 viser aktivitetsvekst og inntektsvekst for kommuneforvaltningen etter 2002, dvs. etter
at sykehusene ble flyttet fra fylkeskommunene til staten. Det framgér av figur 2.1 at det saerlig
var hey aktivitetsvekst i perioden 2006-2009, ifelge tabell 2.1 bade hey vekst i kommunal
sysselsetting og hey vekst i investeringene.

Figur 2.1 Aktivitets- og inntektsutviklingen i kommunesektoren 2002-2014. Prosentvis

volumendring fra dret for
6

A

i /

L7

2004 2006 2008 2010 2012 2014

e

I Inntekter e AktiVitet

Seerlig for arene 2007 og 2008 bidro heyere aktivitetsvekst enn inntekstvekst til store og ekende
budsjettunderskudd i sektoren. For maling av utslaget pa underskuddet i 2009 er seriene i figur
2.1 ikke fullt ut sammenliknbare fordi aktivitetsveksten er medregnet ekstraordinaert



vedlikeholdstilskudd som felge av tiltak mot finanskrisen i 2009, mens dette tilskuddet er holdt
utenom den beregnede inntektsveksten.

Det framgér av figur 2.1 at det har veert en klar avdemping i aktivitetsveksten i
kommuneforvaltningen i drene etter 2009. Aktivitetsveksten var rundt 1 pst. pr. ar for rene
2010-2012.

Anslatt aktivitetsvekst i 2013 er oppjustert fra 1,1 prosent i mairapporten 2014 til 1,9 prosent i
denne rapporten. Oppjusteringen i 2013 er serlig knyttet til at anslatt volumvekst i
bruttoinvesteringene ble gkt fra 0,6 i de forelopige tallene til 3,7 prosent i de reviderte
nasjonalregnskapstallene publisert i slutten av mai. Sysselsettingsveksten i
kommuneforvaltningen i 2013 var moderat, med en vekst i utferte timeverk pa 1,1 prosent og en
anslatt vekst i antall sysselsatte personer pa 1,4 prosent ifelge de siste
nasjonalregnskapstallene. Sysselsettingsveksten i 2013 var dermed lavere enn inntektsveksten
pa 1,6 prosent.

I Nasjonalbudsjettet 2015 er aktivitetsveksten fra 2013 til 2014 i kommuneforvaltningen anslatt
til 1,8 prosent, som er hoyere enn den anslétte inntektsveksten pa 1,1 prosent, jf. ogsa figur 1.1.

Tall fra kommuneregnskapene indikerer at bruttoinvesteringene i kommuneforvaltningen steg
reelt med 7,7 prosent 1. halvar 2014 i forhold til 1. halvar 2013. Det er at altsa tegn til ny
investeringsvekst i 2013 og 2014, jf. figur 2.2. Det understrekes imidlertid at det er usikkerhet
knyttet til kvartalsfordeling av investeringstall i kommuneregnskapene.

Figur 2.2 Bruttoinvesteringer i faste priser i kommuneforvaltningen. 2010 = 100. Faktiske tall i
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Figur 2.3 Utvikling 1 BNP Fastlands-Norge, reell utvikling i inntekter og aktivitet i
kommuneforvaltningen i perioden 2009-2014. Volumindekser med 2010 = 100
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2.4 Endring i kommunesektorens omfang over en lengre periode (1990-2014)

Figur 2.4 illustrerer noen hovedtall for utviklingen i kommuneokonomien over en lengre
periode, dvs. over perioden 1990-2014. Det framgar at samlet for de siste 24 arene har BNP for
fastlands-Norge vokst sterkere enn aktiviteten og realinntektene i kommunesektoren. I
perioden 1990-2014 ekte BNP for fastlands-Norge med 2,8 prosent som éarlig gjennomsnitt,
mens inntektene til kommuneforvaltningen ekte med 2,3 prosent pr. ar i samme periode.
Tallseriene for inntekter og aktivitet i kommunesektoren i figur 2.4 er korrigert for
sykehusoverdragelsen til staten i 2002.

Et viktig formal med 4 tilfore kommunesektoren gkte inntekter er & legge til rette for okt
velferd og forbedret tjenestetilbud til landets innbyggere. Okt bruk av innsatsfaktorer, finansiert
av okte inntekter, er ikke den eneste kilden til ekt tjenesteproduksjon i kommunesektoren. Som
i andre sektorer vil det over tid veaere en viss produktivitetsekning i produksjon av kommunale
tjenester. Pa den annen side er kommunal tjenesteproduksjon mer arbeidsintensiv enn
skonomien for ovrig og det er vanlig & anta at effektivitetsutviklingen i denne typen
tjenesteytende naeringer, bade i privat og offentlig sektor, er lavere enn i annen vareproduksjon.
Produktivitetsveksten i denne type naeringer er ogsa vanskelig 4 méle. Volumutviklingen i
tjenestetilbudet til innbyggerne vil ventelig ligge et sted mellom BNP-kurven og inntektskurven
ifigur 2.4.



Figur 2.4 Inntekts- og aktivitetsutviklingen i kommunesektoren 1990-2014. Utviklingen i BNP for
Fastlands-Norge. Volumindekser med 1990 = 100
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Forholdsvis svak produktivitetsvekst kan vaere en medvirkende arsak til at kommunesektorens
andel av norsk ekonomi, dvs. kommunesektorens inntekter og kommunalt konsum i prosent av
BNP for Fastlands-Norge, ikke er redusert, til tross for at realinntektene til og aktiviteten i
kommunesektoren har steget mindre enn BNP for fastlands-Norge, jf. figur 2.4. Dersom en tar
hensyn til overferingen av ansvaret for sykehusene fra fylkeskommunene til staten i 2002 var
kommunalt konsum som andel av BNP for Fastlands-Norge om lag uendret fra 1990 og fram til
2008, og har deretter veert litt stigende, jf. figur 2.5.

Figur 2.5. Offentlig konsum, kommunalt konsum og kommunesektorens inntekter som prosent
andel av BNP for Fastlands-Norge. 1990-2014
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Konstante eller stigende andeler for kommunale inntekter og kommunalt konsum, til tross for
lavere inntekts- enn BNP-vekst, skyldes i stor grad at kostnadsveksten for kommunal
tienesteyting jevnt over er heyere enn prisveksten pa BNP, jf. momentene i de to foregdende
avsnittene. I tillegg har det over tid vaert reformer der kommunesektoren er blitt tilfert okte
inntekter og oppgaver, men der disse inntektene holdes utenom den beregnede
inntektsveksten, for eksempel forvaltningsreformen i fylkeskommunene i 2010 og
samhandlingsreformen i 2012.

2.5 Nettofinansinvesteringer og gkning i netto gjeld

Nettofinansinvesteringer (tidligere benevnt overskudd for lanetransaksjoner) er i
nasjonalregnskapet definert som samlede inntekter fratrukket samlede utgifter, der utgifter til
bruttorealinvesteringer er medregnet, mens lan og avdrag er holdt utenom.
Nettofinansinvestering, med tillegg for eventuelle omvurderinger av fordringer og gjeld,
bestemmer utviklingen i kommunesektorens netto fordringer.

Kommunesektoren har de senere arene hatt betydelige underskudd, dvs. negative
nettofinansinvesteringer, og det er sarlig det hoye nivaet pa bruttoinvesteringene som har
bidratt til store underskudd. Malt som andel av inntektene ble underskuddene markert
redusert fra 6,8 prosent i 2009 og 2010 til 5 prosent i 2011 og 4,3 prosent i 2012.

Nettofinansinvesteringene i kommuneforvaltningen i 2013 var -23,4 mrd. kroner eller et
underskudd som svarer til 5,6 prosent av inntektene. Anslaget er oppjustert i forhold til anslaget
i mairapporten, med grunnlag i reviderte tall for offentlige finanser publisert i slutten av mai.

I Nasjonalbudsjettet 2015 er underskuddet i 2014 anslatt a stige til om lag 25 mrd. kroner,
tilsvarende 5,7 prosent av inntektene. Jkningen de to siste arene er seerlig knyttet til ny vekst i
investeringene.

Figur 2.6 viser utviklingen i netto gjeld (brutto gjeld fratrukket brutto fordringer), basert pa
statistikken for finansielle sektorregnskaper (Statistisk sentralbyra). Som felge av store
negative nettofinansinvesteringer de siste arene har netto gjeld steget til over 40 prosent av
inntektene i 2011 og 2012. Dette er hoyere enn gjeldsnivaet pa slutten av 1980-tallet. Gjennom
1990-arene falt nettogjelden kraftig til rundt 10 prosent av inntektene, noe som blant annet
skyldtes flere ar med positive omvurderinger av fordringsposter.

Selv om nettogjelden i kommuneforvaltningen har steget til over 40 prosent av inntektene er
den samlede rentebelastende gjelden lavere enn dette. Deler av lanene er knyttet til tjenester
der avdrag og rente finansiereres gjennom kommunale gebyrer, slik som gebyrer knyttet til
vann, avlep og renovasjon. Videre er det slik at staten dekker rentekostnader og noen avdrag pa
kommunale skole-, kirke og sykehjemsinvesteringer og til transporttiltak i fylkene. Samlet
rentebelastende netto gjeld for kommunesektoren ved utgangen av 2013 utgjorde om lag 30 pst.
av inntektene. Basert pa dette anslaget vil en endring i det generelle rentenivaet pa 1
prosentpoeng endre kommunesektorens arlige netto renteutgifter med om lag 1% mrd. kroner.
Kommunesektoren har imidlertid ogsa betydelige pensjonsmidler plassert i fond (livselskaper
og andre pensjonsinnretninger), som motsvares av tilsvarende pensjonsforpliktelser. Sektoren
vil pa dette omréadet ha fordel av hoyere rente.



Figur 2.6 Nettofinansinvesteringer (negative), nettogjeld og netto gjeldsokning i kommuneforvaltningen.
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2.6 Netto driftsresultat

Netto driftsresultat har veert utvalgets hovedindikator for den skonomiske balansen i
kommuner og fylkeskommuner. Netto driftsresultat viser arets driftsoverskudd etter at renter
og avdrag er betalt, og er et uttrykk for hva kommuner og fylkeskommuner har til disposisjon
til avsetninger og investeringer. Siden 2002 har utvalget lagt til grunn at netto driftsresultat for
kommunesektoren under ett bor utgjere om lag 3 prosent av inntektene over tid. Kravet vil
variere fra kommune til kommune, saerlig knyttet til graden av lanefinansiering i den enkelte
kommune.

Fra og med 2014 skal kommunenes inntekter fra momskompensasjon ved investeringer fores
pa investeringsregnskapet istedenfor pa driftsregnskapet. Det vises til kapittel 7 for en
gjennomgang av utvalgets nye anbefaling pa netto driftsresultat.

Utviklingen i driftsresultatet fra 2004 til 2013 framgar av tabell 2.3.

De seneste arene har netto driftsresultat for kommunesektoren som helhet vart relativt stabilt,
og gjennomsnittet for arene 2009-2012 var knapt 3 prosent. Netto driftsresultat har veert
vesentlig hoyere i fylkeskommunene enn i kommunene. Fylkeskommunene hadde et seerlig
hoeyt netto driftsresultat i 2010, noe som skyldes engangseffekter av forvaltningsreformen. I
tillegg ser det ut til at reformen har bidratt til permanent heyere netto driftsresultat
sammenliknet med perioden for 2010.

Regnskapstall viser at netto driftsresultat i kommunene utenom Oslo ble redusert i 2013, fra 2,6

prosent av inntektene i 2012 til 2,4 prosent i 2013. I Oslo kommune ble netto driftsresultat
redusert fra 3,6 prosent av inntektene i 2012 til 1,7 prosent i 2013. Svekkelsen av kommunenes
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netto driftsresultat har ssmmenheng med at driftsutgiftene okte raskere enn driftsinntektene
(redusert brutto driftsresultat), men dette ble i noen grad motvirket av reduksjon i netto
finansutgifter. Reduksjonen i netto finansutgifter har sammenheng med lavere renter pa lan og
god avkastning pa finansielle plasseringer.

Fylkeskommunene fikk en betydelig ekning i netto driftsresultat, fra 5,2 prosent av inntektene i
2012 til 5,9 prosent i 2013. Jkningen skyldes en kombinasjon av ekt brutto driftsresultat og
reduserte netto finansutgifter, trolig som folge av lavere lanerenter. I 2010 steg driftsresultatene
i fylkeskommunene kraftig som felge av forvaltningsreformen, som blant annet innebar at
ansvaret for store deler av riksvegnettet ble overfort fra staten. Det kan se ut som denne
okningen i 2010 i noen grad var av engangskarakter.

For kommunesektoren som helhet ble netto driftsresultat til 2,9 prosent av inntektene i 2013,
som er noe lavere enn for 2012.

Tabell 2.3 Netto driftsresultat og brutto driftsresultat eksklusive avskrivninger i prosent av inntekter

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Kommunesektoren
Brutto driftsresultat 5,4 74 51 3,8 48 55 55 6,0 5,6
Netto driftsresultat 3,6 55 2,5 0,4 3,0 3,2 2,5 3,1 2,9
Kommunene utenom Oslo
Brutto driftsresultat 58 75 54 4,1 5,0 53 5,6 5,9 5,6
Netto driftsresultat 35 52 1,9 -0,6 2,7 2,1 1,8 2,6 2,4
Fylkeskommunene utenom Oslo
Brutto driftsresultat 438 6,9 5,0 3,3 59 10,2 71 8,0 8,5
Netto driftsresultat 4,0 53 4,0 29 45 8,8 55 5,2 59

Oslo kommune

Brutto driftsresultat 4,0 7,7 3,6 2,3 18 0,6 31 34 19
Netto driftsresultat 3,6 8,0 4,6 39 3,2 1,1 3,1 3,6 1,7

Kilde: Statistisk sentralbyra

Figur 2.7 viser utviklingen i kommunesektorens netto driftsresultat, realveksten i
kommunesektorens inntekter, utviklingen i nettofinansinvesteringer, samt bruttoinvesteringene
som andel av inntektene over perioden 1990-2014. Netto driftsresultat og inntektsutviklingen
har i stor grad variert i takt. Likevel har det veert en tendens til skende budsjettunderskudd
malt ved nettofinansinvesteringene. Dette skyldes i stor grad at investeringene har okt som
andel av inntektene. Forste halvdel av 1990-tallet utgjorde bruttoinvesteringene om lag 10
prosent av inntektene, men etter dette steg investeringsandelen til over 13 prosent i perioden
2007-2011. Andelen ble sé redusert til under 13 prosent i 2012, men i 2013 og 2014 fortsetter
andelen deretter a stige til godt over 13 prosent igjen.

Ved beregning av netto driftsresultat er det pensjonskostnadene, ikke de lepende
pensjonspremiene, som har resultateffekt. Premieavvik er pensjonspremien fratrukket
pensjonskostnader. I tillegg til arets pensjonskostnad kostnadsferes en andel av tidligere ars
premieavvik. For kommunesektoren som helhet var netto premieavvik lite i omfang i 2013,
mens gjennomsnittet for perioden 2003-2012 var 0,8 prosent. Nye premieavvik dekkes inn i
lopet av 10 ar, mot 15 ar for avvik som oppsto fer 2011.
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Figur 2.7 Utviklingen 1 kommunesektorens inntekter (prosentvis volumendring fra dret for) 1990-2014,
sammenliknet med utviklingen netto driftsresultat (i prosent av driftsinntekter) og bruttoinvesteringer og
nettofinansinvesteringer (i prosent av inntekter)
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2.7 Utviklingen i tjenestetilbudet

I dette kapittelet redegjores det for befolkningsutviklingen og en del sentrale indikatorer for
utviklingen i de kommunale velferdstjenestene i lapet av 2013 og for perioden 2008 til 2013.

Tallene er hentet fra KOSTRA, der endelig tall for 2013 ble publisert 16.juni 2014, IPLOS og
Grunnskolens informasjonssystem (GSI). Indikatorene belyser utviklingstrekk innenfor
barnehagesektoren, grunnskolen, barnevernet, omsorgssektoren og videregaende oppleering.

Demografisk utvikling

Store deler av den kommunale og fylkeskommunale tjenesteproduksjonen er rettet mot
bestemte aldersgrupper, og den demografiske utviklingen gir viktig informasjon om utviklingen
i behovet for kommunale tjenester. Den demografiske utviklingen i perioden 2008-2013
beskrives i tabell 2.4.

De viktigste malgruppene for kommunale og fylkeskommunale tjenester er barn og unge 1-18
ar og innbyggere 67 ar og over. I perioden 2008-13 gkte antall innbyggere i disse gruppene med
i overkant av 106 000, noe som indikerer et okt behov for kommunale tjenester. Tallet pa barn
og unge i grunnskolealder var stabilt, og det ble feerre eldre mellom 80 og 89 ar. I de ovrige
aldersgruppene gikk imidlertid innbyggertallet opp. Veksten var saerlig sterk i antall eldre
(aldersgruppene 67-79 ar og 90 ar og over). Samlet sett okte innbyggertallet med om lag
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Figur 2.8 Befolkningsendringer 2000-2013. 2000=100
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Kilde: Statistisk sentralbyra
Tabell 2.4 Demografisk utvikling 2008-2013
Endring Endring  Arlig endring Endring
2008 2012 2013 2008-13 2012-13  2008-13, pst.  2012-13, pst.
Barnehager:
Antall barn 1-5 &r 296 800 314 500 316 400 19 600 1900 1,3 0,6
Antall barn 1-2 ar 119 700 124 900 123 600 3900 -1200 0,6 -1,0
Antall barn 3-5 &r 177 100 189 600 192 800 15700 3200 1,7 1,7
Grunnskole:
Antall barn 6-15 ar 617 700 616 800 618 100 400 1300 0,0 0,2
Videregdende oppleering:
Antall unge 16-18 ar 193 100 196 200 197 100 4000 900 0,4 05
Barnevern:
Antall barn og unge 0-17 ar 1103500 1122900 1125200 21700 2300 0,4 0,2
Omsorgstjenester:
Antall eldre 67 ar og over 616 600 673 200 698 700 82 100 25500 25 38
Antall eldre 67-79 ar 397 000 451 600 478 000 81000 26 300 38 58
Antall eldre 80-89 ar 185 000 180 500 178 400 -6 600 -2 200 0,7 -1,2
Antall eldre 90 ar og over 34700 41100 42 400 7700 1300 41 32
Totalt:
Antall innbyggere i alt 4799300 5051300 5109100 309 800 57800 1,3 11
Antall innbyggere 1-18 ar og 67 ar og over 1724200 1800700 1830400 106 200 29700 1.2 1,6
Andel innbyggere 1-18 ar og 67 ar og over (pst.) 35,9 35,6 35,8 0,1 0,2

Kilde: Statistisk sentralbyra
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310 000, tilsvarende 6,5 prosent. Til sammenligning ekte antall innbyggere i malgruppene for
kommunale og fylkeskommunale tjenester med 6,2 prosent i samme periode.

I 2013 var veksten i barne- og ungdomskullene relativt lav, mens antall eldre okte kraftig.
Samlet sett ble det vel 25 000 flere eldre over 67 ar fra 2012 til 2013. Som i de foregdende arene
var veksten sveert sterk bade i aldersgruppen 67-79 ar og blant de aller eldste (90 ar og over),
mens det ble feerre eldre i aldersgruppen 80-89 ar.

Barnehager

Barnekullene ble sterre i perioden 2008-13. Samtidig med at det ble flere barn i
barnehagealder, okte ogsé barnehagedekningen fra om lag 87 prosent i 2008 til 90 prosent i
2013. I alt hadde i overkant av 25 000 flere barn barnehageplass i 2013 sammenlignet med 2008.
Vel halvparten av plassene var i kommunale barnehager.

Den okte dekningsgraden skyldtes i forste rekke den sterke barnehageutbyggingen i disse
arene. For de eldste barna stabiliserte dekningsgraden seg i lopet av perioden, mens
dekningsgraden for 1-2-aringene fortsatte 4 oke. For de aller minste barna (under ett ar) gikk
dekningsgraden litt ned, jf. figur 2.9.

Tabell 2.5 Utvikling i barnehagesektoren 2008-2013 (private og kommunale)

Endring Endring  Arlig endring Endring
2008 2012 2013  2008-13 2012-13  2008-13, pst.  2012-13, pst.

Produksjon:

Barn med plass i barnehage i alt 261800 286000 287100 25300 1100 19 0,4
- herav andel i kommunal barnehage 52,9 52,4 51,9 -1,0 0,5 0,0 0,0
Barn under 1 &r med plass i barnehage 2700 2300 1900 -800 -400 -6,9 -18,3
Barn 1-2 ar med plass i barnehage 89400 100100 98700 9300 -1400 2,0 14
Barn 3-5 ar med plass i barnehage 169200 183200 186100 16900 2900 19 1,6
Korrigerte oppholdstimer (i 1 000) * 779700 875100 878700 99 000 3600 2,4 0,4
- herav i kommunale barnehager (i 1000) 403800 452300 450100 46300 -2200 2,2 0,5
Ukorrigerte oppholdstimer (kommunale barnehager, i 1000) 1 280300 312900 313200 32900 300 2,2 0,1
Andel barn med oppholdstid 33 timer eller mer per uke 88,8 94,6 95,8 7,0 1,2

Gjennomsnittlig oppholdstid per barn per uke 418 432 43,6 18 04 0,8 0,9
Dekningsgrad:

Andel av 1-5-aringer som har bamehageplass 87,1 90,1 90,0 29 0,1

Andel av 0-dringer som har barnehageplass 45 38 3,2 13 0,6

Andel av 1-2-aringer som har barmnehageplass 74,7 80,2 798 51 04

Andel av 3-5-aringer som har barmnehageplass 95,5 96,6 96,5 1,0 0,1

Ressursinnsats:

Antall arsverk 65100 73200 74300 9200 1100 2,7 1,6
- herav antall &rsverk i kommunale barnehager 35300 38900 39200 3900 300 2,1 0,6
Kvalitet:

Andel styrere og pedagogiske ledere med godkjent

barnehageleererutdanning 83,7 85,7 873 3,6 1,6

Andel assistenter med farskole-, fag- eller annen pedagogisk

utdanning 24,8 26,8 28,5 3,7 1,7

1 Oppholdstimer i kommunale barnehager korrigert for oppholdstidskategorier. Oppholdstid 0-8 timer vektes med 6, timer, 9-16 vektes med 13 timer, 17-24
timer vektes med 21 timer, 25-32 timer vektes med 29 timer, 33-40 timer vektes med 37 timer, og 41 timer eller mer vektes med 45 timer. Indikatoren
korrigerte oppholdstimer er i tillegg korrigert for alder. Antall barn 0-2 ar vektes med 2, antall bam 3 ar vektes med 1,5 og 4-6 &ringer vektes med 1.

Kilde: Statistisk sentralbyra
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Figur 2.9 Andel barn med barnehageplass. 2001-2013
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Kilde: Statistisk sentralbyra

I tillegg til flere barn og heyere barnehagedekning, var det ogsa en kraftig ekning i
oppholdstiden. I snitt ekte avtalt, ukentlig oppholdstid per barn i barnehage med narmere to
timer fra 2008 til 2013. Kapasitetsveksten var altsa sterre enn det skningen i antall barn med
barnehageplass tyder pa. Malt ved antall oppholdstimer i kommunale barnehager okte
kapasiteten med vel to prosent arlig fra 2008 til 2013, mens veksten i antall barn med plass i
barnehage utgjorde i underkant av to prosent.

Parallelt med den sterke utbyggingen av barnehageplasser har det ogsa vert en kraftig ekning i
ressursinnsatsen, malt ved avtalte arsverk. Hvis en ser perioden siden 2008 under ett, var
veksten i ressursinnsatsen i de kommunale barnehagene (11,0 prosent) pa om lag samme niva
som kapasitetsveksten i sektoren malt ved korrigerte oppholdstimer (11,5 prosent).

Béde andelen styrere og pedagogiske ledere med godkjent forskolelaererutdanning og andelen
assistenter med fagutdanning gikk opp i perioden.

Etter en lengre periode med sterk vekst i barnehagesektoren, avtok veksten i 2013. T alt 1 100
flere barn fikk plass i barnehage i lepet av aret, ssmmenlignet med aret for. Jkningen kom i de
private barnehagene, mens det i de kommunale barnehagene var en liten nedgang (-800,
tilsvarende -0,5 prosent). Jkningen i antall barn med barnehageplass kan ogsa i sin helhet
henfores til aldersgruppen 3-5 ar, mens det som felge av mindre alderskull fra aret for var en
nedgang i antallet 1-2-dringer med barnehageplass.

For de eldste barna ser barnehagedekningen ut til 4 ha stabilisert seg pa om lag 96,5 pst. I 2013
var det dessuten for forste gang en nedgang i dekningsgraden for de minste barna. Det kan
indikere at ogsé for denne aldersgruppen kan dekningsgraden né ut til & ha stabilisert seg, pa et
niva rundt 80 prosent for 1-2-aringer.
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I snitt ekte avtalt oppholdstid per barnfra 2012 til 2013 . Korrigerte oppholdstimer gkte med 0,4
pst. Ressursinnsatsen maélt ved avtalte arsverk vokste pa sin side med 1,5 pst.

Andelen styrere og pedagogiske ledere med godkjent forskoleleererutdanning samt andelen
assistenter med fagutdanning fortsatte a oke i 2013. @kningen fra 2012 var noe heyere enn hva
den hadde veert i de foregdende arene.

Grunnskole

Det var en svak vekst i elevtallet i grunnskolen perioden 2008-13. @kningen kom i de private
skolene, der 3 prosent av elevene gar, mens elevtallet i de kommunale skolene gikk litt ned.
Ressursinnsatsen, malt ved arstimer til undervisning, vokste noe sterkere enn elevtallet i
perioden, og veksten kan knyttes til at spesialundervisningen ekte i omfang. Gruppestorrelsene
gikk opp blant de minste elevene og ned fra 5. trinn og oppover. Det kan indikere endringer i
leerertettheten, men disse tallene er ogsa pavirket av gkningen i spesialundervisning i samme
periode. Nar det korrigeres for dette, var leerertettheten uendret i perioden. En stadig sterre del
av elevene hadde ogsé plass i skolefritidsordningen (SFO).

Tabell 2.6 Utvikling i grunnskoleopploering 2008-2013 (privat og kommunal)

Endring Endring  Arlig endring Endring

2008 2012 2013 2008-13  2012-13 2008-13, pst.  2012-13, pst.
Produksjon:
Elever i alti grunnskolen 612900 614400 614900 2000 500 01 01
- herav i private grunnskoler 13000 18 200 19 100 6100 900 8,1 50
Antall elever med plass i SFO 144 200 154 600 157300 13100 2700 1,7 1,7
Antall elever med spesialundervisning 43100 52 500 50 800 7700 -1700 34 -3.2
Dekningsgrad:
Andel elever 6-9 ar med plass i SFO * 59,5 62,7 63,0 35 0,3
Ressursinnsats:
Avtalte arsverk (kommunale) 90 500 94 100 94700 4200 600 0,9 0,6
Arstimer til undervisning i alt (i 1000)2 35680 35900 35980 300 80 0,2 0,2
- herav érstimer til spesialundervisning (i 1000)2 5950 6 460 6390 440 -70 14 -1,1
Arstimer til undervisn. i alt per elev 3 58,2 58,4 58,5 0,3 0,1 0,1 0,1
Arstimer til spes.und. per elev med spes.und. 3 138,1 123,0 1257 -12,4 2,6 -19 2,1
Kvalitet:
Gjennomsnittlig gruppestarrelse 1.-4. arstrinn 4 131 133 13,6 0,5 0,3 0,8 2,3
Gjennomsnittlig gruppestatrelse 5.-7. arstrinn 4 13,3 13,0 131 0,2 01 0,3 0,8
Gjennomsnittlig gruppestarrelse 8.-10. arstrinn 4 14,8 14,7 144 04 0,3 0,5 2,0
Gjennomsnittlig gruppestarrelse 2 (eks.
spesialundervisning), 1-10 &rstrinn 4 16,8 16,9 16,8 0,0 0,1

1 Andel innbyggere 6-9 &r i kommunal og privat SFO.

2 Begrepene arstimer og arstimer per elev kan illustreres gjennom et eksempel. Pa en skole med 10 leerere hvor alle underviser 26 timer per uke i 38 uker,
vil antall arstimer ved skolen veere 9 880 (10x26x38). Og dersom skolen har 135 elever, blir rstimer per elev 73,2 (9 880/135).

3 Arstimer til spesialundervisning og elever med spesialundervisning i kommunale og private skoler.

4Indikatoren viser beregnet gjennomsnittlig gruppesterrelse ved & se pa forholdet mellom elevtimer og leerertimer. Gruppestarrelse 2 er eksklusiv timer il
spesialundervisning og saerskilt sprakoppleering, mens dette inngér i de gvrige gruppestarrelsene som er oppgitt for de ulike rstrinnene. Elevtimer er det
samlede antall timer elevene har krav pa etter forskriftsfestet fag- og timefordeling, herunder eventuelle kommunale tillegg til nasjonal norm. Leerertimer er
det samlede antall timer lsererne underviser. Selv om antall elever i en gitt undervisningssituasjon vil variere innenfor den enkelte skole og det enkelte
arstrinn, gir indikatorene et bilde av hvor mange elever som i gjennomsnitt befinner seg i undervisningssituasjonen til den enkelte leerer.

Kilde: Statistisk sentralbyré og Grunnskolens informasjonssystem (GSI)
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Ogsa i 2013 var det en liten nedgang i elevtallet i de kommunale skolene, mens elevtallet i de
private fortsatte & vokse. Samlet sett var det en beskjeden vekst i elevtallet. Veksten i arstimer
til undervisning var pa om lag samme niva. Den sterke veksten som en tidligere sé i omfanget
av spesialundervisningen, ser imidlertid ut til & ha snudd i lepet av de to siste arene, jf. figur
2.10. Nedgangen i 2013 skyldtes bade at feerre elever fikk spesialundervisning og at de som fikk
det, i snitt hadde feerre timer utenfor klassen enn i 2012. Nedgangen i antall timer per elev kan
skyldes at timeomfanget til hver enkelt elev er blitt redusert, eller at undervisningen foregar i
sterre grupper.

Bruken av assistenter ble presisert i opplaeringsloven i august 2013. Personale som ikke er
ansatt i undervisningsstilling, kan hjelpe til i oppleeringen dersom de far nedvendig veiledning.
Videre slés det fast at denne hjelpen bare ma gis pé en slik méte og i et slikt omfang at eleven
far forsvarlig utbytte av oppleeringen. Personalet som er ansatt for & hjelpe til i opplaeringen, kan
ikke ha selvstendig ansvar verken for ordinaer oppleering eller for spesialundervisning.

Av de nzr 51 000 elevene som hadde enkeltvedtak om spesialundervisning skoleéret 2013/14,
fikk 49 500 spesialundervisning med leerer. Halvparten av disse fikk to til fem timer i uken. 22
600 av elevene med spesialundervisning fikk timer med assistent i tillegg til timer med leerer.
Rundt 1500 elever fikk bare tildelt timer med assistent. Av de totalt 24 100 elevene som fikk
timer med assistent, fikk 60 prosent tildelt mer enn sju timer med assistent per uke. Vi har ikke
tall som sier noe om det totale omfanget av spesialundervisningen. Det er dermed ikke mulig &
vite om det er de samme elevene som fir mange timer med leerer, som ogsa far mange timer
med assistent.

Figur 2.10 Antall elever totalt og med spesialundervisning. 2004-2013.
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Kilde: Grunnskolens informasjonssystem (GSI)



12013/14 gikk 18 prosent av leerernes undervisningstimer til spesialundervisning. Dette utgjer
om lag 9 200 arsverk og er en nedgang pa 0,2 prosentpoeng fra forrige skoledr. Nedgangen er
et brudd péa en trend som har vart siden 2004/05, der det hvert ar har veert en gkning i andelen
av laererens arstimer som gér til spesialundervisning, jf. ogsa figur 2.10, som viser utviklingen i
det totale antall elever og antallet som mottok spesialundervisning.

Rundt 63 prosent av barn mellom seks og ni ar hadde i 2012 plass i skolefritidsordningen
(SFO), om lag pad samme niva som éaret for.

Barnevern

Omfanget av barnevernstjenestene okte kraftig i perioden 2008-13. Bade antallet arsverk, antall
undersokelser og antall barn som tok i mot hjelp fra barnevernet, gikk opp, ogsa nar en ser det i
forhold til veksten i antallet barn og unge.

Antallet arsverk innenfor barnevernet okte kraftig ogsa i 2013. Nar det gjelder antall
undersokelser som ble gjennomfert, er definisjonen endret fra 2013, slik at tallene for 2013 ikke
er sammenlignbare med 2013.

Nar barnevernet far en melding, skal det innen én uke avklares om det skal settes i gang en
undersokelse eller om meldingen kan henlegges. En undersekelse skal gjennomfoeres innen tre
maéneder (i seerlige tilfeller kan fristen veere seks maneder). Andelen undersekelser der
saksbehandlingstiden var innenfor fristen i lovverket pa tre maneder, gikk noe ned i 2013.

Tabell 2.7 Utvikling i barnevernet 2008-2013 (private og kommunalt)

Endring Endring Arlig endring Endring

2008 2012 2013 2008-13 2012-13 2008-13, pst. 2012-13, pst.

Produksjon:
Antall undersgkelsert 33500 43300 49 500
Antall barn med barneverntiltak 44 800 53900 53 800 9000 -100 37 -0,2
- herav hjelpetiltak 36 900 44900 44700 7800 -200 39 -05

-herav omsorgstiltak 7900 9000 9100 1200 100 29 11
Dekningsgrad:
Andel bamn med undersgkelse av innbyggere 0-17 &r 3,0 39 41 11 0,2
Andel barn med barneverntiltak av innbyggere 0-17 &r 4,1 48 48 0,7 0,0
Ressursinnsats:
Antall arsverk 2 3300 4 400 4900 1 600 500 8,1 11
Kvalitet:
Stillinger med fagutdanning per 1 000 bam 0-17 &r 2 2,7 3,6 3,8 11 0,2
Andel undersgkelser med behandlingstid under 3
maneder 76,3 77,6 75,1 -1,2 -2,5

1Fra og med rapporteringsaret 2013 er alle undersgkelser startet og/eller avsluttet i lapet av aret innhentet og publisert. Fer dette ble kun en undersgkelse
per barn innhentet og publisert. 2013 er derfor ikke sammenlignbart med tidligere &r.

2 Fra og med 2013 er ogsa tiltaksstillinger pa funksjon 252 inkludert. Fra og med 2012 er tiltaksstillinger (funksjon 251) inkludert i tillegg til saksbehandler-
/administrasjonsstillinger (funksjon 244).

Kilde: Statistisk sentralbyra
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Figur 2.11 Antall barn med tiltak og antall stillinger innen barnevernet. 2008-2013.1
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IFra og med rapporteringsaret 2013 er alle undersgkelser startet og/eller avsluttet i lapet av &ret innhentet og publisert. Far dette ble kun en undersgkelse
per barn innhentet og publisert. 2013 er derfor ikke sammenlignbart med tidligere &r.

2 Fra og med 2013 er ogsa tiltaksstillinger pa funksjon 252 inkludert. Fra og med 2012 er tiltaksstillinger (funksjon 251) inkludert i tillegg til saksbehandler-
/administrasjonsstillinger (funksjon 244).

Kilde: Statistisk sentralbyra

Omsorgstjenester

Antall mottakere av omsorgstjenestene okte betydelig i perioden 2008-13. Antall arsverk okte
med 11 500, tilsvarende en érlig vekst pa 1,8 prosent. Andelen med fagutdanning har ekt i
perioden, og er pa 74 prosent i 2013.

Det var i perioden et skende behov for tjenester, som folge av flere eldre innbyggere, sarlig i
aldersgruppen over 90 ar, men vi ser ogsé en sterk egkning i antall yngre mottakere (under 67
ar). Okningen for sistnevnte gruppe var sarlig sterk innenfor hjemmetjenesten. Antall yngre
mottakere gkte betydelig mer enn befolkningsveksten isolert sett skulle tilsi, og utgjorde en
stadig sterre andel av mottakerne av hjemmetjenester. I de eldre aldersgruppene var det
derimot en liten nedgang i andelen som mottok hjemmetjenester. Samlet sett viser utviklingen
de siste arene en betydelig endring i hvilke grupper som benytter de hjemmebaserte
omsorgstjenestene.

Figur 2.12 illustrerer hvordan mottakerne av omsorgstjenester har endret seg gjennom
perioden (figuren omfatter bade hjemmetjenester og institusjonsbasert omsorg). Figuren viser
endring i antall mottakere fra 2008 til det respektive ar, gruppert etter aldersgrupper. Det vil si
at seylen for 2009 viser endringen fra 2008 til 2009, seylen for 2010 viser endringen i lopet av de
to arene fra 2008 til 2010, seylen for 2011 endringen i lopet av de tre arene fra 2008 til 2011 osv.
Figuren illustrerer at tilneermet hele ekningen i mottakerne av hjemmetjenester kom blant de
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yngre mottakerne. Figur 2.13 illustrerer pa tilsvarende vis hvordan ekningen i antall mottakere i
perioden 2008-2013 i all hovedsak kom i de hjemmebaserte omsorgstjenestene.

Hjemmetjenestemottakerne under 67 ar far i snitt tildelt flere timer hjemmesykepleie og
praktisk bistand enn mottakere i de ovrige aldersgruppene. Endring i ssmmensetningen av
mottakergruppen med flere mottakere blant de yngre (under 67 ar) kan derfor tyde pa okt
pleietyngde i hjemmetjenestene.

Tabell 2.8 Utvikling i omsorgstjenestene 2008-2013 (private og kommunale)

Arlig
Absolutt Absolutt  endring  Endring
endring endring  2008-13,  2012-13,

2008 2012 2013 2008-13 2012-13 pst. pst.
Produksjon:
Antall mottakere av hiemmetjenester 167600 178700 179 900 12 300 1200 14 0,7
- herav under 67 &r 60 300 71100 72 200 11900 1100 3,7 15
- herav 67-79 ar 31200 33000 33600 2400 600 15 19
- herav 80-89 &r 58 100 54 400 53200 -4.900 -1200 -1,7 2,2
- herav 90 &r og over 18100 20100 20800 2700 700 29 32
- Timer i uken til pleie og bistand per
hjemmetjenestemottaker i henhold til vedtak 6,8 8,1 8,4 1,6 0,3 43 3,7
Antall beboere i institusjon 2 42100 43900 43100 1000 -800 0,4 2,0
- herav under 67 ar 4100 4800 4800 700 0 3,0 -1,1
- herav 67-79 ar 6 900 7700 7700 800 0 23 0,2
- herav 80-89 &r 19 200 19000 17 900 -1300 -1100 -14 5,4
- herav 90 &r og over 11900 12400 12600 700 200 1,2 18
Antall plasser i alders- og sykehjem 41300 41700 41600 300 -100 0,1 0,3
- herav andel private plasser i prosent 10,3 9,6 10,2 0,1 0,6
Beboere i bolig med heldggns bemanning 20100 22000 21900 1800 -100 1,6 0,7
Dekningsgrad:
Andel 67-79 &r som bor pa institusjon 1,7 1,7 1,6 0,1 0,1
Andel 80-89 &r som hor pd institusjon 10,4 105 10,1 0,3 04
Andel 90 &r og over som bor pa institusjon 34,3 30,2 29,8 -4,5 0,4
Andel 67-79 &r som mottar higmmetjenester 78 73 7,0 0,8 -0,3
Andel 80-89 &r som mottar hiemmetjenester 314 30,1 298 -1,6 0,3
Andel 90 &r og over som mottar higmmetjenester 52,1 49,0 49,0 3,1 0,0
Ressursinnsats:
Avtalte arsverk i alt 2 121200 131200 132700 11500 1500 18 1,2
Kvalitet:
Legetimer per beboer per uke i institusjon 0,33 0,43 0,46 0,13 0,03 6,9 7,0
Fysioterapitimer per beboer per uke i institusjon 3 0,34 0,36 0,38 0,04 0,02 2,2 5,6
Andel &rsverk med fagutdanning 72 74 74 2,0 0
Andel plasser i enerom i omsorgsinstitusjoner 93,6 93,5 93,9 0,3 0,4

! Tallene inkluderer ikke mottakere av avlastning i institusjon og omsorgslgnn

2 Arsverksstatistikken er registerbasert personellstatistikk fra KOSTRA. Statistikken baserer seg i hovedsak p& NAVs Arbeidstaker/Arbeidsgiverregister.
SSB supplerer A/A-statistikken med tall fra andre registre. Innrapportering til A/A-registeret skjer lapende gjennom dret. Registerstatistikk gir ikke mulighet til
& skille ut vikarer. Arsverk er beregnet ut fra avtalt arbeidstid. Tallene for 2012 er uten Oslo.

3 Omfatter kun fysioterapeuter med driftsavtale.

Kilde: Statistisk sentralbyra
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Ogsa innen den institusjonsbaserte omsorgen var det i perioden 2008-13 en vekst i antallet
yngre mottakere (under 67 ar) og en nedgang i andelen eldre (over 80 ar). Samtidig har det
skjedd en drening i hvor tjenestene ytes. Det er betydelig flere beboere i boliger med heldegns
bemanning (hjemmetjeneste). Antallet plasser i sykehjem viser en gkning, mens antallet
plasser i aldershjem gar ned. Samlet sett har antallet plasser i syke- og aldershjem har veert
tilneermet uendret.

Figur 2.12 Utvikling i antall mottakere av omsorgstjenesten giennom perioden 2008 til 2013, fordelt pa
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1Omfatter mottakere av praktisk bistand og hjemmehjelp samt beboere i institusjon (b&de tidsavgrenset opphold og langtidsopphold). Mottakere av andre
tienester til hjiemmeboende er ikke inkludert. Det vil derfor kunne veere noen mindre awvik fra tallene i tabell 2.8.
Kilde: Statistisk sentralbyra

Figur 2.13 Utvikling i mottakere av omsorgstjeneste gjennom perioden 2008 til 2013, fordelt etter
Yenestetype. Endring fra 2008 til det enkelte dr
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Kilde: Statistisk sentralbyra
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Utviklingen fra de foregaende drene i omsorgstjenestene fortsatte i 2013. Flere innbyggere
mottok omsorgstjenester fra kommunene, og veksten kom i de hjemmebaserte tjenestene og
hovedsakelig i aldersgruppen under 67 ar. Blant de eldre ble det relativt sett feerre
tienestemottakere, bade innen hjemmetjenestene og i den institusjonsbaserte omsorgen.
Avtalte arsverk ekte med om lag 1 500, og andelen arsverk med fagutdanning, samt lege- og
fysioterapidekningen i institusjonene ble bedre.

Videregdende oppleering

I perioden 2008-13 okte elevtallet i videregaende skole med om lag 13 000. Veksten var relativt

sett noe sterkere i de private skolene enn i de fylkeskommunale. Det okte elevtallet kan

henfores til det ble flere unge i alderen 16-18 ar samt at en litt hoyere andel i denne
aldersgruppen tok videregéende oppleering. Veksten i ressursinnsatsen, mélt ved avtalte
arsverk, var noe svakere enn veksten i elevtallet. Antallet leerlinger er tilbake pa 2008-nivéet

etter en nedgang i perioden 2008-2010.

For videregdende oppleering var bildet i 2013 i all hovedsak det samme som i 2012. Elevtallet
var tilnseermet uendret. I de private skolene gikk det litt ned, mens det ble flere elever i de
fylkeskommunale skolene. Laererarsverkene i de fylkeskommunale skolene var pa samme niva
som aret for. Antallet leerlinger gikk opp, og det ble ogsa flere studenter ved de

fylkeskommunale fagskolene.

Andelen som gjennomferte videregiaende oppleering i lopet av fem ar gikk noe opp. Figur 2.14
viser utviklingen og forskjeller pa fylkesniva. Forskjellene mellom fylkene i andelen elever som
fullferer og bestar videregiende oppleering, har mange forklaringer. En forklaring vil veere
elevsammensetningen, for eksempel elevenes sosiogkonomiske bakgrunn.

Tabell 2.9 Videregdaende oppleering 2008-2013 (private og offentlige)

Endring Endring Arlig endring Endring

2008 2012 2013 200813 2012-13 2008-13,pst. 2012-13, pst.
Produksjon:
Antall elever i videregdende skole i alt 186300 199500 199300 13000 -200 14 0,1
- herav i fylkeskommunale videregaende skoler 173800 182500 183300 9500 800 11 0,4
Antall lzerlinger/lserekandidater 39100 37900 39100 1200 0,0 31
Antall studenter i fagskoler 3400 6200 6 600 3200 400 14,0 57
Dekningsgrad:
Andel 16-18-aringer som er i vgo. (b&de elever og lzerlinger) 90,8 918 91,8 1,0
Andel elever over 20 &r 1 7,2 8,38
Ressursinnsats:
Avtalte arsverk i videregéende oppleering, fylkeskommunale 33000 34000 34100 1100 100 0,6 0,2
Leererarsverk i alt, fylkeskommunale skoler, minus fraveer 20800 21400 21400 600 0,5 0,1
Elever i fylkeskommunale skoler per leererrsverk, minus fraveer 8,5 8,8 8,9 0,4 0,1 0,9 11
Kvalitet:
Andel elever med fgrstevalget til utdanningsprogram oppfylt 88,3 88,5 0,2
Andel elever og leerlinger som har bestatt vgo. i lapet av 5 ar 68,4 69,6 71,0 2,6 14
Andel elever som har sluttet i lgpet av aret 45 4.6 49 04 0,3

! Tallene omfatter ikke egen innsamling for voksne.
Kilde: Statistisk sentralbyra
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Figur 2.14 Andel elever og leerlinger som har bestdtt videregdende oppleerving i lopet av fem ar. Prosent. 2005
0g 2011-2013.
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Kilde: Statistisk sentralbyra
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3 Inntekter for kommuneforvaltningen

Kommuneforvaltningens samlede inntekter innenfor kommuneopplegget er summen av
skatteinntekter, overforinger fra staten, gebyrer og andre innenlandske lopende overferinger.
Skatteinntektene omfatter skatt pa inntekt og formue, eiendomsskatt og andre
produksjonsskatter. Overferinger fra staten omfatter rammeoverforinger og eremerkede
overforinger innenfor kommuneopplegget. Skatteinntekter og rammeoverforinger betegnes
vanligvis som kommunesektorens frie inntekter. Figur 3.1 viser hvordan kommunesektorens
inntekter er fordelt pa de ulike inntektskildene. Tallene er for 2014.

Figur 3.1 Sammensetning av kommunesektorens samlede inntekter 2014
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Kilde: Finansdepartementet

I avsnitt 3.1 og 3.2 ser en pa den reelle veksten i henholdsvis samlede og frie inntekter siden
2002. I avsnitt 3.2 er det ogsa en omtale av inntektsutviklingen for grupper av kommuner (maélt
ved korrigerte frie inntekter), og utviklingen i skatteandel og omfanget av eiendomsskatt. I
avsnitt 3.3 omtales de statlige overforingene til kommunesektoren, og i 3.4 gas det neermere inn
pa kommunesektorens inntekter i 2014. For en omtale av kommunesektorens gebyrinntekter
vises det til kapittel 4.3. Framstillingen i dette kapittelet bygger pa tallmaterialet i
Nasjonalbudsjettet 2015.

3.1 Samlede inntekter - realvekst 2002-2014

I kapittel 2 er det redegjort for utviklingen i kommunesektorens inntekter de siste arene (jf.
tabell 2.1). I dette kapitlet dreftes utviklingen i kommunesektorens samlede og frie inntekter
neermere. Pa grunn av overforing av ansvaret for sykehusene fra fylkeskommunene til staten 1.
januar 2002 er startaret for tidsseriene satt til 2002. Kommuneforvaltningens samlede inntekter
innenfor kommuneopplegget er summen av skatteinntekter, overferinger fra staten, gebyrer og
andre innenlandske lepende overfaringer.
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Boks 3.1 Om korreksjoner i inntektsvekst

Korreksjonsposter i de frie inntektene blir dokumentert arlig i Kommunal- og
moderniseringsdepartementets budsjettproposisjon. For de samlede inntektene henvises
det i tillegg til budsjettmateriale fra Finansdepartementet.

Prisutvikling

Ved korrigering for prisutvikling benytter utvalget en deflator for kommunenes kjop av
varer og tjenester som er utarbeidet av Finansdepartementet. Det tas her hensyn til
utviklingen i lennskostnader per arsverk samt prisutviklingen for investeringsvarer og
annen produktinnsats (se vedlegg 6 for en historisk oversikt over arlig prisvekst i
kommunesektoren).

Oppgaveendringer, endringer I finansieringsform, regelendringer m.m.

Ved a korrigere for nye oppgaver og overforing av oppgaver mellom forvaltningsnivaer,
endringer i finansieringsform og eventuelt regelendringer m.v., gjores vekstratene i
tidsseriene mest mulig sammenlignbare. Korreksjonene er dokumentert i Kommunal- og
moderniseringsdepartementets arlige budsjettproposisjon, og i budsjettrundskrivene fra
departementet. I beregningene av veksten i de samlede inntektene korrigeres det ikke for
nye oppgaver, men ved beregning av veksten i de frie inntektene er det korrigert ogsa for
dette.

Utvikling i innbyggertallet

Flere innbyggere vil normalt innebaere okt etterspersel etter kommunale tjenester. For &
fange opp den isolerte effekten av befolkningsvekst, kan det beregnes tall der
inntektsveksten er korrigert for arlig endring i innbyggertallet.

Endring i alderssammensetning

Endring i alderssammensetningen vil innebaere endret ettersporsel etter kommunale
tjenester, fordi ulike aldersgrupper har ulike behov for tjenester. Ved & korrigere for
endret alderssammensetning tas det hensyn til at befolkningen blir dyrere eller billigere
som folge av endringer i alderssammensetningen. I korrigeringen brukes samme
kostnadsnekkel som i notatet om demografi som utvalget utarbeider til
konsultasjonsordningen.

Samlede inntekter

Samlede inntekter korrigeres for prisvekst og oppgaveoverferinger m.v. Det kan ogsa
beregnes tallserier der det i tillegg korrigeres for endringer i innbyggertall og endringer i
befolkningens alderssammensetning.

Frie inntekter

Frie inntekter korrigeres for prisvekst, oppgaveendringer og innlemming av eremerkede
tilskudd. Det kan ogsa beregnes tallserier der det i tillegg korrigeres for endringer i
innbyggertall og alderssammensetning.

Skatteinntektene omfatter skatt pa inntekt og formue, eiendomsskatt og andre
produksjonsskatter. Overferinger fra staten omfatter rammeoverforinger og eremerkede
overferinger innenfor kommuneopplegget. Se for ovrig ogsa vedlegg 4.
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Frie inntekter er inntekter som kommunene fritt kan disponere uten andre bindinger enn
gjeldende lover og forskrifter. Summen av skatt pa inntekt, formue og eiendom, samt
rammetilskudd inkluderes i inntektsbegrepet.

Den gkonomiske virksomheten i kommunesektoren styres pa lang sikt gjennom de
inntektsrammene Stortinget fastsetter. Fra et innbyggerperspektiv er utviklingen i de samlede
inntektene mest interessant, siden nivaet pd kommunesektorens samlede inntekter sier noe om
hvor stor den kommunale tjenesteproduksjonen kan bli. Vekst i kommunesektorens samlede
inntekter innebarer at innbyggerne kan fa flere velferdstjenester levert fra kommunen. Dersom
kommunene har fatt tilfert nye oppgaver som folges av ekte inntekter, innebaerer dette en
okning i tjenestetilbudet for befolkningen. Dersom inntektsveksten skyldes at oppgaver flyttes
fra staten til kommunesektoren, eker ikke dette innbyggernes samlede tilbud av offentlige
tjenester. Det korrigeres derfor for oppgaveoverforinger, men ikke for helt nye oppgaver, nar
veksten i samlede inntekter beregnes.

De siste ti drene har befolkningen i Norge i snitt ekt med i overkant av 1 prosent érlig. For &
sammenholde inntektsutviklingen med befolkningsutviklingen har utvalget beregnet tall der
bade de samlede og de frie inntektene er korrigert for befolkningsendringene. I tillegg er
inntektene korrigert for endringer i befolkningssammensetningen, siden demografiske
endringer skaper endringer i behovet for og ettersporselen etter tjenester.

Ved beregning av realvekst i samlede og frie inntekter benytter utvalget deflatoren for prisvekst
i kommunesektoren som er utarbeidet av Finansdepartementet.

Utviklingen i de samlede inntektene i faste priser, det vil si korrigert for pris- og
lennsutviklingen, men ikke for oppgaveendringer m.m., vises i tabell 3.1 (og i vedlegg 4). Den
faktiske inntektsveksten gir etter dette et uttrykk for hva sektoren har til radighet til &
finansiere nye oppgaver, reformer, demografiske endringer og generell velferdsekning.

Tabell 3.1 Samlede inntekter for kommunesektoren 2002-2014. Mrd. 2014-kroner!
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Sum inntekter 2099 3057 3113 3248 3451 3494 3534 367,6 3845 3940 4074 4150 4212
kommuneopplegget

1 Trekket som ble foretatt i rammetilskuddet f.0.m. 2004 til & finansiere momskompensasjonsreformen er inkludert i de samlede inntektene ut fra at
kommunene far disse midlene tiloake gjennom momskompensasjonsordningen. Beregningene er ikke korrigert for oppgaveoverfaringer.

Kilde: Finansdepartementet

Realveksten i de samlede inntektene for kommunesektoren fra 2002 til 2014 er i overkant av 121
milliarder kroner. Dette kan sies a veere penger kommunesektoren har hatt til disposisjon for a
finansiere okt etterspersel grunnet befolkningsvekst, reformer og nye oppgaver, regelendringer
samt generelle velferdsekninger.

Tabell 3.2 viser utviklingen i samlede inntekter i faste priser, korrigert for oppgaveendringer,
befolkningsvekst og endringer i aldersammensetningen. Linje 1 i tabellen viser utvikling i
samlede inntekter korrigert for prisutvikling og oppgaveendringer, og er avledet av vekstratene
for de samlede inntektene som er vist i tabell 2.1 i kapittel 2. I linje 2 er inntektsveksten i tillegg
korrigert for utviklingen i antall innbyggere i landet. Her legges det til grunn at
befolkningssammensetningen er den samme, og kostnadsekningen kun er knyttet til en gkning
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i antall innbyggere. I linje 3 er veksten ogsa korrigert for endringer i befolkningens
alderssammensetning.

Det er viktig a presisere at korrigeringen for endringer i alderssammensetningen bygger pa
uendrede gjennomsnittskostnader og forutsetter uendret standard, produktivitet og
dekningsgrad pé tjenestene. Det er ikke opplagt at kostnadene ved flere innbyggere og nye
mottakere av kommunale tjenester er lik gjennomsnittskostnaden. I beregningene tas det heller
ikke hensyn til mulige endringer i befolkningens helsetilstand og funksjonsevne,
arbeidsledighet, innvandrerandel, bosettingsmenster m.m. Slike endringer vil kunne ha
betydning for behovet for tjenester og dermed for kommunenes utgiftshehov. P4 samme vis
som nar utvalget anslar mer- og mindreutgifter for kommunesektoren knyttet til den
demografiske utviklingen, jf. kapittel 4 i utvalgets varrapport for 2014, ma ogsa korrigeringene
som er gjort her, betraktes mer som grove anslag enn som eksakte svar.

Tabell 3.2 Utvikling i kommunesektorens samlede inntekter 2002-2014 korrigert for oppgaveoverforinger,
endringer i innbyggertallet og endringer i alderssammensetningen. Faste priser. 2002=100.

Gj.snittlig
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Arlig vekst
(pst.)
1. Samlede inntekter, 1000 1006 1043 1079 1140 1154 1169 121,6 1246 1275 130 132 1335 24
faste priser
2. Samlede inntekter, 1000 999 1031 1060 1112 1115 1116 1146 1160 1172 1179 1182 1182 14
faste priser, korrigert for
befolkningsvekst
3. Samlede inntekter,
faste priser, korrigert for 1000 100 1025 1050 1100 1103 1106 1140 1158 1171 118 1184 1184 14
befolkningsvekst og
endringer i

alderssammensetningen

Kilde: Finansdepartementet og Kommunal- og modemiseringsdepartementet

Tabell 3.2 viser realvekst i samlede inntekter pa om lag 33,5 prosent i perioden 2002-2014. Nar
det korrigeres for befolkningsvekst var realveksten pa 18,2 prosent i perioden, og hvis det ogsa
korrigeres for endringer i befolkningens alderssammensetning blir veksten pa 18,4 prosent.
Veksten i perioden er om lag den samme om vi ser pa samlede inntekter korrigert for
befolkningsvekst, eller der det ogsé er korrigert for alderssammensetning. En tolkning av dette
er at selv om aldersammensetningen har endret seg i lopet av perioden koster
gjennomsnittsinnbyggeren om lag det samme i 2014 som i 2002. Den demografiske utviklingen
er nermere omtalt i avsnitt 2.7.

Veksten i de samlede inntekter var sterkest perioden 2004-2006, mens den var noe svakere i
2007 og 2008. Den svake veksten i 2007 ma ses i ssmmenheng med sterk inntektsvekst i 2006,
blant annet som felge av uventet hoy vekst i skatteinntektene. Fra og med 2009 ble veksten
sterkere igjen, men noe svakere i 2014. Korrigert for befolkningsvekst og endringer i
alderssammensetning har det veert en svakere vekst i kommunesektorens samlede inntekter de
siste arene, og fra 2013 til 2014 har det ikke veert vekst nar vi kontrollerer for befolkningsvekst
og alderssammensetning.
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3.2 Frie inntekter - realvekst 2002-2014

De samlede inntektene omfatter bade frie inntekter og eremerkede tilskudd. Oremerkede
tilskudd er midler som er bundet opp til spesifikke formal, mens de frie midlene kan
kommunene og fylkeskommunene bruke fritt sa lenge de oppfyller forpliktelser som stilles i
lover og regelverk. De frie inntektene er derfor en indikator pA kommunenes og
fylkeskommunenes handlingsrom, og er dermed mest relevante ut fra et kommuneperspektiv.
For at vekstprosentene skal bli ssmmenlignbare over tid, korrigeres de frie inntektene for nye
oppgaver, overfering av oppgaver mellom forvaltningsniviaene, regelendringer og innlemminger
av eremerkede tilskudd i rammetilskuddet.

I tabell 3.3 vises utviklingen i frie inntekter som andel av de samlede inntektene, og
gjennomsnittlig arlig oppgavekorrigert vekst i de frie inntektene for kommuner og
fylkeskommuner fra 2002 til 2014. Utviklingen i forholdet mellom samlede inntekter og de frie
inntektene gir viktig informasjon om i hvilken grad sektoren rammefinansieres.

Tabell 3.3 Kommunesektorens frie inntekter som andel av de samlede inntektene. 2002-2014. Prosent

Ar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Frie inntekter som andel av samlede 752 739 693 683 69,1 675 67,0 676 682 758 763 758 755
inntekter

Frie inntekter og momskompensasjon som
andel av samlede inntekter 754 746 730 730 730 716 714 720 724 798 80,2 805 80,1

Kilde: Finansdepartementet

Fra 2002 til 2005 falt de frie inntektenes andel av de samlede inntektene fra 75,2 prosent til 68,3
prosent. Andelen gkte noe igjen i 2006, og 14 deretter mer stabilt pad om lag 67 % til og med 2010.
Etter innlemmingen av de eremerkede tilskuddene til barnehager i de frie inntektene i 2011
okte andelen frie inntekter igjen, til i underkant av 76 prosent i 2011. Andelen frie inntekter har
deretter ligget om lag pa dette nivaet de siste arene. I 2014 gar andelen frie inntekter noe ned,
det samme gjor frie inntekter og momskompensasjon som andel av samlede inntekter.

Tabell 3.3 viser ogsa summen av frie inntekter og momskompensasjon som andel av de
samlede inntektene. Regnet pa denne maten er det en svakere nedgang i andelen av de samlede
inntektene over tid. Innferingen av momskompensasjonsordningen var provenyneytral for
sektoren samlet. Ordningen ble finansiert ved et trekk i rammeoverforingene til
kommunesektoren ved innferingen i 2004, mens kommunesektoren far tilbakefort
momskompensasjon for Kjop av momspliktige varer og tjenester. For den enkelte kommune vil
ikke utbetalt momskompensasjon vere lik trekk i rammetilskudd, og ordningen vil folgelig
kunne medfere omfordelinger, det vil si gevinst eller tap. Momskompensasjonen fungerer som
rammetilskudd i den forstand at den ikke har til hensikt & pavirke kommunenes prioritering
mellom ulike tjenester. Momskompensasjonen virker forskjellig fra rammetilskudd i den
forstand at det utbetalte belopet pavirkes av kommunens aktivitet.

I tabell 3.4 vises utviklingen i kommunesektorens frie inntekter i faste priser, korrigert for
oppgaveendringer, befolkningsvekst og endringer i aldersammensetningen.
Momskompensasjon inngar ikke i tallene. Linje 1 i tabellen viser utvikling i frie inntekter
korrigert for prisutvikling og oppgaveendringer, og er avledet av vekstratene for de frie
inntektene som er vist i tabell 2.1 i kapittel 2. I linje 2 er inntektsveksten i tillegg korrigert for
utviklingen i antall innbyggere i landet. I linje 3 er veksten ogsa korrigert for endringer i

28



Tabell 3.4 Utviklingen i kommunesektorens frie inntekter 2002-2014, korrigert for oppgaveoverforinger og
oppgaveendringer, endringer i innbyggertallet og i alderssammensetningen. Faste priser. 2002=100

Gj.snittlig
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 arlig
vekst (%)
1. Frie inntekter, faste priser 100 995 1029 1058 1124 1115 1115 1148 1175 1188 1211 1222 1231 17
2. Frie inntekter, faste priser,
korrigert for befolkningsvekst 100 989 101,7 1039 1096 1078 1065 1083 1094 1092 1099 1095 1090 0,7

3. Frie inntekter, faste priser,
korrigert for bef.vekst og endringer
i alderssammensetningen 100 986 101,1 1030 1084 106,6 1055 1076 109,2 109,1 110,0 109,6 1092 0,7

Kilde: Finansdepartementet og Kommunal- og moderniseringsdepartementet

befolkningens alderssammensetning. Ogsa her er det forutsatt uendrede
gjennomsnittskostnader, jf. omtale i avsnitt 3.2.

Realveksten i frie inntekter har veert pa 23,1 prosent i perioden 2002-2014, men som det ble vist i
avsnitt 3.2, har den generelle befolkningsekningen og endringer i alderssammensetningen ogsa
medfert ekte utgifter for kommunesektoren.

Det framgar av tabell 3.4 at realveksten i de frie inntektene, som veksten i de samlede
inntektene, var sterkest i perioden 2003-2006. Inntektene gikk noe ned fra 2006 til 2007, mens
det har veert en vekst i frie inntekter i arene etter 2008. Reduksjonen i 2007 ma ses i
sammenheng med at uventet hey vekst i skatteinntektene bidro til en sterk vekst i de frie
inntektene i 2006. Korrigert for befolkningsvekst og alderssammensetning gar inntektsnivaet i
2014 neo ned sammenlignet ned 2013. Gjennomsnittlig vekst i kommunesektorens frie
inntekter i perioden 2002 til 2014 har veert pa 1,7 prosent. Korrigert for befolkningsvekst og
endringer i alderssammensetningen er veksten i perioden 0,7 prosent.

Tabell 3.5 Utviklingen i kommunenes og fylkeskommunenes frie inntekter i pervioden 2002-2014, korrigert for
oppgaveoverforinger og oppgaveendringer, befolkningsvekst og endringer i befolkningssammensetning. Faste
priser. 2002=100 1

Gj.snittlig
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 arlig
vekst (%)

Kommunene:

1. Frie inntekter 100 993 1026 1052 1118 1109 1108 1140 1164 1179 1202 1214 1223 17
2. Frie inntekter,

korrigert for

befolkningsvekst 100 987 1014 1034 1090 1072 1058 1075 1084 1084 109,1 1087 1083 0,7
3. Frie inntekter,

korrigert for

befolkningsvekst og

endringer i

alderssammensetningen 100 985 1011 1030 1089 1074 1066 1088 1100 1100 110,7 1104 1099 08

Fylkeskommunene:

1. Frie inntekter 100 1004 104,0 1082 1147 1143 1146 1183 1222 1223 1249 1256 126,6 2,0
2. Frie inntekter,

korrigert for

befolkningsvekst 100 998 102,7 1063 1119 1104 1095 1115 1138 1124 1133 1125 1121 1,0
3. Frie inntekter,

korrigert for

befolkningsvekst og

endringer i

alderssammensetningen 100 98,8 100,3 101,3 1041 100,3 986 100,7 1038 1042 1058 1052 1041 0,3

10slo er delt i en kommunedel og en fylkeskommunedel
Kilde: Finansdepartementet og Kommunal- og moderniseringsdepartementet
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For perioden 2002-2014 er realveksten i kommunenes frie inntekter beregnet til i overkant av 22
prosent, mens fylkeskommunene har hatt en vekst pa i overkant av 26,5 prosent, jf. tabell 3.5.
Dette har veert et politisk enske knyttet til at de demografiske utfordringene har veert sterre for
fylkeskommunene enn for kommunene som felge av den sterke veksten i antall 16-18-aringer.
Veksten i 16-18 aringer har stoppet opp de siste drene. Til sammen ansls ekningen i
innbyggertall og endringer i alderssammensetning a ”spise opp” i overkant av 22 prosentpoeng
av veksten i fylkeskommunenes frie inntekter og i overkant av 12 prosentpoeng av veksten i
kommunenes frie inntekter i perioden.

Utvikling 1 kommunenes frie inntekter for grupper av kommuner

Det er til dels store forskjeller mellom kommunene i befolkningssammensetning, geografi og
kommunesterrelse. Dette gir variasjoner i hvilke tjenester innbyggerne har behov for, og hvilke
utgifter kommunene har ved & gi disse tjenestene. For & sammenligne inntektsnivad mellom
kommunene er det derfor relevant a ta hensyn til at kommunene har ulikt utgiftsbehov. I dette
avsnittet ser vi pad utviklingen i kommunenes frie inntekter, korrigert for variasjoner i
utgiftsbehov, for grupper av kommuner over tid.

I korrigerte frie inntekter tas det utgangspunkt i summen av rammetilskudd og skatteinntekter,
og den delen av de frie inntektene som inngér i utgiftsutjevningen i inntektssystemet blir
korrigert ved hjelp av kostnadsnekkelen i inntektssystemet. Kommuner med et lavt beregnet
utgiftsbehov ("billige” & drive) vil fa justert opp sine inntekter, mens kommuner med et hoyt
beregnet utgiftsbehov ("dyre” a drive) vil fa justert ned sine inntekter.

Arsakene til variasjoner i korrigert inntekt er forskjeller i regionalpolitiske tilskudd i
inntektssystemet, skjennstilskudd og forskjeller i skatteinntekter. Endringer i inntektssystemet
pavirker kommunenes inntekter, og gir ogsa utslag i korrigerte frie inntekter. Den storste
endringen av inntektssystemet i perioden kom i 2011. Fra 2011 ble det innfert en ny
kostnadsnekkel for kommunene, som ga en heyere vektlegging av smadriftsulemper. I tillegg
ble det gjort endringer i regionalpolitiske tilskudd, og skattens andel av samlede inntekter ble
redusert.

Tabell 3.6 viser korrigerte frie inntekter i prosent av landsgjennomsnittet det enkelte ar, for
kommunene gruppert etter innbyggertall. Gruppene er gjensidig ekskluderende. Tabellen viser

Tabell 3.6 Korrigerte frie inntekter (inkl. eiendomsskatt og konsesjonskraftinntekter) 2008-2013.
Kommunene gruppert etter innbyggertall. Kvoner per innbygger, i prosent av landsgjennomsnittet.

2008 2009 2010 2011 2012 2013
<2119 innb. 116 116 116 112 113 115
2119 -4 030 innb. 105 107 108 105 105 105
4030 - 7 544 innb. 99 101 101 101 101 101
7544 - 20 000 innb. 95 97 97 97 98 98
20 000 - 50 000 innb. 94 94 95 96 96 96
>50 000 innb. 100 99 99 99 99 99
Bergen, Trondheim, Stavanger, Oslo 104 102 101 101 101 101
Kraftkommuner? 171 170 171 159 160 160
Landet 100 100 100 100 100 100

1 Kraftkommuner er her definert som kommuner hvor inntekter fra eiendomsskatt, konsesjonskraft og hjemfall er hgyere enn 70 pst. av landsgjennomsnittet
for ordinaer skatt. Dette gjelder 23 kommuner.

Kilde: Kommunal- og modemiseringsdepartementet
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at de aller minste kommunene gjennomgéende har heyere korrigert inntektsniva enn de storre
kommunene, men at forskjellene har blitt mindre over tid. Den storste endringen skjer mellom
2010 og 2011, da de minste kommunenes Korrigerte inntekter reduseres. Denne endringen
henger sammen med endringene i inntektssystemet i 2011.

I tabell 3.7 er kommunene gruppert etter utviklingen i innbyggertall i perioden 2008-2013.
Gruppene er gjensidig ekskluderende. Tabellen viser at det er kommunene med svakest
befolkningsutvikling som har de heyeste inntektene, og at kommunene med heyest
befolkningsvekst har korrigerte frie inntekter under landsgjennomsnittet. For alle grupper av
kommuner er korrigert inntekt relativt stabil i hele perioden.

Tabell 3.7 Korrigerte frie inntekter (inkl. eiendomsskatt og konsesjonskraftinntekter) 2008-2013.
Kommunene gruppert etter befolkningsendring i perioden. Krvoner per innbygger, i prosent av
landsgjennomsnittet.

2008 2009 2010 2011 2012 2013
<-0,58 pst. befolkningsvekst 109 110 112 109 110 109
-0,58 - 3,18 pst. befolkningsvekst 100 102 103 102 102 102
3,18 - 7,51 pst. befolkningsvekst 95 95 96 97 97 97
> 7,51 pst. befolkningsvekst 100 99 99 99 99 99
Kraftkommuner 1 171 170 171 159 160 160
Landet 100 100 100 100 100 100

1 Kraftkommuner er her definert som kommuner hvor inntekter fra eiendomsskatt, konsesjonskraft og hjemfall er hgyere enn 70 pst. av landsgjennomsnittet
for ordinaer skatt. Dette gjelder 23 kommuner.

Kilde: Kommunal- og modemiseringsdepartementet

Korrigert inntekt viser korrigerte frie inntekter per innbygger i kommunen, i prosent av
landsgjennomsnittet. Dette malet p4 kommunens inntekter sier derimot ikke noe om
utviklingen i kommunens faktiske niva (per kommune) pa de frie inntektene. Kommuner med
nedgang i innbyggertallet kan fa heyere korrigerte frie inntekter, selv om de faktiske
inntektene gar ned. Det kan veere krevende for kommuner med nedgang i innbyggertallet &
tilpasse tjenestetilbudet til en reduksjon i rammetilskuddet.

Skatteandel og eiendomsskatt

Som ledd i budsjettopplegget for kommunesektoren legges det opp til en fordeling av frie
inntekter pa skatteinntekter og rammetilskudd. Kommunesektorens andel av landets samlede
skatteinntekter bestemmes ved fastsettelsen av den kommunale skatteren. Skatteren for
kommuner og fylkeskommuner vedtas av Stortinget ved behandlingen av statsbudsjettet det
enkelte ar. Skatteren er tilpasset det nivaet pa skatteinntektene til kommunesektoren som er
lagt til grunn i budsjettopplegget.

Skatteandelen er den andelen av kommunesektorens samlede inntekter som er skatteinntekter
(inkl. selskapsskatt). Ved behandlingen av kommuneproposisjonen for 2001 la Stortinget til
grunn en gradvis opptrapping av skatteandelen fra 44 prosent til 50 prosent. Etter 2006 er
skatteandelen gradvis redusert, og i 2014 er skatteandelen anslatt til 39,6 prosent. Utviklingen i
skatteandelen er vist i tabell 3.8.

Skatteandelen okte gradvis fra 44,2 prosent i 2000 til 49,7 prosent i 2006, for deretter 4 avta i de

pafelgende arene. I 2014 anslas skatteandelen til i underkant av 40 prosent. Skatteandelen
avhenger dels av fordelingen av frie inntekter pa skatteinntekter og rammeoverferinger i
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Tabell 3.8 Skatteinntektenes andel av kommunesektorens samlede inntekter. Prosent

Ar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Skatteandel 472 476 473 495 49,7 479 472 441 435 402 403 404 39,6
- herav eiendoms-
skatt og andre
produksjonsskatter 1,8 1,8 1,9 2,3 2,3 2,4 2,5 2,3 2,3 2,3 2,3 22 21

Kilde: Statistisk sentralbyra

budsjettopplegget, dels av den faktiske utviklingen i skatteinntektene i de enkelte ar. I
budsjettoppleggene gjennom perioden 2006-2010 kom den arlige veksten i frie inntekter i
hovedsak som rammeoverferinger i budsjettframleggene. I 2006 bidro imidlertid uforutsette
okte skatteinntekter til senere & trekke opp skatteandelen.

Eiendomsskatten er en del av de frie inntektene og regnes med i skatteandelen. I lapet av
perioden har det vaert en gkning béade i antall kommuner som har innfert eiendomsskatt og
omfanget av eiendomsskatten. I 2013 benyttet 330 kommuner eiendomsskatt, mot 324

kommuner aret for. Av disse hadde 177 kommuner eiendomsskatt i hele kommunen, mot 174

kommuner aret for. Dette er mer enn en dobling siden 2007 da 55 av 272 kommuner hadde
eiendomsskatt i hele kommunen.

Tabell 3.9 Eiendomsskatt 2007-2013.

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Antall innbyggere i kommuner med eiendomsskatt (mill.) 2,814 2,860 2,980 3,028 3,052 3,101

Kommuner med eiendomsskatt 272 291 299 309 316 324

- herav eiendomsskatt kun pa verk og bruk 137 146 133 129 116 111

L) yr:/?Srav eiendomsskatt pa verk, bruk og omrader utbygd pa 80 66 54 35 25 14

- herav eiendomsskatt i hele kommunen 55 79 112 145 163 174

Gjennomsnittlig eiendomsskatt pa en enebolig pa 120m?2 (kr) 1668 2179 2336 2579 2703 2850

Eiendomsskatt, totalt (mill. kr) 5571 6119 6498 7107 7570 8086

- herav fra boliger og fritidseiendommer (mill. kr) 2149 2439 2701 3024 3211 3443

- herav fra annen eiendom (mill. kr) 3423 3680 3797 4083 4359 4643

- hergv fra boliger og fritidseiendommer (prosent av brutto 0.9 09 0.9 10 10 10
driftsinntekter)

- herav fra annen eiendom (prosent av brutto driftsinntekter) 1,4 1,4 1,3 1,3 1,3 1,3

Kilde: Statistisk sentralbyra
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Kommunene fikk til ssmmen 8,875 milliarder i inntekter fra eiendomsskatt i 2013, en ekning pa

789 millioner kroner, eller i underkant av 9,8 prosent fra 2012. Inntektene fra eiendomsskatt
utgjorde omlag 2,5 prosent av kommunenes totale brutto driftsinntekter i 2013, i 2012 var

andelen 2,4. Flere kommuner velger & skrive ut eiendomsskatt i hele kommunen. I 2013 valgte

3 nye kommuner dette, og dermed var det 177 kommuner som hadde eiendomsskatt i hele
kommunen. Dette forer til at det blir skrevet ut eiendomsskatt for stadig sterre omrader av
Norge, noe som medfelger at stadig flere eiere av boliger og fritidseiendommer betaler
eiendomsskatt. Samlet eiendomsskatt fra boliger og fritidseiendommer har ekt med 71,6
prosent i perioden 2007-2013, noe som er mer enn samlet eiendomsskatt fra annen eiendom,
som har ekt med 51,5 prosent i samme periode.
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I gjennomsnitt betalte en eier av en enebolig pa 120 kvadratmeter nzer et kommunesenter 3 100
kroner i eiendomsskatt i 2013, mot om lag 2 850 kroner i 2012. Hoyeste rapporterte skattebelop
pa slike eiendommer i 2013 var 8 000 kroner, og det laveste var 588 kroner.

12013 var den gjennomsnittlige skattesatsen 5,9 promille, som er om det samme som i 2012.
Den generelle skattesatsen skal ligge mellom 2 og 7 promille av taksten pa eiendommen.
Innenfor denne rammen er det kommunene som bestemmer niviet pa skattesatsen. Det forste
aret det blir utskrevet eiendomsskatt i en kommune, kan skattesatsen ikke vaere heyere enn 2
promille. Skattesatsen kan heller ikke skes med mer enn 2 promille arlig.

75 kommuner valgte & benytte muligheten til 4 ha en differensiert skattesats for boliger og
fritidseiendommer. Alle kommunene som har slik differensiering, oppgir & gi en lavere
skattesats for boliger og fritidseiendommer enn for resten av eiendommene. 92 kommuner
valgte et bunnfradrag for boliger og fritidseiendommer. Fritak fra eiendomsskatt for nye boliger
ble benyttet av 73 kommuner i 2013.

3.3 Statlige overfaringer til kommunesektoren

Regjeringen Solbergs forslag til kommuneopplegg for 2015 i Prop. 1 S (2014-2015) innebaerer at
de statlige overferingene til kommunesektoren anslas 4 eke fra 209,8 milliarder kroner i 2014 til
vel 215,6 milliarder kroner i 2015, dvs. med 2,7 prosent (nominelle priser). Dette er en lavere
vekst enn fra 2013 til 2014, da veksten var pa 6,1 prosent. Dette ma sees i ssmmenheng med at
kommunal medfinansiering av spesialisthelsetjenesten avvikles fra og med 2015, noe som
innebarer at 5,674 mrd. kroner overferes fra kommunerammen til de regionale
helseforetakene.

Tabell 3.10 Statlige overforinger til kommuneforvaltningen 2013-2015. Mill. kroner og endring i prosent

Mill. kroner Endring i pst.
2013 20141 20152 13-14  14-15
1. Rammeoverfaringer (kap. 571 og 572) 143492 151164 152 691 53 1,0
2. @remerkede tilskudd innenfor kommuneopplegget 17785 19 996 21 856 12,4 9,3
Herav:
Omsorgsholiger/sykehjemsplasser, investeringstilskudd og rente-
og avdragskompensasjon (kap. 586.63, 586.64)3 1948 2126 2641 91 241
Ressurskrevende tjenester (kap. 575) 6 361 6 863 7838 79 142
3. @remerkede tilskudd utenfor kommuneopplegget 34720 36912 39221 6,3 6,3
Herav:
Flyktninger og asylsgkere 9557 9250 10768 32 164
Momskompensasjon (kap. 1632.61) 17 185 19 400 20 200 12,9 4,1
4. Diverse* 1706 1761 1826 3,2 3,7
Statlige overfgringer i alt (sum 1-4) 197703 209 833 215594 6,1 2,7

1 Vedtatt budsjett etter stortingsbehandling av Revidert nasjonalbudsjett 2014

2 Regjeringens forslag til statshudsjett 2015

3Flyttet til kap, 761.63 og 761.64 fra og med 2014

4 Omfatter overfaringer fra andre statsregnskap og 70-poster pa statsbudsjettet

Kilde: Finansdepartementet

Rammeoverforingene utgjor sammen med skatteinntektene kommunesektorens frie inntekter.
Utviklingen i rammeoverferingene ma ses i ssmmenheng med det samlede ekonomiske
opplegget for kommunesektoren. Av betydning her er serlig forholdet mellom frie inntekter og
oremerkede tilskudd innenfor det samlede kommuneopplegget, og forholdet mellom
rammeoverforinger og skatteinntekter innenfor de frie inntektene.
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Rammeoverforingene anslés 4 oke med 1 prosent i 2015, mot 5,3 prosent i 2014. Dette ma ses i
sammenheng med avviklingen av kommunal medfinansiering av spesialisthelsetjenesten som
nevnt i innledningen av delkapitelet. Av eremerkede tilskudd innenfor kommuneopplegget oker
tilskuddet til ressurskrevende tjenester fortsatt sterkt. Det skyldes bade vekst i antall
tienestemottakere og realvekst i utgift per mottaker. Tilskuddet utgjer na 36 prosent av de
samlede eremerkede tilskuddene innenfor kommuneopplegget.

Momskompensasjon er refusjon til kommunesektoren for anskaffelser som er
merverdiavgiftspliktige. Bakgrunnen for den sterke ekningen i 2014 er avviklingen av
momsfritaket for leveranser til offentlig vei og bane. Kommunesektoren kompenseres for
avviklingen av fritaket med en tilsvarende okning av momskompensasjonen. I 2015 er det lagt
til grunn fortsatt vekst i overferingene til momskompensasjon.

I vedlegg 3 gis det en mer detaljert oversikt over de statlige overferingene til sektoren.

34 Kommunegkonomien i 2015

Omtalen av det ekonomiske opplegget for 2015 er basert pa framstillingen i Nasjonalbudsjettet
2015, Kommunal- og moderniseringsdepartementets budsjettproposisjon for 2015.

I Kommuneproposisjonen 2015 signaliserte Regjeringen en reell vekst i kommunesektorens
samlede inntekter fra 2014 til 2015 pa mellom 4 %2 og 5 mrd. kroner. Det ble lagt opp til at
mellom 4,2 og 4 Y2 mrd. kroner av denne veksten skulle komme som frie inntekter. Det ble
understreket at veksten i inntektene etter vanlig praksis regnes fra det nivaet pa
kommunesektorens inntekter i 2014 som ble anslatt i Revidert nasjonalbudsjett 2014.

Regjeringens budsjettforslag for 2015 i Prop. 1 S innebaerer en reell vekst i kommunesektorens
samlede inntekter pa 6,2 mrd. kroner eller 1,5 prosent, regnet i forhold til anslaget for
kommunesektorens inntekter i 2014 i Revidert nasjonalbudsjett 2014. Regnet i forhold til anslag
pa regnskap for 2014 innebaerer opplegget en reell gkning i kommunesektorens samlede
inntekter pd om lag 7,1 mrd. kroner. Vekstanslagene ma ses i lys av at skatteanslaget for 2014
ble nedjustert med 0,9 mrd. kroner i Nasjonalbudsjettet 2015 sammenliknet med anslaget i
Revidert nasjonalbudsjett 2014. Ved beregning av realveksten i kommunesektorens inntekter er
det lagt til grunn en prisvekst pa kommunal tjenesteyting (deflator) pa 3,0 prosent fra 2014 til
2015, blant annet basert pa en anslatt lennsvekst pa 3,3 prosent.

Realveksten i kommunesektorens frie inntekter anslés til 4,4 mrd. kroner, fra 2014 til 2015,
regnet i forhold til inntektsanslaget for 2014 i Revidert nasjonalbudsjett 2014. Veksten i frie
inntekter foreslas fordelt med 3,9 mrd. kroner til kommunene og 0,5 mrd. kroner til
fylkeskommunene. Realveksten i de frie inntektene anslas til 5,3 mrd. kroner regnet i forhold til
anslag pa regnskap for 2014.

[ tillegg til den anslatte veksten i frie inntekter foreslas det at kommunesektoren far ekte midler
bla. til brukerstyrt personlig assistanse for personer under 67 ar med langvarig og stort behov
for personlig assistanse etter helse- og omsorgsloven. Disse midlene bevilges som frie
inntekter, men regnes ikke med i den oppgitte veksten i frie inntekter siden midlene er knyttet
til nye oppgaver. Midlene regnes imidlertid med i veksten i de samlede inntektene.

Skatt pa alminnelig inntekt fra personlige skattytere deles mellom staten, kommuner og
fylkeskommuner. Fordelingen bestemmes ved at det fastsettes maksimalsatser pa skattorene
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for kommunene og fylkeskommunene. For 2015 foreslas det at den kommunale skatteren
settes ned med 0,15 prosentpoeng til 11,25 pst., og at den fylkeskommunale skatteren foreslas

satt ned med 0,05 prosentpoeng til 2,60 pst. Det legges fortsatt opp til en skatteandel pa 40
prosent.

35



4 Leveranser av offentlig finansierte tjenester

Inntektene beskrevet i foregdende kapittel finansierer kommunenes utgifter knyttet til
leveranser av kommunale tjenester. Disse utgiftene kan inndeles i folgende grupper:
Kommunalt konsum, gebyrfinansierte tjenester og andre utgifter.

4,1 Kommunalt konsum
Utviklingen i kommunalt konsum

Kommunalt konsum gir uttrykk for ressursene kommunene bruker for a levere varer og
tjenester til sine innbyggere. Sterrelsen pa belepet fremkommer ved & ta utgangspunkt i
produksjonsutgiftene, trekke fra utgifter til egne investeringsarbeider og gebyrinntekter og
deretter legge til produktkjep. Sammenhengen mellom utgiftene til produksjon og konsum
siste fem ar fremgar av Tabell 4.1:

Tabell 4.1 Produksjon og konsum i kommunal forvaltning 2009-2013. Milliarder kroner

2009 2010 2011 2012* 2013*
Produksjon i kommunal forvaltning 280,9 300,1 320,2 335,4 357,2
Gebyrinntekter og egne inv.arb. (-) 43,4 45,8 48,4 51,3 54,5
Produktkjap (+) 17,7 19,2 20,8 22,1 232
= Kommunalt konsum 255,2 273,6 292,6 306,2 326,0

* Forelgpige tall
Kilde: Statistisk sentralbyré

De forelopige tallene viser en ekning pa i underkant av 18 milliarder kroner fra 2012 til 2013.
Prosentvis er denne ekningen relativt liten sammenliknet med tilsvarende ekninger de fleste av
forutgaende ar. Det kommunale konsumet gkte prosentvis mer fra 2012 til 2013 enn fra 2011 til
2012, men alle ar i perioden 2006-2011 var prosentvis arlig ekning heyere enn i 2013. I 2004 og
2005 var prosentvis arlig ekning i konsumet imidlertid en del lavere enn i 2013, jf. figur 4.1.

Figur 4.1 Arlig prosentvise endringer i kommunalt konsum 2004 — 2013
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Kilde: Statistisk sentralbyra
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Sammensetningen av kommunalt konsum kan illustreres slik:

Figur 4.2 Sammensetningen av kommunalt konsum i 2013 (milliarder kroner)
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Kilde: Statistisk sentralbyré

Som det fremgar av figuren bidrar kommunenes lennskostnader til mesteparten av det totale
konsumet. I 2013 gkte lonnskostnadene med 6,4 prosent sammenliknet med 2012. Dette er naer
identisk med den gjennomsnittlige arlige skningen i lennskostnader i perioden 2004 — 2012.

Kommunalt konsum fordelt pa formal

Ser man pé konsumet gruppert etter formal! har utviklingen veert som folger:

Tabell 4.2. Kommunalt konsum 2009-2013 i lopende priser (mrd. kroner) og fordeling pa formal (prosent)

2009 2010 2011 2012* 2013
Totalt kommunalt konsum (mill. kr.) 255,2 273,6 292,6 306,2 326,0
Alminnelig offentlig tienesteyting 10,1 9,2 9,1 9,3 8,5
Forsvar : : : : :
Offentlig orden og trygghet 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1
Neeringsgkonomiske forméal 4,2 6,7 6,8 6,5 6,6
Miljgvern 0,2 0,2 0,3 04 0,5
Boliger og naermiljg 0,6 0,6 0,7 0,5 0,8
Helse 15,0 14,4 14,7 14,7 14,8
Fritid, kultur og religion 4.6 45 4.4 43 4,6
Utdanning 334 32,7 31,4 315 30,7
Sosial beskyttelse 30,7 30,6 31,5 31,8 32,3

Kilde: Statistisk sentralbyra

1 Utgiftene er gruppert ut fra en internasjonal standard for gruppering av offentlige utgifter (COFOG).
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Tabellen viser at Sosial beskyttelse og Utdanning utgjer nesten en tredjedel hver av det totale
konsumet. Innen utdanning utgjer grunnskoler mer enn 60 prosent av utgiftene mens
videregaende skoler star for om lag 25 prosent. Innen Sosial beskyttelse er det barnehager og
helse- og omsorgstjenester til hjemmeboende som dominerer med nesten 90 prosent.
Barnehager bidrar med noen fa prosent mer enn helse- og omsorgstjenester for
hjemmeboende.

Sosial beskyttelse har de senere ar hatt ekende andel av det totale konsumet mens andelen av
utgiftene til utdanning har blitt lavere. Denne utviklingen i andeler gjenspeiler arlige
prosentvise vekst:

Figur 4.3 Arlig prosentvis vekst i konsum innen formalene utdanning og sosial beskyttelse. 2004-2013.
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Alle de ti siste arene har den prosentvise arlige veksten vaert sterre innen sosial beskyttelse enn
utdanning. Mens forskjellen var relativt liten i 2012 ble den langt sterre og mer lik ovrige ar i
2013.

12013 var det spesielt innen helse- og omsorgstjenester til hjemmeboende at konsumet gkte
med om lag 9 prosent i forhold til 2012. Til sammenlikning ekte konsumet innen grunnskoler
inkludert skolebygg med kun 3 prosent i 2013.

Av resterende formal er helse storste utgiftsgruppe med narmere 15 prosent av konsumet.
Formaélsgruppen omfatter blant annet pleie og omsorg for eldre og funksjonshemmede pa
institusjon, samt utgifter til helsesentre, legevakt og tannhelsetjeneste.

Kommunalt konsum fordelt etter kommunal og ikke-kommunal produksjon

I tillegg til inndeling av konsumutgiftene ut fra formal kan man ogsa gruppere ut fra hvor stor
andel som knytter seg til produksjon hos kommunene selv og hvor stor andel som gjelder kjop
fra private til erstatning for kommunal produksjon, dvs. produktkjep.
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Sammenliknet med det totale konsumet utgjorde produktkjep 7,1 prosent i 2013. De siste arene
har andelen veert relativt stabil mens den var sterkt voksende i midten av forrige tiar da antall
barnehageplasser i private barnehager okte sterkt. 75 prosent av produktkjepene gjelder
tilskudd til private barnehager.

Av det ovrige produktkjepet er det formélsgruppen helse, med tilskudd til allmennleger og
fysioterapeuter, som utgjer hoveddelen.

I vedlegg 5 er ssmmenhengen mellom KOSTRA funksjoner og formélsgruppe (COFOG) for
bade kommuner og fylkeskommuner vist.

42 Kommunale utgifter utenom konsum og gebyrfinansierte utgifter

Kommuneforvaltningen hadde i 2013 utgifter ut over konsum og gebyrfinansiert produksjon pa
64 milliarder kroner. Sammensetningen og utviklingen i disse utgiftene er vist i tabell 4.3:

Tabell 4.3 Kommunale utgifter utenom konsum og gebyrfinansierte utgifter. 2009-2013 Milliarder kroner

2009 2010 2011 2012 2013
Overfaringer til ideelle organisasjoner 11,2 11,9 12,4 13,2 14,2
Subsidier 11,0 12,9 13,5 14,0 14,9
Stgnader til husholdninger 9,6 10,3 10,3 10,5 11,2
Renteutgifter 10,5 10,5 12,1 12,7 12,7
Kapitaloverfaringer 13 14 1,8 2,3 2,3
Overfaringer til statsforvaltningen 2,3 2,6 3,0 8,5 8,7
Sum 45,9 49,5 53,2 61,2 64,1

Kilde: Statistisk sentralbyra

Av disse utgiftene har overferinger til ideelle organisasjoner og subsidier likhetstrekk med
produktkjep.

Mens produktkjep er kommunale overferinger til private kommersielle akterer, omfatter
overforinger til ideelle organisasjonene Kjop fra og overferinger til virksomheter som drives
uten formal om & oppna hey avkastning. Overferingene til de private ideelle organisasjonene
belop seg til 14,2 milliarder kroner i 2013. Mottakerne av disse pengene er i hovedsak private
sykehjem og rehabiliteringsinstitusjoner, idrettslag og lokale kulturorganisasjoner.

Subsidier er tilskudd til neeringslivet der formalet er & bidra til at mottagerne kan tilby
innbyggerne lavere priser og sterre omfang pa visse tjenester enn de ellers ville ha gjort.
Kommunale subsidier er dominert av tilskudd til offentlige og private foretak innen
samferdselssektoren. Totalt var utgiftene til subsidier i 2013 om lag 15 milliarder kroner.

Av stonader til husholdninger utgjorde sosialhjelp 5,3 milliarder kroner. Resterende stenader,
hvor av bostette er storst, utgjorde 5,8 milliarder kroner. Renteutgifter og kapitaloverferinger
sto for 15 milliarder kroner som er neer identisk med tilsvarende formuesinntekter.
Overforinger til statsforvaltningen var 8,7 milliarder kroner. Her ble utgiftene naer tredoblet fra
2011 til 2012, noe som skyldes samhandlingsreformen med tilherende kommunal
medfinansiering.
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4.3 Produksjonsindekser for kommunale tjenester 2013

I dette avsnittet presenteres beregninger av en produksjonsindeks for kommunale tjenester
basert pa data for 2013. Produksjonsindeksen er et samlemal for kommunenes tjenestetilbud
basert pa produksjonsindikatorer for utvalgte sektorer og sier noe om nivaet pa produksjonen i
forhold til sterrelsen pa méalgruppen for tjenestene. Indeksen er ment & vise hvor godt
tienestetilbud som blir gitt til innbyggerne i ulike malgrupper. En slik indeks for det samlede
tjenestetilbudet kan veere et nyttig supplement til mer detaljerte studier av
tienesteproduksjonen i enkeltsektorer. Eksempelvis vil produksjonsindeksen vaere mindre
folsom for forskjeller i prioritering enn produksjonsindikatorer for de enkelte tjenester.

I utvalgets rapport fra april 2009 ble det presentert en ny og forbedret produksjonsindeks for
kommunene basert pa data for 2007. Produksjonsindeksen ble forbedret ved a inkludere flere
kvalitetsindikatorer, ved & inkludere kultursektoren og ved & ta hensyn til flere
ettersporselsfaktorer enn alder. Blant de nye kvalitetsindikatorene var andel ansatte med
forskolelaererutdanning i barnehagesektoren, leeringsmiljo, samt andel ansatte med
fagutdanning i barnevernet. Videre er antall grunnskolepoeng (korrigert for sosiogkonomiske
faktorer) den viktigste produksjonsindikatoren for grunnskolen. I arbeidet med
produksjonsindeksen for 2012 ble indikatorsettene for primarhelse- og sosialkontortjenesten
endret. I primaerhelsetjenesten ble indikatoren for timer utfert av helsesgstre erstattet med en
indikator for somatiske helseundersekelser av barn og svangerskapskontroller, mens det i
sosialkontortjenesten ble inkludert en indikator for kvalifikasjonsprogrammet.

Produksjonsindeksen oppdateres arlig med beregning av delindekser for barnehage,
grunnskole, primaerhelsetjeneste, pleie og omsorg, barnevern, sosialkontortjenester og kultur, i
tillegg til en samlet produksjonsindeks som omfatter alle disse tjenestene. I alt 368 kommuner
har levert tilstrekkelige data til 4 inngé i beregningene for 2013. Manglende data for
leeringsmilje i grunnskolen er fortsatt den viktigste enkeltarsaken til at produksjonsindeksen
ikke kan beregnes for mer enn vel 85 prosent av kommunene.

Tabell 4.4 viser produksjonsindeksen og delindeksene for kommunene gruppert etter korrigert
inntekt per innbygger. Inntektene omfatter inntekts- og formuesskatt, rammeoverforinger,
eiendomsskatt, konsesjonskraftsinntekter og hjemfallsinntekter. Kostnadsneklene i
inntektssystemet er benyttet for a korrigere for forskjeller i beregnet utgiftsbhehov. Bade

Tabell 4.4 Produksjonsindekser for kommunene gruppert etter korrigert inntekt, 2013!

Barne-  Grunn- Prim.  Pleie & Barne-  Sosial- Kultur ~ Samlet Korr.

hage skole  helsetj. omsorg vern kontor innt.

90-95 101,7 100,1 95,8 93,7 104,3 94,5 72,4 96,3 93,2
95-100 101,0 99,7 97,5 98,9 103,5 100,0 91,3 99,3 97,3
100-105 97,2 100,4 101,1 101,3 87,5 99,6 121,0 100,7 101,6
105-110 100,8 99,6 106,5 108,6 101,4 104,6 117,2 104,6 106,8
110-125 101,2 98,9 1117 108,1 125,0 116,7 106,9 105,8 116,3
Over 125 99,9 1014 136,1 120,7 119,1 109,0 169,3 114,4 149,0
Standardavvik 6,6 39 24,5 15,8 29,7 238 57,2 8,6 18,7
Korrelasjon korr. innt. 0,02 0,14 0,62 0,42 0,05 0,14 0,49 0,58 1,00
Antall kommuner 368 368 368 368 368 368 368 368 368

Produksjonsindekser og korrigert inntekt er normalisert slik at de veide gjennomsnittene (med antall innbyggere som vekter) for kommunene som inngar er
lik 200.

40



indeksene og korrigert inntekt er normalisert slik at veide gjennomsnitt (innbyggertall som
vekt) er lik 100 for kommunene som inngar i analysen.

I trdd med resultatene fra tidligere ar viser analysene en klar ssmmenheng mellom
produksjonsindeksen og ekonomiske rammebetingelser. Kommuner med hey korrigert inntekt
har gjennomgéende heyere verdi pa produksjonsindeksen enn kommuner med lav korrigert
inntekt. Korrelasjonen med korrigert inntekt er klart heyere for samlet produksjonsindeks enn
gjennomsnittlig korrelasjon for delindeksene. Det har sammenheng med at kommunevise
forskjeller i prioritering slar sterkere ut i delindeksene enn i totalindeksen. Dette kommer ogsa
til uttrykk ved at standardavviket til totalindeksen er lavere enn gjennomsnittlig standardavvik
for delindeksene.

Det er delindeksene for primaerhelsetjeneste, pleie og omsorg og kultur som viser sterkest
sammenheng med korrigert inntekt. Det er innenfor disse tjenestene at kommunegkonomien
er avgjerende for tjenestetilbudet. Delindeksene for barnehage og barnevern er praktisk talt
ukorrelert med korrigert inntekt, mens delindeksene for sosialkontortjenester og grunnskole
bare er svakt korrelert med korrigert inntekt. For barnevern og sosialkontortjenester har de
svake korrelasjonene trolig sammenheng med at tilbudet innen disse tjenesteomréadene i storre
grad er styrt av behov enn av ekonomiske rammebetingelser. Innfering av rett til
barnehageplass fra 2011 har medfert at barnehagedekningen i stor grad er blitt frikoblet fra
kommunale inntekter.

Tabell 4.5 viser produksjonsindeksen, delindeksene og korrigert inntekt for kommunene
grupper etter antall innbyggere. Det framgér at produksjonsindeksen avtar med ekende
innbyggertall fram til om lag 10 000 innbyggere. Blant kommunene med over 10 000
innbyggere er det en svak tendens til at produksjonsindeksen eker med ekende innbyggertall.
Samvariasjonen mellom produksjonsindeksen og korrigert inntekt er noksé tydelig ogsa nar
kommunene er gruppert etter antall innbyggere. Delindeksen for grunnskole er den eneste av
delindeksene som er positivt korrelert med innbyggertall.

Tabell 4.5 Produksjonsindekser for kommunene gruppert etter antall innbyggere, 2013

Innbyggertall Barne- Grunn- Primeer- Pleie og Barne- _Sosiale Kultur _Samlet Kc_)rrigert

hage skole helse omsorg vemn tjenester indeks inntekt
Under 1 000 112,9 104,2 1754 131,5 108,0 101,7 206,8 124,2 1941
1000-2 000 98,8 99,0 132,7 116,3 125,2 1113 146,6 1111 122,1
2 000-3 000 100,3 99,2 117,8 113,0 134,6 109,1 121,6 108,5 108,4
3000-4 000 98,3 97,8 116,0 1133 121,2 105,3 122,5 107,0 108,6
4.000-5 000 101,2 97,5 105,6 104,4 116,7 107,7 92,2 102,2 106,8
5000-10 000 101,6 98,7 102,5 102,8 117,3 103,7 85,7 101,3 99,7
10 000-20 000 101,6 99,4 97,0 973 107,1 101,8 68,7 97,9 98,5
20 000-50 000 102,6 100,7 96,0 96,7 100,1 100,4 79,9 98,3 96,3
Over 50 000 974 100,7 98,8 99,4 85,7 95,9 1248 99,8 100,2
Korrelasjon 0,04 0,08 0,13 013 0,19 0,08 0,01 0,15 0,10

innbyggertall
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Figur 4.4 Sammenheng mellom produksjonsindeks og korrigert inntekt, 20131
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L For & gi et best mulig bilde av majoriteten av kommunene er Bykle, Sirdal og Eidfjord (som har korrigert inntekt over 180) utelatt fra figuren.
Kilde: Senter for gkonomisk forskning

Sammenhengen mellom produksjonsindeks og korrigert inntekt er ogsa illustrert i figur 4.3
hvor produksjonsindeksen er plottet mot korrigert inntekt. Den rette linja i figuren er
regresjonslinja og den positive helningen viser en klar ssmmenheng mellom
produksjonsindeksen og ekonomiske rammebetingelser mélt ved korrigert inntekt. Samtidig
framgar det at det er betydelig variasjon rundt regresjonslinja, det vil si at produksjonsindeksen
varierer mye mellom kommuner med om lag samme niva pa korrigert inntekt.

I enkelte ssmmenhenger har variasjonen i produksjonsindeksen mellom kommuner med om
lag samme inntektsniva blitt tolket som en indikasjon péa effektivitetsforskjeller kommunene
imellom. At stigningstallet til regresjonslinja i figur 4.3 er mindre enn 1 (0,318), kan videre
tolkes som at kommuner med heyt inntektsniva i gjennomsnitt er mindre effektive enn
kommuner med lavt inntektsniva. Utvalget vil papeke at slike anvendelser av indeksen har sine
begrensninger og ma gjeres med varsomhet. I praksis vil det vaere svakheter ved
produksjonsindeksen og ved korrigert inntekt. Det har sammenheng med at
produksjonsindeksen ikke fanger opp alle aspekter ved tjenestetilbudet, samt at det ikke er fullt
samsvar mellom hvilke inntekter som inngér i korrigert inntekt (omfatter kun frie inntekter) og
finansieringen av de tjenester som inngdr i produksjonsindeksen (omfatter ogsa tjenester som i
noen grad finansieres av eremerkede tilskudd og brukerbetaling). I tillegg kan tjenestetilbudet
vaere holdt oppe av et svakt driftsresultat.

I vedlegg 11 gjores det naermere rede for oppbyggingen av produksjonsindeksen og det
rapporteres produksjonsindekser for enkeltkommuner og fylkesvise gjennomsnitt. Tall for
enkeltkommuner vil ogsa bli lagt ut pA Kommunal- og moderniseringsdepartementets nettsider
pa www.regjeringen.no/produksjonsindeks.
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4.4 Gebyrer i kommuneforvaltningen

Etter skatteinntekter og overferinger fra staten er gebyrene kommuneforvaltningens sterste
inntektspost. Inntektene fra gebyrer (inkludert egne bygg og anleggsarbeider) var i 2013 54,5
milliarder kroner, og i perioden 2010-2013 utgjorde gebyrene i overkant av 12 prosent av
inntektene.

Gebyrer tilsvarer artene 600-650 i KOSTRA-kontoplanen og kan inndeles i brukerbetalinger (art
600 og 640) og evrige gebyrer (artene 620, 629, 630 og 650). Brukerbetalinger er knyttet til
faste avtaler/abonnementer som hjemmetjenester, opphold pa
institusjon/barnehager/skolefritidsordning og arsgebyrer for vann, avlep, feiing og renovasjon.
Ovrige gebyrer er salgs- og leieinntekter av varierende og tilfeldig karakter, eksempelvis
billettsalg, husleie og festeavgifter, skjenkeavgift og avgiftspliktig konsesjonskraft.

Innen VAR-tjenester har ikke kommunene lov til 4 kreve heyere sats pa gebyrene enn selvkost.
I en del tilfeller velges imidlertid lavere niva enn selvkost. Innen noen tjenester er det andre
begrensninger for hvor heyt gebyret kan veere, eksempelvis satser innen barnehager og alders-
/sykehjem.

Tabell 4.6 viser gebyrinntekter og brukerbetalinger i kommuneforvaltningen i 2012-2013.

Tabell 4.6 Gebyrer og brukerbetalinger! i kommuneforvaltningen. Mrd. kroner.

2012* 2013 Andel av totale | Endring 2012-13,
gebyrer (prosent
Gebyrer - herav | Gebyrer - herav | Gebyrer  Bruker- | Gebyrer  Bruker-
bruker- bruker- betalnger betalnger
betaling betaling
Administrasjon 1,2 0,0 12 0,0 2,3 0,1 13 -10,9
Barnehager 3,6 34 3,7 35 6,8 10,9 2,3 2,2
Undervisning 1,6 0,2 1,7 03 31 08 53 20,3
Grunnskole 02 0,0 0,2 0,0 04 01
Videregéende skole 0,6 0,1 0,6 0,1 1,0 0,3
Andre undervisningsformal 0,8 0,1 0,9 0,1 1,6 0,4
Skolefritidsordning 2,8 2,7 3,0 3,0 55 9,2 8,2 8,1
Helse- og sosialtjenester 139 73 14,7 7,7 26,9 238 51 49
Kommunehelsetjenester 0,7 0,4 0,8 0,4 14 12
Tannhelsetjenester 0,6 0,6 0,7 0,6 12 19
Pleie og omsorg 74 6,2 7,7 6,5 14,2 20,1
Andre sosiale tjenester 5,2 0,2 55 0,2 10,2 0,5
Tekniske tjenester mv. 239 16,5 25,5 17,2 46,8 53,5 6,6 45
Vann 5,6 51 57 53 10,4 16,3
Avlgp / kloakk 6,5 6,2 71 6,7 13,0 20,7
Renovasjon 55 47 55 48 10,2 14,8
Brannvern / feiing 0,9 0,4 0,9 0,5 1,7 14
Samferdsel 34 0,0 39 0,0 7.2 0,0
Andre tekniske tjenester 2,1 0,0 2,4 0,1 4.4 0,2
Neeringsgkonomiske formal 0,4 0,0 0,6 0,0 12 0,6 715 147,6
Kultur og idrett 25 04 2,7 04 5,0 11 70 44
Sum ordinzere gebyrer 50,1 30,6 53,2 32,0
Egne bygg- og anleggsarbeider 1.2 - 13 - 2,3
Totale gebyrer 513 306 545 320 100,0 100,0

* Forelgpige tall
L Gehyrer er artene 600 til 650 og brukerbetalinger er artene 600 og 640 | KOSTRAs kontoplan.
Kilde: Statistisk sentralbyra
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Gebyrinntektene ekte med 6,3 prosent fra 2012 til 2013 som er marginalt hoyere vekst enn fra
2011 til 2012. I likhet med 2012 var den prosentvise gkningen noe lavere for brukerbetalingene
enn de ogvrige gebyrene. Nesten halvparten av gebyrinntektene kommer fra tekniske tjenester.
Her har ekningen veert storst innen Renovasjon og Samferdsel. Innen resterende
tienesteomrader var gkningen fra 2012 ti 2013 sterst for Skolefritidsordning.

Utviklingen i gebyrinntektene i tabell 4.6 kan dekomponeres i prisendringer og
volumendringer. I kapittel 4.3.2 gis det naeermere inn pa utviklingen i priskomponenten.

Prisendringer i gebyrer for barnehage, bolig og omsorgstjenester
Barnehage

Fra januar 2011 ble finansieringen av barnehagene delt mellom foreldrebetaling og kommunale
tilskudd. Finansieringen er underlagt nasjonale bestemmelser om maksimalsatser for
foreldrebetaling og likebehandling av kommunale og private barnehager. Kommunene bevilger
midler til drift av egne barnehager samt tilskudd til drift av ikke-kommunale barnehager
(produktkjep). Tidligere var finansieringen av barnehagene tredelt gjennom eremerkede
statstilskudd, kommunale tilskudd og foreldrebetaling.

Tabell 4.7 Brukerbetalinger i kommunale barnehager og konsumprisindeks. Prosentvis endring siste 12 mnd.
per januar

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Gj.snitt

Barnehagesats 41 -13 -71 -10 -157 26 01 03 08 09 16 01 33 -1,69
KPI 13 50 -18 11 18 12 37 22 25 20 05 13 23 1,77

Kilde: Statistisk sentralbyra

Tabell 4.7 viser utviklingen i brukerbetaling i kommunale barnehager fra 2002. Prisendringene
er basert pa en utvalgsundersekelse som er en delundersgkelse til konsumprisindeksen. Med
barnehagesats menes i tabell 4.7 brukerbetaling (foreldrebetaling) som inkluderer fast sats for
fulltidsopphold, kostpenger og betaling for a4 dekke andre utgifter, eksempelvis utflukter.

Tabellen viser klart effekten av ulike vedtak i Stortinget. Brukerbetalingene gikk betydelig ned i
perioden fra januar 2002 til januar 2006, mens de i perioden 2006-2013 hadde en liten ekning, og
endelig i 2014 en mer betydelig ekning pa 3,3 prosent. Hvis vi ser hele perioden under ett, er
det en gjennomsnittlig, arlig prisreduksjon pa 1,7 prosent. Den store reduksjonen i 2006
skyldtes Stortingets vedtak om & senke maksimalsatsen fra 2 750 til 2 250 kroner fra 1. januar
2006. Fra 1. januar 2007 ekte satsen til 2 330 kroner per maned, og denne gjaldt til 2013, men
ble hevet til 2405 kroner (en skning pa 3,2 prosent) per maned i 2014.

Barnehagesatsene péavirkes ogsa av andre forhold enn maksimalsatsen, for eksempel gkt
betaling for kostpenger og andre utgifter. I tillegg kan forhold vedrerende betalingsregimer
virke inn. For eksempel kan den faktiske prisen endres hvis antall intervaller vedrerende
inntektsbaserte betalingssatser endres, eller inntektsgrensene av andre arsaker flyttes.

Bakgrunnsmaterialet fra Statistisk sentralbyra viser at pa landsbasis betalte familier med

arsinntekt pa 250 000 kroner i snitt 2187 kroner i maneden, eksklusiv kostpenger og andre
tilleggsutgifter, for fulltidsopphold i kommunal barnehage i januar 2014. GOkningen var pa 2,9
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prosent fra aret for. Familier med arsinntekt pa 500 000 kroner betalte i snitt 2366 kroner —
hvilket var en ekning pa 3 prosent fra aret for. Satsene pa laveste inntektsnivé varierer kraftig
fordi en del kommuner har inntektsgradert betalingssystem. Pr. januar 2014 har over 24
prosent av kommunene et slikt inntektsgradert betalingssystem.

En inngdende analyse - Underseking om foreldrebetaling i barnehagar - publiseres arlig av
Statistisk sentralbyra, senest i januar 20142,

Bolig

Tabell 4.8 viser utviklingen for kommunale gebyrer knyttet til bolig. Dette er gebyrer for VAR-
tjenestene og feiing. Det er indeksen for feiegebyr som de siste arene har ekt mest, i
gjennomsnitt 5,5 prosent over hele perioden. Den absolutt heyeste veksten var i perioden fra
januar 2012 til januar 2013, da den okte med nesten 12 prosent. I volum utgjer imidlertid
feiegebyrer en sveert liten andel av de totale gebyrene i tilknytning til bolig. Gebyrene for VAR
har i perioden en gjennomsnittlig ekning pa mellom 3 og 4 prosent, som er om lag et dobbelte
av konsumprisindeksen i samme periode.

I perioden fra januar 2003 til januar 2007 var det svak ekning i VAR-gebyrene. Etter et par ar
med hey vekst, i 2008 og 2009, var det igjen en normalisering til tidligere nivaer pa rundt 4,5
prosent per ar.

Tabell 4.8 Gebyrer tilknyttet bolig. Prosentvis prisendring siste 12 maneder per januar og gjennomsnittlig
arlig prisendring og belop i 2013 (hele mill. kroner)

Belg
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Gj.snitt 2013FI
Vann 6,4 13 2,6 08 39 6,6 81 4,0 4,9 44 32 31 39 5250
Avlgp 50 11 0,2 -15 2,9 6,3 75 49 43 44 39 35 35 6673
Renovasjon 2,6 13 2,7 1,7 3,2 47 6,1 79 8,3 13 -0,5 2,1 34 4765
Feiing 53 6,0 48 31 3,3 41 6,3 8,0 34 6,8 11,8 4,0 55 466

1 Statistikken om kommunale gebyrer knyttet til bolig er basert pd KOSTRA-data
Kilde: Statistisk sentralbyré

Omisorgstjenester

Nar det gjelder kommunenes adgang til 4 ta betalt for pleie- og omsorgstjenester, regulerer
staten dette gjennom forskrift om egenandel for kommunale helse- og omsorgstjenester.

Forskriftens kapittel 1 omhandler vederlag ved opphold i institusjon, og skiller mellom langtids-
og korttidsopphold. Egenandelen skal for de med langtidsopphold ikke overstige de reelle
oppholdsutgifter. Kapitalutgiftene skal videre ikke tas med i beregningen av oppholdsutgiftene.
Kommunen fastsetter oppholdsutgiftene ved den enkelte institusjon.

Av beboerens inntekter inntil folketrygdens grunnbelep, fratrukket et fribelop pa kroner 7 250
per ar (justeres arlig), kan det kreves betalt 75 prosent érlig. Av inntekter utover folketrygdens
grunnbelop betales inntil 85 prosent.

Betalingen skal begrenses slik at enhver har i behold til eget bruk minst 25 prosent av
folketrygdens grunnbelep i tillegg til fordelen av fribelopet. Beboer som, uten selv & enske det,

2 Statistisk sentralbyrd, Rapporter 24/2014
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legges pa dobbeltrom skal ved beregningen tilstés et fribelep pa kroner 35 000 per ar.

For korttidsopphold kan kommunen ta betaling med inntil kroner 142 per degn, og med inntil
kroner 74 for det enkelte dag- eller nattopphold.

I tillegg til hovedreglene for beregningen ligger det ytterligere begrensninger basert pa hensyn
til for eksempel omsorg for mindreérige barn m.m.

Forskriftens kapittel 2 omhandler egenandelen for helse- og omsorgstjenester utenfor
institusjon. Sentralt her er at selvkost settes som ovre grense for egenandelens sterrelse, og
forskriften inneholder naermere bestemmelser om beregningen av selvkost. Forskriften gir
ogsa begrensninger i egenandelens storrelse med grunnlag i inntektsforhold og omsorgsansvar
m.m. for mottakeren av tjenestene.

Verken for brukerbetalinger innen skolefritidsordningen eller innen pleie og omsorg finnes det
tilgjengelig datamateriale som belyser prisendringene.

Kommunevise variasjoner innen VAR-sektoren

Kommunenes inntekter under VAR-omradet er underlagt regler om selvkostprising, dvs. at
kommunen ikke kan kreve inn mer i gebyrer enn det som det koster a produsere tjenesten. I
praksis vil dette loses ved at i ar der gebyrinntektene overstiger selvkost, vil det overskytende
settes av pa bundne fond og vice versa, slik at selvkost kan ses samlet over en femarsperiode.

For vann og avlep setter selvkost en gvre grense for gebyrnivaet. For renovasjon skal gebyrene
tilsvare selvkost. Forskjeller i gebyrnivaet mellom kommunene kan skyldes at kostnaden ved a
produsere tjenesten varierer mellom kommunene, eksempelvis som folge av effektivitet,
bosettingsmenster, grunnforhold, rensekrav, topografi osv. For vann og avlep vil gebyrene ogsa
avhenge av i hvilken grad kommunen eventuelt ensker & prioritere tjenesten innenfor de frie
inntektene, slik at innbyggerne ikke ma ta hele kostnaden gjennom gebyrene.

Kommunene skal i KOSTRA oppgi stipulert arsgebyr eksklusiv merverdiavgift for en stan-
dardbolig pa 120 m? bruksareal, eventuelt for et forbruk pa 150 m3 innenfor vann og avlep
dersom vannmaler er mest utbredt i kommunen.

Tabell 4.9 gir en indikasjon pa de samlede gebyrene for VAR-tjenestene. Tallene viser at uveid
landsgjennomsnitt er neermere 9 400 kroner. Det er store variasjoner i gebyrnivaet i
kommunene, fra 4 700 kroner arlig til vel 16 300 kroner. I tabellen er de kommunene som har
rapportert pa omradet, gruppert etter innbyggertall. I alt inngar 369 kommuner, som til
sammen omfatter 93 prosent av befolkningen, i tabellen.

Selvkostgrad viser hvor stor del av vann- og avlepstjenesten som er vedtatt finansiert gjennom
gebyrer fra innbyggerne. En selvkostgrad pa 100 innebaerer at kommunene har et vedtak i
kommunestyret om at alle kostnadene ved a produsere tjenesten skal dekkes av gebyrene fra
innbyggerne. En selvkostgrad pa 80 vil innebzre at 80 prosent skal dekkes av gebyrer, mens de
resterende 20 prosentene skal finansieres av kommunenes frie inntekter. Indikatoren illustrerer
altsa i hvilken grad kommunene utnytter inntektspotensialet pa vann- og avlepssektoren.
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Tabell 4.9 Gjennomsnittlig arsgebyr og standardavvik (vann, aviep og renovasjon), selvkostgrad (vann og
avlop)og korrigerte frie inntekter i prosent av landsgjennomsnittet, gruppert etter kommunestorrelse”

Kommunegruppe Antall Antall Gebyr! Standard- Selvkost-  Andel kommu- Korrigert
kommuner innbyggere awik grad! ner med full inntekt3
selvkost?

(kr) (kr) (pst.) (pst)  (landet=100)

<2150 innb. 67 90 149 10571 1943 93 64 118
2150 - 4035 innb. 76 221199 10 265 1763 98 84 106
4035 - 7450 innb. 75 424131 9636 1860 99 88 103
7450 - 20 000 innb. 81 1005290 8 457 1601 99 93 99
> 20 000 innb. 47 1760294 7369 1335 100 98 97
Bergen, Stavanger, Trondheim 3 576 833 5451 557 100 100 102
Kraftkommuner 19 42072 8777 1647 88 55 172
Oslo 1 623 966 6510 99 100 101
Sum/gjennomsnitt landet 369 4741934 9359 2 050 97 86 100

1 Det er oppgitt uveide gjennomsnitt i kolonnene for gebyrbelap og selvkostgrad.

2 Her oppgitt andelen av kommunene i gruppen som har en selvkostgrad over 95 prosent.
3 Inntekt er korrigert for variasjon i utgiftsbehov.

Kilde: Statistisk sentralbyr& og Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Tendensen er at gebyrene er lavere i storre kommuner enn i mindre. Dette vil veere naturlig ut
fra at drifts- og investeringsutgiftene, og derigjennom ogsa kapitalkostnadene, mélt per
innbygger normalt vil vaere hoyere i mindre sentrale strek. Gebyrnivaet varierer mer blant de
mindre kommunene, noe som er naturlig ut fra at det er her ogsé vil veere storre variasjoner i
bosettingsmenster, topografi og selvkostgrad enn blant de sterre kommunene.

Av kommunene som inngér i tallgrunnlaget, finansierer om lag 86 av kommunene vann- og
avlepstjenestene fullt ut eller tilnsermet fullt ut (> 95 prosent) gjennom gebyrene fra
innbyggerne. To prosent av kommunene belaster innbyggerne for mindre enn to tredeler av
selvkost gjennom arsgebyrene.

Det er i forste rekke mindre kommuner og kraftkommunene som prioriterer vann- og
avlepstjenestene innenfor rammen av de frie inntektene, mens tendensen er at storre
kommuner i sterre grad finansierer tjenestene fullt ut gjennom gebyrer. Dette ma ses i
sammenheng med inntektsnivaet i den enkelte kommune. Selv om enkelte kommuner med et
relativt lavt inntektsniva ikke dekker inn selvkost fullt ut gjennom brukerbetalinger og motsatt,
viser tabell 4.9 en tendens til at kommuner med heye inntekter belaster innbyggerne for en
mindre andel av de samlede kostnadene innen vannforsyning og avlepstjenester, mens
kommuner med lavere inntekter i sterre grad utnytter inntektspotensialet fullt ut.
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5 Aktivitet i kommunesektoren

I dette kapitlet omtales investeringene og sysselsettingen i kommunal forvaltning. For en
omtale av den samlede aktivitetsutviklingen i kommunal sektor henvises det til kapittel 2.

5.1 Investeringer

Nivaet pa kommuneforvaltningens bruttoinvesteringer i fast realkapital (i det etterfelgende
omtalt som investeringer) er omtalt i kapittel 2.3. Som det der fremgér var investeringsnivaet
sammenliknet med inntektene heyest i 2010, noe fallende i 2011 og 2012, men litt stigende igjen
i 2013. Tabell 5.1 viser fordeling av investeringer pa de ulike tjenesteomradene.

Tabell 5.1 Kommuneforvaltningens anskaffelser av fast realkapital. Milliarder kroner

Andel av total i Endring 2012-13
2011 2012 2013 2013 (prosent) g(prosent)
Administrasjon 2,3 2,7 2,7 48 2,1
Barnehager 2,0 1,8 2,0 35 9,6
Undervisning 12,4 11,7 13,6 24,6 16,1
Grunnskole 84 7,7 8,7 15,6
Videregdende skole 38 3,7 47 8,5
Andre undervisningsformal 01 0,3 0,2 04
Skolefritidsordning 0,0 0,0 0,0 0,1 11,2
Helse- og sosialtjenester 6,2 6,4 79 14,3 23,8
Kommunehelsetjenester 0,2 0,2 0,3 0,6
Tannhelsetjenester 0,2 0,2 0,2 0,3
Pleie og omsorg 2,9 3,0 4,0 7,1
Barne- og familievern 01 0,1 0,0 01
Andre sosiale tjenester 2,9 2,9 35 6,3
Tekniske tjenester mv. 19,4 20,8 22,7 40,9 8,9
Vann 3,0 33 35 6,3
Avlgp / kloakk 34 4,0 43 78
Renovasjon 0,7 0,6 0,5 0,8
Brannvern / feiing 0,4 0,5 0,5 0,9
Samferdsel 11,1 11,5 12,8 23,1
Andre tekniske tjenester 0,7 11 11 2,0
Neeringsgkonomiske formal 0,7 04 0,6 11 46,3
Kultur og idrett 6,3 6,1 59 10,7 2,7
Kommuneforvaltningen totalt 49,3 50,0 55,4 10,8
Bruttoinv. i Fastlands-Norge 3745 404,0 440,6 9,1
Kommuneforvaltningen - faste 2011- 491 483 50,1 37

priser
* Forelgpige tall
Kilde: Statistisk sentralbyra

Kommuneforvaltningens investeringer utgjorde 12,6 prosent av investeringene i fastlands-
Norge. Det er noe hoyere enn i 2012, men lavere enn 2011. Denne andelen har de fleste arene i
perioden 1988 — 2013 ligget pa mellom 11 prosent og 13,5 prosent.

Det er innen de tekniske tjenestene at investeringsnivaet er storst med dreye 40 prosent av
totale investeringer. Det er imidlertid innen helse- og sosialtjenester at skningen ekte mest fra
2012 til 2013 relativt sett. Det var tjenestene innen pleie og omsorg som i forste rekke bidro
med vekst pa over 32 prosent. Ogsa innen undervisning var hey prosentvis vekst i

48



investeringene fra 2012 til 2013, men dette har sammenheng med at investeringsnivaet her var
relativt lavt i 2012. Innen kultur og idrett har investeringsnivaet veert fallende.

Kommunene sto som vanlig for om lag tre av fire investeringskroner. De kommunale
investeringene fordeler seg pa en rekke tjenesteomrader. De fylkeskommunale investeringer
derimot er hovedsakelig avgrenset til samferdsel og videregaende skole. I 2013 utgjorde disse
henholdsvis 17 prosent og 7 prosent av totale investeringer mens resterende fylkeskommunale
tjenesteomrader bidro til ssmmen med under én prosent.

52  Sysselsetting
I kapittel 5.2 beskrives utviklingen i sysselsettingen i kommuneforvaltningen ut fra
neeringsfordeling og hvordan andelen kommunalt sysselsatte varierer ut fra kommunestorrelse.

Sysselsetting i kommuneforvaltningen

Antall timeverk som er utfert i kommuneforvaltningen, statsforvaltningen og evrige sektorer
vises i tabell 5.2. Tallene er basert pa nasjonalregnskapet! der timeverk beregnes ut fra
normalarbeidstid, med tillegg for utfert overtid og fradrag for fraveer pga. sykdom, permisjon,
ferie og eventuelle arbeidskonflikter.

Tabell 5.2: Utforte timeverk etter sektor og neering. Lonnstakere og selvstendige. Millioner

Endring Endring . Ande] av
2011 2012¢ 2013* 2012-2013, timeverki alt
2012-2013
pst. 2013
Kommuneforvaltningen 574,9 585,8 592,0 6,2 1,1 15,4
Offentlig administrasjon 82,3 83,3 80,9 2,4 -29
Undervisning 164,3 165,9 167,0 11 0,7
Helse- og sosialtjenester 314,1 322,0 328,6 6,6 2,0
Vann, avlgp og renovasjon 8,8 9,1 9,7 0,6 6,8
Kultur og idrett 54 55 58 0,3 49
Statsforvaltningen 417,3 4225 423,3 0,8 0,2 11,0
Offentlig forvaltning totalt 992,2 1008,3 1015,3 7,0 0,7 26,5
Andre sektorer 2742,1 2801,0 2817,1 16,1 0,6 73,5
Timeverk i alt 37343 3809,3 38324 23,1 0,6 100,0

* Forelgpige tall.
Kilde: Nasjonalregnskapet (Statistisk sentralbyra)

Tabell 5.2 viser at 15,4 prosent av alle utferte timeverk i 2013 ble utfort i
kommuneforvaltningen. Denne andelen steg i perioden 2007 til 2011, men har veert tilnaermet
uendret siste to ar. Til sammenligning var statsforvaltningens andel av timeverkene 11,0
prosent i 2013. Dette betyr at litt mer enn én firedel av alle timeverk blir utfert i offentlig
forvaltning. Se for evrig omtale i avsnitt 2.2.

Antall timeverk i alt steg med 0,6 prosent fra 2012 til 2013, mot om lag to prosent de foregdende
arene. | kommuneforvaltningen var det en vekst pa 1,1 prosent fra 2012 til 2013, mot i overkant
av to prosent begge de foregidende arene. Ogsa i staten var veksten i antall timeverk lavere i
2013 enn arene for — bare 0,2 prosent mot en drey prosent arene for.

L http://www.ssb.no/nr/
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Boks 5.1 Om statistikkgrunnlaget

SSBs registerbaserte sysselsettingsstatistikk er basert pa flere ulike registre der de viktigste er
NAVs arbeidstakerregister, Skattedirektoratets lenns- og trekkoppgaveregister og
selvangivelsesregister, registeret over vernepliktige fra Vernepliktsverket, registeret over
sivilarbeidere fra Siviltjenesteadministrasjonen og Enhets-/Bedrifts- og foretaksregisteret.

Sysselsatte er definert som antall lennstakere og selvstendig neaeringsdrivende i alderen 15-74 ar
som utferte arbeid av minst én times varighet pa referansetidspunktet, og personer som har et
slikt arbeid, men som var midlertidig fraveerende pa grunn av sykdom, ferie, lennet permisjon
eller lignende. For sysselsatte med flere arbeidsforhold i referanseuken, blir bare
hovedarbeidsforholdet medregnet. Definisjonen av sysselsatte personer benyttet i
Arbeidskraftsundersekelsen (AKU) tilsvarer definisjonen i registerstatistikken.

Registerstatistikken og AKU viser noe lavere samlet sysselsetting enn nasjonalregnskapet.
Viktigste arsak til avvik er at registerstatistikken og AKU maler sysselsetting for bosatte i
Norge, mens nasjonalregnskapet ogsa inkluderer utenlandske lonnstakere i innenlandsk
produksjonsaktivitet, herunder utenlandske sjgmenn pa norskeide skip. I
sysselsettingsberegningene for offentlig forvaltning i nasjonalregnskapet er det benyttet en
indirekte metode med omregning av lennskostnader fra offentlige regnskaper til arsverkstall og
sysselsatte personer. Dette sammenholdes og avstemmes delvis mot registerstatistikk. Ved
avstemning av samlet sysselsetting i Norge utnytter nasjonalregnskapet hovedsakelig
informasjon fra AKU.

Helse- og sosialtjenester er den Klart sterste naeringsgruppen i kommuneforvaltningen med
over 55 prosent av timeverkene. Samtidig gkte antall timeverk innen denne gruppen med 6,6
millioner fra 2012 til 2013 mens resterende naeringsgrupper hadde til ssmmen en reduksjon pa
0,4 millioner. Ogsa tidligere ar har helse og sosiale tjenester vokst mer enn evrige
neeringsgrupper innen kommuneforvaltningen.

Det presiseres at definisjonen av naeringsgruppen helse- og sosialtjenester i nasjonalregnskapet
omfatter mer enn pleie- og omsorgssektoren i KOSTRA. Blant annet inkluderer kategorien
barnehager, barnevern og primerhelsetjenesten.

Undervisning er en klar nummer 2 blant naeringsgruppene innen kommuneforvaltningen. I
overkant av 28 prosent av sektorens timeverk ble utfert her i 2013, og antallet gkte med 0,7
prosent fra aret for, - langt under halvparten s mye som egkningen innen helse- og
omsorgstjenester. Antall timeverk til offentlig administrasjon, som blant annet inkluderer
brannvern, veger, og bistand og tilrettelegging for naeringslivet, foruten ordinzer administrasjon
slik det defineres i KOSTRA, ble redusert med 2,9 prosent fra 2012 til 2013. Den relativt sett
storste veksten har de siste arene veert innen VAR-tjenestene - men her er de absolutte tallene
sveert sma.

Sektorfordelt sysselsetting etter kommunestorrelse

Nasjonalregnskapet inneholder ikke tall for sysselsetting pa kommuneniva. Til dette formalet
kan istedet Statistisk sentralbyrés registerbaserte sysselsettingsstatistikk? benyttes. I og med at
disse to statistikkene baseres pé ulike kilder og beregningsmetoder, vil man fa noen avvik i
tallene. Forskjellene pa de to statistikkene omtales i boks 5.1.

2 http://www.ssb.no/regsys/
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Tabell 5.3 viser hvordan sysselsettingen fordeler seg mellom ulike sektorer avhengig av
sterrelsen pa bostedskommunen.

Tabell 5.3: Sysselsatte personer fordelt etter sektor og storrelse pa bostedskommune, 2013. Andeler i pst.

Fylkes- Stats- Sum offentlig  Andre Andel av totalt
Kommuner! kommuner forvaltningen  forvaltning  sektorer | alt sysselsatte

Hele landet 17,7 17 10,8 30,3 69,7 100,0 100,0
Oslo 12,0 04 14,7 27,0 73,0 100,0 13,0
Over 50 000 innb. 14,7 18 13,3 29,8 70,2 100,0 25,7
20-50 000 innb. 17,4 21 11,3 30,7 69,3 100,0 22,4
10-20 000 innb. 19,3 2,0 91 30,4 69,6 100,0 16,6
5-10 000 innb. 21,7 22 74 31,2 68,8 100,0 11,6
3-5000 innb. 24,2 19 6,1 32,2 67,8 100,0 53

Under 3 000 innb. 28,3 15 5,6 35,3 64,7 100,0 53

* Inkludert Oslo
Kilde: Statistisk sentralbyra

En relativt stor andel av de kommuneansatte arbeider deltid. Andelen som er sysselsatt i
kommuneforvaltningen viser derfor et hoyere tall i tabell 5.3 enn i tabell 5.2 der deltidsstillinger
er omgjort til heltidsstillinger ved beregningen av antall sysselsatte.

Tabell 5.3 viser at andelen sysselsatte som arbeider i kommunene gker med avtagende
innbyggertall. I kommuner med under 3 000 innbyggere arbeider i giennomsnitt over en firedel
i kommune som er om lag dobbelt s mange som i kommunene med over 50 000 innbyggerne.
I 19 kommuner arbeidet 35 prosent eller flere i kommunene, og i 3 av disse arbeidet over 40
prosent av de sysselsatte i kommunene. Den storste av disse hadde ca. 1200 innbyggere. Oslo
er i den andre enden av skalaen, i det bare 12 prosent av de sysselsatte som arbeider i
kommunen. Andelen fylkeskommunalt sysselsatte har ingen markert samvariasjon med
kommunens storrelse.

Monsteret er motsatt for statsforvaltningen. Andelen sysselsatte i statsforvaltningen sker med
okende kommunestorrelse. I Oslo arbeidet mellom 14 og 15 prosent av de sysselsatte i
statsforvaltningen. I de evrige kommunene med over 50 000 innbyggere arbeidet droyt 13
prosent i statsforvaltningen, og i denne kommunegruppen hadde Tromse den sterste andelen
sysselsatte i statsforvaltningen pa ca. 24 prosent. Det er ogsé enkelte sma kommuner som har
et stort innslag av statlig ansatte, for eksempel Bardu, Leikanger, Malselv og Amot, som alle
hadde mer enn 25 prosent statsansatte 1 2013.

Det motsatte monsteret for statsforvaltningen bidrar til 4 utjevne forskjellene i andel sysselsatte

i offentlig forvaltning mellom de ulike kommunene. Totalt sett er det likevel en Kklar tendens om
at andel sysselsatte i offentlig forvaltning eker desto faerre innbyggere det er i kommunen.
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6 Priser og kostnader

6.1 Lenn og lgnnsutvikling

Lennskostnadene er den klart storste utgiftsposten i kommunesektoren. I dette avsnittet ses
det neermere pa gjennomsnittlig arslenn og arslennsvekst i kommunesektoren, men ogsa
arslennsvekst for noen av de andre forhandlingsomradene.

Tabell 6.1 Arslonnsvekst per drsverk i prosent og lonn per arsverk 2013 for noen store forhandlingsomrdder.

Forhandlingsomrade Gjennomsnittlig arslennsvekst Lgnn per | Lgnn heltids-
arsverk ansatte
2003-2008  2008-2013 2013 2013 2013
Alle gruppene/omrédene 43 4,0 39 489 200
Industri i alt (NHO) 4,7 4,2 39 521 400
Industriarbeidere (NHO) 4.4 39 35 419 800
Industrifunksjonaerer (NHO) 49 4.4 43 650 900
Varehandel (Virke) 4,2 33 4,0 442 100
Finanstjenester 6,3 42 6,7 640 500
Statsansatte 4,7 41 35 507 300
Kommunesektoren (KS inkl bedr.medl) 45 41 37 448 700
Undervisningspersonell i komm.sekt 3,6 39 3.2 496 000
@vrige ansatte i kommunesektoren 49 41 39 433000
Helseforetak (Spekter) 4,3 4,0 38 506 700
@vrige bedrifter (Spekter) 4,7 39 3,6 476 500

112004 og 2005 inngdr undervisningsstillinger utenom Oslo béde i tallene for undervisningspersonell og kommuneansatte. Fra og med 2006 omfatter
tallene for kommuneansatte ogsé ansatte i Oslo kommune inkludert undervisningspersonell.

Kilde: Etter inntektsoppgjerene 2014, Rapport fra Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjarene, juni 2014.

Tabell 6.1 viser at gjennomsnittlig arslennsvekst for alle grupper i 2013 var pa 3,9 prosent. Det
var ansatte innen industrifunksjonaerer(NHO) og finans som hadde den heyeste
arslennsveksten med hhv. 4,3 og 6,7 prosent, mens ansatte innenfor undervisningspersonell i
kommunesektoren hadde den laveste veksten med 3,2 prosent. Samlet hadde
kommunesektoren en arslennsvekst pa 3,7 prosent, mens statsansatte hadde en arslennsvekst
pa 3,5 prosent.

I perioden 2003 til 2008 hadde ansatte i finanstjenester en sterkere arslennsvekst enn de ovrige
forhandlingsomradene med 6,3 prosent, mens undervisningspersonell og ansatte innen
varehandel hadde lavere arslennsvekst enn de andre omradene med 3,6 og 4,2 prosent. Den
gjennomsnittlige arslonnsvekst for alle gruppene var 4,3 prosent. Tallene for kommuneansatte i
denne perioden er eksklusiv undervisningspersonell frem til 2003, og inklusiv
undervisningspersonell fra og med 2004.

I perioden 2008 til 2013 var den arlige arslennsveksten heyest for industrifunksjonaerer og
finansansatte med hhv. 4,4 og 4,2 prosent og lavest for varehandelen med 3,3 prosent.
Kommuneansatte hadde i denne perioden en arslennsvekst pa 4,1 prosent. Den
gjennomsnittlige arslennsvekst for alle gruppene var 4,0 prosent.

Tabell 6.2 viser gjennomsnittlig arslenn (gjennomsnittlig manedsfortjeneste for hele aret *12)
ned pa enkeltsektorer.

I kommuneforvaltningen var gjennomsnittlig arslenn i 2013 heyest innenfor videregdende skole
med 494 300 og sentraladministrasjonen med 477 400, og lavest i barnehager med 384 500.
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Tabell 6.2 Kommunal forvaltning. Antall avtalte arsverk og giennomsnittlig mdanedslonn x 12.
Gjennomsnittlig drslonns vekst 2012-2013. Fordelt pa kommunale sektorer

Arsverk per Ménedsfortj. x 12 Pst
1.12.13 aret 2013 2012-2013
| alt 360 600 449 000 37
Av dette:
Sentraladministrasjon 22 300 477 400 35
Grunnskole 79 600 459 800 3,6
Videregaende 31700 494 300 3,3
Barnehager 40 600 384 500 4,0
Pleie/omsorg 133000 442 700 3,8
Kultur 7200 433700 45
Teknisk 25000 447 900 42

Kilde: Lanns- og personalstatistikk. PAI/KS

Den storste gkningen fra 2012 til 2013 var innen kultur og teknisk sektor med hhv. 4,5 og 4,2
prosent, mens den laveste veksten hadde videregaende skoler med 3,3 prosent.
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7  Netto driftsresultat og andre regnskapsresultater

Netto driftsresultat for kommunesektoren ble i 2013 pa 2,9 prosent. Dette var en nedgang pa 0,2
prosentpoeng fra 2012. Brutto driftsresultat (eks. avskrivninger) i 2013 var pa 5,6 prosent. Dette var
en nedgang pa 0,3 prosentpoeng i forhold til 2012. Hele nedgangen i netto driftsresultat skyldtes
dermed at driftsutgiftene har ekt mer enn driftsinntektene, mens det at sum netto renteutgifter og
avdrag relativt sett okte mindre enn driftsinntektene, isolert sett trakk i retning av ekt netto
driftsresultat. I den siste tidrsperioden har netto driftsresultat i gjennomsnitt vaert pa 2,9 prosent.

I kommunene utenom Oslo gikk netto driftsresultat ned fra 2,6 til 2,4 prosent. I Oslo gikk netto
driftsresultat ned fra 3,6 til 1,7 prosent, mens fylkeskommunene (utenom Oslo) hadde en ekning
fra 5,2 prosent til 5,9 prosent.

Nedgangen i netto driftsresultat for kommunene utenom Oslo skyldtes at brutto driftsresultat (eks
avskrivninger) gikk ned med 0,3 prosentpoeng i forhold til inntektene, mens lav vekst i sum netto
renteutgifter og avdrag isolert sett trakk i retning av okt netto driftsresultat. I 2013 hadde 20
prosent av kommunene negativt netto driftsresultat, en ekning fra 16 prosent i 2012. Antall
kommuner i ROBEK er na pa 54, noe som er en gkning fra 46 sammenliknet med samme tid for et
ar siden.

Alle tall i dette kapitlet er basert pA kommune- og fylkeskommunekassene. Fra og med neste ar vil
utvalget ga over til 4 bruke tall for kommune- og fylkeskommunekonsern. Det vil si at da vil ogsa
regnskapene for kommunale og fylkeskommunale foretak og interkommunale og
interfylkeskommunale selskap veere med i datagrunnlaget.

7.1 Netto driftsresultat for kommunesektoren samlet

Tabell 7.1 viser utviklingen i brutto driftsresultat, netto driftsresultat og renter og avdrag i arene
2009-2013 for kommunesektoren samlet. I 2013 utgjorde brutto driftsresultat (utenom
avskrivninger) 5,6 prosent av driftsinntektene. Dette var en nedgang fra 6,0 prosent i 2012. Netto
driftsresultat har gatt noe ned fra 3,1 prosent i 2012 til 2,9 prosent i 2013. Netto renteutgifter og
avdrag har gatt svakt ned fra 2,9 prosent av driftsinntektene i 2012 til 2,8 prosent i 2013.

Tabell 7.1 Utviklingen i brutto drifisresultat, netto renteinntekter fratrukket avdrag og netto driftsresultat malt i
prosent av totale drifisinntekter. Kommunene og fylkeskommuner samlet. 2009-2013

2009 2010 2011 2012 2013
Brutto driftsresultat! 48 55 55 6,0 5,6
Netto renter og avdrag -1,8 -2,4 -3,0 -2,9 -2,8
Netto driftsresultat 3,0 32 2,5 31 29

1Brutto driftsresultat eks. avskrivninger
Kilde: Statistisk sentralbyra

Figur 7.1 viser utviklingen i brutto driftsresultat, netto driftsresultat og underskudd fer 1an og
avsetninger for arene 2011-2013. Nar netto driftsresultat gikk ned med 0,2 prosentpoeng i forhold
til driftsinntektene fra 2012 til 2013, kom 0,3 prosentpoeng som felge av at driftsutgiftene okte mer
enn driftsinntektene, mens lavere sum netto renteutgifter (inkl. utbytte og finansielle gevinster) og
avdrag trakk i motsatt retning med 0,1 prosentpoeng.
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Figur 7.1 viser ogsa utviklingen i overskudd for 1an. Overskudd fer lan betyr isolert sett en nedgang
i kommunenes nettogjeld, mens underskudd fer 1an isolert sett betyr en ekning i nettogjelden.

Figur 7.1 Netto driftsresultat, brutto driftsresultat, renter, avdrag, netto investeringsinntekter og overskudd for
lan i prosent av totale driftsinntekter Kommune- og fylkeskommunekassene. 2011-2013
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Kilde: Statistisk sentralbyra

I 2013 var underskudd fer 1an pa 3,8 prosent av driftsinntektene, mens underskuddet var pa 3,0
prosent i 2012. Jkningen i underskuddet for 1an pa 0,8 prosentpoeng skyldes at netto
investeringsutgifter gikk opp med 0,5 prosentpoeng og at brutto driftsresultat gikk ned med 0,3
prosentpoeng, mens nedgangen i netto renteutgifter pa 0,1 prosentpoeng trakk i motsatt retning.

Mange kommuner har skilt deler av driften ut i foretak. For 4 fa en mest mulig helhetlig oversikt
over kommunesektoren publiserer SSB konserntall som ogsa omfatter regnskapene til
fylkeskommunale og kommunale foretak (KF), interkommunale samarbeider og interkommunale
selskaper (IKS). SSB har de siste arene prioritert & f4 opp kvaliteten pa konsernregnskapstallene,
blant annet gjennom arbeidsgruppene i Kostra og ved kontakt med enkeltkommuner. For
regnskapsaret 2013 var svarprosenten for kommunale foretak (KF) og interkommunale selskaper
(IKS) 90 prosent for kommunale KF og IKS, og 100 prosent for de fylkeskommunale. I ASSS-
samarbeidet mellom de 10 sterste kommunene i Norge har man tatt konsekvensen av ulik
kommunal organisering, og her brukes kun konsernregnskap nir man sammenligner ekonomitall.

Utvalget legger opp til & ga over til 4 bruke konserntall for netto driftsresultat fra og med
regnskapsaret 2014, det vil si samme ar som kompensasjonen for investeringsmoms legges inn i
investeringsregnskapet.

Tabell 7.2 viser at konsernene har klart heyere brutto driftsresultat enn kassene. I 2013 var brutto
driftsresultat for konsernene pa 6,6 prosent. Dette var 1,0 prosentpoeng heyere enn brutto
driftsresultat for kassene som var pa 5,6 prosent. Ogsa netto renteutgifter og avdrag er hoyere i
konsernene enn i kassene. I 2013 utgjorde netto renteutgifter og avdrag 3,3 prosent av
driftsutgiftene i konsernene og 2,7 prosent i kassene.
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Tabell 7.2 Utviklingen i brutto og netto driftsresultat i prosent av totale drifisinntekter for konsern og kasse i

kommunesektoren i alt. 2011-2013

Konsern Kasser
Brutto Netto Brutto Netto
driftsres. driftsres. driftsres. driftsres.
2011 6,5 30 55 25
2012 6,9 34 6,0 3,1
2013 6,6 3,3 5,6 2,9

1 Brutto driftsresultat eks. avskrivninger
Kilde: Statistisk sentralbyra

Ogsa netto driftsresultat er hoyere i konsernene enn i kassene. Men siden rente- og
avdragsbelastningen er hoyere i konsernene enn i kassene, er forskjellen mindre for netto enn for
brutto driftsresultat. I 2013 var netto driftsresultatet i konsernene pa 3,3 prosent. Dette var 0,4
prosentpoeng heyere enn netto driftsresultat i kassene som var pa 2,9 prosent.

Det at det er hayere rente og avdragsutgifter i konsernene har sammenheng ved at
nettoinvesteringene i konsernene er hoyere enn i kassene. Dette gar frem av figur 7.2 der det
foretas en sammenlikning av tall mellom kasser og konsern i 2013. I konsernene var netto
investeringsutgifter pa 10,9 prosent av driftsinntektene mot 9,5 prosent i kassene. Underskudd for
lan var ogsa heyere i konsernene enn i kommunekassene med hhv. 4,6 og 3,8 prosent av

driftsinntektene

Figur 7.2 Netto driftsresultat, brutto driftsresultat, renter, avdrag, netto investeringsinntekter og overskudd for
lan i prosent av totale driftsinntekter Kasser og konsern for kommunesektoren samlet, 2013.
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Kilde: Statistisk sentralbyra
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7.2 Netto driftsresultat for kommunene

Kommunene inkludert Oslo hadde i 2013 et brutto driftsresultat pa 5,1 prosent av driftsinntektene.
Dette var en nedgang fra 5,6 prosent i 2012. Netto renteutgifter og avdrag utgjorde 2,8 prosent av
driftsinntektene i bade 2013, som var litt lavere enn i 2012 som var pa 2,9 prosent. Kommunene
hadde i 2013 avkastning pa finansielle plasseringer pa 0,4 prosent av driftsinntektene, mens i 2012
var avkastningen péa 0,3 prosent av driftsinntektene.

Netto driftsresultat i kommunene inkludert Oslo gikk dermed ned fra 2,7 prosent av
driftsinntektene i 2012 til 2,3 prosent i 2013, det vil si en nedgang pa 0,4 prosentpoeng. Det at
driftsutgiftene har ekt mer enn driftsinntektene gir isolert sett en nedgang pa 0,5 prosentpoeng,
mens lavere netto renteutgifter og avdrag virker i motsatt retning med 0,1 prosentpoeng.

Tabell 7.3 Brutto og netto drifisresultat i prosent av totale drifisinntekter for kommunene. 2009-2013

2009 2010 2011 2012 2013
Brutto driftsresultat 4,6 47 5.2 5,6 51
Netto renteutgifter og avdrag 19 2,6 33 2,9 2,8
- herav netto finansielle gevinster 0,6 0,4 0,1 03 0,4
Netto driftsresultat 2,7 2,1 2,0 2,7 2,3

Kilde: Statistisk sentralbyra

Endringen i avkastningen pa aksjer (aksjefond m.m.) i lepet av regnskapsaret skal fores som
inntekt/utgift i driftsregnskapet og inngar i netto driftsresultat. Avkastningen pa plasseringene har
de siste arene svingt mye pa grunn av svingningene i finansmarkedene. Derfor har ogsa
finansinntektene svingt mye for en del kommuner. Kommuner og fylkeskommuner som har
finansielle plasseringer som en langsiktig investering, vil endringer i verdien det enkelte ar ikke
nedvendigvis ha realokonomisk effekt. Sa lenge kommunene ikke kommer i konflikt med
budsjettbalansekravene i kommuneloven, vil det forst og fremst veere verdien pa et eventuelt
salgstidspunkt som er av betydning. I 2013 hadde kommunene en positiv avkastning pa netto
finansielle gevinster pa 0,4 prosent av driftsinntektene.

Kommunene utenom Oslo hadde i 2013 et netto driftsresultat pa 2,4 prosent av driftsinntektene.
Dette var en nedgang pé 0,2 prosentpoeng i forhold til 2012, jf. tabell 7.4. Det at driftsutgiftene har
okt mer enn driftsinntektene gir isolert sett en nedgang pa 0,3 prosentpoeng, mens lavere netto
renteutgifter og avdrag virker i motsatt retning med 0,1 prosentpoeng.

Tabell 7.4 Utviklingen i brutto og netto driftsresultat! i prosent av totale drifisinntekter for hhv. kommunene
utenom Oslo og Oslo. 2009-2013

Kommunene uten Oslo Oslo
Brutto Netto Brutto Netto
driftsres. driftsres. driftsres. driftsres.
2009 50 2,7 18 3.2
2010 53 2,2 0,6 11
2011 5,6 18 31 31
2012 59 2,6 34 3,6
2013 5,6 2,4 19 17

1 Brutto driftsresultat eks. avskrivninger
Kilde: Statistisk sentralbyra
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I Oslo kommune var netto driftsresultat pa 1,7 prosent av driftsinntektene i 2013, mot 3,6 prosent i
2012. Dette var en nedgang pa 1,9 prosentpoeng i forhold til 2012. Det at driftsutgiftene har ekt mer
enn driftsinntektene gir isolert sett en nedgang pa 1,6 prosentpoeng, mens hoyere netto
renteutgifter og avdrag bidro med 0,3 prosentpoeng.

Figur 7.3 viser hvordan netto driftsresultat varierte kommunene imellom i 2012 og 2013. Figuren
viser at det var betydelige forskjeller kommunene i mellom bade i 2012 og 2013. I 2013 hadde 51
prosent av kommunene utenom Oslo netto driftsresultat pa mellom -1 og 3 prosent og 69 prosent av
kommunene netto driftsresultat pa mellom -2 og 4 prosent. Resten av kommunene hadde hoyere
eller lavere netto driftsresultat enn dette. Det var derimot sma forskjeller i spredningen mellom
2012 og 2013. 12013 var standardavviket pa 3,46. Dette var noe heyere enn i 2012 da
standardavviket var pa 3,22. 1 2013 var det Aukra som hadde heyest netto driftsresultat med 26,1
prosent, mens Hol hadde lavest med -8,2 prosent.

Figur 7.3 Spredning 1 netto driftsresultat, i prosent av drifisinntekter. Andel kommuner i prosent.
Kommunekassene utenom Oslo. 2012 og 2013
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L Figuren viser kun de kommuner som har netto driftsresultat mellom -10 prosent og 20 prosent. | 2013 var det 1 kommune og i 2012 var det 2 kommuner som
hadde hgyere netto driftsresultat enn 20 prosent.

Kilde: Statistisk sentralbyra

I figur 7.4 er kommunene utenom Oslo sortert i fem grupper etter netto driftsresultat i 2013. En
gruppe bestar av kommunene med negativt netto driftsresultat, mens de andre gruppene er inndelt
slik at hver gruppe har om lag like mange innbyggere.

Figur 7.4 viser at kommuner med lavt netto driftsresultat ogsa hadde lavt brutto driftsresultat og
vice versa. Det kan ogsa leses av figur 7.4 at det var kommunene med de hoyeste netto
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Figur 7.4 Netto driftsresultat, brutto driftsresultat, renter, avdrag, netto investeringsinntekter og overskudd for
lan i prosent av totale driftsinntekter Kommune utenom Oslo sortert etter netto driftsvesultat i 2013.
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Kilde: Statistisk sentralbyra

driftsresultatene som hadde de heyeste netto investeringsutgiftene. Investeringsutgiftene er likevel
ikke heyere enn at disse kommunene kommer ut med relativt lave underskudd fer lan. Disse
kommunene hadde ogsé de hoyeste renteinntektene. Figuren viser videre at det var relativt sma
forskjeller i renteutgifter og avdrag mellom gruppene.

Figur 7.5 Netto driftsresultat. 2012 og 2013. Kommunene utenom Oslo. Prosent av driftsinntektene.
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1To kommuner hadde et netto driftsresultat i 2012 ogleller i 2013 pa over 20 prosent og inngar ikke i figuren.
Kilde: Statistisk sentralbyra

59



Figur 7.5 skal leses pa felgende mate: Kommunene til venstre for y-aksen hadde negativt netto
driftsresultat i 2012. Kommunene til venstre for y-aksen som samtidig ligger under x-aksen hadde
negativt netto driftsresultat i bade 2012 og 2013. Dette gjelder 32 kommuner eller 8 prosent.
Kommunene som ligger til venstre for y-aksen og over x-aksen hadde negativt netto driftsresultat i
2012 og positivt netto driftsresultat i 2013. Dette gjelder 34 kommuner eller 8 prosent. 52 prosent av
kommunene som hadde negativt netto driftsresultat i 2012 hadde positivt netto driftsresultat i 2013.

Kommunene til hayre for y-aksen hadde positivt netto driftsresultat i 2012. Kommunene til hoyre
for y-aksen som samtidig ligger over x-aksen hadde positivt netto driftsresultat i bade 2012 og 2013.
Dette gjelder 307 kommuner eller 72 prosent. Kommunene som ligger til hoyre for y-aksen og
under x-aksen hadde positivt netto driftsresultat i 2012 og negativt netto driftsresultat i 2013. Dette
gjelder 53 kommuner eller 12 prosent. 15 prosent av kommunene som hadde positivt netto
driftsresultat i 2012 hadde negativt netto driftsresultat i 2013.

Samlet sett hadde 226 kommuner eller 53 prosent av kommunene lavere netto driftsresultat i 2013
enn i 2012. Hele 80 prosent av kommunene med negativt netto driftsresultat i 2012 hadde ekning i
netto driftsresultat i 2013.

Tabell 7.5 viser antall kommuner med negative netto driftsresultat i et eller flere av arene fra 2009
til 2013 fordelt pa kommunestorrelse.

Tabell 7.5 Antall kommuner og prosentvis andel kommuner i hver gruppe med negativt netto drifisresultat
2009-2013. Kommunene er gruppert etter innbyggertall. Kommunene eksklusive Oslo

Antall kommuner Prosentvis andel av alle kommunene i gruppen
Innbyggertall 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013
<3000 26 37 42 32 32 16 23 27 20 20
3000 - 5000 14 20 17 10 13 20 29 25 14 19
5000 - 10 000 13 12 27 14 20 13 14 30 16 23
10 000 - 20 000 12 9 11 4 9 26 15 19 7 15
20 000 - 50 000 9 8 10 8 11 24 21 26 21 28
>50 000 1 2 2 0 0 8 17 17 0 0
| alt 75 88 109 68 85 18 21 26 16 20

Kilde: Statistisk sentralbyra

12013 hadde 20 prosent av kommunene (85 kommuner) negativt netto driftsresultat, mens det i
2012 var 16 prosent av kommunene (68 kommuner) som hadde negativt netto driftsresultat. Det
var blant kommuner med 20 000-50 000 innbyggere at andelen kommuner med negativt
driftsresultat var sterst i 2013. Ingen av kommunene med over 50 000 innbyggere hadde negativt
netto driftsresultat i 2013. Av kommunene med 20 000-50 000 innbyggere hadde 28 prosent (11
kommuner) negativt netto driftsresultat. Fra 2012 til 2013 var det kommunene med 10 000-20 000
innbyggere som hadde storst relativ ekning i antall kommuner med negativt netto driftsresultat.

I tabell 7.6 underseker vi i hvilken grad det er de samme kommunene som hadde negativt netto

driftsresultat i de forskjellige arene. I 2013 hadde 85 kommuner negativt netto driftsresultat. Av
disse hadde 12 kommuner negativt netto driftsresultat hvert av de siste tre arene. Til sammen er
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Tabell 7.6 Antall kommuner med negativt netto driftsvesultat i hhv. alle de tre siste drene, i to av de tre siste
drene og i et av de siste tre drene, og hvilken andel dette utgjor av kommunegruppen. Kommunene er gruppert
etter innbyggertall

Under 3000- 5 000- 10 000- 20 000- Over | alt | alt
3000 5000 10 000 20000 50000 50000 | (prosent) (antall)

1. Andel kommuner som hadde negativt
netto driftsresultat i 2013 20 19 23 15 28 0 20 85

2. Andel kommuner med negativ sum netto
driftsresultat de tre siste arene (2011, 2012

0g 2013) 13 17 15 7 18 0 12 49
3. Andel kommuner med neg. nto. driftsres
alle de tre siste arene 3 3 1 0 10 0 3 12
4. Andel kommuner med neg. nto. driftsres.
i to av de siste tre arene. 17 10 17 12 10 0 14 59
5. Andel kommuner med neg. nto. driftsres.
i ett av de siste tre rene. 2% 30 30 18 23 15 53 110

6. Andel kommuner med negativt netto
driftsresultat i minst et av 3 siste arene.
Summen av (3-5) 46 43 49 30 44 15 43 181
7. Andel kommuner som ikke har hatt

negativt netto driftsresultat i noen av de 3
siste arene(2011, 2012 og 2013) 54 57 51 70 56 85 57 243

8. Antall kommuner i alt i 156 70 86 60 39 13 424 424

Kilde: Statistisk sentralbyra

det 110 kommuner som har hatt negativt netto driftsresultat i ett av de siste tre arene og 59
kommuner som har hatt negativt netto driftsresultat i to av de tre siste arene. Det betyr at det er
243 kommuner som ikke har hatt negativt netto driftsresultat i noen av de tre siste arene. Det er
blant kommunene med mer enn 50 000 innbyggere at andelen kommuner som ikke hatt negativt
netto driftsresultat de siste 3 arene er storst med 85 prosent (11 kommuner), mens andelen er
lavest blant kommuner med 5 000-10 000 innbyggere med 51 prosent (44 kommuner).

7.3  Netto driftsresultat fordelt pa grupper av kommuner

Kommunene gruppert etter innbyggertall

Figur 7.6 viser i hvilken grad brutto driftsresultat, netto driftsresultat og underskudd fer 1an og
avsetninger varierte etter kommunesterrelse i 2011. Hovedbilde er at det ikke er veldig store
forskjeller pa resultatene nar man ser pa kommuner fordelt pa innbyggertall.

I 2013 var det kommuner med under 3 000 innbyggere og kommuner med 3 000-5 000 innbyggere
som hadde de heyeste netto driftsresultatene. I 2013 var gjennomsnittlig netto driftsresultat i
kommunene med under 3 000 innbyggere 3,0 prosent, tett fulgt av kommunene med 3 000-5 000
innbyggere som hadde 2,9 prosent. Kommunene med 3 000-5 000 innbyggere hadde heyest brutto
driftsresultat med 6,9 prosent.
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Figur 7.6 Netto drifisresultat, brutto driftsresultat, renter, avdrag, netto investeringsinntekter og overskudd for
lan i prosent av totale driftsinntekter Kommune utenom Oslo sortert etter innbyggertall i 2013
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Det var kommunene med 5 000-10 000 innbyggere og kommunene med 20 000-50 000 innbyggere
som hadde de laveste netto driftsresultatene i 2013, med henholdsvis 1,8 og 1,9 prosent av
driftsinntektene.

Underskudd fer l1an var lavest i kommunene med under 3 000 innbyggere med 2,5 prosent av
driftsinntektene, mens underskuddet var heyest i kommunene med 20 000-50 000 innbyggere med
4,9 prosent.

Kommunene gruppert etter landsdel

1 2013 var netto driftsresultat heyest i kommunene i Akershus med 4,0 prosent. De relativt haye
netto driftsresultatene i kommunene Akershus har sitt utspring i heye brutto driftsresultat. Netto
driftsresultat var lavest i kommunene i Nord-Norge med 1,6 prosent.

Figur 7.7 Netto driftsresultat, brutto driftsresultat, renter, avdrag, netto investeringsinntekter og overskudd for
lan i prosent av totale driftsinntekter. 2013. Kommune utenom Oslo sortert etter landsdel
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Kilde: Statistisk sentralbyra
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Underskudd fer 1an var heyest i kommunene pa Vestlandet med 5,0 prosent av driftsinntektene,
mens underskuddet var lavest i kommunene i Trondelag med 2,6 prosent.

Kommunene gruppert etter korrigert fri inntekt

I figur 7.8 grupperes kommunene etter korrigerte frie inntekter (skatt pa inntekt og formue og
rammetilskudd) per innbygger i prosent av landsgjennomsnittet. Intervallene er satt opp slik at
hver gruppe omfatter om lag like mange innbyggere. Korrigerte frie inntekter innebeerer at frie
inntekter er korrigert for beregnet utgiftsbehov ved hjelp av kostnadsneklene i inntektssystemet.

Figur 7.8 Netto driftsresultat, brutto driftsresultat, renter, avdrag, netto investeringsinntekter og overskudd for
lan i prosent av totale driftsinntekter. Kommunene utenom Oslo sortert etter korrigerte frie inntekter i 2013
(landsgjennomsnittet=100)
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Det er kommunegruppen med de hoyeste korrigerte inntektene som hadde det laveste
underskuddet for 1an, mens kommunegruppen med de nest hoyeste korrigerte inntektene hadde
det hoyeste underskuddet. Kommunegruppen med de hoyeste korrigerte inntektene hadde lavest
underskudd fordi de hadde et relativt heyt brutto driftsresultat og relativt lave netto
investeringsutgifter. Nar kommunegruppen med de nest hoyeste korrigerte inntektene hadde
hoyest underskudd, sa skyldes dette hovedsakelig at de hadde relativt heye netto
investeringsutgifter.

Kommuner i Robek sammenlignet med kommuner utenfor

Kommuner og fylkeskommuner som er i en vanskelig finansiell situasjon, blir underlagt noe
sterkere statlig kontroll enn de ovrige. Disse kommunene og fylkeskommunene er fort opp i
Register om betinget godkjenning og kontroll (ROBEK). Det finnes fire Kkriterier for nar en
kommune blir fert opp i registeret: Kommunestyret ma ha vedtatt et budsjett eller en skonomiplan
som ikke er i balanse, det ma ha vedtatt & dekke inn et tidligere underskudd over mer enn to ar,
eller kommunen har ikke Kklart 4 folge opp den opprinnelig vedtatte inndekningsplanen. Kommuner
som oppfyller ett eller flere av disse Kkriteriene, blir meldt inn.
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Formaélet med reglene er a fange opp kommunene og fylkeskommunene som er i en vanskelig
situasjon og bidra til at ekonomisk balanse gjenopprettes. For kommunene som er i Robek, skal
fylkesmannen godkjenne vedtak om laneopptak og langsiktig leie samt gjennomfoere
lovlighetskontroll av arsbudsjettet. Robek innebaerer altsa en viss styrking av den statlige

kontrollen, slik det ble praktisert overfor samtlige norske kommuner for loven ble endret og
registeret opprettet 1. januar 2001.

Etter Kommunal- og moderniseringsdepartementets retningslinjer for fylkesmennenes
skjennstildeling til kommunene, har fylkesmannen ogsa anledning til 4 gi skjennsmidler til
kommuner ut fra at de er i en vanskelig ekonomisk situasjon. I slike tilfeller skal imidlertid alltid
skjennstildelingen vaere knyttet opp mot en forpliktende plan fra kommunen for 4 komme i
okonomisk balanse. Planen skal inneholde konkrete tiltak for a styrke skonomien. Fylkesmannen

vil felge opp kommunen og har anledning til & holde tilbake midler, eventuelt gradvis uthetale
skjennstilskudd, hvis kommunen ikke folger sin vedtatte plan.

Figur 7.9 Antall kommuner oppfort i ROBEK. Januar 2001- november 2014
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Kilde: Kommunal- og moderniseringsdepartementet

I november 2014 var i alt 54 kommuner oppfert i Robek, jf. figur 7.9. Dette er en oppgang fra 46
kommuner i desember 2013. Det var lavest antall kommuner oppfert i Robek i desember 2007 og

mai 2009 med 42 kommuner, mens dert hoyeste antallet finner vi i desember 2004 med 118
kommuner.

I figur 7.10 grupperes kommuneregnskapene for 2013 etter om kommunene er i Robek eller ikke
per november 2014. De fleste kommunene i Robek kommer inn pa bakgrunn av at tidligere
underskudd ikke har blitt dekket inn i lepet av to ar, og figuren viser som ventet at netto
driftsresultat er lavere i Robek-kommunene. Kommunene i Robek har i snitt svakere likviditet og
heyere gjeld, og folgelig er netto renteutgifter ogsa heyere i disse kommunene. Netto avdrag er til

tross for heyere gjeld lavere hos Robek-kommunene enn de evrige, noe som indikerer at de har
lengre avdragstid pa lanene sine.
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Figur 7.10 Netto driftsresultat, brutto driftsvesultat, renter, avdrag, netto investeringsinntekter og overskudd for
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Samlet sett hadde kommunene i Robek et netto driftsresultat pa 0,7 prosent i 2013, mens de ovrige
kommunene hadde 2,6 prosent. Et svakere netto driftsresultat innebaerer at Robek-kommunene i
mindre grad kan finansiere nye investeringer med egne midler. Samtidig kan ikke kommunene ta
opp nye lan uten godkjenning fra fylkesmannen. I sum innebaerer dette at disse kommunene har
veert nedt til & stramme inn pa investeringsutgiftene. Kommunene i Robek hadde netto
investeringsutgifter som utgjorde 7,2 prosent av driftsinntektene, mens netto investeringsutgifter
utgjorde 8,9 prosent i de ovrige kommunene. Til tross for lavere investeringsutgifter hadde
kommunene i Robek heyere underskudd fer 1an enn de ovrige kommunene. I kommunene i Robek
var underskudd for 1an pa 4,2 prosent av driftsinntektene, mens underskuddet i de gvrige
kommunene var pa 3,9 prosent.

7.4  Netto driftsresultat for fylkeskommunene

Som det fremgér av figur 7.11 hadde fylkeskommunene et brutto driftsresultat(eks. avskrivninger)
pa 8,5 prosent av driftsinntektene i 2013. Dette var 0,5 prosentpoeng heyere enn i 2012.
Forbedringen ma ses i sammenheng med at momsfritaket for vegsektoren ble opphevet fra 1.
januar 2013. Fylkeskommunenes investeringer pa fylkesveiene ble fra 2013 av momsbelagt (okt
utgift i investeringsregnskapet) og momskompensasjonen ble tilsvarende hoyere (okt inntekt i
driftsregnskapet). Samtidig har netto avdrag gatt ned fra 2,9 prosent av driftsinntektene i 2012 til
2,7 prosent i 2013. Dermed gikk fylkeskommunenes netto driftsresultat opp fra 5,2 prosent av
driftsinntektene i 2012 til 5,9 prosent i 2013, det vil si en ekning pa 0,7 prosentpoeng.

Figur 7.11 viser ogsa utviklingen i overskudd fer 1an. Overskudd fer 1an betyr isolert sett en
nedgang i kommunenes nettogjeld, mens underskudd fer 1an isolert sett betyr en ekning. Figuren
viser at underskudd fer lan gikk opp fra 4,9 prosent av driftsinntektene i 2012 til 5,9 prosent i 2013.
Nar underskudd for 1an har gatt opp samtidig som det har veert en gkning i brutto driftsresultat, sa
skyldes dette at netto investeringsutgifter har ekt fra 13,0 prosent av driftsinntektene i 2012 til 14,5
prosent i 2013.
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Figur 7.11 Netto driftsresultat, brutto driftsvesultat (eks. avskrivninger), renter, avdrag, netto
investeringsinntekter og overskudd for lan i prosent av totale driftsinntekter Fylkeskommunekassene 2011-2013
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Kilde: Statistisk sentralbyra

12013 hadde Sogn og Fjordane heyest netto driftsresultat blant fylkeskommunene med 13,2
prosent av driftsinntektene. Deretter folger Hedmark med 12,1 prosent. Hedmark hadde storst
okning i netto driftsresultat med en ekning fra 7,2 prosent i 2012 til 12,1 prosent i 2013.
Mesteparten av gkningen skyldtes en bedring i brutto driftsresultat, det vil si at driftsutgiftene okte
mindre enn driftsinntektene, men ogsa lavere netto renteutgifter og avdrag trakk i samme retning.

Figur 7.12 viser hvordan netto driftsresultat varierte fylkeskommunene imellom i 2012 og 2013.
Figuren viser at det var betydelige forskjeller fylkeskommunene i mellom bade i 2012 og 2013. 1
2013 var det bare en fylkeskommune som hadde netto driftsresultat pa mellom -1 og 3 prosent,
mens fire fylkeskommuner hadde netto driftsresultat pa mellom -2 og 4 prosent. Resten av
fylkeskommunene hadde hoyere netto driftsresultat enn dette. Det var storre spredning i netto
driftsresultat fylkeskommunene imellom i 2013 enn i 2012. I 2013 var standardavviket pa 3,89. Dette
var heyere enn i 2012 da standardavviket var pa 2,85.

Netto driftsresultat var i 2013 lavest i More og Romsdal med -1,4 prosent av driftsinntektene og i
Ser-Trendelag med -1,1 prosent. Dette var ogsa de eneste fylkeskommunene som hadde negativt
netto driftsresultat i 2013, mens ingen fylkeskommuner hadde negativt netto driftsresultat i 2011
eller 2012. Aust-Agder hadde storst reduksjon i netto driftsresultat med en nedgang fra 10,1
prosent av driftsinntektene i 2012 til 5,2 prosent i 2013. Mesteparten av nedgangen skyldtes
redusert brutto driftsresultat, det vil si at driftsutgiftene skte mer enn driftsinntektene, men ogsa
heyere netto renteutgifter og avdrag trakk i samme retning.

Sett i forhold til driftsinntektene var netto renteutgifter og avdrag i 2013 heyest i Hordaland og
Vestfold med henholdsvis 5,5 og 5,4 prosent av driftsinntektene. Tre av fylkeskommunene hadde
netto renteinntekter som var hoyere enn avdragene. Dette gjaldt Akershus, Nord-Trendelag og
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Figur 7.12 Spredning i netto driftsvesultat, i prosent av drifisinntekter. Antall fylkeskommuner.
Fylkeskommunekassene utenom Oslo. 2012 og 2013

—_Afntall 2013
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Kilde: Statistisk sentralbyra
Hedmark, der Akershus 14 heyest med netto renteinntekter fratrukket avdrag pa 2,2 prosent av

driftsinntektene. I tillegg til Akershus hadde Nord-Trendelag heyere renteinntekter enn sum
renteutgifter og avdrag.

Tabell 7.8 Brutto driftsresultat (eks. avskrivninger), netto renter og avdrag og netto driftsresultat mdlt i prosent
av totale driftsinntekter i fylkeskommunene 2011-2013

2011 2012 2013 ‘

Brutto Netto Netto | Brutto Netto Netto | Brutto Netto Netto

drifts-  renteinnt  drifts- | drifts- renteinnt  drifts- | drifts- renteinnt drifts-

res. ogavdrag res. res. og avdrag res. res. og avdrag res.

@stfold 6,9 -0,6 6,3 47 08 39 6,1 -1,1 49
Akershus 0,6 32 38 13 25 38 2.8 22 5,0
Hedmark 54 -1,6 38 83 -11 72 12,0 0,1 12,1
Oppland 8,6 -1,3 73 10,5 -18 8,7 11,2 2,0 9,2
Buskerud 74 -0,8 6,6 8,9 2,4 6,5 9,6 -3,7 59
Vestfold 10,6 -5,3 53 11,6 5,4 6,2 11,9 -5,4 6,5
Telemark 83 -4.,4 4,0 91 -4,5 45 83 -4,3 4,0
Aust-Agder 10,5 -1,3 91 12,3 2,2 10,1 7.8 -2,6 52
Vest-Agder 10,1 -4,0 6,1 8,0 -38 42 9,2 -3,7 55
Rogaland 10,8 2,5 8,2 10,6 5,5 50 11,7 3,7 8,0
Hordaland 8,0 -4.5 35 8,6 53 33 12,1 -5,5 6,6
Sogn og Fjordane 14,7 -1,9 12,9 14,9 2,7 12,2 15,2 2,0 13,2
Mgre og Romsdal 12 13 2,6 57 -3,3 24 2,1 -35 -14
Sgr-Trandelag 12,1 -4,0 81 9,8 72 2,6 38 -4.8 -1,1
Nord-Trendelag 1,6 3,0 4,6 2,6 1,4 4,0 53 1,7 7,0
Nordland 52 -1,7 35 10,2 -1,7 84 12,6 -19 10,7
Troms 54 -0,3 51 75 2,8 47 33 2,8 0,4
Finnmark 7,6 3,1 4,6 42 34 0,7 83 -35 48
Totalt 71 -15 55 8,0 2,8 52 8,5 -2,6 59

Kilde: Statistisk sentralbyra

67



8 Effektivitet i kommunale tjenester 2010-2013

8.1 Innledning og sammendrag

Utvalget initierte vinteren 2010 et prosjekt om effektivitet i kommunale tjenester. Formaélet var &
fa mer kunnskap om effektiviteten og effektivitetsutviklingen pd de kommunale tjenestene,
samt a utvikle et beregningsopplegg for sektorovergripende effektivitet. Beregningsopplegget
skal kunne oppdateres arlig, bade for de enkelte kommunene og kommunene som helhet.
Prosjektet ble utfort av Senter for skonomisk forskning (SOF) ved NTNU og ble oppsummert i
kapittel 9 i utvalgets rapport fra november 2010.1 Analysene fra prosjektet var basert pa data for
2008 og 2009. Tilsvarende beregninger for 2009 og 2010 ble publisert i kapittel i utvalgets
rapport fra november 2011.2 I dette kapitlet presenteres oppdaterte analyser basert pa data for
2010 til 2013.

Resultatene fra de oppdaterte analysene er i stor grad i samsvar med resultatene fra tidligere
analyser. Det synes a veere betydelig variasjon i effektivitet mellom kommuner. Analysene
indikerer at det for barnehage, grunnskole og pleie og omsorg samlet er et
effektiviseringspotensial pa 15 prosent. For kommunene samlet sett var det en svak ekning i
beregnet effektivitet fra 2010 til 2011 og fra 2011-2012 pa 0,3 prosentpoeng. Fra 2012 til 2013
okte beregnet effektivitet med 1,6 prosentpoeng.

Kapitlet er organisert pa felgende mate: Analyseopplegg, modellformulering og data beskrives i
kapitlene 8.2 og 8.3. Kapittel 8.4 presenterer oppdaterte analyser.

8.2  Analyseopplegg

Analyseopplegget er basert pa sakalt DEA-analyse (Data Envelopment Analysis) som er den
mest utbredte analyseteknikken i studier av offentlig sektors effektivitet. Metoden ble forste
gang introdusert av Charnes, Cooper og Rhodes (1978), som en utvidelse av Farrel (1957).
Kittelsen og Fersund (2001) gir en god innfering pa norsk. En av grunnene til at denne
metoden er attraktiv & anvende i analyser av offentlig sektor er at den beregner relativ
effektivitet i tilfeller hvor produksjonsprosessen inkluderer flere innsatsfaktorer og flere
produkter, og hvor det er vanskelig a fordele innsatsfaktorbruken mellom de ulike produktene.
Enhetenes effektivitet vurderes mot hverandre ved at de mest effektive enhetene (observert
beste praksis) utgjer et referansesett som de andre enhetene males mot. Metoden gir ikke
informasjon om hvor produktiv de mest effektive enhetene er i en sterre kontekst, men sier noe
om effektiviseringspotensialet til de ineffektive enhetene i forhold til beste observerte praksis.

DEA-metoden er naermere illustrert i figur 8.1. Figuren viser en enkel situasjon med én
innsatsfaktor og ett produkt for 4 illustrere hvordan metoden fungerer og hvordan effektivitet
defineres. Prinsippet for metoden er det samme om vi har flere innsatsfaktorer og flere
produkter. Observasjonene A, B, C og K i figuren representerer tilpassningen for ulike
produksjonsenheter (heretter kalt kommuner) i utvalget.

I anvendelser av DEA-metoden kan det gjores ulike forutsetninger om skalaegenskapene i
produksjonen. I tilfellet med konstant skalaavkastning (CRS — Constant Returns to Scale) er

! Det vises til Borge, Pettersen og Tovmo (2011) for en mer fullstendig rapportering fra prosjektet.
2 Se Borge og Pettersen (2012).
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effektivitetsfronten representert ved linjen OO’, som er bestemt av kommunen med det hoyeste
forholdet mellom produksjon og innsatsfaktorbruk (i dette tilfellet kommune B). Alle
kommuner som ligger under denne linjen er ineffektive i forhold til de kommuner som ligger pa
selve fronten. Kommuner som ligger pé fronten antas a veere 100 prosent effektive. I figur 8.1 er
kommunene A, C og K ineffektive, mens kommune B er 100 prosent effektiv. At en kommune
er ineffektiv innebaerer at samme produksjonsmengde kunne veert produsert ved lavere
innsatsfaktorbruk dersom produksjonen ble innrettet etter "beste praksis” teknologi definert
ved referansefronten.3

Figur 8.1: Beste praksis referansefront under konstant (CRS) og varierende skalautbytte (VRS)

Produksjon

A
CRS

% VRS

»
>

o N Innsatsfaktor

Effektiviteten til en gitt kommune avhenger av avstanden til referansefronten. Effektiviteten til
produksjonsenhet K i figuren kan uttrykkes som forholdet mellom effektiv bruk av
innsatsfaktorer og faktisk bruk av innsatsfaktorer, dette forholdet er representert ved avstanden
HI dividert pa avstanden HK i figuren. For alle kommuner som ligger under referansefronten i
figuren vil dette forholdet representere et tall (kalt effektivitetsscore) mellom 0 og 1, mens det
for kommune B vil veere lik 1.

Nar det tillates variabel skalaavkastning (VRS - Variable Returns to Scale) i produksjonen, er
referansefronten representert ved kurven som gar gjennom observasjonen A, B og C i figur 8.1.
I dette tilfellet ser vi at det kun er kommune K som ligger under kurven og dermed
karakteriseres som ineffektiv. For gitt produksjon er effektiv innsatsfaktorbruk for kommune K
gitt ved punkt J, og relativ innsatsfaktorbesparende effektivitet er dermed gitt ved forholdet
HJ/HK. Kommunene A, B og C er teknisk effektive, men av disse er det kun B som er
skalaeffektiv.

I analyser av kommunesektoren er det av stor betydning om det antas konstant eller avtakende
skalautbytte. Det har sammenheng med at kommunene er av sveert ulik sterrelse, og at sma
kommuner kan oppleve skalaulemper i tjenesteproduksjonen. I inntektssystemet legges det for
eksempel til grunn at sma kommuner har skalaulemper innen administrasjon, grunnskole,
primeerhelsetjeneste og pleie og omsorg. Dersom det antas konstant skalautbytte, vil det derfor
vaere en tendens til at sma kommuner kommer ut som ineffektive fordi de er sma. Det

® Det fokuseres her pa sdkalt innsatsfaktorbesparende effektivitet.
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beregnede effektiviseringspotensialet vil da reflektere gevinsten ved at den enkelte kommune
utnytter ressursene mer effektivt og gevinsten ved at kommunestrukturen endres slik at
skalaulempene kan elimineres. I dette prosjektet fokuseres det pa i hvilken grad den enkelte
kommune utnytter ressursene effektivt, og det antas derfor variabelt skalautbytte.

Som alle andre metoder har ogsa DEA-metoden begrensninger og svakheter. For det forste vil
datakvaliteten begrense kvaliteten pa analysene. For det andre har DEA-metoden den egenskap
at det beregnede effektiviseringspotensialet reduseres nar antall produkter og/eller
innsatsfaktorer gker. Det er derfor fare for at effektiviseringspotensialet underestimeres
dersom det formuleres en sveart rik modell med mange produkter og innsatsfaktorer. Pa den
andre siden kan effektiviseringspotensialet bli overestimert dersom viktige produkter og
innsatsfaktorer utelates fra analysen. Det ma derfor foretas en avveining mellom potensiell
undervurdering av effektiviseringspotensialet ved 4 ha en sveert fleksibel modellformulering og
en overvurdering av effektiviseringspotensialet ved 4 ha en sveert restriktiv modellformulering.
Valg av modellformulering blir derfor viktig ndr DEA-metoden skal anvendes i praksis. For det
tredje er DEA-metoden folsom for ekstreme observasjoner og maélefeil. Betrakt for eksempel en
kommune som kommer ut som 100 prosent effektiv, men hvor innsatsfaktorbruken er
undervurdert pa grunn av malefeil. Det storste problemet er ikke at effektiviteten i denne
kommunen overvurderes, men at effektiviteten i andre kommuner undervurderes fordi
referansefronten feilaktig flyttes utover.

Det effektivitetsbegrepet som ligger til grunn for DEA-analysen er sakalt teknisk effektivitet.
Kravet til teknisk effektivitet er at det ikke sloses med ressurser. Det skal ikke veere mulig &
redusere bruken av innsatsfaktorer uten at produksjonen reduseres. Teknisk effektivitet er et
svakt effektivitetsbegrep, noe som innebarer at produksjonen kan vaere teknisk effektiv uten at
andre effektivitetskrav er oppfylt, herunder resultateffektivitet, formalseffektivitet og
prioriteringseffektivitet.

Analyseopplegget innebzerer at det forst utferes sektorvise DEA-analyser basert pa data for
2010, 2011, 2012 og 2013. Det beregnes en felles referansefront for de fire arene, det vil si
fronten inneholder observasjoner fra alle arene. Hver enkelt kommune vil da fi beregnet en
effektivitetsscore for hvert av de fire arene. Videre kan det med utgangspunkt i de sektorvise
effektivitetsscorene beregnes en indikator for samlet effektivitet for den enkelte kommune.
Indikatoren for samlet effektivitet vil veere et veid gjennomsnitt av de sektorvise
effektivitetsscorene med sektorenes budsjettandeler som vekter. Den samlede
effektivitetsscoren vil, som de sektorvise effektivitetsscorene, variere mellom 0 og 1. Den
samlede effektivitetsscoren vil vaere lik 1 dersom kommunen kommer ut som effektiv i alle de
sektorvise DEA-analysene. Siden effektivitetsscorene er beregnet i forhold til samme
referansefront, vil endringen i effektivitetsscore gi uttrykk for kommunens endring i effektivitet
fra ett ar til det neste.

8.3  Modellformulering og data

I prosjektet er det utfert DEA-analyser av barnehage, grunnskole, SFO, pleie og omsorg,
barnevern og kultur. Ferste steg i DEA-analysen er 4 velge modellformulering, det vil si &
spesifisere produkter og innsatsfaktorer. Tabell 8.1 gir en oversikt over modellformuleringene
for de enkelte sektorer. Det er lagt vekt pa 4 méle innsatsfaktorbruken pé en enhetlig méate. I de
fleste sektorer skilles det mellom ulike typer arbeidskraft (med og uten relevant utdanning) og
annen ressursbruk (typisk andre driftsutgifter enn lennskostnader). Utgifter er malt i faste
priser ved bruk av Finansdepartementets kostnadsdeflator for kommunesektoren.
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Pa produktsiden er det naturlig nok sterre variasjon mellom sektorene. Produktmaélene i
barnehage og SFO fanger opp antall brukere og deres oppholdstid. I SFO skilles det mellom
brukere med heltidsplass og brukere med deltidsplass. Deltidsplasser er definert som plasser
hvor det er avtalt mindre enn 100 prosent oppholdstid. I barnehage benyttes en finere gradering
av oppholdstid, og hvor det i tillegg skilles mellom barn i tre ulike aldersgrupper. Begrunnelsen
for & skille mellom ulike aldersgrupper er at de yngste barna er mer ressurskrevende enn de
eldste.4 I barnehager inngar ogsa antall kvadratmeter leke- og uteareal som produktmal.

I barnevern er ogsa produktmalene i stor grad basert pa antall brukere. De tjenestene som
tilbys i denne sektoren er imidlertid langt mer heterogene enn de som tilbys i barnehage og
SFO. Dette er sgkt ivaretatt ved at det skilles mellom undersekelser, tiltak i hjemmet og tiltak

utenfor hjemmet.

Pleie og omsorg er, pd samme méte som barnevern, karakterisert ved at det tilbys ulike typer
tjenester. I denne sektoren gjores det forst et skille mellom institusjoner og hjemmebaserte
tienester. Videre skilles det mellom praktisk bistand og hjemmesykepleie i hjemmebasert

omsorg. Korttidsopphold i institusjon er ikke inkludert.

Det viktigste produktmalet i grunnskolen er en indikator som fanger opp elevenes
laeringsutbytte. Utgangspunktet for denne indikatoren er sékalte grunnskolepoeng i vitnemaélet
fra 10. klasse. I denne sammenheng er det viktig 4 ta hensyn til at karakterene ikke bare
pavirkes av den jobben skolene gjor, men ogsa av elevenes familiebakgrunn. Norsk og
internasjonal skoleforskning (se for eksempel Hanushek 1986 og Haegeland, Raaum og

Tabell 8.1 Innsatsfaktorer og produkter i de sektorvise DEA-analysene

Sektor Innsatsfaktorer Produkter
Barnehage Antall ansatte med farskoleleererutdanning Oppholdstimer 0-2 &r
Antall ansatte uten farskoleleererutdanning Oppholdstimer 3 &r
Andre driftsutgifter enn lannskostnader Oppholdstimer 4-5 &r
Leke- og uteareal
Grunnskole Arsverk av personell med godkjent utdanning Korrigerte grunnskolepoeng (multiplisert med antall
Arsverk av personell uten godkjent utdanning elever)
Utgifter utenom undervisning Leeringsmiljg (multiplisert med antall elever)
Skolefritidsordning (SFO)  Arsverk av personell med relevant utdanning Antall brukere med heltidsplass

Pleie og omsorg

Barnevern

Kultur

Arsverk av personell uten relevant utdanning

Arsverk av personell med relevant fagutdanning
Arsverk av personell uten relevant fagutdanning
Andre driftsutgifter enn lgnnskostnader

Stillinger med fagutdanning
Stillinger uten fagutdanning
Brutto driftsutgifter til tiltak

Arsverk i biblioteker
Utgifter til medier i biblioteker
Driftsutgifter til kino

Antall brukere med deltidsplass

Liggedagn i institusjoner, langtid
Enerom i institusjon

Timer til hjemmesykepleie
Timer til praktisk bistand

Undersgkelser
Barn omfattet av tiltak i hjemmet
Barn omfattet av tiltak utenfor hjemmet

Utlan av baker
Utl&n av andre medier
Kinobesgk

* Tidligere analyser av barnehager har benyttet alderskorrigerte oppholdstimer som produktmal. Det er etter hvert flere analyser (Hakonsen
og Lunder 2008, Borge, Johannesen og Tovmo 2009) som indikerer at alderskorrigeringen legger for stor vekt pa de yngste barna. | dette
prosjektet benyttes derfor en fleksibel formulering hvor oppholdstimer for ulike aldersgrupper inngar som separate produktmal.

71



Salvanes 2004) dokumenterer at elevprestasjonene pavirkes av foreldrenes utdanningsniva,
inntekt, sivil status, osv. Dersom karakterene ikke korrigeres for slike forhold, vil noen
kommuner komme ufortjent godt ut mens andre kommer ufortjent darlig ut. Det er tatt hensyn
til dette ved & korrigere gjennomsnittlige grunnskolepoeng i kommunen for utdanningsniva,
inntekt, sivil status, arbeidsledighet, andel minoritetselever og andel elever som mottar
spesialundervisning. I tillegg inkluderes en indikator for laeringsmilje, naeermere bestemt
elevenes trivsel med laererne.

I kultursektoren males produksjonen ved tre indikatorer som fanger opp kinobesek og utlan av
beoker og andre medier fra biblioteker. Dette innebaerer at betydelige deler av kultursektoren,
herunder stotte til aktivitetstilbud til barn og unge, ikke fanges opp av produktindikatorene.
Avgrensningen pa produktsiden motsvares imidlertid av tilsvarende avgrensing pa
innsatsfaktorsiden.

Det benyttes data for 2010 til og med 2013, og dataene er i hovedsak hentet fra KOSTRA. De
eneste unntakene er data for arsverk og laeringsmilje i grunnskolen, som er hentet fra
Utdanningsdirektoratet, SFO, som er hentet fra GSI, og deler av dataene for pleie og omsorg,
som er hentet fra IPLOS. I 2013/2014 ble det innfert en ny elevundersekelse i grunnskolen hvor
bade tidspunkt for gjennomferingen og surveyspersmal er endret. Endringen omfatter
innfering av ny variabel i 2013, noe som bidrar til 4 redusere sammenliknbarheten over tid.
Dette er et potensielt problem for prosjektet ettersom det utnyttes data for perioden 2010 til
2013. Problemet er imidlertid mindre enn i foregdende analyser som benyttet data for
henholdsvis 2008-2009 og 2009-2010.

84  Resultater
Sektorvise DEA-analyser

Resultatene fra de sektorvise DEA-analysene er oppsummert i tabell 8.2. En forste observasjon
er at andelen effektive kommuner varierer mye fra sektor til sektor. Andelen effektive
kommuner er heyest innen barnehage hvor andelen i gjennomsnitt er naeermere 7 prosent for
arene 2010-2013 samlet. I de ovrige sektorene varierer andelen effektive kommuner fra i
underkant av 3 prosent til nzermere 5 prosent. Andelen effektive kommuner er lavere enn i de
tidligere analysene, noe som blant annet har sammenheng med at de analysene som
presenteres i dette kapitlet dekker flere ar.

Barnehage og grunnskole kommer ut med heyest gjennomsnittlig effektivitet pA om lag 0,75.
DEA-analysen indikerer altsa at gjennomsnittskommunen kan redusere ressursbruken i
barnehage og grunnskole med om lag 25 prosent uten at tjenesteproduksjonen reduseres. I
pleie og omsorg er gjennomsnittlig effektivitet naer 0,7, noe som indikerer at
gjennomsnittskommunen har et effektiviseringspotensial pa vel 30 prosent. I SFO, barnevern
og kultur er gjennomsnittlig effektivitet i sterrelsesorden 0,50-0,60.
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Tabell 8.2 Deskriptiv statistikk for effektivitetsscorene i sektoranalysene

Sektor Ar ko':*l?ﬁ:]er Gj.snitt uveid Min Max Andel effektive
Barnehage 2010 425 0,761 0,405 1 6,4 %
2011 423 0,767 0,442 1 7,6%
2012 421 0,775 0,453 1 81%
2013 423 0,752 0,420 1 54%
Grunnskole 2010 387 0,744 0,397 1 1,8%
2011 404 0,741 0,464 1 22%
2012 398 0,747 0,430 1 4,3%
2013 384 0,774 0,459 1 4,9%
SFO 2010 429 0,485 0,008 1 33%
2011 429 0,486 0,014 1 28%
2012 429 0,491 0,031 1 2,6%
2013 429 0,510 0,021 1 30%
Pleie og omsorg 2010 424 0,687 0,144 1 54 %
2011 425 0,685 0,270 1 45%
2012 424 0,677 0,324 1 33%
2013 426 0,707 0,303 1 6,1%
Barnevern 2010 403 0,593 0,155 1 5,0 %
2011 357 0,558 0,187 1 39%
2012 355 0,536 0,196 1 25%
2013 318 0,534 0,165 1 6,6 %
Kultur 2010 415 0,514 0,216 1 22%
2011 417 0,527 0,203 1 24%
2012 410 0,534 0,195 1 32%
2013 413 0,533 0,184 1 31%

Merknad: Innsatsfaktorbesparende effektivitet basert pa de DEA-analyser med variabelt skalautbytte. DEA-analysene er utfert slik at det beregnes en felles
front for arene 2010 til 2013.

Kilde: Senter for skonomisk forskning

Samlet effektivitet

Ett av formalene med det opprinnelige prosjektet var & utvikle et samlet effektivitetsmal som
omfatter flere sektorer. I den sammenheng maé da tas stilling til hvilke sektorer som skal
inkluderes, noe som handler om & vurdere for hvilke sektorer DEA-analysen gir rimelige og
palitelige resultater. I tabell 8.2 skiller sektorene SFO, barnevern og kultur seg ut ved lav
gjennomsnittlig effektivitetsscore, i starrelsesorden 0,50-0,60. De tre sektorene kommer ogsa ut
med svaert lave minimumsverdier. Den laveste effektivitetsscoren er 0,16 i barnevern, 0,08 i
SFO og 0,18 i kultursektoren. Det er god grunn til 4 veere skeptisk til at
gjennomsnittskommunen kan ha et effektiviseringspotensial pa 40-50 prosent og at
enkeltkommuner kan ha et effektiviseringspotensial pa s mye som 82-92 prosent. Et samlet
effektivitetsmal som bygger pa de samme sektoranalysene vil derfor vaere lite troverdig. I det

73



samlede effektivitetsmaélet er derfor SFO, barnevern og kultur holdt utenfor pa samme maéte

som i tidligere analyser.

For de gjenstaende sektorene barnehage, grunnskole og pleie og omsorg er resultatene fra de
underliggende DEA-analysene mer rimelige. Gjennomsnittlig effektivitetsscore er i
sterrelsesorden 0,68-0,78 og pa linje med tidligere DEA-analyser av disse sektorene. I et storre

prosjekt om effektivitet i kommunesektoren har Borge og Sunnevag (2006) beregnet

gjennomsnittlig effektivitetsscore til 0,83 for barnehage, 0,78 for grunnskole og 0,84 for pleie og

omsorg. For pleie og omsorg er beregnet effektivitet betydelig lavere i dette prosjektet,
]

forskjellen er i overkant om lag 15 prosentpoeng. I en annen studie (Edvardsen, Foersund og
Aas 2000) er imidlertid gjennomsnittlig effektivitetsscore mer pé linje med resultatene i dette
prosjektet (0,70). Minimumsverdier i sterrelsesorden 0,40 i barnehage- og grunnskolesektoren
framstar heller ikke som urimelig, mens minimumsverdien i pleie og omsorg er betydelig

lavere.

Det beregnes altsa en indikator for samlet effektivitet som omfatter barnehage, grunnskole og
pleie og omsorg. Indikatoren for samlet effektivitet beregnes som et veid gjennomsnitt av de

sektorvise effektivitetsscorene med sektorenes aggregerte budsjettandeler som vekter.
Vektene er altsa felles for alle kommuner og felles for alle ar. Dette sikrer at variasjon i

effektivitet mellom kommuner og over tid ikke pavirkes av variasjon i prioritering.

Tabell 8.3 rapporter deskriptiv statistikk for den samlede effektivitetsindikatoren og for de tre
sektorene som inngar i samlet effektivitet. Fordelingen av de sektorvise effektivitetsscorene og

Tabell 8.3 Deskriptiv statistikk for samlet effektivitet og de underliggende DEA-analyser

Sektor Ar kAor:]twardnl el et Mn e e X ef?:ﬁilxe
Bamehage 2010 337 0,767 0867 0405 0677 0,863 1 50 %
2011 337 0777 0872 0442 0695 0,866 1 6.8 %
2012 337 0,784 0874 0459 0706 0,868 1 83 %
2013 337 0,763 0857 0432 0679 0,850 1 59 %
Grunnskole 2010 337 0,748 0861 0397 0657 0835 1 18%
2011 337 0,745 0856 0464 0655 0,825 1 18%
2012 337 0,748 0858 0430 0657 0822 1 42%
2013 337 0,782 0890 0459 0695 0872 1 5.6 %
Pleie og 2010 337 0,691 0803 0144 0577 0807 1 53 %
omsorg 2011 337 0,688 0802 0270 0580 0,795 1 39%
2012 337 0,683 0809 0324 0574 0768 1 39%
2013 337 0718 0835 0303 0597 0817 1 6.8 %
Samlet 2010 337 0,726 0836 0457 0660 0793 1 03%
2011 337 0,726 0835 0468 0655 0,780 1 00%
2012 337 0,726 0839 0473 0659 0784 1 06 %
2013 337 0,750 0858 0495 0678 0814 1 06 %

Merknad: Samlet effektivitet er et veid gjennomsnitt av effektivitetsscorene for barnehage, grunnskole og pleie og omsorg. Vektene er 0,204 for barnehage,
0,350 for grunnskole og 0,446 for pleie og omsorg. Omfatter de 337 kommuner som inngér i analysene alle ar.

Kilde: Senter for skonomisk forskning
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samlet er vist i figur 8.2. Tabellen omfatter de 337 kommuner som er med i DEA-analysene for
barnehage, grunnskole og pleie og omsorg hvert av de fire arene. Gjennomsnittene for samlet
effektivitet blir naturlig nok et veid gjennomsnitt av gjennomsnittene for barnehage, grunnskole
og pleie og omsorg. Gjennomsnittlig samlet effektivitet (uveid) er i sterrelsesorden 0,68-0,78.
Det nasjonale effektiviseringspotensialet ma beregnes med utgangspunkt i det veide
gjennomsnittet (med antall innbyggere som vekter). Det veide gjennomsnittet er om lag 0,85 og
betyr at det for kommunene som helhet er et effektiviseringspotensial pa 15 prosent innen
barnehage, grunnskole og pleie og omsorg. Ressursbruken kan med andre ord reduseres med
15 prosent uten at produksjonen reduseres dersom alle kommuner blir like effektive som de
mest effektive kommunene i samtlige tre sektorer.

Det er en interessant observasjon at variasjonen i beregnet effektivitet er langt mindre for
samlet effektivitet enn for de sektorvise effektivitetsscorene. Ett uttrykk for dette er at
minimumsverdien er hoyere for samlet effektivitet enn for de sektorvise effektivitetsscorene. I
den andre enden av skalaen er det under 1 prosent av observasjonene som kommer ut som fullt
effektive pa indikatoren for samlet effektivitet. Til sammenlikning er det 2-8 prosent av
observasjonene som kommer ut fullt effektive i de sektorvise analysene. Dette bidrar ogsa til
lavere variasjon i samlet effektivitet enn i de sektorvise effektivitetsscorene. Den lavere
variasjonen i samlet effektivitet er et uttrykk for at det er fa kommuner som er “darlige i alt” og
fa kommuner som er “gode i alt”.

At variasjonen er mindre for samlet effektivitet enn for de sektorvise effektivitetsscorene
kommer ogsa til uttrykk ved kvartilbredden. Kvartilbredden beregnes som differansen mellom
3. og 1. kvartil og gir uttrykk for hvor tett den midlere halvparten av kommunene ligger. Mens
de sektorvise effektivitetsscorene har en gjennomsnittlig kvartilbredde pa 0,16-0,23, har
indikatoren for samlet effektivitet en kvartilbredde pa 0,13.

Figur 8.2 Frekvensfordeling for samlet effektivitet og de underliggende DEA-analysene, 2013
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Kilde: Senter for gkonomisk forskning
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Figur 8.3 viser samlet effektivitet og de sektorvise effektivitetsscorene for kommunene gruppert
etter korrigert inntekt. Hovedtendensen er at beregnet effektivitet avtar med ekende
inntektsniva. Det gjelder bade de sektorvise effektivitetsscorene og samlet effektivitet. De
viktigste unntakene fra dette er at kommunene med det nest laveste inntektsnivaet (95-100) har
noe hoyere effektivitet enn kommunene med det laveste inntektsnivaet (90-95), samt at
kommunene med det hoyeste inntektsnivaet (over 125) har hey beregnet effektivitet i
barnehagesektoren.

Figur 8.3 Samlet effektivitet og underliggende DEA-analyse for kommunene gruppert etter
korrigert inntekt, 2013
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Kilde: Senter for skonomisk forskning

Figur 8.4 viser samlet effektivitetsscore og de sektorvise effektivitetsscorene for kommunene
gruppert etter antall innbyggere. Bortsett fra at de minste kommunene har et effektivitetsniva,
er det en tendens til at beregnet effektivitet er noksa uavhengig for innbyggertall blant
kommuner med under 4000 innbyggere. Deretter er det en klart tendens til at beregnet
effektivitet sker med ekende innbyggertall. Hovedbildet er imidlertid at beregnet effektivitet
oker med okende innbyggertall. Dette gjelder bade for samlet effektivitet og de tre sektorvise
effektivitetsscorene. At effektiviteten gjennomgaende oker med skende innbyggertall er ikke et
resultat av stordriftsfordeler siden det tillates variabelt skalautbytte i de underliggende DEA-
analysene. Tolkningen er snarere at det er mindre variasjon i effektivitet blant de storste
kommunene slik at den gjennomsnittlige avstanden til fronten er mindre. Dette kan i noen grad
forklares med at mélefeil kan forventes & veere mer utbredt i sma kommuner enn i store. I sa fall
vil den beregnede produksjonsfronten ligge “for langt ut” for de minste kommunene pa grunn
av malefeil knyttet til undervurdering av ressursinnsats og/eller overvurdering av produksjon.
Samtidig vil den beregnede effektiviteten for enkelte sma kommuner bli for lav pa grunn av
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Figur 8.4 Samlet effektivitet og underliggende DEA-analyser for kommunene gruppert etter antall
innbyggere, 2013
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Kilde: Senter for skonomisk forskning

malefeil knyttet til overvurdering av ressursinnsats og/eller undervurdering av produksjon.® En
annen mulig forklaring er at det er relativt fa store kommuner, og at det pa grunn av dette er
mer sannsynlig at disse blir vurdert i forhold til en for ”snill” front. 6

Endring i effektivitet over tid

Sa langt er det i liten grad fokusert pa endring i effektivitet over tid, selv om det i tabell 8.2 og
8.3 er rapportert separate tall for hvert av arene. Tabell 8.3, som omfatter de samme kommuner
alle ar, indikerer at gjennomsnittlig effektivitet var noksé stabil i &rene 2010-2012. Med unntak
for barnehagesektoren, har det imidlertid veert en ekning i effektiviteten fra 2012 til 2013.

Tabell 8.4 gir mer detaljert informasjon om endringen i samlet effektiv over tid. Utviklingen i
veide gjennomsnitt (med antall innbyggere som vekter) er den beste indikatoren for den
nasjonale utviklingen. Det framgér at effektiviteten ble redusert med 0,2 prosentpoeng fra 2010
til 2011, mens den ekte med 0,4 prosentpoeng fra 2011 til 2012. Fra 2012 til 2013 var det en
betydelig ekning i effektiviteten pa 1,9 prosentpoeng.

Pa kommunenivé observeres det imidlertid store endringer i beregnet effektivitet. Fra 2012 til
2013 varierte endring i samlet effektivitet fra en reduksjon pa 20,9 prosentpoeng til en ekning pa
20,1 prosentpoeng. Den midlere halvparten av kommunene ligger innenfor et intervall pa 6,5
prosentpoeng.

® Disse feilkildene vil ogsa gjere seg gjeldende for de starre kommunene, men i mindre grad dersom malefeil og kommunestarrelse er
negativt korrelert.

® Med dette menes at den beregnede fronten ligger innenfor den “sanne” fronten eller at ingen av de inkluderte kommunene er effektive i en
starre kontekst.
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Tabell 8.4 Endring i samlet effektivitet 2010-2013

Ar &vaer:(ljt)t % :ind')tt Minimum 1. kvartil 3. kvartil Maksimum
2010-2011 0.000 -0.002 -0.218 -0.030 0.024 0.242
2011-2012 0.000 0.004 -0.202 -0.029 0.029 0.189
2012-2013 0.024 0.019 -0.156 -0.012 0.054 0.248

Merknad: Omfatter de 337 kommuner som inngar i analysene alle ar.
Kilde: Senter for gkonomisk forskning

I tabell 8.5 er kommunene gruppert etter endring i samlet effektivitet fra 2012 til 2013. Det
framgar at 68 prosent av kommunene hadde en positiv effektivitetsutvikling fra 2012 til 2013,
mens de resterende 32 prosent hadde en negativ effektivitetsutvikling. I 2/3 av kommunene var
endringen i beregnet effektivitet mindre enn 5 prosentpoeng.

Tabell 8.5 Endring i effektivitet, korrigert inntekt og antall innbyggere, kommunene gruppert etter endring i
samlet effektivitet 2012-2013

Endring i samlet Antall Korrigert inntekt, ferste  Antall innbyggere, farste Samlet effektivitet
effektivitet kommuner ar ar 2012
Nedgang pé 0,10-0,25 5 101 20285 0.888
Nedgang pé 0,05-0,10 18 101 12354 0.820
Nedgang pa 0-0,05 82 100 9272 0.745
@kning pa 0-0,05 141 102 19169 0.715
@kning pa 0,05-0,10 68 103 10396 0.695
@kning pa 0,10-0,25 23 101 10846 0.705

Antall kommuner 337

Korrelasjon 0.04 -0.03 -0.29*

Merknad: Korrelasjonskoeffisienter for korrelasjonen mellom endring i effektivitet og henholdsvis korrigert inntekt, antall innbyggere og effektivitetsscore. *
indikerer at korrelasjonen er statistisk utsagnskraftig.
Kilde: Senter for skonomisk forskning

Tabell 8.5 viser ogsa gjennomsnittsverdier for korrigert inntekt, antall innbyggere og samlet
effektivitet for hver av gruppene. Endring i samlet effektivitet viser ingen systematisk
sammenheng med korrigert inntekt og innbyggertall. Det er en klarere sammenheng mellom
endring i effektivitet fra 2012 til 2013 og effektivitetsnivaet i 2012. Kommuner med stor
effektivitetsforbedring hadde i gjennomsnitt lav effektivitet i utgangspunktet, men kommuner
med stor effektivitetsreduksjon gjennomgéende startet ut pa et hoy effektivitetsniva.

Det er ikke opplagt hvordan den negative sammenhengen mellom initial effektivitet og
effektivitetsendring skal tolkes. En forste tolkning er at de kommunene som er minst effektive i
utgangspunktet har lettest for 4 oke effektiviteten og at de som allerede er effektive har
begrenset potensial for forbedringer. Men en slik “catching up” historie kan ikke forklare at
mange av de mest effektive kommunene har en reduksjon i effektivitet. En alternativ tolkning
tar utgangspunkt i at malefeil og statistiske feilkilder gir tilfeldig variasjon i beregnet effektivitet
fra ar til ar. Slike forhold vil systematisk trekke i retning av ekt effektivitet blant kommuner
med lav initial effektivitet og redusert effektivitet blant kommuner med hey initial effektivitet.
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9  Norsk kommunesektor i et internasjonalt perspektiv

I dette kapitlet sammenlignes kommunesektoren i Norge med lokalforvaltningen i andre land.
Statistikken er hentet fra databasene til OECD og Eurostat. Ferstnevnte omfatter i alt 34
medlemsland, som spenner fra Nord- og Ser-Amerika til Sergst-Asia og Oceania, med
hovedvekt pa de europeiske landene. Eurostat omfatter kun europeiske land.

9.1 Kommuneforvaltningens starrelse

Figur 9.1 viser offentlig forvaltnings utgifter méalt som andel av landets BNP, fordelt pa de ulike
forvaltningsnivaene. I de fleste landene utgjorde offentlige utgifter mellom 40 og 50 prosent av
BNP. I de ikke-europeiske landene, samt flere av de gsteuropeiske landene, har offentlig sektor
et moderat omfang. I de nordiske landene utgjor offentlig sektor en storre del av ekonomien,
med et niva pa de offentlige utgiftene i Finland, Sverige, Danmark og Norge (nar olje og gass
holdes utenom) pa mellom 50 og 60 prosent av BNP.

Delstats- og kommuneforvaltningen star for en stor andel av de offentlige utgiftene i de fleste
OECD-land. I 2012 utgjorde utgiftene om lag 17 prosent av BNP og vel 43 prosent (veid snitt) av
de offentlige utgiftene i OECD-omradet, jf. figur 9.2. Bak disse tallene skjuler det seg store
variasjoner mellom landene. Utgiftsandelene kan f.eks. variere etter om landet er foderal- eller
enhetsstat, omfanget av desentraliseringen og oppgaveportefeljen pa lokalt og regionalt niva.
Figur 9.2 illustrerer disse variasjonene. Den ene aksen (y-aksen) viser sterrelsen pa offentlig
sektor (som vist som summen av seylene i figur 9.1), mens den andre (x-aksen) indikerer

Figur 9.1 De ulike forvaltningsnivdenes utgifter i prosent av BNPL. 20122,
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Kilde: OECD
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Statistikkgrunnlag og definisjoner

Offentlige data pa landsniva er i hovedsak hentet fra OECD National Accounts og harmonisert i
henhold til System of National Accounts (SNA93), samt enkelte data fra Eurostat.

Offentlige utgifter er delt inn i fire undersektorer:

- Statsforvaltningen med tilherende offentlige virksomheter.

- Delstatsnivaet og tilherende offentlige virksomheter (relevant bare for land som
har et foderalt eller kvasi-foderalt styresett).

- Kommuneforvaltningen, dvs. regionale og lokale myndigheter, samt tilherende
offentlige virksomheter (i Norge: kommuner og fylkeskommuner).

- Sosiale sikkerhetsfond, dvs. trygdeforvaltningen/sosiale forsikringsordninger som
dekker hele eller store deler av samfunnet (i Norge: Folketrygden). De omfatter
generelt obligatoriske bidrag fra ansatte eller arbeidsgivere eller begge deler, og de
vilkar som utbetales til mottakere bestemmes av offentlig myndighet.

Dataene er konsolidert mellom undersektorene.

graden av delegering av myndighet og oppgaver til det lokale forvaltningsnivaet. Oppe til hayre
er land med en storre offentlig sektor enn snittet som i sterre grad ogsa har delegert oppgaver
til lokalt niva. Nede til venstre er landene med en relativt liten offentlig sektor og liten grad av
desentralisering. Generelt er det en tendens til at graden av desentralisering eker med
storrelsen offentlig sektor, men ogsa her er det store variasjoner. Offentlig sektor i Hellas er
relativt stor, men kommuneforvaltningen har et meget begrenset ansvarsomréde. I Ser-Korea

Figur 9.2 Kommuneforvaltningens utgifier i prosent av hhv. totale offentlige utgifter og BNPL. 20122
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Foderale stater, regionale stater og enhetsstater

En foderalstat er en statsdannelse bestdende av delvis autonome, men ikke fullstendig
suverene, delstater med separate regjeringer og dels egen lovgivning. Foederalstatene skiller
seg fra enhetsstater ved at den utevende og lovgivende makt er delt mellom en sentralregjering
og delstatene. Suvereniteten er altsa delt mellom de to niviene, og delstatenes makt vil normalt
veere sikret gjennom en konstitusjon, som ikke kan endres uten samtykke fra begge nivaer.
Konstitusjonen vil avgjere hvilke typer av vedtak som kan treffes av de respektive nivaene.
Blant OECDs medlemsstater er USA, Mexico, Australia, Tyskland, Belgia, Sveits og Osterrike
foderasjoner. Sterrelsen pa delstatene kan variere betydelig mellom de ulike landene. En delstat
i Sveits (26 delstater og om lag 8 mill. innbyggere) vil i storrelse og omfang veere noe annet enn
en delstat i Tyskland (16 delstater og 81 mill. innbyggere).

En enhetsstat (ogsa kalt uniteer stat eller sentralstat) er en stat som er sentralstyrt, i motsetning
til en federasjon eller forbundsstat, der makten er delegert fra delstater gjennom
konstitusjonen. Enhetsstater delegerer makt gjennom ulike grader av lokalstyre i sitt
styringssystem, men lovgivende myndighet vil som regel kun vere det nasjonale parlamentet.

I praksis kan skillet mellom federal stat og en enhetlig stat noen ganger vaere utydelig. En
enhetlig stat kan ligne en foederasjon i struktur, og mens sentralregjeringen besitter en teoretisk
rett til & tilbakekalle autonomi i en selvstyrt region, kan det vaere politisk vanskelig for den &
gjore det i praksis. Selvstyrte regioner i enkelte enhetsstater nyter ofte storre autonomi enn
enkelte delstater i foderasjoner. Noen enhetsstater er derfor i praksis foderalstater (eller kvasi-
foderalstater), og kalles ofte regionale stater. Spania er ett eksempel pé dette. Storbritannia er
pa sin side en sammenslutning av to kongedemmer (England, Skottland), et fyrstedemme
(Wales) og en provins (Nord-Irland), men er & anse som en enhetsstat.

er pa sin side offentlig sektor relativt liten, men de offentlige tjenestene er i betydelig storre
grad delegert ned til lokalt niva.

De nordiske landene er kjennetegnet ved en stor offentlig sektor samtidig som en relativt stor
andel av de offentlige tjenestene er lagt til kommuneforvaltningen. Sammenlignet med Sverige,
Finland og Danmark er kommunesektoren i Norge noe mindre, béde sett opp mot offentlige
utgiftene (figur 9.2) og som andel av landets skonomi (figur 9.1). Danmark skiller seg ut ved at
kommunesektoren utgjer en betydelig storre del av ekonomien. Det skyldes i forste rekke at
sykehusene samt en del overferingsordninger, slik som arbeidsledighetstrygden, er lagt til
kommunene. Sistnevnte fir danske kommuner refundert fra staten. Det innebaerer at
utgiftsnivaet i mindre grad enn for de gvrige nordiske landene gjenspeiler aktivitetsnivaet i
kommunesektoren.

For Norge er det vist kommuneforvaltningens andel bade opp mot BNP for landet samlet og for
Fastlands-Norge. OECD bruker BNP i sine sammenligninger som grunnlag for & angi
kommuneforevaltningens sterrelse som andel av landets skonomi. Ettersom Norge har store
petroleumsinntekter og store eksportoverskudd, vil i mange sammenhenger BNP Fastlands-
Norge vare et bedre mal pa verdiskapningen (jf. bl.a. kapittel 2, tabell 2.1). BNP Fastlands-
Norge utgjorde i 2012 om lag 75 prosent av samlet BNP. Som et mal pa ressursbruken i Norge
brukes i enkelte sammenhenger ogsa begrepet innenlandsk sluttanvendelse.

Kommunesektorens andel av innenlandsk sluttanvendelse kunne ogsé ha veert en alternativ
mate & illustrere dette pd. Denne andelen er ikke vist i de ulike figurene, men innenlandsk
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sluttanvendelse tilsvarte 87 prosent av Norges BNP i 2012 (og 115 prosent av BNP for
Fastlands-Norge). Det vil si at om dette malet hadde blitt brukt i figur 9.1-9.4, ville verdiene for
Norge ha ligget omtrent midt mellom BNP Norge og BNP for Fastlands-Norge (om lag 17 og
50 prosent for hhv. kommuneforvaltningens og offentlig sektors andel av innenlandsk
sluttanvendelse).

Statistikken gir ikke grunnlag for a skille ut utgiftene mellom de ulike forvaltningsnivaene
innen kommuneforvaltningen (kun mellom kommuneforvaltningen og et eventuelt
delstatsniva), men det er tall pa antallet enheter innen de ulike delnivaene i kommune-
forvaltningen (delt inn i hhv. kommune, mellomniva og regionalt nivd). Det kan vaere betydelige
forskjeller i hvordan kommunesektoren er organisert og hvilke oppgaver som er lagt til lokalt
og regionalt niva. Geografiske forhold vil ogsa kunne ha betydning. I figur 9.3 og 9.4 er det
gjort et forsek pa illustrere kommunesterrelse opp mot oppgaveportefaljen. For a gjore det
mest mulig sammenlignbart med norske forhold, er det i figurene bare tatt inn land som har ett
eller to forvaltningsniva i kommuneforvaltningen (dvs. kun kommune og stat! eller av typen
kommune, fylkeskommune/region og stat). Foderale stater og land med mer enn to nivaer
innen kommuneforvaltningen? er holdt utenom. Ettersom det ikke er mulig & splitte utgiftene
ytterligere innen kommuneforvaltningen for de landene som har to forvaltningsnivaer, er det i
figur 9.3 og 9.4 vist kommuneforvaltningens andel av BNP opp mot gjennomsnittlig
innbyggertall i henholdsvis kommunene og regionene.

BNP, BNP for Fastlands-Norge og innenlandsk sluttanvendelse

BNP for Fastlands-Norge er i Nasjonalregnskapet definert som ”all innenlandsk
produksjonsaktivitet utenom naeringene utvinning av raolje og naturgass, tjenester tilknyttet
olje- og gassutvinning, rertransport og utenriks sjofart”. BNP for Fastlands-Norge utgjorde i
overkant av 75 prosent av landets BNP i 2012.

Det er flere ulike momenter som har fort til at Fastlands-Norge har blitt et sentralt begrep i
makrogkonomisk analyse ogi nasjonalregnskapets tabeller. Oljevirksomheten trekkes ut blant
annet fordi virksomheten har et spesielt produksjonsbegrep — ved at det inkluderer uttak av en
ressursrente — som gir ekstraordinaert heyt forhold mellom produksjon og ressursinnsats
sammenliknet med andre naeringer. Denne virksomheten har etter hvert fatt en sveert
dominerende plass i norsk skonomi, samtidig som oljen historisk har vaert gjenstand

for store prisfluktuasjoner. Endringer i oljevirksomheten vil ofte "forstyrre” konjunkturanalyser,
og utviklingen i bruttoproduktet sier som oftest lite om utviklingen i sysselsettingen. Ved
analyser av konjunkturutviklingen holdes oljevirksomheten og utenriks sjofart vanligvis
utenom, blant annet fordi produksjonen i disse sektorene i liten grad pavirker behovet for
arbeidskraft. Sterrelsen pa produktinnsatsen er imidlertid sammen med naeringens
investeringer sveert viktig for aktiviteten i resten av ekonomien. Sjofarten trekkes ut fordi bade
produksjonen og faktorettersperselen i mindre grad er integrert i den innenlandske ekonomien.

Innenlandsk sluttanvendelse er et mal pa ressursbruk i Norge og bestar av privat og offentlig
konsum, samt private og offentlige investeringer i realkapital. Innenlandsk sluttanvendelse
tilsvarer bruttonasjonalprodukt fratrukket eksportoverskuddet (BNP — eksport + import).

1 Estland, Finland, Island, Irland, Israel, Luxemburg og Slovenia.
2 Frankrike, Italia, Polen og Storbritannia.
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Figur 9.3 og 9.4 Gjennomsnittlig innbyggertall i henholdsvis kommunene og regionenel (i Norge:

Plkeskommunene), mdlt opp mot kommuneforvaltningens uigifier i prosent av BNP. 2012.
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Figur 9.3 indikerer at i forhold til land der kommuneforvaltningen har en tilsvarende eller storre
plass i landets ekonomi, er innbyggertallet i norske kommuner i snitt lavere. Det samme gjelder
ogsa for enkelte land i Ser-Europa. Det er i forste rekke de ost-europeiske landene som har
mindre kommuner enn i Norge, men der er utgjor ogsa kommuneforvaltningen en betydelig
mindre andel av ekonomien.

I Norge er tjenestene i kommunesektoren i storre grad lagt til kommunene enn til
fylkeskommunene. Nar en skal sammenligne Norge med andre europeiske land, kunne det
kunne imidlertid tenkes at arsaken til bildet som tegnes opp i figur 9.3 var at oppgavene som er
lagt til kommuneforvaltningen, i stor grad er lagt til det regionale nivaet. Da vil figur 9.3 kunne
gi et skjevt bilde. I figur 9.4 er det derfor vist tilsvarende utgiftstall, men innbyggertallet for
kommunene er byttet ut med gjennomsnittlig innbyggertall pa regionalt niva. Tsjekkia, Ungarn
og Slovakia, som hadde mindre kommuner, har i snitt har sterre regioner. For disse landene er
det derfor vanskeligere a gjore en sammenligning med norsk kommunesektor uten a kjenne
narmere til oppgavefordelingen mellom de ulike nividene. For de evrige landene som inngér i
figur 9.3, vil derimot figuren kunne tjene til & gi en viss indikasjon pa forholdet mellom
kommunesterrelse og oppgaveportefolje i de respektive landene.

Figur 9.5 viser at norske kommuner — og nordiske kommuner generelt — er store malt i areal.
Landene med kommuner som er sma bade i areal og i innbyggertall (ruten nede til venstre i
figuren) er de samme landene som har en relativt liten kommunesektor (ruten nede til venstre i
figur 9.3). De ulike landene ligger for det meste i de "samme” rutene i figur 9.3 og 9.5. Det

Figur 9.5 Gjennomsnittlig innbyggertall og areal i kommunene
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innebzaerer strengt tatt ikke annet enn at kommuner med stort areal ogsa har flere innbyggere
(naturlig nok), men de nordiske landene ligger litt mer for seg selv som felge av at
befolkningstettheten er lavere og avstandene relativt sett storre i disse landene.

9.2 Inntekter

I OECD-landene utgjorde skatteinntektene i 2012 om lag 45 prosent av inntektene i snitt, mens
overforinger fra sentrale myndigheter var den nest storste inntektskilden (38 prosent), jf. figur
9.6, som viser inntektssammensetningen for kommuneforvaltningen.

Det er imidlertid store variasjoner i skatteandelene mellom i utgangspunktet relativt like land. I
Sverige utgjor skatter over 60 prosent av inntektsgrunnlaget, mens i Nederland er
skatteandelen under ti prosent. For a trekke en liten parallell til variasjonene mellom norske
kommuner: Skatteandelen (mélt som andel av de frie inntektene) varierer fra 18 prosent i de
mest skattesvake kommunene til 93 prosent i den rikeste.

I hvilken grad kommuner og regioner selv kan bestemme over utgifter og inntekter, vil ogsa
variere fra ett land til et annet. Det kan vaere styrt av sentrale myndigheter eller begrenset av
regulatoriske og budsjettmessige standarder, og det vil kunne vaere store variasjoner mellom
landene. Figur 9.6 gjenspeiler ikke nedvendigvis graden av selvstyre hos lokale myndigheter.
Begrensninger i adgangen til & bestemme eget skatteniva, egne gebyrer o.l. vil redusere
kommunesektorens mulighet til & generere egne inntekter og evne til 4 tilpasse seg

Figur 9.6 Kommuneforvaltningens inntekter etter type . Prosent av inntektene. 20121
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Figur 9.7 Sammensetning av kommuneforvaltningens skatteinntekter, som andel av totale skatteinntekter.
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okonomiske sjokk. Derfor vil det ogsa veere slik i de fleste landene at en betydelig del av
inntektene til kommuneforvaltningen kommer som overferinger fra staten. Innenfor OECD-
landene er det ingen klar tendens til at det skjer endringer pa dette punktet.3

Figur 9.7 viser hvilke ulike typer skatteinntekter kommuneforvaltningen hadde i 2012 i de ulike
landene. De nordiske landene skiller seg ut ved at personbeskatning pa inntekt utgjor en sapass
stor andel av skatteinntektene. Foruten de nordiske landene var det bare Estland, Slovenia og
Sveits, og til dels Tyskland, som hadde en lignende sammensetning av skatteinntektene. Disse
landene var ogsa relativt like ogséa nar det gjaldt inntektssammensetningen for ovrig, jf. figur
9.6.

I de ovrige landene stod personbeskatningen pa inntekt og formue for en betydelig lavere andel
av de samlede skatteinntektene. Eiendomsskatten var den viktigste skatteinntekten, og i
Storbritannia og Irland var eiendomsskatten ogsa kommunesektorens eneste skatteinntekt. I
mange av landene i Ser- og Jst-Europa utgjorde skatt pa varer og tjenester ogsa en betydelig
andel.

9.3 Tjenester

Utgifter i offentlig forvaltning fordelt etter tjenesteomrade folger de ti funksjonene som er
definert i Classification of the Functions of Government (COFOG): Offentlig administrasjon;
forsvar; offentlig orden og sikkerhet; naeringsekonomiske formal; miljevern; boliger og

3 OECD (2013), Government at a Glance 2013, OECD Publishing.
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neermiljo; helse; fritid, kultur og religion; utdanning samt sosial beskyttelse. Den samme
klassifiseringen er ogsa brukt i omtalen av kommunalt konsum i kapittel 4.1 i denne rapporten.

Utdanning og sosial beskyttelse er i snitt de to sterste sektorene i kommunal forvaltning i
Europa og OECD-omradet. I 2012 stod hver av disse tjenestegruppene for om lag 20 prosent av
ressursbruken i kommuneforvaltningen. Det betyr likevel ikke nedvendigvis at disse tjenestene
hovedsakelig er lagt til lokalt niva.

Figur 9.8 viser fordelingen mellom de ulike sektorene i kommuneforvaltningen. Figuren viser
ikke oppgavefordelingen mellom de ulike forvaltningsnivaene, selv om den vil kunne gi en viss
pekepinn. I Italia utgjorde for eksempel helseutgiftene neermere halvparten av utgiftene pa
lokalt niva, noe som gjenspeiler at kommunesektoren har ansvar for sa godt som alle
helsetjenestene, mens i Storbritannia er disse tjenestene i sin helhet lagt til det statlige nivéet.

I de fleste landene er f.eks. ansvaret for utdanningstjenestene fordelt mellom stat og
kommunesektoren (og eventuelt delstat), men det er betydelige variasjoner i hvor stor del som
er lagt til kommunesektoren. I de foderale statene er ansvaret for utdanningen hovedsakelig
lagt til delstatsnivaet (som ikke inngér i tallgrunnlaget i figur 9.7), mens i f.eks. Hellas ligger
ansvaret for hele utdanningslepet til staten. Det er generelt storre variasjoner i
oppgavefordelingen innen utdanning, helse, sosial beskyttelse (eldreomsorg, sosialhjelp,
barnevern, tjenester rundt arbeidsledighet og ufere, kommunale boliger m.m.) og
neeringsekonomiske formal (bl.a. landbruk og transport), mens mer tekniske tjenester (vann,

Figur 9.8 Kommuneforvaltningens utgifier etter tjenesteomrdade, malt som andel av totale utgifier. 2011!
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Oppgavefordeling i Europa

De europeiske landenene har organisert forvaltningen generelt, og lokalforvaltningen spesielt,
pa en rekke ulike maéter. Det er vanlig & dele de vesteuropeiske landene inn i en nordisk modell,
en britisk modell, en mellomeuropeisk modell og en napoleonsk eller sereuropeisk modell.

Den nordiske modellen, som omfatter Sverige, Norge, Danmark, Finland og Island,
kjennetegnes av at kommunene har en framtredende posisjon i samfunnet. Sammenliknet med
andre europeiske land, har kommunesektoren i de nordiske landene storre betydning for
gjennomferingen av den offentlige politikken. Gjennomferingen av velferdspolitikken er i disse
landene i stor grad et kommunalt ansvar. Kommunene har vidtgaende myndighet og utever
stor grad av lokalt selvstyre.

Den britiske modellen omfatter Storbritannia og Irland. I Storbritannia (men ikke i Irland )
ivaretar kommunene viktige oppgaver pa velferdsomradet. Lasningen av sentrale
velferdsoppgaver, for eksempel helseomradet og deler av sosialomradet, ligger likevel utenfor
deres ansvarsomrade.

Den mellomeuropeiske modellen omfatter Tyskland, Osterrike og Sveits. Disse landene er
kjennetegnet av at lokalforvaltningen inngér i en federal stuktur, som innebaerer at statsmakten
er delt mellom forbundsniva og deltstatsniva. Det er delstatene som har ansvaret for
lovgivningen overfor kommunene, og det er relativt stor variasjon mellom delstatene med
hensyn til organiseringen og oppgavene til kommunene. Den administrative inndelingen i de
tre landene varierer ogsa. Betydelige deler av de velferdsoppgavene, som i Norden ivaretas av
kommuner, er i Tyskland del av et forsikringsbasert system (f.eks. helsesektoren og store deler
av sosialomradet).

Den napoleonske modellen omfattet i utgangspunktet et stort antall land i Vest- og Ser-Europa,
som Frankrike, Belgia, Nederland, Luxemburg, Spania, Portugal, Italia og Hellas. I flere av de
nevnte landene er det imidlertid gjennomfort store reformer for & desentralisere forvaltningen,
og land som Nederland og Belgia kan i dag sies & ligge tettere opp mot henholdsvis de nordiske
og mellomeuropeiske modellene. Modellen kjennetegnes av en sterk sentralmakt, detaljstyring
av kommunene gjennom statlige prefekter og ved borgermesterens sentrale rolle. Innenfor
dette systemet er det vanlig med et stort antall kommuner. Frankrike skiller seg ut som det
landet i Europa med desidert flest kommuner. Oppgavefordelingen i Frankrike er ikke helt
entydig. Ansvaret for de ulike oppgavene er normalt delt pa flere forvaltningsnivaer, og
kommunenes muligheter til 4 ivarte de ulike oppgavene varierer med kommunenes sterrelse.
Ofte tas viktige beslutninger etter forhandlinger mellom flere nivéer. I praksis har kommunene
et eget og selvstendig for bare et fatall av oppgavene. I Spania har kommunene forskjellige
oppgaver avhengig av innbyggertall. Alle kommuner har ansvar for noen grunnleggende
tjenester, og far i tillegg flere oppgaver med ekende innbyggertall. Oppgaver tilknyttet helse og
utdanning ligger hos 17 autonome regioner og to autonome byer .
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avlep, renovasjon) og tjenester knyttet til friluftsliv, idrett og kultur samt bolig og
eiendomsforvaltning i sterre grad er lagt til lokalt niva.+

Det kan ogsa vaere betydelige variasjoner mellom ulike omrader innenfor samme land — det at
alle kommuner og fylkeskommuner/regioner skal ha de samme oppgavene, slik
hovedprinsippet har vaert i Norge, begrenser seg hovedsakelig til de nordiske landene.

Nar det gjelder de nordiske landene, er andelene for Danmark pavirket av at kommunesektoren
ogséa har ansvar for arbeidsledighetstrygden, noe som gjor at sektoren sosial beskyttelse star
for en veldig hey andel av sektorens utgifter og de evrige sektorene blir tilsvarende mindre. I
tillegg er ansvaret for spesialisthelsetjenesten lagt til kommunene eller regionene i Finland,
Sverige og Danmark. Utover dette illustrerer figuren at kommunesektoren i de nordiske
landene har en relativt lik fordeling av oppgaver mellom de ulike forvaltningsnivaene.

9.4 Gjeld og nettofinansinvesteringer

Innenfor Europa stod kommuneforvaltningen i 2012 for nzermere 60 prosent av investeringene i
offentlig sektor. Dette tilsvarte i overkant av 11 prosent av de samlede utgiftene til
kommuneforvaltningen, jf. tabell 9.9, og 1,3 prosent av landenes samlede BNP. Ogsa pa dette
feltet var det store variasjoner mellom landene. Dette vil (normalt) ha sammenheng med
sterrelsen pa realkapitalen som kommunesektoren i utgangspunktet disponerer, og de nordiske
landene hadde — mélt som andel av inntektene — relativt lave investeringer. Kommunesektoren i

Figur 9.9 Kommuneforvaltningens direkte investeringerl, malt som andel av inntektene. 2012.
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1 Kapitaloverfgringer + bruttoinvesteringer og oppkjep fratrukket salg av ikke-finansiell, ikke-produsert kapital.
22010 for Canada; 2011 for Sar-Korea, Israel, Mexico og Sveits. Ikke tilgjengelige data for Chile, New Zealand, USA, Australia, Japan og Tyrkia.

Kilde: OECD

4 Pifiero Campos, José Maria og Camila Varmmalle (2012), "Financial resources, expenditures and debt of sub-central
governments”, in Junghun Kim Camila Vammalle (eds.), Institutional and Financial Relations across Levels of Government, OECD
Publishing.
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Figur 9.10 Nettofinansinvesteringer i kommuneforvaltningen, i prosent av inntektene. 2000-20131.
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Norge 14 i 2012 pa snittet for Europa, men sammenlignet med de ovrige nordiske landene var
investeringene i Norge betydelig hoyere.

Sammenlignet med de andre nordiske landene har det i Norge sett over tid ogsa veert relativt
store negative netto finansinvesteringer, jf. figur 9.10. I 2013 var Norge det landet innen OECD
som hadde de storste negative nettofinansinvesteringene i kommuneforvaltningen. For Sverige
har nettofinansinvesteringene ligget rundt null. Kommunesektoren i Finland har hatt negative
nettofinansinvesteringer siden 2000 (mens de var til dels betydelig positive pa 1990-tallet). Ogsa
Danmark har hatt en lignende utvikling som Finland, men med mindre svingninger. Figuren
illustrerer ogsa at kommunegkonomien i OECD-omradet forverret seg til dels kraftig i etterkant
av finanskrisen i 2007/2008, bade malt ved snittet og de hardest rammede landene, men ogsé at
det har veert tilsvarende forbedring siden 2010.

Nettogjelden i kommunesektoren i Norge ligger ogsa relatativt hoyt sammenlignet med andre
europeiske land, jf. figur 9.11. For EU-omradet samlet utgjorde kommuneforvaltningens
nettogjeld om lag 10 prosent av inntektene. Nettogjelden i norske kommuner og
fylkeskommuner i underkant av 40 prosent. I de ovrige nordiske landene ble
kommunesektorens gjeld om lag motsvart av tilsvarende fordringer, slik at nettogjelden 1&
rundt null. Utviklingen i nettofinansinvesteringene (figur 9.10) gjenspeiles ogsa i figur 9.12, som
viser utviklingen i nettogjelden i nordiske landene. Mens kommunesektorens nettogjeld har
veert relativt stabil gjennom 2000-tallet i Sverige og Danmark, har utviklingen i Finland og
Norge gjelden okt i Finland og Norge. Men der kommunesektoren i Finland i utgangspunktet
hadde store nettofordringer og i 2013 hadde nadd et niva pa nettogjeld som var pa linje med
Sverige og Danmark, har kommuneforvaltningen i Norge gatt fra 4 ligge pa dette nivaet pa
begynnelsen av 2000-tallet til & ligge betydelig hayere.
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Figur 9.11 Nettofordringer i kommuneforvaltningen (invers skala, dvs. land med hoyest nettogjeld ligger til

venstre), malt i prosent av inntektene. 2013.
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Figur 9.12 Nettofordringer i kommuneforvaltningen i Norge, sammenlignet med ovrige land i Norden
(invers skala, dvs. okende gjeld oppover y-aksen), malt i prosent av inntektene. 2000-2013
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9.5 Oppsummering

Norge har, i likhet med de ovrige nordiske landene, en stor offentlig sektor.
Kommuneforvaltningen utgjor en sterre del av de offentlige tjenestene enn ellers i Europa, men
sammenlignet med vare naboland er det noe mindre desentralisering av tjenestene i Norge. Det
skyldes i farste rekke at spesialisthelsetjenesten i Finland, Sverige og Danmark er lagt til
kommuneforvaltningen, mens den i Norge ligger under staten.

Skattefinansieringen av norske kommunesektor er om lag pad Europa-snittet, mélt som andel av
sektorens samlede inntekter. Norske kommuner finansieres i sterre grad av overforinger fra
staten sammenlignet Sverige og Island (og til dels Finland), men skatteandelen er noe hoyere
enn i den danske kommunesektoren. Alle de nordiske landene har inntektsskatt fra
innbyggerne som den primaere skatteinntekten og skiller seg i sd mate fra store deler av Europa
for ovrig, der eiendomsskatt i de fleste tilfeller er den viktigste skatteinntekten.

Investeringsnivaet i kommuneforvaltningen i Norge har de siste arene veert relativt hoyt
sammenlignet med tidligere, jf. kap. 2. I en europeisk kontekst har det derimot ligget om lag pa
snittet, men likevel klart hoyere enn i de evrige nordiske landene. Som en konsekvens har
norsk kommunesektor en relativt hoy nettogjeld og en annen gjeldsutvikling pa 2000-tallet enn
resten av Norden og Europa for evrig, der nettogjelden har veert relativt stabil i samme periode.
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10 Ny vurdering av anbefalt netto driftsresultat

10.1 Innledning

Som tidligere varslet gjor utvalget her en ny vurdering av anbefalingen om at netto driftsresultat
bor ligge pa 3 prosent for kommunesektoren samlet over tid. Bakgrunnen for & gjore en ny
vurdering er at kompensasjonen for merverdiavgift pa investeringer skal fores i
investeringsregnskapet fra og med 2014. Til né har disse inntektene veert fort i driftsregnskapet.
I vurderingen tas ogsd med effekten av at fylkeskommunene har overtatt en stor del av tidligere
riksveier (forvaltningsreformen).

Utvalget hadde en grundig gjennomgang av hva anbefalt netto driftsresultat ber ligge pa i
rapportene for 2009. Denne gjennomgangen forte ikke til noen annen anbefaling enn at nivaet
boer ligge pé 3 prosent av driftsinntektene, som var det samme som utvalget hadde anbefalt for
denne gjennomgangen. I varrapporten fra 2009 (kapittel 4) foretok utvalget en gjennomgang av
betingelsene for formuesbevaring, langsiktig balanse og anbefaling av netto driftsresultat, og
videreutviklet begrepet kKorrigert netto driftsresultat pa teoretisk grunnlag. I hestrapporten 2009
(kapittel 8) utarbeidet utvalget et beregningsopplegg for et revidert korrigert netto
driftsresultat, basert pa det utvalget har definert som absolutt kommunal formuesbevaring.

I dette kapitlet gjennomgar utvalget forst definisjonen av absolutt kommunal formuesbevaring,
og viser hvordan korrigert driftsresultat beregnes nar dette begrepet er lagt til grunn. Deretter
vises det et beregningsopplegg for splitting av korrigert netto driftsresultat p4 kommuner og
fylkeskommuner. Splittingen har bakgrunn i at overtakelsen av tidligere riksveier har fort til en
okning i hvor heyt netto driftsresultat fylkeskommunene ma ha for 4 kunne oppfylle
betingelsen om absolutt kommunal formuesbevaring. Utvalget foretar deretter en beregning av
hvordan kravet til absolutt kommunal formuesbevaring ville ha endret seg, dersom
investeringsmomsen hadde veert flyttet fra driftsregnskapet til investeringsregnskapet ogsa i
arene 2004-2013. Utvalget ser ogsa pa hvilken betydning netto driftsresultat nar det gjelder
finansieringen av investeringsutgifter. Til slutt foretar utvalget en ny drefting av anbefalt niva pa
netto driftsresultat.

Etter gjennomgangen i dette kapitlet vil utvalget na legge til grunn et anbefalt netto
driftsresultat pa 2 prosent for kommuner og fylkeskommuner samlet sett. For kommunene
anbefales det et driftsresultat pa 134 prosent, mens det for fylkeskommunene anbefales et netto
driftsresultat pa 4 prosent.

Utvalgets anbefalinger gjelder na pa konsernniva. De aller fleste kommuner og
fylkeskommuner har (fylkes)kommunale foretak og/eller er medeiere i

inter (fylkes) kommunale foretak. En anbefaling basert kun pa tall for (fylkes)kommunekassene
vil séledes bare gjelde en del av den (fylkes)kommunale virksomheten. For landet under ett har
netto driftsresultat for konsernene ligget om lag % prosentpoeng over kommunekassene.
Samtidig har konsernene heyere avskrivninger enn kommunekassene, noe som isolert sett gir
sterkere krav til netto driftsresultat i konsernene enn i kommunekassene.
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10.2 Absolutt kommunal formuesbevaring

Frem til utvalgets gjennomgang i 2009 var det prinsippet om absolutt formuesbevaring som var
utgangspunktet for 3-prosentregelen. Med absolutt formuesbevaring forstas det at realverdien
pa formuen opprettholdes over tid.

Den maten korrigert netto driftsresultat ble beregnet pa for 2009, var imidlertid ikke en ideell
operasjonalisering av prinsippet om absolutt formuesbevaring. Den viktigste svakheten var at
det ble gjort fradrag for nominelle renteutgifter, mens det riktigste vil veere a gjore fradrag for
inflasjonsgevinsten av netto gjeld. Videre var det slik at verken det ordinzere eller det korrigerte
netto driftsresultatet inkluderte investeringsinntekter. Med en bokstavelig tolkning av absolutt
formuesbevaring vil det veere riktig & inkludere investeringsinntektene (eksklusiv salg).

I 2010 endret utvalget definisjonen av korrigert netto driftsresultat, slik at det né blir korrigert
for inflasjonsgevinsten av netto gjeld, mens investeringsinntektene fortsatt er holdt utenfor.
Begrunnelsen for & holde investeringsinntektene utenfor er at investeringsinntekter forst og
fremst er statlige tilskudd til investeringsformal, der intensjonen med tilskuddene er 4 oke
realkapitalen og dermed produksjonskapasiteten innenfor prioriterte tjenesteomrader. Et krav
om absolutt formuesbevaring basert pa at investeringsinntektene er inkludert, vil dessuten
kunne veere svakere enn kommunelovens krav til budsjettbalanse.

Pa denne bakgrunn har utvalget definert et nytt begrep kalt absolutt kommunal
formuesbevaring. Absolutt kommunal formuesbevaring skiller seg fra absolutt formuesbevaring
ved at investeringsinntektene ikke er med. Dermed holdes investeringsinntektene utenom bade
ved beregningen av ordinaert og korrigert netto driftsresultat.

12009 konkluderte utvalget slik:

"I den perioden som er studert i dette kapitlet utgjorde differansen i gjennomsnitt 2,7 prosent av
inntektene. I vurderingen av 3-prosentregelen bor det ogsd tas hayde for at nasjonalregnskapet har
en bredere definisjon av kommunesektoren enn kommuneregnskapet (hvor beregningene kun
omfatter kommunekassene). Tatt hensyn til dette vil absolutt kommunal formuesbevaring tilsi at
netto driftsresultat for kommunesektoren som helhet over tid bor utgjore om lag 2 2 prosent av
inntektene.

3-prosentregelen md etter dette forstds som at den legger til rette for at kommunesektorens formue
kan oke over tid. Dette skyldes for det forste at regelen er V2 prosentpoeng hoyere enn kravet til
absolutt kommunal formuesbevaring pa 2 2 prosent av inntektene. 1 tillegg kommer at
realkapitalen, og dermed formuen, vil oke som folge av investeringsinntekter. I den perioden som er
studert i dette kapitlet utgjorde investeringsinntektene knappe 2 V2 prosent av inntektene i
glennomsnitt. 3-prosentregelen legger dermed til rette for en drlig vekst i kommunesektorens formue
tilsvarende V2 + 2 Y2 = 3 prosent av inntektene.

Selv om investeringsinntektene kommer i tillegg, har absolutt kommunal formuesbevaring et visst
preg av a veere et minimumskrav. Prinsippet sikver ikke at formuen oker i takt med
kommunesektorens inntektsvekst, slik den historisk synes d ha gjort. Videre vil den formuesutvikling
som folger av kravet veere avhengig av hvordan staten legger opp til at investeringene i
kommunesektoren skal finansieres.”
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Beregningene som gjeres i denne rapporten bygger pa noen andre forutsetninger enn
beregningene fra 2009 som er referert ovenfor. Fra og med hestrapporten 2010 har utvalget
beregnet korrigert netto driftsresultat for de 4 siste drene med utgangspunkt i konserntall. I
folge hestrapporten for 2010 tilsvarte avviket mellom korrigert og ordinaert netto driftsresultat
mellom 1,7 og 2,6 prosent av driftsinntektene i perioden 2006 til 2009. Fra og med
hestrapporten for 2011 er det tatt hensyn til at SSB har foretatt en betydelig nedjustering av
kommunenes gjeld. Denne nedjusteringen gjorde at avviket mellom korrigert og ordinaert netto
driftsresultat i gjennomsnitt ekte med om lag ¥ prosent av driftsinntektene. Til og med
hestrapporten 2013 har blant annet obligasjoner, sertifikater, aksjer og andeler veert tatt ut nar
vi har beregnet den nettogjelden som har vaert grunnlaget for inflasjonsgevinsten som har
inngatt i beregningen av korrigert netto driftsresultat. Fra og med denne rapporten henter vi
tallene for netto gjeld direkte fra kredittmarkedsstatistikken. Det vil si at na er alle gjelds- og
fordringsposter med i beregningen. Dette gir lavere tall for netto gjeld enn det som har inngétt i
tidligere beregninger. For arene 2006 til 2009 innebaerer denne opprettingen isolert sett at
avviket mellom korrigert og ordinzert netto driftsresultat i gjennomsnitt eker med om lag 1
prosent av driftsinntektene sammenliknet med tidligere beregninger.

Det vil si at mens avviket mellom korrigert og ordineert netto driftsresultat i perioden 2006 til
2009 var beregnet til mellom 1,7 og 2,6 prosent i hestrapporten 2010, viser beregningene i
denne rapporten et avvik i samme periode pa mellom 3,4 og 3,9 prosent. Forskjellen skyldes at
vi i denne rapporten har lagt til grunn lavere tall for netto gjeld enn det som har inngétt i
tidligere beregninger.

10.3 Korrigert netto driftsresultat 2004 til 2013

Tabell 10.1 viser beregning av korrigert netto driftsresultat for sum kommuner og
fylkeskommuner basert pa prinsippet om absolutt kommunal formuesbevaring i 10-ars-perioden
2004 til 2013. Vi har satt opp gjennomsnittstall bade for hele perioden under ett, og for
periodene 2004-2009 og 2010-2013. Grunnen det siste skillet er forvaltningsreformen som ble
innfert i 2010.

Vi starter med netto driftsresultat som vi har hentet fra konsernstatisikken i Kostra. I perioden
2004 til 2013 har netto driftsresultat i gjennomsnitt veert pa 3,4 prosent av driftsinntektene. Det

Tabell 10.1 Beregning av korrigert netto driftsresultat. 2004-2013. Mill kroner og prosent av
driftsinntektene. Kommuneforvaltningen

Mill kroner 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Netto driftsresultat 7235 9981 17405 8851 2337 11773 12961 11510 14483 14321
Netto avdrag 6569 7002 7699 8268 8792 9679 10770 11824 12865 13553
Netto driftsresultat ekskl avdrag 13804 16983 25104 17119 11129 21452 23731 23334 27348 27874
Kapitalslit 16293 17585 19083 21054 23515 24635 30776 33203 35240 38379
Inflasjonsgevinst 992 936 1548 1558 2450 3165 3303 4673 4864 5631
Korrigert netto driftsresultat -1497 334 7569 -2377 -9936 -18 -3742 -519 -3028 -4874

Awik nto driftsres / korr nto drres 8 732 9647 9836 11228 12273 11791 16703 16706 17511 19195

Gjennomsnitt
Prosent av bto driftsinntekt 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013|2004-20132004-2009 2010-2013
Netto driftsresultat 3,0 4,0 6,3 3,1 0,7 3,4 3,5 3,0 3,5 3,3 3,4 3,4 3,3
Netto avdrag 2,7 2,8 2,8 2,9 2,8 2,8 2,9 3,0 3,1 3,1 2,9 2,8 3,0
Netto driftsresultat ekskl avdrag 5,8 6,8 9,1 59 3,6 6,2 6,5 6,0 6,6 6,4 6,3 6,2 6,4
Kapitalslit 6,8 7,0 6,9 7,3 7,5 7,2 8,4 8,5 8,5 8,8 7,7 7,1 8,5
Inflasjonsgevinst 0,4 0,4 0,6 0,5 0,8 0,9 0,9 1,2 1,2 1,3 0,8 0,6 1,1
Korrigert netto drifsresultat -0,6 0,1 2,8 -0,8 -3,2 0,0 -1,0 -1,3 -0,7 -1,1 -0,6 -0,3 -1,0
Awik nto driftsres / korr nto drres 3,6 3,9 3,6 3,9 3,9 3,4 4,6 4,3 4,2 4,4 4,0 3,7 4,4
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er sma forskjeller mellom gjennomsnittet i perioden for 2010 som var pa 3,4 prosent og
gjennomsnittet i perioden fra og med 2010 som var pa 3,3 prosent. Netto driftsresultat var
heyest i 2006 med 6,3 prosent og lavest i 2008 med 0,7 prosent.

I forste trinn i beregningen legger vi til netto avdrag som vi har hentet fra konsernstatistikken i
Kostra. I beregningen av korrigert netto driftsresultat blir netto avdrag erstattet med kapitalslit.
Og siden netto avdrag kommer til fratrekk nér vi beregner ordinzert netto driftsresultat, ma vi
legge det til her. I gjennomsnitt har netto avdrag ligget pa 2,9 prosent av driftsinntektene. I
perioden for 2010 13 netto avdrag i gjennomsnitt pa 2,8 prosent av driftsinntektene, mens
gjennomsnittet 14 noe hoyere med 3,0 prosent i perioden etter. Netto avdrag var lavest i 2004
med 2,7 prosent og heyest i 2012 og 2013 med 3,1 prosent.

I neste trinn trekker vi fra kapitalslitet som vi henter fra nasjonalregnskapet. I
nasjonalregnskapet er kapitalslitet beregnet geometrisk etter gjenanskaffelsespris. I Kostra er
avskrivningene beregnet linezert etter anskaffelsespris. Det betyr at det kapitalslitet vi benytter i
beregningen av korrigert netto driftsresultat er betydelig heyere enn avskrivningene i Kostra. 1
gjennomsnitt har kapitalslitet utgjort 7,7 prosent. Det kom et klart skift i omfanget av
kapitalslitet i 2010 da forvaltningsreformen ble innfert. I perioden for 2010 14 kapitalslitet i
gjennomsnitt pa 7,1 prosent av driftsinntektene, mens gjennomsnittet var pa 8,5 prosent i
perioden etter. Kapitalslitet var lavest i 2004 med 6,8 prosent og heyest i 2013 med 8,5 prosent.

I siste trinn legger vi til inflasjonsgevinsten av netto gjeld. Data for netto gjeld hentes fra
kredittmarkedsstatistikken, mens vi bruker deflatoren for kommunal skonomi i beregningen av
inflasjonsgevinst. Gjennom perioden har inflasjonsgevinsten ekt i forhold til inntektene som
folge av en Kklar okning i netto gjeld. I gjennomsnitt var inflasjonsgevinsten pa 0,8 prosent av
driftsinntektene i perioden 2004 til 2013. I perioden for 2010 var gjennomsnittet pa 0,6 prosent,
mens gjennomsnittet var pa 1,1 prosent arene etter. Inflasjonsgevinsten var lavest i 2004 og
2005 med 0,4 prosent, og hayest i 2013 med 1,3 prosent.

Tabellen viser at korrigert netto driftsresultat i giennomsnitt var pa -0,6 prosent av
driftsinntektene i perioden 2004 til 2013. Absolutt kommunal formuesbevaring er ivaretatt
dersom korrigert netto driftsresultat er minst lik null. I perioden 2004 til 2013 var dette kravet
tilfredsstilt i de tre arene 2005, 2006 og 2009. Korrigert netto driftsresultat var heyest i 2006
med 2,8 prosent og lavest i 2008 med -3,2 prosent. I gjennomsnitt var korrigert netto
driftsresultat heyest i perioden for 2010. I denne perioden var korrigert netto driftsresultat i
gjennomsnitt pa -0,3 prosent av inntektene, mens i perioden 2010 til 2013 var gjennomsnittet pa
-1,0 prosent. Nedgangen i korrigert netto driftsresultat skyldes ekningen i kapitalslit som igjen
er en folge av forvaltningsreformen. Effekten av skningen i kapitalslitet blir noe motvirket av
den ekte inflasjonsgevinsten av netto gjeld.

Siden absolutt kommunal formuesbevaring er ivaretatt nar korrigert netto driftsresultat er
minst lik null, vil avviket mellom ordinaert og korrigert netto driftsresultat vise hvor heyt
ordineert netto driftsresultat méa veere for at kravet om formuesbevaring skal veere ivaretatt.

Nar vi ser perioden 2004 til 2013 under ett har dette avviket i gjennomsnitt veert pa 4,0 prosent
av driftsinntektene. Det er en klar forskjell mellom perioden 2004 til 2009 og perioden 2010 til
2010. Dette skyldes at fylkeskommunene har fatt ekte avskrivninger som folge av
forvaltningsreformen. I perioden 2004 til 2009 var avviket mellom ordinaert og korrigert netto
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driftsresultat pa 3,7 prosent, mens avviket var pa 4,4 prosent i perioden 2010 til 2013. I perioden
2004 til 2009 var avviket lavest i 2009 med 3,4 prosent og heyest i 2005, 2007 og 2008 med 3,9
prosent. I perioden 2010 til 2013 var avviket lavest i 2012 med 4,2 prosent og heyest i 2010 med
4,6 prosent.

Dette tilsier at dersom kravet til formuesbevaring skulle vaert oppfylt i perioden for
forvaltningsreformen, ville ordinaert netto driftsresultat i gjennomsnitt ligget pa 3,7 prosent av
driftsinntektene. I gjennomsnitt 1a det faktiske ordinaere netto driftsresultatet pa 3,4 prosent,
dvs 0,3 prosent lavere. Bade kravet til formuesbevaring og netto driftsresultat er her basert pa
konserntall. Konserntallene har i gjennomsnitt ligget om lag 0,5 prosent over

(fylkes) kommunekassetallene.

Dette tilsier videre at dersom kravet til formuesbevaring skulle vaert oppfylt i perioden etter
forvaltningsreformen, ville ordinaert netto driftsresultat i gjennomsnitt ligget pé 4,4 prosent av
driftsinntektene. I gjennomsnitt 14 faktisk ordinaert netto driftsresultat pa 3,3 prosent, dvs 1,0
prosent lavere.

Siden forvaltningsreformen kun angér fylkeskommunene, s er det kun for fylkeskommunene
at kravet til netto driftsresultat som ivaretar formuesbevaring endrer seg. Dette tilsier at det ber
gjeres separate beregninger for kommuner og fylkeskommuner.

104 Beregningsopplegg for splitting av korrigert netto driftsresultat pa kommuner og
fylkeskommuner

Utvalget har til na beregnet korrigert netto driftsresultat kun for kommunesektoren samlet. Det

at fylkeskommunene fra 2010 fikk overfort ansvaret for en stor del av tidligere riksveier

(forvaltningreformen), har isolert sett gitt en klar ekning i forskjellen mellom netto

driftsresultat og korrigert netto driftsresultat. Pa denne bakgrunn vil utvalget na begynne a

beregne korrigert netto driftsresultat for kommunene og fylkeskommunene hver for seg.

Det er to sterrelser som inngéar i beregningen av korrigert netto driftsresultat som ikke er
splittet pA kommuner og fylkeskommuner. Dette gjelder kapitalslit og netto gjeld. Det betyr at
nar det gjelder disse storrelsene méa fordelingen mellom kommuner og fylkeskommuner
baseres pa anslag. Her redegjores det kort for det beregningsopplegget utvalget har benyttet
for a kunne splitte kapitalslit og netto gjeld pa kommuner og fylkeskommuner.

Kapitalslit

Det legges opp til at kapitalslit fordeles mellom kommuner og fylkeskommuner proporsjonalt
med avskrivningene i Kostra. I 2009 (dvs fer forvaltningsreformen) sto kommunene for 87,7
prosent av avskrivningene, mens fylkeskommunene sto for 12,3 prosent!. Her er Oslo i sin
helhet regnet som kommune. Kapitalslitet i 2009 var pa 24 635 mill kroner, der 21 611 mill
kroner pa denne maten kan henferes til kommunene og der 3 024 mill kroner kan henfores til
fylkeskommunene.

I nasjonalregnskapet er realkapitalen for de veiene som ble overfort fra staten til
fylkeskommunene i 2010 anslatt til om lag 125 mrd kroner, mens kapitalslitet er anslatt til om

L Til sammenlikning fordelte brutto driftsinntekter seg med 85,6 prosent pa kommunene og 14,4 prosent pa fylkeskommunene.
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lag 4,5 mrd kroner. Forvaltningsreformen har saledes fort til at det arlige kapitalslitet i
fylkeskommunene er mer enn fordoblet.

Det beregningsopplegget som er skissert ovenfor blir imidlertid for enkelt nar vi skal
innarbeide at fylkeskommunenes fra 2010 fikk ansvar for en del av de tidligere riksveiene. Dette
skyldes at realkapitalen som er representert ved de tidligere riksveiene, ikke er fort inn i
balanseregnskapet i fylkeskommunene. Dermed vil heller ikke avskrivningene i Kostra fange
opp kapitalslitet pa dissse veiene. Dette kan illustreres ved at avskrivningene i Kostra som andel
av kapitalslitet i nasjonalregnskapet, gikk ned fra om lag 58 prosent i 2009 til om lag 50 prosent i
2010.

Dette handteres ved at vi forst trekker ut 4,5 mrd kroner fra kapitalslitet i 2010 (jf. tabell 10.2),
mens vi fordeler det resterende kapitalslitet proporsjonalt med avskrivningene i Kostra. Vi har
anslatt at Oslos andel av kapitalslitet pa de tidligere riksveiene utgjer 3,55 prosent, det vil si lik
Oslos andel av fylkeskommunenes tildeling pa samferdelsomradet i forbindelse med
forvaltningsreformen i 2010. Det betyr at det «nye» kapitalslitet pa 4,5 mrd kroner fordeler seg
med 4 340 mill kroner pa fylkeskommunene og 160 mill kroner pa kommunene.

Over tid vil fylkeskommunene gjennom nye investeringer fi nye avskrivninger som vil gjere at
en storre andel av kapitalslitet vil bli fanget opp i Kostra. I beregningsopplegget har vi derfor
valgt & redusere kapitalslitet fra de tidligere riksveiene med 112,5 mill kroner per ar, noe som
tilsvarer en lineaer nedskrivning over 40 ar uten prisjustering.

Tabell 10.2 viser hvordan vi har splittet kapitalslitet basert pa dette beregningsopplegget.

Tabell 10.2 Fordeling av kapitalslit pa kommuner og fylkeskommuner
2009 2010 2011 2012 2013

Samlet kapitalslit 24 635 30776 33203 35240 38379
Fratrekk tidligere riksvei 0 4500 4388 4275 4163
Kapitalslit fordeles etter avskrivn i Kostra 24 635 26276 28816 30965 34 217
Andel avskrivning kommuner 0,877 0,872 0,863 0,855 0,847
Andel avskrivning fylkeskommuner 0,123 0,128 0,137 0,145 0,153
Fordelt kapitalslit kommuner 21611 22916 24879 26 470 28948
Fordelt kapitalslit fylkeskommuner 3024 3360 3936 4 495 5233
Kapitalslit tidligere riksvei kommuner 0 160 156 152 148
Kapitalslit tidligere riksvei

fylkeskommuner 0 4 340 4232 4123 4015
Sum kapitalslit kommuner 21611 23076 25035 26 622 29131
Sum kapitalslit fylkeskommuner 3024 7700 8168 8618 9248
Sum andel kapitalslit kommuner 0,877 0,750 0,754 0,755 0,759
Sum andel kapitalslit fylkeskommuner 0,123 0,250 0,246 0,245 0,241

Som felge av at fylkeskommunene fikk ansvar for tidligere riksveier fra 2010 har
fylkeskommunenes andel av kapitalslitet okt fra om lag 12,5 prosent til om lag 25 prosent.

Nettogjeld

Det legges opp til at netto gjeld fordeles mellom kommuner og fylkeskommuner proporsjonalt
med tilsvarende kortsiktige og langsiktige fordringer og gjeld som hentes fra kommunenes og
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fylkeskommunenes balanseregnskaper i Kostra (denne nettogjelden ma ikke forveksles med
begrepet netto lanegjeld som i Kostra er satt lik langsiktig gjeld minus utlan).

Fordelingen av netto inflasjonsgevinst fremgar av tabell 10.3.

Tabell 10.3 Fordeling av inflasjonsgevinst pd kommuner og fylkeskommuner!

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Netto gjeld 30074 37449 43011 35415 38274 81151 97151 119833 138978 156 427
Deflator 3,3 2,5 3,6 4,4 6,4 3,9 3,4 3,9 3,5 3,6
Inflasjonsgevinst 992 936 1548 1558 2450 3165 3303 4673 4864 5631

Andel kommuner (Kostra) 0,932 0944 0917 0900 0941 0924 0916 0914 0,898 0,892
Andel fkommuner (Kostra) 0,068 0,056 0,083 0,100 0,059 0,076 0,084 008 0,102 0,108

Inflasjonsgevinst kommuner 925 884 1419 1402 2305 2926 3027 4270 4366 5023
Inflasjonsgevinst fkommuner 68 52 129 156 144 239 276 404 498 608

1 Det benyttes tall for netto gjeld ved inngangen av det enkelte &r, dvs. at tallet i tabellen for netto gjeld i 2013 er per 31.12.2012 etc.

10.5 Splitting av korrigert netto driftsresultat pa kommuner og fylkeskommuner

Tabell 10.4 viser beregning av korrigert netto driftsresultat for kommunene.

Tabell 10.4 Beregning av korrigert netto driftsresultat kommunekonsern 2004-2013

Mill kroner 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Netto driftsresultat 5753 8497 15242 7182 1078 9553 7867 8035 11179 10267
Netto avdrag 5914 6293 6941 7431 7839 8579 9463 10301 10939 11654
Netto driftsresultat ekskl avdrag 11667 14790 22183 14613 8917 18132 17330 18336 22118 21921
Kapitalslit 14218 15413 16764 18603 20720 21611 23076 25035 26622 29131
Inflasjonsgevinst 925 884 1419 1402 2305 2926 3027 4270 4366 5023
Korrigert netto drifsresultat -1626 261 6839 -2588 -9497 -553 -2719 -2429 -138  -2187

Awik nto driftsres /korrntodrres 7379 8236 8403 9770 10575 10106 10586 10464 11317 12454

Gjennomsnitt

Prosent 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2004-2013 2004-2009 2010-2013
Netto driftsresultat 2,8 4,0 6,5 2,9 0,4 3,2 2,6 2,5 3,2 2,8 3,1 33 2,7
Netto avdrag 2,9 2,9 3,0 3,0 2,9 2,9 3,1 3,1 3,1 3,1 3,0 2,9 3,1
Netto driftsresultat ekskl avdrag 57 6,9 9,4 59 3,3 6,2 5,6 5,6 6,3 5,9 6,1 6,2 59
Kapitalslit 6,9 7,2 7,1 7,5 7,7 7,3 7,5 7,6 7,6 7,9 7,4 7,3 7,6
Inflasjonsgevinst 0,5 0,4 0,6 0,6 0,9 1,0 1,0 1,3 1,2 1,4 0,9 0,6 1,2
Korrigert netto drifsresultat -0,8 0,1 2,9 -1,0 -35 -02 -09 -07 0,0 -0,6 -0,5 -0,4 -0,6
Awik nto driftsres / korr nto drres 3,6 3,8 3,6 3,9 3,9 3,4 3,4 3,2 3,2 3,4 3,6 3,7 3,3

I gjennomsnitt har ordinzert netto driftsresultat for kommunene veert pa 3,1 prosent, mens
korrigert netto driftsresultat har veaert pé -0,5 prosent. Differansen mellom ordineert og korrigert
netto driftsresultat var i gjennomsnitt pa 3,6 prosent av driftsinntektene. I perioden for 2010 var
differansen pé 3,7 prosent, mens differansen var pé 3,3 prosent i perioden 2010 til 2011.
Nedgangen skyldes at inflasjonsgevinsten har ekt som folge av gjeldsveksten i kommunene.

Tabell 10.5 viser beregning av korrigert netto driftsresultat for fylkeskommunene. P4 grunn av
forvaltningsreformen gir det liten mening a sette opp gjennomsnittstall for fylkeskommunene
for hele perioden 2004 til 2013. I gjennomsnitt har ordinaert netto driftsresultat for
fylkeskommunene vaert pa 4,2 prosent i perioden 2004 til 2009, mens korrigert netto
driftsresultat har veert pa 0,5 prosent. Differansen mellom ordingert og korrigert netto
driftsresultat i denne perioden var i gjennomsnitt pa 3,7 prosent av driftsinntektene. I perioden
2010 til 2013 har ordineert netto driftsresultat for fylkeskommunene i gjennomsnitt ligget pa 6,4
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Tabell 10.5 Beregning av korrigert netto driftsresultat fylkeskommunekonsern 2004-2013

Mill kroner 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Netto driftsresultat 1482 1484 2163 1669 1259 2220 5094 3475 3304 4054
Netto avdrag 655 709 758 837 953 1100 1307 1523 1926 1899
Netto driftsresultat ekskl avdrag 2137 2193 2921 2506 2212 3320 6401 4998 5230 5953
Kapitalslit 2075 2172 2319 2451 2795 3024 7700 8168 8618 9248
Inflasjonsgevinst 68 52 129 156 144 239 276 404 498 608
Korrigert netto drifsresultat 130 74 731 212 -439 535 -1023 -2766 -2890 -2687

Awik nto driftsres /korrntodrres 1352 1410 1432 1457 1698 1685 6117 6241 6194 6741

Gjennomsnitt

Prosent 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2004-2013 2004-2009 2010-2013
Netto driftsresultat 43 41 54 40 2,8 45 87 57 52 59 5,1 4,2 6,4
Netto avdrag 1,9 2,0 1,9 2,0 2,1 2,2 2,2 2,5 3,0 2,8 2,3 2,0 2,6
Netto driftsresultat ekskl avdrag 6,3 6,1 7,3 6,0 5,0 6,7 11,0 8,2 8,2 8,7 7,3 6,2 9,0
Kapitalslit 6,1 6,0 5,8 5,9 6,3 61 132 134 13,5 13,55 9,0 6,0 13,4
Inflasjonsgevinst 0,2 0,1 0,3 04 03 05 05 0,7 0,8 0,9 0,5 0,3 0,7
Korrigert netto drifsresultat 0,4 0,2 1,8 05 -1,0 1,1 -1,8 -45 -45 -39 -1,2 0,5 -3,7
Awik nto driftsres / korr nto drres 4,0 3,9 3,6 35 38 3,4 105 102 9,7 9,9 6,2 3,7 10,1

prosent, mens korrigert netto driftsresultat var pa -3,7 prosent. Differansen mellom ordinzert og
korrigert netto driftsresultat i denne perioden var i gjennomsnitt pa 10,1 prosent av
driftsinntektene. @kningen skyldes at okt kapitalslit som faelge av forvaltningsreformen.

Fylkeskommunene far imidlertid dekket noe av utgiftene til veiprosjekter giennom bompenger.
Bompengeinntekter fores i investeringsregnskapet som investeringsinntekter. Da dette er
inntekter som isolert sett reduserer hvor mye fylkeskommunene ma finansiere gjennom egne
midler, er det rimelig 4 ta disse inntektene med ved beregningen av korrigert netto
driftsresultat?. Det kan diskuteres om det er riktig 4 ta med bompengene i sin helhet, siden
bompengeperioden som regel er kortere enn avskrivningsperioden. En slik korreksjon av
bompengeinntektene krever imidlertid detaljert informasjon, som i sa fall ma samles inn
spesielt. Utvalget har siledes valgt 4 ta med bompengene i sin helhet.

Bompengene fores pa kostrafunksjon 722 Fylkesveier? og art 620 Annet salg av varer og tjenester,
gebyrer o.1. utenfor avgiftsomrddet og art 770 Refusjon fra andre (private). Dette utgjorde om lag
1,5 mrd kroner i 2012. Det er ogsa fort om lag 0,5 mrd kroner i bompenger pa kostra-funksjon
734 Sporveier og forstadsbaner.

Tabell 10.6 viser beregning av korrigert netto driftsresultat for fylkeskommunene nar vi tar med
bompengene.

Nar vi tar med bompenger blir korrigert netto driftsresultat for perioden 2010 til 2013 i
gjennomsnitt pa -0,9 prosent. Differansen mellom ordinzert og korrigert netto driftsresultat i
denne perioden blir da i gjennomsnitt pa 7,2 prosent av driftsinntektene.

2 Begrunnelsen kan ses i sammenheng med begrunnelsen for & inkludere investeringsmomsen, jf. kap 6.
3 For arene far 2013 er det brukt funksjon 720 og 721. Fra 2013 er disse funksjonene er slatt sammen til funksjon 722.
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Tabell 10.6 Beregning av korrigert netto driftsresultat fylkeskommunekonsern inkludert bompenger 2004-
2013

Mill kroner 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Netto driftsresultat 1482 1484 2163 1669 1259 2220 5094 3475 3304 4054
Netto avdrag 655 709 758 837 953 1100 1307 1523 1926 1899
Netto driftsresultat ekskl avdrag 2137 2193 2921 2506 2212 3320 6401 4998 5230 5953
Kapitalslit 2075 2172 2319 2451 2795 3024 7700 8168 8618 9248
Inflasjonsgevinst 68 52 129 156 144 239 276 404 498 608
Bompenger 1 1402 1888 1853 2007
Korrigert netto drifsresultat 130 74 731 212 -439 53 379 -878 -1037 -680

Awik nto driftsres /korrntodrres 1352 1410 1432 1457 1698 1684 4715 4353 4341 4734

Gjennomsnitt

Prosent 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2004-2013 2004-2009 2010-2013
Netto driftsresultat 4,3 4,1 5,4 4,0 2,8 4,5 8,7 5,7 5,2 5,9 51 4,2 6,4
Netto avdrag 1,9 2,0 19 2,0 2,1 2,2 2,2 2,5 3,0 2,8 2,3 2,0 2,6
Netio drifisresultat ekskl avdrag ~~ 6,3 61 7,3 60 50 67 11,0 82 82 87 73 6,2 9,0
Kapitalslit 6,1 6,0 5,8 5,9 6,3 6,1 132 134 13,5 13,5 9,0 6,0 13,4
Inflasjonsgevinst 0,2 0,1 0,3 04 03 05 05 0,7 0,8 0,9 0,5 0,3 0,7
Bompenger 00 00 00 00 00 00 24 31 29 29 1,1 0,0 2,8
Korrigert netto drifsresultat 0,4 0,2 1,8 05 -1,0 3,1 06 -L,4 -16 -10 0,0 0,5 -0,9
Awik nto driftsres / korr nto drres 4,0 3,9 3,6 3,5 3,8 3,4 8,1 7,1 6,8 6,9 51 3,7 7,2

10.6 Konsekvenser av at mva-kompensasjonen for investeringer flyttes fra drifts- til
investeringsregnskap

Nar mva-kompensasjonen fra og med regnskapet for 2014 blir flyttet fra driftsregnskapet til

investeringsregnskapet, betyr dette isolert sett at bade driftsinntektene og brutto og netto

driftsresultat gar ned.

Reduserte driftsinntekter har sitt motstykke i okte investeringsinntekter, slik at behovet for &
finansiere investeringsutgifter over driften blir tilsvarende redusert. For a ta hensyn dette
justeres definisjonen av korrigert netto driftsresultat slik at investeringsmomsen fortsatt er med
i regnestykket nar vi beregner korrigert netto driftsresultat. Flyttingen av investeringsmomsen
far dermed ingen belopsmessig effekt pd korrigert netto driftsresultat. Likevel vil omleggingen
bety en innstramming for de kommunene og fylkeskommunene som i utgangspunktet har et sa
lavt netto driftsresultat, at omleggingen isolert sett vil fore til at de kommer ut med et negativt
netto driftsresultat.

Nar ordineert netto driftsresultat gar ned, mens korrigert netto driftsresultat holdes uendret,
blir det mindre forskjell mellom ordinaert og korrigert netto driftsresultat. Dette betyr igjen at
kravet til hvor heyt netto driftsresultat méa veere for & kunne opprettholde absolutt kommunal
formuesbevaring bli redusert tilsvarende.

Tabell 10.7 illustrerer dette for kommunene. Korrigert for mva-kompensasjon for investeringer
har ordinaert netto driftsresultat for kommunene i gjennomsnitt veert pa 2,0 prosent, mens
korrigert netto driftsresultat har veert pa -0,5 prosent. Differansen mellom ordinaert og korrigert
netto driftsresultat blir da i gjennomsnitt pa 2,0 prosent av driftsinntektene. I perioden for 2010
var differansen 2,1 prosent, mens differansen var pa 1,8 prosent i perioden 2010 til 2013.
Nedgangen skyldes at inflasjonsgevinsten og netto avdrag har ekt som folge av gjeldsveksten i
kommunene.
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Tabell 10.7 Beregning av korrigert netto driftsresultat etter flytting av investmoms Kommunekonsern 2004-
2013

Mill kroner 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Neto driftsresultat 2415 5126 11589 2785 -3486 4319 2664 3019 6184 4540
Netio avdrag 5914 6293 6941 7431 7839 8579 9463 10301 10939 11654
Netto drifisresultat ekskl avdrag . 83297 11419 18530 10216 4353 12898’ 12127 13320 17123 16194
Kapitalslit 14218 15413 16764 18603 20720 21611 23076 25035 26622 29131
Inflasjonsgevinst 925 884 1419 1402 2305 2926 3027 4270 4366 5023
Mva-komp invest 3338 3371 3653 4397 4564 5234 5203 5016 4995 5727
Korrigert netto drifsresultat -1626 261 6839 -2588 -9497 -553 -2719 -2429 -138  -2187

Awik nto driftsres /korrntodrres 4041 4865 4750 5373 6011 4872 5383 5448 6322 6727

Gjennomsnitt

Prosent 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2004-2013 2004-2009 2010-2013
Netto driftsresultat 1,2 2,4 5,0 1,1 -1,3 1,5 0,9 0,9 1,8 1,2 1,5 1,7 1,2
Netto avdrag 2,9 3,0 3,0 3,1 3,0 3,0 3,1 3,2 3,2 3,2 3,1 3,0 3,2
Netto driftsresultat ekskl avdrag 4,1 54 8,0 4,2 1,6 4,5 4,0 4,1 4,9 4,4 4,5 4,6 4,4
Kapitalslit 7,0 7,3 7,2 7,6 7,9 7,5 7,6 7,8 7,7 8,0 7,6 7,4 7,8
Inflasjonsgevinst 0,5 0,4 0,6 0,6 0,9 1,0 1,0 1,3 1,3 1,4 0,9 0,7 1,2
Mva-komp invest 1,7 1,6 1,6 1,8 1,7 1,8 1,7 1,6 1,4 1,6 1,6 1,7 1,6
Korrigert netto drifsresultat -0,8 0,1 3,0 -1,1 -3,6 -0,2 -0,9 -0,8 0,0 -0,6 -0,5 -0,4 -0,6
Awik nto driftsres / korr nto drres 2,0 2,3 2,1 2,2 2,3 1,7 1,8 1,7 1,8 1,8 2,0 2,1 1,8

Tabell 10.8 viser tilsvarende beregning for fylkeskommunene. Korrigert for mva-kompensasjon
for investeringer har ordineert netto driftsresultat for fylkeskommunene vaert pa 2,6 prosent i
perioden 2004 til 2009, mens korrigert netto driftsresultat har veert pa 0,5 prosent. Differansen
mellom ordinaert og korrigert netto driftsresultat i denne perioden blir da i gjennomsnitt pa 2,1
prosent av driftsinntektene. I perioden 2010 til 2013 har ordinaert netto driftsresultat for
fylkeskommunene i gjennomsnitt ligget pa 4,1 prosent, mens Korrigert netto driftsresultat var
pa -0,9 prosent. Differansen mellom ordinaert og korrigert netto driftsresultat i denne perioden
blir da i gjennomsnitt pa 5,0 prosent av driftsinntektene. @kningen skyldes at ekt kapitalslit som
folge av forvaltningsreformen.

Tabell 10.8 Beregning av korrigert netto driftsresultat etter flytting av investmoms Fylkeskommunekonsern

2004-2013

Mill kroner 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Netto driftsresultat 1057 1014 1573 980 448 1219 3886 2244 2052 1826
Netto avdrag 655 709 758 837 953 1100 1307 1523 1926 1899
Netto driftsresultat ekskl avdrag . 1712° 17237 2331 1817 1401 2319 5193’ 3767 3978 3725
Kapitalslit 2075 2172 2319 2451 2795 3024 7700 8168 8618 9248
Inflasjonsgevinst 68 52 129 156 144 239 276 404 498 608
Bompenger 0 0 0 ) 1 1402 1888 1853 2007
Mva-komp invest 425 470 590 689 811 1001 1208 1231 1252 2228
Korrigert netto drifsresultat 130 74 731 212 -439 536 379 -878 -1037 -680

Awik nto driftsres / korr nto drres 927 941 842 769 887 683 3507 3122 3089 2506

Gjennomsnitt

Prosent 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2004-2013 2004-2009 2010-2013
Netto driftsresultat 3,1 2,8 4,0 2,4 1,0 25 68 3,7 3,3 2,8 3,2 2,6 4,1
Netto avdrag 1,9 2,0 1,9 20 22 23 23 25 3,1 29 2,3 2,1 2,7
Netto driftsresultat ekskl avdrag 51 4,8 5,9 44 32 48 91 6,3 6,3 56 5,6 4,7 6,8
Kapitalslit 6,1 6,1 59 60 64 62 13,5 13,6 13,7 14,0 9,2 6,1 13,7
Inflasjonsgevinst 0,2 0,1 0,3 0,4 0,3 0,5 0,5 0,7 0,8 0,9 0,5 0,3 0,7
Bompenger 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,5 31 3,0 3,0 1,2 0,0 2,9
Mva-komp invest 1,3 1,3 1,5 1,7 1,9 21 21 21 20 34 1,9 1,6 2,4
Korrigert netto drifsresultat 0,4 0,2 1,9 05 -1,0 1,1 07 -15 -,7  -1,0 0,0 0,5 -0,9
Awik nto driftsres / korr nto drres 2,7 2,6 2,1 1,9 2,0 1,4 6,1 5,2 4,9 3,8 3,3 2,1 5,0
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Tabell 10.9 Beregning av korrigert netto driftsresultat etter flytting av investmoms Kommune- og
Plkeskommunekonsern 2004-2013

Mill kroner 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Netto driftsresultat 3472 6140 13162 3765 -3038 5538 6550 5263 8236 6366
Netto avdrag 6 569 7002 7699 8268 8792 9679 10770 11824 12865 13553
Netto driftsresultat ekskl avdrag 10041 13142 20861 12033 5754 15217 17320 17087 21101 19919
Kapitalslit 16293 17585 19083 21054 23515 24635 30776 33203 35240 38379
Inflasjonsgevinst 992 936 1548 1558 2450 3165 3303 4673 4864 5631
Bompenger 0 0 0 0 0 1 1402 1888 1853 2007
Mva-komp invest 3763 3841 4243 5086 5375 6235 6411 6247 6247 7955
Korrigert netto drifsresultat -1497 334 7569 -2377 -9936 -17 -2340 -3308 -1175 -2867

Awik nto driftsres /korrntodrires 4968~ 5806 5593 6142 6898 5555 8890 8570 9411 9233

Gjennomsnitt

Prosent 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2004-20132004-2009 2010-2013
Netto driftsresultat 1,5 2,5 49 1,3 -1,0 1,6 1,8 1,4 2,0 1,5 1,7 1,8 1,7
Netto avdrag 2,8 2,8 2,8 2,9 2,9 2,9 3,0 3,1 3,1 3,1 2,9 2,9 3,1
Netto drifisresultat ekskl avdrag |~ 4,37 53 7,7 42 19 45 48 45 52 46 47 47 48
Kapitalslit 6,9 7,1 7,0 7,4 7,6 7,3 8,6 8,7 8,6 8,9 7,8 7,2 8,7
Inflasjonsgevinst 0,4 0,4 0,6 0,5 0,8 0,9 0,9 1,2 1,2 1,3 0,8 0,6 1,2
Bompenger 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,5 0,5 0,5 0,2 0,0 0,5
Mva-komp invest 1,6 1,6 1,6 1,8 1,7 1,8 1,8 1,6 1,5 1,8 1,7 1,7 1,7
Korrigert netto drifsresultat -0,6 0,1 2,8 -0,8 -3,2 0,0 -0,7 -0,9 -0,3 -0,7 -0,4 -0,3 -0,6
Awik nto driftsres / korr nto drres 2,1 2,4 2,1 2,2 2,2 1,6 2,5 2,2 2,3 2,1 2,2 2,1 2,3

Tabell 10.9 viser tilsvarende beregning for kommunene og fylkeskommunene samlet. Korrigert
for mva-kompensasjon for investeringer har ordinaert netto driftsresultat for kommunene og
fylkeskommunene veert pa 1,8 prosent i perioden 2004 til 2009, mens korrigert netto
driftsresultat har veert pa -0,3 prosent. Differansen mellom ordinaert og korrigert netto
driftsresultat i denne perioden blir da i gjennomsnitt pa 2,1 prosent av driftsinntektene. I
perioden 2010 til 2013 har ordinzert netto driftsresultat for kommunene og fylkeskommunene i
gjennomsnitt ligget pa 1,7 prosent, mens korrigert netto driftsresultat var pa -0,6 prosent.
Differansen mellom ordinzert og korrigert netto driftsresultat i denne perioden blir da i
gjennomsnitt pa 2,3 prosent av driftsinntektene.

Nar forskjellen i mellom hva netto driftsresultat ma ligge pa for a ivareta kravet om
formuesbevaring for kommuner og fylkeskommuner under ett ikke er storre mellom perioden
2004 til 2009 og perioden 2010 til 2013, skyldes dette at okt inflasjonsgevinst og bompenger til
dels motvirker effekten av ekte avskrivninger som felge av forvaltningsreformen.

10.7 Finansiering av investeringer

Sterrelsen pa netto driftsresultat gir en indikasjon pa hvor mye av arets investeringer som kan
finansieres gjennom arets drift. Det som ikke kan finansieres gjennom éarets drift kan
finansieres gjennom bruk av lan, bruk av tidligere oppsparte fond eller gjennom
investeringsinntekter.

Kravet til netto driftsresultat som tilfredsstiller formuesbevaring sier ogsa hvor stor del av en
gitt investeringsutgift som skal kunne dekkes gjennom arets drift. Dette kravet vil igjen vaere
avhengig av hvor stor del av investeringene kommunesektoren historisk sett har kunnet dekke
gjennom driften.

I praksis vil noe av netto driftsresultat ga til avsetninger til fonds. I beregningene nedenfor blir
dette fanget opp i summen av netto bruk av 1an og fonds. I forhold til formuesbevaring er det
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likegyldig om den delen av investeringsutgiftene som ikke kan dekkes av netto driftsresultat,
blir finansiert ved bruk av lan eller bruk av fonds. Nar kommunene setter av en del av netto
driftsresultat til fonds, vil kommunene for en gitt investeringsutgift métte ta opp tilsvarende mer
i lan. Netto bruk av lan og fonds er upavirket av dette fordi det heyere laneopptaket har sitt
motstykke i at fondsmidlene eker like mye.

Tabell 10.10 viser hvor stor del av netto investeringsutgifter kommunene inkludert Oslo har
kunnet dekke gjennom driften i perioden 2004 til 2013. Tabellen viser ogsé hvor stor andel av
investeringsutgiftene kommunene skulle ha kunnet dekke dersom kravene til absolutt
kommunal formuesbevaring i tabell 7 skulle vert oppfylt.

Tabell 10.10 Netto drifisresultat og finansiering av investeringer etter flytting av mva-kompensasjon for
investeringer. Kommunekonsern 2004-2013

Mill kroner 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Brutio investutgift 20786 26802 29880 35164 39407 43748 43350 42843 43267 47705
Investinntekt inkl mva 10671 10537 12932 15427 11553 13445 12680 15824 14815 15266
Netto investutgift 19115 16265 16948 19737 27854 30303 30670 27019 28452 32439
Netto driftsresultatekski mva” 2415”5126 115897 2785  -3486 4319 2664 3019 6184 4540
Netto bruk lanffonds 16700 11139 5359 16952 31340 25984 28006 24000 22268 27899
Gjennomsnitt
Pst av driftsinntekt 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012  2013| 2004-2013 2004-2009 2010-2013
Brutio investutgift 147 127 129 144 149 151 143 133 125 131 138 14,1 133
Investinntekt inkl mva 53 50 56 6,3 44 47 42 49 43 42 49 52 44
Netto investutgift 95 77 73 81 106 105 101 84 82 89 89 89 8,9
Netto driftsresultat ekskl mva 1,2 2,4 5,0 1,1 -1,3 1,5 0,9 0,9 1,8 1,2 1,5 1,7 1,2
Netto bruk lanffonds 83 53 23 70 119 9,0 93 74 64 7,7 7,4 7,3 7,7
Ntodresipstavnioinest 12,6 31,5 684 141 -12,5 14,3 87 11,2 217 14,0 18,4 21,4 13,9
Formuesbevaring 21,1 299 280 272 216 161 17,6 202 222 207 2,5 24,0 20,2

Tabellen viser at kommunene i gjennomsnitt nér vi ser hele perioden under ett kunne ha
dekket vel 18 prosent av netto investeringsutgifter gjennom netto driftsresultat etter at
investeringsmomsen er trukket ut. Andelen var heyere i perioden 2004 til 2009 med vel 21
prosent i gjennomsnitt, mens i arene 2010 til 2013 var gjennomsnittet pad om lag 14 prosent.
Dette var lavere enn det som hadde kunnet bli finansiert gjennom driften dersom kravet til
formuesbevaring hadde vart oppfylt, det vil si dersom korrigert netto driftsresultat hadde veert
lik null. Da skulle netto driftsresultat ha kunnet dekke vel 22 prosent av netto
investeringsutgifter nar vi ser perioden under ett. Kravet var heyere forste del av perioden med
om lag 24 prosent i gjennomsnitt, mens gjennomsnittet 14 pa om lag 20 prosent i siste del av
perioden. Nedgangen har ssmmenheng med at kommunene ikke har tilfredsstilt kravet til
formuesbevaring i den ferste perioden. Netto investeringsutgifter utgjorde samme andel av
driftsinntektene begge perioder.

Tabell 10.11 viser samme oppsett for fylkeskommunene. Tabellen viser at fylkeskommunene i
gjennomsnitt nar vi ser hele perioden under ett kunne ha dekket om lag 37 prosent av netto
investeringsutgifter gjennom netto driftsresultat etter at investeringsmomsen er trukket ut.
Andelen var noe heyere i perioden 2004 til 2009 med om lag 38 prosent i gjennomsnitt, mens i
arene 2010 til 2013 var gjennomsnittet p4 om lag 35 prosent. Det er stor forskjell mellom
periodene for og etter forvaltningsreformen. Mens brutto investeringsutgifter har gétt opp fra
om lag 11 prosent i gjennomsnitt i ferste periode til om lag 21 prosent i perioden etter 2010, har
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Tabell 11 Netto driftsresultat og finansiering av investeringer etter flytting av mva-kompensasjon for
investeringer Fylkeskommunekonsern 2004-2013

Mill kroner 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Brutto investutgift 3027 3311 4158 5026 5496 6698 11272 12465 12878 14626
Investinntekt inkl mva 1285 1278 1295 1403 1234 1949 4568 5144 5578 6755
Netto investutgift 1742 2033 2863 3623 4262 4749 6704 7321 7300 7871
Netto driftsresultat ekskl mva’ 1057 1014 1573 980" 448" 1219”7 3886 2244” 2052" 1826
Netto bruk I&nffonds 685 1019 1290 2643 3814 3530 2818 5077 5248 6045
Gjennomsnitt
Pst av driftsinntekt 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013/ 2004-2013 2004-2009 2010-2013
Brutto investutgift 9,0 93 105 123 12,6 13,8 19,7 20,8 205 22,1 15,1 11,2 20,8
Investinntekt inkl mva 3,8 3,6 3,3 3,4 2,8 4,0 8,0 8,6 8,9 10,2 5,7 3,5 8,9
Netto investutgift 5,2 5,7 7,3 8,9 9,8 9,8 11,7 12,2 11,6 11,9 9,4 7,8 11,9
Netto driftsresultat ekskl mva 3,1 2,8 4,0 2,4 1,0 2,5 6,8 3,7 3,3 2,8 3,2 2,6 4,1
Netto bruk I&n/fonds 2,0 2,9 3,3 6,5 8,7 7,3 49 8,5 8,4 9,2 6,2 51 7,7
Nto drres i pstavnto invest 60,7 499 549 271 10,5 257 580 30,7 281 23,2 36,9 38,1 35,0
Formuesbevaring 53,2 463 294 212 208 144 523 426 423 318 35,4 30,9 42,3

netto investeringsutgifter bare okt fra om lag 8 prosent til om lag 12 prosent. Dette skyldes
blant annet at en del av investeringsutgiftene finansieres av bompenger.

I perioden 2004 til 2009 kunne fylkeskommunene i gjennomsnitt finansiere en storre del av
netto finansieringsutgifter enn det som ville ha veert nedvendig for a oppfylle kravet til
formuesbevaring, det vil si dersom korrigert netto driftsresultat hadde veert lik null. Da skulle
netto driftsresultat ha kunnet dekke om lag 31 prosent av netto investeringsutgifter, noe som
var lavere enn i siste del av perioden da gjennomsnittet 1a pa vel 42 prosent. Samtidig ser vi av
utviklingen i perioden 2010 til 2013 ar for ar, at det har veert en klar nedgang bade nar det
gjelder hvor stor andel av netto investeringsutgifter som faktisk har kunnet bli dekket gjennom
netto driftsresultat, og hvor stor andel som skal kunne bli dekket av driftsresultatet for at kravet
til formuesbevaring skal veere ivaretatt.

10.8 Utvalgets anbefaling

Utvalget har siden 2002 anbefalt at netto driftsresultat for kommunesektoren som helhet over
tid ber utgjere om lag 3 prosent av inntektene. Den sakalte 3-prosentregelen er basert pa
prinsippet om formuesbevaring. Utgangspunktet for regelen er at netto driftsresultat har
svakheter i forhold til en ideell operasjonalisering av prinsippet. Den viktigste svakheten er at
netto laneavdrag undervurderer det reelle kapitalslitet fordi en betydelig del av investeringene
egenfinansieres. Dette motvirkes i noen grad av at det benyttes nominell rente ved beregning
av netto driftsresultat, ikke realrente som felger av formuesbevaringsprinsippet.

Ved siste gjennomgang av 3-prosentregelen i 2009 ble det etablert en forstaelse av at regelen
legger til rette for at kommunesektorens formue kan gke over tid. Den viktigste &rsaken til
dette er at investeringsinntekter ble holdt utenfor. I tillegg kommer at regelen var noe
strengere enn et krav om (absolutt kommunal) formuesbevaring.

Det er i hovedsak to arsaker til at det na er behov for & vurdere 3-prosentregelen pa nytt. For
det forste blir momskompensasjonen knyttet til investeringer fra 2014 fort i
investeringsregnskapet, ikke i driftsregnskapet som tidligere. Denne endringen gker
investeringsinntektene og reduserer behovet for a finansiere investeringer ved et positivt netto
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driftsresultat. Dette trekker i retning av at det anbefalte nivaet pa netto driftsresultat justeres
ned.

Den andre arsaken er forvaltningsreformen i 2010 som innebar at fylkeskommunene overtok
ansvaret for tidligere riksveger. Veger er en mer kapitalintensiv oppgave enn de ovrige
fylkeskommunale oppgaver, og investeringsutgiftenes andel av inntektene har ekt som folge av
reformen. Det er ikke opplagt hvordan en ny, kapitalintensiv oppgave pavirker det anbefalte
nivaet pa netto driftsresultat. Det vil blant annet avhenge av hvorvidt inntektskompensasjon for
den nye oppgaven fores i drifts- eller investeringsregnskapet og av i hvilken grad det legges opp
til lanefinansiering av investeringer knyttet til den nye oppgaven. Forvaltningsreformen ble i
stor grad finansiert gjennom ekte rammetilskudd fort i driftsregnskapet og andelen av
fylkeskommunenes investeringer som lanefinansieres er lavere enn for reformen.
Forvaltningsreformen trekker folgelig i retning av at det anbefalte nivaet pa netto driftsresultat
justeres opp for fylkeskommunene og for kommunesektoren som helhet.

Forvaltningsreformen har medfoert at netto driftsresultat for fylkeskommunene de senere arene
har ligget pa et hoyere niva enn for kommunene. Dette aktualiserer behovet for separate
anbefalinger om netto driftsresultat for kommuner og fylkeskommuner. Siden kapitalslit (fra
nasjonalregnskap) og netto gjeld (fra kredittmarkedsstatistikken) bare er tilgjengelig for
kommunesektoren som helhet, mé det foretas en sjablonmessig fordeling av kapitalslit og gjeld
mellom kommuner og fylkeskommuner.

Mens det anbefalte nivaet pa netto driftsresultat tidligere gjaldt kommune- og fylkeskassene, vil
den nye anbefalingen gjelde kommune- og fylkeskonsern. Argumentene for denne endringen er
at kvaliteten pa konserntallene har blitt bedre og at de i mindre grad enn kassetallene pavirkes
av hvordan tjenesteproduksjonen er organisert. Konserntall gir ogsa bedre samsvar med tallene
for kapitalslit som er hentet fra nasjonalregnskapet.

Anbefalingene tar utgangspunkt i differansen mellom det ordinaere netto driftsresultatet og et
beregnet korrigert netto driftsresultat som er basert pa (absolutt kommunal) formuesbevaring.
Beregningene som er utfert omfatter perioden 2004-2013. For perioden sett under ett var
differansen mellom ordinaert og korrigert netto driftsresultat 2 prosent av inntektene i
kommunene (inklusive Oslo). I de siste fire arene (2010-2013) har differansen i gjennomsnitt
utgjort 1,8 prosent av inntektene.

I fylkeskommunene har differansen i gjennomsnitt vaert 5 prosent av inntektene etter
forvaltningsreformen (2010-2013), men med en viss nedadgaende trend. I 2013 var differansen
3,8 prosent av inntektene. Tallene for 2013 er imidlertid pavirket av at fritaket for moms pa
tjenester til offentlig veg og bane ble avviklet, slik at momskompensasjonen knyttet
investeringer okte vesentlig i forhold til tidligere ar. Dette bidro til 4 redusere differansen
mellom ordinaert og korrigert netto driftsresultat i forhold til tidligere ar.

Basert pa de utferte beregningene og vurderingene over har utvalget kommet fram til felgende
anbefalinger:
e Det anbefalte nivéet pa netto driftsresultat for kommunene (inklusive Oslo) settes til 134
prosent av inntektene.
e Det anbefalte nivaet pa netto driftsresultat for fylkeskommunene settes til 4 prosent av
inntektene.
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e Det anbefalte niviet pa netto driftsresultat for kommunesektoren som helhet settes til 2
prosent av inntektene.

De anbefalte nivaene gjelder over tid og for henholdsvis kommuner, fylkeskommuner og
kommunesektor samlet. Blant annet fordi omfanget av lanefinansiering varierer, gjelder ikke
anbefalingene for den enkelte kommune og fylkeskommune.

Utvalget vil understreke at de beregningene som er utfort i dette kapitlet og som ligger til
grunn for anbefalingene, er beheftet med betydelig usikkerhet. Anbefalingene ma derfor
betraktes som tommelfingerregler, snarere enn fasitsvar pa hva som er «riktige» nivaer pa netto
driftsresultat. Spesielle forhold knyttet til metode for beregning av avskrivninger og verdsetting
av realkapital trekker isolert sett i retning av de anbefalte nivaene pa netto driftsresultat kan
vaere overvurderte. Disse forholdene forklarer at utvalget har lagt anbefalingene i nedre sjikt i
forhold til gjennomsnittet av de beregninger som er utfert.

Det anbefalte nivaet pa netto driftsresultat for fylkeskommunene er serlig usikkert. Det har
sammenheng med at avviket mellom ordineert og korrigert netto driftsresultat ikke synes & ha
stabilisert seg etter forvaltningsreformen, og at det er svart stor variasjon i netto driftsresultat
fylkeskommunene imellom.

Den tidligere 3-prosentregelen gjaldt for kommunesektoren samlet, og det er illustrativt &
dekomponere overgangen til det nye anbefalte nivaet pa 2 prosent av inntektene. Flyttingen av
momskompensasjonen knyttet til investeringer fra driftsregnskapet til investeringsregnskapet
tilsier en reduksjon i det anbefalte nivaet pa 1,7 prosentpoeng, mens forvaltningsreformen
tilsier en ekning pa naermere 0,5 prosentpoeng. Den gjenstdende forskjellen skyldes
beregningstekniske endringer som overgang til konserntall og nye gjeldstall, samt en tettere
kobling mellom formuesbevaringsprinsippet og anbefalt niva pa netto driftsresultat.
Nedjusteringen av gjeldsnivaet er av relativt stor betydning og motsvares ikke av tilsvarende
nedjusteringer i kommuneregnskapene. I praksis vil derfor den nye 2-prosentregelen vaere mer
krevende a oppfylle enn den tidligere 3-prosentregelen.

Flyttingen av momskompensasjon for investeringer fra driftsregnskapet til
investeringsregnskapet medferer ingen endring i kommunenes ekonomiske situasjon.
Flyttingen kan likevel f4 betydning for den enkelte kommune. Det har ssmmenheng med at
budsjettbalansekravene i kommuneloven er knyttet opp mot netto driftsresultat, og at det na vil
bli mer krevende a oppna et positivt netto driftsresultat. Flyttingen vil forst og fremst
representere en utfordring for kommuner hvor driftsresultatet har vaert lavere enn
momskompensasjon for investeringer. I tillegg vil det vaere mer sannsynlig at inntekts- eller
utgiftssjokk resulterer i negative netto driftsresultat.
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Saermerknader fra Bjarne Jensen til hgstrapport 2014

Kapittel 1 Situasjonsforstaelse

Kap 3 Inntekter for kommuneforvaltningen viser utviklingen i kommunesektorens inntekter. Nar
det korrigeres for oppgaveoverferinger, oppgaveendringer og endringer i
befolkningssammensetning viser tabell 3.5 at kommunenes frie inntekter sett under ett og
fylkeskommunenes frie inntekter sett under ett er blitt redusert bade i 2013 og i anslaget for
2014. Det er i tillegg usikkerhetselementer bl.a. knyttet til pensjonsutgifter. Samtidig vet vi at
utviklingen varierer fra kommune til kommune. Med de rammer som er lagt opp for 2015 mé en
forvente at mange kommuner og fylkeskommuner ikke vil ha ekonomisk mulighet til &
opprettholde tjenestetilbudet nar en tar hensyn til lenns- og prisutvikling, befolkningsutvikling
og oppgaveendringer. En kan ogsé forvente at de utfordringer dette vil skape er storst i
kommuner med lavere befolkningsvekst enn landsgjennomsnittet.

Kapittel 4 Produksjonsindekser kommunale tienester

Dette utvalgsmedlem vil papeke at produksjonsindeksene, som er utarbeidet, ikke er godt nok
utviklet til & kunne brukes som mal for produksjonen av tjenester i kommunene. Til det er de alt
for unyanserte og enkle i forhold til den aktivitet kommunene har innenfor de omrader som
sekes malt. Indeksene tar i det store og hele heller ikke hensyn til kvaliteten pa tjenestene.

Det er mye som kan indikere at det anslas alt for store forskjeller i produksjonen mellom
kommunene. Innenfor kultur har den kommunen som i 2013 er malt med heyest produksjon 15
ganger sa stor produksjon som den som har lavest produksjon. Innenfor sosialkontor er
tilsvarende forholdstall 5 ganger, barnevern 5 ganger, pleie og omsorg 3 ganger,
primeerhelsetjeneste 3,5 ganger, grunnskole 2 ganger og barnehager 1,7 ganger. Tallene og
valg av indikatorer mangler elementaer kvalitetssikring og burde ikke brukes til 4 trekke
konklusjoner om produksjons og effektivitetsforskjeller mellom kommunene og grupper av
kommuner slik det gjores.

Kapittel 8 Effektivitet i kommunale tjienester

Effektivitet for offentlige tjenester er et mal pa forholdet mellom de velferdseffekter eller
resultater tjenestene gir og ressursinnsatsen til tjenestene. I de enkelte kommunene arbeides
det for & sikre effektiv bruk av ressursene gjennom god politisk styring og prioritering, planer,
budsjetter, kostnads- og driftsanalyser, brukermaélinger, organisering, personalutvikling,
investeringer, anskaffelse av godt utstyr, gode bygninger osv. Det er viktig & arbeide for a serge
for mest mulig effektiv produksjon av velferdstjenestene, og det kan helt sikkert ogsa veere
forskjeller i effektivitet mellom kommunene. Kommunene er derfor opptatt av 4 sammenligne
sine resultater og ressursbruk bl.a. gjennom effektivitetesnettverk, bruk av KOSTRA data,
interkommunale samarbeidsordninger osv.

Samtidig er det sveert vanskelig og i mange sammenhenger umulig 4 lage enkle indikatorer
som maler effektivitet og effektivitetsutvikling. Det er derfor svaert ambisiost og
virkelighetsfjernt & tro at en med enkle metoder, som DEA metoden er et eksempel pa, kan
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male og sammenligne kommunenes effektivitet og effektivitetsutvikling pa en god og nyttig
mate. Hovedproblemet vil vaere knyttet til & méle kvantum og kvalitet pa de tjenester som
produseres, utnyttelsen av kapasitet i tjenestene og fordelingsvirkninger av tjenestene.

Pleie og omsorg kan brukes for 4 illustrere noe av problemet. Der oppgis i tabell 8.1 at
produktmalet er: liggetid i institusjon, enerom, timer til hjemesykepleie og timer til praktisk
bistand. Innsatsfaktorene males ved: arsverk av personell med relevant fagutdanning, arsverk
av personell uten relevant fagutdanning og andre driftsutgifter enn lennsutgifter. Anta at en
kommune vil gke livskvaliteten for beboerne i sine sykehjem ved a gi beboerne bedre maltider
f.eks. servere vin/el til maten i helgene, mindre grot og mere Kjott og fisk. Eller oke
bemanningen ved bedre legetilsyn, mere fysioterapi og flere pleiere som har litt mere tid til
beboerne. Hvordan vil sa dette sla ut pa effektiviteten sammenlignet med tidligere ar og med
kommuner som har lavere standard. Sa vidt jeg forstar vil slik innsats svekke effektiviteten slik
den blir malt i disse DEA analysene.

En kan ogsa illustrere problemet ved a se pa produktmalet for kultur. Det er i tabell 8.1 oppgitt
4 veere: utlan av beker, utlan av andre medier og kinobesek. Innsatsfaktorene er: arsverk i
biblioteker, utgifter til medier og driftsutgifter til kino. Jeg vil tro at en hver kultursjef eller
kulturstyre i en kommune ville vaere rystet om de fikk vite at dette var deres resultatmal.
Hvordan begrunnes sa dette alt for enkle resultatmalet: «I kultursektoren méles produksjonene
ved tre indikatorer som fanger opp kinobesegk og utlan av beker og andre medier fra
biblioteker. Dette innebzeerer at betydelig deler av kultursektoren, herunder stotte til
aktivitetstilbud til barn og unge, ikke fanges opp av produktivitetsindikatorene. Avgrensingen
pa produktsiden motsvares imidlertid av tilsvarende avgrensning pa innsatsfaktorsiden.» Jeg
tror de fleste vil ha problemer med denne begrunnelsen for a avgrens begrepet kultur i en
kommune.

Det er ogsa flere andre problemer knyttet til slike analyser og det datagrunnlag de bygger pa.
En viktig utfordring er knyttet til utnyttelse av kapasitet i tjenestetilbudet. En viktig arsak til at
det er hoyere utgifter eller ressursbruk til kommunale tjenester i de mindre kommuner er at
det pa grunn av spredt bosetting og lengere reiseavstander er vanskeligere 4 fi full
kapasitetsutnyttelse i skoler, barnehager osv. Dette vil tendere til hoyere ressursinnsats i
forhold til antall personer som bruker tjenestene.

Konklusjonene knyttet til sammenligning av effektivitet mellom kommuner basert pa DEA
analyser er f.eks. at effektiviteten eker nar kommunestorrelsen eker. Det synes ogsa a vere slik
at kommuner med heye inntekter gjerne har lavere effektivitet enn kommuner med heyere
inntekter. Etter dette utvalgsmedlems vurdering viser denne gjennomgangen at bruk av DEA
analyser for 4 méle og sammenligne effektivitet mellom kommuner er lite egnet sa lenge en
mangler de data som er nedvendig for & male effektivitet pad en noenlunde serios mate. De
konklusjoner som trekkes om effektivitetsforskjeller fra disse DEA analyser géar alt for langt i
forhold til det datagrunnlag en har. Det kan like gjerne gjenspeile uheldig datagrunnlag og helt
andre forhold enn effektivitet f.eks. kvalitetsforskjeller og mere tekniske forhold som
mulighetene til 4 utnytte kapasitet.
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Det betyr ikke at dette medlem mener at en ikke skal forseke 4 beregne og sammenligne
effektivitet i og mellom kommuner. Det bor det arbeides med, men det ma gjores med
utgangspunkt i serigse analyser som gjenspeiler bade kompleksiteten i begrepet effektivitet, at
man har et godt nok informasjons- og datagrunnlag og at metodegrunnlag for beregningene er
tilpasset kompleksiteten. DEA analysene i dette opplegget tilfredsstiller ikke disse kriteriene.
Disse maélingene kan derfor om noen skulle finne pa a bruke dem til 4 utforme praktisk
kommunepolitikk gjore storre skade enn nytte.

Kapittel 9 Norsk kommunesektor i et internasjonalt perspektiv.

Det er positivt at utvalget utarbeider oversikter som gir grunnlag for & se norsk offentlig sektor
og kommunesektoren i et internasjonalt perspektiv. Sammenligninger er mest relevant med
nearliggende land som har relativ like strukturer. For Norge betyr det at sammenligninger med
de nordiske land og EU landene er mere relevant enn f.eks. asiatiske land. Bruken av deler av
dataene i disse sammenligningene, analysene av sammenligningene og enkelte av
konklusjonene er misvisende og trenger korrigeringer.

I figur 8.1 er storrelsen pa offentlige utgifter sammenlignet ved 4 se pa den andel de utgjer av
BNP (bruttonasjonalprodukt). Sammenlignet pa denne maten er Norges offentlig utgifter som
prosentandel av BNP relativ lav og lavere enn gjennomsnittet for EU landene. P4 grunn av vare
olje og gassinntekter og vart store eksportoverskudd er imidlertid bruk av BNP i slike
sammenligninger ikke sa hensiktsmessig for Norge.

Bruker vi i stedet BNP Fastlands-Norge, som ogsa er angitt i figuren, ligger norske offentlige
utgifter heyt sammen med andre nordiske land og en del av EU-landene. Nar vi bruker en slik
sammenligning burde vi hatt tilsvarende mal som vi har for BNP-Fastlands-Norge ogsa for de
andre land. Det har vi ikke. Derfor er et BNP Fastlands-Norge ikke sa egnet i slike
sammenligninger.

Det vi ofte er ute etter & male nar vi ssmmenligninger er hvor heye utgifter vi har til offentlig
sektor i forhold til det vi samlet bruker av ressurser i Norge. Da har vi, som utvalget ogsa
nevner, et sammenlignbart begrep som kan brukes. Det er samlet innenlandsk bruk av
ressurser (sluttanvendelse). Det bestir av summen av offentlig og privat konsum og
bruttoinvesteringer i landet. Det er ett av nasjonalregnskapsbegrepene og finnes saledes for de
fleste land. Etter min vurdering er offentlige utgifter som andel av samlet innenlandsk
ressursbruk ogsa det mest egnete mal for sammenligning av sterrelsen pa offentlig sektor i
Norge med andre land. Ved en slik sammenligning bruker Norge sa vidt over gjennomsnittet
for tilsvarende malt for EU- landene og noe lavere enn for de andre nordiske land.

Ser vi pa andelen av offentlige utgifter som disponeres av kommuneforvaltningen (jf. fig 8.2) sa
er Norge blant de landene som har en relativ stor andel, men noe lavere enn de andre nordiske
landene. Det som skiller Norge fra de andre nordiske landene er i all hovedsak at Norge har
valgte & overfore spesialisthelsetjenesten til staten, mens kommuneforvaltningen ivaretar disse
tienestene i Danmark, Sverige og Finland. Arsaken til at Danmark har noe heyere andel utgifter
i kommuneforvaltningen enn andre land er at staten i Danmark kanaliserer utbetaling av
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trygdeytelser gjennom kommuneforvaltningene. Det bidrar til at Danmarks andel er kunstig
hoy.

Figur 8.3, 8.4 er ikke interessant og misvisende fordi utvalget har valgt & utelate de viktigste
europeiske land i sammenligningene. Begrunnelsen er at de har delstater. Det gjelder
Tyskland, Osterrike, Sveits, Italia, Belgia, Spania, Frankrike og Storbritannia. I disse figurene
angis ogsa et gjennomsnitt for Europa, men det blir direkte misvisende siden s mange av de
europeiske landene ikke er med i beregningene. F.eks. er i figur 8.3 angitt at sterrelsen pa
kommunene i Europa gjennomsnittlig er ca. 22 000 innbyggere. Tar vi med ogsa de utelatte
landene sa blir gjennomsnittssterrelsen 6 000/7 000 innbyggere.

Figur 8.5, som sammenligner kommunenes storrelse malt ved gjennomsnittlig folketall og
gjennomsnittlig areal, er direkte misvisende. Det skyldes igjen at utvalget har valgt & utelate
landene Tyskland, Osterrike, Sveits, Italia, Belgia, Spania, Frankrike og Storbritannia. Tas disse
landene med er f.eks. Europagjennomsnittet (EU-landene) for folketall ikke over 20000 og
arealgjennomsnittet ikke over 400 km2 som gjengitt i figuren, men ca. 6000 og ca. 50 km2.

I etterfolgende figurer er vist kommunestorrelsen malt ved gjennomsnittlig folketall i 2013 for
alle EU-landene samt Norge, Sveits og Island. Storbritannia har de sterste kommunene malt pa
denne maten med ca. 135 000. Storbritannia er ikke med fordi det ville sprenge rammene for
figuren. I alt 13 land har sterre kommuner enn Norge maélt pd denne méaten, mens 16 land har
mindre kommuner. Norge har mellomstore kommuner med et gjennomsnittlig folketall pa 12
000 innbyggere. Hva sa om Norge fikk ca. 100 kommuner slik f.eks. Vabo-utvalget eller
Ekspertutvalget for kommunereformen har foreslatt? D4 ville Norge sammen med Danmark og
Litauen fa de storste kommunene i Europa etter Storbritannia mélt pd denne maéten.

I den neste figuren er kommunene i EU-landene og Sveits, Norge og Island gruppert bade etter
kommunesterrelse og areal. Malt ved gjennomsnittlig areal har Sverige de sterste kommunene
med ca. 1500 km2. De norske kommunene er ogsa blant de aller storste i Europa i areal med
knapt 800 km2.

Hva s om Norge skulle f4 100 kommuner som noen mener ber veere malet? Da ville Norge fa
de klart storste kommunene i Europa malt i gjennomsnittlig areal med over 3 000 km2. Til
sammenligning kan nevnes at sterrelsen pa Vestfold fylke er 2 200 km2. De norske
kommunene vil i sa fall bli dobbelt sa store som de svenske malt p4 denne méten. Malt ved
gjennomsnittlig folketall vil vi ogsa vaere blant de sterste. I en samlet vurdering av folketall og
areal ville Norge fa ekstremt store kommuner sammenlignet med andre europeiske land og
ogsa sveert store i forhold til de andre nordiske land.

Den viktigste konklusjonen fra disse sammenligningene er at det er store variasjoner mellom
landene nar det gjelder organisering og inndeling av offentlig virksomhet fra land til land. Det
betyr at det har veert ulike tradisjoner for den organisering, oppgavelosning og
kommuneinndeling som er valgt. Norge skiller seg ikke sd mye ut fra gjennomsnittstall
hverken nar det gjelder omfang av offentlige utgifter, kommunesterrelse og kommunenes andel
av offentlige utgifter.
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Norge har i de senere arene skaret pa toppniva i internasjonale sammenligninger av
velferdsniva for innbyggerne. Samtidig bruker vi ikke en spesielt stor andel av ressursene vare i
offentlig sektor. Det er etter dette medlems vurdering en styrke for Norge og en indikator pa at
Norge har en effektiv offentlig sektor bade pa statlig, fylkeskommunalt og kommunalt niva
sammenlignet bade med de andre nordiske land og EU-landene.»
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Kapittel 10  Nytt anbefalt nettodriftsresultat.

Det er gjort en grundig og god analyse av problematikken knyttet til krav til netto driftsresultat.
Dette medlems vurdering er imidlertid at utvalgets flertall gar for langt nar de reduserer kravet
til nettodriftsresultat for kommunene. Det er et mal kommunene skal strekke seg etter for &

sikre stabilitet og evne til 4 handtere svingninger i inntektene og burde ikke vaert satt lavere
enn 2 prosent av inntektene.
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Vedlegg 1

Inntekter og utgifter i kommuneforvaltningen 2012-2015.
Nasjonalregnskapets gruppering

Tabell 1.1 Inntekter og utgifter i kommuneforvaltningen i alt. 2012-2015. Mill. kroner og endring i prosent.

Millioner kroner Endring i prosent
2012 2013+ 2014** 2015** 12/13* 13/14** 14/15%

A. Inntekter i alt 417713 440 882 459 502 474 689 55 4,2 3,3
Lgpende inntekter 414 304 437412 456 098 471280 5,6 43 33
Gebyrer 51288 54 500 56 495 58 579 6,3 37 37
Renter og utbytte mv 15417 15025 15492 15 057 -2,5 3,1 -2,8
Produksjonsskatter 8555 9469 9579 9815 10,7 1,2 2,5

Eiendomsskatt 8022 8911 9011 9237 111 11 2,5

Andre produksjonsskatter 533 558 568 578 4,7 1,8 1,8
Skatt pa inntekt og formue 145 065 153 375 157 200 164 580 57 2,5 4,7
Overfgringer fra staten 187 035 197 703 209 833 215594 57 6,1 2,7
Andre innenl. lapende overfaringer 5359 5440 5599 5755 15 2,9 2,8
Frie banktjenester 1585 1900 1900 1900
Kapitalinntekter 3409 3470 3404 3409 18 -1,9 01
Salg av fast realkapital 61 98 104 109 60,7 6,3 4,2
Salg av fast eiendom 3348 3372 3300 3300 0,7 2,1 0,0
B. Utgifter i alt 434947 464 294 484 578 498 795 6,7 4,4 2,9
Lapende utgifter 381359 404 916 421 888 433604 6,2 4,2 2,8
L@nnskostnader 221 847 235901 246 854 258 825 6,3 4,6 4,8
Produktinnsats 78 520 83993 87558 90915 7,0 4,2 3,8
Produktkjap til husholdninger 22 119 23245 24 301 25 406 51 4,5 45
Renter 12 681 12718 12 279 11423 0,3 -3,5 -7,0
Produksjonssubsidier 14 048 14 937 15 462 16 006 6,3 3,5 3,5
Stanader til husholdninger 10 482 11172 11565 11971 6,6 3,5 3,5

Sosialhjelpsstanader 4794 5335 5523 5717 11,3 3,5 3,5

Andre stgnader 5688 5837 6042 6 255 2,6 35 35
Overfaringer til Ideelle organisasjoner 13195 14 244 14 745 15263 79 3,5 3,5
Overfaringer til staten 8 467 8706 9125 3795 2,8 4.8 -58,4
Kapitalutgifter 53588 59 378 62 690 65191 10,8 5,6 4,0
Anskaffelse av fast realkapital 50 050 55500 58 990 61 491 10,9 6,3 4.2
Kjap av fast eiendom 1247 1577 1400 1400 26,5 11,2 0,0
Kapitaloverfaringer til ngeringsvirksomhet 2291 2301 2300 2300 0,4 0,0 0,0
C. Nettofinansinvesteringer -17 234 -23412 -25076 -24 107 35,8 71 -3,9
* Forelepige tall
** Anslag

Kilde: SSB og Finansdepartementet
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Tabell 1.2 Inntekter og utgifter i kommunene inkl. Oslo. 2010-2013. Mill. kroner og endring i prosent.

Endring i prosent

2011* 2012 2013* 11/12 12/13
A. Brutto inntekter (B+C) 328 276 349 937 371 664 6,6 6,2
B. Lgpende inntekter 325 457 346 756 368 252 6,5 6,2
Gebyrer 45303 47708 50319 53 55
Formuesinntekter 14 037 11739 12 922 -16,4 10,1
Renter 4315 4748 4964 10,0 45
Utbytte 7273 4515 4898 -37,9 8,5
Uttak fra forretningsdrift 2 449 2476 3060 1,1 23,6
Bompenger, leieinntekter grunn mv 0 0 0
Skatter i alt 123 744 132 028 140 022 6,7 6,1
Produksjonsskatter 8083 8552 9469 58 10,7
Eiendomsskatt 7 566 8022 8911 6,0 11,1
Andre produksjonsskatter 517 530 558 2,4 53
Skatt pa inntekt og formue 115 660 123 476 130 553 6,8 57
Overfgringer fra staten 138 010 150 778 160 876 9,3 6,7
Overfaring fra fylkeskommunen 2308 2051 1958
Andre innenlandske lapende overfgringer 4363 4503 4113 3,2 -8,7
C. Kapitalinntekter 2819 3181 3413 12,8 73
Salg av fast realkapital 69 54 58 -21,9 8,0
Salg av fast eiendom 2750 3127 3354 13,7 73
D. Brutto utgifter (E+F) 345 005 365 494 388 470 59 6,3
E. Lapende utgifter 306 286 325994 345 688 6,4 6,0
L@nnskostnader 187 632 197 619 209 182 53 5,9
Produktinnsats 62 069 63 337 66 409 2,0 4.8
Produktkjgp til husholdninger 18574 19782 20918 6,5 57
Renter 10915 11 368 11915 4,1 4,8
Overfaringer til private 25598 27 145 29 149 6,0 74
Produksjonssubsidier 4950 5715 6015 15,5 53
Stenader til husholdninger 9952 9991 10 656 0,4 6,7
Sosialhjelpsstgnader 4754 4783 5131 0,6 73
Andre stgnader til husholdninger 5199 5208 5526 0,2 6,1
Ideelle organisasjoner 10 695 11439 12 478 7,0 9,1
Overfaringer til staten 1498 6743 8115 350,2 20,3
Overfaringer til fylkeskommunen 511 493 582
F. Kapitalutgifter 38719 39500 42782 2,0 8,3
Anskaffelse av fast realkapital 37338 38 163 41 337 2,2 8,3
Kjap av fast eiendom 1237 1199 1397 -3,0 16,4
Kapitaloverfgringer til ngeringsvirksomhet 145 138 49 -4,6 -64,7
G. Nettofinansinvesteringer (A-D) -16 729 -15 557 -16 806 -7,0 8,0
Memo: Bruttoinvesteringer eksklusiv eiendom 37269 38 109 41279 2,3 8,3

* Forelepige tall
Kilde: SSB
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Tabell 1.3 Inntekter og utgifter i fylkeskommunene eks. Oslo. 2011-2013. Mill. kroner og endring i prosent.

Millioner kroner

Endring i prosent

2011* 2012% 2013 11/12 12/13
A. Brutto inntekter (B+C) 63 847 66 188 68 442 3,7 3,4
B. Lgpende inntekter 63 757 65 961 68 208 3,5 34
Gebyrer 3094 3580 3798 15,7 6,1
Formuesinntekter 4530 3679 3361 -18,8 -8,6
Renter 740 785 735 6,0 6,3
Utbytte 1124 430 393 61,7 -8,7
Uttak fra forretningsdrift 676 412 0 -39,1 -100,0
Bompenger, leieinntekter grunn mv 1990 2 052 2233 3,1 8,8
Skatter i alt 19 842 21589 22822 8,8 57
Produksjonsskatter 0 0 0
Skatt pa inntekt og formue 19 842 21589 22 822 8,8 57
Overfgringer fra staten 34 653 36 257 36 674 4,6 1,2
Overfaring fra kommunene 511 493 582
Andre innenlandske lapende overfgringer 1639 856 1553 47,7 81,3
C. Kapitalinntekter 91 228 234 151,4 2,7
Salg av fast realkapital 4 7 8 61,4 7,0
Salg av fast eiendom 86 220 226 156,0 25
D. Brutto utgifter (E+F) 65 548 67 866 69 671 35 2,7
E. Lapende utgifter 51766 53778 54571 39 15
Lannskostnader 23022 24 227 25503 5,2 53
Produktinnsats 13155 13598 14 090 3,4 3,6
Produktkjgp til husholdninger 2223 2336 2471 51 57
Renter 1216 1313 1276 8,0 2,8
Overfaringer til private 10 622 10 580 10537 -0,4 -0,4
Produksjonssubsidier 8529 8333 8 457 2,3 15
Stenader til husholdninger 371 491 345 32,2 -29,8
Sosialhjelpsstenader 22 11 10 51,4 9,3
Andre stgnader til husholdninger 349 480 335 37,5 -30,2
Ideelle organisasjoner 1722 1756 1735 1,9 -1,2
Overfgringer til staten 1527 1724 694 12,9 -59,7
Overfaring til kommunene 2308 2051 1958
F. Kapitalutgifter 13783 14 088 15101 2,2 72
Anskaffelse av fast realkapital 11987 11887 12 765 -0,8 7.4
Kjap av fast eiendom 107 48 84 -55,4 76,6
Kapitaloverfgringer til ngeringsvirksomhet 1689 2153 2251 275 4,6
G. Nettofinansinvesteringer (A-D) -1701 -1677 -1229 -14 -26,7
Memo: Bruttoinvesteringer eksklusiv eiendom 11982 11 880 12 758 -0,9 7.4

* Forelepige tall
Kilde: SSB
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Vedlegg 2a

Inntekter og utgifter etter kommuneregnskapets definisjoner. 2013

Kommuner og fylkeskommuner

Tabell 2.1 Hovedtall for drift, investering og finansiering. Millioner kroner

2013 2012
Kommuner Oslo Fylkes- Sum Sum
ekskl Oslo kommunene
Drift
1. Brutto driftsinntekter 314 267 47 480 67 376 429123 407 087
2. Brutto driftsutgifter 296 715 46 555 61631 404 901 382714
3. Brutto driftsresultat (1-2) 17551 926 5745 24222 24 373
4. Renteinntekter 8603 1652 1387 11 643 11132
4.a Herav utbytte 2650 1012 441 4104 4280
4.b Herav gevinst omlgpsmidler 1781 0 33 1814 1419
5. Renteutgifter 8994 695 1332 11021 11111
5.a Herav tap finansielle omlgpsmidler 233 0 2 235 193
6. Netto renter -391 957 55 622 21
7. Avdragsinntekter 298 12 0 310 241
8. Avdragsutgifter 9837 1044 1801 12 682 11798
9. Netto avdrag -9539 -1032 -1801 -12 371 -11 558
10. Utldn 151 28 0 179 156
11. Netto driftsresultat (3+6+9-10) 7471 823 4000 12 294 12 680
Investering
12. Brutto investeringsutgifter 36 781 2831 14305 53917 49 429
13. Tilskudd,refusjoner, salg fast eiendom 7349 861 4508 12718 12 613
Finansiering
14. Overskudd fer 1an (3+6-12+13) -12271 -87 -3996 -16 355 -12 422
15. Bruk av lan (netto) 23954 1617 5281 30852 26 035
16. Netto premieavvik 352 169 -133 389 -5 144
17. Netto anskaffelse av midler (15+13+11-12+16) 2345 639 -649 2335 -3245
Nakkeltall
Brutto driftsresultat i pst av innt. 5,6 % 1,9% 8,5 % 5,6 % 6,0 %
Renter/avdrag i pst av innt. 32% 0,2 % 2,6% 2,7% 28%
Netto driftsresultat i pst av innt. 2,4 % 1,7% 5,9 % 2,9 % 3,1%
Brutto inv i pst av innt. 11,7 % 6,0 % 212% 12,6 % 12,1 %
Oversk fgr lan i pst av innt. -3,9% -0,2 % -5,9% -3,8% 3,1 %
Lan i pst av innt. 65,1 % 57,1 % 36,9 % 57,2 % 52,7 %
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Vedlegg 3

Statlige overfgringer til kommunesektoren i 2013 og 2014. 1000 kr.

Tabell 3.1 Statlige overforinger til kommunesektoren 2013 og 2014. 1000 kroner

@remerket tilskudd Nysaldert ~ Vedtatt budsjett
Kap. Post  Navn budsjett 2013 RNB 2014
Kunnskapsdepartementet
225 Tiltak i grunnoppleeringen
60 Tilskudd til landslinjer 184 495 191091
62 Tilskudd til de kommunale sameskolene i Sndsa og Malselv 21578 22290
63 Tilskudd til samisk i grunnoppleeringen 49 890 57 533
65 Rentekompensasjon for skole- og svemmeanlegg (kap. 582.60 i
2013) 468 900 533300
66 Tilskudd til leirskoleoppleering 43 982 45433
67 Tilskudd til oppleering i finsk 7518 8136
68 Tilskudd til oppleering i kriminalomsorgen 238 984 246 870
» Kompensasjon for investeringskostnader ved grunnskolereformen 231 297 227538
226 Kvalitetsutvikling i grunnoppleeringen
60 Tilskudd til kommuner og fylkeskommuner 37204 38432
62 Tilskudd for gkt leerertetthet 150 235 372 168
227 Tilskudd til seerskilte skoler
60 Tilskudd til Moskva og Murmanskskolen 2044 2111
61 Tilskudd til voksenoppleering i Andebu kommune 4644 4797
62 Tilskudd til Fjellheimen leirskole 5533 5716
231 Barnehager
61 Investeringstilskudd 2560
64 Tilskudd til midlertidige lokaler 330
258 Tiltak for livslang leering
60 Tilskudd til karriereveileding 30 000
287 Forskningsinstitutter og andre tiltak
60 Regionale forskningsfond, tilskudd til forskning 219 000 219 000
Sum 1668 194 2004 415
Kulturdepartementet
310 Tilskudd til trossamfunn m.m.
60 Tilskudd til livssynsngytrale seremonirom (kap. 314.60 i 2013) 10 000 10 330
320 Allmenne kulturformal
60 Kulturkort for ungdom 3900 3900
342 Kirkebygg og gravplasser
60 Rentekompensasjon - kirkebygg (kap. 582.61 i 2013) 38000 55 600
Sum 51900 69 830
Justis- og beredskapsdepartementet
430 Kriminalomsorgsdirektoratet
60 Refusjoner til kommunene, forvaringsdgmte mv. 66 304 92 300
440 Politidirektoratet - politi- og lensmannsetaten
60 Tilskudd til kommuner til SLT-tiltak 5160 5330
Sum 71 464 97 630
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@remerket tilskudd Nysaldert ~ Vedtatt budsjett
Kap. Post  Navn budsijett 2013 RNB 2014
Kommunal- og moderniseringsdepartementet
551 Regional utvikling og nyskaping
60 Tilskudd til fylkeskommuner for regional utvikling 1525 950 1166 306
61 Neeringsrettede midler til regional utvikling, kompensasjon for gkt
arbeidsgiveravgift 557 700 505 287
63 Tilskudd til utbygging av bredband 53160
552 Nasjonalt samarbeid for regional utvikling
62 Nasjonale tiltak for lokal samfunnsutvikling 30 000 30000
567 Nasjonale minoriteter
60 Tiltak for rom (kap. 1540.60 i 2013) 4550 5050
575 Ressurskrevende tjenester
60 Toppfinansieringsordning 6361125 6 863 205
581 Bolig- og bomiljgtiltak
61 Husleietilskudd 2500 2300
590 Byutvikling og planlegging
61 Beerekraftig byutvikling (del av kap. 1400.61 i 2013) 37000
65 Omradesatsing i byer (kap. 1400.65 Groruddalen i 2013) 32000 42 000
Sum 8 566 985 8 651 148
Arbeids- og sosialdepartementet
621 Tilskudd til sosiale tjenester og sosial inkludering
63 Sosiale tjenester og tiltak for vanskeligstilte 163 330 191720
634 Arbeidsmarkedstiltak
60 Tilskudd til arbeids- og utdanningsreiser i Oslo kommune 22 000 23800
Sum 185 330 215520
Helse- og omsorgsdepartementet
718 Rusmiddelforebygging
63 Rusmiddeltiltak 15957 16 484
719 Annet folkehelsearbeid
60 Kommunetilskudd 12 459 6672
761 Omsorgstjeneste
60 Kommunale kompetansetiltak 206 215 258 888
61 Vertskommuner 952 588 947723
62 Dagaktivitetstilbud 54 800 51400
63 Investeringstilskudd (kap. 586.64 i 2013) 517 200 924 400
64 Kompensasjon renter og avdrag (kap. 586.63 i 2013) 1032900 1055900
66 Brukerstyrt personlig assistanse 54 129 90 004
67 Utviklingstiltak 121 087 73753
762 Primaerhelsetjeneste
60 Forebyggende helsetjenester 71225 72113
61 Fengselshelsetjenesten 130 858 137 676
62 @yeblikkelig hjelp 249 692 419 108
63 Allmennlegetjenester 98 144 128 208
763 Rustiltak
61 Kommunalt rusarbeid 80029 441 068
764 Psykisk helse
60 Psykisk helsearbeid 224 179 268 643
783 Personell
61 Turnustjeneste 129 138 133 400
Sum 3950 600 5025 440
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@remerket tilskudd Nysaldert  Vedtatt budsjett
Kap. Post  Navn budsjett 2013 RNB 2014
Barne- og likestillings og inkluderingsdepartementet
840 Krisetiltak
61 Tilskudd til incest- og voldtektsentre 76 640 77 500
846 Forsknings- og utredningsvirksomhet, tilskudd mv.
60 Tilskudd til likestillingsarbeid i kommunal sektor 1900
854 Tiltak i barne- og ungdomsvernet
60 Kommunalt barnevern 464 755 573 356
61 Utvikling i kommunene 25946 29719
855 Statlig forvaltning av barnevernet
60 Tilskudd til kommunene 186 067 192 207
857 Barne- og ungdomstiltak
60 Barne- og ungdomstiltak i stgrre bysamfunn 64 333 22 456
61 Nasjonal tilskuddsordning mot barnefattigdom 116 000
Sum 819 641 1011238
Neerings- og fiskeridepartementet
919 Diverse fiskeriformal
60 Tilskudd til kommuner 481 662
Sum 481 662
Landbruks- og matdepartementet
1143 Statens landbruksforvaltning
60 Tilskudd til veterinaerdekning 130 154 132 449
Sum 130 154 132 449
Samferdselsdepartementet
1320 Statens vegvesen
61 Rentekompensasjon for transporttiltak i fylkene 140 000 225000
62 Skredsikring fylkesveger 550 800 564 000
1330 Seerskilte transporttiltak
60 Seerskilt tilskudd til kollektivtransport 758 900 78 300
61 Belgnningsordningen for bedre kollektivtransport mv. 1010 300
62 Belgnningsordning sykkelveier 10 000
1360 Kystverket
60 Tilskudd til fiskerihavneanlegg (kap. 1062.60 i 2013) 60 000 61 980
Sum 1509 700 1949 580
Klima- og miljedepartementet
1400 Klima- og miljgdepartementet
61 Framtidens byer og beerekraftig byutvikling (jf. kap. 590.61) 37000
62 Den naturlige skolesekken 3500 3500
63 Forvaltningsplaner for omrader vernet etter markaloven 1000
1420 Miljadirektoratet
60 Tilskudd til lokalt utviklingsfond 6 000
69 Oppryddingstiltak 39 845
1429 Riksantikvaren
60 Kulturminnearbeid i kommunene 2000
Sum 46 500 46 345
Olje- og energidepartementet
1800 Administrasjon
60 Tilskudd til kommuner 1650
1820 Norges vassdrags- og energidirektorat
60 Tilskudd til flom- og skredforebygging 16 000 24000
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@remerket tilskudd Nysaldert  Vedtatt budsjett
Kap. Post  Navn budsjett 2013 RNB 2014
1821 Hjemfalte anlegg
60 Overfgringer til kommuner 350
Sum 16 350 25 650
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@remerket tilskudd Nysaldert  Vedtatt budsjett
Kap. Post  Navn budsjett 2013 RNB 2014
Folketrygden
2755 Helsetjenester i kommunene mv.
62 Fastlgnnsordning fysioterapeuter 296 000 309 000
Sum 296 000 309 000
Sum gremerkede tilskudd (kommuneopplegget) 17 312 818 20 019 907
@remerkede tilskudd til flyktninger og asylsgkere (utenfor kommuneopplegget)l)
225 Tilskudd i grunnoppleeringen
64 Tilskudd til oppleering av unge asylsgkere og barn av asylsgkere
125 658 122 445
231 Barnehager
63 Tilskudd til tiltak for & bedre sprékforstaelsen blant
minoritetsspraklige barn i farskolealder 126 015 130 173
490 Utlendingsdirektoratet
60 Tilskudd til vertskommuner for statlige mottak for asylsgkere og
flyktninger 259 194 311175
821 Bosetting av flyktninger og tiltak for innvandrere
60 Integreringstilskudd 5000 561 5771967
o Seerskilt tilskudd ved bosetting av enslige, mindreérige flyktninger 340 669 419 087
62 Kommunale innvandrertiltak 172 323 221 146
Oppleering i norsk og samfunnskunnskap for voksne
822 innvandrere
60 Tilskudd til oppleering i norsk og samfunnskunnskap for voksne
innvandrere 1753554 1608 600
854 Tiltak i barne- og ungdomsvernet
65 Refusjon av kommunale utgifter til barneverntiltak knyttet til enslige
mindredrige asylsgkere og flyktninger 1232000 664 930
Sum 9009 974 9249 523
Andre poster utenfor kommuneoppleggetl)
1632 Kompensasjon for merverdiavgift
61 Tilskudd til kommuner og fylkeskommuner 17 000 000 19 800 000
Sum 17 000 000 19 800 000
Sum gremerkede tilskudd utenfor kommuneopplegget 26 009 974 29 049 523
Rammeoverfgringer til kommunesektoren
571 Rammetilskudd til kommuner
60 Innbyggertilskudd 109 739 086 115788 247
61 Distriktstilskudd Sgr-Norge 373080 378 317
62 Nord-Norge- og Namdalstilskudd 1446 422 1503 297
63 Smakommunetilskudd 929 742 946 140
64 Skjgnnstilskudd 2138700 2134100
66 Veksttilskudd 60 233 61198
67 Storbytilskudd 401 506 420 280
Sum rammeoverfgringer kommuner 115088 769 121 231 579
572 Rammetilskudd til fylkeskommuner
60 Innbyggertilskudd 27 316 533 28776 999
62 Nord-Norge-tilskudd 577 270 599 430
64 Skjgnnstilskudd 509 000 556 000
Sum rammeoverfaringer fylkeskommuner 28402 803 29932 429
Sum rammeoverfaringer 143 491 572 151 164 008

1) @remerkede tilskudd utenfor kommuneopplegget medregnes ikke ved beregning av vekst i kommunesektorens inntekter
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Vedlegg 5

Kommuneregnskapets og nasjonalregnskapets gruppering

1 Innledning

Offentlig forvaltning og offentlige og private foretak farer sine regnskaper etter ulike
regnskapsforskrifter. Ved a konvertere regnskapstallene over i nasjonalregnskapets gruppering
oppnar man imidlertid en felles inndeling som gjor det mulig & sammenstille de ulike delene av
okonomien. En oppstilling av kommuneforvaltningens inntekter og utgifter etter
nasjonalregnskapets grupperinger er derfor nedvendig, f.eks. for & sammenlikne med
utviklingen i evrige deler av offentlig sektor. For 4 vurdere utviklingen i kommunesektoren
over tid, kan det ogsa vare en fordel 4 bruke nasjonalregnskapets tall. Nasjonalregnskapets tall
blir, i tillegg til lopende priser, ogsa utarbeidet i faste priser. Dermed fiar man tidsserier for
volumutviklingen av investeringer, vareinnsats/produktinnsats, lenninger mv. I tillegg kan det i
nasjonalregnskapet vaere korrigert for endringer i kommuneregnskapsforskriftene som ellers
ikke vil gi sammenlignbare tall over tid.

Tabellene etter kommuneregnskapets oppstillingsmate gir tall etter de samme begrep som
finnes i den enkelte kommunes og fylkeskommunes regnskap. Disse tabellene gir derfor
endringstall som kan sammenlignes med utviklingen i egen kommune.

Med forbehold om virkningen av de ulikeheter i omfang mv. som nevnes i punkt 2 nedenfor, gir
de to tabellsett opplysninger som kan utfylle hverandre i beskrivelse og analyse av utviklingen i
kommunal gkonomi.

2  Omfang av kommunesektoren i de to tabellsett

Med basis i forskriftene av 15. desember 2000 vil kommuneforvaltningen i nasjonalregnskapet
omfatte den virksomhet som kommunene forer pa de ulike kostrafunksjonene med unntak av
funksjonene 320 (Kommunal naeringsvirksomhet), 330 (Samferdselsbedrifter/transporttiltak)
og 373 (Kino). Kommunal nzeringsvirksomhet, kinoer etc. regnes i nasjonalregnskapet som
forretningsdrift. Hos fylkeskommunene er funksjon 710 (Fylkeskommunal naeringsvirksomhet)
holdt utenfor og behandlet som forretningsdrift i nasjonalregnskapet. Som en del av
kommuneforvaltningen regnes ogsa kommunale og fylkeskommunale foretak (KF/FKF) og
interkommunale selskaper som anses drive med forvaltningsvirksomhet.

Nasjonalregnskapets noe bredere definisjon og oppdeling av kommuneforvaltningen som
forvaltningssektor, medferer f.eks. at lonnskostnadene i en rekke kommunale foretak
grupperes sammen med lennskostnadene i kommunene. Tilsvarende gjelder for tallene for
bruttoinvesteringer.

Tabellene etter kommuneregnskapets oppstillingsmate omfatter bare de ordinare fylkes- og
kommunekasser. Felleskommunal virksomhet er her bare med i form av de tilskudd som blir
bokfert i kommunekassenes regnskap. De ulikheter i omfang som er nevnt over er imidlertid
ikke s& omfattende at de to tabellsett ikke kan sees i sammenheng.
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3 Ulike underskuddsbegrep

I tabeller etter nasjonalregnskapets gruppering er "underskudd fer lanetransaksjoner" en viktig
indikator ved vurdering av utviklingen i kommuneforvaltningen. I oppstillinger etter
kommuneregnskapets foringsmate er det tilsvarende begrep "underskudd for lan og
avsetning''.

4  Sammenhengen mellom nasjonalregnskapets artsinndeling og kostraarter

For at den enkelte kommune- og fylkeskommune ogsé skal kunne sammenlikne utviklingen i
egen kommune med tall etter nasjonalregnskapets gruppering gis det her en oversikt over
sammenhengen mellom de to grupperingene. De funksjonene som er definert som
kommuneforvaltningens forretningsdrift ifelge nasjonalregnskapets gruppering holdes utenfor.
Summering over alle andre funksjoner i kostra vil generelt kunne frembringe folgende
nasjonalregnskapsarter:

Lonnskostnader Artene 010 - 099 i kostra, fratrukket sykelennsrefusjoner (710).

Produktinnsats Kostraartene 100 - 270, minus artene 200 (inventar og utstyr) og 209
(medisinsk utstyr) som i nasjonalregnskapets gruppering defineres som
investeringer. I tillegg trekkes art 690 (fordelte utgiftene) fra. Enkelte av
artene i 200-serien behandles som investeringer dersom de stammer fra
investeringsregnskapet (kontoklasse 0). I tillegg inkludere
produktinnsats den beregnede storrelsen indirekte malte finansielle
Yenester.

Gebyrer Summering av artene 600 - 650 i kostra. Salg av driftsmidler (art 660)
behandles i nasjonalregnskapet som salg av realkapital.

Renteinntekter/ Art 900 (renter) + art 905 (utbytte og eieruttak).

formuesinntekter

Andre nasjonalregnskapsarter vil veere litt vanskeligere & folge. Nar det gjelder overforinger til
private (art 470) skiller nasjonalregnskapet mellom flere ulike overforingstyper, og hvilken
funksjon som er brukt vil da veere med & bestemme overforingstype. I andre tilfeller vil
kontoklasse vaere med & bestemme omkodingene til nasjonalregnskapsarter. Dette gjelder
seerlig skillet mellom produktinnsats og bruttoinvesteringer.
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5 Enkelte avledede begreper
I tabeller og kommentarer som bygger pa nasjonalregnskapets grupperinger blir det ofte brukt
en del begreper som er avledet fra de som er fort opp under punkt 4. De viktigste av disse er:

a) Konsum i kommuneforvaltningen = Lennskostnader
+ Produktinnsats
+ Kapitalslit
+ Produktkjep til husholdninger
- Gebyrer
+ Diriftsresultat i VAR-sektoren
(funksjonene 340 - 357)

Lonnskostnader
+ Kapitalslit
+ Diriftsresultat i VAR-sektoren

b) Bruttoprodukt

Kapitalslitet fremkommer ikke direkte i kommuneregnskapet, men er beregnet ut fra
sterrelsen pa verdien av den oppsamlede realkapital i kommuneforvaltningen.

¢) Nettoinvesteringer = Bruttoinvesteringer
- Kapitalslit

6 Kommunalt konsum - Sammenheng mellom COFOG og KOSTRA funksjoner

I kapittel 4.1 vises utviklingen i kommunalt konsum. Utgiftene er gruppert ut fra en
internasjonal standard for gruppering av offentlige utgifter (COFOG). Tabellen under viser
sammenhengen mellom COFOG og tilherende funksjoner i KOSTRA for kommuner og
fylkeskommuner.

Kommuner Fylkeskommuner
400, 410, 420, 421, 430, 440, 450, 460,
Alminnelig offentlig tjenesteyting 110, 120, 121, 130, 170-173, 180, 190 465, 480, 490
Offentlig orden/trygghet 338, 339
Neeringsgkonomiske formal 271, 273, 320, 321, 325, 329, 330, 332-334 700, 705, 710, 711, 720-722, 730-732, 734
Miljgvern 350, 353-355, 357 og 360 715,716
Bolig og naermiljg 265, 283, 300-305, 315, 340, 345
Helse 232, 233, 241, 253, 255, 256, 261 660,665
231, 335, 365, 370, 373, 375, 377, 380, 381, 385,
Fritid, kultur og religion 386, 390, 392, 393 740, 750, 760, 770-772, 775, 790

510, 515, 520-532, 538, 539, 554, 559-
Utdanning 202, 213, 214, 222, 223 , 383 562, 570, 581, 590, 730

201, 211, 215, 221, 234, 242-244, 251, 252, 254,
Sosial beskyttelse 262, 272, 275, 276, 281, 282, 285, 310 733
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Vedlegg 6

Kostnadsdeflator for kommunene

Tabell 6.1 Beregning av samlet kommunal deflator

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014* 2015
Deflator 25 36 44 6,4 39 34 39 35 3,6 3,0 3,0
Sgszﬁ)'ﬁgtk‘g@t’hﬁg?s"e"“ o 30 35 52 72 50 35 47 48 42
Arslgnnsvekst 3,4 39 4,8 6,7 4,6 3,7 43 41 3,7
Bidrag fra pensjonskostnader 04 -04 04 05 04 02 04 0,7 0,5
Kjap av varer og tienester, prisvekst 1,7 3,6 3,0 51 2,1 31 2,5 1,3 2,6
Lagnnsandel i prosent 638 647 637 626 628 624 617 629 63,6
) Anslag i Nasjonalbudsjettet 2015
Tabell 6.2 Pensjonskostnadenes bidrag til kostnadsvekst
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Lgnn, mill. kr 107329 114687 124236 136669 146821 154626 164358 173814 183049
Pensjonskostnader, mill. kr 13122 13558 15145 17425 19280 20039 22052 24611 27592
Arbeidsgiveravgift pa lgnn mill. kr 16446 16471 16717 18335 19805 20688 22310 23422 25260
Lannskostnader mill. kr 136897 144716 156098 172429 185906 195353 208720 221847 235901
Pensjonskostn. paslagskoeffsieint pa lann 0,122 0,118 0,122 0,127 0,131 0,130 0,134 0,142 0,151
Pensjonskostnader 1 + paslagskoeffsieint 1,122 1,118 1,122 1,127 1,131 1,130 1,134 1,142 1,151
g;;;‘gg‘lfgg;fg'e”ﬁfks fra dret for i 099 0996 1003 1005 1003 0998 1004 1,007 1,008
Arslgnnsvekst indeks 1,034 1,039 1048 1067 1,046 1037 1043 1041 1,037
Pensjonskostnader, indeks 0,996 0,996 1,003 1,005 1,003 0,998 1,004 1,007 1,008
Samlet indeks gkt arslgnn og pensjonskostnader 1,030 1,035 1,052 1,072 1,050 1,035 1,047 1,048 1,045
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Vedlegg 7

Skattesatser for kommuner og fylkeskommuner

Tabell 7.1 Maksimalskattoren pa alminnelig inntekt fra personlige skattytere?

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 20022 2003
Kommuner 1350 1350 1300 1225 11,75 1150 10,75 1150 11,20 12,20 1240 13,00
Fylkeskommuner 7,50 7,50 7,25 7,00 7,00 6,75 6,25 6,60 6,45 6,90 1,90 324
Kommuneforvaltningen 21,00 21,00 20,25 1925 1875 1825 17,00 18,10 1765 19,10 1430 16,24
Fellesskatt 7,00 7,00 7,75 8,75 9,25 9,75 11,00 9,90 10,35 890 13,70 11,76
Alminnelig inntekt 28,00 28,00 2800 2800 28,00 28,00 2800 2800 2800 28,00 28,00 28,00

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014  2015°
Kommuner 1320 1320 1330 1225 12,05 1280 1280 11,30 11,60 11,60 11,40 11,25
Fylkeskommuner 2,60 3,00 2,90 2,70 2,65 2,65 2,65 2,65 2,65 2,65 2,65 2,60
Kommuneforvaltningen 15,80 16,20 16,20 14,95 14,70 1545 1545 1395 1425 1425 14,05 13,85
Fellesskatt 12,20 1180 1180 13,05 1330 1255 1255 1405 13,75 1375 12,95 13,15
Alminnelig inntekt 28,00 28,00 2800 2800 28,00 28,00 2800 2800 28,00 28,00 27,00 27,00
D Fra 1979 har maksimalsatsene vert brukt i samtlige kommuner og fylkeskommuner
2 Den betydelige reduksjonen i den fylkeskommunale skatteren i 2002 er knyttet til sykehusreformen
3 Forslag i Nasjonalbudsjettet 2015 og Prop. 1 LS (2014-2015) Skatter, avgifter og toll 2015
Tabell 7.2 Maksimalskattoren pa alminnelig inntekt fra etterskuddspliktige skattytere?

1992 1993 1994 1995 1996 1997 19982

Kommuner 7,00 7,00 5,50 5,50 4,75 4,25 0,00
Fylkeskommuner 4,00 4,00 4,00 2,75 2,50 2,50 0,00
Kommuneforvaltning 11,00 11,00 9,50 8,25 7,25 6,75 0,00
Fellesskatt 17,00 17,00 18,50 19,75 20,75 21,25 28,00
Alminnelig inntekt 28,00 28,00 28,00 28,00 28,00 28,00 28,00

D Tidsangivelsen for etterskuddsskatter gjelder inntektsar. Innbetalingen av etterskuddsskatt foretas aret etter inntektséret
2 Kommunal/fylkeskommunal etterskuddsskatt ble omgjort til statlig skatt fra inntektséret 1998 med budsjettvirkning i 1999.
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Vedlegg 8

Definisjonskatalog

Aktivitetsutvikling
For & maéle utviklingen i den samlede aktiviteten i kommuneforvaltningen bruker utvalget
der endringer i sysselsetting mélt i timeverk, produktinnsats i faste priser og brutto
realinvesteringer i faste priser veies sammen. Som vekter brukes de andelene som
lennskostnader (inkludert pensjonsutgifter), produktinnsats og brutto realinvesteringer
utgjor av samlede utgifter for de tre kostnadsartene. Den nevnte indikatoren fanger ikke
opp endringer i andre utgiftsarter enn de som er nevnt ovenfor, for eksempel overforinger
til private og renteutgifter.

Avskrivninger
Avskrivninger, som er et uttrykk for verdiforringelsen pd kommunale anleggsmidler,
fores i driftsregnskapet, men blir eliminert for regnskapsmessig resultat fastsettes. I
brutto driftsresultat gis imidlertid avskrivningene resultateffekt, og kan felgelig brukes
for ssmmenligning med det resultatorienterte regnskapssystem, som primaert brukes i
privat naeringsliv. | KOSTRA blir det benyttet en lineaer avskrivningsfunksjon der
verdsettingen av kapitalen er basert pa anskaffelselskostnaden. Det blir ikke korrigert for
at inflasjon péavirker verdien av kapital som er anskaffet pa forskjellige tidspunkt.
I KOSTRA belastes avskrivninger den enkelte funksjonen (Kontoklasse 1, art 590).
Avskrivningene har en motpost (funksjon 860, art 990), slik at de ikke far virkning for
beregning av netto driftsresultat.

Brutto driftsresultat
Driftsinntekter fratrukket driftsutgifter eksklusive renter og avdrag. Brutto driftsresultat
bygger pa regnskapsoppstillingen i kommuneregnskapene.
Se gjerne under begrepet "netto driftsresultat” i tillegg.

Brutto driftsresultat = Brutto driftsinntekter - brutto driftsutgifter

Brutto driftsinntekter = Kontoklasse 1, alle funksjoner, artene

(600..890)-690-790).

Brutto driftsutgifter = Kontoklasse 1, alle funksjoner, artene (((010..480)+590)-690- 790).
Bruttonasjonalprodukt for Fastlands-Norge (BNP)

Verdiskapningen i samfunnet males i nasjonalregnskapet ved bruttonasjonalproduktet.
Ved internasjonale sammenlikninger benyttes vanligvis BNP pr. innbygger som en
indikator for velstandsnivaet i et land. I BNP for Fastlands-Norge medregnes kun
fastlandsekonomien, dvs petroleumsvirksomhet og utenrikssjefart er holdt utenom.

Brutto investeringsutgifter
Brutto investeringsutgifter viser investeringsutgifter i investeringsregnskapet korrigert
for fordelte utgifter og internsalg. Brutto investeringsutgifter omfatter alle utgifter til
investeringer i fast eiendom, utgifter til vedlikehold etter GKRS sitt regelverk samt
utgifter til annet inventar og utstyr. Denne definisjonen bygger pa regnskapsoppstillingen
i kommuneregnskapene (Kontoklasse:0, artene (010...500)-690-790).
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Deflator
Veid samlet prisendring i kommunesektoren i prosent fra aret for. I deflatoren inngéar
endringer i lonnskostnader, produktinnsats og bruttoinvesteringer. Deflatoren benyttes
av Finansdepartementet og TBU ved beregning av realvekst i kommunesektorens
inntekter.

Driftsinntekter
Driftsinntektene er summen av skatteinntekter, rammetilskudd, eremerkede tilskudd til
lopende drift og gebyrer/salgs- og leieinntekter. Det korrigeres for dobbeltforinger som
skyldes viderefordeling av utgifter/internkjeop mv (690 og 790). Driftsinntektene er
kontoklasse 1 (driftsregnskapet), alle funksjoner og artene ((600... 890) - 690 - 790)". Art
690 er 'Fordelte utgifter' og art 790 er 'Internsalg'. Definisjonen bygger pa Kostra.

Driftsutgifter
Driftsutgiftene er summen av lennsutgifter inkl. sosiale utgifter, inventar og utstyr til
driftsformal, andre kostnader til driftsformal, stenader, subsidier og overforinger til
stat/andre kommuner/andre fylkeskommuner. Driftsutgiftene er kontoklasse 1, alle
funksjoner og artene (010... 480) + 590 - 690 - 790". Art 590 er avskrivninger. Art 690 er
'Fordelte utgifter' og art 790 er 'Internsalg’'. Driftsutgiftene (brutto) viser siledes de
samlede driftsutgiftene inkludert avskrivninger korrigert for dobbeltforinger som skyldes
viderefordeling av utgifter/internkjop. Definisjonen bygger pa Kostra.

Eiendomsskatt
Ny lov om eiendomsskatt ble innfert f.o.m. 1.1.2007. Det er kun kommuner som kan
skrive ut eiendomsskatt. Eiendomsskatt kan skrives ut i "hele kommunen” eller i "Kklart
avgrensede omrade som helt eller delvis er utbygd pa byvis, eller der slik utbygging er i
gang”. Kommunene kan ogsa velge a skrive ut eiendomsskatt bare pa "verker og bruk”.
Utskriving av eiendomsskatt pad verker og bruk kan ogsa skje i tillegg til utskriving av
eiendomsskatt i omrader utbygd pa byvis. Kraftanlegg er eksempel pa verk og bruk.
Herunder horer ogsa vassfall, inklusive kraftstasjoner, overferingsanlegg, fordelingsnett
etc. Skatten skrives ut pa grunnlag av takst over eiendommen. Skattesatsen ma ligge i
intervallet mellom 2 og 7 promille. Satsekninger fra ar til ar er begrenset til to
promilleenheter.

Fast realkapital
Omfatter bade materiell produksjonskapital (boliger, andre bygninger,
anlegg, transportmidler, maskiner, annet produksjonskapital, livdyr- og
frukttrebestand mv.) og immateriell produksjonskapital (lete- og
undersekelseskostnader, EDB-softvare, varemerke og annen immateriell
kapital). Lagerkapital og verdigjenstander (f.eks. edle metaller og antikviteter), som ikke
kan brukes gjentatte ganger i produksjonen, regnes ikke som fast
realkapital. Det gjor heller ikke naturkapital som ikke er produsert. Denne definisjonen
bygger pa nasjonalregnskapets gruppering.

Frie inntekter
Frie inntekter er inntekter som kommunene kan disponere uten andre bindinger enn
gjeldende lover og forskrifter. Summen av ordineere skatter pa inntekt og formue
(eksklusive eiendomsskatt) og rammetilskudd inkluderes i inntektsbegrepet. Frie
inntekter for ett ar kan korrigeres for variasjoner utgiftsbehov (se under "korrigerte frie
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inntekter”). Utvikling i frie inntekter over flere ar kan korrigeres for oppgaveendringer,
prisutvikling og befolkningsutvikling.

Kapitalslit
Uttrykk for den verdiforringelse av realkapital som skjer i lopet av aret. Kapitalslitet
fremkommer ikke direkte fra kommuneregnskapet, men kan beregnes ut fra sterrelsen
pa verdien av den oppsamlede realkapital i kommuneforvaltningen.

Kapitalutgifter
Kapitalutgiftene omfatter kjop av fast eiendom og anskaffelse av fast realkapital
(bygninger og anlegg, utstyr og inventar).

Kommunalt konsum
Konsum i kommuneforvaltningen beregnes som summen av lennskostnader,
produktinnsats (inkl. reparasjoner og vedlikehold), kapitalslit, produktkjep til
husholdningene, driftsresultat i markedsrettet virksomhet for visse kapitler fratrukket
gebyrer. Begrepet bygger pa nasjonalregnskapets definisjoner.

Kommuneforvaltningen
Kommuneforvaltningen er en sektor i nasjonalregnskapet og omfatter kommuner,
fylkeskommuner, kommunale og fylkeskommunale foretak (KF/FKF), interkommunale
selskaper (IKS) og kirkelige fellesrad. Den gjelder likevel ikke den virksomhet som fares pa
KOSTRA-funksjonene 320, 330, 373 og 710. Dette regnes som markedsrettede aktiviteter og
holdes utenfor forvaltningen. Se for gvrig vedlegg 5.

Korrigerte frie inntekter
Frie inntekter korrigert for variasjon i utgiftshehovet. Kommuner med ulik demografisk
eller geografisk struktur, vil ha ulikt niva pa kostnadene ved produksjon av samme
tjeneste. Indeks som brukes ved korrigering er kostnadsnekkelen i inntektssystemet.
Korrigerte frie inntekter beregnes bade med og uten eiendomsskatt og
konsesjonskraftinntekter i inntektsgrunnlaget.

KOSTRA
KOSTRA (KOmmune-STat-Rapportering) er et nasjonalt informasjonssystem som gir
styringsinformasjon om kommunal virksomhet. Informasjon om kommunale tjenester og
bruk av ressurser pa ulike tjenesteomrader registreres og sammenstilles for a gi relevant
informasjon til beslutningstakere bade nasjonalt og lokalt. Informasjonen skal tjene som
grunnlag for analyse, planlegging og styring, og herunder gi grunnlag for & vurdere om
nasjonale mal oppnés. KOSTRA skal forenkle rapporteringen fra kommunene til staten
ved at data rapporteres bare en gang, selv om de skal brukes til ulike formal.

Langsiktig lanegjeld
Langsiktige 1an har normalt lengre lopetid enn ett ar. Lan beregnet for videreformidling
til andre instanser/innbyggere, sikalte formidlingsutlan, inngar. Langsiktig gjeld er
kontoklasse 2, kapittel (41...45), sektor (00...99). Data hentes fra kommunens
balanseregnskap.
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Lopende utgifter
Lopende utgifter er definert som lennskostnader, produktinnsats (vareinnsats),
produktkjep til husholdninger, renteutgifter, overferinger fra kommuneforvaltningen til
private og staten, samt utgifter til kommunale foretak.

Nasjonalregnskapet
Formalet med nasjonalregnskapsstatistikken er a gi et avstemt og helhetlig bilde av
samfunnsekonomien. Nasjonalregnskapet gir bide en sammenfattet beskrivelse av
okonomien under ett, og en detaljert beskrivelse av transaksjonene mellom de ulike deler
av skonomien og mellom Norge og utlandet. Statistikk fra en rekke omrader stilles
sammen og bearbeides i nasjonalregnskapet. Det norske nasjonalregnskapet utarbeides i
trad med internasjonale retningslinjer, noe som sikrer sammenlignbarhet med andre
land.
Det arlige realregnskapet gir tall for produksjon, produktinnsats, bruttoprodukt,
inntektskomponenter og sysselsetting fordelt pa naeringer, og dessuten tall for konsum,
investeringer, realkapital, eksport og import. Det institusjonelle sektorregnskapet
beskriver alle skonomiske transaksjoner som bererer de institusjonelle sektorene, det vil
si finansielle foretak, ikke-finansielle foretak, offentlig forvaltning, husholdninger og
utlandet.

Netto driftsresultat
Driftsinntekter fratrukket driftsutgifter, renter og avdrag. Forskjellen mellom brutto og
netto driftsresultat viser hvor stor andel av kommunenes inntekter som gar med til &
betjene renter og avdrag. Netto driftsresultat viser hva kommunene og fylkeskommunene
sitter igjen med til avsetninger og investeringer. Netto driftsresultat bygger pa
regnskapsoppstillingen i kommuneregnskapene.
Netto driftsresultat = Brutto driftsresultat + resultat eksterne finansieringstransaksjoner +
motpost avskrivninger
Brutto driftsresultat = Kontoklasse 1, alle funksjoner, artene
((600..890)-690-790) - (((010..480)+590)-690-790).
Resultat eksterne finansieringstransaksjoner = Kontoklasse 1, alle funksjoner, artene
(900+905+920) - (500+510+520).
Motpost avskrivinger = Kontoklasse 1, funksjon 860, art 990
Netto gjeld
Netto gjeld omfatter brutto gjeld (kortsiktig og langsiktig) fratrukket finansielle
fordringer (bankinnskudd, aksjer og andeler mv.)

Netto renter og avdrag
Netto renter og avdrag er differansen mellom brutto driftsresultat og netto driftsresultat.
Se under begrepene "brutto driftsresultat” og "netto driftsresultat”.

Nominell vekst
Vekst i lopende kroner fra et ar til et annet, det vil si vekst som inkluderer prisstigning.

Naringsskatter
Overforinger til offentlig forvaltning fra innenlandske produsenter i form
av skatter og avgifter som er knyttet til produksjonsvirksomheten, men som ikke varierer
i takt med produksjonen av produkter. De viktigste naeringsskattene er knyttet til
utvinning av raolje og naturgass (produksjonsavgift, arealavgift mv.).
Definisjonen bygger pa nasjonalregnskapets gruppering.
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Overskudd far lanetransaksjoner
Overskudd fer lanetransaksjoner males som samlede inntekter fratrukket samlede
utgifter, der utgifter til bruttorealinvesteringer er medregnet, mens lane- og
avdragsutgifter er holdt utenom. Overskuddet for lanetransaksjoner, sammen med evt.
omvurderinger av fordringer og gjeld, bestemmer utviklingen i kommunesektorens netto
fordringsposisjon. Dersom overskudd fer lanetransaksjoner er negativt, kalles det gjerne
underskudd for lanetransaksjoner. Begrepet bygger pa nasjonalregnskapets gruppering.

Produksjonsskatter
Produksjonsskatter er summen av produktskatter og naeringsskatter. Denne definisjonen
bygger pa nasjonalregnskapets gruppering.

Produktinnsats (vareinnsats)
Verdien av anvendte innsatsvarer og -tjenester i produksjonsaktivitet, unntatt kapitalslit
(bruk av fast realkapital). Tidligere betegnet som "vareinnsats". Det foreligger mer
presise definisjoner, i forste rekke for avgrensningene mot bruttoinvestering i fast
realkapital og mot lennskostnader. Produktinnsatsen gjelder anvendte, og ikke innkjepte,
varer og tjenester. Begrepet bygger pa nasjonalregnskapets gruppering.

Produktskatter
Overforinger fra innenlandske produsenter til offentlig forvaltning i form
av skatter og avgifter som varierer i takt med produksjonen av produkter,
eller er knyttet til produkter pa annen méte. De viktigste produktskattene
er merverdiavgift, investeringsavgift, bilavgift og bensinavgift. Tidligere
betegnet som "varetilknyttede avgifter". Denne definisjonen bygger pa
nasjonalregnskapets gruppering.

Realinvesteringer
Tilvekst i realkapital.

Realkapital
Denne posten inneholder alle transaksjoner knyttet til bruttoinvesteringer i
realkapital og kapitaloverforinger som resulterer i reallokering av formue.
Med realkapital mener vi materiell og immateriell fast realkapital,
lagerkapital, verdigjenstander, samt ikke-produsert kapital som naturkapital
og immateriell produksjonskapital som patenter mv. Kapitaloverferinger
representerer overdragelse av finans- eller realkapitalformue uten noen form
for motytelse. Denne definisjonen bygger pa nasjonalregnskapets gruppering.

Reell vekst
Vekst i faste priser fra et ar til et annet, det vil si vekst eksklusive prisstigning.
Se ogsa under begrepet "deflator”.

Samlede inntekter innenfor kommuneopplegget
Kommuneforvaltingens samlede inntekter innenfor kommuneopplegget er summen av
skatteinntekter, overforinger fra staten, gebyrer og andre innenlandske lopende
overforinger fratrukket tilskudd til folketrygden. Skatteinntektene omfatter skatt pa
inntekt og formue, eiendomsskatt og andre produksjonsskatter. Overforinger fra staten
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omfatter rammeoverforinger og sremerkede overforinger innenfor kommuneopplegget.
Se ogsa TBUs faste vedlegg 4.

Samlede inntekter
Kommuneforvaltningens samlede inntekter er summen av samlede inntekter innenfor
kommuneopplegget, sremerkede overferinger utenfor kommuneopplegget og
renteinntekter. Se under "samlede inntekter innenfor kommuneopplegget” for en
neermere definisjon av dette begrepet. Se ogsa TBUs faste vedlegg 4.

Skatt pa inntekt og formue
Omfatter alle tvungne, ikke-gjengjeldte betalinger i kontanter eller
naturalier som offentlig forvaltning og utlandet regelmessig palegger
institusjonelle enheters inntekt og formue, samt enkelte periodiske avgifter
som beregnes pa inntekt eller formue. Skatter pa inntekt og formue deles inn
i inntektsskatter, og andre lepende skatter. Denne definisjonen bygger pa
nasjonalregnskapets gruppering.

Skattagre
Kommunale og fylkeskommunale skatterer angir hvilken andel av skatt pa alminnelig
inntekt for personlige skatteytere som tilfaller henholdsvis kommuner og
fylkeskommuner. Skatterene vedtas arlig av Stortinget ved behandling av statsbudsjettet.

Sysselsatte normalarsverk
Definert som antall heltidssysselsatte personer, pluss antall
deltidssysselsatte omregnet til heltidssysselsatte. Antall sysselsatte normaléarsverk for
lennstakere framkommer etter omregning
til heltid med andel av full stilling eller dellennsbrek som vekter. Antall
normalarsverk for selvstendige er beregnet med basis i arbeidstid for
mannlige selvstendige.

Sysselsatte personer
Antall personer som er sysselsatt i innenlandsk produksjonsvirksomhet.
Sysselsatte personer omfatter personer som arbeider deltid, personer som er
inne til forstegangs militeer- eller sivilarbeidstjeneste, og personer som er
midlertid fraveerenede fra inntektsgivende arbeid pga. sykdom, ferie,
permisjon mv. Utenlandske lennstakere i innenlandsk produksjonsvirksomhet,
herunder utenlandske sjgmenn pa norskeide og innleide skip, er ogsa
inkludert i sysselsettingsbegrepet. Sysselsatte personer er gjennomsnittstall over et ar
(eller kvartal), og er fordelt pa neering, yrkesstatus (Ilennstakere eller selvstendige), og
kjonn.

Underskudd far lanetransaksjoner
Se under begrepet "overskudd for lanetransaksjoner”.

Utfarte timeverk
Antall timeverk utfert av alle sysselsatte i innenlandsk
produksjonsvirksomhet innenfor effektiv normalarbeidstid, med tillegg for
utfert overtid og fradrag for fravaer pga. sykdom, permisjon, ferie og
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eventuelle arbeidskonflikter. Antall utferte timeverk er ogsa pavirket av kalendermessige
forhold (bevegelige helligdager og skuddar). Antall arbeidsdager vil kunne variere med
inntil 3 dager fra ett ar til neste pga slike kalendermessige forhold.

Utgifter i kommunesektoren
Summen av lgpende utgifter og kapitalutgifter. Begrepet bygger pa nasjonalregnskapets

gruppering.
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Vedlegg 11

Produksjonsindekser for kommunale tjenester for 2013

Det er i tidligere rapporter fra utvalget blitt presentert beregninger av en produksjonsindeks for
kommunale tjenester basert pA KOSTRA-data for arene 2000-2012. Produksjonsindeksen er et
samlemal pa kommunenes tjenesteproduksjon basert pa indikatorer for tjenestetilbudet for de ulike
sektorer. Dette vedlegget rapporter oppdaterte beregninger av produksjonsindeksen basert pa data
for 2013.

Den produksjonsindeksen som beregnes er basert pd delindekser for barnehage, grunnskole,
primaerhelsetjeneste, pleie og omsorg, barnevern, sosialkontortjenester og kultur. De ovrige
sektorer (administrasjon, teknisk sektor, samferdsel, bolig og naring) er utelatt fordi det er
vanskelig 4 finne gode indikatorer pa tjenesteproduksjonen. De tjenestene som er inkludert i
totalindeksen utgjorde om lag 73 prosent av kommunenes brutto driftsutgifter i 2013.

Tabell 11.1 gir en oversikt over Kkriterier og vekter i delindeksene og hvilken vekt de enkelte
delindekser har i totalindeksen. Produksjonsindeksen som beregnes for 2013 bestar i hovedsak av
de samme indikatorene som den nye og forbedrede produksjonsindeksen som forst ble rapportert i
utvalgets rapport fra april 2009 (kapittel 3), i tillegg til endringer gjort i produksjonsindeksen for
rapporteringsaret 2012 (dokumentert i utvalgets rapport fra november 2013). Vektene i
delindeksene og totalindeksen er oppdatert i forhold til utviklingen i budsjettandeler. I alt 368
kommuner har levert tilstrekkelige data til & kunne innga i arets analyse. Det er lavere enn i
tilsvarende analyse i fjor som omfattet 370 kommuner.

Tabell 11.2 rapporterer sektorindekser, samlet produksjonsindeks og korrigert inntekt for de 368
kommunene som inngar i analysen, samt fylkesvise gjennomsnitt. Bade sektorindekser, samlet
produksjonsindeks og korrigert inntekt er normalisert slik at veide gjennomsnitt (med antall
innbyggere som vekter) er lik 100 for kommunene som inngar i analysen. Ogsa de fylkesvise
gjennomsnittene er veid med innbyggertall som vekter. I tillegg vises netto driftsresultat for 2013.
For sektorindeksene og samlet produksjonsindeks indikerer en indeksverdi over 100 at
tjenestetilbudet er bedre enn gjennomsnittet, mens en verdi lavere enn 100 indikerer at
tjenestetilbudet er darligere enn landsgjennomsnittet. En verdi pa 110 indikerer for eksempel at
tjenestetilbudet er 10 prosent bedre enn landsgjennomsnittet.

Det bor understrekes at produksjonsindeksene sier noe om nivaet pa produksjonen i forhold til
sterrelsen pa malgruppen, og at de i seg selv ikke sier noe om hvor effektiv den enkelte kommune
er. For at totalindeksen skal si noe om effektivitet ma den relateres til hvor store ressurser den
enkelte kommune disponerer, og delindeksene kan bare si noe om effektivitet dersom de relateres
til hvor store ressurser som er allokert til den enkelte sektor sett i forhold til méalgruppen. En
kommune med samlet produksjonsindeks lavere enn 100 vil kunne vare effektiv dersom
produksjonen er hey relativt til de ressurser kommunen disponerer, og en kommune med
delindeks lavere enn 100 vil kunne veere effektiv dersom produksjonen er hey relativt til mengden
av ressurser som er allokert til sektoren.
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Tabell 11.1: Oversikt over indikatorer og vekter i delindeksene og samlet produksjonsindeks, 2013

Sektor / Indikator Vekt
Barnehage (BH) 0,164
Korrigerte oppholdstimer i kom. og priv. barnehager i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,8
Andel ansatte med fgrskolelzererutdanning 0,1
Antall m2 leke og uteareal per barn i alle barnehager 0,1
Grunnskole (GS) 0,272
Grunnskolepoeng (korrigert) 0,754
Leeringsmiljg 0,188
Andel innbyggere i alderen 6-9 r med plass i kommunale SFO 0,029
Andel av brukerne av kommunale SFO med fulltidsplass 0,029
Primeerhelsetjeneste (PH) 0,053
Antall timer per uke av leger i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,434
Antall timer per uke av fysioterapeuter i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,363
Antall helseundersgkelser barn og svangerskapskontroller i forhold behovskorrigert innbyggertall 0,203
Pleie og omsorg (PO) 0,361
Mottakere av hjiemmetjenester i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,431
Beboere i institusjon i alt i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0.369
Andelen av institusjonsplasser som er i enerom 0,092
Andel tjenestemottakere med minst to hjemmetjenester 0,108
Barnevern (BV) 0,041
Barn omfattet av barnevernsundersgkelse i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,260
Barn 0-17 ar omfattet av tiltak i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,540
Andel ansatte med fagutdanning 0,200
Sosialkontortjenester (SK) 0,061
Antall mottakere av gkonomisk sosialhjelp i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,461
Gjennomsnittlig utbetaling per stenadsmaned 0,461
Nettoutgifter til kvalifiseringsordningen i forhold til behovskorrigert innbyggertall 0,078
Kultur (KU) 0,048
Bokbestand ved bibliotekene per innbygger 0,252
Utlan av baker per innbygger 0,252
Antall kinoforestillinger per innbygger 0,051
Besgk kino per innbygger 0,051
State til aktivitetstilbud til barn og unger per innbygger 6-18 ar 0,394

Note: Tilhorende sektorvekt er angitt med haoyrejusterte, fete bokstaver
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Tabell 11.2 Produksjonsindekser, frie inntekter per innbygger korrigert for variasjoner i utgifisbehov, og netto
driftsresultat. Landsgjennomsnitt=100 for produksjonsindeksene og korrigert inntekt. Netto drifisresultat oppgitt i
prosent av samlede driftsinntekter. Tall fra 2013

Kommune Barne- Grunn-  Prim.- Pleie/ Barne- Sosial-  Kultur  Samlet Korr. Netto
hage skole helse oms. vern  kontor innt.  dr.res.
101 Halden 100,5 97,9 89,9 100,7 86,3 108,7 47,6 96,7 97,2 -3
104 Moss 99,5 104,6 110,9 97,8 85,3 101,4 56,7 98,3 97,5 -15
105 Sarpshorg 99,8 99,8 97,7 94,6 86,2 106,8 81,1 96,8 96,5 12
106 Fredrikstad 102,2 100,0 96,9 98,2 88,9 95,9 91,0 98,4 96,9 15
111 Hvaler 95,3 97,8 77,0 108,9 150,4 126,2 30,5 101,0 96,0 31
118 Aremark 105,7 94,9 105,8 118,8 105,9 129,2 127,3 110,0 101,0 4,6
119 Marker 92,1 91,5 105,4 112,2 124,6 120,4 170,9 106,7 92,8 11
122 Tregstad 99,0 100,6 89,8 107,0 87,4 80,6 72,3 99,0 92,4 4,8
123 Spydeberg 100,5 99,1 107,8 113,7 120,8 112,1 299,6 116,4 96,9 0,7
124 Askim 974 104,1 87,2 110,5 82,7 88,6 71,2 101,0 98,0 38
125 Eidsherg 108,4 98,9 83,2 87,7 107,8 98,7 81,7 95,1 91,8 19
128 Rakkestad 105,2 102,7 108,8 102,5 121,7 96,0 65,7 102,0 94,9 05
135 Réade 109,1 95,4 82,3 95,5 175,4 96,0 36,2 97,5 96,5 43
136 Rygge 104,3 102,0 83,1 104,8 98,9 107,3 30,9 99,2 97,8 0
137 Valer (@stf.) 104,6 96,5 87,6 127,1 95,6 83,9 51,9 105,5 95,0 11
138 Hohgl 106,3 99,2 100,6 95,1 83,3 815 70,5 95,9 96,8 2,2
@stfold 1014 100,2 95,8 99,8 93,9 100,8 76,8 98,7 96,6
211 Vesthy 105,6 102,1 158,0 99,1 81,9 84,8 59,3 100,6 94,3 75
213 Ski 101,0 102,3 100,5 89,3 88,5 114,8 86,0 96,7 94,5 43
214 As 100,5 101,4 88,5 97,0 83,9 778 772 95,7 94,4 3
215 Frogn 95,7 104,3 98,6 93,5 90,5 87,0 42,2 94,1 98,0 5,6
216 Nesodden 101,2 104,3 91,3 90,2 89,9 91,2 732 95,1 95,4 2,6
217 Oppegérd 95,7 104,5 106,5 102,3 91,0 102,0 66,4 99,8 98,9 45
219 Beerum 93,0 104,0 104,8 96,6 63,5 95,5 71,7 95,8 104,7 59
220 Asker 94,2 102,8 86,5 91,8 75,3 81,6 874 93,4 103,7 4,7
221 Aurskog-Hgland 95,0 95,9 915 102,2 107,1 115,0 51,7 97,3 92,1 37
226 Sgrum 98,8 100,8 92,0 97,7 83,1 771 373 93,7 96,6 17
227 Fet 99,9 104,7 81,4 90,0 84,2 118,5 36,9 94,1 95,1 11
228 Reelingen 99,9 101,9 90,8 85,2 121,6 86,2 37,9 91,7 94,2 2,9
229 Enebakk 90,3 102,9 85,3 91,8 93,2 85,8 76,2 93,2 92,0 14
230 Larenskog 93,2 100,6 103,5 97,0 83,8 104,9 70,8 96,4 99,0 1,3
231 Skedsmo 96,4 102,6 103,0 96,5 89,9 100,9 62,1 96,8 95,6 34
233 Nittedal 100,9 99,6 90,8 91,1 103,6 76,0 58,3 93,0 95,2 2,3
234 Gjerdrum 101,1 100,7 92,1 102,3 102,6 78,8 151,8 102,1 96,1 -3
235 Ullensaker 108,6 101,3 88,8 83,2 90,4 81,9 67,0 92,0 94,2 54
236 Nes (Ak.) 105,3 102,7 80,1 107,6 102,4 81,8 50,5 99,9 94,3 32
237 Eidsvoll 100,8 97,7 83,6 90,4 123,0 94,4 64,3 94,1 92,4 0,1
239 Hurdal 96,0 98,1 104,8 115,9 142,5 87,3 32,6 102,5 96,7 14,2
Akershus 97,5 102,3 97,5 94,7 86,0 92,9 67,6 95,6 98,2
301 Oslo kommune 92,7 100,2 101,3 98,3 81,4 94,1 165,7 100,4 100,6 1,7
402 Kongsvinger 99,0 96,8 95,5 96,2 126,2 123,4 62,7 98,1 95,3 33
403 Hamar 102,9 101,1 110,3 108,8 93,4 113,6 94,4 104,8 99,2 4,8
412 Ringsaker 101,6 97,8 101,0 100,5 118,6 125,9 59,8 100,3 95,2 4,2
415 Leten 96,5 98,2 115,6 1259 1455 107,2 574 109,4 93,9 -1,6
417 Stange 103,9 100,4 97,3 99,5 94,1 94,6 62,3 98,0 96,1 2,6
418 Nord-Odal 100,6 100,6 100,3 97,7 141,0 129,6 65,2 101,3 98,4 -1
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Kommune Barne- Grunn-  Prim.- Pleie/ Barne- Sosial-  Kultur  Samlet Korr. Netto
hage skole helse oms. vern  kontor innt.  dr.res.
419 Sgr-Odal 105,3 102,0 99,7 98,4 129,8 128,4 70,4 102,4 97,9 13
420 Eidskog 1117 94,3 73,4 106,4 1451 130,5 334 101,8 99,9 2,2
423 Grue 100,3 97,9 97,4 101,3 126,1 146,7 62,1 101,9 101,6 -4
425 Asnes 99,7 96,5 105,5 107,8 121,1 1419 75,2 104,3 99,5 0,2
426 Valer (Hedm.) 98,7 96,1 108,7 100,3 148,3 129,1 92,6 102,7 102,1 1,2
427 Elverum 103,6 98,6 1129 94,9 107,3 109,7 48,3 97,4 94,5 -0,3
428 Trysil 96,2 102,8 114,0 98,5 98,4 106,8 79,5 99,7 100,7 14
429 Amot 1054 94,8 106,2 109,9 102,1 136,8 152,6 108,2 108,7 16
430 Stor-Elvdal 91,6 95,1 120,3 1425 140,0 101,1 87,9 1149 97,3 34
432 Rendalen 100,5 100,1 122,0 1115 185,0 1248 288,8 1195 1139 49
436 Tolga 89,8 101,4 139,9 1114 84,9 170,2 1785 1124 101,5 11
437 Tynset 101,8 99,6 97,8 91,1 1115 97,7 104,7 97,4 106,3 2,3
438 Alvdal 779 105,2 136,4 97,0 106,3 121,2 1259 101,4 103,0 1,2
439 Folldal 94,7 92,9 165,5 120,9 126,0 108,8 1755 1135 106,6 11
441 Os (Hedm.) 86,2 99,3 1213 96,1 155,7 101,3 135,22 101,3 103,0 0,7
Hedmark 101,2 98,9 105,1 102,7 1153 118,1 75,7 101,7 98,0
501 Lillehammer 99,8 100,1 110,6 96,8 90,8 96,2 86,4 98,1 97,2 -16
502 Gjevik 101,8 99,1 117,8 97,1 96,6 115,6 85,1 100,0 97,0 3,8
512 Lesja 96,1 103,2 122,7 97,1 144,7 89,6 126,9 102,9 108,8 -0,5
513 Skjak 93,5 94,5 140,9 126,3 85,9 119,2 154,0 112,3 112,7 54
514 Lom 95,3 99,5 1234 122,3 110,6 134,1 207,7 116,1 99,7 6,3
515 Vaga 98,3 95,9 1237 120,6 103,3 136,9 88,3 109,1 107,0 23
516 Nord-Fron 94,7 100,7 106,5 104,8 1153 105,0 112,1 102,9 110,8 2,9
517 Sel 93,5 99,7 106,6 105,9 122,4 138,2 1158 105,3 98,1 2
519 Sar-Fron 99,8 89,5 156,2 122,0 106,2 99,6 79,0 107,3 106,7 47
520 Ringebu 98,8 94,6 118,9 1015 94,6 74,5 75,9 97,0 100,7 1,2
522 Gausdal 94,6 98,8 87,5 116,0 101,9 80,3 59,5 100,8 101,5 -1,7
528 @stre Toten 1011 97,8 102,8 97,6 90,3 91,5 59,5 96,0 92,9 0,1
529 Vestre Toten 98,2 102,0 106,0 93,7 1143 107,3 454 96,7 93,9 3,2
532 Jevnaker 94,5 98,1 93,8 99,6 158,4 92,8 62,7 98,3 91,4 15
533 Lunner 99,0 97,8 1015 90,2 116,2 1219 59,8 95,8 95,3 0,3
534 Gran 96,7 100,0 110,8 97,7 107,5 121,0 90,0 100,3 93,2 01
536 Sgndre Land 103,6 97,7 105,6 137,1 124,6 74,9 90,9 112,7 96,4 16
538 Nordre Land 98,2 92,2 140,0 1288 147,6 79,1 80,6 109,8 99,2 -1,9
540 Segr-Aurdal 92,8 96,4 101,0 117,9 128,0 139,9 186,2 1121 100,6 1,7
541 Etnedal 85,7 100,4 129,2 118,6 74,8 132,9 1132 107,6 106,4 7,7
542 Nord-Aurdal 95,8 95,5 107,2 87,4 87,2 130,9 245,1 102,3 99,3 6,1
543 Vestre Slidre 94,0 1015 111,3 104,0 128,8 140,9 108,7 105,6 103,8 0,6
544  @ystre Slidre 102,4 100,3 108,6 118,0 84,0 140,4 165,6 1124 101,4 19
Oppland 98,5 98,6 111,4 102,7 106,1 107,4 91,8 101,3 97,8
602 Drammen 99,8 100,7 1125 104,5 96,5 88,1 87,4 101,0 93,7 2
604 Kongsberg 100,9 1034 120,0 104,9 101,0 107,1 63,5 102,6 103,6 1
605 Ringerike 100,8 100,7 90,4 98,9 1034 107,2 87,4 99,4 95,9 0,3
612 Hole 104,1 100,2 96,9 102,3 123,2 95,2 32,3 98,8 105,0 1,6
616 Nes (Busk.) 94,8 102,2 1157 90,8 120,7 100,0 92,7 97,8 101,7 2,4
617 Gol 102,6 98,5 1149 89,1 130,8 72,2 1112 97,0 1015 -11
618 Hemsedal 103,2 103,3 136,7 100,3 92,9 1252 216,7 110,3 110,3 47
619 Al 95,7 99,4 1473 101,7 102,9 120,5 162,4 106,6 104,1 3,7
620 Hol 101,8 105,7 137,0 113,6 101,0 47,0 157,8 108,3 156,9 -8,2
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Kommune Barne- Grunn-  Prim.- Pleie/ Barne- Sosial-  Kultur  Samlet Korr. Netto
hage skole helse oms. vern  kontor innt.  dr.res.
621 Sigdal 99,1 90,7 104,8 1254 88,1 117,6 1235 108,5 97,6 6,6
622 Krgdsherad 108,2 102,6 78,1 104,3 104,9 1191 55,0 101,7 101,6 6,1
623 Modum 92,2 99,1 112,8 92,8 123,7 107,8 46,3 95,4 96,7 11
624 @vre Eiker 1011 100,7 94,1 87,6 109,9 110,6 70,6 95,2 92,3 11
625 Nedre Eiker 100,7 101,7 83,5 94,4 138,9 109,2 49,8 97,4 92,2 -1
626 Lier 103,4 103,7 85,6 86,0 89,0 1104 34,2 92,8 96,4 2
627 Rayken 95,9 102,7 76,9 81,6 81,2 77,1 28,3 86,6 94,5 43
628 Hurum 104,9 102,3 72,5 80,8 109,5 132,0 415 92,6 93,0 01
631 Flesberg 84,9 103,3 82,8 117,7 1248 97,5 102,0 104,9 99,9 35
633 Nore og Uvdal 94,6 100,8 1354 130,0 139,1 101,8 476,8 1318 149,1 55
Buskerud 1000 1014 1009 973 1046 1003 74,2 98,4 97,7
701 Horten 98,9 101,4 89,3 91,4 123,8 97,7 78,6 96,3 92,1 2,3
702 Holmestrand 103,5 103,7 104,1 87,4 121,3 101,2 60,9 96,3 94,4 8
704 Tensberg 102,1 101,0 93,8 98,9 100,4 110,4 1484 102,9 94,0 2,6
706 Sandefjord 102,3 102,6 95,8 94,3 98,7 100,4 1437 100,9 92,2 9,2
709 Larvik 102,2 101,8 100,3 86,1 100,1 88,3 63,1 93,4 92,1 15
711 Svelvik 98,0 103,0 85,8 107,8 1273 105,3 70,6 102,6 95,0 -18
713 Sande (Vestf.) 99,6 107,2 86,0 92,3 92,1 91,7 89,9 97,0 92,3 0,7
714 Hof 103,8 103,8 87,9 97,8 143,3 54,6 94,5 99,0 95,6 0,4
716 Re 104,0 95,1 85,8 89,1 121,2 89,8 51,5 92,6 93,8 74
719 Andebu 97,3 98,5 92,3 87,5 1110 79,4 41,3 90,6 92,6 43
720 Stokke 101,2 101,6 98,5 97,7 141,2 91,3 93,3 100,5 92,2 16
723 Tjgme 92,6 105,5 86,3 100,6 101,1 109,5 91,9 100,0 94,6 49
728 Lardal 104,2 103,6 103,9 118,6 130,1 131,4 84,5 111,0 96,5 15
Vestfold 1014 101,9 94,6 93,4 108,6 97,8 100,7 98,3 92,9
805 Porsgrunn 107,7 102,5 96,9 105,4 1146 93,8 98,6 103,9 96,2 -0,2
806 Skien 96,4 96,8 89,5 95,4 101,4 99,0 86,0 95,6 95,7 14
807 Notodden 103,6 101,7 96,9 104,1 119,8 110,9 57,4 101,8 102,4 -0,5
811 Siljan 92,6 103,0 80,2 85,7 1329 101,9 165,9 98,0 96,8 0,9
814 Bamble 102,3 97,8 93,9 90,2 1139 116,9 84,8 96,8 98,2 1,7
815 Kragerg 101,1 100,4 93,7 99,6 142,8 139,1 75,4 102,8 100,9 29
817 Drangedal 95,3 100,7 95,6 1034 116,6 1352 100,2 103,3 100,6 4,6
819 Nome 96,2 99,8 103,2 115,6 105,9 137,9 1485 110,0 102,6 0,2
821 Bg (Telem.) 107,2 94,8 121,1 100,2 76,2 129,6 1388 103,7 96,2 3,9
822 Sauherad 97,4 99,6 116,2 87,7 92,5 123,2 65,6 95,3 99,1 0,9
826 Tinn 112,5 107,8 109,3 108,8 110,1 109,8 158,6 111,6 125,3 35
827 Hijartdal 90,0 100,7 136,8 1217 46,8 132,1 92,0 107,7 1131 -13
828 Seljord 100,4 93,9 1279 108,9 130,6 1251 138,1 107,7 108,1 0,5
829 Kviteseid 100,1 99,4 129,0 107,1 137,8 1315 105,8 107,7 102,3 -1
830 Nissedal 92,9 99,4 110,3 114,1 140,1 100,9 82,7 105,2 1243 -19
834 Vinje 96,5 100,9 138,9 1247 97,3 87,0 1258 1110 139,2 13
Telemark 101,0 99,5 983 1008 1102 1084 957 10,0 1001
901 Riser 100,3 98,6 100,0 102,7 118,5 110,6 99,9 102,1 96,9 21
904 Grimstad 104,3 99,6 83,4 102,5 99,9 96,8 94,1 100,1 96,8 2,6
911 Gjerstad 104,6 101,2 118,0 133,1 174,1 1455 62,7 118,0 105,1 -0,7
912 Vegérshei 107,1 93,2 93,1 129,0 1275 101,1 154,8 1133 99,7 0,8
914 Tvedestrand 100,8 94,8 128,4 110,4 172,5 137,9 56,0 107,2 91,9 0,9
919 Froland 102,6 97,3 102,9 107,9 154,0 1143 58,1 103,8 97,8 44
926 Lillesand 101,0 98,3 75,3 106,1 101,8 96,2 74,6 99,2 96,9 -0,1
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928 Birkenes 92,7 94,4 113,6 96,4 1232 62,3 72,3 94,0 93,9 22
929 Amli 87,9 88,3 141,2 101,9 200,1 71,0 106,9 100,4 107,9 37
935 Iveland 97,5 94,1 85,9 112,6 103,0 111,6 87,7 102,0 118,3 7
937 Evje og Hornnes 92,1 99,8 123,7 1193 190,8 108,3 94,0 110,8 95,7 2,1
938 Bygland 101,2 102,2 146,8 130,5 131,0 69,1 2729 122,0 129,9 52
940 Valle 102,4 102,7 2134 1315 84,2 156,5 2255 127,3 165,2 -0,2
941 Bykle 1116 98,1 241,6 163,2 96,6 100,6 362,9 1442 266,6 15,9
Aust-Agder 101,1 97,9 102,2 108,4 125,1 103,3 94,1 103,7 101,4
1001 Kristiansand 99,4 99,3 92,9 99,5 89,0 104,0 91,5 98,5 99,0 1,7
1002 Mandal 98,2 99,9 94,4 93,9 119,9 93,7 59,8 95,7 91,7 13
1003 Farsund 90,6 92,5 89,0 104,1 88,8 95,5 87,4 96,0 96,6 34
1004 Flekkefjord 101,7 98,1 101,5 99,2 95,1 80,9 67,1 96,6 97,6 2,5
1014 Vennesla 103,0 92,0 99,6 103,6 122,8 110,3 54,5 99,0 97,1 3
1017 Songdalen 91,0 91,5 109,5 83,0 90,4 83,2 64,6 87,5 93,8 6,2
1018 Sggne 96,9 96,5 101,2 93,1 91,8 98,3 66,3 94,1 95,8 29
1021 Marnardal 102,1 97,0 99,1 88,1 110,6 101,9 89,8 95,2 104,7 6,8
1026 Aseral 94,7 102,2 158,7 109,1 106,0 78,0 221,2 110,9 166,8 12,2
1027 Audnedal 86,2 94,9 92,8 95,4 110,9 72,2 1339 94,7 105,5 2,4
1029 Lindesnes 95,7 93,8 108,8 107,0 1241 99,3 53,1 99,3 105,4 8
1032 Lyngdal 95,7 100,4 89,9 79,0 91,5 1171 74,6 90,8 91,9 19
1037 Kvinesdal 94,4 96,3 98,3 93,5 99,9 93,2 93,9 94,9 113,7 34
1046 Sirdal 91,6 97,2 155,1 94,8 72,8 78,6 292,9 105,7 199,6 6,7
Vest-Agder 98,2 97,6 96,4 97,4 96,7 100,2 83,2 97,0 99,5
1101 Eigersund 96,5 97,8 90,2 93,8 146,3 104,8 62,6 96,5 97,7 12
1102 Sandnes 99,7 99,1 83,6 84,4 101,8 90,5 68,9 91,2 97,5 3,8
1103 Stavanger 98,6 102,0 98,2 107,2 85,5 100,9 1488 104,6 106,7 19
1106 Haugesund 1014 101,2 96,2 97,4 99,3 104,6 149,6 102,0 96,4 -0,6
1111 Sokndal 89,8 90,4 84,8 119,6 184,7 83,4 203,1 109,4 99,4 3
1112 Lund 109,4 97,5 1243 92,5 176,5 128,4 2378 110,9 95,8 3
1114 Bijerkreim 112,7 87,7 109,2 120,8 184,7 118,2 2111 116,6 99,6 3,7
1119 Ha 92,2 95,9 92,5 109,4 106,7 82,2 113,6 100,5 92,6 71
1120 Klepp 104,6 98,4 91,9 86,5 101,7 1155 82,0 95,2 95,6 21
1121 Time 98,0 101,2 85,0 88,6 1114 99,3 94,5 95,2 96,2 2,3
1122 Gjesdal 96,7 98,0 80,2 86,4 104,8 1224 139,5 96,4 97,7 3,6
1124 Sola 1111 101,5 87,2 90,9 81,3 104,3 72,7 96,4 102,4 18
1127 Randaberg 104,5 102,5 84,0 83,4 138,5 1147 93,1 96,7 102,0 2,1
1129 Forsand 98,2 98,3 160,0 119,3 185,7 139,2 187,3 1195 168,9 15,7
1130 Strand 100,5 97,4 90,0 89,3 110,0 100,5 108,9 95,8 99,2 15
1133 Hjelmeland 97,9 94,3 116,4 102,0 195,6 119,3 93,6 104,5 120,0 3
1134 Suldal 91,7 99,7 143,6 112,6 129,6 143,6 450,9 126,1 162,4 51
1135 Sauda 103,2 101,8 1114 87,0 187,8 1231 69,9 100,5 118,9 1,2
1141 Finngy 102,1 96,9 100,9 82,1 1131 102,6 154,9 96,4 1111 3,2
1142 Rennesgy 105,1 97,0 94,9 90,7 118,3 77,2 117,9 96,6 99,7 49
1146 Tysveer 100,9 97,8 85,0 99,8 119,9 116,6 95,5 100,3 120,3 4,6
1149 Karmgy 101,5 97,8 78,5 93,9 97,2 81,9 1119 95,6 95,4 19
1160 Vindafjord 971 96,7 103,6 99,2 116,1 83,5 43,6 95,5 106,0 8
Rogaland 100,2 99,7 91,8 96,5 103,0 99,5 116,6 99,2 101,9
1201 Bergen 100,8 101,2 99,0 97,9 95,6 89,5 156,3 101,5 98,1 1,7
1211 Etne 1157 96,3 1124 101,2 73,8 90,6 127,2 102,3 100,8 3,2
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1216 Sveio 112,2 93,9 1205 88,2 132,3 110,3 84,7 98,4 97,8 4,6
1219 Bgmlo 104,4 92,8 80,3 99,1 87,4 87,4 73,0 94,8 97,6 0
1221 Stord 106,4 96,3 91,2 88,1 80,7 96,1 474 91,7 94,1 3,2
1222 Fitjar 98,0 101,4 96,6 101,8 49,7 80,1 95,5 97,0 102,8 6,8
1223 Tysnes 100,1 94,0 128,8 110,8 105,8 91,9 69,7 102,1 104,3 0
1224  Kvinnherad 98,0 99,3 109,3 96,9 116,2 94,4 60,9 97,3 1135 9,6
1228 Odda 104,3 102,9 117,7 96,4 110,3 147,6 116,8 105,3 124.8 5
1231 Ullensvang 92,8 101,2 141,6 106,7 85,6 87,2 109,8 102,9 101,0 24
1232 Eidfjord 120,8 107,1 226,8 148,1 69,5 100,6 102,1 128,3 236,9 10,3
1233 Ulvik 109,3 1015 231,2 103,9 120,7 156,9 1424 116,6 1431 4,6
1235 Voss 1015 98,7 102,3 118,2 118,8 1145 70,9 106,8 100,9 42
1238 Kvam 96,8 97,4 125,8 100,5 105,9 108,8 1154 101,8 107,6 2,2
1242 Samnanger 104,3 96,8 98,9 95,1 119,0 91,2 140,7 100,2 108,8 1,6
1243 Os (Hord.) 104,8 97,4 83,5 81,6 83,2 81,0 63,9 89,0 93,8 6
1244  Austevoll 99,3 98,4 99,9 104,1 68,6 76,9 41,1 95,4 105,4 4
1245 Sund 105,1 106,8 84,1 91,6 104,6 105,4 82,0 98,5 95,7 11
1246 Fjell 107,1 101,0 78,0 90,5 74,5 86,6 70,8 93,6 94,7 01
1247  Askay 110,3 97,5 83,2 96,7 101,1 87,2 39,3 95,3 92,1 0,8
1251 Vaksdal 92,0 95,1 99,7 112,2 102,8 121,7 105,5 1034 122,0 9,8
1253 Ostergy 95,4 98,9 109,7 90,3 133,5 106,9 54,9 95,6 98,0 11
1256 Meland 112,1 104,1 88,1 86,5 99,7 109,6 75,7 97,0 98,0 6,4
1259 @ygarden 100,2 98,5 86,2 116,7 1442 145,0 82,3 108,6 1554 59
1263 Lindas 103,8 96,4 106,3 106,5 97,2 105,5 81,1 101,6 1152 59
1264 Austrheim 116,1 97,3 1258 79,1 92,4 82,6 1412 96,3 1119 23
1266 Masfjorden 99,7 108,0 1347 134,8 146,6 97,1 1594 121,1 139,9 4,1

Hordaland 102,5 99,9 98,4 97,5 96,5 93,4 118,9 99,8 100,4

1401 Flora 112,3 100,2 93,0 89,3 96,2 120,8 54,9 96,8 102,6 0,8
1411 Gulen 96,5 100,8 84,0 98,7 203,3 91,8 138,2 103,9 115,8 13
1413 Hyllestad 112,8 94,5 1174 103,4 130,0 55,5 190,6 105,6 108,0 14
1416 Hgyanger 103,0 105,0 130,7 1331 95,3 1194 220,4 1222 146,1 01
1417 Vik 87,4 97,7 117,3 1313 76,5 75,6 163,6 110,1 1257 6,3
1418 Balestrand 92,6 105,8 99,7 156,8 105,5 1338 114,8 1239 1345 33
1419 Leikanger 99,8 104,5 116,4 1304 91,0 103,6 139,2 1148 102,3 13
1420 Sogndal 104,6 101,2 111,2 94,2 81,2 96,2 1014 98,6 100,5 6,5
1421 Aurland 103,2 100,9 173,7 135,0 164,2 157,1 117,7 124,3 178,4 6
1422 Leerdal 116,2 101,8 135,1 118,7 1474 95,0 79,5 1124 145,6 -0,9
1424 Ardal 116,6 103,0 1195 1117 90,1 78,7 68,0 105,6 1244 0,9
1426 Luster 83,5 98,2 131,8 1104 120,3 96,5 226,9 109,0 123,6 18
1428  Askvoll 98,7 97,2 120,2 106,0 137,2 130,1 134,9 107,3 97,5 0,5
1429 Fjaler 104,7 96,2 100,1 102,6 150,8 86,7 94,5 101,7 98,6 21
1430 Gaular 106,8 103,7 113,2 1114 114,7 84,1 64,5 104,9 99,4 14
1432 Fgrde 104,2 103,1 108,9 103,7 83,5 126,3 76,9 103,2 99,5 34
1433 Naustdal 107,7 96,4 118,1 93,3 146,1 101,2 124,5 102,0 101,3 -2,2
1438 Bremanger 107,6 96,4 108,1 107,0 108,9 99,0 100,7 103,6 1143 74
1441 Selie 90,6 103,2 101,1 108,9 136,0 85,6 115,0 103,9 96,9 -2,3
1443 Eid 110,7 102,3 116,2 100,2 120,8 117,8 83,8 104,5 92,1 01
1444  Hornindal 92,6 89,6 135,9 152,5 1415 57,8 160,9 118,8 100,2 3,7
1445 Gloppen 98,2 94,8 117,6 77,6 96,2 101,9 138,5 93,0 98,7 15
1449 Stryn 105,4 101,5 112,6 1177 78,6 88,2 122,3 107,8 95,5 13
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Sogn og Fjordane 104,0 100,5 113,1 106,3 106,2 104,4 111,0 104,8 108,4
1502 Molde 101,8 100,5 110,6 102,4 97,2 92,7 73,9 100,1 99,3 0,3
1504 Alesund 106,0 101,7 95,0 103,3 110,9 90,9 80,2 101,3 96,1 -1,7
1505 Kristiansund 102,7 101,0 101,2 97,6 104,9 103,7 72,7 99,0 100,3 -0,4
1511 Vanylven 99,8 98,7 1441 1111 112,3 97,0 56,3 104,2 98,7 75
1514 Sande (M. og R.) 88,2 101,4 95,0 95,8 140,3 63,5 84,4 95,4 101,7 0,2
1515 Hergy (M. og R.) 104,8 96,2 108,9 1152 141,0 1149 67,7 106,7 98,4 5,7
1516 Ulstein 1112 93,0 100,0 94,6 99,3 95,6 85,3 97,0 99,5 57
1517 Hareid 99,6 91,1 108,0 104,3 117,8 87,1 67,1 97,9 92,5 1,6
1519 Volda 105,3 99,7 91,1 104,0 1191 82,0 475 98,9 92,4 0,6
1520 @rsta 104,1 98,9 108,4 110,6 103,0 82,7 69,7 102,2 92,7 3,1
1523 @rskog 106,0 102,7 148,1 138,0 106,7 120,7 66,6 1179 96,3 2,4
1524 Norddal 93,3 101,5 131,9 1114 190,1 79,6 209,0 112,8 141,2 0,1
1525 Stranda 105,2 103,8 73,2 108,6 153,9 63,6 47,7 101,0 95,3 6,2
1526 Stordal 103,7 108,0 162,5 1304 119,3 1119 187,9 1228 106,2 72
1528 Sykkylven 103,0 96,9 80,5 82,3 133,6 86,0 54,3 90,5 91,3 0,2
1529 Skodje 94,0 95,2 90,6 90,4 118,9 88,9 63,5 92,1 93,6 01
1531 Sula 101,6 101,7 88,0 81,7 100,4 52,9 50,2 88,2 93,3 3,6
1532 Giske 102,3 102,3 93,8 72,7 119,7 83,4 58,7 88,6 93,3 53
1534 Haram 100,0 94,9 97,4 111,6 104,4 76,3 81,0 100,5 95,4 55
1535 Vestnes 99,4 97,3 100,8 1143 1110 82,9 51,2 101,5 96,7 -0,1
1539 Rauma 103,2 97,9 121,1 136,2 118,2 100,6 103,4 1151 99,7 0
1543 Nesset 97,3 99,2 1217 1194 734 100,1 95,1 106,2 107,1 -1,2
1545 Midsund 100,8 96,7 101,3 101,9 106,3 106,3 91,9 100,2 101,8 3,6
1546 Sandgy 106,8 96,2 85,4 120,0 110,6 54,0 179,1 108,0 108,2 0,5
1547 Aukra 98,6 104,9 104,3 1233 82,2 67,7 1274 108,4 179,7 26,1
1548 Freaena 92,6 101,5 83,6 98,8 97,8 94,7 35,6 94,4 99,3 0,1
1551 Eide 106,2 103,0 111,7 120,6 105,0 7 33,7 105,2 95,0 -0,2
1554  Avergy 100,1 98,6 81,6 116,6 110,0 119,0 69,0 104,7 100,0 3,3
1557 Gjemnes 104,8 100,4 116,5 103,8 105,6 55,1 55,9 98,5 108,9 59
1560 Tingvoll 95,5 90,3 91,1 104,6 155,3 89,6 176,6 103,1 95,8 09
1563 Sunndal 112,0 101,8 100,9 1245 124.8 1114 137,7 1148 118,6 4,2
1566 Surnadal 103,3 96,4 96,6 1104 93,0 63,1 69,5 99,1 106,4 2,6
1567 Rindal 103,9 105,5 92,1 1454 96,2 42,7 129,3 1158 107,9 3,2
1571 Halsa 94,1 96,6 65,5 137,7 136,6 76,5 126,4 111,2 99,4 6,2
1573 Smgla 102,4 98,3 1355 133,7 141,2 89,2 127,6 116,3 107,9 1,6
1576 Aure 90,4 1024 1185 1112 1118 106,3 1215 106,0 128,6 34

Mare og Romsdal 1026 996 1006 1053 1113 895 771 1010 999
1601 Trondheim 103,9 99,6 93,6 110,6 79,6 106,7 815 102,7 100,8 45
1612 Hemne 119,7 97,4 82,7 1244 1349 94,9 59,5 109,6 102,7 -2,9
1617 Hitra 97,7 95,3 118,7 93,4 109,9 117,2 84,8 97,7 102,2 3,6
1620 Froya 107,2 85,6 98,9 107,6 92,8 99,2 180,9 103,5 101,7 10,8
1621 @rland 103,6 92,0 100,5 132,8 139,7 80,3 86,1 110,0 95,1 47
1622 Agdenes 91,6 99,6 92,0 120,5 69,1 65,5 1144 102,8 102,2 9
1624 Rissa 97,3 100,9 99,5 1204 117,3 97,3 140,0 109,6 96,1 23
1627 Bjugn 1014 98,8 95,3 87,4 135,1 78,3 61,0 93,4 98,9 0,7
1630 Afjord 96,9 97,9 118,4 108,8 94,9 80,1 105,1 101,9 100,5 19
1632 Roan 1235 109,2 71,7 106,2 158,0 1258 1439 1135 108,7 -2
1634 Oppdal 101,6 100,8 103,7 103,9 129,0 99,8 91,5 102,9 100,5 54

156



Kommune Barne- Grunn-  Prim.- Pleie/ Barne- Sosial-  Kultur  Samlet Korr. Netto
hage skole helse oms. vern  kontor innt.  dr.res.
1635 Rennebu 92,7 94,7 1279 134,2 156,2 66,2 135,22 1131 117,8 32
1636 Meldal 98,8 86,3 95,9 105,2 114,6 87,4 73,9 96,3 100,9 33
1638 Orkdal 107,7 100,4 104,6 98,0 102,1 96,1 55,9 98,7 92,5 4
1640 Raros 98,6 101,5 110,6 116,5 121,7 98,4 112,0 108,1 104,6 -3,7
1644 Holtalen 90,7 97,5 104,3 112,4 1594 89,2 81,3 1034 103,6 0,1
1648 Midtre Gauldal 107,2 96,8 99,1 119,7 153,2 95,2 55,6 107,1 96,5 3,1
1653 Melhus 103,7 97,4 83,7 95,9 1171 92,1 65,8 96,1 95,4 6,1
1657 Skaun 1014 92,1 84,0 94,6 104,6 80,5 58,0 92,3 93,0 6,1
1662 Kleebu 109,7 99,8 90,4 95,9 116,6 93,8 88,0 99,3 97,1 24
1663 Malvik 102,7 98,4 1015 88,0 97,1 100,1 45,6 93,0 93,3 08
1664 Selbu 102,2 88,7 109,7 1110 95,9 1112 86,6 101,6 106,8 -2,6
Sor-Trandelag 103,6 98,5 956  108,1 943 1015 812 1018 99,7
1702 Steinkjer 104,3 97,7 89,8 102,9 116,9 105,7 79,6 100,7 95,2 18
1703 Namsos 105,6 96,4 86,7 110,8 130,0 86,2 62,4 101,7 97,8 -11
1711 Meraker 1148 97,1 1159 122,3 146,5 134,7 142,7 116,6 108,7 04
1714 Stjerdal 104,4 98,3 88,9 76,3 109,8 94,1 378 88,2 92,5 16
1717 Frosta 103,3 104,0 113,3 94,1 160,6 131,5 122,2 105,7 99,0 2,1
1718 Leksvik 100,2 92,8 1145 117,0 154,3 123,3 83,1 107,8 97,2 0,5
1719 Levanger 110,7 97,9 83,5 88,3 110,6 81,1 38,8 92,4 97,2 0,3
1721 Verdal 106,3 103,0 90,2 93,2 128,9 106,0 108,2 100,8 98,0 -1,7
1724 Verran 103,0 100,4 103,6 106,8 146,2 129,1 59,9 105,0 107,7 2
1725 Namdalseid 1152 95,6 1345 122,6 135,3 59,2 163,6 113,3 101,8 5
1736 Sndase Snasa 104,1 99,8 1134 1285 85,4 104,7 95,0 1111 106,4 0,4
1738 Lierne 92,9 97,4 147,0 129,1 63,0 98,9 172,2 113,0 121,2 32
1742 Grong 104,2 93,9 149,9 152,6 2175 165,4 169,1 132,8 122,3 23
1743 Hgylandet 108,5 104,3 193,5 120,1 79,6 70,0 294,0 1214 105,1 4
1744 Overhalla 103,0 95,7 98,1 105,4 1144 127,7 82,0 102,6 99,1 3,2
1749 Flatanger 1157 94,1 103,2 129,4 1594 117,7 139,7 1171 1145 1
1750 Vikna 108,5 96,5 105,8 102,8 130,7 100,8 1133 103,7 98,5 15
1751 Neergy 90,5 96,2 101,2 1173 158,6 1551 125,0 110,7 98,3 13
Nord-Trondelag 1054 98,2 95,6 99,3 1238 102,6 79,2 100,0 98,0
1805 Narvik 100,5 102,2 116,0 110,8 82,5 122,0 81,5 105,1 106,0 22
1812 Sgmna 1174 91,6 131,0 1173 156,9 142.8 115,6 1141 101,1 2,9
1813 Branngy 105,9 101,2 140,1 109,7 1374 1204 447 107,0 98,6 -1,6
1818 Hergy (Nordl.) 107,5 102,5 128,6 101,8 146,4 1451 87,4 108,1 107,9 3,3
1820 Alstahaug 104,5 102,8 1147 95,9 140,7 1138 735 102,0 100,0 4,1
1822 Leirfjord 112,8 102,8 76,1 1245 147,0 134,1 129,2 1158 103,2 13
1824 Vefsn 105,3 95,8 107,7 102,3 129,1 103,1 93,5 102,0 105,0 0,8
1826 Hattfielldal 87,0 93,2 181,6 102,8 117,2 135,4 161,5 107,2 110,9 4,1
1827 Degnna 108,9 96,8 143,0 90,7 120,2 139,0 1274 104,0 109,4 28
1828 Nesna 109,9 95,9 98,4 116,7 2415 142,6 91,8 1145 109,9 0,3
1832 Hemnes 96,2 97,9 106,4 104,6 1175 194,6 91,1 106,9 124.8 5
1833 Rana 106,7 96,6 102,1 108,7 104,9 122,3 74,8 103,8 104,2 2,1
1834 Luragy 103,2 100,0 1104 784 82,1 104,9 126,9 94,2 107,6 12,4
1836 Reday 98,2 106,6 84,8 114,7 95,9 1121 13,9 102,4 109,9 05
1837 Melgy 103,1 97,3 90,5 1242 1247 1158 106,8 110,3 116,3 -19
1838 Gildeskal 91,5 98,5 106,1 119,0 142,4 136,8 101,5 109,4 121,1 13
1840 Saltdal 1113 96,3 1229 89,9 1279 152,2 51,2 100,4 96,8 -19
1841 Fauske 1113 96,1 101,8 102,6 110,3 126,6 66,7 102,3 109,8 0,6
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Kommune Barne- Grunn-  Prim.-  Pleie/ Barne- Sosial-  Kultur  Samlet Korr. Netto
hage skole helse oms. vern  kontor innt.  dr.res.
1845 Sgrfold 97,7 100,9 133,8 110,2 1117 100,0 81,3 104,9 161,1 2,1
1850 Divtasvuodna Tysfjord 100,0 102,7 178,9 110,1 115,6 98,3 184,9 113,2 120,7 -4,3
1851 Ladingen 94,9 100,4 115,9 90,7 1177 98,1 141,6 99,4 102,1 41
1853 Evenes 100,6 94,2 117,4 107,4 188,2 109,2 129,9 107,7 111,6 34
1854 Ballangen 96,4 100,3 1239 1148 1242 1117 80,8 106,9 102,2 -1,7
1860 Vestvagey 105,4 99,2 120,4 94,7 109,6 98,2 67,1 98,5 98,7 -0,8
1865 Vagan 99,0 102,5 1121 107,8 139,0 1299 69,9 106,0 99,6 -13
1866 Hadsel 102,0 98,0 126,3 104,3 88,3 1332 112,2 104,9 98,4 -3,6
1867 Bg (Nordl.) 94,6 91,6 1205 1131 107,7 106,0 69,6 101,9 100,8 75
1868 @ksnes 97,4 96,1 132,5 117,0 91,8 100,6 57,4 104,0 95,8 0,7
1870 Sortland 104,1 96,9 105,9 1338 109,7 116,2 71,6 1123 100,6 2
1871 Andgy 97,4 95,0 108,2 1119 126,0 128,7 104,6 106,0 101,7 -0,2
Nordland 103,5 984 1138 1081 1159 1213 829 1049 1050
1902 Tromsg 104,7 102,6 105,7 102,8 97,9 100,4 101,0 102,8 103,9 01
1903 Harstad 104,7 97,7 105,1 113,7 97,7 115,2 116,8 107,0 106,0 37
1911 Kveefjord 90,8 102,3 130,5 125,6 120,8 139,8 74,1 112,0 102,9 05
1913 Skénland 102,3 98,2 108,2 103,6 96,3 1125 75,1 101,0 103,3 -1,2
1919 Gratangen 106,6 106,0 1239 112,2 69,7 168,5 62,0 109,5 1141 0,7
1920 Lavangen 93,3 110,1 161,2 89,4 178,2 117,0 1411 107,3 117,0 3,7
1922 Bardu 104,7 102,8 1139 101,9 1412 59,6 479 99,7 1217 1
1923 Salangen 97,0 97,8 135,9 100,0 255,8 151,5 82,6 109,5 106,8 39
1924 Malselv 112,8 99,9 119,6 116,4 1217 87,8 106,9 109,5 105,4 0,1
1925 Sgrreisa 100,6 96,3 1371 87,3 158,3 91,3 76,5 97,2 98,7 18
1926 Dyray 101,5 95,0 128,7 131,5 172,9 112,7 112,1 116,1 111,9 19
1927 Trangy 100,1 94,7 126,7 122,3 87,1 160,1 88,9 110,6 1131 0,5
1931 Lenvik 103,7 95,8 1119 107,1 123,2 78,5 69,5 100,8 99,9 -0,2
1933 Balsfjord 92,3 95,0 1246 119,8 1434 103,8 36,6 104,8 105,4 0,6
1936 Karlsgy 95,4 100,5 135,1 122,8 136,4 1315 182,0 116,8 116,0 2,8
1938 Lyngen 106,0 101,5 138,3 101,1 97,5 112,0 1224 105,5 1125 1,6
Omasvuotna Storfjord
1939 Omasvuonon 103,0 102,4 1198 99,2 109,8 90,1 77,2 100,6 128,0 21
1940 Gaivuotna Kafjord 88,9 94,6 134,1 122,3 185,8 118,6 182,6 1152 128,7 25
1941 Skjervay 109,3 92,9 120,1 115,9 176,8 139,5 88,8 1114 116,6 35
1942 Nordreisa 108,8 99,4 102,2 106,5 152,2 136,2 1128 108,7 106,2 42
Troms 1037 1001  111,8 1073 1132 1051 985 1047 1060
2002 Vardg 103,5 106,4 1748 129,8 132,0 154,0 84,9 120,9 1255 18,8
2003 Vadsg 96,6 96,6 1129 90,8 204,0 164,1 202,3 109,0 110,2 -0,6
2004 Hammerfest 102,0 95,7 133,4 117,1 123,8 114,1 83,5 108,2 1415 2,6
2012 Alta 103,9 98,7 102,5 94,2 1244 131,9 56,1 99,2 110,7 12
2015 Hasvik 104,7 109,3 190,4 130,1 1278 203,1 162,3 1294 137,7 89
2019 Nordkapp 100,3 100,7 1239 109,7 144,0 107,7 1278 108,6 1158 0,5
Porsanger Porsangu
2020 Porsanki 95,9 104,7 121,6 205,9 112,0 136,1 87,0 142,1 1117 1
2021 Karasjohka Karasjok 96,2 106,1 124.8 130,1 1435 1144 117,7 116,7 118,4 79
2022 Lebeshy 82,0 95,2 159,8 146,4 112,1 134,6 1954 122,8 1441 6,7
2028 Batsfiord 1149 103,5 129,7 99,8 123,8 108,8 129,1 107,8 1211 0,3
2030 Sgr-Varanger 103,5 100,0 98,4 1174 116,0 120,5 76,6 107,6 115,8 2,1
Finmark 101,7 99,5 1172 113,8 131,9 1298 94,8 108,9 119,2
Landet 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Vedlegg 12

Kommunenes inntekter fra konsesjonskraft og eiendomsskatt 2001-2013

I dette vedlegget grupperes kommunene etter nivaet pa inntekter fra konsesjonskraft og
eiendomsskatt. Inntekter fra konsesjonskraft er definert som summen av hjemfallsinntekter og
konsesjonskraftinntekter som fritt kan benyttes til dekning av kommunale utgifter.
Konsesjonsavgifter som er bundet til neeringsformaél er holdt utenfor. Naturressursskatt er
inkludert i skatt pa inntekt og formue.

Tabell 12.1 Antall kommuner i hver gruppe ndar kommunene er gruppert etter nivd pa eiendomsskatt og

konsesjonskraftinntekter malt i prosent av landsgiennomsnittet for ordincer skatt pa inntekt og formue inkl.
naturressursskatt. Grupperingen er gjort i forhold til bruttoinntekter.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010 2011 2012 2013
>100 prosent 6 6 7 6 9 10 14 16 15 14 16 17 15
50-100 prosent 16 13 15 18 15 20 25 25 25 25 32 27 25
25-50 prosent 21 21 23 21 28 31 30 33 37 36 34 34 39
10-25 prosent 45 46 54 54 53 58 73 74 82 94 109 119 119
5-10 prosent 66 68 68 66 72 63 64 72 78 82 80 74 84
0-5 prosent 106 119 109 116 122 120 100 97 92 82 66 74 67
0 prosent 174 160 157 152 133 128 124 112 100 96 92 83 78
Totalt*) 434 433 433 433 432 430 430 429 429 429 429 428 427

*Utenom Oslo

Bruddet i tidsserien i 2010 bestar i at konsesjonsavgift ikke lenger inngdr i "skatt pa inntekt og formue". For alle kommuner med
eiendomsskatt utgjor derfor denne na et litt hoyere relativt niva enn i tidligere utgaver av TBU's hastrapport. I alt 12 kommuner er av
denne grunn flyttet opp én kategori, ettersom kommunen la rett under kategorigrensen for inntektsdefinisjonen ble endret, men ligger rett
over etter endringen. Antall kommuner med hoyere andel enn 10 prosent pa eiendomsskatt og konsesjonskraftinntekter (de 4 hoyeste
kategoriene) okte med 10. Uten endringen i inntektsdefinisjonen ville dette antallet okt med bare 4 kommuner.

Tabell 12.2 Gjennomsnittlig kommunestorrelse nar kommunene er gruppert etter niva pa eiendomsskatt og
konsesjonskraftinntekter malt i prosent av landsgjennomsnittet for ordineer skatt pa inntekt og formue inkl.
naturressursskatt. Grupperingen er gjort i forhold til bruttoinntekter.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010 2011 2012 2013
>100 prosent 1453 1467 1518 1610 1729 1647 1744 1791 1751 1977 2167 2180 2040
50-100 prosent 3126 2552 2615 2583 3231 3680 3915 3765 3932| 3847 3535 3808 3770
25-50 prosent 4492 4220 3853 3502 3284 2803 2704 3273 3497| 3459 3676 3604 4513
10-25 prosent 5353 4973 5315 7100 9386 9980 10170 11191 9484 | 10354 11674 10599 10617
5-10 prosent 19769 19288 20054 20042 18265 19848 19581 17253 14314 | 13423 11245 12512 11265
0-5 prosent 8068 7704 7819 7416 7583 8178 7581 7324 10482 | 11304 12789 13747 15133
0 prosent 8280 8898 8876 8944 8894 8704 9479 10403 11113| 10648 11269 10912 11575
Totalt* 9204 9264 9318 9366 9436 9539 9611 9736 9846| 9957 10072 10216 10368

*Utenom Oslo

Brudd i tidsserien 1 2010: De ulike gruppenes folketall er bare i liten grad endret som folge av at kommuner har en annen kategori enn
de ville hatt etter tidligere inntektsdefinisjon.
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Tabell 12.3 viser kommunenes inntekter fra eiendomsskatt og konsesjonskraftinntekter i 2013.
Kommunene er rangert etter kommunenes niva pa disse skattene malt i andel av
landsgjennomsnittet for ordinzer skatt pa inntekt og formue inkl. naturressursskatt og

konsesjonskraft

Tabell 12.3.1 Kommuner med samlet niva pa eiendomsskatt og konsesjonskraftinntekter pr. innbygger over
100 prosent av landsgjennomsnittet for ordincer skatt pr. innbygger eksklusiv Oslo.

Kommune Folketall Skatt pa Eiendoms- Eiendoms-  Konsesjons- Sum Ramme- Sum
inntekt og skatt (annen  skatt (bolig kraft- og skatt tilskudd inntekter
formue eiendom/ og fritids- hjemfalls-
verker og eiendom) inntekt
bruk)
(kr pr. innb.) (kr pr. innb.) (krpr.innb.)  (krpr.innb.) (krpr.innb.) (krpr.innb.)  (kr pr. innb.)

0633 Nore og Uvdal 2531 29830 17 392 8388 55610 29 600 2531
0940 Valle 1277 32636 24 472 7924 65 032 30 854 1277
0941 Bykle 929 72013 51228 24802 148 043 8280 929
1026 Aseral 912 35747 26 686 5947 68 380 36 670 912
1046 Sirdal 1831 47 264 36 529 7185 90978 20834 1831
1129 Forsand 1227 36 456 36 068 - 72524 33455 1227
1134 Suldal 3872 33326 30557 5689 69 572 25527 3872
1232 Eidfjord 952 49 883 58 356 8239 116 479 18 711 952
1252 Modalen 383 58 653 61070 290 120 013 38 167 383
1259 @ygarden 4563 23488 30601 - - 54089 23961 4563
1416 Hayanger 4222 24760 1087 7532 17 435 50 814 30378 4222
1421 Aurland 1714 40570 31873 8250 80 693 19924 1714
1547 Aukra 3339 23 356 54 435 77792 27 667 3339
1665 Tydal 865 35883 29927 - 65810 28178 865
1845 Sgrfold 1981 26 302 17 993 10 925 55221 39 156 1981
Tabell 12.3.2 Kommuner med samlet nivd pa eiendomsskatt og konsesjonskraftinntekter pr. innbygger
mellom 50 og 100 prosent av landsgiennomsnittet for ordincer skatt pr. innbygger eksklusiv Oslo.

Kommune Folketall Skatt pa Eiendoms-  Eiendoms- Konsesjons- Sum Ramme- Sum

inntekt og  skatt (annen  skatt (bolig kraft- og skatt tilskudd inntekter
formue eiendom/ og fritids- hjemfalls-
verker og eiendom) inntekt
bruk)
(krpr.innb.)  (krpr.innb.)  (krpr.innb.) (krpr.innb.) (krpr.innb.) (krpr.innb.)  (krpr.innb.)

0620 Hol 4 448 32 266 9292 - 12 308 53 866 18 550 72416

0632 Rollag 1355 24 692 5549 2897 3094 36 232 45241 81472

0826 Tinn 5973 28 407 13599 4136 46 142 26 808 72 950

0831 Fyresdal 1350 21974 7168 7286 36 428 40 842 77270

0833 Tokke 2284 30813 18 557 2621 51991 26 828 78 819

0834 Vinje 3721 33814 15911 4150 53875 21103 74979

0938 Bygland 1207 21676 6 959 6075 34710 46 177 80 887

1146 Tysvaer 10 487 22 864 13 655 - 36519 25473 61992

1228 Odda 6988 26 854 11 064 6 552 44 470 25480 69 950

1233 Ulvik 1113 29 067 9351 - 7677 46 095 39 204 85299

1251 Vaksdal 4132 22213 6935 1584 4390 35121 33456 68 577

1263 Lind3s 1696 28 861 14 379 - 3636 46 876 33556 80432

1266 Masfjorden 2731 27779 7606 2478 4397 42 259 31801 74 060

1417 Vik 1337 21063 4 459 30 12 003 37555 44 328 81883

1418 Balestrand 2176 28830 11 447 10 308 50 585 29135 79719

1422 Leerdal 5521 26 259 10 846 2431 39536 22703 62 239

1424 Ardal 5041 26 478 12909 - 39388 27981 67 369

1426 Luster 1739 25210 12 608 4223 42 040 38562 80 602

1524 Norddal 7205 23288 11 005 1104 833 36 230 26 324 62 554
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Kommune Folketall Skatt pa Eiendoms-  Eiendoms- Konsesjons- Sum Ramme- Sum

inntekt og  skatt (annen  skatt (bolig kraft- og skatt tilskudd inntekter
formue eiendom/ og fritids- hjemfalls-
verker og eiendom) inntekt
bruk)

(krpr.innb.)  (krpr.innb.) (krpr.innb.) (krpr.innb.)  (krpr.innb.) (krpr.innb.)  (kr pr.innb.)
1563 Sunndal 503 24519 8074 - 5288 37881 61853 99734
1576 Aure 902 27539 19 033 - - 46 572 51 155 97727
1739 Rayrvik 4620 24207 12 287 - 5131 41626 31833 73 459
1740 Namsskogan 6 582 23381 7953 - 4149 35483 31645 67127
1832 Hemnes 1075 22 758 10 455 1755 8063 43032 43505 86 537
1837 Melgy 10 072 25174 15 367 700 - 41242 27 166 68 407
1839 Beiarn 4448 32 266 9292 - 12 308 53 866 18 550 72416
2004 Hammerfest 1355 24 692 5549 2897 3094 36 232 45241 81472

Tabell 12.3.3 Kommuner med samlet niva pa eiendomsskatt og konsesjonskraftinntekter pr. innbygger
mellom 25 og 50 prosent av landsgiennomsnittet for ordincer skatt pr. innbygger eksklusiv Oslo.

Kommune Folketall Skatt pa Eiendoms-  Eiendoms- Konsesjons- Sum Ramme- Sum
inntekt og  skatt (annen  skatt (bolig kraft- og skatt tilskudd inntekter
formue eiendom/ og fritids- hjemfalls-
verker og eiendom) inntekt
bruk)
(krpr.innb.)  (krpr.innb.)  (krpr.innb.)  (krpr.innb.) (krpr.innb.) (krpr.innb.)  (krpr.innb.)

0111 Hvaler 4284 24972 - 8351 - 33323 20981 54 305
0432 Rendalen 1910 19 853 7686 - 876 28415 42 022 70437
0512 Lesja 2145 17921 571 - 5524 24015 41630 65 645
0515 Vaga 2279 23 054 6792 - 2113 31959 30434 62 392
0516 Nord-Fron 5827 22 646 6 042 2220 - 30908 32034 62 942
0519 Sgr-Fron 3193 20571 4079 2091 - 26 740 31796 58 537
0545 Vang 1597 22937 4 255 - 6 666 33859 37753 71612
0827 Hjartdal 1609 22 960 5958 - - 28919 39 961 68 880
0830 Nissedal 1430 25159 7087 - 3500 35746 37031 72778
0935 Iveland 1815 19 596 4893 1983 2309 28780 46 204 74985
0929 Amli 1283 19 795 5783 - 2991 28568 43 097 71665
1029 Lindesnes 4796 18 686 2477 4205 66 25434 31630 57 064
1037 Kvinesdal 5899 23391 10 293 - 33684 28 247 61931
1133 Hjelmeland 2799 31016 9326 1691 - 42 033 26 787 68 820
1135 Sauda 4745 25107 6 602 765 2276 34751 28650 63 400
1145 Bokn 865 22 166 10 992 - - 33158 43371 76 529
1224 Kvinnherad 13 305 24709 4931 0 3594 33234 27028 60 262
1238 Kvam 8 584 22 049 2160 2311 3368 29 888 29678 59 566
1242 Samnanger 2434 23748 5077 - 1736 30561 30774 61 335
1262 Lindas 14 820 23951 10 987 - - 34938 23809 58 747
1411 Gulen 2305 25198 3041 1638 1867 31744 38593 70338
1438 Bremanger 3945 23 497 7730 - 1053 32279 36 205 68 484
1567 Rindal 2061 20 784 3802 - 2149 26 735 37430 64 165
1573 Smgla 2180 20 504 5570 - - 26 074 37285 63 359
1576 Aure 3570 19 683 10 384 - - 30 067 41498 71566
1635 Rennebu 2534 20 612 5049 252 4539 30451 35025 65477
1711 Meraker 2510 19 350 4 861 - 5238 29 449 35829 65278
1738 Lierne 1401 20 994 3450 - 3227 27672 50 669 78 340
1742 Grong 2 465 21254 5067 1155 1481 28957 39 001 67 958
1805 Narvik 18 509 23722 3772 2196 - 29 689 22879 52 568
1811 Bindal 1545 19973 8397 - - 28371 45690 74 061
1833 Rana 25752 21151 3598 783 2180 27712 26 074 53 786

1838 Gildeskal 2006 21122 6079 3467 - 30 667 43 478 74145
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Kommune Folketall Skatt pa Eiendoms-  Eiendoms- Konsesjons- Sum Ramme- Sum
inntekt og  skatt (annen  skatt (bolig kraft- og skatt tilskudd inntekter
formue eiendom/ og fritids- hjemfalls-
verker og eiendom) inntekt
bruk)
(krpr.innb.)  (krpr.innb.)  (krpr.innb.) (krpr.innb.) (krpr.innb.) (krpr.innb.) (krpr.innbh.)
1841 Fauske 9513 21213 2579 480 3162 27434 26911 54 345
1849 Hamargy 1791 21437 3731 4093 29 261 40 362 69 623
1850 Tysfjord 1978 19 745 7036 1192 - 27973 45611 73583
1922 Bardu 3933 24036 5847 408 3733 34024 29512 63 536
2017 Kvalsund 1036 20 945 3597 3873 - 28414 61841 90 255
2022 Lebeshy 1339 18 425 7768 255 2280 28728 66 333 95061
Tabell 12.3.4 Kommuner med samlet niva pa eiendomsskatt og konsesjonskraftinntekter pr. innbygger
mellom 10 og 25 prosent av landsgiennomsnittet for ordincer skatt pr. innbygger eksklusiv Oslo.
Kommune Folketall Skatt pa Eiendoms-  Eiendoms- Konsesjons- Sum Ramme- Sum
inntekt og  skatt (annen  skatt (bolig kraft- og skatt tilskudd inntekter
formue eiendom/ og fritids- hjemfalls-
verker og eiendom) inntekt
bruk)
(krpr.innb.)  (krpr.innb.)  (krpr.innb.)  (krpr.innb.) (krpr.innb.) (krpr.innb.)  (krpr.innb.)

0101 Halden 29 880 19 296 1459 1290 22 046 25959 48 005
0104 Moss 30988 20 604 121 2482 -1 23205 23147 46 352
0105 Sarpsborg 53 696 19 154 1211 1481 -4 21842 26 561 48 402
0106 Fredrikstad 76 807 20 416 762 1839 2 23019 24 335 47 355
0123 Spydeberg 1425 20 472 307 3131 0 23909 40 646 64 555
0124 Askim 15 315 20908 3081 174 24162 23592 47755
0127 Skiptvet 3668 19 438 3833 - 0 23271 29403 52 674
0128 Rakkestad 7860 19 623 426 1874 0 21923 31210 53133
0136 Rygge 14 967 22128 257 2413 4 24 801 21895 46 696
0137 Valer 4857 20 547 309 2264 0 23120 23950 47 070
0403 Hamar 29 353 22539 339 4046 0 26924 22204 49128
0417 Stange 19 407 19135 412 2448 0 21996 25776 47772
0418 Nord-Odal 5190 16 972 338 1976 0 19 286 33707 52992
0419 Sgr-Odal 7806 19 095 711 2150 30 21987 27 605 49 592
0423 Grue 4997 18 096 109 2044 107 20 356 36 363 56 719
0426 Valer 3826 17 356 636 1191 422 19 605 36511 56 116
0428 Trysil 6 689 18 414 537 2504 0 21454 34529 55983
0429 Amot 4387 20678 2999 843 4 24523 34618 59 141
0434 Engerdal 1376 16 013 892 1597 0 18 502 49 839 68 341
0437 Tynset 5570 19 802 2243 1413 1583 25041 34066 59 107
0438 Alvdal 2449 19 317 3223 236 20 22795 36 550 59 345
0439 Folldal 1654 17 949 1475 1420 833 21677 40730 62 407
0501 Lillehammer 26 850 22912 306 1986 0 25205 22011 47216
0502 Gjavik 29 407 20 348 656 2076 0 23080 24 273 47 353
0515 Vaga 3716 17901 2335 343 1727 22 305 37 066 59 372
0520 Ringebu 4496 19058 853 2587 0 22498 34 395 56 893
0521 @yer 5102 21530 1589 2248 215 25583 25519 51102
0522 Gausdal 6141 19175 294 3356 0 22825 31391 54 216
0540 Sar-Aurdal 3147 19 005 2431 63 0 21498 39236 60 734
0541 Etnedal 1399 17 180 216 4325 0 21721 48 758 70479
0542 Nord-Aurdal 6 396 21323 2285 1606 3 25217 25537 50 754
0543 Vestre Slidre 2219 21883 2192 2013 26 087 31832 57920
0544 @ystre Slidre 3197 23021 703 - 2536 26 260 30018 56 278
0604 Kongsberg 25 887 28 302 1463 1184 0 30949 18 475 49 424
0615 Fla 1050 23850 2778 0 26 629 41434 68 063
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Kommune Folketall Skatt pa Eiendoms-  Eiendoms- Konsesjons- Sum Ramme- Sum
inntekt og  skatt (annen  skatt (bolig kraft- og skatt tilskudd inntekter
formue eiendom/ og fritids- hjemfalls-
verker og eiendom) inntekt
bruk)
(krpr.innb.)  (krpr.innb.)  (krpr.innb.) (krpr.innb.) (krpr.innb.) (krpr.innb.) (krpr.innbh.)
0616 Nes 3435 23015 5209 274 0 28 498 27679 56 177
0617 Gol 4 667 23733 2929 1290 38 27990 26 903 54 893
0618 Hemsedal 2224 25 760 4 420 - 12 30192 29977 60 169
0619 Al 4761 23584 5272 - 2 28 858 28173 57 032
0806 Skien 53015 20 702 216 2096 2 23017 24039 47057
0807 Notodden 12 497 20729 1781 2793 0 25303 28 687 53990
0814 Bamble 14129 22220 2648 1284 0 26 152 21738 47 891
0815 Kragerg 10 700 19 527 480 3334 115 23 456 28 202 51 658
0819 Nome 6 625 19933 1469 1809 261 23471 31217 54 688
0821 Bg 5791 19 035 137 3140 0 22312 29093 51404
0829 Kviteseid 2 945 21331 2998 - 2452 26 781 32904 59 685
0828 Seljord 2507 20712 1533 - 1058 23303 35564 58 867
0901 Risgar 6848 19 374 128 2141 0 21644 30071 51715
0904 Grimstad 21594 22914 146 2244 91 25395 21820 47215
0911 Gjerstad 2484 16 963 715 2372 0 20050 39976 60 026
0919 Froland 5425 19 248 2145 - 963 22 355 29117 51472
0929 Amli 84 476 23704 779 2379 26 861 20841 47702
1001 Kristiansand 9441 21999 2147 1106 25253 24985 50 237
1003 Farsund 3435 23015 5209 274 28 498 27679 56 177
1004 Flekkefjord 9060 23 253 686 1465 279 25683 27700 53383
1014 Vennesla 13 756 18 706 1974 1028 - 21708 27505 49213
1021 Marnardal 2292 19178 3446 - 1188 23811 39912 63 723
1111 Sokndal 3286 22 805 2355 - 25160 30149 55 308
1114 Bjerkreim 2779 22 890 927 1799 25616 30 755 56 371
1130 Strand 11 882 23961 883 1474 26 318 22 966 49 284
1141 Finngy 3015 25721 170 3364 29 255 32619 61874
1222 Fitjar 2980 24 125 2439 1301 27 865 30736 58 601
1227 Jondal 1046 27328 3252 - 30580 50 867 81 447
1234 Granvin 904 19631 1645 1607 22883 48 671 71554
1235 Voss 14 061 22937 2558 1358 26 853 26128 52 982
1241 Fusa 3818 23587 1818 1272 131 26 808 31457 58 265
1260 Radgy 5003 21659 607 1676 23942 28 237 52 179
1264 Austrheim 2833 29 760 4 450 - 34211 24085 58 296
1265 Fedje 569 22 499 3710 - 26 209 63 492 89701
1401 Flora 11 697 24 126 650 2057 696 27529 26 506 54 034
1413 Hyllestad 1428 22 646 954 1681 25281 41887 67 168
1419 Leikanger 2255 23732 1059 1150 25941 28451 54 392
1420 Sogndal 7477 21 362 1864 954 167 24 347 24 375 48 722
1431 Jalster 3078 22 048 3150 763 25961 34028 59 990
1432 Fgrde 12 559 24073 1179 1075 63 26 390 23093 49 483
1433 Naustdal 2713 20 546 341 1911 22798 34972 57770
1445 Gloppen 5676 21700 1416 922 24038 33319 57 357
1502 Molde 25 936 24 696 124 2551 27371 20022 47393
1505 Kristiansund 24131 23277 748 1872 25897 22819 48716
1539 Rauma 7421 22 633 2180 736 265 25814 28219 54 034
1543 Nesset 2995 23495 4588 - 28083 32314 60 397
1548 Fraena 9614 21089 2842 - 23931 27119 51050
1554 Avergy 5651 22 419 1211 2124 25754 25148 50 902
1557 Gjemnes 2 557 21437 2878 916 -31 25200 37373 62573
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Kommune Folketall Skatt pa Eiendoms-  Eiendoms- Konsesjons- Sum Ramme- Sum
inntekt og  skatt (annen  skatt (bolig kraft- og skatt tilskudd inntekter
formue eiendom/ og fritids- hjemfalls-
verker og eiendom) inntekt
bruk)
(krpr.innb.)  (krpr.innb.)  (krpr.innb.) (krpr.innb.) (krpr.innb.) (krpr.innb.) (krpr.innbh.)
1566 Surnadal 5927 19 424 2940 465 1700 24528 32176 56 704
1571 Halsa 1 606 18 953 1374 2491 22817 44 333 67 150
1601 Trondheim 179 692 24 901 727 1879 - 27506 17961 45 467
1612 Hemne 4228 20816 1828 664 1089 24 397 28943 53 340
1617 Hitra 4 477 18 406 2475 - 20 881 33468 54 349
1632 Roan 996 18 252 3257 - 21509 49 670 71179
1634 Oppdal 6794 19 895 960 2030 22885 28030 50915
1640 Raros 5589 21 474 1136 2304 24914 28 373 53288
1644 Holtalen 2030 17 900 624 3061 - 21585 38 300 59 885
1662 Klaebu 5939 21705 1432 - 1063 24200 24947 49 147
1664 Selbu 4030 19431 2585 - 2126 24143 34 478 58 621
1721 Verdal 14 539 18 323 648 1683 20 654 29 168 49 822
1724 Verran 2834 16 939 2 460 1586 20985 35229 56 214
1725 Namdalseid 1699 16 564 471 1756 18 791 47 636 66 427
1818 Hergy 1759 19 801 479 2180 22 460 38650 61110
1820 Alstadhaug 7361 20 849 833 1615 23296 27283 50579
1824 Vefsn 13 252 20 308 1331 2642 323 24604 29 421 54 025
1825 Grane 1459 19412 3282 1467 24 161 45741 69 902
1826 Hattfjelldal 1471 17 553 2370 1283 680 21 886 46 205 68 091
1827 Dgnna 1431 16 838 572 2125 19535 51923 71458
1834 Lurgy 1916 20 962 1011 2342 24315 59 396 83711
1836 Raday 1310 17 781 2424 - 671 20876 60 112 80989
1848 Steigen 2552 18518 820 2160 21498 41479 62 977
1901 Harstad 24 291 21600 990 1740 24 330 26 480 50 810
1924 Malselv 6 630 22784 1 366 2078 26 228 28 695 54 924
1928 Torsken 880 20 245 1107 1370 345 23068 60 028 83097
1929 Berg 924 20 814 2899 965 24679 46 866 71544
1933 Balsfjord 5562 17 400 1332 2649 21381 37983 59 364
1936 Karlsgy 2317 18 012 2877 925 151 21965 47 959 69 925
1939 Storfiord 1942 19562 4251 - 23813 45154 68 968
1940 Gaivuotna-
Kafjord 2208 17 163 3025 - 2088 22276 47 441 69 717
1941 Skjervay 2 905 16 826 330 2217 19373 44745 64 118
1942 Nordreisa 4850 17 787 755 2398 20939 34 254 55193
1943 Kvaenangen 1245 24 557 5002 - 29558 58 566 88 124
2012 Alta 19 646 20 148 902 1532 22581 33028 55 609
2017 Kvalsund 9968 23778 1037 1814 959 27588 30 204 57 792
2030 Sgr-Varanger 924 20814 2899 965 24679 46 866 71544
Tabell 12.3.5 Kommuner med samlet niva pa eiendomsskatt og konsesjonskraftinntekter pr. innbygger
mellom 5 og 10 prosent av landsgjennomsnittet for ordincer skatt pr. innbygger eksklusiv Oslo.
Kommune Folketall Skatt pa Eiendoms-  Eiendoms- Konsesjons- Sum Ramme- Sum
inntekt og  skatt (annen  skatt (bolig kraft- og skatt tilskudd inntekter
formue eiendom/ og fritids- hjemfalls-
verker og eiendom) inntekt
bruk)
(krpr.innb.)  (krpr.innb.)  (krpr.innb.)  (krpr.innb.) (krpr.innb.) (krpr.innb.)  (krpr.innb.)
0122 Tregstad 5273 19970 1136 9 21097 28739 49 836
0123 Spydeberg 5474 22 346 1717 - 435 24 498 24 563 49 061
0135 Réde 7053 21992 218 1721 - 23930 23224 47154
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Kommune Folketall Skatt pa Eiendoms- ~ Eiendoms- Konsesjons- Sum Ramme- Sum
inntekt og  skatt (annen  skatt (bolig kraft- og skatt tilskudd inntekter
formue eiendom/ og fritids- hjemfalls-
verker og eiendom) inntekt
bruk)
(krpr.innb.)  (krpr.innb.) (krpr.innb.) (krpr.innb.) (krpr.innb.) (krpr.innb.)  (kr pr.innb.)
0138 Hobgl 4980 21532 381 1120 - 23032 23752 46784
0226 Sgrum 16 363 24774 315 844 58 25992 21080 47071
0230 Larenskog 34 320 27693 1748 - - 29 441 16 268 45709
0402 Kongsvinger 17 638 19 340 231 1536 1 21108 26290 47 398
0412 Ringsaker 33406 19172 72 2073 40 21357 25 604 46 961
0415 Laten 7479 17 932 217 1272 - 19422 27 361 46 783
0420 Eidskog 6 282 16 603 248 1837 - 18 688 36 342 55031
0436 Tolga 1681 15841 254 1336 36 17 467 44 504 61971
0441 Os 2035 17534 371 1836 - 19741 41625 61 365
0514 Lom 2364 18 896 1438 718 - 21052 34 854 55906
0517 Sel 5052 16 599 224 1804 - 18 628 35 464 54 091
0533 Lunner 8 880 21757 127 1436 - 23320 23197 46 517
0538 Nordre Land 6 758 17 846 2103 - 19949 32900 52 849
0605 Ringerike 29 400 21343 788 1084 85 23300 23117 46 416
0623 Modum 13337 21288 1881 - 23169 24593 47 761
0631 Flesherg 2657 23672 1142 - 389 25203 31602 56 805
0711 Svelvik 6570 21504 122 1108 - 22733 23825 46 558
0805 Porsgrunn 35392 22 354 839 1330 - 24523 22 358 46 881
0817 Drangedal 4139 17 454 187 1544 66 19 252 37980 57232
0822 Sauherad 4 369 19581 205 1785 - 21571 30180 51751
0906 Arendal 43 336 21539 410 1620 57 23625 22 816 46 441
0926 Lillesand 10 032 23622 471 1256 - 25 349 22 299 47648
0928 Birkenes 4936 17 805 1111 - 18916 32160 51076
0937 Evje og Hornnes 3556 19164 1011 240 20414 31141 51556
1017 Songdalen 6 285 18 506 487 754 - 19747 27720 47 467
1018 Segne 10 960 22591 149 1631 2 24373 21573 45 947
1101 Eigersund 14 636 25589 328 1463 - 27 380 20871 48 251
1103 Stavanger 129191 36 791 552 681 55 38079 11576 49 655
1122 Gjesdal 11039 24 539 501 836 467 26 342 21303 47 645
1127 Randaberg 10 397 31079 530 593 - 32202 17 964 50 166
1149 Karmgy 41118 22 386 1326 347 - 24059 22499 46 558
1151 Utsira 209 25220 2105 - 27325 105 766 133091
1160 Vindafjord 8615 29 298 972 874 - 31143 25228 56 371
1211 Etne 4040 22933 1619 - 444 24996 30038 55 034
1216 Sveio 5400 21590 235 1621 - 23 446 28 450 51897
1219 Bgmlo 11638 23542 90 1090 - 24722 27241 51962
1221 Stord 18 161 24 343 829 1333 - 26 506 21619 48 125
1223 Tysnes 2736 24058 337 1552 - 25 947 35093 61 039
1231 Ullensvang 3403 22 498 1180 - 826 24504 35919 60 423
1245 Sund 6514 22 536 57 1472 - 24 065 24439 48 504
1253 Ostergy 7674 20530 602 1248 0 22380 27 368 49 748
1256 Meland 7347 21914 714 1456 - 24083 25 368 49 451
1429 Fjaler 2871 18 663 382 744 - 19790 40 141 59931
1430 Gaular 2923 19 324 295 1077 - 20 696 34961 55 657
1439 Vagsay 6119 22944 379 1662 - 24 985 28 285 53270
1449 Stryn 7105 20521 258 1239 - 22018 30552 52571
1525 Strands 4610 22 554 781 781 151 24268 28 805 53072
1535 Vestnes 6 626 21823 264 1031 - 23118 25 365 48 482
1613 Shnillfjord 985 19 307 1181 - 20 487 51129 71616
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Kommune Folketall Skatt pa Eiendoms- ~ Eiendoms- Konsesjons- Sum Ramme- Sum
inntekt og  skatt (annen  skatt (bolig kraft- og skatt tilskudd inntekter
formue eiendom/ og fritids- hjemfalls-
verker og eiendom) inntekt
bruk)
(krpr.innb.)  (krpr.innb.) (krpr.innb.) (krpr.innb.) (krpr.innb.) (krpr.innb.)  (kr pr.innb.)
1653 Melhus 15679 19 950 927 623 292 21791 25968 47 760
1702 Steinkjer 21392 18 400 500 703 59 19 661 28495 48 156
1703 Namsos 12988 20 062 169 1468 30 21728 28977 50 706
1719 Levanger 19078 19 661 267 1840 - 21768 26 269 48 037
1736 Snasa 2154 18 058 1778 - 235 20071 41915 61987
1744 Overhall 3688 18 615 390 1316 82 20 404 34166 54 570
1749 Flatanger 1158 17 630 581 1550 - 19 762 49 339 69 100
1750 Vikna 4300 20593 636 1526 - 22755 32165 54921
1751 Neergy 5097 18 100 982 704 - 19 787 35321 55108
1804 Bodg 49 203 23249 833 1106 - 25188 22177 47 365
1813 Branngy 7859 19 905 221 1332 18 21475 31669 53 145
1815 Vega 1238 17719 191 1267 - 19177 49 225 68 401
1822 Leirfjord 2144 18173 563 958 - 19 694 39549 59 243
1853 Evenes 1376 18 309 1941 (1) - 20 249 48701 68 951
1854 Ballangen 2599 16 640 602 1327 18 568 40 966 59 534
1859 Flakstad 1376 18 528 235 915 - 19 677 44 203 63 880
1860 Vestvagey 10 870 19 080 411 1118 - 20609 32090 52700
1865 Vagan 9207 19 354 195 1857 - 21405 29278 50 683
1870 Sortland 10 082 19 137 940 868 - 20945 30974 51919
1871 Anday 5024 20216 500 1354 - 22070 33180 55 250
1902 Tromsg 70 358 23501 516 1394 - 25411 21652 47 063
1917 Ibestad 1421 18 121 395 852 - 19 367 51587 70 954
1923 Salangen 2220 17 255 214 1797 - 19 265 42 226 61491
1927 Trangy 1514 17 623 271 1297 - 19192 51430 70 622
1931 Lenvik 11 455 19484 282 920 63 20750 34129 54879
1938 Lyngen 3013 17 494 460 1639 - 19594 47 658 67 252
2003 Vadsg 6 163 21070 966 1180 - 23216 32049 55 264
2011 Kautokeino 2923 14 754 515 448 446 16 163 49 464 65 627
2018 Masay 1240 19 843 697 354 82 20976 57515 78 490
2019 Nordkapp 3205 20220 197 1795 - 22212 40 256 62 468
2023 Gamvik 1063 18 136 528 984 - 19 648 61 496 81 144
2027 Nessehy 882 17814 1390 95 19299 68 012 87312
Tabell 12.3.6 Kommuner med samlet niva pa eiendomsskatt og konsesjonskraftinntekter pr. innbygger
mellom 0 og 5 prosent av landsgjennomsnittet for ordincer skatt pr. innbygger eksklusiv Oslo.
Kommune Folketall Skatt pa Eiendoms-  Eiendoms- Konsesjons- Sum Ramme- Sum
inntekt og  skatt (annen  skatt (bolig kraft- og skatt tilskudd  inntekter
formue eiendom/ og fritids- hjemfalls-
verker og eiendom) inntekt
bruk)
(krpr.
(krpr.innb.)  (krpr.innb.)  (krpr.innb.)  (krpr.innb.) (krpr.innb.) (krpr.innb.)  innb.)
0119 Marker 3587 18 260 210 18 469 30330 48 800
0211 Vesthy 15 605 23945 121 24 065 20500 44 566
0214 As 17 568 23817 180 23997 20906 44903
0215 Frogn 15 469 29 698 1 29699 15 865 45 564
0216 Nesodden 17 998 26 657 74 26 731 18 160 44 891
0219 Baerum 116 677 38449 0 38450 13509 51959
0227 Fet 10 810 25980 2 25982 18 073 44 055
0231 Skedsmo 50532 25 757 55 679 26 492 18 742 45234
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Kommune Folketall Skatt pa Eiendoms- ~ Eiendoms- Konsesjons- Sum Ramme- Sum

inntekt og  skatt (annen  skatt (bolig kraft- og skatt tilskudd  inntekter
formue eiendom/ og fritids- hjemfalls-
verker og eiendom) inntekt
bruk)

(krpr.

(krpr.innb.)  (krpr.innb.)  (krpr.innb.)  (krpr.innb.) (krpr.innb.) (krpr.innb.)  innbh.)
0235 Ullensaker 31743 24 181 1 24182 21165 45 348
0236 Nes 19819 20 835 172 692 21699 23488 45 187
0237 Eidsvoll 22 142 20716 27 20743 23784 44 527
0239 Hurdal 2685 17 810 0 17810 34136 51946
0425 Asnes 7600 17 264 95 853 18211 35185 53 396
0427 Elverum 20 343 20 127 159 891 21176 25506 46 682
0511 Dovre 2727 18 162 248 170 18580 35330 53910
0529 VestreToten 12 999 18 920 787 19708 26 167 45875
0534 Gran 13 550 20 130 34 488 20 652 27559 48 210
0621 Sigdal 3538 24 231 12 24243 31051 55294
0622 Krgdsherad 2223 24 896 884 25780 28 117 53897
0624 @vre Eiker 17 752 22534 1 22535 22504 45039
0702 Holmestrand 10 350 21353 834 22187 23451 45638
0714 Hof 3060 23021 1 23022 29 797 52819
0811 Siljan 2426 19 886 934 20820 30577 51397
1002 Mandal 15237 20 249 3 20 252 26 356 46 608
1027 Audnedal 1728 19 308 697 262 20 267 40 949 61216
1102 Sandnes 70 046 28 916 39 28 956 16 899 45855
1106 Haugesund 35753 25 357 71 735 26 163 20873 47036
1112 Lund 3173 20 680 61 20742 33110 53 852
1121 Time 17 437 26 694 79 26 773 18 608 45 381
1142 Rennesgy 4619 28 274 313 28587 24633 53220
1144 Kvitsgy 528 22 634 672 23307 54 943 78 250
1201 Bergen 267 950 27674 750 0 28 425 17741 46 166
1221 Stord 4838 27773 656 0 28 429 28 239 56 668
1428 Askvoll 3018 19 089 247 19 336 38017 57 353
1429 Fjaler 45033 25313 129 436 0 25879 18943 44 822
1504 Alesund 10 456 21276 315 21591 26 890 48 481
1520 @rsta 1291 28703 1003 29 706 38 057 67 763
1546 Sandgy 3116 19 056 191 19 247 37509 56 755
1560 Tingvoll 4 506 26216 854 27070 27 468 54538
1620 Fraya 1712 18 224 3 18 227 47 889 66 116
1622 Agdenes 6 652 18 215 434 18 648 33728 52 376
1624 Rissa 4 665 17 463 500 17963 34045 52 008
1627 Bjugn 3237 18 872 689 19560 36 664 56 224
1630 Afjord 3967 18 357 748 341 19 447 36 375 55821
1636 Meldal 6 266 17994 280 597 18 871 31631 50 502
1648 Midtre Gauldal 7143 19 304 189 19493 27237 46 730
1657 Skaun 22379 20731 10 20742 25 266 46 008
1714 Stjgrdal 3531 17 505 5 17510 40183 57693
1718 Leksvik 1263 18 502 572 19074 55 899 74972
1725 Namdalseid 669 16 155 984 17139 62 229 79 368
1743 Hoylandet 574 16 385 462 16 847 62 009 78 855
1748 Fosnes 6 692 19 075 262 19 337 34829 54 166
1755 Leka 2033 17 505 188 17 693 42 321 60 014
1756 Indergy 500 16 172 600 16 772 68 596 85 368
1812 Sgmna 3587 18 260 210 18 469 30330 48 800
1816 Vevelstad 15 605 23 945 121 24 065 20500 44 566
1828 Nesna 1875 17 087 174 613 17874 43 663 61537
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Kommune Folketall Skatt pa Eiendoms- ~ Eiendoms- Konsesjons- Sum Ramme- Sum
inntekt og  skatt (annen  skatt (bolig kraft- og skatt tilskudd  inntekter
formue eiendom/ og fritids- hjemfalls-
verker og eiendom) inntekt
bruk)
(krpr.
(krpr.innb.)  (krpr.innb.)  (krpr.innb.)  (krpr.innb.) (krpr.innb.) (krpr.innb.)  innbh.)
1840 Saltdal 4745 18 761 814 19575 32716 52291
1852 Tjeldsund 1278 17 765 549 18 314 53 007 71321
1856 Rast 565 22 055 404 442 22901 55 752 78 653
1866 Hadsel 8050 20 058 507 472 - 21037 29985 51021
1874 Moskenes 1118 21165 166 21331 40 665 61 996
1913 Skénland 2940 18 885 397 344 19 625 40 695 60 320
1919 Gratangen 1119 17231 240 17 472 55225 72 697
1920 Lavangen 1012 15 007 139 15146 59 707 74 853
2002 Vardg 2128 18574 37 525 - 19136 45943 65079
2020 Porsanger 3968 19 464 586 338 - 20389 36 095 56 484
2024 Berlevag 1025 20 562 458 21020 59973 80992
2025 Tana 2900 19 837 320 414 13 20584 46 747 67331
Tabell 12.3.7 Kommuner uten inntekter fra eiendomsskatt og konsesjonskraftinntekter.
Kommune Folketall Skatt pa Eiendoms-  Eiendoms-  Konsesjons- Sum Ramme- Sum
inntekt og  skatt(annen  skatt (bolig kraft- og skatt tilskudd inntekter
formue eiendom/  og fritids- hjemfalls-
verker og eiendom) inntekt
bruk)
(krpr.innb.) (krpr.innb.) (krpr.innb.)  (krpr.innb.)  (krpr.innb.) (krpr.innb.) (krpr.innb.)
0121 Rgmskog 691 21271 21271 50 465 71735
0125 Eidsberg 11195 19732 19732 28128 47 860
0213 Ski 29 307 25928 25928 19 466 45 394
0217 Oppegard 25963 31570 31570 15783 47 353
0220 Asker 57 418 37449 37449 13118 50 567
0221 Aurskog-Hgland 15 260 19 580 19 580 25195 44775
0228 Reelingen 16 420 25 205 25205 17 580 42786
0229 Enebakk 10 560 22276 22276 22716 44 992
0233 Nittedal 21971 26 264 26 264 19372 45635
0234 Gjerdrum 6 264 26 566 26 566 21233 47799
0238 Nannestad 11 505 21672 21672 24126 45797
0430 Stor-Elvdal 2641 17 693 17 693 38307 56 000
0528 @stre Toten 14 766 19 296 19 296 27 394 46 689
0532 Jevnaker 6 444 19233 19233 26569 45 802
0536 Sgndre Land 5703 16 482 16 482 34 861 51343
0602 Drammen 65 473 24789 24789 20 644 45433
0612 Hole 6 463 38 854 38 854 12 158 51012
0625 Nedre Eiker 23640 21623 21623 22797 44 420
0626 Lier 24763 27 685 27685 18 828 46 513
0627 Rayken 20078 25 655 25 655 19 237 44 892
0628 Hurum 9321 23310 23310 22391 45701
0701 Horten 26 595 21219 21219 23782 45001
0704 Tansberg 41239 23785 23785 21419 45204
0706 Sandefjord 44 629 22553 22553 22989 45541
0709 Larvik 43 132 21228 21228 24736 45 964
0713 Sande 8835 22148 22148 24 403 46 551
0716 Re 8994 20919 20919 27 045 47 964
0719 Andebu 5 546 19537 19537 27479 47016
0720 Stokke 11398 20672 20672 23695 44 367
0722 Ngtteray 21100 25739 25739 20990 46 729
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Kommune Folketall Skatt pé Eiendoms- Sum Ramme- Sum

inntekt og  skatt(annen skatt (bolig skatt tilskudd inntekter

formue eiendom/
verker og

(krpr.innb.)  (krpr.innb.) (krpr.innb.)  (krpr.innb.) (krpr.innb.)
0723 Tjgme 4 865 24 750 24750 21625 46 375
0728 Lardal 2435 20 936 20936 31303 52 239
0912 Vegarshei 1986 16 882 16 882 42 223 59 105
0914 Tvedestrand 6 064 20 365 20 365 28380 48 744
1032 Lyngdal 8011 19571 19571 28798 48 369
1034 Heegebostad 1669 20596 20596 39 137 59 733
1119 Ha 17 635 23 094 23 094 21742 44 836
1120 Klepp 18 227 26 028 26 028 19592 45 620
1124 Sola 24 579 34 565 34 565 14 164 48729
1243 Os 18 142 23 886 23 886 21684 45569
1246 Fjell 23277 25 247 25 247 19710 44 957
1247 Askay 26 831 22010 22010 23853 45 862
1412 Solund 842 22039 22039 51691 73730
1441 Selje 2789 20 054 20 054 36 486 56 540
1443 Eid 5920 20 698 20698 28361 49 059
1444 Hornindal 1238 18 896 18 896 44724 63 620
1511 Vanylven 3336 21661 21661 36 405 58 066
1514 Sande 2628 22 173 22173 35538 57711
1515 Hergy 8 847 26 977 26 977 21957 48934
1516 Ulstein 7927 28 768 28 768 20532 49299
1517 Hareid 5057 22122 22122 24488 46 610
1519 Volda 8 827 21285 21285 26430 47715
1523 @rskog 2 267 20912 20912 32076 52 988
1526 Stordal 1052 18 102 18102 50 391 68 492
1528 Sykkylven 7673 20777 20777 26 575 47 352
1529 Skodje 4282 21077 21077 28915 49993
1531 Sula 8397 20 429 20 429 27967 48 395
1532 Giske 7541 21876 21876 26 506 48 382
1534 Haram 9020 24202 24202 25 064 49 266
1545 Midsund 2010 21 655 21655 37961 59616
1551 Eide 3476 19 895 19895 32278 52173
1621 @rland 5155 20 227 20227 28 289 48516
1633 Osen 1010 16 984 16 984 54 122 71106
1638 Orkdal 11519 19 958 19 958 26018 45977
1663 Malvik 13 085 23097 23097 21683 44780
1717 Frosta 2627 16 733 16 733 36 965 53 698
1835 Traena 506 23777 23777 67919 91 696
1851 Ledingen 2220 18 891 18 891 41873 60 764
1857 Veergy 754 21680 21680 50 707 72 387
1867 Bg 2654 16 188 16 188 47632 63 821
1868 @ksnes 4 472 19 836 19 836 32567 52 403
1911 Kveefjord 3082 17 450 17 450 41 956 59 406
1925 Sgrreisa 3407 20 348 20348 33105 53 452
1926 Dyray 1190 16 876 16 876 56 008 72 884
2014 Loppa 1070 17532 17532 72168 89 700
2015 Hasvik 1023 16 297 16 297 62 240 78 538
2021 Karasjok 2721 17072 17072 47 883 64 955
2028 Batsfjord 2162 18 588 18 588 43100 61 689
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Vedlegg 13

Utvalgets mandat og sammensetning

Det blir oppnemnt eit berekningsutval til fagleg vurdering av data som gjeld skonomien i
kommunane og fylkeskommunane. Utvalet skal leggje fram det best moglege talmessige
bakgrunnsmaterialet, med sikte pa 4 kome fram til ein omforeina situasjonsforstiing av den
ekonomiske situasjonen i kommunesektoren.

Bakgrunnsmaterialet ber innehalde ei oversikt over dei tilheve utvalet meiner er viktige for
vurderinga av ekonomien i kommunar og fylkeskommunar, og ei vurdering av desse tilheva og
av utviklingstendensane. Vurderingane bor gjelde bade kommunane og fylkeskommunane sett
under eitt og sa langt rad er og gjeva oversyn over variasjonane mellom dei ulike kommunar og
fylkeskommunar. Til konsultasjonsordninga og i forkant av regjeringa sine budsjettkonferanser
bes utvalet arlig utarbeide notat om den ekonomiske situasjonen i kommunesektoren, og om
den demografiske utviklinga inkludert kommunesektorens utgifter. Utvalet bes vidare om a
utarbeide eit notat til konsultasjonsordninga om utviklinga i tjenesteytinga etter at endelege
rekneskapstal vert lagt fram.

Sa langt utvalet finn det forsvarleg, kan det sjolv ta opp seerskilde problemstillingar.
Utvalet skal arrangere opne fagseminar.
Utgreiingane fra utvalet skal avgjevast til Kommunal- og regionaldepartementet.

II
Utvalet skal vere breitt samansett. Oppnemninga gjeld inntil vidare, men ikkje ut over 3 ar.
Kommunal- og regionaldepartementet har fullmakt til 4 leyse medlem fra vervet og til &
oppnemne nye medlem.

III
Kommunal- og regionaldepartementet har fullmakt til &4 gje naerare retningsliner for arbeidet i
utvalet innanfor rammene av mandatet.

v
Kommunal- og regionaldepartementet leiar sekretariatsarbeidet for utvalet.
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Utvalget har for tiden falgende sammensetning

Utvalgsmedlemmer:

Professor Lars-Erik Borge, NTNU, leder

Sjefekonom Per Richard Johansen, KS

Fagsjef Pal Hernzes, Oslo kommune

@konomisjef Thor Fjellanger, Sandefjord kommune

@konomisjef Lise Solgaard, Vest-Agder fylkeskommune

Professor Jon H. Fiva, Handelsheyskolen BI

Forsteamanuensis/forsker Lars Hikonsen, Hogskolen i Telemark/Telemarksforsking
Professor Bjarne Jensen, Hoyskolen i Hedmark/Fagforbundet

Seksjonssjef Irene Arnesen, Statistisk sentralbyra

Seniorradgiver Helga Birgitte Aasdalen, Finansdepartementet

Avdelingsdirektor Ellen Cathrine Arnesen, Kunnskapsdepartementet

Fagdirektor Liv Klyve, Helse- og omsorgsdepartementet

Underdirektor Grete Lilleschulstad, Kommunal- og moderniseringsdepartementet
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