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 By- og levekarsutvalget: NOU2020:16 NIRRT
» Sosiokulturelle stedsanalyser row———

Senter for bolig- og velferdsforskning

« BOVEL - forskningssenter for bolig og velferd  msrsaws

Nabolagseffekter og
foreldrestrategier

* YouCount — EU-prOSjekt om sosial inkludering Oppvekstmulighetenes geograf i den delte byen
av ungdom i lokalsamfunnet STORBYBARN

» Redaksjonen i Tidsskrift for boligforskning

« Storbybarn — forskning pa barndom i storby

YouCount

Youth Citizen Science

. .-
OSLO METROPOLITAN UNIVERSITY & ‘('\' ...
STORBYUNIVERSITETET



IOKULTURELLE STEDSANALYSER

Hva na, Toyen?
Sosiokulturell stedsanalyse av Toyen i Bydel Gamle Oslo

Ingar Brattbakk og Aina Landsverk Hagen et.al

Hverdagsstedet Vestli

Sosiokulturell stedsanalyse av Vestli i Bydel Stovner

Gamle Oslo

Pa sporet av det nye Grgnland

Sosiokulturell stedsanalyse av Grenland i Bydel Gamle Oslo

Ingar Brattbakk, Bengt Andersen, Aina Landsverk Hagen,
Marit Ekne Ruud, Hannah E. Ander, Hanna Breistrand,
Joakim Skajaa og Astrid M. Dalseide

AF, KAMMAN]
e
HOGSKOLEN | 05L0 H@GSKOLEN |1 0SLO

06 AKERSHUS AFI Rapport 04:2017 06 AKERSHUS
Heogskolen i Oslo og Akershus

Fellesskapets utfordringer pa Bjernerud

Sosiokulturell stedsanalyse av Bjernerud i Bydel Sondre Nordstrand

AFI Rapport 4:2018
Arbeidsforskningsinstituttet ved
sloMet — storbyuniversitetet




Muligheter og hindringer for
barn i lavinntektsfamilier

En kunnskapsoppsummering

CHRISTER HYGGEN, INGAR BRATTBAKK
& ELLING BORGERAAS

.- -y

Oppvekststedets betydning for bam og unge

Nabolaget som ressurs og utfordring

Ingar Brattbakk og Bengt Andersen

AFI Rapport 02:2017




YOUCOUNT

Youth Citizen Science

Austria Sweden
Norway *
L Which civic Whether
What are the drivers for socid engagement engagement in a
inclusion through youth opportunities young youth city council
employability and social migrants have and can lead to other
entrepreneurship in the cty which opportunities farms of social
are missing for young inclusion
migrants to
meaningfully
Denmark participate
How they can engage in

local repairing and sharing
activities in order to
reduce their resource
consumption and climate

Lithuania
impact
What influences
.United Kingdom whether or not
What influences Wu&iﬁﬁ:_:! tE::
whether or not young community
people feel they belong
to community
Spain
Which are the
inclusion factors
for young migrants
- Hungary
Italy »

1. ‘What are the challenges and

Young citizen

‘Which are the enablers in becoming
- - . drivers for social autonomous adults
s c I E ntl Sts | n inclusion of young 2. Which are the social constraints

and local possibilities around

migrants in the
H hosting local ; ,

E uro p e Wi I I TR adopting sustainable agriculture

techniques and gaining better

EKP'UI"E accessto  quality education
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Social Science

Working with Young People and the
Local Community for Social Change
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Senter for bolig- og velferdsforskning

16. SEPTEMBER 2024 ARRANGEMEN 10. SEPTEMBER 2024 PUBLIKASJON 22. AUGUST 2024

Bolig- og Bostatteordningen Nytt Temanummer:
velferdsforskning. svikter starre Sosiale leieboliger i
Internasjonalt seminar barnefamilier i Norden!

storbyene

bolig- og velferdsforskning (BOVEL) og NOVA. : (Nordic Journal of Housing Research) analyserer

Velkommen til todagers seminar i regi av Senter for | den nye utgaven av Tidsskrift for boligforskning

Det er klare svakheter i hvordan bostgtteordningens
anerkjent boligforskere sentrale aspekter ved de

tak for boutgifter er utformet. Dette rammer szerlig T : - -
sosiale og offentlige utleieboligsektorene i Norden.

barnefamilier i pressomrader som Oslo, ifglge BOVEL- s
Den nye utgaven er del to av temanummeret New

forskere Kim Christian Astrup (NIBR, OsloMet) og Axel
West Pedersen (NOVA, OsloMet).

Perspectives on Public and Social Rental Housing in
the Nordic Countries.

! ay ¢
%, ‘VID . 7 a2 @YNORD  Ew: Ay Fafo
Frischsenteret

NORDLANDSFORSKNING universitet FORSKNING

NORDLAND RESEARCH INSTITUTE




Dagsorden

Oppvekst i segregerte byer og utsatte nabolag

Segregasjon og nabolag med levekarsutfordringer
Nabolagseffekter for barn og unge
Foreldres nabolagsstrategier for barn og nabolag

Barn og unge i kommunale boliger

«It takes a village to o _ 4
raise a child» | oy



y ""4'7", L
Py ,'lv"::,,"

X

Levekar i byer

Gode lokalsamfunn for alle
Norsk offentlig utredning om levekars- og integreringsutfordringer i byomrader

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2020-16/id2798280/



Barn i lavinntektsfamilier i 88 analyseomrader

65
60 Oslo
” e Analyseomrader i
a5 fredriieny Kistiansand o — 11 kommuner
‘5‘ :g Drammer| Sandrles ° . .
g | Stor variasjon
Stavarjger Romerike
. * Omrader med
. . hgye andeler i
; mange
° Analyseomrader kO m m U n e r
mmm )(018 === Kommunegjennomsnitt 2018

Figur 4.2 Andel barn 0-17 ar i lavinntektshusholdninger etter analyseomrader og kommunegjennomsnitt
(EU60). 2018. Prosent.

NOU 2020:16 Levekar i byer. Gode lokalsamfunn for alle
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Andel barn under 18 ar i lavinntektshusstander 2018.

Etter delomrade eller delbydel og kommunegjennomsnitt.

Fsw@ns

—Kommunegjennomsnitt 2018

BN 2018

OSLO METROPOLITAN UNIVERSITY

STORBYUNIVERSITETET



Andel barn i leid bolig

L. Trondheim .
0 e * Mange barn i
55 Borcar Kristiansand . .
50 ° leid bolig
Fredrikstad
2(5) Drammen Candnes (e N koe Ite

% > Stavanger Omrader)

3 30 .

* 5 e e Ofte mye inn-
s prensdi og utflytting
: e Utrygge
: e boforhold og

nalyseomrader .
mmm | cjere Barnefamilier Kommunegjennomsnitt USta bII

oppvekst

Figur4.5 Andel barnefamilier i leid bolig etter analyseomrader og kommunegjennomsnitt. 2018. Prosent.

NOU 2020:16 Levekar i byer. Gode lokalsamfunn for alle



Andel barnefamilier som bor trangt

70
Oslo
60
50 Bergen Trondheim ° M d nge -
istiansand barnefamilier
c 40
% Drammfgre“kg Stavanger s b or t ran gt
= 30 \ Skedgmo -
\ Fredrikstad
Ullenfhker o .
i Il * Omrader i
"’ ‘ Oslo peker
: Analyseomrader Seg Utl men
mmm Trangbodde Barnefamilier e Kommunegjennomsnitt Og i dan d re

byer

Figur 4.8 Andel trangbodde barnefamilier etter analyseomrade og kommunegjennomsnitt. 2018. Prosent.

NOU 2020:16 Levekar i byer. Gode lokalsamfunn for alle



Nabolagseffekter — hvordan nabolaget pavirker livssjanser

* Naboer med darlige levekar, lav utdanning og lav inntekt — og begrensede
mulighetsstrukturer i nabolaget - virker negativt

* Positive og negative effekter

 Drahjelp og reduserte livssjanser / mulighetsrom
* Hemmer eller fremmer sosial mobilitet

* Barn og unge pavirkes mest — og seerlig gutter fra lavinntektsfamilier

* Chetty et al., 2016; 2022a; 2022b; Andersson og Malmberg, 2015; 2018 og Galster, 2019; Raaum et al., 2006;
Markussen & Rged, 2018; Hermansen et al., 2020; Brattbakk & Wessel, 2013; Brattbakk 2014; Toft og
Liunggren, 2016; Nordvik & Galster, 2019; Nordvik et al., 2020.
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Nabolagets og boligens betydning for oppvekst

Naermiljget som oppvekstarena Boligen som ramme for oppvekst

» Deltakelse og medvirkning i « Boligstandard ) >
lokalmiljget - Boligstarrelse D >3y
 Nabolagseffekter « Trangboddhetens konsekvenser ‘? .
« Hvordan nabolaget former 2 X S°"“°"°"'°“‘ 4
vssjanser .  Utleieboliger — kommunale og
» Livskvalitet her og na .
« Langsiktige virkninger pa private
sosiogkonomisk status /sosial mobilitet » Botrygghet — bostabilitet & flytting
« Stigma knyttet til nabolaget « Bomiljg — uheldig miks av
« Samspill: barn og unge i fattige beboere for barns oppvekst

familier og stedskvaliteter - Stigma knyttet til boforhold

OSLO METROPOLITAN UNIVERSITY
STORBYUNIVERSITETET




Konsekvenser — hva star pa spill?

Negative effekter for barn — kan pavirke barns utdanning negativt, flere
utsatte unge kan gke kriminaliteten

Tillit og samhold — fa eller lite brukte megteplasser, svake sosiale band pa
tvers av ulike grupper, svekket sivilsamfunn og kollektiv handlekraft
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Viktige «drivere» for segregasjon:

Barnefamiliers sgken etter, og forstaelse av, hva som er gode og

trygge oppvekststeder for barn
(Ellen, 2000; Andersson, Brattbakk & Vaattovaara, 2016)

Betydningen av:

A oppleve & vaere en god forelder, og & bli oppfattet som det
av andre

« Hva som oppfattes som gode skoler og gode steder a vokse
opp




Sosial og kulturell

o Viktigste &rsak til & flytte fra ditt forrige nabolag?  Ieproduksjon sentralt for
09\'4{0) Barnefamilier som har flyttet fra omrader med barnefam”iers Valg av
levekarsutfordringer og hgy minoritetsandel
nabolag

Could not find suitable housing

Housing-ee were 100 hig
< Not good enough for my kids

\
—~——_Too many social problems ]
| did not feel safe

The area was not tidy or..
_ e e il
Bad reputation of the area

I
Outlook incl—arehi

= . = ——

--.._-..-.

thnic composition of neighbours

I T 1 - I T
0 10 20 30 40 50 60 70
m Sweden mNorway mFinland

Andersson, R., Brattbakk, |. & Vattovaara, M. (2016). Natives’ opinions on ethnic
residential segregation and neighbourhood diversity in Helsinki, Oslo and Stockholm.
0SLO METROPOLITAN UNIVERSITY Housing Studies, 32(4), 491-516, https://doi.org/10.1080/02673037.2016.1219332

STORBYUNIVERSITETET



https://doi.org/10.1080/02673037.2016.1219332

Hva betyr skolen?

anng Nr. 2 | Juni 2020 | Argang 30

Oslo
Oslo

https://www.oslo.kommune.no/statistikk/oslospeilet/#gref

Oppslutning om naerskoler i Oslo:

- 94 % sgker seg til naerskolen sin (gjennomsnitt)

- Stor variasjon: fra 41 til 158 % mellom skolene

- Skoler med lavoppslutning: stort sett @st i byen

- Kontrastpar: naboskoler med hgy og lav oppslutning

- De minst populzere skolene har ogsa hgyest andel med
lav sosiopkonomisk bakgrunn og hgyest andel
minoritetsspraklige elever

Figur 1. Barnetrinnselever ved skolen i forhold til 6-12-aringer bosatt i inntaksomradet, prosent. 1.10.2019.
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Hva med
foreldrene?

Litteratur om foreldreskap
og foreldrestiler

+

Litteratur om hvordan
foreldreskap utspiller seg |
ulike typer nabolag

Typologi over foreldres
nabolagsstrategier ,,_L

Brattbakk, I. (2022). Foreldres nabolagsstrategier for barn og unge: danne, styrke og skjerme.
Tidsskrift for samfunnsforskning, 63(2), s.102-121.

OSLO METROPOLITAN UNIVERSITY
STORBYUNIVERSITETET

BILDE KILDE: HTTPS://VFB.NO/HVA-VI-GJOR/FORELDREROLLEN/FORELDRESTOTTELINJEN/
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Foreldres forutsetninger for a utgve
godt foreldreskap

 Foreldreinvestering | barnas oppvekst
Foreldrestress
Foreldres tro pa egen mestring

Kjennetegn ved husholdet
Sosiogkonomisk posisjon/klasse

» Nabolags- og oppdragelseserfaringer fra egen
barndom

OSLO METROPOLITAN UNIVERSITY
STORBYUNIVERSITETET
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Fire sentrale foreldrestiler:
Autoritativ — «La oss snakke om det»
Autoriteer — «Fordi jeg sier det!»
Ettergivende — «Du er sjefen»

Uinteressert — «Du far klare deg sjal»

OSLO METROPOLITAN UNIVERSITY

STORBYUNIVERSITETET (Baumrind, 1978; Elstad & Stefansen, 2014)

BILDE KILDE: HTTPS:/



Foreldres nabolagstrategier for barn og unge:

o)
v,
o>
danne «Jeg vil oppdra barna
mine pa et sted hvor
flertallet oppdrar barna
sine pa samme mate
som meg»
1 adanne barna: la barna eksponeres for
nabolaget — et ressursperspektiv
Foreldre | et

Eksempel: La barna delta aktivt i lokalsamfunnet i trygg \Tégﬁ%ggﬁﬁ%ﬁﬂgen v at

forvisning om at det er rikelig med ressurser og positive «ajie kjenner alle» og at barna

rollemodeller som gir dem god ballast i livet. kan «gd innog utav
hverandres hager og hjem»

noe som gir en falelse av
trygghet og ro — i kontrast til
den harde «verden der utex».

OSLO METROPOLITAN UNIVERSITY
STORBYUNIVERSITETET



%, goreldres nabolagstrategier for barn og unge:
anne,

herde barna: la barna eksponeres for nabolaget
— et ressursperspektiv

Eksempel: La barna delta aktivt i et lokalsamfunn som har noen
utfordringer fordi det er bra a bli eksponert for virkeligheten der ute.
Verdifullt & lzere barna om mangfold, sosiale lag og forskjeller —
ruste dem til & mate verden slik den er.

OSLO METROPOLITAN UNIVERSITY
STORBYUNIVERSITETET




Foreldres nabolagstrategier for barn og unge:
styrke

o
N\
o° %»

2 astyrke nabolaget og barna for a bedre oppvekstmiljget ut fra
en tanke om at «her er det behov for at vi foreldre gjar en innsats»

Eksempel: A engasjere seg i FAU i bhg og skole,
fritidsaktiviteter for barn i nabolaget, eller politisk for a kiempe
for mer ressurser til lokalmiljget.

OSLO METROPOLITAN UNIVERSITY
STORBYUNIVERSITETET



.o,  Foreldres nabolagstrategier for barn og unge:
o>  styrke

2 astyrke barna for a bedre oppvekstmiljget ut fra
en tanke om at her er det behov for at vi foreldre gjgre en innsats

Eksempel: Satse ekstra pa laeringsmiljget hjiemme. Invitere
utvalgte nabobarn hjem. Initiere aktiviteter for egne barn og
utvalgte nabobarn. «Egne barn i fokus».

OSLO METROPOLITAN UNIVERSITY
STORBYUNIVERSITETET



Foreldres nabolagstrategier for barn og unge:

O
v, .
e skjerme

o

3 askjerme barna fra nabolaget ved

3a a bli boende og samtidig kontrollere barnas involvering
| nabolaget — barnehage, skole, fritid — ut fra en opplevelse av at
uroen og utfordringene i dette nabolaget er blitt for store

Eksempel: Sende barna til barnehager, skoler og fritidsaktiviteter
utenfor naermiljget. Holde barna mer hjemme. Minst mulig
eksponering for nabolaget.

«Vi ma guide barna vare dit ressursene er».

Sitat fra et foreldrepar som la vekt pa a finne skole, sommerjobb og
venner til barna utenfor nabolaget de bor | (Furstenberg, 1993).

OSLO METROPOLITAN UNIVERSITY
STORBYUNIVERSITETET



Foreldres nabolagstrategier for barn og unge:

O
v, .
e skjerme

o

3 askjerme barna fra nabolaget ved

3b a flytte bort / unnga a flytte til ut fra en opplevelse av
at uroen og utfordringene i nabolaget er blitt for store.
Problemene er sa omfattende at det nytter ikke for oss
foreldre a involvere oss.

Eksempel: Flytte til et annet nabolag som man tenker tilbyr
bedre oppvekstbetingelser. Velge bort nabolag som man
ser som for problematiske — velge et «egnet nabolag».

OSLO METROPOLITAN UNIVERSITY
STORBYUNIVERSITETET



Foreldres nabolagstrategier for barn og unge:

2%, _
” " danne, styrke og skjerme

o

3 hovedstrategier — hva med foreldre som enten ikke har
bevisste oppdragelsesstrategier knyttet til nabolaget —
eller som av ulike grunner ikke er i stand til, mangler de
verktgyene de trenger eller ikke vil engasjere seq.

A ikke ha en strategi:

- resignasjon, sykdom, stress, fornektelse,
ansvarsfraskrivelse, etc.

- en ettergivende eller uinteressert foreldrestil

OSLO METROPOLITAN UNIVERSITY
STORBYUNIVERSITETET



o Foreldres nabolagstrategier for barn og unge:
& %, .
danne, styrke og skjerme

1  adanne eller herde barna: utsettes for nabolaget

2 astyrke barna og nabolaget for a bedre oppvekstmiljget

3 askjerme barna fra nabolaget ved

3a a bli boende og samtidig kontrollere barnas involvering i nabolaget —
barnehage, skole, fritid

1obe|joqeu | Jabulipiojn
6o oin Ae pelb apua)y

3b a flytte bort / unnga a flytte til

A ikke ha en strategi — resignasjon, sykdom, stress, fornektelse, etc.

<

OSLO METROPOLITAN UNIVERSITY
STORBYUNIVERSITETET Brattbakk, I. (2022). Foreldres nabolagsstrategier for barn og unge: danne, styrke og skjerme.

Tidsskrift for samfunnsforskning, 63(2), s.102-121.
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Foreldres nabolagstrategier for barn og unge: danne, styrke og skjerme

Nabolagstrekk

Trekk ved foreldrene Eks: Beboersammensetning,
sosiogkonomiske ressurser, normer, ‘sosialt

klima’, institusjonelle ressurser, fysiske forhold

Husholds - Foreldrestiler Foreldres Nabolags-
kiennetean Foreldreinvestering .

J g Adtoritativ i barnas oppvekst nabolagsstrategie effekter
Sosiogkonomisk «La oss snakke om det»
Posisjon / . Danne og herde Livssjanser for
Klasse Autoritaer barn og unge

«Fordi jeg sier det!» | Foreldrestress
Sosial

Nabolags - og _ Styrke o
oppdragelses- Etterglve_n?e nabolaget og barna mOb'“;eL/.
erfaringer fra «Du er sjefen» Foreldres mestringstre reproduksjon
egen barndom Uinteressert ‘parental efficacy’ Helse

Skjerme

«Du far klare deg sjal» S el T
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Strategiene har samfunnsmessige konsekvenser pa:

« Mikroniva:
« Familieliv
« Sosiale relasjoner og mulighetsrom

« Makroniva:

« Ressurser | nabolagene
« Nabolagseffekter for barn & unge
 Flytting og segregasjon i byene
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STORBYUNIVERSITETET
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Bolighehov og utfordringer i den kommunale boligsektoren

Hva er de stgrste utfordringene i sektoren sett fra stastedet til boligsosiale byrakrater?
Mange kommuner opplever utfordringer med utrygge bomiljger knyttet til faktorer som
voldelig atferd, kriminalitet og rus, og at de er lite egnet for barn.

Beboere som krever omfattende oppfglgingstjenester og... I s
Beboere med voldelig atferd (N=175) Py 0 7
Husleieloven: som gir kommunen begrenset tvangsmakt i... 12

Motstand fra naboer og/eller private bedrifter og foreninger... 30 13

Utrygge bomiljger preget av kriminalitet og rus (N=173)

Bomiljger som er lite egnet for barn (N=173)

Naboklager fra personer som ikke selv er kommunale... 25 10 6
Husleienivaet fgrer til store utbetalinger av sosialhjelp til... RSN 35

B Dette er ikke et problem ®Inoengrad ™I hgygrad Vet ikke

(Osnes, S.M. & Sgrvoll, J., 2023). oeerermwerElgrnmiost ( \ﬁ: \ BOVEL
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Hvordan er det a vokse opp
i en kommunal utleiebolig?

Forskningsprosjektet «Ungdom i kommunale boliger» har hatt
som mal 4 bedre kunnskapsgrunnlaget om hvordan barn og
unge opplever 4 bo i en kommunal bolig, og om hvilke faktorer
som er avgjerende for & skape gode bo- og bomiljeforhold. Ti
ungdommer i alderen 15-17 ar fra tre bydeler i Oslo som bor i
kommunale boliger, deltok i prosjektgruppen. Vi gjennomferte
fire samlinger med dem vinteren 2023. Ungdommene har delt av
sine erfaringer og gitt rad om hva som kan bli bedre.

Prosjektleder: Ingar Brattbakk, forsker ved
Arbeidsforskningsinstituttet (AFl) ved OsloMet og tilknyttet
forskningssenter for bolig og velferd (BOVEL).
Prosjektmedarbeider: Frederick A. Reiersen, AFl/OsloMet.
Fra Redd Barna: spesialradgiver for barns levekar Stina Eiet
Hamberg og politisk radgiver Amund Rehr Heggelund.
Prosjektet er finansiert av Stiftelsen Dam.

Les mer om prosjektet og
se en videopresentasjon her:

DY oslomet.no/forskning/forskningsprosjekter/
barm-som-bor-trangt-i-kommunale-boliger
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Hva ma de som bestemmer hvor familier skal bo, ta hensyn til?
Forskningsprosjektet «Ungdom i kommunale boliger», ledet av
Arbeidsforskningsinstituttet AFl, i samarbeid med Redd barna, har
samlet ungdommers synspunkter.
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8 rad fra 10 unge som

bor i kommunale boliger

Hva ma de som bestemmer hvor familier skal bo, ta hensyn til?
Her er ungdommenes sjekkliste til makthavere.

Store nok

leiligheter til
barnefamilier

Mange av oss ma dele rom med sesken.
Noen ganger er det fint, men hvis det er

stor aldersforskjell eller det er flere enn to

pa hvert soverom, er det slitsomt & dele.
Barnefamilier trenger starre leiligheter.

Hjelp til
foreldrene
vare

Noen av foreldrene vare kan trenge
hjelp med ting som kontakt med skolen,
fotballtrenere, NAV og kommunen. Dette
er vi opptatte av. Ofte hjelper vi med
sprak og sann, men vi kan jo heller ikke
alt. Det hadde vaert fint om de kunne fa
en hjelpeperson som kommer til blokka
regelmessig og hjelper til.

Barn ma ikke bo
samme sted som
narkomane

Alle ma ha et sted a bo, ogsa folk som
ruser seg eller har psykiske lidelser — vi
forstar at de trenger hjelp. Men vi har
ofte veert redde, vi har sett ting som
ingen barn skal matte se, og vi har vaert
i farlige situasjoner. Bamefamilier ma fa
bo sammen, 54 kan voksne som sliter
bo for seg.

Et sted a vare

Vi trenger et sted a vaere nar vi ikke har
sa mye plass hjemme. Et aktivitetsrom i
blokka der vi kan leke med nabobarna,

feire bursdager og gjere lekser. Et sted

vi kan fale oss hjemme og trygge.

Gratis
fritidsaktiviteter

Som alle andre bam og unge trenger vi
a veere aktive og sosiale i hverdagen,
men ikke alle foreldrene vare har rad

til & betale for det. Sport og aktiviteter
kan vaere en plass der vi faler oss frie
og glemmer resten av livet en stund.
Kanskje vi har talent og kan bli proffe?

Gratis
kollektivtransport
ville hjulpet mye

Vi har ofte ikke rad til billett til buss og
bane sann som vennene vare. Det gjer
at vi ikke kommer oss til treninger og
aktiviteter. Vi blir enten ‘stuck’ | omradet
vi bor i, eller sa ma vi snike for & bli
med venner. Den boten blir det krise

a komme hjem til foreldrene vare med

fordi de ofte ikke har rad til & betale den.

Ungdomsfaddere
0g noen som

. passer pa

Moen av oss feler oss ikke trygge der

vi bor. Det er voksne der som ruser seg
eller skriker om natta fordi de har det
vanskelig. Mange av oss @nsker en som
kan komme til blokka var, hjelpe oss
med a lase konflikter og gjere aktiviteter
med oss. Kanskje en ung voksen som
bor i blokka kan fa det som deltidsjobb?

Tilbud om

. . turer og ferier

Det er sjelden vi har rad til a dra pa turer
eller ferier med familien, sa det skjer
ofte ingenting | helger og ferier. Noen av
0ss har blitt invitert med pa gratis turer
til skogen, fijellet eller sjgen, det har vaert
kjempeviktig for oss & fa vasre med pa.
Da har vi noe a fortelle nar vi kommer
tilbake pa skolen.
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Store nok
leiligheter til
Tran g boddhet barnefamilier

Kortsiktige konsekvenser for:
« Ta med venner hjem, gjgre lekser, fa ro og hvile, privatliv

Pa lengre sikt: Det er fint & kunne ga til klubben og

« Utdanning og helse mgte venner uten & stresse med
leiligheten og liten plass og sann
(Jente, 15 ar)

Trange innerom og risikable uterom N
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Barn ma ikke bo
samme sted som

Bosetting av ulike beboergrupper I JELLCENE

« Konsentrasjon eller spredning av kommunale boliger
* Tildeling og fordeling i de kommunale boligene
 Flere og mer varierte boliger

* Oppfalgingstjenester

* Avinstitusjonalisering
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Ungdomsfaddere
0og hoen som
Stgtte til barn, unge og foreldre B passerps
Individuell og kollektiv stagtte
« Behovet for hjelp til foreldrene: gjenspeiler sprakbarrierer
og manglende samfunns- og systemforstaelse
Hjelp til
foreldrene

vare

OSLO METROPOLITAN UNIVERSITY
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For a veere eerlig, foreldrene mine far

\94, penger for at jeg skal spille fotball.
o’ % (Guitt, 15 ar)

eniy |
Styrke naermiljget og mobiliteten
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Gratis
fritidsaktiviteter

Et sted a vaere

Nabolagseffekter og utenforskap

Styrke og tilfare ressurser: barnehage, skole og fritidstilbud

Mobilitet — & komme seg rundt og a fa et pusterom fra hverdagen

Gratis
kollektivtransport
ville hjulpet mye

Pa fotballbanen er det ingen som tenker pa at jeg

er fattig. Der er jeg fri! Jeg skal bli fotballstjerne. E‘;‘:i;‘:“arier
OSLO METROPOLITAN UNIVERSITY (Gutt, 15 &r) . .
STORBYUNIVERSITETET
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Malkonflikter:
omradesatsinger vs bolig- og byutviklingspolitikken

Kommunale boliger:
Lokalisering av kommunale boliger og tildelingspraksis (Ruud m.fl. 2016).

Startlan:

Hgye boligpriser gjar at lavinntektsfamilier sorteres til nabolag med opphopning av
levekarsutfordringer i de ytre, gstlige bydelene i Oslo (Flato & Magnusson Turner,
2024).

Byutvikling og boligutbygging:
Krevende a bygge boliger som supplerer det lokale boligtilbudet pa en god mate og a
lokalisere andre typer tilbud som hever nabolagets bokvalitet og attraktivitet.

Det boligsosiale feltet er underkompensert i storbyene: | inntektssystemet er det
boligsosiale feltet underkompensert i storbyomradene (Brattbakk m.fl. 2016).

OSLO METROPOLITAN UNIVERSITY
STORBYUNIVERSITETET
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Takk for meg!

ingar.brattbakk@oslomet.no
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