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Utkast til lov om forbud mot diskriminering på grunnlag av 

nedsatt funksjonsevne (diskriminerings- og tilgjengelighets
-

loven) og endringer i andre lover


Lov om forbud mot diskriminering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne (dis-
kriminerings- og tilgjengelighetsloven) 

§ 1 Formål 
Lovens formål er å sikre likeverd og fremme 

like muligheter til samfunnsdeltakelse for alle uav-
hengig av funksjonsevne, og å hindre diskrimine-
ring på grunnlag av nedsatt funksjonsevne. 

Loven skal bidra til nedbygging av samfunns-
skapte funksjonshemmende barrierer, og hindre at 
nye skapes. 

§ 2 Virkeområde 
Loven gjelder på alle samfunnsområder med 

unntak av familieliv og andre forhold av personlig 
karakter. 

Loven gjelder i riket med unntak av Svalbard 
og Jan Mayen. Kongen kan gi forskrifter om 
lovens anvendelse på Svalbard og Jan Mayen, og 
kan fastsette særlige regler under hensyn til de 
stedlige forhold. Kongen kan bestemme om og i 
hvilken utstrekning bestemmelser i denne lov 
skal gjelde på norske skip i utenriksfar t, i norske 
sivile luftfartøyer i internasjonal trafikk, og på 
installasjoner og fartøy i arbeid på norsk konti-
nentalsokkel. 

§ 3 Aktivitetsplikt 
Offentlige myndigheter og arbeidslivets orga-

nisasjoner skal arbeide aktivt, målrettet og plan-
messig innenfor sine virkefelt for å fremme lovens 
formål. 

Arbeidsgivere i offentlig og privat sektor skal 
arbeide aktivt for å fremme lovens formål innenfor 
sin virksomhet. 

§ 4 Forbud mot diskriminering 
Direkte og indirekte diskriminering på grunn-

lag av nedsatt funksjonsevne er forbudt. 

Med direkte diskriminering menes at en hand-
ling eller unnlatelse har som formål eller virkning 
at personer på grunnlag av nedsatt funksjonsevne 
blir behandlet dårligere enn andre blir, er blitt, 
eller ville blitt behandlet i en tilsvarende situasjon. 

Med indirekte diskriminering menes enhver 
tilsynelatende nøytral bestemmelse, betingelse, 
praksis, handling eller unnlatelse som fører til at 
personer på grunnlag av nedsatt funksjonsevne 
blir stilt særlig ufordelaktig sammenliknet med 
andre. 

Med indirekte diskriminering i arbeidslivet 
menes enhver tilsynelatende nøytral bestemmelse, 
betingelse, praksis, handling eller unnlatelse som 
faktisk virker slik at en arbeidssøker eller arbeids-
taker stilles dårligere enn andre arbeidssøkere 
eller arbeidstakere på grunnlag av nedsatt funk-
sjonsevne. 

Forskjellsbehandling som er nødvendig for å 
oppnå et saklig formål og som ikke er uforholds-
messig inngripende overfor den eller de som for-
skjellsbehandles, anses ikke som diskriminering 
etter loven her. 

Forbudet mot diskriminering i paragrafen her 
omfatter diskriminering på grunnlag av funksjons-
evne som er nedsatt, har vært nedsatt, vil kunne bli 
nedsatt eller antas å være nedsatt, samt diskrimine-
ring på grunnlag av andre personers nedsatte funk-
sjonsevne. 

Det er forbudt å medvirke til brudd på diskrimi-
neringsforbudet i paragrafen her. 

Diskriminering som skyldes mangelfull fysisk 
tilrettelegging er uttømmende regulert i § 9 og 
§ 10. 

Moshuus og Strøm foreslår at fjerde ledd og sjette 
ledd utgår. 

§ 5 Forbud mot trakassering 
Trakassering på grunnlag av nedsatt funksjons-

evne er forbudt. 
Med trakassering menes handlinger, unnlatel-

ser eller ytringer som virker eller har til formål å 
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virke krenkende, skremmende, fiendtlig, nedver-
digende eller ydmykende. 

Forbudet mot trakassering i paragrafen her 
omfatter trakassering på grunnlag av funksjons-
evne som er nedsatt, har vært nedsatt, vil kunne bli 
nedsatt eller antas å være nedsatt, samt trakasse-
ring på grunnlag av andre personers nedsatte funk-
sjonsevne. 

Det er forbudt å medvirke til brudd på bestem-
melsen i første til tredje ledd. 

Arbeidsgiver og ledelsen i organisasjoner eller 
utdanningsinstitusjoner skal innenfor sitt ansvars-
område forebygge og søke å hindre at det skjer tra-
kassering i strid med paragrafen her. 

Moshuus og Strøm foreslår at tredje ledd utgår. 

§ 6 Forbud mot instruks 
Det er forbudt å gi instruks om å diskriminere 

eller trakassere i strid med § 4 og § 5. Det er også 
forbudt å gi instruks om gjengjeldelse i strid med 
§ 7.  

Det er forbudt å medvirke til brudd på bestem-
melsen i første ledd. 

§ 7 Forbud mot gjengjeldelse 
Det er forbudt å gjøre bruk av gjengjeldelse 

overfor noen som har fremmet klage om brudd på 
bestemmelsene i § 4, § 5, § 6, § 9 eller § 10, eller 
som har gitt uttrykk for at klage kan bli fremmet. 
Dette gjelder ikke dersom klageren har opptrådt 
grovt uaktsomt. 

Første ledd gjelder tilsvarende for vitner i en 
klagesak. 

Det er også forbudt å gjøre bruk av gjengjel-
delse overfor noen som har unnlatt å følge en 
instruks i strid med § 6. 

Det er forbudt å medvirke til brudd på forbudet 
mot gjengjeldelse i paragrafen her. 

§ 8 Positiv særbehandling 
Særbehandling som bidrar til å fremme lovens 

formål, anses ikke som diskriminering etter loven 
her. Særbehandlingen skal opphøre når formålet 
med den er oppnådd. 

§ 9 Plikt til generell tilrettelegging (universell 
utforming) 

Offentlig virksomhet skal arbeide aktivt og 
målrettet for å fremme universell utforming innen-
for virksomheten. Tilsvarende gjelder for privat 
virksomhet rettet mot allmennheten. 

Med universell utforming menes utforming 
eller tilrettelegging av hovedløsningen i de fysiske 
forholdene slik at virksomhetens alminnelige funk-
sjon kan benyttes av flest mulig. 

Offentlig virksomhet og privat virksomhet ret-
tet mot allmennheten har plikt til å sikre universell 
utforming av virksomhetens alminnelige funksjon 
så langt det ikke medfører en uforholdsmessig 
byrde for virksomheten. Ved vurderingen av om 
utformingen eller tilretteleggingen medfører en 
uforholdsmessig byrde, skal det særlig legges vekt 
på de nødvendige kostnadene ved tilretteleggin-
gen, virksomhetens ressurser, tilretteleggingens 
effekt for å nedbygge funksjonshemmende barrie-
rer, hvor vidt virksomhetens alminnelige funksjon 
er av offentlig art, sikkerhetsmessige hensyn og 
vernehensyn. 

Brudd på plikten til å sikre universell utforming 
etter tredje ledd regnes som diskriminering der-
som en person med nedsatt funksjonsevne ram-
mes av den mangelfulle tilretteleggingen. 

Det regnes ikke som diskriminering etter 
fjerde ledd dersom virksomheten oppfyller nær-
mere bestemmelser i lov eller forskrift om innhol-
det i plikten til universell utforming. 

§ 10 Plikt til individuell tilrettelegging 
Arbeidsgiver har plikt til å foreta rimelig indivi-

duell tilrettelegging av arbeidsplass og arbeidsopp-
gaver for å sikre at en arbeidstaker eller arbeidssø-
ker med nedsatt funksjonsevne kan få eller 
beholde arbeid, ha tilgang til opplæring og annen 
kompetanseutvikling samt utføre og ha mulighet 
til fremgang i arbeidet likeverdig med andre. 

Skole- og utdanningsinstitusjon har plikt til å 
foreta rimelig individuell tilrettelegging av lære-
sted og under visning for å sikre at en elev eller stu-
dent med nedsatt funksjonsevne får likeverdige 
opplærings- og utdanningsmuligheter. 

Kommunal myndighet har plikt til å foreta 
rimelig individuell tilrettelegging av barnehagetil-
bud for å sikre at barn med nedsatt funksjonsevne 
får likeverdige utviklings- og aktivitetsmulig-
heter. 

Kommunal myndighet har plikt til å foreta 
rimelig individuell tilrettelegging av offentlige tje-
nestetilbud som dagaktivitet, avlastningshjem mv. 
av varig karakter for den enkelte, og som er sær-
skilt rettet inn mot personer med nedsatt funk-
sjonsevne. 

Plikten etter første til fjerde ledd omfatter ikke 
tilrettelegging som innebærer en uforholdsmessig 
byrde. Ved vurderingen av om tilretteleggingen 
medfører en uforholdsmessig byrde skal det sær-
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lig legges vekt på de nødvendige kostnadene ved 
tilretteleggingen, virksomhetens ressurser og til-
retteleggingens effekt for å nedbygge funksjons-
hemmende barrierer. 

Brudd på plikten til rimelig individuell tilrette-
legging etter første til femte ledd regnes som dis-
kriminering. 

§ 11 Plikt til universell utforming av bygg og anlegg mv. 
Bygg, anlegg og opparbeidede uteområder ret-

tet mot allmennheten som oppføres eller ferdigstil-
les etter vesentlige endringsarbeider (hovedom-
bygging) etter 1. januar 2009, skal være universelt 
utformet. 

Bygg, anlegg og opparbeidede uteområder ret-
tet mot allmennheten skal være universelt utfor-
met fra 1. januar 2019. 

Plan- og bygningsmyndighetene skal sikre at 
kravene i første og andre ledd overholdes ved 
behandling av planer og søknad om tillatelse til til-
tak etter plan- og bygningsloven. 

Plan- og bygningsmyndighetene kan gi dispen-
sasjon fra plikten etter første og andre ledd der det 
foreligger vernehensyn eller andre særlig tungt-
veiende grunner. 

Klage over slik dispensasjon kan bringes inn 
for Likestillings- og diskrimineringsnemnda av 
representative organisasjoner for mennesker med 
nedsatt funksjonsevne. Likestillings- og diskrimi-
neringsnemnda kan treffe vedtak om å oppheve 
slik dispensasjon. 

Kongen kan gi forskrifter med nærmere 
bestemmelser om innholdet i plikten til universell 
utforming etter første og andre ledd. 

Statlig plan- og bygningsmyndighet kan reise 
søksmål om full overprøving av et opphevingsved-
tak etter femte ledd etter reglene i diskriminerings-
ombudsloven § 12. 

Moshuus og Strøm foreslår at hele bestemmelsen 
utgår. 

Buvik, Fjellanger og Larsen foreslår plikten til 
universell utforming utvidet til også å gjelde IKT og 
samferdsel, se kapittel 10.12.6.7. 

§ 12 Bevisbyrde 
Hvis det foreligger omstendigheter som gir 

grunn til å tro at det har funnet sted brudd på 
bestemmelsene i § 4, § 5, § 6, § 7, § 9 eller § 10, skal 
det legges til grunn at brudd har funnet sted, hvis 
ikke den som er ansvarlig for handlingen, unnlatel-
sen eller ytringen sannsynliggjør at det likevel ikke 
har funnet sted slikt brudd. 

Moshuus og Strøm foreslår at bestemmelsen får 
følgende ordlyd: 

Dersom den som mener seg krenket etter § 4, 
§ 5, § 6, § 7 eller § 10 fremlegger opplysninger som 
gir grunn til å tro at det har funnet sted diskrimine-
ring i strid med disse bestemmelsene, må den som 
er ansvarlig for handlingen, unnlatelsen eller ytrin-
gen sannsynliggjøre at det likevel ikke har funnet 
sted slikt brudd. 

§ 13 Arbeidsgivers opplysningsplikt i tilsettingssaker 
Arbeidssøker som mener seg forbigått i strid 

med § 4 første ledd eller § 10 første ledd, kan kreve 
at arbeidsgiveren skriftlig opplyser om utdanning, 
praksis og andre klart konstaterbare kvalifikasjo-
ner for arbeidet hos den som ble ansatt. 

§ 14 Organisasjoners adgang til å opptre som 
fullmektig mv. 

Som fullmektig i forvaltningssak etter loven 
her kan brukes en organisasjon som helt eller del-
vis har til formål å arbeide mot diskriminering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne. 

Som prosessfullmektig i saker for domstolene 
etter loven her kan brukes en person utpekt av og 
med tilknytning til en organisasjon som helt eller 
delvis har til formål å arbeide mot diskriminering 
på grunnlag av nedsatt funksjonsevne. Dette gjel-
der ikke i saker som nevnt i tvistemålsloven § 44 
første ledd. 

Retten kan nekte å godta en prosessfullmakt 
hvis det etter rettens skjønn er fare for at prosess-
fullmektigen ikke har tilstrekkelige kvalifikasjoner 
til å ivareta partens interesser på en tilfredsstil-
lende måte. 

En prosessfullmektig skal ved siden av fullmakt 
som nevnt i tvistemålsloven § 46, til samme tid 
fremlegge skriftlig orientering fra organisasjonen 
om prosessfullmektigens kvalifikasjoner. 

Moshuus og Strøm foreslår at andre, tredje og 
fjerde ledd utgår. 

§ 15 Håndheving 
Likestillings- og diskrimineringsombudet og 

Likestillings- og diskrimineringsnemnda skal med 
unntak av § 16 føre tilsyn med og medvirke til gjen-
nomføringen av loven her, jf. diskriminerings-
ombudsloven. 

Plan- og bygningsmyndighetene skal føre til-
syn med og medvirke til gjennomføringen av loven 
her i samsvar med § 11. 
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§ 16 Oppreisning og erstatning 
Den som forsettlig eller grovt uaktsomt opptrer 

i strid med § 4, § 5 første til fjerde ledd eller § 7 kan 
pålegges å betale oppreisning til fornærmede. 
Oppreisningen fastsettes til det beløp som finnes 
rimelig under hensyn til partenes forhold og 
omstendighetene for øvrig. 

Arbeidssøker eller arbeidstaker kan kreve opp-
reisning for overtredelse av § 4, § 5 første til fjerde 
ledd eller § 7 i arbeidslivet uten hensyn til arbeids-
givers skyld. Tilsvarende gjelder for den som søker 
om å bli eller som er medlem eller deltaker i en 
arbeidstaker-, arbeidsgiver- eller yrkesorganisasjon. 

Oppreisning ved brudd på plikten til individuell 
tilrettelegging etter § 10 kan likevel kreves etter 
reglene i første og andre ledd dersom pålegg om 
stansing, retting mv. etter reglene i diskrimine-
ringsombudsloven ikke kan avhjelpe følgene av 
diskrimineringen. 

Erstatning for økonomisk tap som følge av 
brudd på loven her, kan kreves etter de alminne-
lige erstatningsregler. 

Moshuus og Strøm foreslår at andre ledd utgår. 
Buvik, Fjellanger og Larsen foreslår at første ledd 

får følgende ordlyd: 
Den som forsettlig eller uaktsomt opptrer i 

strid med § 4, § 5 første til fjerde ledd eller § 7 kan 
pålegges å betale oppreisning til fornærmede. 
Oppreisningen fastsettes til det beløp som finnes 
rimelig under hensyn til partenes forhold og 
omstendighetene for øvrig. 

§ 17 Ikraftsetting 
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. 

Andre lovendringer 

Lov 13. desember 1991 nr. 81 om sosiale 
tjenester m.v. 
§ 4-2 skal lyde: 

§ 4-2. Tjenester. 
De sosiale tjenester skal omfatte 

a) praktisk bistand og opplæring, herunder bru-
kerstyrt personlig assistanse og personlig assis-
tanse, til dem som har et særlig hjelpebehov på 
grunn av sykdom, funksjonshemming, alder el-
ler av andre årsaker, 

b) avlastningstiltak for personer og familier som 
har et særlig tyngende omsorgsarbeid, 

c) støttekontakt for personer og familier som har 
behov for dette på grunn av funksjonshem-
ming, alder eller sosiale problemer, 

d) plass i institusjon eller bolig med heldøgns om-
sorgstjenester til dem som har behov for det på 
grunn av funksjonshemming, alder eller av an-
dre årsaker, 

e) meningsfylt dagaktivitet for personer i yrkesaktiv 
alder som på grunn av kognitive eller sammensatte 
funksjonsnedsettelser ikke kan delta i alminnelig 
yrkesmessig aktivitet eller varig tilrettelagt arbeid, 

f)	 lønn til personer som har et særlig tyngende 
omsorgsarbeid. 

§ 4-3 skal lyde: 

§ 4-3. Hjelp til dem som ikke kan dra omsorg for seg selv. 
De som ikke kan dra omsorg for seg selv, eller 

som er helt avhengig av praktisk hjelp eller person-
lig hjelp for å greie dagliglivets gjøremål, har krav 
på hjelp etter § 4-2 bokstav a-e. 

Moshuus og Strøm foreslår at bestemmelsene i 
§ 4-2 og § 4-3  forblir uendret. 

Plan- og bygningslov 14. juni 1985 nr. 77 
§ 2 skal lyde: 

§ 2. Formål 
Planlegging etter loven skal legge til rette for 

samordning av statlig, fylkeskommunal og kom-
munal virksomhet og gi grunnlag for vedtak om 
bruk og vern av ressurser, utbygging samt å sikre 
estetiske hensyn. 

Gjennom planlegging og ved særskilte krav til 
det enkelte byggetiltak skal loven legge til rette for 
at arealbruk og bebyggelse blir til størst mulig 
gavn for den enkelte og samfunnet. 

Ved planlegging etter loven her skal det spesi-
elt legges til rette for å sikre barn gode oppvekstvil-
kår og for å sikre tilgjengelighet for mennesker med 
nedsatt funksjonsevne. 

Prinsippet om universell utforming skal ligge til 
grunn for planleggingen og kravene til det enkelte 
byggetiltak. 

Lov 4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern og 
arbeidsmiljø m.v. 
§ 54 B skal lyde: 

§ 54 B Forbud mot forskjellsbehandling/ 
diskriminering 
1.	 Direkte og indirekte forskjellsbehandling på 

grunn av kjønn, religion, livssyn, hudfarge, na-
sjonal eller etnisk opprinnelse, politisk syn, 
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medlemskap i arbeidstakerorganisasjon, sek-
suell orientering, nedsatt funksjonsevne eller 
alder er forbudt. 

2. 	Ved forskjellsbehandling på grunn av kjønn 
gjelder lov 9. juni 1978 nr. 45 om likestilling 
mellom kjønnene (likestillingsloven). 

3.	 Ved diskriminering på grunnlag av nedsatt funk-
sjonsevne gjelder lov xx.yy.zz om forbud mot dis-
kriminering på grunnlag av nedsatt funksjons-
evne (diskriminerings- og tilgjengelighetsloven). 

§ 54 F oppheves. 

Lov 23. mai 1997 nr. 31 om eierseksjoner 
§ 3 a skal lyde: 

§ 3 a  Forbud mot diskriminering 
I vedtektene kan det ikke settes vilkår for å 

være sameier som tar hensyn til homofil legning, 
leveform eller orientering. Slike omstendigheter 
kan ikke regnes som saklig grunn til å nekte god-
kjenning av en sameier eller bruker av eiendom-
men eller tillegges vekt ved bruk av eventuell for-
kjøpsrett. 

Hvis det foreligger omstendigheter som gir 
grunn til å tro at det har funnet sted diskriminering 
i strid med første ledd, skal slik diskriminering 
anses som bevist, med mindre den som har utført 
handlingen sannsynliggjør at diskriminering like-
vel ikke har funnet sted. 

Om erstatningsansvar for ulovlig diskriminering 
etter første ledd gjelder vanlige erstatningsregler. 

Likestillings- og diskrimineringsombudet og 
Likestillings- og diskrimineringsnemnda skal føre 
tilsyn med og medvirke til gjennomføringen av før-
ste ledd, jf. diskrimineringsombudsloven. 

Ved tilsvarende diskriminering gjelder også like-
stillingsloven (lov 9. juni 1978 nr. 45 om likestilling 
mellom kjønnene), diskrimineringsloven (lov ... om 
forbud mot diskriminering på grunn av etnisitet, 
religion mv.) og diskriminerings- og tilgjengelighets-
loven (lov ... om forbud mot diskriminering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne). 

Lov 29. mars 1999 nr. 17 om husleieavtaler 
§ 1-8 skal lyde: 

§ 1-8 Forbud mot diskriminering 
Ved utleie av husrom kan det ikke tas hensyn til 

homofil legning, leveform eller orientering. Slike 
omstendigheter kan ikke regnes som saklig grunn 

til å nekte opptak i husstand, framleie, personsskifte 
eller tillegges vekt ved opphør av leieforholdet. 

Hvis det foreligger omstendigheter som gir 
grunn til å tro at det har funnet sted diskriminering 
i strid med annet ledd, skal slik diskriminering 
anses som bevist, med mindre den som har utført 
handlingen sannsynliggjør at diskriminering like-
vel ikke har funnet sted. 

Om erstatningsansvar for ulovlig diskriminering 
etter annet ledd gjelder vanlige erstatningsregler. 

Likestillings- og diskrimineringsombudet og 
Likestillings- og diskrimineringsnemnda skal føre 
tilsyn med og medvirke til gjennomføringen av før-
ste ledd, jf. diskrimineringsombudsloven. 

Ved tilsvarende diskriminering gjelder også like-
stillingsloven (lov 9. juni 1978 nr. 45 om likestilling 
mellom kjønnene), diskrimineringsloven (lov ... om 
forbud mot diskriminering på grunn av etnisitet, 
religion mv.) og diskriminerings- og tilgjengelighets-
loven (lov ... om forbud mot diskriminering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne). 

Lov 6. juni 2003 nr. 38 om bustadbyggjelag 
§ 1-4 skal lyde: 

§ 1-4. Forbod mot diskriminering 
(1) I vedtektene kan det ikkje setjast vilkår for 

å vere andelseigar som tek omsyn til homofil leg-
ning, leveform eller orientering, og slike omstende 
kan ikkje reknast som sakleg grunn til å nekte god-
kjenning av ein andelseigar eller ha vekt ved til-
deling av bustad. 

(2) Dersom det ligg føre omstende som gir 
grunn til å tru at det har funne stad diskriminering 
i strid med første ledd, skal slik diskriminering leg-
gjast til grunn som bevist, om ikkje den som har 
utført handlinga gjer det sannsynleg at det likevel 
ikkje har funne stad diskriminering i strid med lova 
her. 

(3) Om skadebotansvar for ulovleg diskrimine-
ring gjeld vanlege skadebotreglar. 

(4) Likestillings- og diskrimineringsombodet 
og Likestillings- og diskrimineringsnemnda skal 
føre tilsyn med og medverke til gjennomføring av 
første ledd, jf. diskrimineringsombudsloven. 

(5) Ved tilsvarande diskriminering gjeld også 
likestillingsloven (lov 9. juni 1978 nr. 45 om likestil-
ling mellom kjønnene), diskrimineringsloven (lov ... 
om forbud mot diskriminering på grunn av etnisitet, 
religion mv.) og diskriminerings- og tilgjengelighets-
loven (lov ... om forbud mot diskriminering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne). 
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Lov 6. juni 2003 nr. 39 om burettslag 
§ 1-5 skal lyde: 

§ 1-5. Forbod mot diskriminering 
(1) I vedtektene kan det ikkje setjast vilkår for å 
vere andelseigar som tek omsyn til homofil leg-
ning, leveform eller orientering, og slike omstende 
kan ikkje reknast som sakleg grunn til å nekte god-
kjenning av ein andelseigar eller ha vekt ved bruk 
av forkjøpsrett. 

(2) Dersom det ligg føre omstende som gir 
grunn til å tru at det har funne stad diskriminering 
i strid med første ledd, skal slik diskriminering leg-
gjast til grunn som bevist, om ikkje den som har 
utført handlinga gjer det sannsynleg at det likevel 
ikkje har funne stad diskriminering i strid med lova 
her. 

(3) Om skadebotansvar for ulovleg diskrimine-
ring gjeld vanlege skadebotreglar. 

(4) Likestillings- og diskrimineringsombodet 
og Likestillings- og diskrimineringsnemnda skal 
føre tilsyn med og medverke til gjennomføring av 
første ledd, jf. diskrimineringsombudsloven. 

(5) Ved tilsvarande diskriminering gjeld også 
likestillingsloven (lov 9. juni 1978 nr. 45 om likestil-
ling mellom kjønnene), diskrimineringsloven (lov ... 
om forbud mot diskriminering på grunn av etnisitet, 
religion mv.) og diskriminerings- og tilgjengelighets-
loven (lov ... om forbud mot diskriminering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne). 

Lov ... om Likestillings- og diskriminerings-
ombudet og Likestillings- og diskriminerings-
nemnda 
§ 1 skal lyde: 

§ 1 Formål og virkeområde 
Loven her gir regler om organiseringen av og virk-
somheten til Likestillings- og diskriminerings-
ombudet (ombudet) og Likestillings- og diskrimi-
neringsnemnda (nemnda). 

Ombudet og nemnda skal føre tilsyn med og 
medvirke til gjennomføringen av følgende regel-
verk: 
1.	 Lov 9. juni 1978 nr. 45 om likestilling mellom 

kjønnene, hvis ikke annet fremgår av denne lo-
ven 

2.	 Lov ... om forbud mot diskriminering på grunn 
av etnisitet, religion mv., hvis ikke annet frem-
går av denne loven 

3.	 Lov ... om forbud mot diskriminering på grunn-
lag av nedsatt funksjonsevne, hvis ikke annet 
fremgår av denne loven 

4.	 Lov 4. februar 1977 om arbeidervern og 
arbeidsmiljø kapittel X A og X B. 

5.	 Lov 23. mai 1997 nr. 31 om eierseksjoner § 3a 
annet ledd 

6.	 Lov 26. mars 1999 nr. 17 om husleieavtaler 
§ 1-8 annet ledd 

7.	 Lov 6. juni 2003 nr. 38 om bustadbyggjelag 
§ 1-4 annet ledd 

8.	 Lov 6. juni 2003 nr. 39 om burettslag § 1-5 annet 
ledd 
Ombudet skal føre tilsyn med at norsk rett og 

for valtningspraksis samsvarer med de forpliktel-
ser Norge har etter følgende konvensjoner: 
1.	 De forente nasjoners internasjonale konven-

sjon 18. desember 1979 om å avskaffe alle for-
mer for diskriminering av kvinner. 

2.	 De forente nasjoners internasjonale konven-
sjon 21. desember 1965 om avskaffelse av alle 
former for rasediskriminering. 
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Kapittel 1 

Sammendrag 

1.1 Oversikt 

Utredningen består hovedsakelig av tre deler. 
Den innledende delen, kapitlene 1-3, innehol-

der sammendrag av utredningen, redegjørelser for 
utvalgets arbeid og en presentasjon av utvalgets 
verdigrunnlag og begrepsforståelse. 

Bakgrunnskapitlene 4-8 utgjør den neste delen 
av utredningen. Her gis en oversikt over relevante 
deler av norsk, utenlandsk og internasjonal rett, 
herunder EU-rett. 

Den tredje delen av utredningen består av 
utvalgets vurderinger og forslag. Kapitlene 9-11 
inneholder valg av overordnet tilnærming og lov-
givningstype samt nærmere vurderinger av en lov 
mot diskriminering på grunnlag av nedsatt funk-
sjonsevne og andre forslag til lovendringer. 

Utredningen avsluttes med kapittel 12 om øko-
nomiske og administrative konsekvenser og med 
spesielle merknader til forslagene i kapittel 13. 

Utredningen inneholder fire vedlegg. Utvalget 
har innhentet en juridisk betenkning om begrepet 
universell utforming som rettslig begrep, som er 
inntatt som vedlegg 1. Videre har utvalget gitt 
ECON Analyse i oppdrag å utrede de økonomiske 
konsekvensene av § 11 i den foreslåtte diskrimine-
rings- og tilgjengelighetsloven. Denne utrednin-
gen utgjør vedlegg 2. Vedlegg 3 er et engelsk sam-
mendrag av utredningen som på enkelte punkter 
er mer utfyllende enn det norske sammendraget. 
Det er skrevet med sikte på å informere blant 
annet utenlandske kontakter utvalget har innhen-
tet synspunkter fra og diskutert rettslige virke-
midler med. Forslaget til diskriminerings- og til-
gjengelighetslov i engelsk oversettelse er 
vedlegg 4. 

1.2 Innledende kapitler 

Kapittel 1 inneholder sammendrag av utrednin-
gen. 

Kapittel 2 presenterer utvalgets sammenset-
ning, mandat og arbeid. Bakgrunnen for oppnev-
ningen av utvalget og visse avgrensningsspørsmål 
behandles også. 

I kapittel 3 redegjør utvalget for sitt verdigrunn-
lag og for forståelsen av visse sentrale begreper. 
Prinsippet om menneskers likeverd, uavhengig av 
forhold som kjønn, etnisitet, religion, seksuell ori-
entering eller nedsatt funksjonsevne, står sentralt 
som utvalgets verdimessige utgangspunkt. Like-
verd for mennesker med nedsatt funksjonsevne er 
den overordnede målsettingen for utvalgets 
arbeid. På bakgrunn av NOU 2001: 22 Fra bruker 
til borger legger utvalget til grunn at likeverdet for 
mennesker med nedsatt funksjonsevne ikke er til-
strekkelig sikret i lovgivningen. Utvalgets ser det 
derfor som sin oppgave å foreslå lovgivning som 
kan bidra til å sikre likeverdet, primært ved å hin-
dre diskriminering, men også ved å fremme bedre 
tilgjengelighet. 

Funksjonshemming, funksjonsnedsettelse og 
nedsatt funksjonsevne er sentrale begreper i utred-
ningen. Med ”nedsatt funksjonsevne” eller ”funks-
jonsnedsettelse” mener utvalget at en kroppsdel 
eller en av kroppens fysiske eller kognitive funksjo-
ner er tapt, skadet eller på annen måte nedsatt. 
”Funksjonshemming” er ikke en biologisk eller 
medisinsk egenskap eller kjennetegn ved et indi-
vid, men en situasjon som kan oppstå i et individs 
møte med samfunnet når individets deltakelse 
begrenses og dette kan knyttes til nedsatt funk-
sjonsevne. Den formen for diskriminering som er 
temaet for utredningen, betegnes som ”diskrimi-
nering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne”. 
Utvalget presiserer at forståelsen av begrepene og 
valget av nedsatt funksjonsevne som diskrimine-
ringsgrunnlag må sees i lys av at utredningen er av 
juridisk karakter, og at forslagene primært er knyt-
tet til diskrimineringslovgivning. 

Forståelsen av begrepene ”forskjellsbehand-
ling” og ”diskriminering” er også behandlet. For-
skjellsbehandling omfatter både handlinger og 
unnlatelser som uttrykkelig stiller mennesker for-
skjellig, og tilsynelatende nøytrale bestemmelser, 
betingelser, praksis, handlinger eller unnlatelser 
som faktisk fører til at noen stilles forskjellig fra 
andre. Forskjellsbehandling er derfor en nøytral 
betegnelse på forskjell i resultat. Med diskrimine-
ring mener utvalget en illegitim form for forskjells-
behandling som skjer på grunnlag av et beskyttet 
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diskrimineringsgrunnlag, for eksempel nedsatt 
funksjonsevne. For at forskjellsbehandling skal 
utgjøre diskriminering, må den i tillegg være av 
negativ karakter og mangle saklig grunn eller ha 
en uforholdsmessig negativ konsekvens. Utvalgets 
forståelse innebærer at både direkte og indirekte 
former for diskriminering er omfattet av diskrimi-
neringsbegrepet. En slik forståelse innebærer at 
siktemålet med diskrimineringsbeskyttelsen er 
mer enn formell likhet. Siktemålet er reell eller 
materiell likhet. 

Andre viktige begreper i utredningen er ”til-
gjengelighet”, ”tilrettelegging” og ”universell 
utforming”. Et samfunn vil være tilgjengelig når 
det fysiske miljøet er utformet slik at mennesker 
med nedsatt funksjonsevne kan delta på felles sam-
funnsarenaer. Tilgjengelighet er en forutsetning 
for samfunnsdeltakelse. Utvalget anser derfor 
manglende tilgjengelighet for å være et likeverds-
problem, et demokratiproblem og et problem for 
den enkelte som utestenges. Tilrettelegging er et 
virkemiddel for å oppnå økt tilgjengelighet. Tilret-
telegging kan være av generell eller individuell 
karakter, avhengig av om den tar sikte på å imøte-
komme behovene til en større gruppe eller ett indi-
vid. Utvalget beskriver sammenhengen både mel-
lom manglende tilgjengelighet og funksjonshem-
ming, og mellom manglende tilgjengelighet og dis-
kriminering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne. 
Universell utforming innebærer en utforming av 
de fysiske forholdene som virker inkluderende ved 
å ta høyde for ulike brukerforutsetninger. En mål-
setting om universell utforming kan derfor sees 
som en presisering av tilgjengelighetsmålsettin-
gen, og som er særlig egnet til å fremme likeverdig 
deltakelse for mennesker med nedsatt funksjons-
evne. Universell utforming kan også brukes som 
betegnelse på en inkluderende form for generell 
tilrettelegging. Utvalget har innhentet en juridisk 
betenkning om universell utforming som rettslig 
begrep, som utgjør vedlegg I til utredningen. 

Til slutt i kapittel 3 formuleres enkelte utgangs-
punkt for den videre utredningen. 

1.3 Norsk gjeldende rett 

Kapittel 4 inneholder en oversikt over vernet mot 
diskriminering på grunnlag av nedsatt funksjons-
evne etter gjeldende rett. Kapitlet gjennomgår 
Grunnloven, menneskerettsloven, enkelte straffe-
rettslige regler og det sivilrettslige diskrimine-
ringsvernet. Kapitlet gir så en kortfattet oversikt 
over individuelle rettigheter etter velferdslovgiv-
ningen av særlig relevans for mennesker med ned-

satt funksjonsevne. Deretter behandles lovgivning 
av betydning for tilgjengelighet for mennesker 
med nedsatt funksjonsevne. Til slutt presenteres et 
lovforslag om råd eller representasjonsordning i 
kommuner og fylkeskommuner. 

Grunnloven inneholder ikke noe diskrimine-
ringsforbud, verken i forhold til nedsatt funksjons-
evne eller andre diskrimineringsgrunnlag. Grunn-
loven § 110 c pålegger imidlertid statens myndig-
heter å respektere og sikre menneskerettighetene. 

Ved menneskerettsloven er flere sentrale men-
neskerettskonvensjoner inkorporert i norsk rett 
med forrang foran andre regler i norsk lov. Både 
Den europeiske menneskerettskonvensjon med 
flere tilleggsprotokoller, FNs konvensjon om sivile 
og politiske rettigheter, FNs konvensjon om øko-
nomiske, sosiale og kulturelle rettigheter og FNs 
konvensjon om barns rettigheter er inkorporert. 
Det er antatt at ”disability” er omfattet av konven-
sjonenes vern mot diskriminering på grunnlag av 
”other status”. Dette vernet er dermed en del av 
norsk rett. Det gjelder også en generell presum-
sjon for at norsk lovgivning ikke strider mot de 
øvrige konvensjonene Norge er bundet av, som 
innebærer at norsk rett vanligvis vil tolkes i over-
ensstemmelse med internasjonale forpliktelser. 

Straffeloven inneholder ikke egne bestemmel-
ser som gjør det straffbart å diskriminere på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne. Nedsatt funk-
sjonsevne vil likevel kunne være av betydning for 
straffansvar, straffbarhet og straffutmåling. For 
eksempel bestemmer straffeloven § 44 om tilreg-
nelighet at mennesker med visse alvorlige psy-
kiske funksjonsnedsettelser ikke holdes straffe-
rettslig ansvarlige for sine handlinger. Andre 
regler anerkjenner at nedsatt funksjonsevne kan gi 
behov for ekstra beskyttelse mot legemskrenk-
elser og overgrep. Et eksempel er at overtredelse 
av straffeloven §§ 228-231 begått mot en forsvars-
løs person kan regnes som ”særdeles skjerpende 
omstendigheter” etter straffeloven § 232. Straffelo-
ven § 193 er et forbud mot å skaffe seg seksuell 
omgang ved ”å utnytte noens psykiske lidelse eller 
psykiske funksjonshemming”. For øvrig vil nedsatt 
funksjonsevne hos fornærmede kunne gi et lov-
brudd en grovere karakter, noe som vil være et vik-
tig moment ved den konkrete straffutmålingen 
innenfor ordinære strafferammer. 

Arbeidsmiljøloven kapittel X A og X B er det 
eneste eksemplet på sivilrettslig lovgivning som 
uttrykkelig gir vern mot diskriminering på grunn-
lag av ”funksjonshemming”. Vernet er begrenset 
til arbeidslivets område, og omfatter også en rekke 
andre diskrimineringsgrunnlag. Reglene er hoved-
sakelig en gjennomføring av EUs rammedirektiv 
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(2000/78/EF). Reglene forbyr diskriminering, tra-
kassering, instruks om å diskriminere og gjengjel-
delse. Det gjelder en særlig regel om ”delt” bevis-
byrde i saker etter disse kapitlene. Den som er 
utsatt for brudd på reglene, kan videre kreve opp-
reisning ”uten hensyn til arbeidsgivers skyld”. 
Arbeidsgiver er i § 54 F pålagt en særlig plikt til ”til-
rettelegging av arbeid for arbeidstaker med funk-
sjonshemming” for å sikre likebehandling. For 
denne plikten gjelder samme regler om sanksjoner 
og ”delt” bevisbyrde som de øvrige bestemmel-
sene i kapitlene. 

Alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper 
om krav til lovmessighet og saklighet gir et visst 
vern mot diskriminering på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne. Individuelle personlige kjennetegn 
som nedsatt funksjonsevne vil ofte være et utenfor-
liggende eller usaklig hensyn som forvaltningen 
ikke skal legge vekt på i sine avgjørelser. I andre til-
feller, for eksempel etter velferdslovgivningen, kan 
nedsatt funksjonsevne være et vilkår eller et sen-
tralt moment ved en avgjørelse, slik at forvaltnin-
gen kan ha plikt til å vurdere og vektlegge om det 
foreligger nedsatt funksjonsevne før individuelle 
rettigheter utløses. 

Velferdslovgivningen gir på sin side ikke noe 
uttrykkelig vern mot diskriminering, men den 
inneholder en rekke individuelle rettigheter som 
utløses av nedsatt funksjonsevne, og som kan ha 
stor betydning for mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne. Utvalget gir derfor en kortfattet over-
sikt over viktige regler i folketr ygdloven, pasient-
rettighetsloven, kommunehelsetjenesteloven, 
sosialtjenesteloven og opplæringsloven. Ettersom 
et hovedformål med disse reglene er å kompen-
sere for ulikhet som følge av nedsatt funksjons-
evne, kan reguleringen sies å gi et visst vern mot 
indirekte diskriminering. Selve rettighetsbegrepet 
og læren om minstestandard på offentlige ytelser 
er også behandlet. 

Det er videre gitt en oversikt over lovgivning av 
betydning for tilgjengelighet for mennesker med 
nedsatt funksjonsevne for å klargjøre på hvilke 
områder, på hvilken måte og i hvilken grad tilgjen-
gelighet er ivaretatt etter norsk rett. Ved siden av 
lovgivning som stiller uttr ykkelige krav om tilgjen-
gelighet, vil tilgjengelighet kunne være et relevant 
hensyn etter en rekke lover, for eksempel der 
lovens formål er knyttet til ”allmennhetens” inter-
esser. Slik lovgivning vil ofte kunne gi grunnlag for 
å oppstille bindende krav om tilgjengelighet, for 
eksempel som vilkår for konsesjon. Det vil i prak-
sis være en glidende overgang mellom ulike typer 
lovgivning ettersom tilgjengelighetskrav ofte er 
vagt utformet. Deler av lovgivningen inneholder 

uttrykkelige tilgjengelighetskrav. Dette gjelder 
særlig de generelle kravene etter plan- og byg-
ningslovgivningen. Annen lovgivning stiller i til-
legg særlige krav til tilgjengelighet i spesielle bygg 
og anlegg, som skole- og utdanningsbygg og 
arbeidsplasser. Videre er det gitt visse krav av 
betydning for tilgjengelighet til ferdsel og trans-
port. Mange av kravene på transportområdet byg-
ger på EU-direktiver som Norge er forpliktet til å 
gjennomføre. Det er også gitt enkelte regler av 
betydning for tilgjengelighet ved elektronisk kom-
munikasjon i ekomloven. Regelverket etter valglo-
ven inneholder visse regler om tilgjengelighet ved 
avvikling av valg. Røykeforbudet på offentlige ste-
der etter tobakksskadeloven har også betydning 
for tilgjengeligheten og er derfor gitt en særlig 
omtale. 

Utvalget omtaler til slutt i kapittel 4 et lovfor-
slag om råd eller representasjonsordning for men-
nesker med nedsatt funksjonsevne i kommuner og 
fylkeskommuner. 

Kapittel 5 gir en oversikt over vernet mot dis-
kriminering på andre grunnlag enn nedsatt funk-
sjonsevne. Fremstillingen omfatter både gjeldende 
rett og foreslåtte endringer. Utvalget anser andre 
diskrimineringsfelt for å være relevante ettersom 
alt diskrimineringsvern springer ut fra det samme 
menneskerettslige likeverdsprinsipp. Kapitlet 
gjennomgår Grunnloven, menneskerettsloven, 
strafferettslig vern mot diskriminering og sivil-
rettslig vern mot diskriminering på andre grunn-
lag. 

Grunnloven § 2 om religionsfrihet og § 110 a 
om samisk språk, kultur og samfunnsliv er rele-
vante i forhold til vernet mot etnisk og religiøs dis-
kriminering. 

Straffeloven § 135 a setter straff for visse diskri-
minerende ytringer, og straffeloven § 349 a ram-
mer visse diskriminerende handlinger. Dette straf-
ferettslige vernet er knyttet til ”trosbekjennelse, 
rase, hudfarge eller nasjonale eller etniske opprin-
nelse (...) homofile legning, leveform eller oriente-
ring”. Straffeloven innholder også visse særlige 
regler om straffskjerpelse ved rasistisk motiverte 
lovbrudd. 

Likestillingsloven er en sivilrettslig lov som gir 
et generelt vern mot diskriminering på grunnlag 
av kjønn. Det er foreslått en generell lov mot diskri-
minering på grunn av etnisitet og religion (diskri-
mineringsloven), som i stor grad blir en parallell til 
likestillingsloven. Samtidig er det foreslått visse 
endringer i likestillingsloven, blant annet for å 
fremme harmoni i diskrimineringsbeskyttelsen. 
Etter forslagene vil begge lovene innholde forbud 
mot diskriminering, trakassering, instruks om å 
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diskriminere og mot gjengjeldelse, regler om 
”delt” bevisbyrde og særlige regler om oppreis-
ningsansvar. Diskrimineringsvernet i arbeidsmiljø-
loven kapittel X A og X B omfatter ”religion, livs-
syn, hudfarge, nasjonal eller etnisk opprinnelse, 
politisk syn, medlemskap i arbeidstakerorganisa-
sjon, seksuell orientering (...) [og] alder” i tillegg 
til ”funksjonshemming”. Ettersom både likestil-
lingsloven, den foreslåtte diskrimineringsloven og 
arbeidsmiljølovens diskrimineringsvern i stor grad 
bygger på EU-direktiver, er det vesentlige likheter 
mellom regelsettene. 

Også boliglovgivningen inneholder enkeltbe-
stemmelser med forbud mot diskriminering. Dette 
vernet omfatter ”hudfarge, språkkunnskaper, 
nasjonalt eller etnisk opphav eller homofil legning, 
leveform eller orientering”. 

Gjeldende likestillingslov håndheves av Like-
stillingsombudet og Klagenemnda for likestilling. 
Regjeringen har foreslått å opprette et felles hånd-
hevingsapparat for diskrimineringssaker. Etter for-
slaget til lov om Likestillings- og diskriminerings-
ombudet og Likestillings- og diskriminerings-
nemnda (diskrimineringsombudsloven) vil dette 
håndhevingsapparatet ha kompetanse til å hånd-
heve vernet etter likestillingsloven, den foreslåtte 
diskrimineringsloven, arbeidsmiljøloven kapittel X 
A og X B og boliglovene. 

1.4 Internasjonal og utenlandsk rett 

I kapittel 6 behandles vernet mot diskriminering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne etter interna-
sjonal rett. Kapitlet gir en fremstilling av diskrimi-
neringsbeskyttelsen etter de sentrale FN-konven-
sjonene, Den europeiske menneskerettskonven-
sjon og Den europeiske sosialpakt, samt en 
oversikt over relevant arbeid i regi av FN og Euro-
parådet. Skiftet i perspektiv ved tilnærmingen til 
mennesker med nedsatt funksjonsevne, fra velde-
dighets- og omsorgstenkning til rettighetstenk-
ning, er beskrevet innledningsvis. 

Diskrimineringsvernet i FN-systemet bygger 
både på politiske og rettslige forpliktelser. FNs 
standardregler for like muligheter for mennesker 
med funksjonshemming utgjør en politisk forplik-
telse for statene og har til formål å sikre mennes-
ker med nedsatt funksjonsevne de samme rettighe-
ter og plikter som andre borgere. FNs øvrige poli-
tiske arbeid for menneskerettigheter og sosial 
utvikling berører også mennesker med nedsatt 
funksjonsevne. 

FNs konvensjon om sivile og politiske rettighe-
ter (SP) og FNs konvensjon om økonomiske, sosi-

ale og kulturelle rettigheter (ØSK) er rettslig bin-
dende for statene. Begge konvensjonene innehol-
der forbud mot diskriminering. Diskriminering på 
grunnlag av ”disability” er ansett for å falle inn 
under konvensjonsbestemmelsenes formulering 
”other status”. Begge konvensjonene håndheves 
ved statsrapportering. I tillegg gjelder en individu-
ell klageadgang etter SP som innebærer at enkelt-
personer kan påklage brudd på konvensjonens ret-
tigheter til Menneskerettighetskomiteen. 

Den europeiske menneskerettskonvensjon 
(EMK) er fremforhandlet i regi av Europarådet. 
EMK inneholder sivile og politiske rettigheter. 
Artikkel 14 krever at konvensjonens rettigheter og 
friheter sikres uten diskriminering. ”Disability” er 
ansett for å falle inn under diskrimineringsvernet. 
EMK håndheves av Den europeiske menneske-
rettsdomstol (EMD), som i sin praksis har presi-
sert innholdet i diskrimineringsvernet. Det forelig-
ger lite rettspraksis om diskriminering på grunn-
lag av nedsatt funksjonsevne, og det er hittil ikke 
avsagt noen dom om at manglende tilgjengelighet 
utgjør diskriminering. Imidlertid er det avsagt en 
dom der unnlatelsen av å ta hensyn til en fanges 
sterke funksjonsnedsettelse, ble ansett for å være 
en klar krenkelse av EMK artikkel 3 om umennes-
kelig og nedverdigende behandling. Det foreligger 
en tilleggsprotokoll nr. 12 til EMK som gir et gene-
relt vern mot diskriminering, uavhengig om det 
dreier seg om de rettighetene og frihetene som er 
forankret i konvensjonen. Norge har hittil ikke rati-
fisert denne tilleggsprotokollen. 

Den europeiske sosialpakt er en annen konven-
sjon som er fremforhandlet i Europarådets regi. 
Sosialpakten inneholder økonomiske, sosiale og 
politiske rettigheter og håndheves ved statsrappor-
tering til en egen komité. Artikkel E i den reviderte 
sosialpakt inneholder et forbud mot diskrimine-
ring, begrenset til konvensjonens rettigheter. 
”Disability” er omfattet av dette diskrimineringsver-
net. Komiteen som håndhever konvensjonen, anser 
artikkel E for å gi vern mot indirekte diskrimine-
ring, og for å inneholde en plikt til visse tilretteleg-
gingstiltak for å sikre at rettigheter og fordeler er 
tilgjengelige. Sosialpakten inneholder også regler 
som gir mennesker med nedsatt funksjonsevne rett 
til uavhengighet, sosial integrasjon og deltakelse i 
samfunnet. Det pågår i tillegg politisk forpliktende 
samarbeid i Europarådets regi av betydning for 
mennesker med nedsatt funksjonsevne. 

Kapittel 7 inneholder en oversikt over relevant 
EU-rett. Kapitlet behandler både diskriminerings-
vernet etter EU-retten og EU-rettslige regler av 
betydning for tilgjengelighet for mennesker med 
nedsatt funksjonsevne. 
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For det første er det i EU-retten utviklet et ikke-
diskrimineringsprinsipp. EUs tilnærming til sosi-
ale spørsmål og menneskerettigheter er blitt 
vesentlig forandret. Amsterdam-traktaten innehol-
der nå hjemmel for diskrimineringsvern på en 
rekke grunnlag, blant annet ”disability”, og gir 
mulighet til å regulere andre samfunnsområder 
enn arbeidslivet. Med hjemmel i denne bestem-
melsen er det blant annet vedtatt et rammedirektiv 
om likebehandling i arbeidslivet (2000/78/EF) 
som pålegger statene å etablere vern mot diskrimi-
nering på arbeidslivets område på en rekke grunn-
lag, blant annet ”disability”. Det er dette direktivet 
som ligger til grunn for diskrimineringsvernet i 
arbeidsmiljøloven kapittel X A og X B. 

I EU er det videre vedtatt en rekke regler som 
stiller krav om tilgjengelighet for mennesker med 
nedsatt funksjonsevne. Regelverket er knyttet til 
transportområdet og gir til dels detaljerte krav 
som statene er forpliktet til å oppfylle. Det er blant 
annet vedtatt direktiver med krav til tilgjengelighe-
ten i busser og passasjerskip og en forordning om 
flypassasjerers stilling som inneholder visse sær-
regler for passasjerer med nedsatt bevegelse. Det 
forligger også et forslag til forordning om passasje-
rers rettigheter og plikter i internasjonal jernbane-
transport. 

For det tredje er EU-rettens regulering av 
offentlige anskaffelser relevant. I to nye direktiver 
om offentlige anskaffelser er hensynet til tilgjenge-
lighet for mennesker med nedsatt funksjonsevne 
styrket. Direktivene sier at tekniske spesifikasjoner 
i anbudsinnbydelser kan defineres slik at det tas 
hensyn til tilgjengelighet eller universell utforming. 

I kapittel 8 gjør utvalget rede for vernet mot dis-
kriminering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne 
etter utenlandsk rett i Sverige, Finland, Irland, 
Storbritannia, USA, Canada og Australia. Innled-
ningsvis gis en oversikt over visse globale trekk i 
dette diskrimineringsvernet. 

Sverige har et omfattende, men fragmentert 
sivilrettslig regelverk til vern mot diskriminering 
på grunnlag av ”funktionshinder”. En egen Handi-
kappombudsmann har som mandat å over våke 
spørsmål som berører rettighetene og interessene 
til mennesker med nedsatt funksjonsevne. Rettsap-
paratet behandler sjelden saker om diskriminering 
på grunnlag av ”funktionshinder”, og det synes å 
være liten bevissthet om slike problemstillinger 
blant allmennheten. 

I Finland gir grunnloven vern mot diskrimine-
ring blant annet på grunnlag av ”handikapp”. 
Grunnlovsvernets funksjon er hovedsakelig å 
være retningsgivende ved ny lovgivning, samt å 
være et tolkningsmoment ved praktiseringen av 

gjeldende regler. På grunn av Finlands EU-retts-
lige forpliktelser er det nylig innført sivilrettslig 
diskrimineringsvern som omfatter ”funktionshin-
der”. Det sivilrettslige vernet er imidlertid begren-
set til arbeidslivets område. Siden loven er ny, er 
det for tidlig å si noe om hvordan dette vernet vil 
fungere i praksis. Det er ikke opprettet noe sær-
skilt organ for håndhevingen av reglene, men Jus-
titieombudsmannen, som tilsvarer den norske 
Sivilombudsmannen, ivaretar denne funksjonen til 
en viss grad. Et strafferettslig forbud mot diskrimi-
nering anses å gi vern mot diskriminering på 
grunnlag av ”funktionshinder”, men bestemmel-
sen har liten praktisk betydning. 

Irland har et sivilrettslig diskrimineringsvern 
som dekker de fleste samfunnsområder og omfat-
ter en rekke grunnlag, blant annet ”disability”. Ver-
net er gitt gjennom to lover. Den ene loven gjelder 
i arbeidslivet, mens den andre gjelder på øvrige 
samfunnsområder. Regelverket ble innført før EU-
direktivene om likebehandling uavhengig av rase 
eller etnisk opprinnelse (2000/43/EF) og om like-
behandling i arbeidslivet (2000/78/EF), men er 
nylig endret for å sikre full overensstemmelse med 
direktivene. Diskrimineringsvernet er imidlertid 
ikke supplert med konkrete tilgjengelighetskrav. 
Lovene håndheves av et særlig Equality Tribunal, 
som fatter bindende avgjørelser, og som kan ilegge 
erstatning. 

Storbritannia har hatt lovgivning mot 
diskriminering på grunnlag av ”disability” siden 
1995. Vernet gjelder generelt på de fleste sam-
funnsområder, men omfatter bare diskriminerings-
grunnlaget ”disability”. Loven forbyr diskrimine-
ring og stiller konkrete krav til tilrettelegging. Spe-
sielt for Storbritannia er at det ble lagt opp til en 
gradvis utvidelse av vernet, slik at forpliktelsene på 
arbeidsgivere, tjenesteytere mv., er trådt i kraft 
suksessivt. Det er opprettet en egen Disability 
Rights Commission, som blant annet tilbyr juridisk 
rådgivning og rettshjelp, men som ikke har avgjø-
relseskompetanse. Håndhevingen skjer i det 
alminnelige rettssystemet. 

USA har en omfattende sivilrettslig lovgivning 
mot diskriminering på grunnlag av ”disability”. 
Den sentrale loven er Americans with Disabilities 
Act (ADA) som verner spesielt mot denne formen 
for diskriminering på en rekke samfunnsområder. 
Spesielt for USA er at lovgivningen i stor grad 
pålegger offentlig og privat virksomhet konkrete 
plikter i forhold til tilgjengelighet. I tråd med ame-
rikansk rettstradisjon håndheves reglene primært 
ved saksanlegg fra enkeltpersoner. I tillegg blir 
visse prinsipielle saker brakt til domstolene av 
kompetent offentlig myndighet. Offentlige myn-
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digheter har en aktiv rolle ved utviklingen av til-
gjengelighetsstandarder. Etter at lovgivningen har 
virket i 14 år, er både sterke og svake sider avdek-
ket. Loven har bidratt til et mer tilgjengelig sam-
funn og bevisstgjøring om rettighetene til mennes-
ker med nedsatt funksjonsevne. Samtidig har retts-
praksis vist at loven ikke i nevneverdig grad lykkes 
med å gi mennesker med nedsatt funksjonsevne 
vern mot diskriminering i arbeidslivet, og loven 
har i liten grad bidratt til å få flere mennesker med 
nedsatt funksjonsevne i arbeid. Den fremtidige 
virkningen av diskrimineringslovgivningen vil 
blant annet avhenge av utviklingen i synet på for-
holdet mellom føderal lovgivningskompetanse og 
delstatenes suverenitet. 

I Canada er rettslig vern mot diskriminering 
sikret på alle plan i lovgivningen – grunnlov, føde-
ral lov, og provinslovgivning. Lovgivningen har en 
generell, menneskerettslig tilnærming, og beskyt-
ter mot diskriminering på en rekke grunnlag, blant 
annet ”disability”. Det er opprettet spesialiserte 
organer på to nivåer, Human Rights Commissions 
og Human Rights Tribunals, som ivaretar håndhe-
vingen. Langt på vei synes det som den canadiske 
lovgivningen fungerer godt. Rettspraksis har 
bidratt til formålsrettede analogiske tolkninger av 
diskrimineringsgrunnlagene, slik at spørsmålet 
om det foreligger diskriminering kommer i fokus. 
Inntrykket er at den generelle tilnærmingen funge-
rer særlig godt i forhold til diskriminering i 
arbeidslivet, og ved diskrimineringsformer som 
har fellestrekk på tvers av de ulike grunnlagene. 
Det er likevel visse svakheter ved den praktiske 
gjennomføringen av håndhevingen i første instans. 
Lovgivningen har ikke lyktes i å bekjempe diskri-
minering i form av manglende tilgjengelighet, som 
er mer spesifikk for mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne. Regelverket åpner for at manglende til-
gjengelighet kan utgjøre diskriminering, og hånd-
hevingsorganene har mulighet til å ilegge ade-
kvate sanksjoner. Denne muligheten utnyttes i 
liten grad, selv om det er visse variasjoner mellom 
provinsene. Følgen er at lovgivningen ikke har 
medført vesentlig bedring av tilgjengeligheten. 

Australia har sivilrettslig vern mot diskrimine-
ring blant annet på grunnlag av ”disability” både i 
føderal og statlig lovgivning. Det er opprettet egne 
håndhevingsorganer som tilbyr mekling i saker 
om diskriminering. Etter føderal lovgivning må dis-
krimineringssaker avgjøres av domstolene, mens 
det på statlig plan er opprettet domstolsliknende 
organ som har kompetanse til å avgjøre saker. Et 
særtrekk ved lovgivningen er den vide 
definisjonen av diskrimineringsgrunnlaget ”disabi-
lity”. Vernet omfatter diskriminering på grunnlag 

av funksjonsnedsettelser som eksisterer, tidligere 
har eksistert, kan oppstå i fremtiden, som antas å 
eksistere, samt visse andre personers funksjons-
nedsettelser. På tross av den vide definisjonen ser 
det ikke ut til at håndhevingsorganene mottar ufor-
holdsmessig mange ubegrunnede klager på 
grunnlag av ”disability”. Den føderale loven mot 
diskriminering på grunnlag av ”disability” hjemler 
standarder på en rekke områder. Formålet med 
standardene er å presisere positive forpliktelser 
som følger av diskrimineringsvernet, særlig i for-
hold til tilgjengelighet. Foreløpig er det vedtatt en 
transportstandard, mens standarder for utdanning 
og tilgang til bygninger er under utvikling. 

Avslutningsvis i kapittel 8 foretar utvalget en 
kort komparativ oppsummering av sentrale trekk 
ved de omtalte landenes lovgivning. 

1.5 Utvalgets vurderinger og forslag 

I kapittel 9 tar utvalget stilling til tilnærmingen til 
diskrimineringsvernet og hvilken type lovgivning 
utvalget vil foreslå. I kapittel 9 vurderes også spørs-
målet om ratifikasjon av EMK tilleggsprotokoll 12. 
I tillegg peker utvalget på andre rettslige og ikke-
rettslige virkemidler som kan bidra til bedret til-
gjengelighet for mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne. 

Utvalget mener at det er behov for diskrimine-
ringslovgivning for å styrke likeverdet til mennes-
ker med nedsatt funksjonsevne. Til grunn for 
denne vurderingen ligger Manneråk-utvalgets ana-
lyse av situasjonen for mennesker med nedsatt 
funksjonsevne i NOU 2001: 22 Fra bruker til borger. 
I tillegg viser utvalget til tendensen til å benytte dis-
krimineringslovgivning på dette feltet i internasjo-
nal og utenlandsk rett, samt den økte bruken av 
diskrimineringslovgivning i norsk rett. 

Utvalget mener at det primære vernet mot dis-
kriminering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne 
bør være forankret i sivilrettslig lovgivning fremfor 
i Grunnloven eller straffeloven. Utvalget presente-
rer en modell som viser fire ulike tilnærminger til 
sivilrettslig diskrimineringsvern: menneskeretts-
tilnærmingen (kategori A), gruppetilnærmingen 
(kategori B), samfunnsområdetilnærmingen (kate-
gori C) og situasjonstilnærmingen (kategori D). 

Menneskerettstilnærmingen karakteriseres 
ved at vernet mot diskriminering gjelder generelt 
på de fleste samfunnsområder og er felles for flere 
diskrimineringsgrunnlag. Gruppetilnærmingen 
kjennetegnes ved at diskrimineringsvernet gjelder 
generelt på de fleste samfunnsområder, men er 
begrenset til å beskytte ett eller enkelte nært 
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beslektede diskrimineringsgrunnlag. Samfunns-
områdetilnærmingen gir vern mot diskriminering 
på flere grunnlag, samtidig som vernet er begren-
set til ett samfunnsområde. Situasjonstilnærmin-
gen innebærer at diskrimineringsvernet bare 
omfatter ett eller enkelte nært beslektede diskrimi-
neringsgrunnlag i tillegg til at det gjelder på et 
avgrenset samfunnsområde. 

Utvalget mener prinsipielt at den menneske-
rettslige tilnærmingen er å foretrekke. Etter utval-
gets syn kan også gruppetilnærmingen være godt 
egnet til å sikre likeverd for mennesker med ned-
satt funksjonsevne og gi mulighet for særskilt 
fokus på tilrettelegging som en del av diskrimine-
ringsvernet. Utvalget går derfor inn for en egen lov 
mot diskriminering på grunnlag av nedsatt funk-
sjonsevne. Utvalget velger ”diskriminerings- og til-
gjenglighetsloven” som kortform på sitt lovforslag. 

Utvalget anbefaler samtidig at regjeringen ned-
setter et eget lovutvalg for å vurdere én felles lov 
mot diskriminering i Norge som også bør vurdere 
foreliggende forskjeller i diskrimineringsvernet på 
tvers av de ulike grunnlagene, samt om diskrimi-
neringsvernet bør gis konstitusjonell beskyttelse 
ved en egen bestemmelse i Grunnloven. 

Diskriminerings- og tilgjengelighetslovens for-
hold til diskrimineringsvernet i arbeidsmiljøloven 
og boliglovgivningen, samt forholdet til inndrag-
ningsbestemmelsen i alkoholloven § 1-8 tredje 
ledd, er særskilt vurdert. Utvalget konkluderer 
med at diskriminerings- og tilgjengelighetsloven 
generelt skal regulere vernet mot diskriminering 
på grunnlag av nedsatt funksjonsevne, også i 
arbeidslivet og i boligsektoren. Utvalgets flertall 
mener at det ikke er grunn til å endre straffeloven 
§ 349 a for å sikre at alkoholloven § 1-8 tredje ledd 
hjemler inndragning av skjenkebevilling ved ute-
stedsdiskriminering. 

Utvalget vurderer om diskriminerings- og til-
gjengelighetsloven bør suppleres av andre regler 
for å fremme likeverd for mennesker med nedsatt 
funksjonsevne. 

Grunnloven bør etter utvalgets syn inneholde 
et forbud mot diskriminering på ulike grunnlag, 
men overlater til det foreslåtte lovutvalget å utrede 
nærmere hvordan et slikt forbud bør utformes. 

Et flertall i utvalget konkluderer med at det 
ikke er grunn til å endre straffeloven § 149 a og § 
349 a slik at nedsatt funksjonsevne omfattes av 
dette strafferettslige diskrimineringsvernet. 

Etter utvalgets oppfatning medfører diskrimi-
neringsbeskyttelsen i de sentrale menneskeretts-
konvensjonene en viss plikt til å tilrettelegge for 
mennesker med nedsatt funksjonsevne. Blant 
annet for å sikre klarhet om forpliktelsens rekke-

vidde, finner utvalget finner det hensiktsmessig at 
tilretteleggingsplikten presiseres i egne bestem-
melser i diskriminerings- og tilgjengelighetsloven. 

Utvalget legger til grunn at enkelte mennesker 
med nedsatt funksjonsevne vil falle utenfor diskri-
mineringsvernets praktiske virkefelt. Regler sær-
lig rettet mot å styrke likeverdet for denne grup-
pen, vil derfor være et naturlig og nødvendig sup-
plement til diskriminerings- og tilgjengelighetslo-
ven. 

Norge har hittil ikke ratifisert tilleggsprotokoll 
nr. 12 til Den europeiske menneskerettskonven-
sjon, som inneholder et generelt forbud mot diskri-
minering. Utvalget peker på at det foreslåtte lovut-
valget vil kunne vurdere om en ratifisering er hen-
siktsmessig i et bredere perspektiv. 

Til slutt i kapittel 9 peker utvalget på enkelte 
andre rettslige og ikke-rettslige virkemidler som 
kan bidra til å bedre tilgjengligheten for mennes-
ker med nedsatt funksjonsevne, blant annet knyt-
tet til politisk deltakelse og offentlige anskaffelser. 

Kapittel 10 inneholder utvalgets vurderinger av 
det nærmere innholdet i diskriminerings- og til-
gjengelighetsloven. Ved spørsmål som er felles for 
flere diskrimineringsgrunnlag, legger utvalget 
betydelig vekt på hensynet til harmoni med gjel-
dende diskrimineringsvern. Der diskriminering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne reiser sær-
skilte problemstillinger, tar utvalget utgangspunkt 
i andre lands erfaringer med denne type lovgiv-
ning. 

Lovens formål bør være å sikre likeverd og 
fremme like muligheter til samfunnsdeltakelse for 
alle uavhengig av funksjonsevne, og å hindre dis-
kriminering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne. 
Videre bør loven bidra til nedbygging av samfunns-
skapte funksjonshemmende barrierer, og hindre at 
nye skapes. Utvalget foreslår at disse formålene 
nedfelles i en egen formålsbestemmelse som vil få 
betydning som retningslinje ved tolkningen av 
lovens øvrige bestemmelser. 

Utvalget går inn for at loven bør gjelde på alle 
samfunnsområder, men med unntak for valg og 
handlinger som er en naturlig del av familielivet 
eller er av personlig karakter. Loven bør videre 
gjelde ”i riket”, slik at vernet omfatter all diskrimi-
nering som finner sted innenfor Norges grenser. 
På grunn av de spesielle stedlige forholdene på 
Svalbard og Jan Mayen foreslås det imidlertid en 
fullmaktsbestemmelse som overlater til Kongen å 
vurdere lovens anvendelse her og eventuelt gi sær-
lige regler. Det foreslås også en fullmaktsbestem-
melse der Kongen gis kompetanse til å bestemme 
om, og eventuelt i hvilken utstrekning, loven bør 
gjelde for virksomhet på kontinentalsokkelen og 
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på norske skip og norske luftfartøyer som befinner 
seg utenfor riket. 

Det beskyttede diskrimineringsgrunnlaget 
etter diskriminerings- og tilgjengelighetsloven er 
”nedsatt funksjonsevne”. Loven vil dermed gi vern 
mot diskriminering på grunnlag av nedsatt funk-
sjonsevne, men ikke mot andre former for diskri-
minering. Nedsatt funksjonsevne er en betegnelse 
på fysiske, psykiske og kognitive forutsetninger 
ved et individ. Nedsatt funksjonsevne kan være 
knyttet til svært forskjellige forhold ved en person; 
sanser som syn og hørsel, bevegelighet samt andre 
fysiske og kognitive funksjoner. Når funksjons-
evnen er nedsatt, innebærer det at den aktuelle 
kroppsdelen eller kroppsfunksjonen er tapt, skadet 
eller på annen måte nedsatt. Det er ikke oppstilt 
krav om at funksjonsnedsettelsen skal være av en 
viss varighet eller alvorlighetsgrad, men det forut-
settes at begrepet ikke omfatter forbigående og 
helt bagatellmessige forhold som ikke påvirker 
funksjonsevnen i nevneverdig grad. Etter utvalgets 
syn bør det avgjørende være om nedsatt funksjons-
evne blir benyttet som grunnlag til å behandle 
mennesker dårligere. Vernet omfatter derfor dis-
kriminering på grunnlag av funksjonsevne som er 
nedsatt, har vært nedsatt, vil kunne bli nedsatt eller 
antas å være nedsatt, samt diskriminering på 
grunnlag av andre personers nedsatte funksjons-
evne. 

Utvalgets forslag til diskriminerings- og tilgjen-
gelighetslov inneholder forbud mot diskrimine-
ring, trakassering, instruks og gjengjeldelse. Til 
sammen gir disse reglene et generelt vern mot dis-
kriminering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne. 
Utvalgets forslag til disse bestemmelsene er utfor-
met med hensyn til harmoni med øvrig diskrimine-
ringslovgivning. 

Utvalget foreslår forbud mot direkte og indi-
rekte diskriminering på grunnlag av nedsatt funk-
sjonsevne. Direkte og indirekte diskriminering er 
nærmere definert i lovteksten. Forskjellsbehand-
ling som er nødvendig for å oppnå et saklig formål 
og som ikke er uforholdsmessig inngripende over-
for den eller de som forskjellsbehandles, rammes 
ikke av forbudet diskriminering. 

I tråd med annen diskrimineringslovgivning 
går utvalget inn for et eget forbud mot trakassering 
på grunnlag av nedsatt funksjonsevne. Trakasse-
ringsbegrepet omfatter handlinger, unnlatelser 
eller ytringer som virker eller har til formål å virke 
krenkende, skremmende, fiendtlig, nedverdi-
gende eller ydmykende. Med dette vil loven gi et 
generelt vern mot trakassering som kan knyttes til 
nedsatt funksjonsevne. Det foreslås å supplere tra-
kasseringsforbudet med en vernebestemmelse 

som pålegger arbeidsgiver og ledelsen i organisa-
sjoner eller utdanningsinstitusjoner å forebygge 
og søke å hindre at det skjer trakassering innenfor 
sine ansvarsområder. 

Instruks om å diskriminere, trakassere eller 
gjengjelde er forbudt etter diskriminerings- og til-
gjengelighetsloven. Utvalget går inn for et forbud 
mot gjengjeldelse overfor noen som har fremmet 
klage om brudd på diskrimineringsbestemmel-
sene eller som har gitt uttrykk for at klage kan bli 
fremmet, samt overfor noen som har unnlatt å 
følge en forbudt instruks. 

Etter utvalgets vurdering bør også medvirk-
ning til diskriminering, trakassering, instruks og 
gjengjeldelse være forbudt. 

En tolkning i lys av lovens formål vil innebære 
at forskjellsbehandling av positiv karakter, som 
fremmer lovens formål og ikke virker uforholds-
messig, i utgangspunktet ikke rammes av forbudet 
mot diskriminering. Utvalget finner det likevel 
hensiktsmessig å presisere i en egen bestemmelse 
at slik positiv særbehandling er tillatt. 

Utvalget vurderer om diskriminerings- og til-
gjengelighetsloven bør inneholde en aktivitetsplikt 
etter mønster fra likestillingsloven. Konklusjonen 
er at offentlige myndigheter, arbeidslivets organi-
sasjoner og arbeidsgivere i offentlig og privat sek-
tor bør pålegges en aktivitetsplikt knyttet til lovens 
formål, men ikke pålegges plikt til redegjørelser i 
årsberetning og årsbudsjett. 

Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven bør 
etter utvalgets oppfatning inneholde særlige regler 
om plikt til tilrettelegging for mennesker med ned-
satt funksjonsevne. Utvalget går inn for regler om 
plikt til generell og individuell tilrettelegging. 
Utvalgets flertall foreslår også en egen plikt til uni-
versell utforming av bygg mv. innen nærmere 
angitte frister. 

Plikten til generell tilrettelegging innebærer at 
offentlig virksomhet og privat virksomhet rettet 
mot allmennheten har plikt til å sikre universell 
utforming av virksomhetens alminnelige funksjon 
så langt det ikke medfører en uforholdsmessig 
byrde. Universell utforming er en inkluderende 
form for generell tilrettelegging og innebærer en 
utforming eller tilrettelegging av hovedløsningen i 
de fysiske forholdene slik at virksomhetens almin-
nelige funksjon kan benyttes av flest mulig. Utval-
get går inn for at brudd på plikten regnes som dis-
kriminering dersom en person med nedsatt funk-
sjonsevne rammes av den mangelfulle tilretteleg-
gingen. 

Videre bør mennesker med nedsatt funksjons-
evne etter utvalgets syn sikres rimelig individuell 
tilrettelegging innenfor arbeidslivet, i skole- og 
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utdanningsinstitusjoner, i barnehage og av offent-
lige tjenestetilbud av varig karakter for den 
enkelte, som er særskilt rettet inn mot personer 
med nedsatt funksjonsevne. Disse områdene er 
kjennetegnet ved at det foreligger en varig rela-
sjon mellom personen med nedsatt funksjonsevne 
og pliktsubjektet, og ved at pliktsubjektene kan 
sies å ha et særlig ansvar overfor personen som 
har behov for tilrettelegging. I tillegg er dette 
arenaer som utgjør en vesentlig del av den 
enkeltes liv. Utvalget foreslår at plikten ikke omfat-
ter tilrettelegging som medfører uforholdsmessig 
byrde. Brudd på plikten til individuell tilrette-
legging vil etter diskriminerings- og tilgjengelig-
hetsloven regnes som diskriminering av den 
aktuelle personen. 

Flertallet foreslår i tillegg en særlig regel om 
universell utforming av bygg, anlegg og opparbei-
dede uteområder som er rettet mot allmennheten. 
Plikten til universell utforming vil gjelde for nye 
bygg mv. fra 1. januar 2009 og for eksisterende 
bygg mv. fra 2019. Det er foreslått en adgang til å 
dispensere fra plikten der det foreligger vernehen-
syn eller andre særlig tungtveiende grunner. 

Utvalget finner at en regel om ”delt” bevisbyrde 
bør gjelde i saker etter diskriminerings- og tilgjen-
gelighetsloven. Dette innebærer at når det forelig-
ger omstendigheter som gir grunn til å tro at det 
har funnet sted brudd på bestemmelsene, skal det 
legges til grunn at brudd har funnet sted, hvis ikke 
den som er ansvarlig for handlingen, unnlatelsen 
eller ytringen sannsynliggjør at det likevel ikke har 
funnet sted slikt brudd. ”Delt” bevisbyrde medfø-
rer altså et betinget skifte av bevisføringsansvar og 
tvilsrisiko fra klager/saksøker til innklaget/sak-
søkt og letter dermed klager/saksøkers bevisfø-
ringsansvar. Denne bevisbyrderegelen bør imid-
lertid ikke omfatte den foreslåtte regelen om uni-
versell utforming av bygg mv. Denne regelen skil-
ler seg fra de øvrige bestemmelsene i diskrimine-
rings- og tilgjengelighetsloven ettersom brudd 
ikke kan påklages som diskriminering av et enkelt 
individ. 

Utvalget går inn for en regel om opplysnings-
plikt i ansettelsessaker, slik at en arbeidssøker som 
mener seg ulovlig forbigått, kan kreve at arbeids-
giveren skriftlig gir visse opplysninger om kvalifi-
kasjonene til den som ble ansatt. Utvalget foreslår 
også enkelte særregler som gir visse organisasjo-
ner en videre adgang til å opptre som fullmektig i 
saker etter loven. 

Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven bør 
etter utvalgets mening ha sanksjonshjemler for å 
sikre et reelt vern. Utvalget foreslår to typer av 
sanksjoner; for det første pålegg om tiltak (stans-

ing, retting mv.) som ilegges av det foreslåtte like-
stillings- og diskrimineringsapparatet, og for det 
andre økonomiske sanksjoner i form av erstatning 
for økonomisk tap og oppreisning, som ilegges av 
domstolene. Utvalget mener at oppreisning er lite 
egnet som sanksjon ved brudd på plikten til gene-
rell og individuell tilrettelegging, og foreslår derfor 
at oppreisning bare kan ilegges dersom pålegg om 
stansing, retting mv. ikke kan avhjelpe følgene av 
diskrimineringen. For øvrig bør brudd på loven 
både kunne gi grunnlag for økonomiske sanksjo-
ner og pålegg om tiltak. 

Utvalgets flertall går inn for at det foreslåtte 
Likestillings- og diskrimineringsombudet og Like-
stillings- og diskrimineringsnemnda også får kom-
petanse til å håndheve diskriminerings- og tilgjen-
gelighetsloven. Dette innebærer både at ombudet 
skal ha en pådriverrolle i forhold til loven og at 
nemnda har kompetanse til å pålegge stansing, ret-
ting mv. ved brudd på loven. 

Plikten til universell utforming av bygg mv. har 
preg av å være generelle bygningsmessige krav 
som skiller seg fra de øvrige bestemmelsene i 
loven. Utvalget foreslår derfor at plan- og byg-
ningsmyndighetene skal føre tilsyn med og med-
virke til gjennomføringen av denne bestemmelsen. 

I kapittel 11 presenteres utvalgets forslag til 
andre lovendringer. Utvalgets flertall foreslår end-
ringer i sosialtjenestelovens oppregning i § 4-2 av 
hvilke tjenester kommunene er pliktige å tilby. For 
det første foreslås innført en ordning med person-
lig assistanse tilpasset de som selv ikke kan utøve 
full brukerstyring. For det andre foreslås at kom-
munene skal tilby dagaktiviteter for mennesker 
som på grunn av nedsatt funksjonsevne ikke har 
mulighet til å delta i arbeidslivet. Flertallet går 
også inn for en endring i sosialtjenesteloven § 4-3, 
slik at de nye tjenestene regnes som tjenester den 
enkelte kan ha krav på. 

Utvalget fremmer videre forslag til endringer i 
formålsbestemmelsen i plan- og bygningsloven § 2. 
Endringene tar sikte på å tydeliggjøre hensynet til 
tilgjengelighet for mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne og forankre prinsippet om universell 
utforming i loven. 

Ettersom diskriminerings- og tilgjengelighets-
loven etter forslaget vil regulere diskriminering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne på alle sam-
funnsområder, foreslår utvalget en henvisning til 
denne loven i arbeidsmiljøloven § 54 B og boliglov-
enes diskrimineringsbestemmelser. Utvalget går 
også inn for at arbeidsmiljøloven § 54 F oppheves 
ettersom innholdet i denne bestemmelsen er vide-
reført i § 10 første ledd i diskriminerings- og tilgjen-
gelighetsloven. 
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Til slutt har utvalget foreslått at diskriminerings-
og tilgjengelighetsloven tas inn i oppregningen av 
hvilke lover Likestillings- og diskrimineringsombu-
det og Likestillings- og diskrimineringsnemnda skal 
håndheve i diskrimineringsombudsloven § 1. 

1.6	 Konsekvensvurderinger og merk-
nader til lovforslagene 

Kapittel 12 inneholder utvalgets vurdering av de 
økonomiske og administrative konsekvensene av 
forslagene. 

Utvalget peker på at det vanskelig kan foreslås 
et vern mot diskriminering på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne basert på uendret ressursbruk 
ettersom en viss plikt til tilrettelegging anses for å 
følge av et slikt vern. I stor utstrekning vil kostnad-
ene ved tilretteleggingsplikter oppveies av den 
samfunnsøkonomiske nytten ved diskriminerings-
og tilgjengelighetsloven. Utvalget finner at loven 
utvilsomt vil ha slik nytte, men at dette kan vanske-
lig tallfestes. 

Dersom det foreslåtte likestillings- og diskrimi-
neringsapparatet skal håndheve diskriminerings-
og tilgjengelighetsloven, vil dette måtte tilføres 
økte ressurser. Dessuten bør det skje visse admi-
nistrative endringer i apparatet. 

Utvalget drøfter særskilt de økonomiske kon-
sekvensene av forslaget til tilretteleggingsregler. 
Det er klart at forslaget på dette området vil inne-
bære merkostnader. Dette gjelder spesielt plikten 
til universell utforming av bygg mv. Utvalget har 
derfor innhentet ekstern ekspertise for på best 
mulig måte kunne klarlegge de økonomiske kon-
sekvensene av utvalgets forslag. 

Til slutt vurderer utvalget hvilke kostnader de 
foreslåtte endringene i sosialtjenesteloven vil med-
føre. Dette er moderate økninger i kommunenes 
utgifter ved håndheving av sosialtjenesteloven, og 
her har utvalget selv beregnet de økonomiske kon-
sekvensene av forslagene. 

Kapittel 13 inneholder utvalgets spesielle 
merknader til de enkelte bestemmelsene i for-
slaget til diskriminerings- og tilgjengelighetslov og 
forslagene til endringer i andre lover. 
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Kapittel 2 

Utvalgets arbeid 

2.1 Oppnevning og sammensetning av 
utvalget 

Ved kongelig resolusjon 29. november 2002 opp-
nevnte regjeringen et lovutvalg for å utrede styrk-
ing av det rettslige vernet mot diskriminering av 
funksjonshemmede. Fire av utvalgets ni medlem-
mer ble oppnevnt etter forslag fra interesseorgani-
sasjoner. De øvrige medlemmene er oppnevnt på 
bakgrunn av sin særskilte faglige og personlige 
kompetanse. På tidspunktet for avlevering av 
utredningen hadde utvalget følgende sammenset-
ning: 
–	 Professor dr. juris Aslak Syse, Det juridiske fa-

kultet, Universitetet i Oslo (utvalgsleder) 
–	 Forbundsleder Gunnar Buvik, Samarbeidsforu-

met av funksjonshemmedes organisasjoner 
(SAFO) 

–	 Selvstendig næringsdrivende Guro Fjellanger 
–	 Pasientombud og rådgiver Atle Larsen, Lands-

foreningen for hjerte- og lungesyke (LHL) og 
Funksjonshemmedes fellesorganisasjon (FFO) 

–	 Advokat Susanne Moshuus, KS (Kommune-
sektorens interesse- og arbeidsgiverorganisa-
sjon) (fra 20. juli 2003) 

–	 Lagdommer Hedda Remen, Borgarting lag-
mannsrett 

–	 Fagsjef Sissel Stenberg, Politisk sekretariat i 
Stavanger kommune 

–	 Advokat Elisabeth Lea Strøm, Næringslivets 
hovedorganisasjon (NHO) 

–	 Professor dr. polit Jan Tøssebro, Institutt for so-
sialt arbeid og helsevitenskap, Norges teknisk-
naturvitenskapelige universitet 

Advokat Sunniva Berntsen (KS) var opprinnelig 
oppnevnt som medlem av utvalget. Hun sluttet i sin 
stilling i KS 11. juli 2003 og ble løst fra ver vet som 
utvalgsmedlem fra 20. juli 2003. Med virkning fra 
samme dato ble advokat Susanne Moshuus opp-
nevnt som nytt utvalgsmedlem. 

Grunnet deltakelse på hovedkurset ved Forsva-
rets høgskole, deltok Elisabeth Lea Strøm ikke i 
utvalgets arbeid fra 5. januar til 17. juni 2004. 

Utvalgets sekretariat har vært lagt til Justisde-
partementet. Førstekonsulent Marianne Jenum 

Hotvedt har vært utvalgets sekretær fra 10. februar 
2003 og frem til og med sluttføringen. Førstekon-
sulent Kristin Ryan, Justisdepartementet, var mid-
lertidig sekretær for utvalget i startfasen av arbei-
det frem til februar 2003. 

2.2 Utvalgets mandat 

Ved kongelig resolusjon 29. november 2002 ble 
utvalget gitt følgende mandat: 

”Utvalget skal utarbeide forslag til en ny lov 
eller forslag til endringer i eksisterende lovgiv-
ning eller begge deler som kan styrke det retts-
lige vernet mot diskriminering av funksjons-
hemmede. Formålet er å fremme full deltakelse 
i samfunnet og likestilling mellom funksjons-
hemmede og andre borgere. 

Utvalget skal legge til grunn menneskesy-
net og verdigrunnlaget slik det er formulert i 
St.meld. nr. 8 (1998-99) Om handlingsplan for 
funksjonshemma (1998-2001) og utredningen 
NOU 2001: 22 Fra bruker til borger - En stra-
tegi mot nedbygging av funksjonshemmende 
barrierer. I tillegg forutsettes utvalget å sette 
seg inn i regjeringens stortingsmelding om 
mål, strategier og tiltak for funksjonshemmede 
som skal fremmes våren 2003. 

Utvalgets forslag må ta sikte på å gi funk-
sjonshemmede en reell styrking av vernet mot 
diskriminering. Utvalget må ta stilling til hvem 
som skal gis rettigheter og plikter, herunder 
om det på flere områder enn etter gjeldende 
rett bør gis individuelle rettigheter til den 
enkelte funksjonshemmede. Utvalget må 
drøfte ulike sanksjonsmuligheter og ta stilling 
til bevisbyrderegler og ansvarsformer ved 
eventuelle sivilrettslige sanksjoner. Utvalget 
skal vurdere om særskilte organer bør ha 
ansvar for en effektiv oppfølging av regelver-
ket. Utvalgets lovforslag skal utformes i tråd 
med anbefalingene i Justisdepartementets 
hefte Lovteknikk og lovforberedelse, 2000. 

Utvalget skal påse at lovforslagene ligger 
innenfor rammen av Norges folkerettslige for-
pliktelser, bl.a. den europeiske menneskeretts-
konvensjon artikkel 14 slik den er tolket av Den 
europeiske menneskerettsdomstol, FN-kon-



32 NOU 2005: 8 
Kapittel 2	 Likeverd og tilgjengelighet 

vensjonen om sivile og politiske rettigheter 
artikkel 2 og 26, FN-konvensjonen om økono-
miske og sosiale rettigheter artikkel 2 og rele-
vant regelverk innenfor EØS. Utvalget bør også 
kartlegge lovgivningen mot diskriminering av 
funksjonshemmede i andre land, og det arbei-
det som foregår på dette feltet i internasjonale 
organisasjoner, herunder arbeidet med en FN-
konvensjon for personer med funksjonshem-
ninger. 

Utvalget skal utrede de økonomiske, admi-
nistrative og andre vesentlige konsekvenser 
som forslagene kan medføre. Økonomiske og 
administrative konsekvenser må vurderes opp 
mot forventet effekt av hvert enkelt tiltak. 
Utvalget skal avgi minst ett forslag som baseres 
på uendret ressursbruk.” 

Utvalget ble ved oppnevningen bedt om å 
avslutte sitt arbeid innen 31. desember 2004. I 
samråd med Justisdepartementet ble det senere 
bestemt at utvalgets arbeid skulle avsluttes i april 
2005 slik at utredningen kunne overleveres i mai. 
Bakgrunnen for dette var at et lovforslag om felles 
håndhevingsapparat for diskrimineringssaker ble 
varslet å foreligge før jul 2004. Det ble ansett hen-
siktsmessig at utvalget foretok sine vurderinger 
av sanksjoner og håndhevingsorgan i lys av dette 
forslaget. En presisering av mandatet ble ikke 
ansett nødvendig. Forslaget til felles hånd-
hevingsapparat ble lagt frem 17. desember 2004 
ved Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) om lov om Like-
stillings- og diskrimineringsombudet og Like-
stillings- og diskrimineringsnemnda (diskrimine-
ringsombudsloven). 

2.3	 Bakgrunn og avgrensning av 
utvalgets arbeid 

I 1999 oppnevnte regjeringen et utvalg som fikk i 
mandat å ”vurdere ulike strategier og verkemiddel 
for å fremje målet om full deltaking og likestilling 
for funksjonshemma”. Dette utvalget – Manneråk-
utvalget – ble blant annet pålagt å ”beskrive dei 
strukturelle og institusjonelle rammene funksjons-
hemma møter på ulike arenaer og i ulike faser av 
livet”. På bakgrunn av relevant forskning, offent-
lige utredninger, stortingsmeldinger og annet 
materiale skulle Manneråk-utvalget ”gje eit meir 
heilheitlig bilete av situasjonen for funksjons-
hemma og effekten av ulike verkemiddel som er 
nytta”. Manneråk-utvalget ble også bedt om å ”vur-
dere om funksjonshemma sine rettar er tilstrekke-
leg ivaretatt, og om bruk av rettar i lovgivning er et 
tenleg verkemiddel for å nå målet om deltaking og 
likestilling”.1 

Manneråk-utvalget avga 29. juni 2001 sin utred-
ning, NOU 2001: 22 Fra bruker til borger. Her går 
utvalget inn for at det nærmere utredes en antidis-
krimineringslov for å sikre at mennesker med ned-
satt funksjonsevne ikke diskrimineres. Beskrivel-
sen av situasjonen for mennesker med nedsatt 
funksjonsevne på ulike livsområder viser at denne 
gruppen ikke har samme borgerrettigheter som 
andre og ikke likestilles ved praktiseringen av 
regelverket. Manneråk-utvalget la derfor til grunn 
at en antidiskrimineringslov vil være et viktig vir-
kemiddel for å hindre diskriminering, sette fokus 
på rettigheter og interesser til mennesker med 
nedsatt funksjonsevne og føre til økt bevissthet på 
dette området. Videre pekte utvalget på at en slik 
lov vil være nødvendig for å forsterke virkningen 
av gjeldende lovgivning og gi et sterkt signal om at 
diskriminering av mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne ikke godtas. Manneråk-utvalget viste 
også til den internasjonale tendensen i retning av å 
benytte antidiskrimineringslovgivning for å like-
stille mennesker med nedsatt funksjonsevne med 
andre og at det var satt i gang arbeid med lov mot 
etnisk diskriminering. Det ble fremhevet flere 
momenter som ble ansett for å være sentrale ved 
utformingen av en antidiskrimineringslov.2 

På denne bakgrunn ga Manneråk-utvalget føl-
gende anbefaling:3 

”Utvalget foreslår at det så snart som mulig og 
senest innen utgangen av 2002 nedsettes et lov-
utvalg som skal ha som oppgave å utrede og 
utforme en lov med betegnelsen antidiskrimi-
neringslov for funksjonshemmede, i samsvar 
med utvalgets føringer.” 

Oppnevningen av dette lovutvalget er en oppføl-
ging av Manneråk-utvalgets anbefaling. I mandatet 
heter det at utvalget ”skal legge til grunn det men-
neskesynet og verdigrunnlaget” som fremgår av 
blant annet NOU 2001: 22. For øvrig stiller manda-
tet utvalget fritt i forhold til Manneråk-utvalgets 
føringer for hvordan en slik antidiskrimineringslov 
bør utformes. 

Som nevnt ble Manneråk-utvalget pålagt å 
beskrive situasjonen for mennesker med nedsatt 
funksjonsevne på ulike samfunnsområder og i 
ulike faser av livet. I tråd med dette gir NOU 2001: 
22 en grundig beskrivelse av situasjonen for men-
nesker med nedsatt funksjonsevne i forhold til 
demokratiske rettigheter, økonomiske levekår, til-
gjengelighet, transport, informasjons- og kommu-
nikasjonsteknologi, bolig, opplæring og utdanning, 

1 NOU 2001: 22 s. 13. 
2 NOU 2001: 22 s. 297-298. 
3 NOU 2001: 22 s. 298. 
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arbeid, kultur- og fritidstilbud, helse- og sosialtje-
nesten samt i forhold til personlig integritet, fami-
lieliv og seksualliv. 

På bakgrunn av Manneråk-utvalgets arbeid og 
utformingen av mandatet mener dette utvalget at 
det ikke er behov for å foreta ytterligere empiriske 
undersøkelser av livssituasjonen for mennesker 
med nedsatt funksjonsevne. Utvalget legger 
beskrivelsene i NOU 2001: 22 til grunn for sitt 
arbeid. Manneråk-utvalget konkluderte som nevnt 
med at virkelighetsbeskrivelsen viser at mennes-
ker med nedsatt funksjonsevne i praksis ikke like-
stilles med andre og at det derfor er behov for en 
antidiskrimineringslov. Utvalget slutter seg til 
denne vurderingen. 

Dette innebærer at den videre utredningen 
ikke inneholder en generell redegjørelse for den 
faktiske situasjonen for mennesker med nedsatt 
funksjonsevne. Utredningen vil heller ikke gå nær-
mere inn på omfanget av diskriminering på grunn-
lag av nedsatt funksjonsevne i Norge i dag. Utval-
get vil ha en normativ tilnærming til hva slags dis-
krimineringslovgivning det er behov for og hvor-
dan slik lovgivning bør utformes. Utvalget anser 
denne avgrensningen for å være i tråd med manda-
tet. 

Utvalget vil også presisere at mandatet ikke gir 
grunnlag for å foreta en helhetlig gjennomgang av 
gjeldende velferdslovgivning av betydning for 
mennesker med nedsatt funksjonsevne. Utvalget 
har likevel funnet det hensiktsmessig å gi en kort-
fattet beskrivelse av relevant rettighetslovgivning i 
sin gjennomgang av gjeldende rett i kapittel 4. Vel-
ferdslovgivningen inneholder enkelte særlige 
regler om tvang, primært knyttet til mennesker 
med kognitive funksjonsnedsettelser. Reglene om 
tvang er nært knyttet til særskilte funksjonsnedset-
telser. Videre hjemler tvangsreglene inngrep i 
menneskers selvbestemmelse, og står som følge 
av dette i en særstilling også juridisk. Utvalget har 
ikke funnet grunn til å gi en oversikt over disse 
reglene. 

2.4 Møter og arbeidsform i utvalget 

Utvalget hadde sitt første møte 5. desember 2002. 
Det siste møtet ble avholdt 19. april 2005. Til 
sammen har utvalget hatt 21 møter. Ti av disse har 
vært dagsmøter, ti møter har gått over to dager og 
ett møte har gått over tre dager. De fleste møtene 
er avholdt i Oslo. 

Det første året av utvalgets virketid, i 2003, ble 
kunnskapsinnhenting og prinsipielle problemstil-
linger prioritert. Våren 2004 arbeidet utvalget pri-

mært med overordnede vurderinger og veivalg. 
Mer konkrete vurderinger og utforming av utval-
gets forslag ble foretatt høsten 2004. Et lovforslag 
om felles håndhevingsapparat for diskriminerings-
saker var varslet å foreligge før jul 2004. I samråd 
med Justisdepartementet fant utvalget det derfor 
hensiktsmessig å vurdere håndhevingsspørsmål i 
lys av det varslede forslaget. En presisering av 
mandatet på dette punktet ble ikke ansett nødven-
dig. På denne bakgrunn ble fristen for avslutning 
av utvalgets arbeid noe utsatt. Forslaget til felles 
håndhevingsapparat ble lagt frem 17. desember 
2004. Tiden frem til avslutningen av arbeidet i april 
2005 ble primært brukt til avklaring av ulike spørs-
mål knyttet til håndheving. 

Utvalget inviterte til åpent høringsmøte med 
interesseorganisasjoner og andre interesserte 4. 
november 2003. Det var 64 personer påmeldt til 
møtet. Her orienterte utvalgets leder om utvalgets 
arbeid og de oppmøtte ga muntlige og skriftlige 
innspill. 

Et todagersmøte 8.-9. juni 2004 ble avholdt i 
Kristiansand. Bakgrunnen var at utvalget ville vur-
dere muligheten for å realisere et tilgjengelig 
bymiljø. Kristiansand kommune har gradvis inn-
ført universell utforming av bymiljøet ved å sikre 
slik utforming i planleggingen av nye tiltak og ved 
ordinære endrings- og vedlikeholdsarbeider. 
Utvalget fikk en orientering og ble vist rundt i Kris-
tiansand sentrum av representanter for kommu-
nens politiske ledelse og plan- og bygningsetat, 
samt lederen for det kommunale rådet for funk-
sjonshemmede. 

Enkelte av møtene har vært lukkede seminarer 
for utvalget om særskilte temaer og med inviterte 
innledere. Utvalget arrangerte et diskriminerings-
seminar 24. mars 2003. Møtet 6. juni 2003 var et 
seminar om begrepet funksjonshemming. Tilgjen-
gelighet var temaet for et seminar 8. oktober 2003. 
Til disse seminarene inviterte utvalget norske inn-
ledere med særlig kompetanse om de ulike tema-
ene. 

I desember 2003 arrangerte utvalget seminaret 
”Anti-discrimination legislation – the disability 
experience”, med inviterte innledere fra Sverige, 
Irland, Storbritannia, USA og Canada. Formålet 
med seminaret var å få innsikt i erfaringene med 
ulike former for lovgivning mot diskriminering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne og få innblikk i 
fordeler og ulemper ved de ulike løsningene. 

I tillegg har utvalget invitert representanter for 
departementer, etater og andre utvalg samt enkelt-
personer til å innlede om bestemte temaer på utval-
gets møter. Representanter for utvalget har også 
utenfor møtene konferert med andre utvalg, etater 



34 NOU 2005: 8 
Kapittel 2 Likeverd og tilgjengelighet 

og personer om konkrete problemstillinger, blant 
annet Riksadvokaten, Likestillingsombudet og 
Bygningslovutvalget. 

Utvalgets leder og sekretær har deltatt i Dialog-
forum om felles håndhevingsapparat sommeren 
og høsten 2004. Dialogforumet var opprettet av 
Barne- og familiedepartementet for å ivareta 
behovet for kontakt mellom berørte institusjoner 
og enkeltpersoner under arbeidet frem mot et fel-
les håndhevingsapparat for diskrimineringssaker. 
Forumet var i virksomhet frem til fremleggelsen av 
Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) om lov om Likestillings-
og diskrimineringsombudet og Likestillings- og 
diskrimineringsnemnda (diskrimineringsombuds-
loven). 

Representanter for utvalget har reist på flere 
studieturer til utlandet. På hver reise har utvalgets 
leder, sekretær og ett eller to av utvalgets medlem-
mer deltatt. Utvalgets reisevirksomhet startet alle-
rede få måneder etter oppnevningen. Reisene ble 
hovedsakelig foretatt høsten 2003 og våren 2004. 
Den siste studiereisen fant sted høsten 2004. 

Utvalget har besøkt Sverige, Finland, Irland, 
Storbritannia, USA, Canada og Australia for å stu-
dere landenes lovgivning mot diskriminering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne. Utvalgets stu-
diereiser til utlandet er foretatt for å kunne ivareta 
mandatet, der det heter at ”utvalget bør også kart-
legge lovgivningen mot diskriminering av funk-
sjonshemmede i andre land”. Valget av landene ble 
gjort på bakgrunn av et ønske om å få innblikk i 
erfaringer med ulike typer lovgivning. Alle landene 
har lovgivning som gir vern mot diskriminering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne. Samtidig 
representerer lovgivningen til dels svært ulike til-
nærminger til diskrimineringsvernet, og system-
ene for håndheving er forskjellige. Under besø-
kene har utvalget oppsøkt offentlige myndigheter, 
håndhevingsorganer, interesseorganisasjoner og 
kritiske juridiske miljøer. På denne måten har 
utvalget fått innblikk i lovgivningen, og også fått 
forståelse for hvordan reglene fungerer i praksis. 

Videre har utvalget oppsøkt hovedkvarter for 
internasjonale organisasjoner og samarbeid. 

Representanter har vært i New York og Genève for 
å studere håndhevingen av gjeldende FN-konven-
sjoner, det pågående arbeidet med en FN-konven-
sjon for like rettigheter for mennesker med nedsatt 
funksjonsevne og øvrig arbeid i FN. Strasbourg ble 
besøkt for å få innblikk i håndhevingen av Den 
europeiske menneskerettskonvensjon ved Den 
Europeiske menneskerettsdomstol, forpliktelsene 
etter Sosialpakten og øvrig arbeid i Europarådets 
regi. Utvalget besøkte også Brüssel for å klargjøre 
relevant EU-rett og EØS-rettslige forpliktelser. 
Bakgrunnen for disse reisene er at mandatet påleg-
ger utvalget å sikre at lovforslagene ligger innenfor 
rammen av Norges folkerettslige forpliktelser og 
relevant regelverk innenfor EØS. Det er også frem-
hevet i mandatet at utvalget skal kartlegge arbeidet 
som foregår på feltet i internasjonale organisasjo-
ner, herunder arbeidet med en egen FN-konven-
sjon. 

I tillegg til dette har utvalgets leder og sekretær 
etter forespørsel fra Utenriksdepartementer i per-
sonlig kapasitet deltatt som rådgivere i den norske 
delegasjonen til de to seneste forhandlingsrund-
ene i FN om en konvensjon om like rettigheter for 
mennesker med nedsatt funksjonsevne. Forhand-
lingene fant sted 23. august til 3. september 2004 
og 24. januar til 4. februar 2005 i New York. Utval-
gets sekretær deltok også i september 2003 på 
seminaret ”Disability Rights in Europe: From The-
or y to Practice”, arrangert av University of Leeds 
og Disability Rights Commission i Storbritannia. 

Utvalget har i samarbeid med Miljøverndepar-
tementet innhentet en juridisk betenkning om uni-
versell utforming som rettslig begrep. Betenknin-
gen er skrevet av cand. jur. Nicolai V. Skjerdal. 
Betenkningens tittel er Universell utforming – fra 
ideal til rettsnorm og den er inntatt som vedlegg 1 
til utredningen. 

For tilstrekkelig å kunne ivareta mandatets 
krav om å utrede økonomiske og administrative 
konsekvenser, er ECON Analyse gitt i oppdrag å 
utrede konsekvensene av enkelte deler av utval-
gets forslag. Denne utredningen er inntatt som 
vedlegg 2. 
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Kapittel 3 

Utvalgets verdigrunnlag og begrepsforståelse 

3.1 Innledning 

Formålet med kapitlet er å belyse hvilke verdier 
utvalget bygger sin utredning på, og å redegjøre 
for forståelsen av sentrale begreper. Til sammen 
danner dette grunnlaget for den videre utrednin-
gen. 

Å forankre utvalgets oppgave til visse grunn-
leggende verdier setter arbeidet inn i en større 
sammenheng og gir det en nødvendig referanse-
ramme. Begrepene funksjonshemming og diskri-
minering er nøkkelord i utvalgets mandat. Det er 
derfor viktig å klargjøre utvalgets forståelse av 
disse begrepene og beslektede begrep. Videre står 
problematikken knyttet til tilgjengelighet for men-
nesker med nedsatt funksjonsevne sentralt. Klar-
gjøring av begrepenes innhold vil følgelig være ret-
ningsgivende både for utredningens begrepsbruk 
og for å forstå dens innhold. 

I kapittel 3.2 redegjør utvalget for sitt verdi-
grunnlag. Deretter klargjøres i kapittel 3.3 begre-
pene funksjonshemming, funksjonsnedsettelse og 
nedsatt funksjonsevne. Innholdet i begrepet diskri-
minering drøftes i kapittel 3.4. I kapittel 3.5 presen-
teres begrepene tilgjengelighet, tilrettelegging og 
universell utforming. Dette leder frem til kapittel 
3.6, hvor det presenteres enkelte utgangspunkter 
for den videre utredningen. 

3.2 Likeverd 

Det normative utgangspunktet for utvalgets arbeid 
er at alle mennesker er like verdifulle og har 
samme menneskeverd. Menneskeverdet er det 
samme uansett biologiske, sosiale og kulturelle 
forhold som for eksempel kjønn, etnisitet og funk-
sjonsevne. Variasjoner i funksjonsevnen er et 
naturlig uttr ykk for menneskelig mangfold. Alle 
menneskers funksjonsevne er sårbar for endringer 
som følge av alder, sykdom og andre omstendighe-
ter. De fleste vil oppleve at funksjonsevnen endres 
i ulike livsfaser. 

Prinsippet om menneskers likeverd utgjør et 
fundament for menneskerettighetene, og er 
uttrykkelig slått fast i FNs verdenserklæring om 

menneskerettigheter. Fra dette prinsippet er det 
utledet regler om rett til likebehandling og forbud 
mot diskriminering. Slike regler er forankret i en 
rekke bindende menneskerettskonvensjoner, 
blant annet Den europeiske menneskerettskon-
vensjon og sentrale FN-konvensjoner, se kapittel 6. 

Prinsippet om menneskers likeverd er grunn-
leggende for vårt demokratiske velferdssamfunn. 
Ideen om demokrati bygger på at alle mennesker 
er like verdifulle. Velferdssamfunnets solidaritets-
tanke kan også forankres i prinsippet om likeverd. 
I et demokratisk velferdssamfunn er likeverd der-
for en sentral verdi, som det er en samfunnsopp-
gave å sikre for alle grupper. 

I tråd med dette er det en politisk hovedmålset-
ting å sikre ”aktiv deltakelse og full likestilling” for 
mennesker med nedsatt funksjonsevne.1 Andre 
uttalte hovedmål er knyttet til bedret tilgjengelig-
het, fokus på den enkeltes behov ved tjenesteyting, 
inkluderende arbeidsliv samt økonomisk og sosial 
tr ygghet.2 Etter utvalgets oppfatning kan alle disse 
målsettingene utledes fra likeverdsprinsippet og 
målet om full likestilling og aktiv deltakelse. 

Allerede i 1976 ble en målsetting om full delta-
kelse og likestilling vedtatt som motto for FNs 
internasjonale år for funksjonshemmede (1981).3 

Siden den gangen har norsk politikk hatt en tilsvar-
ende målsetting. Også i utvalgets mandat heter det 
at formålet med forslagene skal være ”å fremme 
full deltakelse i samfunnet og likestilling mellom 
funksjonshemmede og andre borgere”. På det 
prinsipielle plan er det ikke knyttet politisk uenig-
het til denne målsettingen. Utfordringen i dag lig-
ger primært i realiseringen av idealene. 

I 1999 ble Manneråk-utvalget nedsatt for ”å 
utrede funksjonshemmedes rettigheter i en større 
sammenheng og foreslå ulike strategier og virke-
midler for å fremme funksjonshemmedes delta-
kelse og likestilling i det norske samfunnet”. På 
bakgrunn av relevant forskning, offentlige utred-
ninger, stortingsmeldinger og annet materiale 

1 St.meld. nr. 40 (2002-2003) s. 27. 

2 St.meld. nr. 40 (2002-2003) s. 27-28.

3 Målsettingen er siden 1991 nedfelt i FNs standardregler


artikkel 15. 
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skulle utvalget blant annet ”gje eit meir heilheitlig 
bilete av situasjonen for funksjonshemma og effek-
ten av ulike verkemiddel som er nytta”.4 Manne-
råk-utvalgets utredning, NOU 2001: 22 Fra bruker 
til borger, dokumenterer og beskriver hvordan 
mennesker med nedsatt funksjonsevne møter sam-
funnsskapte hindringer som begrenser deres 
muligheter til likeverdig deltakelse i samfunnet. 
Dette viser at uttalte politiske målsettinger og ver-
dier knyttet til funksjonshemming og mennesker 
med nedsatt funksjonsevne ikke gjenspeiles i til-
strekkelig grad i praksis. Gapet mellom ideal og 
virkelighet er derfor for stort. Det synes å være 
bred politisk enighet om denne virkelighetsbeskri-
velsen.5 

Etter utvalgets oppfatning gir Manneråk-utval-
gets utredning klare indikasjoner på at likeverdet 
for mennesker med nedsatt funksjonsevne ikke er 
tilstrekkelig beskyttet, og at nye virkemidler må 
tas i bruk for å oppnå full likestilling og aktiv 
deltakelse. Dette utvalgets mandat er begrenset til 
rettslige virkemidler. Utvalgets målsetting er der-
for å foreslå lovgivning som vil bidra til at likever-
det for mennesker med nedsatt funksjonsevne blir 
bedre sikret enn i dag. 

Utvalget velger å knytte hovedmålsettingen til 
begrepet likeverd. Etter utvalgets oppfatning forut-
setter likeverd for mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne både fravær av diskriminering, tilgjenge-
lighet og et system av kompenserende individuelle 
rettigheter og ordninger. Ettersom det allerede 
eksisterer et slikt system med kompenserende 
regler vil utvalget, i tråd med mandatet, primært 
fokusere på diskrimineringsvern. Utvalget mener 
at det er nær sammenheng mellom tilgjengelighet 
og vernet mot diskriminering på grunnlag av ned-
satt funksjonsevne, se kapittel 3.5. 

Utvalget foretrekker begrepet likeverd fremfor 
likestilling. Begrepet likestilling er allerede nært 
knyttet til vernet mot diskriminering på grunnlag 
av kjønn. Tilgjengelighet er ikke på samme måte 
en del av diskrimineringsvernet på grunnlag av 
kjønn. Utvalget fr ykter derfor at etablerte forestil-
linger om hva likestilling innebærer, ikke fullt ut vil 
favne tilgjengelighetsaspektet. Dessuten er like-
verd bedre egnet til også å omfatte de behovene for 
kompenserende rettigheter og ordninger som ned-
satt funksjonsevne kan utløse. Samlet sett mener 
utvalget derfor at likeverd best beskriver den over-
ordnede målsettingen. 

4 NOU 2001: 22 s. 13.

5 For eksempel stortingsbehandlingen av St.meld. nr. 40


(2003-2004), jf. referatet fra møte i Stortinget 22. april 2004. 

Utvalget er klar over at lovgivning alene neppe 
løser utfordringene ved å sikre likeverdet for men-
nesker med nedsatt funksjonsevne fullt ut. Endring 
av holdninger og tenkemåter er en forutsetning for 
at hensynet til mennesker med nedsatt funksjons-
evne ivaretas i konkrete beslutninger. Også økono-
miske incitamenter og andre positivt rettede tiltak 
vil kunne være egnet til å fremme målsettingen. 
Utvalgets oppgave er like fullt å foreslå lovgivning 
som kan bidra til å sikre likeverdet, primært ved å 
hindre diskriminering og ved å fremme tilgjenge-
lighet. 

3.3	 Nedsatt funksjonsevne, funksjons-
nedsettelse og funksjonshemming 

Etter mandatet er utvalgets oppgave ”å styrke det 
rettslige vernet mot diskriminering av funksjons-
hemmede”. Det er følgelig av stor betydning å pre-
sisere hvordan utvalget forstår de sentrale begrep-
ene funksjonshemming, funksjonsnedsettelse og 
nedsatt funksjonsevne. I denne omgang ønsker 
utvalget å klargjøre hvilken forståelse og begreps-
bruk som vil ligge til grunn for den videre fremstil-
lingen. Begrepsbruken i de konkrete lovforsla-
gene vil bli behandlet i kapittel 10 og 11. 

Det har skjedd en utvikling i forståelsen av 
begrepet funksjonshemming de siste tiår. Det tra-
disjonelle synet har vært at funksjonshemming er 
en egenskap ved individet. Synet bygget på en bio-
logisk/medisinsk forståelse av funksjonshem-
ming, der funksjonshemmingen ble ansett som et 
resultat av individuelle, biologiske forhold knyttet 
til sykdom, skade eller lyte. Ut fra dette synet 
skulle funksjonshemming møtes med medisinsk 
behandling og rehabilitering, for om mulig å 
”rette” individets problem.6 

Dette synet har lenge møtt betydelig kritikk. 
Kritikken er rettet mot at det biologisk/medisin-
ske synet ikke tar hensyn til at omgivelsene har 
avgjørende betydning for om et biologisk eller 
medisinsk forhold medfører en hemming. Samfun-
nets utforming og den konkrete situasjonen vil 
være bestemmende for i hvilken grad den enkelte 
opplever å være funksjonshemmet. På samme 
måte som en rullestolbruker er mindre funksjons-
hemmet i et miljø uten trapper, vil en blind ikke 
være funksjonshemmet når hun snakker i telefo-
nen. Funksjonshemming er med andre ord ikke 
bare knyttet til individuelle egenskaper og biolo-
giske forhold, men også i større eller mindre grad 

6	 World Health Organization: Towards a Common Language 
for Functioning, Disability and Health – ICF (2002) s. 8. 
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til situasjonen og omgivelsene. Denne relasjonelle 
forståelsen gjenspeiles i økende grad i definisjonen 
av funksjonshemming i offentlige dokumenter. I 
St.meld. nr. 40 (2002-2003) Nedbygging av funk-
sjonshemmende barrierer, defineres funksjonshem-
ming slik:7 

”Funksjonshemning oppstår når det foreligger 
et gap mellom individets forutsetninger og 
omgivelsenes utforming eller krav til funk-
sjon.” 

Funksjonshemming er med andre ord ikke en 
individuell egenskap, men et forhold eller en situa-
sjon som kan oppstå i et individs møte med samfun-
net. Utvalget slutter seg til hovedtrekkene i denne 
forståelsen av funksjonshemming. 

Etter denne forståelsen beskriver begrepet 
funksjonshemming altså ikke individuelle kjenne-
tegn eller egenskaper. I norsk sammenheng er der-
for begrepet funksjonsnedsettelse eller nedsatt 
funksjonsevne introdusert, som en betegnelse på 
visse individuelle biologiske eller medisinske for-
hold. I den nevnte stortingsmeldingen legges føl-
gende forståelse av nedsatt funksjonsevne til 
grunn:8 

”Med nedsatt funksjonsevne menes tap av eller 
skade på en kroppsdel eller i en av kroppens 
funksjoner. Dette kan for eksempel dreie seg 
om nedsatt bevegelses-, syns- eller hørsels-
funksjon, nedsatt kognitiv funksjon, eller ulike 
funksjonsnedsettelser pga. allergi, hjerte- og 
lungesykdommer.” 

Begrepene funksjonsnedsettelse og redusert 
funksjonsevne anses for å være synonyme med 
nedsatt funksjonsevne.9 

Utvalget finner grunn til å foreta en nærmere 
analyse av forholdet mellom nedsatt funksjons-
evne og funksjonshemming. 

Verdens Helseorganisasjon har utarbeidet en 
klassifisering, International Classification of Func-
tioning, Disability and Health (ICF), som er ment å 
tjene som analyseverktøy både ved behandling, 
forskning og ved utformingen av politikk.10 ICFs 
arbeid bygger på at funksjonshemming er et kom-
plekst fenomen som ikke kan forklares ved hjelp av 
en rent medisinsk modell, og heller ikke forstås ut 
fra en rent sosial modell basert på at funksjons-
hemming utelukkende er samfunnsskapt:11 

7 St.meld. nr. 40 (2002-2003) s. 8. 
8 St.meld. nr. 40 (2002-2003) s. 8. 
9 St.meld. nr. 40 (2002-2003) s.10. 
10 World Health Organization: Towards a Common Language 

for Functioning, Disability and Health – ICF (2002) s. 6. 
11 World Health Organization: Towards a Common Language 

for Functioning, Disability and Health – ICF (2002) s. 9. 

”Disability is a complex phenomena that is both 
a problem at the level of a person’s body, and a 
complex and primarily social phenomena. Dis-
ability is always an interaction between features 
of the person and features of the overall context 
in which the person lives, but some aspects of 
disability are almost entirely internal to the per-
son, while another aspect is almost entirely 
external.” 

Ifølge ICF består funksjonshemming av tre ele-
menter: funksjonsnedsettelse (”impairment”), akti-
vitetsbegrensning (”activity limitation”) og deltak-
elsesbegrensning (”participation restriction”). 
Både individuelle forhold og samfunnsforholdene 
som omgir individet, er faktorer som på ulik måte 
påvirker disse elementene. 

Funksjonsnedsettelse er ifølge ICF problemer i 
kroppsfunksjon eller struktur, som avvik eller 
tap.12 Funksjonsnedsettelser er et biologisk/medi-
sinsk forhold, som er knyttet til en del av individet. 
Med andre ord tilsvarer funksjonsnedsettelse det 
man etter den biologisk/medisinske forståelsen 
tidligere kalte funksjonshemming. 

Aktivitetsbegrensning er ifølge ICF vanskelig-
heter et individ kan ha med å utføre bestemte akti-
viteter. Aktivitetsbegrensning er en mulig individ-
uell følge av funksjonsnedsettelsen, men trenger 
ikke nødvendigvis oppstå. Dette elementet er knyt-
tet til individet i sin helhet, og individets 
egenskaper. 

Deltakelsesbegrensning er ifølge ICF proble-
mer et individ kan oppleve i sin livsutfoldelse. Sam-
funnets holdninger, fysiske og sosiale miljø vil 
spille en viktig rolle for om en person med nedsatt 
funksjonsevne, og eventuelt med aktivitetsbe-
grensning, opplever deltakelsesbegrensning. Del-
takelsesbegrensning dreier seg om individet 
møte med samfunnet. 

Sammenhengen mellom de tre elementene kan 
illustreres slik: En r yggmargsskadd kvinne kan ha 
nedsatt funksjonsevne i form av lammelser. Som 
følge av lammelsene er aktivitetsmulighetene 
begrenset ved at hun ikke kan gå i trapper. Delta-
kelsen hennes blir begrenset når det kun er trap-
peadkomst til arbeidssted og sosiale møteplasser. 

Etter utvalgets oppfatning er det viktig å peke 
på at sammenhengen mellom de tre elementene 
nedsatt funksjonsevne, aktivitetsbegrensning og 
deltakelsesbegrensning, ikke alltid er like klar. 
Nedsatt funksjonsevne trenger ikke føre til 
begrensninger, verken i aktivitet eller deltakelse. 
Og omvendt; deltakelsesbegrensning kan oppstå 

12 Se også St.meld. nr. 40 (2002-2003) s. 8. 

i 
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selv for individer som ikke har nedsatt funksjons-
evne. To eksempler kan illustrere disse poengene: 

En mann har nedsatt funksjonsevne i form av 
nærsynthet. Nærsyntheten innebærer at hans evne 
til å se på avstand, er redusert. Med andre ord 
fører funksjonsnedsettelsen i utgangspunktet til en 
aktivitetsbegrensning. Imidlertid kan nærsynthe-
ten lett kompenseres ved hjelp av briller eller lin-
ser, slik at aktiviteten likevel ikke begrenses. Man-
nen vil også kunne fungere tilfredsstillende i sitt 
møte med samfunnet. Hans aktivitet og deltakelse 
er derfor ikke begrenset i nevneverdig grad. 

En kvinne som tidligere har hatt en mental 
lidelse, har ikke nedsatt funksjonsevne, og heller 
ingen aktivitetsbegrensning. Likevel kan hun opp-
leve deltakelsesbegrensning, i form av problemer 
med å få jobb, som følge av stigmaet knyttet til hen-
nes tidligere funksjonsnedsettelse. Også den nær-
synte mannen kan oppleve deltakelsesbegrensnin-
ger som ikke skyldes de faktiske forhold, for 
eksempel dersom noen tror han nærmest er blind. 

En person kan altså oppleve deltakelsesbe-
grensninger knyttet til nedsatt funksjonsevne på 
tross av at vedkommende for tiden ikke har nedsatt 
funksjonsevne. En tidligere eller antatt funksjons-
nedsettelse kan medføre begrensende – og ”funk-
sjonshemmende” – konsekvenser i møte med sam-
funnets holdninger, på samme måte som en faktisk 
funksjonsnedsettelse. 

Etter utvalgets oppfatning bør slike tilfeller 
anerkjennes som en del av problemet knyttet til 
nedsatt funksjonsevne. Dette innebærer at utvalget 
ikke vil reser vere diskrimineringsvernet for men-
nesker som har nedsatt funksjonsevne, men at det 
avgjørende bør være om det har skjedd diskrimine-
ring på grunnlag av nedsatt funksjonsevne. Dette 
sentrale poenget er nærmere utdypet i kapittel 
10.4. Utvalget mener at dette må anses for å ligge 
innenfor mandatet. 

Utvalget ønsker også å presisere at nedsatt 
funksjonsevne kan være knyttet til fysiske, psy-
kiske eller kognitive forhold. Utvalget ser ingen 
grunn til å skille mellom ulike former for nedsatt 
funksjonsevne. Begrepet vil uansett omfatte en 
rekke svært ulike forhold. 

På denne bakgrunn vil utvalget presisere sin 
forståelse av de sentrale begrepene: 

Nedsatt funksjonsevne eller funksjonsnedsettelse 
foreligger når en kroppsdel eller en av kroppens 
fysiske eller kognitive funksjoner er tapt, skadet 
eller på annen måte nedsatt. 

Funksjonshemming kan oppstå i et individs 
møte med samfunnet, når individets deltakelse 
begrenses og dette kan knyttes til nedsatt funk-
sjonsevne. 

Utvalget understreker at den nærmere forståel-
sen av disse begrepene kan være avhengig av i 
hvilken sammenheng begrepene opptrer. Denne 
utredningen er skrevet for et juridisk formål. Hva 
som fungerer som rettslig begrep, vil derfor være 
et sentralt poeng ved valg av begreper i en lovtekst 
og hvordan begrepet skal forstås. I for eksempel 
medisinsk, sosiologisk eller ideologisk sammen-
heng kan andre hensyn gjøre seg gjeldende og 
medføre forskjellig forståelse av begrepene eller 
føre til en annen vektlegging av de ulike aspektene 
ved et begrep. For det andre brukes begrepene i 
denne utredningen hovedsakelig i sammenheng 
med diskrimineringsvern. Diskrimineringsvern har 
til formål å hindre urettmessig behandling og 
fremme likeverd og like muligheter. Diskrimine-
ringsvern skiller seg derfor fra individuelle rettig-
heter, som ofte har til formål å sikre spesifikke 
grupper særlige rettigheter. Også dette får betyd-
ning for hvordan utvalget velger å benytte begre-
pene i sine forslag. 

Med person med nedsatt funksjonsevne mener 
utvalget en person med individuelle kroppslige 
egenskaper i tråd med forståelsen ovenfor. Som 
nevnt regner utvalget funksjonsnedsettelse for å 
være synonymt med nedsatt funksjonsevne. I 
enkelte sammenhenger vil det språklig være mest 
naturlig å bruke begrepet funksjonsnedsettelse, 
uten at dette innebærer noen realitetsforskjell.  

Ettersom nedsatt funksjonsevne er valgt som 
betegnelse på diskrimineringsgrunnlaget, er 
begrepet funksjonshemming i mindre grad aktuelt 
i denne utredningen. I visse sammenhenger vil 
begrepet likevel benyttes. Der formålet er å 
beskrive individets opplevelse av å få sin deltakelse 
begrenset i møtet med samfunnet, benyttes begre-
pet funksjonshemming i tråd med forståelsen 
ovenfor. Enkelte steder beskriver utvalget hvordan 
for eksempel fysiske forhold kan virke funksjons-
hemmende. Med dette mener utvalget å peke på 
forhold som bidrar til at det oppstår funksjonshem-
ming. I tillegg refererer utvalget en del lovtekster 
og andre dokumenter der begrepet funksjonshem-
ming eller funksjonshemmet er benyttet. I slike til-
feller vil utvalget i stor grad vise til den originale 
ordlyden, selv om ordlyden ikke nødvendigvis byg-
ger på den relasjonelle forståelsen utvalget legger 
til grunn. 

Utenlandske tekster som utvalget refererer til, 
inneholder begrepene ”disability”, ”handicap” eller 
”funktionshinder”. Det varierer med forholdene i 
det enkelte land og den konkrete sammenhengen 
hva som ligger i disse begrepene. En oversettelse 
til norsk krever en nærmere analyse av begrepets 
innhold i den konkrete sammenheng, som ikke all-
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tid er like klar. Utvalget vil derfor være tilbakehol-
den med å oversette slike originalbegreper. 

3.4	 Diskriminering og forskjells-
behandling 

Utvalget skal foreslå tiltak for å styrke vernet mot 
diskriminering på grunnlag av nedsatt funksjons-
evne. Utvalget vil derfor utdype hva det forstår 
med diskriminering. 

Diskrimineringsbegrepet inneholder flere ele-
menter. Utgangspunktet er at det må foreligge 
forskjellsbehandling som er knyttet til et beskyttet 
diskrimineringsgrunnlag, for eksempel nedsatt 
funksjonsevne. I vanlig språkbruk vil diskrimine-
ring også benyttes mer generelt om forskjellsbe-
handling som oppleves som illegitim, selv om for-
skjellsbehandlingen ikke er knyttet til et beskyttet 
diskrimineringsgrunnlag. Dette vil være ”opplevd” 
diskriminering, men ikke diskriminering i rettslig 
forstand. Utvalgets forslag til diskriminerings- og 
tilgjengelighetslov innebærer at visse former for 
opplevd diskriminering foreslås rettsliggjort og 
forbudt. 

Forskjellsbehandling foreligger for det første 
når en person ved en handling eller unnlatelse 
eksplisitt behandler en person forskjellig enn 
andre på grunnlag av dennes nedsatte funksjons-
evne. Et eksempel er hvis en restauranteier nekter 
alle rullestolbrukere servering. For det andre kan 
også lik behandling – en tilsynelatende nøytral 
bestemmelse, betingelse, praksis, handling eller 
unnlatelse – resultere i at noen stilles forskjellig. 
Eksempelvis vil et generelt forbud mot hunder i 
postkontorets lokaler tilsynelatende være et nøy-
tralt krav som behandler alle likt. I realiteten vil 
hundeforbudet innebære at svaksynte som er 
avhengig av førerhund, ikke har adgang. Det nøy-
trale forbudet fører altså til at svaksynte stilles for-
skjellig fra andre, med andre ord en forskjellsbe-
handling på grunnlag av nedsatt syn. Som eksem-
plene viser, er det avgjørende om det foreligger for-
skjell i resultat. 

Både lovgivning og juridisk teori opererer med 
begrepene direkte og indirekte diskriminering. 
Diskriminering som er knyttet til forskjellsbehand-
ling som har til formål eller direkte virkning at 
noen stilles dårligere enn andre, kalles direkte dis-
kriminering. Tilfeller der nøytral eller formelt lik 
behandling fører til diskriminerende forskjellsbe-
handling, kalles indirekte diskriminering. Det sen-
trale med sondringen er å illustrere at også ”lik” 
behandling, som fører til forskjell i resultat, omfat-
tes av diskrimineringsbegrepet. 

Videre må forskjellsbehandlingen være av 
negativ karakter. Dette skiller diskriminering fra 
positiv særbehandling, som er forskjellsbehand-
ling med formål å kompensere for at enkelte grup-
per har en svakere posisjon i samfunnet enn andre. 
Forskjellen mellom begrepene understrekes ved 
at årsaken til den svake posisjonen kan være diskri-
minering. Etter utvalgets oppfatning vil positiv sær-
behandling i utgangspunktet være en legitim form 
for forskjellsbehandling som ikke omfattes av dis-
krimineringsbegrepet. Dersom en gruppe gis en 
særlig sterk rettslig posisjon, vil dette kunne imid-
lertid medføre diskriminering av en annen gruppe. 
Det finnes eksempler på at særbehandling av kvin-
ner medfører diskriminering på grunnlag av kjønn 
ved at menn stilles særlig ufordelaktig.  

Et sentralt poeng er at forskjellsbehandlingen 
må mangle saklig grunn og/eller ha en uforholds-
messig negativ konsekvens for å kunne karakterise-
res som diskriminering. Forskjellsbehandling er i 
seg selv et nøytralt begrep, som ikke tar stilling til 
om behandlingen er legitim eller ikke. Etter all-
menn moraloppfatning og sentrale menneskeretts-
konvensjoner vil enkelte individuelle forhold 
utgangspunktet ikke være saklig grunn til for-
skjellsbehandling, som for eksempel kjønn, hud-
farge, seksuell orientering mv. Nedsatt funksjons-
evne er også et individuelt forhold som i utgangs-
punktet ikke gir saklig grunn til forskjellsbehand-
ling. Det er likevel viktig å påpeke at enkelte for-
mer for forskjellsbehandling knyttet til individuelle 
kjennetegn, som nedsatt funksjonsevne, må aksep-
teres. Blinde vil for eksempel være utelukket fra en 
stilling som krever bilkjøring. 

Selv der forskjellsbehandlingen har en saklig 
begrunnelse, kan det foreligge diskriminering der-
som det ikke er forholdsmessighet mellom mål og 
middel, det vil si mellom det saklige hensynet som 
forskjellsbehandlingen er begrunnet i og den 
negative konsekvensen forskjellsbehandlingen 
medfører for den enkelte. Det nevnte eksempelet 
med hundeforbud på postkontor kan illustrere 
dette. Et slikt forbud kan være begrunnet i ønsket 
om å unngå ubehag for allergikere og de som er 
redde for hunder. Dette er i og for seg en saklig 
grunn. Hensynet til andres ubehag er likevel nor-
malt ikke tilstrekkelig tungtveiende til å begrunne 
så inngripende konsekvenser at synshemmede 
med førerhund utestenges fullstendig. Forbudet 
vil derfor være diskriminerende. 

Hva som utgjør saklig grunn og uforholdsmes-
sighet i det enkelte tilfellet, vil avhenge av de kon-
krete omstendighetene og hvordan de nærmere 
grensene for diskrimineringsbegrepet trekkes 
opp. Grensene trekkes etter rettspraksis litt for-

i 
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skjellig i ulike lands lovgivning. Det er viktig å 
understreke at grensene for diskrimineringsbe-
grepet i lovgivningen ikke nødvendigvis samsvarer 
med den enkeltes subjektive opplevelse av å bli dis-
kriminert. 

Utvalget vil påpeke at diskriminerende hensikt 
eller motiv ikke bør være avgjørende for om for-
skjellsbehandlingen anses som diskriminering. 
Det primære formålet med diskrimineringslovgiv-
ning er å fremme likeverd og like muligheter for 
mennesker som diskrimineres ved å hindre diskri-
minerende resultater, og ikke å ramme den som 
diskriminerer. 

I tråd med dette mener utvalget at diskrimine-
ring er forskjellsbehandling av negativ karakter, 
uten saklig grunn og/eller med uforholdsmessig 
negativt resultat. 

Med denne forståelsen understreker utvalget 
viktigheten av å fokusere på diskriminerende 
resultater (indirekte diskriminering) og ikke bare 
på eksplisitt, direkte diskriminering. Fravær av 
direkte diskriminering innebærer formell likhet. 
For å kunne oppnå reell eller materiell likhet, må 
også indirekte diskriminering motvirkes. Utvalget 
legger til grunn at et vern mot diskriminering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne bør omfatte 
begge disse formene for diskriminering. En slik 
forståelse av diskrimineringsbegrepet vil også 
være nødvendig dersom diskriminerende resulta-
ter effektivt skal hindres. 

Utvalget velger å benytte begrepet diskrimine-
ring for å betegne den illegitime formen for for-
skjellsbehandling. Siden visse former for for-
skjellsbehandling kan være legitim, vil begrepet 
forskjellsbehandling bli brukt nøytralt. Sondringen 
mellom begrepene tydeliggjør hvordan forskjells-
behandling (eksplisitt eller i resultat) er et nødven-
dig, men ikke tilstrekkelig, vilkår for diskrimine-
ring. Det må videre vurderes om forskjellsbehand-
lingen er av negativ karakter, savner saklig begrun-
nelse eller er uforholdsmessig. Resultatet av disse 
vurderingene kan bli at det foreligger diskrimine-
ring. Utvalget oppfatter diskriminering som den 
mest presise betegnelsen på illegitim forskjellsbe-
handling som bør rammes av et lovforbud. 

Begrepsbruken på dette feltet for øvrig er spri-
kende, både internasjonalt og i norsk lovverk. 
Mens FNs menneskerettserklæring og konvensjo-
nen om sivile og politiske rettigheter benytter ”dis-
tinction”, er begrepet ”discrimination” anvendt i 
FNs standardregler, konvensjonen om økono-
miske, sosiale og kulturelle rettigheter, samt i Den 
europeiske menneskerettskonvensjon med til-
leggsprotokoller. Se nærmere om disse reglene i 
kapittel 6. 

I norsk rett forbyr likestillingsloven forskjells-
behandling, mens det er gitt forbud mot diskrimi-
nering i boliglovene. Arbeidsmiljølovens likebe-
handlingsregler i kapitlene X A og X B benytter en 
kombinasjon der ”forskjellsbehandling/diskrimi-
nering” er brukt i bestemmelsenes overskrifter, 
mens selve lovteksten forbyr forskjellsbehand-
ling.13 Den foreslåtte loven mot diskriminering på 
grunn av etnisitet, religion mv. (diskrimineringslo-
ven), bruker begrepet diskriminering.14 Det 
samme gjelder forslaget til lov om Likestillings- og 
diskrimineringsombudet og Likestillings- og dis-
krimineringsnemnda (diskrimineringsombudslo-
ven).15 Disse reglene og lovforslagene er nærmere 
behandlet i kapittel 5. 

Det kan altså se ut til at den seneste tendensen 
i norsk rett går i retning av å benytte begrepet dis-
kriminering, i tråd med dette utvalgets forståelse. 
Utvalget vil likevel påpeke at dagens begrepsbruk 
i norsk lovverk skaper uklarhet som vanskeliggjør 
en helhetlig tilnærming til diskrimineringsspørs-
mål på ulike felt. En harmonisering av begrepsbru-
ken vil derfor være hensiktsmessig på sikt. 

3.5	 Tilgjengelighet, tilrettelegging og 
universell utforming 

Utestengelse av mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne skyldes ofte at det fysiske miljøet er 
utformet slik at det hindrer deres deltakelse. For 
eksempel vil en rullestolbruker være utestengt fra 
en utstilling dersom det bare er trappeadkomst til 
galleriet. En person med redusert hørsel vil være 
avskåret fra en full opplevelse av et teaterstykke 
dersom det ikke er installert teleslynge. 

Et samfunn er tilgjengelig når det fysiske miljøet 
er utformet slik at mennesker med nedsatt funksjons-
evne kan delta på felles samfunnsarenaer. Tilgjenge-
lighet er altså en forutsetning for samfunnsdeltakelse 
for mennesker med nedsatt funksjonsevne. 

Utvalget har pekt på at likeverd for mennesker 
med nedsatt funksjonsevne forutsetter tilgjengelig-
het, se kapittel 3.2. Med dette mener utvalget at 
reelt likeverd ikke kan oppnås uten mulighet til 
samfunnsdeltakelse. Samfunnets utforming bør 
speile menneskers likeverd ved å legge til rette for 
deltakelse for alle samfunnsborgere. Prinsippet 
om at alle mennesker er like verdifulle, ligger til 
grunn for demokratiet, som også forutsetter at bor-

13 I forslaget til ny arbeidsmiljølov i Ot.prp. nr. 49 (2004-2005), 
er diskrimineringsbegrepet benyttet alene. 

14 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005). 
15 Ot.prp. nr. 34 (2004-2005). 
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gerne tar del i samfunnet. Utvalget mener derfor at 
det er nær sammenheng mellom likeverd, demo-
krati og tilgjengelighet. 

Begrepet tilgjengelighet er etter utvalgets oppfat-
ning betegnelsen på en målsetting eller et ideal. Til-
gjengelighet som ideal innebærer i prinsippet at det 
fysiske miljøet er utformet slik at enhver er sikret 
deltakelsesmuligheter, uavhengig av funksjonsevne. 

I realiteten er store deler av samfunnet ikke til-
gjengelig for mennesker med nedsatt funksjons-
evne, men preget av utilgjengelig og eksklude-
rende utforming av det fysiske miljøet. Dette utgjør 
et likeverdsproblem og et demokratisk problem. 
For den enkelte vil manglende tilgjengelighet i til-
legg være et praktisk problem og kunne oppleves 
krenkende. 

Når samfunnets utforming i utgangspunktet 
ikke gjør det tilgjengelig, vil de fysiske forholdene 
måtte tilrettelegges for å oppnå tilgjengelighet. 
Utvalget anser derfor tilrettelegging for å være et 
virkemiddel for å oppnå økt tilgjengelighet. Tilret-
teleggingen kan være generell eller individuell. 
Generell tilrettelegging tar sikte på å imøtekomme 
flere former for nedsatt funksjonsevne og der ved 
sikre tilgjengelighet for mange mennesker. Indivi-
duell tilrettelegging tar sikte på å imøtekomme de 
individuelle tilretteleggingsbehov som kan oppstå 
for én person med nedsatt funksjonsevne i møte 
med et utilgjengelig samfunn, og derved sikre til-
gjengelighet for denne konkrete personen. Gene-
rell og individuell tilrettelegging er to ulike virke-
midler som begge bidrar til økt tilgjengelighet. 

Det er for det første nær sammenheng mellom 
manglende tilgjengelighet og funksjonshemming. 
Utvalget har pekt på at funksjonshemming kan 
oppstå i et individs møte med samfunnet når 
individets deltakelse begrenses, og dette kan knyt-
tes til en funksjonsnedsettelse, se kapittel 3.3. Sam-
funnets utforming kan være avgjørende for om en 
person med nedsatt funksjonsevne faktisk opple-
ver funksjonshemming i konkrete situasjoner. 
Manglende tilgjengelighet kan altså være et helt 
sentralt element i en funksjonshemming. Utvalget 
vil derfor presisere at samfunnets utforming kan 
virke funksjonshemmende, og at manglende til-
gjengelighet derfor også kan betegnes som funk-
sjonshemmende barrierer. 

Det er for det andre nær sammenheng mellom 
manglende tilgjengelighet og diskriminering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne. Utvalget reg-
ner diskriminering for å være forskjellsbehandling 
av negativ karakter, uten saklig grunn og/eller 
med uforholdsmessig negativt resultat, se kapittel 
3.4. Tilsynelatende nøytrale handlinger eller unnla-
telser som fører til at noen stilles dårligere, kan 

utgjøre diskriminering. Ved manglende tilgjenge-
lighet – der det ikke er foretatt tilrettelegging – vil 
mennesker med nedsatt funksjonsevne stilles dår-
ligere dersom de utestenges. Utvalget legger til 
grunn at unnlatt tilrettelegging i visse situasjoner 
kan utgjøre diskriminering. Forholdet mellom 
manglende tilrettelegging og diskriminering er 
nærmere behandlet i kapittel 9.5.5. 

Universell utforming er i utgangspunktet en 
betegnelse på et prinsipp, en målsetting eller en 
strategi, og betyr hovedsakelig en utforming som 
virker inkluderende ved å ta høyde for ulike bru-
kerforutsetninger. Både tilgjengelighet og univer-
sell utforming innebærer en utforming av det 
fysiske miljøet som sikrer deltakelsesmuligheter 
for mennesker med nedsatt funksjonsevne. En vik-
tig forskjell er at universell utforming også sikrer 
inkludering, ved at den samme – universelle – 
utformingen benyttes overfor alle mennesker uav-
hengig av funksjonsevne. Mens tilgjengelighet kan 
sikres gjennom særløsninger, forutsetter idealet 
om universell utforming at hovedløsningen i prin-
sippet skal imøtekomme alle brukerforutsetnin-
ger. En målsetting om universell utforming kan 
sies å være en presisering av tilgjengelighetsmål-
settingen, ettersom den innebærer inkluderende 
tilgjengelighet. Utvalget anser det inkluderende 
aspektet for å være sentralt og særlig egnet til å 
sikre likeverdig deltakelse for mennesker med 
nedsatt funksjonsevne. 

Universell utforming kan også brukes som 
betegnelse på en inkluderende form for generell 
tilrettelegging. Universell utforming, omforming 
eller tilrettelegging kan være et virkemiddel eller 
en strategi for å bidra til økt tilgjengelighet. Spørs-
målet er om universell utforming også kan nedfel-
les i lovgivningen som en plikt. Utvalget har inn-
hentet en juridisk betenkning som vurderer uni-
versell utforming som rettslig begrep, se vedlegg 1 
til utredningen. Utvalget vurderer spørsmål knyt-
tet til dette i kapittel 10.12. 

3.6	 Enkelte utgangspunkter for den 
videre utredningen 

På bakgrunn av utvalgets verdigrunnlag og 
begrepsforståelse vil utvalget her formulere enkelte 
utgangspunkter for den videre utredningen. 

Det overordnede hensynet bak de samlede vur-
deringer og forslag er likeverd for mennesker med 
nedsatt funksjonsevne. 

Utvalget legger til grunn at likeverd for men-
nesker med nedsatt funksjonsevne både forutset-
ter diskrimineringsvern og tilgjengelighet. Like-



42 NOU 2005: 8 
Kapittel 3 Likeverd og tilgjengelighet 

verd, diskrimineringsvern og tilgjengelighet utgjør 
derfor både utvalgets målsettinger og de sentrale 
hensynene som bør gjenspeiles i lovforslagene. De 
enkelte lovforslagene vil på ulik måte ta sikte på å 
fremme disse målsettingene. 

Hovedproblemstillingen for den videre utrednin-
gen er hvilken form for rettslig vern mot diskrimine-
ring som er best egnet til å fremme målsettingene. 

Rettslig vern mot diskriminering på grunnlag 
av nedsatt funksjonsevne kan sikres på flere måter. 
Forbud mot diskriminering kan nedfelles både i 
Grunnloven, straffeloven og sivilrettslig lovgiv-
ning. Diskrimineringsvern på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne vil kunne gjelde generelt på alle 
samfunnsområder eller være begrenset. Utvalget 
vil vurdere alle disse mulige reguleringene, se 
kapittel 9. Den nærmere utformingen av diskrimi-
neringsvernet vil bli behandlet i kapittel 10. 

Ved utvalgets vurderinger av behovet for ulike 
former for diskrimineringsvern, vil det være av 
betydning hvilket vern som allerede er gitt etter 
gjeldende rett. Dette behandles i kapittel 4. 

Videre vil det være relevant hvilket rettslig 
vern som gjelder mot diskriminering på andre 
grunnlag, som kjønn, etnisitet, religion mv. og sek-
suell orientering. Rettstilstanden på andre diskri-
mineringsfelt er viktige momenter ettersom alle 
former for diskrimineringsvern er forankret i det 
samme prinsippet om menneskers likeverd. Like-
verdsprinsippet og hensynet til harmoni tilsier at 
beskyttelsesnivået i utgangspunktet bør vært likt. 
Temaet er behandlet i kapittel 5. 

Norges folkerettslige forpliktelser vil også ha 
betydning for hvilket diskrimineringsvern utvalget 
vil foreslå. Flere sentrale menneskerettskonven-
sjoner er en del av norsk rett gjennom menneske-
rettsloven, men Norge er i tillegg rettslig og poli-
tisk forpliktet ut over det som følger av de inkorpo-
rerte konvensjonene. Det internasjonale vernet 
mot diskriminering behandles i kapittel 6. 

Både EØS-rettslige forpliktelser og EU-retten 
for øvrig vil være retningsgivende for utvalgets vur-
deringer og forslag. I tillegg til EØS-avtalen, som er 
en del av norsk rett gjennom EØS-loven, er øvrige 

EU-rettslige reguleringer relevante, særlig der 
Norge har fattet en politisk beslutning om å til-
passe rettstilstanden til EU. Dette behandles i 
kapittel 7. 

Til slutt vil rettstilstanden i andre land være av 
interesse. Det er hensiktsmessig å søke lærdom 
fra land som har erfaring med vern mot diskrimi-
nering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne, sær-
lig ettersom den norske erfaringen på dette feltet 
er begrenset. Det vises til fremstillingen i kapittel 
8. 

Diskriminering på grunnlag av nedsatt funk-
sjonsevne reiser særlige problemstillinger etter-
som utestengelse av mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne ofte skyldes manglende tilgjengelighet. 
Utvalget vil derfor vurdere hvordan diskrimine-
ringslovgivning best kan hindre denne formen for 
diskriminering og for øvrig bidra til et mer tilgjen-
gelig og inkluderende samfunn. Både tilretteleg-
gingsplikter og andre lovendringer vil bli vurdert. 
Utvalgets prinsipielle tilnærming til tilgjengelighet 
og tilrettelegging er presentert nærmere i kapittel 
9.5.4, mens de konkrete forslagene vurderes i 
kapittel 10.12 og 11.3. Både utenlandsk rett, EU-
rett og det gjeldende norske regelverket om til-
gjengelighet danner bakteppet for disse vurderin-
gene. 

Universell utforming er en presisering av til-
gjengelighetsmålsettingen. Universell utforming 
innebærer en inkluderende form for generell tilret-
telegging av det fysiske miljøet som sikrer tilgjen-
gelighet for mennesker med nedsatt funksjons-
evne. Begrepet universell utforming står derfor 
sentralt i utvalgets vurderinger og forslag. 

Enkelte mennesker med sterke kognitive funk-
sjonsnedsettelser og visse andre former for ned-
satt funksjonsevne, vil kunne falle utenfor diskrimi-
neringsvernets praktiske rekkevidde. Universell 
utforming vil i tillegg bare i begrenset utstrekning 
kunne imøtekomme deres særlige bistandsbehov. 
Utvalget ønsker derfor å vurdere rettslige virke-
midler som kan bidra til å styrke likeverdet også 
for denne gruppen. Dette er behandlet i kapittel 
9.5.5 og 11.2. 
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Kapittel 4 

Gjeldende rett i hovedtrekk 

4.1 Innledning 

I dette kapitlet gjør utvalget rede for i hvilken grad 
gjeldende rett gir vern mot diskriminering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne. 

Både menneskerettigheter, strafferettslige for-
bud, sivilrettslige regler og særlovgivning kan 
være relevante for vernet mot diskriminering. 
Fremstillingen vil være konsentrert om å gi en 
oversikt. 

Først behandles Grunnloven § 110 c i kapittel 
4.2. Menneskerettsloven presenteres deretter i 
kapittel 4.3. Det gjøres rede for relevante straffe-
rettslige regler i kapittel 4.4, før sivilrettslige regler 
drøftes i kapittel 4.5. Hovedfokuset i redegjørelsen 
for sivilrettslige regler ligger på diskriminerings-
vernet i arbeidsmiljøloven, men også visse forvalt-
ningsmessige prinsipper blir behandlet. I 
kapittel 4.6 presenteres hovedlinjene i velferdslov-
givningens system for individuelle rettigheter. 
Kapittel 4.7 inneholder en oversikt over lovgivning 
om tilgjengelighet for mennesker med nedsatt 
funksjonsevne. 

4.2 Grunnloven 

Grunnloven1 inneholder ikke noe forbud mot dis-
kriminering, verken på grunnlag av nedsatt funk-
sjonsevne eller andre grunnlag. 

Grunnloven fra 1814 inneholdt i 
utgangspunktet ikke noe helhetlig vern av men-
neskerettighetene, slik vi kjenner dem i dag. Tvert 
imot, frem til 1851 inneholdt Grunnloven sterkt 
diskriminerende bestemmelser overfor jøder og 
jesuitter. Grunnloven er heller ikke blitt moderni-
sert med en oppregning av grunnleggende men-
neskerettigheter. Dette har sammenheng med en 
generell motvilje mot stadige endringer, den 
såkalte grunnlovskonser vatismen. 

I 1994 ble likevel Grunnloven endret ved tilføy-
elsen av § 110 c, som lyder: 

”Det paaligger Statens Myndigheder at respek-
tere og sikre Menneskerettighederne. 

Nærmere Bestemmelser om Gjennemførel-
sen af Traktater herom fastsættes ved Lov.” 

Grunnlovsendringen var første ledd i en lovre-
form med formål å innarbeide sentrale menneske-
rettigheter i norsk lovgivning. Mangelen på sentral 
lovgivning som sikret gjennomføring av mennes-
kerettighetene, var påpekt og kritisert både nasjo-
nalt og internasjonalt. På denne bakgrunn fattet 
regjeringen 30. januar 1989 et prinsippvedtak om at 
de internasjonale menneskerettighetene skulle 
innarbeides i norsk lov. Regjeringen oppnevnte 
samtidig et utvalg som fikk i oppgave å vurdere og 
foreslå nødvendige grunnlovs- og lovbestemmel-
ser til innarbeiding av sentrale menneskerettskon-
vensjoner. Dette utredningsarbeidet ledet til vedta-
kelsen av Grunnloven § 110 c og senere til vedta-
kelsen av menneskerettsloven i 1999. 

Den generelle henvisningen til ”Menneskeret-
tighederne” i § 110 c første ledd skal sees i sam-
menheng med henvisningen til ”Traktater” i andre 
ledd. Bestemmelsen favner følgelig alle menneske-
rettskonvensjoner, både de som regnes som 
hovedkonvensjoner og de som regnes som sær-
konvensjoner. Formuleringen ”respektere og 
sikre” er inspirert av sentrale menneskerettskon-
vensjoner og innebærer både en ”negativ” og en 
”positiv” forpliktelse; plikten til å unnlate å krenke 
rettighetene, og i visse tilfeller en aktiv plikt til til-
tak for å sikre dem.2 

Grunnloven § 110 c har både politisk og rettslig 
betydning. 

For det første har bestemmelsen en symbol-
funksjon. Den signaliserer at menneskerettighe-
tene er en sentral verdi i norsk politikk som det 
skal legges stor vekt på. Bestemmelsen fungerer 
videre som politisk retningslinje og oppfordring til 
å ta menneskerettighetene i betraktning på alle 
relevante samfunnsområder. 

Bestemmelsen har også rettslig betydning. 
Første ledd slår fast prinsippet om at det er en opp-
gave for statens myndigheter; Stortinget, regjerin-

Kongeriget Norges Grundlov 17. mai 1814. 2 NOU 1993: 18 s. 158. 1 
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gen, for valtningsorganer og domstoler, å sikre 
menneskerettighetene. Dette prinsippet innebæ-
rer enkelte rettslige forpliktelser. Myndighetene 
forpliktes til å unnlate å føre en politikk i strid med 
prinsippet. Det er ikke knyttet særskilte sanksjo-
ner til denne bindende retningslinjen, men brudd 
på forpliktelsen kan lede til konstitusjonelt ansvar. 
Prinsippet vil også være et moment ved tolkningen 
av andre regler og sette skranker for for valtnin-
gens skjønnsutøvelse. Selv om dette i stor grad 
allerede følger av presumpsjonsprinsippet, kan for-
ankringen i Grunnloven ha en avklarende effekt. 
Til slutt vil prinsippet vil være av betydning ved løs-
ningen av spørsmål lovgivningen ikke tar stilling 
til, de såkalte ”lovtomme rom”.3 

Andre ledd bestemmer at den nærmere gjen-
nomføringen av menneskerettighetene fastsettes 
ved lov. En del av forpliktelsen som påligger sta-
tens myndigheter, er derfor å vurdere om lovgiv-
ning er nødvendig for å sikre menneskerettighe-
tene. Bestemmelsen overlater til lovgiver å ta stil-
ling til hvilke konvensjoner som bør innarbeides, 
og hvilken innarbeidingsmetode som bør benyt-
tes.4 

Menneskerettskonvensjonene regnes som et 
omfattende og lite forutberegnelig regelverk. 
Dette skyldes blant at konvensjonene inneholder 
generelt formulerte regler med autonome begre-
per i tillegg til at rettighetene tolkes dynamisk. 
Samtidig ble det antatt at det i praksis ville ha liten 
betydning på hvilken trinnhøyde innarbeiding av 
konvensjonene skjedde. På denne bakgrunn ble 
innarbeiding i lovs form ansett mest hensiktsmes-
sig.5 Løsningen med en prinsippbestemmelse i 
Grunnloven og nærmere gjennomføring i alminne-
lig lovgivning, understreker at Grunnloven § 110 c 
må sees i sammenheng med menneskerettsloven. 

4.3 Menneskerettsloven 

Menneskerettsloven6 inkorporer flere sentrale 
menneskerettskonvensjoner i norsk rett. Vedtakel-
sen av loven i 1999 var det andre leddet i arbeidet 
med å sikre gjennomføringen av menneskerettig-
hetene i nasjonal lovgivning. 

Menneskerettslovens formål er å ”styrke men-
neskerettighetenes stilling i norsk rett”, jf. § 1. 
Loven gir med dette et signal om at menneskeret-
tighetene bør ha en sterk stilling i norsk rett og 

3 NOU 1993: 18 s. 158-159.

4 NOU 1993: 18 s. 160.

5 NOU 1993: 18 s. 150.

6 Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighete
-

nes stilling i norsk rett. 

samfunnsliv. Den generelle henvisningen til men-
neskerettighetene understreker at også konven-
sjoner som ikke er inkorporert i norsk rett, er rele-
vante rettskilder. Videre er menneskerettsloven 
ment å avklare den usikkerhet som til en viss grad 
har hersket rundt menneskerettskonvensjonenes 
rettslige stilling, og bidra til økt kunnskap om 
dem.7 

Menneskerettsloven § 2 bestemmer at nær-
mere bestemte konvensjoner ”skal gjelde som 
norsk lov i den utstrekning de er bindende for 
Norge”. Bestemmelsen lister deretter opp hvilke 
konvensjoner som er omfattet av inkorporeringen; 
Den europeiske menneskerettskonvensjon med 
flere tilleggsprotokoller, FNs konvensjon om sivile 
og politiske rettigheter, FNs konvensjon om øko-
nomiske, sosiale og kulturelle rettigheter og FNs 
konvensjon om barns rettigheter. FNs barnekon-
vensjon var opprinnelig ikke omfattet, men ble 
inkorporert ved lovendring som trådte i kraft 1. 
oktober 2003.8 

De tre konvensjonene som i første omgang ble 
inkorporert, ble ansett for å utgjøre grunnstam-
men i den europeiske og globale menneskerettsbe-
skyttelsen.9 Konvensjonene kjennetegnes ved at 
de dekker et bredt spekter av menneskerettigheter 
og gjelder generelt for alle mennesker. Dette var 
med på å begrunne menneskerettslovens opprin-
nelige grensedragning mot andre sentrale, men 
mer spesialiserte konvensjoner. 

Det har imidlertid skjedd en viss utvikling i 
synet på hvilke konvensjoner som bør innarbeides. 
Under stortingsbehandlingen av menneskerettslo-
ven fremsatte flertallet i justiskomiteen forslag om 
at FNs barnekonvensjon og FNs kvinnekonven-
sjon innen rimelig tid skulle innarbeides i norsk 
lovgivning. Forslaget ble oversendt regjeringen 
uten realitetsvotering.10 I handlingsplan for men-
neskerettigheter, St.meld. nr. 21 (1999-2000) Men-
neskeverd i sentrum, foreslo regjeringen Bondevik 
I å innarbeide ikke bare FNs barnekonvensjon og 
kvinnekonvensjon, men også FNs konvensjoner 
mot rasediskriminering og mot tortur. Den påføl-
gende innstillingen fra utenrikskomiteen med 
samme forslag ble enstemmig bifalt i Stortinget.11 

FNs barnekonvensjon ble innarbeidet ved 
inkorporasjon i menneskerettsloven ved lov 1. 

7 Ot.prp. nr. 3 (1998-99) s. 60. 
8 Lov 1. august 2003 nr. 86 om endring i lov 21. mai 1999 nr. 

30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk 
rett (menneskerettsloven). 

9 Ot.prp. nr. 3 (1998-99) s. 5. 
10 Odelstingsforhandlinger nr. 30, 13. april 1999 og Forhand-

linger i Stortinget nr. 199, 4. mai 1999. 
11 Stortinget 14. nov. 2000 
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august 2003 nr. 86, som trådte i kraft 1. oktober 
2003.12 Torturforbudet i FNs torturkonvensjon er 
innarbeidet i straffeloven.13 

I desember 2004 la regjeringen frem forslag til 
innarbeiding av FNs rasediskrimineringskonven-
sjon og FNs kvinnekonvensjon.14 Forslaget inne-
bærer at konvensjonene innarbeides ved inkorpo-
rasjon i henholdsvis likestillingsloven og den fore-
slåtte lov om forbud mot diskriminering på grunn 
av etnisitet, religion mv. (diskrimineringsloven). 
Inkorporering innebærer at konvensjonenes 
bestemmelser gjelder som norsk lovgivning i den 
utstrekning Norge ikke har tatt forbehold ved rati-
fiseringen. Inkorporeringen omfatter bare selve 
konvensjonsbestemmelsene og ikke prosedyrere-
gler fastsatt av konvensjonsorganene. Det er fore-
slått at inkorporeringen av FNs kvinnekonvensjon 
også omfatter en valgfri tilleggsprotokoll av 6. 
oktober 1999, som etablerer en individklagead-
gang og er ratifisert av Norge. 

Ved valg av innarbeidingsmåte ble det lagt spe-
sielt vekt på at inkorporasjon antas å gi den ster-
keste signaleffekten, sikre konvensjonene en sterk 
formell rettslig stilling og legge best til rette for 
lojal oppfølging etter hvert som innholdet i state-
nes forpliktelser utvikles og presiseres av de rele-
vante over våkningsorganene. Inkorporering i like-
stillingsloven og den foreslåtte diskrimineringslo-
ven ble foretrukket fremfor inkorporering i men-
neskerettsloven, blant annet på grunn av konven-
sjonenes naturlig tilknytning til disse lovene og 
hensynet til et oversiktlig lovverk. Dette innebærer 
at menneskerettslovens forrangsbestemmelse 
ikke kommer til anvendelse på disse konvensjon-
ene. Departementene fant det ikke hensiktsmessig 
å foreslå en tilsvarende forrangsbestemmelse i 
likestillingsloven og den foreslåtte diskrimine-
ringsloven, men åpner for å komme tilbake til 
spørsmålet etter Stortingets behandling av 
St.meld. nr. 17 (2004-2005) Makt og demokrati.15 

I forslaget til lov om felles håndhevingsapparat 
(lov om Likestillings- og diskrimineringsombudet 
og Likestillings- og diskrimineringsnemnda) fore-
slår regjeringen en særlig bestemmelse om at 
ombudet skal føre tilsyn med Norges forpliktelser 
etter FNs kvinnekonvensjon og FNs rasediskrimi-
neringskonvensjon.16 

12 Ot.prp. nr. 45 (2002-2003). 
13 Ot.prp. nr. 59 (2003-2004). 
14 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) kapittel 8 og Ot.prp. nr. 35 (2004-

2005) kapittel 11. 
15 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005), særlig s. 62-66 og Ot.prp. nr. 35 

(2004-2005), særlig s. 78-82. 
16 Ot.prp. nr. 34 s. 79-80. 

Regjeringens forslag vil bli behandlet 
Stortinget i løpet av våren 2005. 

Det nærmere innholdet i konvensjonene og 
deres betydning for vernet mot diskriminering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne, er behandlet i 
kapittel 6. 

Menneskerettskonvensjonene er folkerettslige 
instrumenter som i utgangspunktet skal tolkes 
etter folkerettslige tolkningsprinsipper.17 Denne 
juridiske metoden skiller seg i noen grad fra norsk 
rettskildelære. Ordlyden er det naturlige utgangs-
punktet etter begge metoder. Imidlertid er konven-
sjonenes begreper autonome. Dette innebærer at 
et begrep ikke nødvendigvis samsvarer med det 
meningsinnholdet et tilsvarende begrep har etter 
norsk rett. Håndhevingsorganene påpeker ofte at 
konvensjonene er levende instrumenter (”living 
instruments”) som må underlegges en dynamisk 
tolkning i pakt med samfunnsutviklingen. Ved en 
dynamisk tolkning vil konvensjonenes formål være 
av særlig stor betydning. Forarbeider er en mindre 
sentral rettskilde i folkeretten enn etter norsk tra-
disjon. Avgjørelser i håndhevingsorganene og Den 
europeiske menneskerettsdomstol er relevante, 
men vil ofte kunne bygge på saksforhold som ikke 
har noe naturlig motstykke i Norge. Betydningen 
av slik praksis må derfor vurderes konkret. Såkalte 
forklarende rapporter (”explanatory reports”), 
komitéuttalelser og konvensjonsstatenes praksis 
er kilder som etter sin art er knyttet til folkeretts-
lige instrumenter. 

Dette innebærer likevel ikke at norske rettskil-
der er uten interesse ved tolkningen av de 
inkorporerte konvensjoner. Konvensjonene gir i 
mange tilfeller statene en skjønnsmargin. Innenfor 
dette spillerommet er det opp til Stortinget og nor-
ske domstoler å fastlegge rettstilstanden. For nor-
ske rettsanvendere er det også grunn til å legge 
vekt på norske rettsavgjørelser, med mindre det 
samlede rettskildebildet har endret seg. Forarbei-
der vil særlig være av betydning der lovens forhold 
til menneskerettighetene er vurdert. 

Et siktemål ved innarbeidingen av menneske-
rettighetene var å sikre konvensjonenes gjennom-
slagskraft i rettanvendelsen. Når man ikke valgte å 
gi konvensjonene grunnlovs rang, ble det ansett 
hensiktsmessig med en forrangsbestemmelse for 
å styrke menneskerettighetenes stilling i mot-
stridstilfeller.18 En ordning der internasjonale for-

17 Viktige prinsipper i den folkerettslige juridiske metode er 
kodifisert i Wien-konvensjonen om traktatretten fra 1969 i 
artiklene 31-33. Norge har ikke ratifisert konvensjonen, 
men tolkningsprinsippene er ansett for å gjelde som folke-
rettslig sedvanerett. 

18 NOU 1993: 18 s. 166. 
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pliktelser gis forrang, finnes også blant annet i 
EØS-loven og i straffeprosessloven.19 Forrangsbe-
stemmelsen i menneskerettsloven § 3 lyder: 

”Bestemmelser i konvensjoner og protokoller 
som er nevnt i § 2 skal ved motstrid gå foran 
bestemmelser i annen lovgivning.” 

Forrangsbestemmelsen kommer kun til anven-
delse der det er konstatert motstrid mellom en 
konvensjonsbestemmelse og en nasjonal regel. En 
slik situasjon vil sjelden oppstå. Norsk lovgivning 
vil som den store hovedregel være i overensstem-
melse med Norges folkerettslige forpliktelser. 
Videre gjelder det en presumsjon for at norsk lov-
givning ikke strider mot de konvensjoner man er 
bundet av. En norsk regel vil derfor, så langt det er 
mulig, tolkes slik at det ikke oppstår et motstrids-
spørsmål. I tillegg til dette presumsjonsprinsippet 
gir alminnelig rettskildelære visse retningslinjer 
for motstrid mellom regler; nyere lov går foran 
eldre lov, og spesiell lov går foran generell lov. På 
bakgrunn av dette vil forrangsregelen primært få 
betydning dersom en ny lov viser seg å være i klar 
motstrid med konvensjonsbestemmelsene.20 Det 
er grunn til å tro at slike situasjoner vil være svært 
sjeldne. 

4.4 Strafferettslig lovgivning 

Det er ikke straffbart å diskriminere på grunnlag 
av nedsatt funksjonsevne. Straffeloven21 inne-
holder bestemmelser som gir strafferettslig vern 
mot enkelte andre former for diskriminering. 

Straffeloven § 135 a beskytter etniske minorite-
ter og homofile mot visse krenkende ytringer. 
Etniske minoriteter og homofiles adgang til varer, 
tjenester og offentlige sammenkomster på like vil-
kår som andre, nyter også strafferettslig vern i 
straffeloven § 349 a. Bestemmelsene er behandlet 
nærmere i kapittel 5. 

Nedsatt funksjonsevne vil likevel kunne være 
av betydning for straffansvar, straffbarhet og 
straffeutmåling. I det følgende omtales noen slike 
regler. Fremstillingen tar ikke sikte på å være 
uttømmende. 

Det er et vilkår for straff at gjerningspersonen 
var tilregnelig. Straffeloven § 44 lyder: 

19 Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straffesaker 
§ 4, og lov 27. november 1992 nr. 109 om gjennomføring i 
norsk rett av hoveddelen i avtale om Det europeiske økono-
miske samarbeidsområde (EØS) mv. § 2. 

20 Ot.prp. nr. 3 (1998-99) s. 40. 
21 Almindelig borgerlig Straffelov 22. mai 1902 nr. 10. 

”Den som på handlingstiden var psykotisk eller 
bevisstløs straffes ikke. 

Det samme gjelder den som på handlingsti-
den var psykisk utviklingshemmet i høy grad.” 

Denne bestemmelsen hindrer at mennesker 
med alvorlige psykiske eller kognitive funksjons-
nedsettelser holdes strafferettslig ansvarlige for 
sine handlinger. Det er tilstrekkelig at tilstanden er 
medisinsk dokumentert, det er ikke vilkår om at 
selve handlingen var sykelig motivert. Bakgrun-
nen for regelen er at psykotiske personer og perso-
ner med sterk utviklingshemming vil ha små 
muligheter til å handle rasjonelt og forholde seg til 
en straffetrussel. De hensyn som begrunner straff 
vil derfor ikke gjøre seg gjeldende på samme måte 
som ellers. 

Samme tankegang ligger bak reglene om at 
straffen kan settes under den bestemte minste-
straff og til en annen straffart, dersom lovbr yteren 
har ”alvorlig psykisk lidelse med en betydelig svek-
ket evne til realistisk vurdering av sitt forhold til 
omverdenen” eller er ”lettere psykisk utviklings-
hemmet”, jf. straffeloven § 56. 

Videre inneholder straffeloven enkelte regler 
som innebærer at nedsatt funksjonsevne hos for-
nærmede kan ha betydning for straffbarhet og 
straffeutmåling. Disse reglene anerkjenner at ned-
satt funksjonsevne kan gi behov for ekstra beskyt-
telse mot legemskrenkelser og overgrep. 

Straffeloven inneholder en regel som i enkelte 
tilfeller gir mennesker med nedsatt funksjonsevne 
et særlig vern mot legemskrenkelser. Ved legems-
forbrytelser begått overfor en person med nedsatt 
funksjonsevne, vil straffeloven § 232 om straff-
skjerpelse ved særdeles skjerpende omstendighe-
ter kunne komme til anvendelse. I bestemmelsens 
siste punkt heter det: 

”Ved avgjørelsen av om andre særdeles skjer-
pende omstendigheter foreligger, skal det sær-
lig legges vekt på om overtredelsen er begått 
mot en forsvarsløs person, om den er rasistisk 
motivert, om den er skjedd uprovosert, om den 
er begått av flere i fellesskap, og om den har 
karakter av mishandling.” 

Alternativet ”forsvarsløs person” tar sikte på å 
ramme situasjoner der det er et klart misforhold i 
styrke mellom offer og gjerningsperson. En funk-
sjonsnedsettelse kan medføre at en person har 
mindre muligheter til å forsvare seg. Jo mer funk-
sjonsnedsettelsen reduserer forsvarsmulighetene, 
jo grovere karakter får legemskrenkelsen. Hvor-
vidt og i hvilken grad funksjonsnedsettelsen inne-
bærer at vedkommende blir forsvarsløs, beror på 
en konkret vurdering. Hvorvidt overtredelsen er 
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begått mot en forsvarsløs person er et viktig, men 
ikke nødvendigvis et avgjørende moment i helhets-
vurderingen av om det foreligger særdeles skjer-
pende omstendigheter. 

Dersom slike omstendigheter foreligger, 
utvides som hovedregel den ordinære strafferam-
men for legemskrenkelser med 3 år. I tillegg skal 
straffen bestå av fengsel. Muligheten til kun å gi 
bøter faller altså bort. Ved de mindre alvorlige 
krenkelsene, legemsfornærmelsene, utvides straf-
ferammen med 6 måneder, og adgangen til å 
straffe ved bøter er i behold. 

Nedsatt funksjonsevne hos fornærmede kan 
også være relevant ved vurderingen av seksualfor-
brytelser. 

Seksuell omgang med noen som er ”ute av 
stand til å motsette seg handlingen”, regnes som 
voldtekt, uten at det er krav om vold eller truende 
adferd, jf. straffeloven § 192. Straffen er fengsel 
inntil 10 år. Alternativet ”ute av stand til å motsette 
seg handlingen” har vært anvendt i en sak fornær-
mede hadde celebral parese.22 

Etter straffelovens § 193 andre ledd straffes 
”seksuell omgang ved å utnytte noens psykiske 
lidelse eller psykiske funksjonshemming” med 
fengsel inntil 5 år. Det beror på en helhetsvurde-
ring av begge parters forhold om tilstanden er 
utnyttet. 

Skylden (forsettet) må dekke alle ledd i gjer-
ningsbeskrivelsen. Med andre ord er det et vilkår 
for anvendelsen av disse reglene at gjerningsper-
sonen forsto at offeret hadde manglende mulighet 
til å motsette seg handlingen. Dette vil kunne få 
betydning ved skyldvurderingen der fornærmedes 
nedsatte funksjonsevne ikke hadde synlige utslag. 

I tillegg til disse bestemmelsene, vil nedsatt 
funksjonsevne hos fornærmede generelt kunne gi 
lovbrudd en grovere karakter. Handlingens grov-
het vil være et viktig moment i den konkrete 
straffeutmålingen innenfor de ordinære straffe-
rammene. 

Riksadvokaten har på utvalgets oppfordring 
forespurt samtlige statsadvokatembeter og Øko-
krim om det finnes eksempler på anmeldelser og 
straffesaker der krenkelser eller trakassering av 
mennesker med nedsatt funksjonsevne har utgjort 
et ikke ubetydelig element. Det ble også reist 
spørsmål om det finnes eksempler på at statsadvo-
katen har anket en dom med den begrunnelse at 
det ved straffeutmålingen ikke var lagt behørig 
vekt på at offeret hadde nedsatt funksjonsevne 

22	 Rt 1982 s. 578. Alternativet var frem til lovendring av 11. 
august 2000 nr. 76 inntatt i straffeloven § 193 første ledd, og 
medførte straff for ”utuktig omgang”. 

eller at den straffbare handling helt eller delvis var 
motivert av dette. Tilbakemeldingen fra statsadvo-
katene tyder på at denne typer saker forekommer 
relativt sjelden og ga ingen eksempler på anke 
begrunnet i at hensynet til funksjonsnedsettelsen 
ikke var behørig vektlagt.23 

4.5 Sivilrettslig lovgivning 

4.5.1 Innledning 
Det finnes ingen generell sivilrettslig lovgivning 
mot diskriminering på grunnlag av nedsatt funk-
sjonsevne, slik likestillingsloven gjelder ved diskri-
minering på grunnlag av kjønn og den foreslåtte 
diskrimineringsloven vil gjelde ved diskriminering 
på grunnlag av etnisitet, religion mv. På arbeidsli-
vets område er det gitt regler til vern mot diskrimi-
nering på flere grunnlag, blant annet ”funksjons-
hemming”. I tillegg gir det alminnelige oppsigel-
sesvernet et visst vern. Utover dette er det kun 
forvaltningsrettslige kompetansebegrensninger 
og saklighetsprinsipper som etter gjeldende rett 
setter skranker for diskriminering på grunnlag av 
nedsatt funksjonsevne. 

I det følgende behandles vernet i arbeidsmiljø-
loven med hovedvekt på reglene i kapittel X A og X 
B om likebehandling i arbeidslivet (kapittel 4.5.2). 
Videre blir det redegjort for det forvaltningsretts-
lige vernet mot diskriminering (kapittel 4.5.3). 

4.5.2 Arbeidsmiljøloven 
4.5.2.1 Innledning 

Arbeidsmiljøloven kapittel X A og X B om likebe-
handling i arbeidslivet gir vern mot diskriminering 
på flere grunnlag, blant annet ”funksjonshem-
ming”.24 

Kapittel X A og B ble inntatt ved lovendring 
som trådte i kraft 1. mai 2004.25 Lovendringen 
erstatter og utvider diskrimineringsvernet etter 
tidligere § 55 A. Formålet med lovendringen var å 
sikre at norsk lovgivning er i samsvar med EUs 
rammedirektiv om likebehandling i arbeidslivet 
(2000/78/EF). Rammedirektivet angir minimums-
krav som medlemsstatene er forpliktet til å innfri, 

23	 Brev fra Riksadvokaten 15. september 2004 om praksis ved 
statsadvokatembetene. 

24 Lov 4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern og arbeidsmiljø 
m.v. Det er foreslått en ny arbeidsmiljølov, se Ot.prp. nr. 49 
(2004-2005). Forslaget innebærer enkelte endringer i like-
behandlingsreglene, som i den nye loven vil inngå som 
kapittel 13 Vern mot diskriminering. 

25	 Lov 26. mars 2004 nr. 15 om endringer i lov 4. februar 1977 
nr. 4 om arbeidervern og arbeidsmiljø m.v. 
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men åpner for at statene velger et høyere beskyttel-
sesnivå. Norge er ikke forpliktet etter EØS-avtalen 
til å implementere rammedirektivet, men det ble 
likevel ansett ønskelig at norsk lovgivning fyller 
direktivets krav. Forholdet til EØS-avtalen og inn-
holdet i rammedirektivet er nærmere behandlet i 
kapittel 7. 

Formålet med reglene er å sikre likebehand-
ling i arbeidslivet, jf. § 54 A. Diskrimineringsvernet 
omfatter alle sider ved arbeidsforholdet, fra utlys-
ing av stilling til arbeidsforholdets opphør. Reglene 
beskytter arbeidstakere, men får også anvendelse 
når en virksomhet benytter selvstendig nærings-
drivende og innleide arbeidstakere. Videre gjelder 
reglene for innmelding og deltakelse i arbeidsli-
vets organisasjoner, jf. § 54 L. På disse punktene 
representerer lovendringen en utvidelse av diskri-
mineringsvernet i forhold til tidligere § 55 A, som 
bare vernet mot diskriminering av arbeidstakere. 

Etter arbeidsmiljøloven § 60 gjelder også et 
alminnelig vern mot usaklig oppsigelse. 

4.5.2.2 Forbudet mot diskriminering 

Den sentrale bestemmelsen er § 54 B, som har 
overskriften ”forbud mot forskjellsbehandling/dis-
kriminering”. ”Diskriminering” ble føyd til i over-
skriften under komitébehandlingen. Bakgrunnen 
var kritikk om at forskjellsbehandling kan oppfat-
tes som et nøytralt begrep, mens diskriminering 
mer presist betegner forskjellsbehandling uten 
legitim grunn.26 Bestemmelsen forbyr direkte og 
indirekte forskjellsbehandling, blant annet på 
grunnlag av ”funksjonshemming”. ”Funksjons-
hemming” er ikke definert nærmere. I forarbei-
dene fremheves det at forbudet også skal ramme 
rene fordommer mot mennesker med funksjons-
nedsettelser.27 De øvrige diskrimineringsgrunnla-
gene er nærmere beskrevet i kapittel 5.4.3. 

Direkte og indirekte forskjellsbehandling er 
definert nærmere i § 54 C: 

”1. Med direkte forskjellsbehandling menes at 
en person av grunner nevnt i § 54 B nr. 1 
behandles dårligere enn andre blir, er blitt eller 
ville blitt behandlet i en tilsvarende situasjon. 
2. Med indirekte forskjellsbehandling menes 
enhver tilsynelatende nøytral bestemmelse, 
betingelse, praksis, handling eller unnlatelse 
som faktisk virker slik at en person stilles dårli-
gere enn andre av grunner nevnt i § 54 B nr. 1, 
med mindre formålet er saklig, og midlene som 

26 Innst. O. nr. 52 (2003-2004) s. 9. 
27 Innst. O. nr.69 (2004-2005) s. 6. 

er valgt for å oppnå formålet er hensiktsmes-
sige og nødvendige.” 

Definisjonen av direkte forskjellsbehandling 
skal ifølge forarbeidene ikke tolkes snevert. Begre-
pet skal forstås slik at hensikt eller motiv ikke er 
avgjørende for om det foreligger ulovlig forskjells-
behandling. Av ordlyden fremgår det også at det er 
tilstrekkelig å påvise dårligere behandling i for-
hold til en hypotetisk tredjeperson.28 

Definisjonen av indirekte forskjellsbehandling 
er avgrenset mot forskjellsbehandling som er 
begrunnet i et saklig formål, og der midlene som 
benyttes for å oppnå formålet er hensiktsmessige 
og nødvendige. Begrensningen har sammenheng 
med at forbudet mot indirekte forskjellsbehand-
ling regulerer virkningen av nøytral behandling. 
Begrepet direkte forskjellsbehandling er ikke 
begrenset på tilsvarende måte, men unntaksre-
glene i § 54 D innebærer en liknende begrensning, 
se nedenfor. 

Videre er det presisert at trakassering knyttet 
til de beskyttede grunner, regnes som forskjellsbe-
handling i strid med loven. Trakassering foreligger 
når ”uønsket adferd finner sted med den hensikt 
eller virkning å krenke en annens verdighet”, jf. § 
54 C nr. 3. Forarbeidene legger til grunn at den for-
nærmedes subjektive opplevelse vil være utslags-
givende for om det foreligger adferd som ”virker” 
trakasserende.29 Det overlates til domstolene å 
trekke grensen for hva slags adferd som anses som 
trakassering.30 I praksis vil vilkårene for at trakas-
seringen utløser rett til erstatning, være av stor 
betydning for vernet. Etter § 54 J er erstatning for 
økonomisk tap betinget av skyld, mens oppreis-
ning kan kreves ”uten hensyn til arbeidsgivers 
skyld”, se nærmere kapittel 4.5.2.3. 

Også instruks om å forskjellsbehandle regnes 
som forskjellsbehandling, jf. § 54 C nr. 4. Det er 
instruksen i seg selv som utgjør ulovlig forskjells-
behandling, uavhengig av om instruksen blir fulgt 
og fører til at forskjellsbehandling faktisk skjer. 
For å regnes som instruks må det foreligge et 
underordnings- lydighets- eller avhengighetsfor-
hold mellom den som gir og den som mottar 
instruksen.31 

I § 54 D nr. 1 gjøres unntak fra forbudet dersom 
forskjellsbehandlingen ”har et saklig formål, ikke 
er uforholdsmessig inngripende og som er nød-
vendig for utøvelsen av arbeid eller yrke”. Tilsva-

28 Ot.prp. nr. 104 (2002-2003) s. 35. 
29 Ot.prp. nr. 104 (2002-2003) s. 37. 
30 Rt. 2004 s. 1844 omhandler grensen mellom trakassering 

og utøvelse av arbeidsgivers styringsrett og forholdet til 
personer med spesielle personlighetstrekk. 

31 Ot.prp. nr. 104 (2002-2003) s. 38. 
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rende unntak gjelder ved innmelding og deltakelse 
i arbeidslivets organisasjoner. Unntaket er gene-
relt og kan derfor også gjøres gjeldende i forhold 
til direkte forskjellsbehandling. Det er presisert i 
forarbeidene at unntaket skal tolkes svært restrik-
tivt.32 

Det følger av § 54 E at positiv særbehandling 
som bidrar til å fremme likebehandling, ikke ram-
mes av forbudet. Det er imidlertid en forutsetning 
at særbehandlingen opphører når formålet om 
likebehandling er oppnådd. Regelen kan sees i 
sammenheng med at målsettingen er reell likebe-
handling. Ulik behandling av visse grupper kan 
være et egnet virkemiddel for å oppnå dette. 

Gjengjeldelse mot arbeidstaker som klager 
eller på annen måte tar opp sak om forskjellsbe-
handling, er forbudt, jf. § 54 G. Med gjengjeldelse 
menes negative reaksjoner, som for eksempel opp-
sigelse, degradering, mindre spennende arbeids-
oppgaver, omplassering, økt arbeidsbelastning mv. 
Det må videre foreligge årsakssammenheng mel-
lom det at sak om forskjellsbehandling er tatt opp 
og den negative reaksjonen.33 Det åpnes imidlertid 
for at gjengjeldelse kan benyttes dersom den aktu-
elle arbeidstaker har opptrådt grovt uaktsomt. For-
budet mot gjengjeldelse må videre sees i sammen-
heng med lojalitetsplikten i arbeidsforhold. Lojali-
tetsplikten kan legge begrensninger på hvordan 
arbeidstaker kan velge å ta opp saken. Det vil for 
eksempel kunne stride mot lojalitetsplikten der-
som en arbeidstaker går til klagesak eller henven-
der seg til pressen uten å ha forsøkt å ta opp proble-
met internt eller ha undersøkt om de faktiske for-
hold stemmer. 

4.5.2.3 Bevisbyrde, opplysningsplikt og sanksjoner 

I tråd med rammedirektivet inneholder § 54 I en 
særlig bevisbyrderegel for saker om forskjellsbe-
handling, såkalt ”delt” bevisbyrde. Dette innebæ-
rer at arbeidsgiver har ansvaret for å sannsynlig-
gjøre at det ikke har skjedd ulovlig forskjellsbe-
handling, dersom en arbeidstaker eller 
arbeidssøker først har fremlagt opplysninger som 
”gir grunn til å tro” at forskjellsbehandling har 
skjedd. Det er ikke nødvendig med sannsynlig-
hetsovervekt for at bevisbyrden går over på 
arbeidsgiver. Bakgrunnen for regelen er at det i 
saker om forskjellsbehandling i arbeidslivet oftest 
vil være arbeidsgiver som sitter inne med de avgjø-
rende opplysningene. Uten en slik regel ville det 
derfor vært vanskelig å vinne frem i praksis for den 

32 Innst. O. nr. 52 (2003-2004) s. 10. 
33 Ot.prp. nr. 104 (2002-2003) s. 47. 

diskriminerte part.34 Dette hensynet er også 
begrunnelsen for arbeidsgivers plikt etter § 54 H til 
å gi visse opplysninger dersom en arbeidssøker 
som mener seg forbigått, krever det.35 

Rammedirektivet regulerer ikke nærmere 
hvilke sanksjoner forbudet skal utløse, men krever 
at de er effektive, avskrekkende og står i et rimelig 
forhold til overtredelsen. I tillegg til det som følger 
av alminnelige erstatningsrettslige regler, gir ulov-
lig forskjellsbehandling rett til oppreisning uten 
hensyn til arbeidsgivers skyld, jf. § 54 J. Oppreis-
ningen skal utgjøre et rimelig beløp, under hensyn 
til de konkrete forhold. 

4.5.2.4 Plikt til tilrettelegging 

Kapittel X A inneholder i § 54 F en plikt til rimelig 
tilrettelegging overfor arbeidstakere med ”funk-
sjonshemming”: 

”For å sikre likebehandling skal arbeidsgiver så 
langt det er mulig og rimelig tilrettelegge arbei-
det for arbeidstakere med funksjonshemming. 
Arbeidsgiver plikter å iverksette tiltak slik at 
arbeidstakere med funksjonshemming kan få 
eller beholde arbeid, utføre og ha fremgang i 
arbeidet og ha tilgang til opplæring og annen 
kompetanseutvikling, med mindre tiltakene 
innebærer en uforholdmessig stor byrde.” 

Formålet med bestemmelsen er ikke å gi sær-
lige rettigheter, men å sikre like muligheter for en 
gruppe arbeidstakere og arbeidssøkere.36 Under 
komitébehandlingen ble personkretsen forandret 
fra ”arbeidstaker med varig redusert arbeidsevne” 
til ”arbeidstaker med funksjonshemming”. Endrin-
gen ble gjort med henvisning til at vilkåret om 
”varig redusert arbeidsevne” ville innsnevret per-
sonkretsen i forhold til gjeldende regulering, ville 
være uhensiktsmessig i bruk og kunne være i strid 
med rammedirektivet.37 

Innholdet i tilretteleggingsplikten beror på en 
konkret vurdering. Relevante momenter er i hvil-
ken grad et tiltak effektivt reduserer begrensnin-
ger som følger av en funksjonsnedsettelse, i hvil-
ken utstrekning tiltaket faktisk lar seg gjennom-
føre, tiltakets kostnader, kostnadens konsekvens 
for arbeidsgivers øvrige virksomhet, og mulighe-
ten til å få annen bistand.38 Brudd på plikten utløser 
de samme sanksjoner som brudd på forbudet mot 
forskjellsbehandling/diskriminering. 

34 Ot.prp. nr. 104 (2002-2003) s. 49.
35 Ot.prp. nr. 104 (2002-2003) s. 48.
36 Ot.prp. nr. 104 (2002-2003) s. 45.
37 Innst. O. nr. 52. (2003-2004) s. 14. 
38 Ot.prp. nr. 104 (2002-2003) s. 46. 



50 NOU 2005: 8 
Kapittel 4	 Likeverd og tilgjengelighet 

Plikten til tilrettelegging etter § 54 F overlapper 
til en viss grad arbeidsmiljøloven § 13, som gir 
regler i tilknytning til ”arbeidstakere med redusert 
arbeidsevne”.39 

Nr. 1 i § 13 er en regel om generell tilretteleg-
ging som pålegger alle virksomheter, ”så langt det 
er mulig og rimelig” å utforme atkomstveier, sani-
tæranlegg mv., slik at arbeidstakere med redusert 
arbeidsevne kan arbeide der. Ettersom plikten gjel-
der generelt for alle virksomheter, uavhengig om 
noen av de ansatte har redusert arbeidsevne, har 
regelen selvstendig betydning ved siden av § 54 F. 

Nr. 2 pålegger plikt til individuell tilrettelegging 
som i større grad overlappes av § 54 F: 

”Hvis en arbeidstaker har fått midlertidig eller 
varig redusert arbeidsevne som følge av 
ulykke, sykdom, slitasje e.l., skal arbeidsgive-
ren, så langt det er mulig, iverksette de nødven-
dige tiltak for at arbeidstakeren skal kunne få 
eller beholde et høvelig arbeid. Arbeidstakeren 
skal fortrinnsvis gis anledning til å fortsette i 
sitt vanlige arbeid, eventuelt etter særskilt til-
rettelegging av arbeidet, arbeidstiden, endrin-
ger i tekniske innretninger, gjennomgått attfø-
ring e.l.” 

Bestemmelsene definerer personkretsene 
ulikt. Alle arbeidstakere som har redusert arbeids-
evne er omfattet av § 13 nr. 2, såfremt dette er for-
årsaket av ”ulykke, sykdom eller slitasje”. Bestem-
melsen er ment å ha et vidt nedslagsfelt, og omfat-
ter tilfelle med kortvarig sykefravær. Arbeidsgi-
vers plikt etter § 13 nr. 2 er begrenset til de ansatte, 
mens § 54 F også gjelder for arbeidssøkende, jf. 
”kan få eller beholde arbeid”. Personkretsene er 
derfor til dels overlappende, men ikke sammen-
fallende. Dessuten stiller § 13 særskilte proses-
suelle krav til tilretteleggingsarbeidet, jf. nr. 3 og 4. 

Forskjellene har sammenheng med at formålet 
med regelsettene er ulikt. Mens § 54 F er en del av 
et diskrimineringsvern, og spesielt skal fremme 
likebehandling av mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne, springer tilretteleggingsplikten i § 13 
nr. 2 ut fra behovet for å motvirke sykefravær og 
uførhet.40 

4.5.2.5 Håndheving 

Det er foreslått at diskrimineringsvernet etter 
kapittel X A og X B skal håndheves av et nytt felles 
håndhevingsapparat for diskrimineringssaker; 
Likestillings- og diskrimineringsombudet og Like-

stillings- og diskrimineringsnemnda.41 Etter forsla-
get vil nemnda kunne ilegge pålegg om konkrete 
fysiske endringer på arbeidsplassen ved brudd på 
§ 54 F.42 Det foreslåtte håndhevingsapparatets opp-
bygning og kompetanse er nærmere beskrevet i 
kapittel 5.4.5. 

4.5.3	 Forvaltningsrettslige prinsipper som 
verner mot diskriminering 

Offentlig virksomhet er underlagt krav om lovmes-
sighet og saklighet. Dette gir et visst vern mot dis-
kriminering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne 
fra for valtningens side. 

Forvaltningsorganers kompetanse er utledet 
fra lovgivningen. For valtningens kompetanse er 
derfor begrenset til det som følger av en tolkning 
av loven. Dette stiller offentlig virksomhet i en 
annen stilling enn private, ettersom private retts-
subjekter utleder beslutningskompetansen fra sin 
autonomi, dvs. sin handlingsfrihet eller selvbe-
stemmelsesrett. Som utgangspunkt vil lovgivnin-
gen ikke ta sikte på å diskriminere. Så lenge loven 
selv ikke er innrettet for å diskriminere, kan lov-
grunnlaget i seg selv gi et visst vern mot diskrimi-
nering. Et eksempel på dette er vedtak om alders-
pensjon. Når man fyller 67 år, har man etter folke-
tr ygdloven krav på alderspensjon som utmåles 
etter nærmere regler. Innholdet i for valtningens 
avgjørelse følger direkte av lovens regel. Så lenge 
regelen likestiller mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne med andre, hindrer den også direkte 
diskriminering. 

I mange tilfeller er forvaltningens avgjørelser i 
mindre grad styrt av uttrykkelige kompetansere-
gler. Forvaltningen er da gitt kompetanse til å 
utøve større eller mindre grad av ”fritt” skjønn. 
Også her vil det gjelde saklighetsbegrensninger 
som verner mot diskriminering. 

Kompetansen til å utøve skjønn er det spille-
rommet som gjenstår når rammene for skjønnet er 
fastlagt. Rammene fastlegges etter en tolkning av 
kompetansegrunnlaget, som vanligvis er en lov. 
Dette viser at det er en glidende overgang fra 
strengt lovbundne avgjørelser til avgjørelser med 
innslag av skjønn. Lovgivningen vil i større eller 
mindre utstrekning sette rammer for forvaltnin-
gens avgjørelser. 

I tillegg til det som følger av en tolkning av 
kompetansegrunnlaget, setter alminnelige for-
valtningsrettslige prinsipper enkelte grenser for 
skjønnsutøvelsen. Læren om disse grensene kal-

39	 Ot.prp. nr. 104 (2002-2003) s. 46. 
40	 Arbeidsmiljøloven § 13 fikk sin nåværende form etter 41 Ot. prp. nr. 34 (2004-2005), se særlig s. 32-33. 

endringsforlag i NOU 2000: 27. 42 Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 71. 
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les myndighetsmisbrukslæren, eller mer tref-
fende; læren om myndighetsoverskridelser. 
Reglene om myndighetsoverskridelser følger av 
ulovfestet rett og stiller krav om at for valtningen 
ikke legger vekt på utenforliggende hensyn, ikke 
utøver usaklig forskjellsbehandling, og at avgjø-
relsen ikke er vilkårlig, uforholdsmessig eller 
sterkt urimelig.43 

Hva som er utenforliggende, usaklig eller urime-
lig må vurderes i forhold til noe. Målestokken for hva 
som er utenforliggende, usaklig eller urimelig i et 
konkret tilfelle, finnes ved en tolkning av det aktuelle 
kompetansegrunnlaget. Det er derfor en flytende 
overgang mellom de rammer for skjønnet som kan 
utledes av kompetansegrunnlaget og hvilke rammer 
som følger av læren om myndighetsoverskridelser. 

Hvor vidt det er adgang til å vektlegge en funk-
sjonsnedsettelse i det enkelte tilfelle, må avgjøres 
konkret ved tolkning av den loven for valtningen 
bygger sin kompetanse på. Individuelle personlige 
kjennetegn, som nedsatt funksjonsevne, vil ofte 
være et usaklig eller utenforliggende hensyn.44 

Eksempelvis vil det åpenbart være usaklig å avslå 
søknad om byggetillatelse eller utslippstillatelse 
med den begrunnelse at søkeren har nedsatt funk-
sjonsevne. Vedtaket vil for det første være i strid 
med de rammene for skjønnet som reglene i hen-
holdsvis plan- og bygningsloven og forurensnings-
loven stiller opp. Vedtaket vil også utgjøre usaklig 
forskjellsbehandling etter læren om myndighets-
overskridelser. På den annen side finnes også lov-
givning der det vil kunne være et vilkår eller et 
moment i for valtningens vurderinger at vedkom-
mende har nedsatt funksjonsevne. Velferdslovgiv-
ningen gir en rekke eksempler på dette, se kapittel 
4.6.1. I slike tilfeller vil for valtningen kunne ha 
plikt til å vurdere og vektlegge om det foreligger 
nedsatt funksjonsevne. 

Eksemplene illustrerer at alminnelig lovgiv-
ning og læren om myndighetsoverskridelser gir et 
visst vern mot at forvaltningen diskriminerer på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne. 

Domstolene kan prøve om rammene for forvalt-
ningens kompetanse er overskredet. Overskridelse 
av kompetansen leder som hovedregel til at avgjørel-
sen kjennes ugyldig. Det diskrimineringsvernet som 
følger implisitt av lovgivningen og av forvaltnings-
rettslige prinsipper håndheves derfor av domstolene. 

43 Eckhoff /Smith: Forvaltningsrett (2003) s. 362. 
44 Eckhoff/Smith: Forvaltningsrett (2003) s. 356-357. 

4.6 Individuelle rettigheter etter vel-
ferdslovgivningen 

4.6.1 Innledning 
Velferdslovgivningen gir ikke noe uttr ykkelig vern 
mot diskriminering. Lovgivningen inneholder 
imidlertid en rekke regler av stor betydning for 
mennesker med nedsatt funksjonsevne, herunder 
individuelle rettigheter som utløses av nedsatt 
funksjonsevne.45 

En velferdsrettslig regulering med kompensa-
torisk formål har vært den dominerende strategien 
for å sikre den rettslige stillingen til mennesker 
med nedsatt funksjonsevne. 

De individuelle rettighetene i velferdslovgiv-
ningen kan sies å gi et visst vern mot indirekte dis-
kriminering. Slik diskriminering kan litt upresist 
defineres som det å behandle ulike tilfeller likt. Et 
mål om reell likhet krever i visse tilfeller mer enn 
formell likhet, og kan begrunne positive særtiltak 
rettet mot grupper som reelt sett ikke er likestilt. 
Utvalgets forståelse av begrepet indirekte diskri-
minering er berørt i kapittel 3.4 og nærmere 
behandlet i kapittel 10.5.3. 

De individuelle rettighetene gir den enkelte 
krav på bestemte ytelser fra det offentlige. En vik-
tig grunntanke bak rettighetsfestingen er å sikre 
likeverd ved å utjevne forskjeller mellom ulike 
grupper i befolkningen, sikre vanskeligstilte og 
bidra til selvstendighet.46 I tråd med dette vil ned-
satt funksjonsevne kunne utløse krav på ytelser 
som er ment å kompensere for følgene av den ned-
satte funksjonsevnen og sikre et visst nivå på leve-
standard og livskvalitet. Disse reglene er et utslag 
av de verdier velferdssamfunnet bygger på. 

Det faller utenfor utvalgets mandat å gi en 
uttømmende og detaljert fremstilling av individu-
elle rettigheter av betydning for mennesker med 
nedsatt funksjonsevne, se kapittel 2.2 og 2.3. Den 
følgende fremstillingen er derfor begrenset til å 
behandle visse prinsipielle sider ved regelverket, 
samt gi en oversikt over viktige regler i de sentral 
lovene; folketrygdloven, pasientrettighetsloven, 
kommunehelsetjenesteloven, sosialtjenesteloven 
og opplæringsloven.47 

45 Syse: Offentlige ytelser til personer med varige funksjons-
hemninger, Institutt for offentlig retts skriftseiere nr. 3/ 
2002. 

46 Se formålsbestemmelsene i folketrygdloven, sosialtjeneste-
loven og opplæringsloven. 

47 Det er avgitt en utredning med forslag til harmonisering av 
den kommunale helse- og sosiallovgivningen, NOU 2004: 18. 
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4.6.2	 Offentlige ytelser – rettskrav og 
minstestandard 

Det er av sentral betydning å avklare om en 
bestemmelse gir individet rettskrav på en ytelse, 
eller om bestemmelsen kun setter individet i posi-
sjon til å konkurrere om knappe ressurser.48 

Hvorvidt en bestemmelse gir en egentlig mate-
riell rettighet, et rettskrav, beror på en tolkning. 
Sentrale momenter i tolkningen vil være ordlydens 
klarhet, om det fastsettes en rett/plikt-relasjon, og 
om det er anledning til å vektlegge økonomi ved 
vurderingen om en ytelse skal gis. Det vil også ha 
betydning om det gjelder saksbehandlingsregler 
som sikrer de faktiske mulighetene til å få rett, og 
i hvilken grad domstolene kan overprøve avgjørel-
sen. 

Rettighetene i velferdslovgivningen er av ulik 
karakter, avhengig av hvor vurderingspregede de 
er. Det kan være rom for vurderinger både på vil-
kårssiden (hvem har rett til en ytelse?) og på retts-
følgesiden (hvilken ytelse har vedkommende rett 
til?). 

Eksempelvis følger det av kommunehelsetje-
nesteloven § 2-1 at enhver har rett til nødvendig 
helsehjelp. Samtidig er det etter bestemmelsen 
uklart hva denne rettigheten består i. I tilfeller som 
dette er forvaltningen tillagt en kompetanse til å 
fatte avgjørelser basert på skjønnsmessige vurde-
ringer, ved utformingen og utmålingen av ytelsen. 
Domstolene har begrenset adgang til å overprøve 
slik skjønnsutøvelse. 

På bakgrunn av den uklarhet som oppstår når 
en ytelse skal utmåles skjønnsmessig, er det i rett-
praksis og juridisk teori utviklet en lære om ”mins-
testandard”. I Rt. 1990 s. 874 (Fusa) ble et vedtak 
om beskjæring av ytelsene til en kvinne med ned-
satt funksjonsevne kjent ugyldig fordi det ”var 
åpenbart at det ikke tilfredsstilte hennes helt livs-
viktige behov for stell og pleie”.49 Argumentasjon 
knyttet til kommunens stramme økonomi førte 
ikke frem. Med denne dommen ble det slått fast at 
ytelser som tilkjennes ut i fra de foreliggende 
behov, må oppfylle en viss minstestandard uavhen-
gig av kommunens ressurssituasjon. På tross av at 
avgjørelsen i utgangspunktet hører under for valt-
ningens skjønn, kan domstolene derfor prøve om 
minstestandarden er oppfylt, og eventuelt kjenne 
vedtaket ugyldig. Domstolsprøvelse av minstestan-
darden kan sees i sammenheng med domstolenes 
alminnelige adgang til å prøve om for valtningens 

48	 Se nærmere om rettighetsbegrepet i velferdslovgivningen i 
Kjønstad/Syse: Velferdsrett I (2001) s. 90 flg. 

49 Rt 1990 s. 874, se s. 888. 

skjønn er åpenbart urimelig, selv om dette i prin-
sippet er to separate prøvingsgrunnlag. 

I begrepet minstestandard ligger både et krav 
til omfang og et krav til kvalitet. Variasjonen i 
behovene gjør det problematisk å fastsette gene-
relle krav til omfanget av ulike tjenester. Når det 
gjelder kvalitet kan det tas utgangspunkt i at helse-
og sosialtjenester skal ytes i overensstemmelse 
med faglige og etiske krav.50 Kvalitetskravet kan 
sammenliknes med det kontraktsrettslige kravet 
til ”vanlig god vare”. Herunder må det etter reelle 
hensyn gjelde et grunnleggende krav til respekt 
for tjenestemottakers integritet ettersom mange 
ytelser gis i en svært privat sfære.51 

4.6.3	 Folketrygdloven 
En rekke sentrale rettigheter er forankret i folke-
tr ygdloven.52 Lovens hovedformål er å sikre inn-
tekt og kompensere for særlige utgifter, blant 
annet ved sykdom eller skade. Folketrygden er 
pliktsubjekt etter reglene. 

Ytelser til livsopphold er en gruppe ytelser som 
skal sikre inntekt eller kompensere for bortfall av 
arbeidsinntekt på grunn av sykdom eller skade. 
Reglene som gir krav på sykepenger, rehabilite-
ringspenger, attføringspenger og uførepensjon, er 
ment å fylle dette formålet på de ulike stadiene i et 
sykdoms- eller skadeforløp. Reglene er nedfelt i 
lovens del IV. Felles for ytelsene er at vilkårene 
blant annet er knyttet til at arbeidsevne eller mulig-
het til yrkesvalg reduseres eller faller bort på 
grunn av en funksjonsnedsettelse som klart skyl-
des ”sykdom, skade eller lyte”, jf. § 8-4 første ledd 
(sykepenger), § 10-8 første ledd (rehabiliterings-
penger), § 11-9 første ledd jf. § 11-5 (attføringspen-
ger) og § 12-6 jf. § 12-7 (uførepensjon).53 

Det gjelder særlige regler for sikring av forel-
dres inntekt ved fravær fra arbeidet som skyldes 
barns eller barnepassers sykdom, jf. lovens kapit-
tel 9. Dersom barnet er ”kronisk sykt eller funk-
sjonshemmet”, gjelder reglene til og med det året 

50	 Se lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. § 4 som stil-
ler krav om ”faglig forsvarlighet og omsorgsfull hjelp”. Se 
også for psykisk utviklingshemmede lov 13. desember 1991 
nr. 81 om sosiale tjenester m.v. § 4A-1 ”Tjenestetilbudet 
skal tilrettelegges med respekt for den enkeltes fysiske og 
psykiske integritet, og så langt som mulig i overensstem-
melse med tjenestemottakerens selvbestemmelsesrett”. 

51	 Det er gitt en egen forskrift som for å bidra til å sikre kvali-
teten i pleie- og omsorgstjenestene etter kommunehelsetje-
nesteloven og sosialtjenesteloven. Ny versjon av forskriften 
trådte i kraft 1.7.2003. Nærmere om regjeringens tiltak på 
området i St.meld. nr. 45 (2002-2003). 

52	 Lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd. 
53	 Unntakene er reglene som sykepenger (kapittel 8), der lyte 

ikke er omfattet av oppregningen, og reglene om attføring 
(kapittel 11) der funksjonsnedsettelse ikke er nevnt. 
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barnet fyller 18 år, og antallet stønadsdager er utvi-
det, jf. § 9–5 tredje ledd og § 9–6 andre ledd. 

Ytelser til kompensering av bestemte utgifter (stø-
nader), er en annen gruppe trygdeytelser. Retten til 
stønad ved helsetjenester, rehabiliteringsstønad, att-
føringsstønad, grunnstønad og hjelpestønad har alle 
til formål å kompensere for utgifter i forbindelse med 
henholdsvis medisinsk behandling, rehabilitering, 
attføring og etter avsluttet behandling, rehabilitering 
eller attføring. Reglene er plassert i lovens del IV. Til 
alle stønadene er det knyttet vilkår om at utgiftene må 
skyldes ”sykdom, skade eller lyte”. For de ulike ytel-
sene er det også oppstilt tilleggskriterier, blant annet 
er det for grunnstønad og hjelpestønad krav om at 
sykdom, skade eller lyte er ”varig”. Varighetsbegre-
pet har ikke noe fast innhold i folketrygdloven, men 
tolkes i tråd med formålet med det enkelte kapittel. 

Stønad til hjelpemidler er praktisk viktig for 
mange mennesker med nedsatt funksjonsevne. En 
person som har varig nedsatt arbeidsevne, vesentlig 
begrenset yrkesvalgevne, eller vesentlig og varig 
nedsatt funksjonsevne i dagliglivet på grunn av syk-
dom, skade eller lyte, har rett til stønad til ulike for-
mer for hjelpemidler, jf. § 10-7. Etter ordlyden er 
bestemmelsen ikke utformet som et rettskrav. Riks-
tr ygdeverket har imidlertid gitt retningslinjer for å 
sikre ensartet rettsanvendelse. Stønad gis i form av 
utlån av hjelpemidler, økonomisk tilskudd og lån, og 
kan gis blant annet til tekniske hjelpemidler, til kjøp 
av egnet bolig eller tilpasning av bolig og til trans-
port, herunder til kjøp av bil. De nærmere reglene 
om stønadens størrelse og hvilke hjelpemidler det 
gis støtte til, er regulert i forskrifter.54 

Når det gjelder bolig, suppleres de rettighets-
baserte ytelsene etter folketrygdloven av Husban-
kens ordninger for lån, tilskudd og støtte, som er 
basert på økonomisk og funksjonell behovsprø-
ving, se nærmere kapittel 4.7.2. 

Utmålingsreglene for ytelser til livsopphold og 
stønader til kompensering av bestemte utgifter er i 
stor grad standardiserte eller knyttet til konkrete 
faktiske utgifter. Dette fremgår av folketrygdloven 
del III og utmålingsreglene i det enkelte kapittel. 
For disse ytelsene er avgjørelsen av om vilkårene 
er oppfylt mer preget av vurderinger enn utmål-
ingsavgjørelsen, som fastlegger ytelsens innhold. 

4.6.4 Pasientrettighetsloven 
Pasientrettighetsloven55 fastsetter hvilke individu-
elle rettigheter pasienter har i forhold til helsevese-

54	 Se blant annet forskrift 15. april 1997 nr. 318 om stønad til 
hjelpemidler mv. til bedring av funksjonsevnen i arbeidsli-
vet og i dagliglivet og til ombygging av maskiner på 
arbeidsplassen.  

55 Lov 2. juli 1999 nr. 63 om pasientrettigheter. 

net. Pliktsubjektene etter loven er både primær-
helsetjenesten, spesialisthelsetjenesten og tann-
helsetjenesten, og omfatter også private 
institusjoner som gjennom eierskap eller avtale er 
knyttet til de regionale helseforetakene. 

Sammen med spesialisthelsetjenesteloven, hel-
sepersonelloven og psykisk helsevernloven, utgjør 
pasientrettighetsloven helsereformen av 1999. 
Loven er en konsekvens av et økt fokus på pasien-
ters rettsstilling. Flere av de individuelle rettighe-
tene loven stadfester, ble tidligere utledet av plikt-
regler rettet mot helsepersonell og helseinstitusjo-
ner, særlovgivning og rettspraksis. 

Den som ”henvender seg til helsetjenesten 
med anmodning om helsehjelp, eller som helsetje-
nesten gir eller tilbyr helsehjelp i det enkelte til-
felle”, får pasientstatus som utløser en rekke rettig-
heter, jf. § 1-3 bokstav a. En pasient har blant annet 
rett til nødvendig helsehjelp, rett til vurdering av 
sin helsetilstand, rett til valg av sykehus behandlin-
gen skal skje på, rett til informasjon om sin helse-
tilstand og den tilbudte helsehjelpen, og rett til inn-
syn i sin journal. For personer med nedsatt funk-
sjonsevne er også retten til individuell plan etter § 
2-5 en viktig bestemmelse. Tilsvarende bestem-
melse er fra 1. januar 2004 inntatt i sosialtjenestelo-
ven § 4-3a. 

En funksjonsnedsettelse vil kunne medføre sta-
dig behov for medisinsk behandling. Pasientrettig-
hetslovens regler om rett til nødvendig helsehjelp 
og andre rettigheter i forhold til helsevesenet, er 
derfor praktiske og viktige regler for mange men-
nesker med nedsatt funksjonsevne. 

Den sentrale bestemmelsen i § 2-1 gir rett til 
nødvendig helsehjelp. Bestemmelsen har flere ele-
menter. For det første stadfestes en individuell rett 
til øyeblikkelig hjelp, som for øvrig også er nedfelt 
i annen lovgivning.56 Videre er det nedfelt en ”rett 
til nødvendig helsehjelp fra kommunehelsetjenes-
ten”. Denne rettigheten følger også av kommune-
helsetjenesteloven, som fastlegger rettighetens 
nærmere innhold. Kommunehelsetjenestelovens 
regler behandles nedenfor i kapittel 4.6.5. En 
nyskapning er pasientrettighetsloven § 2-1 andre 
ledd, som lyder: 

”Pasienten har rett til nødvendig helsehjelp fra 
spesialisthelsetjenesten. Retten gjelder bare 
dersom pasienten kan ha for ventet nytte av hel-
sehjelpen, og kostnadene står i rimelig forhold 
til tiltakets effekt. Spesialisthelsetjenesten skal 
fastsette en frist for når medisinsk forsvarlighet 

56	 Lov 2. juli nr. 61 om spesialisthelsetjenesten m.m. § 3-1 og 
lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. § 7. 
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krever at en pasient som har en slik rettighet, 
senest skal få nødvendig helsehjelp.” 

Etter en lovendring som trådte i kraft 1. septem-
ber 2004, gir bestemmelsen rettskrav overfor spe-
sialisthelsetjenesten som i utgangspunktet tilsva-
rer det som gjelder overfor kommunehelsetjenes-
ten. Tidligere gjaldt retten til nødvendig helsehjelp 
fra spesialisthelsetjenestene kun ”innen de grenser 
kapasiteten setter”. Det var tvilsomt om bestem-
melsen med denne begrensningen i realiteten ga 
et rettskrav. 

På samme måte som etter kommunehelsetje-
nesteloven, må vurderingen av hva som er ”nød-
vendig” bygge på en medisinskfaglig vurdering. I 
motsetning til kommunehelsetjenesteloven er det 
nå uttrykkelig fastsatt at nødvendighetsvurderin-
gen innebærer at tiltakets effekt avveies mot kost-
nadene. En annen forskjell er at spesialisthelsetje-
nesten pålegges å fastsette en frist for når hjelpen 
senest skal gis. Videre fastsetter § 2-1, i fjerde og 
femte ledd, en subsidiær rett til behandling i utlan-
det eller av privat tjenesteyter dersom fristen ikke 
overholdes. 

4.6.5 Kommunehelsetjenesteloven 
Kommunehelsetjenesteloven57 § 2-1 første ledd 
lyder: 

”Enhver har rett til nødvendig helsehjelp i den 
kommunen der han eller hun bor eller midlerti-
dig oppholder seg.” 

Bestemmelsen gir enhver rett til nødvendig 
helsehjelp. Retten til nødvendig helsehjelp er et 
individuelt rettskrav som også følger av pasientret-
tighetsloven, se kapittel 4.6.4. Rettigheten omfatter 
”enhver”, uten at det oppstilles vilkår om sykdom. 
Dette må imidlertid tolkes i lys av at helsetjenes-
tens formål og oppgave, som blant annet er å fore-
bygge og behandle ”sykdom, skade eller lyte”, jf. 
§ 1-2 og § 1-3. Dessuten ligger det en begrensning 
i at rettskravet bare gjelder ”nødvendig helse-
hjelp”. 

Vurderingen av hvilken helsehjelp som er ”nød-
vendig”, må ta utgangspunkt i en medisinskfaglig 
vurdering. Hvorvidt det skal tilbys helsehjelp 
utover det nødvendige – minstestandarden – er 
overlatt til kommunens skjønn. Oppholdskommu-
nen er pliktsubjekt etter regelen. Helsehjelp etter 
kommunehelsetjenesteloven omfatter allmennhel-
setjenesten, rehabiliteringstjenesten, helsestasjo-
ner, skolehelsetjenesten og sykehjem. Spesialist-

57	 Lov 19. november 1982 nr. 66 om helsetjenesten i kommu-
nene. 

helsetjenestene reguleres av spesialisthelsetjenes-
teloven og faller utenfor. 

Bernt-utvalget fikk i mars 2003 mandat til å 
utrede og foreslå en harmonisering av den kommu-
nale helse- og sosiallovgivningen. Bernt-utvalget 
avga 11. oktober 2004 sin utredning, NOU 2004: 18 
Helhet og plan i sosial- og helsetjenestene. Utrednin-
gen inneholder forslag til ny lov om sosial- og hel-
setjenester i kommunene. Forslaget er primært en 
samordning og harmonisering av gjeldende regler 
i sosialtjenesteloven og kommunehelse-
tjenesteloven, men innholder også forslag til 
enkelte endringer. Blant annet foreslås en selvsten-
dig plikt for kommunen til å utarbeide individuell 
plan for tjenestemottakere med behov for langva-
rige og koordinerte tjenestetilbud og rett for tjenes-
temottaker som mottar flere tjenester til ett vedtak 
som gjelder det samlede tjenestetilbudet. 

4.6.6 Sosialtjenesteloven 
Sosialtjenesteloven58 hjemler både rett til økono-
misk stønad og til sosiale tjenester. Formålet med 
sosialtjenesteloven er angitt slik i § 1-1: 

”a)å fremme økonomisk og sosial trygghet, å 
bedre levevilkårene for vanskeligstilte, å 
bidra til økt likeverd og likestilling og fore-
bygge sosiale problemer, 

b) bidra til at den enkelte får mulighet til å leve 
og bo selvstendig og til å ha en aktiv og 
meningsfylt tilværelse i fellesskap med 
andre.” 

Lovens regler vil dermed bidra til å avhjelpe en 
del virkninger av nedsatt funksjonsevne, uavhen-
gig av om den nedsatte funksjonsevnen skyldes 
aldring, sykdom eller har andre årsaker. Den 
enkeltes oppholdskommune er pliktsubjekt etter 
reglene. 

Sosialtjenesteloven hjemler rettskrav på sosiale 
tjenester. Vilkåret for at rettskrav utløses er i § 4-3 
fastsatt slik: 

”De som ikke kan dra omsorg for seg selv, eller 
som er helt avhengig av praktisk eller personlig 
hjelp for å greie dagliglivets gjøremål, har krav 
på hjelp etter § 4-2 bokstav a-d.” 

Bestemmelsen i § 4-2 fastsetter hva som skal 
inngå i den enkelte kommunes sosiale tjenester. 
Kommunen har plikt til å kunne tilby praktisk 
bistand og opplæring, herunder brukerstyrt per-
sonlig assistanse, avlastningstiltak, støttekontakt, 
plass i institusjon eller omsorgsbolig og omsorgs-
lønn. Omsorgslønn er imidlertid hjemlet i bokstav 

58	 Lov 13. desember 1991 nr. 81 om sosiale tjenester m.v. 
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e og er ikke omfattet av det den enkelte kan ha krav 
på etter § 4-3, som viser til ”hjelp etter § 4-2 bokstav 
a-d”. Selv om kommunene plikter å tilby nærmere 
bestemte tjenester, har den enkelte som fyller vil-
kårene i § 4-3, i utgangspunktet ikke rettskrav på 
en bestemt ytelse. Rettskravet omfatter ”hjelp” 
som samlet sett skal tilfredsstille minstestandar-
den. Så lenge minstestandarden er oppfylt, beror 
valget mellom ulike tjenester og den nærmere 
organiseringen av dem, på kommunenes skjønn. 
Det avgjørende er at den enkelte, samlet sett, får et 
forsvarlig tilbud. 

Dette må imidlertid sees i sammenheng med § 
8-4, som slår fast at tjenestetilbudet ”så langt som 
mulig” skal utformes i samarbeid med klienten. 
Det er videre fremhevet at klientens synspunkter 
skal tillegges ”stor vekt”. Også sosialtjeneste-
lovens formål er en sentral retningslinje for kom-
munens skjønn. 

Fylkesmannen er klageinstans etter reglene, 
men kompetansen til å overprøve kommunens 
skjønn er begrenset til tilfeller der ”skjønnet er 
åpenbart urimelig”, jf. § 8-7.59 

Brukerstyrt personlig assistanse (BPA) er en 
relativt ny tjeneste. Ordningen ble opprettet i 1994, 
og lovfestet i sosialtjenesteloven i 2000.60 Studier 
konkluderer med at ordningen fører til høyere 
selvbestemmelse, økt likestilling og høyere livs-
kvalitet.61 Etter dagens regelverk er kommunene 
pålagt å ha BPA som en del av sitt tjenestetilbud, 
men den enkelte i utgangspunktet ikke har retts-
krav på tjenesten. 

Sosialtjenesteloven § 3-4 pålegger sosialtjenes-
ten også plikter i forhold til bolig: 

”Sosialtjenesten skal medvirke til å skaffe boli-
ger til personer som ikke selv kan ivareta sine 
interesser på boligmarkedet, herunder boliger 
med særlig tilpassing og med hjelpe- og verne-
tiltak for dem som trenger det på grunn av 
alder, funksjonshemming eller andre årsaker.” 

Bestemmelsen pålegger kommunen en plikt, 
men innebærer ingen tilsvarende rettighet for indi-
videt. Rettsstillingen til mennesker med nedsatt 
funksjonsevne i forhold til tilpasning av bolig er i 
større grad knyttet til rettighetene etter folke-
tr ygdloven § 10-7 med tilhørende forskrifter og 
Husbankens ordninger, se kapittel 4.6.3 og kapittel 
4.7.2. 

59 Nærmere vurdering av kompetansebegrensningen i Kjøn-
stad/Syse: Velferdsrett I (2001) s. 177 flg. 

60 Lov 14. april 2000 nr. 32 om endring i lov 13. desember 1991 
nr. 81 om sosiale tjenester m.v. 

61 Askheim: Evaluering av effekten av stimuleringstilskuddet 
til BPA (2001) og Guldvik: Selvstyrt og velstyrt? Brukernes 
erfaringer med brukerstyrt personlig assistanse (2003). 

Det er foreslått en harmonisering av den kom-
munale helse- og sosiallovgivningen i en felles lov 
om sosial- og helsetjenester i kommunene, se 
kapittel 4.6.5.62 

4.6.7 Opplæringsloven 
Opplæringsloven63 inneholder individuelle rettig-
heter knyttet til skolegang og opplæring. Loven gir 
alle rett til gratis offentlig grunnskoleopplæring. 
Denne retten henger sammen med den alminne-
lige plikten til å gjennomføre grunnskoleopplæring 
i § 2-1. Videre har alle rett, men ikke plikt, til vide-
regående opplæring, jf. § 3-1.64 Kommunen er 
ansvarlig for grunnskoleopplæringen, og fylkes-
kommunen er ansvarlig for den videregående opp-
læringen. 

Innholdet av retten til opplæring bestemmes 
dels gjennom et krav til et visst antall under vis-
ningstimer, og dels gjennom læreplanen.65 Eleven 
har derfor rettskrav på under visning av et visst 
omfang, med en bestemt innretning, og det må 
kunne legges til grunn at under visningen skal ha 
en viss kvalitet. Rettkravet inneholder derimot ikke 
krav til faktisk oppnådde kunnskaper og ferdighe-
ter. 

Loven bygger på prinsippet om enhetsskolen, 
som blant annet innebærer at den alminnelige 
grunnskole skal være åpen for alle elever. I tråd 
med dette slår formålsbestemmelsen fast at opplæ-
ringen skal være tilpasset den enkelte elevs evner 
og forutsetninger, jf. § 1-2 femte ledd. 

Dette alminnelige kravet til tilpasset under vis-
ning omfatter tilfelle der elever med nedsatt funk-
sjonsevne har behov for undervisning som er indi-
viduelt tilpasset. Dersom behovet for tilretteleg-
ging er mer omfattende, er retten til spesialunder-
visning aktuell. Spesialundervisning omfatter både 
opplæring i grunnskole og videregående skole, 
samt voksenopplæring. Rettigheten er betinget av 
at eleven ”ikkje har eller ikkje kan få tilfredsstill-
ande utbytte av det ordinære opplæringstilbodet”, 
jf. § 5-1 første ledd. Hvor vidt vilkåret er oppfylt, og 
hva slags opplæring som da skal gis, skal være 
gjenstand for en sakkyndig vurdering. 

I NOU 2003: 16 I første rekke, foreslås det å 
fjerne den individuelle retten til spesialundervis-

62 NOU 2004: 18.

63 Lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregå
-

ande opplæring.
64 For voksne som ikke omfattes av retten til videregående 

opplæring (Reform 94), gir § 4A-1 rett til grunnskoleopplæ-
ring ved behov. Voksne kan også få rett til videregående 
opplæring etter søknad, jf. § 4A-3. 

65 Læreplanen er gjort bindende gjennom forskrift av 25. juni 
1999 nr. 708 om overordna mål og prinsipp i skolen. 
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ning. Forslaget er imidlertid ikke fulgt opp av 
Utdannings- og forskningsdepartementet.66 

Opplæringsloven gir videre visse særregler 
som er knyttet til bestemte funksjonsnedsettelser. 

Elever med tegnspråk som førstespråk har rett 
til grunnskoleopplæring i og på tegnspråk, jf. § 2-6. 
Regelen er ikke bare aktuell for hørselshemmede 
eller døve barn, men også for hørende barn av hør-
selshemmede eller døve foreldre. Det er gjort unn-
tak fra prinsippet om enhetsskolen ved at kommu-
nen kan bestemme å samle disse elevene på én 
skole. Elever med rett til videregående opplæring 
har rett til å velge opplæring i og på tegnspråk eller 
bruke tolk, jf. § 3-9. Med dette har eleven mulighet 
til å velge mellom skole med eget tegnspråklig 
miljø og alminnelig videregående skole. 

Elever som er sterkt svaksynte eller blinde, har 
rett til opplæring i punktskrift, opplæring i bruk av 
nødvendige tekniske hjelpemidler og nødvendig 
opplæring til å ta seg frem til skolen, på skolen og i 
hjemmemiljøet, jf. § 2-14. Tilsvarende gjelder 
under videregående opplæring, jf. § 3-10. Disse 
reglene skiller seg særlig på to punkter fra reglene 
for hørselshemmede. For det første er prinsippet 
om enhetsskolen fastholdt for sterkt svaksynte og 
blinde elever. For det andre gjelder deres rettighe-
ter kun opplæring i, men ikke på, punktskrift. 
Dette har sammenheng med at tegnspråk regnes 
som et språk, i motsetning til punktskrift. 

Dersom en elev ”på grunn av funksjonshem-
ming” har behov for skoleskyss, har eleven rett 
dette uavhengig av avstanden, jf. § 7-3. I tilfelle der 
daglig skyss ikke er forsvarlig, kan eleven innlosje-
res. I tvilstilfelle har foreldrene det avgjørende ord. 

Reglene om utformingen av skolens fysiske 
miljø og regler om tilgjengelighet for mennesker 
med nedsatt funksjonsevne behandles nedenfor i 
kapittel 4.7.3. 

4.7 Tilgjengelighetslovgivning 

4.7.1 Innledning 
I det følgende gis en oversikt over lovgivning av 
betydning for tilgjengelighet for mennesker med 
nedsatt funksjonsevne. Formålet er å klargjøre på 
hvilke områder, på hvilken måte og i hvilken grad 
tilgjengelighet er ivaretatt etter norsk rett. Sam-
menhengen mellom diskrimineringsvern og til-
gjengelighet er nærmere behandlet i kapittel 3.5. 

66	 I Utdannings- og forskningsdepartementets høringsforslag 
til endringer i opplæringsloven og friskoleloven foreslås det 
at retten til spesialundervisning beholdes, se høringsbrev 
av 18. oktober 2004. 

Lovgivning er ett av flere mulige virkemidler 
for å fremme tilgjengelighet. Andre virkemidler 
enn lovgivning faller utenfor utvalgets mandat, og 
vil derfor ikke bli behandlet her. Utvalget vil likevel 
vise til Regjeringens handlingsplan for økt tilgjenge-
lighet for personer med nedsatt funksjonsevne. Hand-
lingsplanen sikter mot ”fullverdig tilgjengelighet 
med varige virkninger” og har universell utfor-
ming som overordnet strategi for en rekke kon-
krete tiltak. Inkludering av prinsippet om univer-
sell utforming i regelverk, veiledere, reglementer 
mv., er ett av flere virkemidler i planen. De priori-
terte samfunnsområdene er transport, bygg, ute-
områder og kommunikasjons- og informasjonstek-
nologi. Enkelte av tiltakene under handlingsplanen 
vil bli nærmere omtalt i den videre fremstillingen. 
Se også utvalgets bemerkninger i kapittel 9.6. 

Lovgivning som stiller krav om tilgjengelighet 
forekommer på forskjellige samfunnsområder. Et 
fellestrekk er at en vesentlig del av kravene er gitt 
eller presisert i forskrift. Fremstillingen her er 
konsentrert om å gi en oversikt over tilgjengelig-
hetskrav som fremgår direkte av lovgivningen. 

Ved siden av lovgivning som stiller uttrykkelige 
krav om tilgjengelighet, finnes en rekke lover der 
tilgjengelighet vil være et relevant hensyn. Også 
slik lovgivning kan gi mulighet til å oppstille retts-
lig bindende krav om tilgjengelighet. Ettersom til-
gjengelighet med forankring i denne type lovgiv-
ning i større grad avhenger av konkrete vurderin-
ger foretatt av offentlige myndigheter, begrenses 
fremstillingen til innledningsvis å presentere visse 
typetilfeller med eksempler. I praksis vil det kunne 
være vanskelig å skille mellom denne typen lovgiv-
ning og lovgivning som stiller krav om tilgjengelig-
het, ettersom tilgjengelighetskravene kan være 
vagt utformet. 

Kapitlet tar først opp spørsmål knyttet til tilgjen-
gelighet som relevant hensyn (kapittel 4.7.2). 
Kapitlet omfatter videre en oversikt over tilgjenge-
lighetskrav knyttet til bygg, anlegg og uteområder 
(kapittel 4.7.3), ferdsel og transport (kapittel 
4.7.4), elektronisk kommunikasjon (kapittel 4.7.5) 
og valg (kapittel 4.7.6). 

Tilgjengelighetskravene er også behandlet i 
punkt 2.2 i betenkningen Universell utforming – 
Fra ideal til rettsnorm av Nicolai V. Skjerdal, som er 
vedlegg 1 til utredningen. Betenkningen drøfter 
om universell utforming er et begrep som er egnet 
for rettsliggjøring. Den gir en oversikt over regler 
om tilretteleggingsplikt og drøfter hvor vidt 
reglene legger opp til eller innebærer universelle 
løsninger, se betenkningen punkt 2. Presentasjonen 
av regelverket i betenkningen har derfor et annet 
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siktemål, men vil i noen grad overlappe og supplere 
den videre fremstillingen. 

4.7.2 Tilgjengelighet som relevant hensyn 
De fleste lover inneholder ingen uttrykkelige til-
gjengelighetskrav. I mange tilfeller må likevel hen-
synet til tilgjengelighet antas å falle inn under 
lovens formål og dermed være et moment både 
ved tolkningen av lovens øvrige bestemmelser og 
ved den konkrete skjønnsutøvelsen. For eksempel 
er ett formål ved friluftslivsloven å ”sikre almenhe-
tens rett til ferdsel, opphold m.v. i naturen”, slik at 
mulighet til å utøve friluftsliv bevares og fremmes, 
jf. § 1.67 ”Almenheten” må i dag forstås slik at også 
mennesker med nedsatt funksjonsevne omfattes. 
Hensynet til tilgjengelighet, slik at også mennes-
ker med nedsatt funksjonsevne får mulighet til å 
ferdes i naturen, kan derfor være et relevant hen-
syn etter loven. Formålet kan også være mer ube-
stemt angitt. Konsesjonsordningen i luftfartsloven 
skal eksempelvis fremme ”allmenne hensyn”, jf. § 
8-2.68 Hensynet til tilgjengelighet vil i mange tilfel-
ler falle inn under ”allmenne hensyn”. Dette inne-
bærer at myndighetene, for eksempel ved vurde-
ringen av hvem som skal få konsesjon etter luft-
fartsloven, kan legge vekt på om flyselskapets 
tilbud er tilgjengelig for bevegelseshemmede. 

Der tilgjengelighet er et saklig hensyn etter en 
tolkning av formålet, vil hensynet til tilgjengelighet 
kunne ivaretas gjennom offentlig myndighetsut-
øvelse eller ved at det offentlige inngår avtaler. 
Hensynet til tilgjengelighet vil med andre ord 
kunne vektlegges i skjønnsmessige vurderinger av 
om og eventuelt hvordan offentlig myndighet skal 
benytte sin kompetanse innenfor lovbestemte ram-
mer. 

Offentlig myndighet vil ofte ha anledning til å 
fastsette vilkår om tilgjengelighet i tilknytning til 
begunstigende vedtak. Til illustrasjon gis konse-
sjon etter den nevnte ordningen i luftfartsloven ”på 
slike vilkår som finnes påkrevd”, jf. § 8-4. Det vil for 
eksempel kunne stilles vilkår om at flyselskapet 
skal tilby den bistand som er nødvendig for at også 
mennesker med nedsatt funksjonsevne kan 
benytte seg av tilbudet. Eksempelet fra luftfartslo-
ven viser at myndighetene har ulike muligheter til 
å sikre tilgjengelighet, også der lovgivningen ikke 
uttrykkelig krever det. 

Der vilkårsadgangen ikke fremgår av loven, vil 
offentlig myndighet som utgangspunkt ha kompe-
tanse til å stille saklig begrunnede vilkår i saker 

67 Lov 28. juni 1957 nr. 16 om friluftsliv. 
68 Lov 11. juni 1993 nr. 101 om luftfart. 

der forvaltningen har skjønnsmessig kompetanse 
til å avgjøre om det skal treffes vedtak og hvilket 
innhold vedtaket skal ha.69 På denne måten kan det 
fastsettes rettslig bindende krav om tilgjengelighet 
på annen måte enn ved direkte lovregulering. 

Et konkret eksempel på vilkår om tilgjengelig-
het finnes i konsesjonsvilkårene for TV2.70 Innled-
ningsvis slås det fast at formålet med konsesjonen 
er å fastsette plikter som bidrar til at TV2s tilbud 
”ivaretar hensynet til alle grupper i samfunnet”. I 
tråd med formålet stiller konsesjonen krav om 
teksting av sendinger for hørselshemmede jf. kon-
sesjonen § 3-5. Konsesjonen forplikter også TV2 til 
å ta i bruk ny teknologi for teksting etter hvert som 
slik teknologi utvikles. 

I en del tilfeller vil inngåelse av avtaler være et 
alternativ til utøvelse av offentlig myndighet. For 
eksempel kan kommuner inngå avtaler med utbyg-
gere og grunneiere i stedet for å utøve myndighet 
etter plan- og bygningslovens regler. Ved hjelp av 
slike avtaler vil en kommune kunne sikre tilgjenge-
lighet i et utbyggingsprosjekt utover det som kre-
ves i loven, for eksempel kreve livsløpsstandard i 
en viss andel av leilighetene i et boligprosjekt. 

Offentlige myndigheter inngår også en rekke 
rent privatrettslige avtaler som ikke erstatter utø-
velsen av offentlig myndighet. Offentlige virksom-
heter har behov for å kjøpe produkter og tjenester 
på linje med private bedrifter. Offentlig virksomhet 
står i utgangspunktet fritt til å stille krav til produk-
tet eller tjenesten på samme måte som andre etter-
spørrere. Ettersom offentlig virksomhet represen-
terer en betydelig markedsaktør, vil krav til tilgjen-
gelighet i forbindelse med anskaffelser kunne ha 
stor betydning. 

Offentlige anskaffelser er regulert i en egen lov 
som i stor grad bygger på EUs regelverk.71 Loven 
regulerer prosessen for offentlige anskaffelser og 
stiller derfor i utgangspunktet ikke krav til selve 
anskaffelsen. I forbindelse med en revidering av 
loven ble spørsmålet om samfunnsmessige krav til 
statlige anskaffelser vurdert. Konklusjonen ble at 
det kun bør stilles samfunnsmessige krav der disse 
ikke er i konflikt med målene for selve anskaffel-
sen og er vurdert i forhold til nærmere definerte 
retningslinjer, blant annet om kravet gir klare krite-
rier for valget og om kontroll med oppfyllelsen av 
kravet vil kreve særlig kompetanse.72 I EUs nye 

69 Eckhoff/Smith: Forvaltningsrett (2003) s. 375-378. 
70 Konsesjonsvilkår for TV2 AS i perioden 1. januar 2003 til 31. 

desember 2009, gitt i medhold av Lov 4. desember 1992 nr. 
127 om kringkasting § 2-1. 

71 Lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige anskaffelser. 
72 NOU 1997: 21 kapittel 7 og Ot.prp. nr. 71 (1997-1998) s. 48 

flg. 
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anskaffelsesdirektiver er imidlertid hensynet til til-
gjengelighet styrket. I tillegg er adgangen til å ta 
såkalte sosiale hensyn utvidet, se nærmere kapittel 
7.7. Gjennomføringen av de nye direktivene i norsk 
rett vil dermed kunne medføre at hensynet til til-
gjengelighet betones sterkere i loven. 

Tilgjengelighet kan også ivaretas gjennom lov-
givning som oppretter ordninger for økonomisk 
støtte og tilskudd. Husbanken er et eksempel på en 
lovfestet støtte- og tilskuddsordning og er i praksis 
av sentral betydning for tilgjengelighet i bolig. Av 
regelverket fremgår det at medvirkning til nøk-
terne og egnede boliger for mennesker med ned-
satt funksjonsevne er en del av formålet med ord-
ningen.73 Husbankens ordninger for lån, tilskudd 
og støtte er basert på økonomisk og funksjonell 
behovsprøving. De nærmere vilkårene fremgår 
imidlertid ikke av selve regelverket, men av ret-
ningslinjer. I St.meld. nr. 23 (2003-2004) Om bolig-
politikken er det blant regjeringens hovedmål å 
skaffe boliger til vanskeligstilte og øke antallet 
boliger som er tilgjengelige for personer med funk-
sjonsnedsettelser. For å nå målene vil regjeringen 
målrette Husbankens ordninger sterkere mot van-
skeligstilte personer og bedret tilgjengelighet. 

Folketr ygdloven kapittel 10 og tilhørende 
regelverk inneholder stønadsordninger som inne-
bærer økonomisk støtte til hjelpemidler og tilrette-
leggingstiltak i bolig, i skole og på arbeidsplass. 
Folketrygdloven § 10-17 med tilhørende forskrift 
slår imidlertid fast at ytelsene faller bort i den grad 
de faller innenfor ansvarsområdet etter annen lov-
givning.74 Tr ygden gir altså ikke stønad til tilrette-
legging som faller inn under pliktene etter for 
eksempel plan- og bygningsloven, arbeidsmiljølo-
ven og opplæringsloven, se nærmere kapittel 4.7.3. 

4.7.3	 Bygg, anlegg og uteområder 
4.7.3.1	 Innledning 

For bygg, anlegg og uteområder gjelder både 
generelle krav og særlige krav for spesielle bruks-
områder. Først behandles de generelle kravene i 
plan- og bygningsloven som i utgangspunktet kom-
mer til anvendelse på alle bygg, anlegg og uteom-
råder (kapittel 4.7.3.2). Deretter behandles de sær-
lige krav til tilgjengelighet i skole- og utdannings-
bygg (kapittel 4.7.3.3) og på arbeidsplasser 
(kapittel 4.7.3.4). 

73 Lov 1. mars 1946 nr. 3 om Den Norske Stats Husbank og til-
hørende forskrifter. 

74 Forskrift av 1. juni 2004 nr. 797 om at retten til ytelser etter 
folketrygdloven kapittel 10 faller bort i den utstrekning ytel-
sene kommer inn under ansvarsområdet til annen lovgiv-
ning. 

Det må legges til grunn at særlovgivningen 
ikke erstatter, men supplerer plan- og bygnings-
lovens krav på de aktuelle områdene. 

4.7.3.2	 Generelt om plan- og bygnings-
lovgivningen 

Plan- og bygningsloven trådte i kraft 1. juli 1986. 
Loven inneholder en plandel og en bygningsdel.75 

Plan- og bygningslovens plandel stiller overord-
nede krav til planlegging av utemiljø og bebyg-
gelse på fylkes- og kommuneplan. Bygningsdelen 
inneholder konkrete krav til selve bebyggelsen og 
de enkelte byggetiltak. 

Formålet med loven er blant annet å ”legge til 
rette for at arealbruk og bebyggelse blir til størst 
mulig gavn for den enkelte og samfunnet”, jf. § 2 
andre ledd. Hensynet til tilgjengelighet for men-
nesker med nedsatt funksjonsevne faller inn under 
denne generelle formuleringen. Formålsbestem-
melsen nevner eksplisitt at planleggingen særlig 
skal legge til rette for ”å sikre barn gode oppvekst-
vilkår”. 

Reglene om planleggingen består hovedsakelig 
av krav til selve planleggingsprosessen. Hensynet 
til interessene til mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne, herunder hensynet til tilgjengelighet, 
er forsøkt ivaretatt i prosessen gjennom de gene-
relle kravene til samråd, offentlighet og informa-
sjon i § 16-1. Her heter det blant annet at de berørte 
”skal gis anledning til å delta aktivt i planproses-
sen”. Planmyndighetene er gjennom Rundskriv T-
5/99 Tilgjengelighet for alle spesielt oppfordret til å 
trekke mennesker med nedsatt funksjonsevne og 
deres organisasjoner aktivt inn i planleggingen.76 

Lovens bygningsdel med tilhørende forskrifter 
stiller krav til byggverk generelt. Krav som gjelder 
utelukkende for visse typer bygninger, som skole-
og universitetsbygg og arbeidsplasser, kommer i 
tillegg til det generelle plan- og bygningsregelver-
ket. 

For nye byggverk gjelder det etter § 77 nr. 1 et 
generelt krav om at ethvert byggearbeid skal utfø-
res slik at ”det ferdige byggverket tilfredsstiller de 
krav som er satt til sikkerhet, helse, miljø og bruk-
barhet i eller i medhold av denne loven”. Dette gjel-

75 Plan og bygningslov av 14. juni 1985 nr. 77. En ny plan- og 
bygningslovgivning er under utredning. Utredningsarbei-
det er organisert i to lovutvalg; Planlovutvalget og Byg-
ningslovutvalget. Planlovutvalget har avgitt to utredninger; 
NOU 2001: 7 og NOU 2003: 14. Bygningslovutvalget har 
avgitt sin første delutredning; NOU 2003: 24, og forventes å 
avgi sin andre og avsluttende delutredning sommeren 2005. 

76 Rundskriv T-5/99 s. 13. 



59 NOU 2005: 8 
Likeverd og tilgjengelighet Kapittel 4 

der også produkter som inngår i byggverket, 
jf. nr. 2. 

Lovens krav gjelder som hovedregel bare for 
byggverk som ble reist før lovens krav trådte i 
kraft. Utgangspunktet er at det regelverket som 
gjaldt da bygget ble oppført, skal legges til grunn 
ved vurderingen av om byggverket er lovlig utfor-
met. Etter § 87 vil lovens krav likevel kunne utløses 
ved tiltak på bestående byggverk. 

Tiltak på eksisterende byggverk som er i sam-
svar med lovens krav, skal ikke utføres dersom det 
medfører at byggverket kommer i strid med kra-
vene. Der byggverket ikke er i samsvar med kra-
vene, skal det ikke utføres tiltak som medfører at 
byggverket kommer ytterligere i strid med lovens 
krav, jf. § 87 nr. 1. 

Videre utløses lovens krav ved hovedombyg-
ging, endring eller reparasjon som medfører 
vesentlig fornyelse, tilbygging, påbygging og 
underbygging, oppføring, endring eller reparasjon 
av bygningstekniske installasjoner samt ved 
bruksendring, vesentlig utvidelse eller vesentlig 
endring av tidligere drift, jf. § 87 nr. 2. Ved hoved-
ombygging gjelder lovens krav hele byggverket. 
Ved de øvrige tiltakene kommer kravene til anven-
delse for de delene av byggverket som er omfattet 
av tiltaket, jf. § 87 nr. 2 andre ledd. 

De nevnte tiltakene medfører altså at hele eller 
deler av eksisterende byggverk må oppgraderes til 
de kravene som følger av dagens regelverk. I 
enkelte tilfeller kan slik oppgradering av eldre 
byggverk være teknisk vanskelig. Dette er bak-
grunnen for dispensasjonsbestemmelsen i § 88. 
Vilkårene for dispensasjon er at det må være for-
svarlig ut fra helsemessige og brann- og bygnings-
tekniske hensyn, og tiltaket må ikke føre til at 
byggverket kommer ytterligere i strid med dagens 
regelverk enn det var fra før. Det er uttrykkelig 
fastsatt at kommunen har adgang til å stille vilkår 
ved dispensasjon. Det er forutsatt at § 88 bare 
hjemler unntak fra bestemmelser av bygningstek-
nisk karakter, og bare begrunnet i helse-, brann- og 
andre tekniske hensyn.77 

I § 7 er det fastsatt en mer generell dispensa-
sjonsadgang. Det kan dispenseres både fra plan-
krav og fra bygningsmessige krav. Vilkåret for dis-
pensasjon er at det foreligger ”særlige grunner”. I 
følge forarbeidene skal det foretas en konkret vur-
dering med utgangspunkt i den bestemmelsen det 
eventuelt skal dispenseres fra. Dispensasjons-
adgangen begrenses av vanlige for valtningsretts-
lige prinsipper om likhet og rimelighet. 

77 Ot.prp. nr. 39 (1993-94) s. 201. 

I tillegg til dette slår § 84 fast at lovens krav gjel-
der ”så langt de passer” ved varige konstruksjoner 
eller anlegg, vesentlige terrenginngrep og ved 
anlegg av veg eller parkeringsplass. 

Lovens krav er konkretisert i den såkalte tek-
nisk forskrift.78 Det er særlig kravene til brukbar-
het i forskriften kapittel X som er relevante i for-
hold til tilgjengelighet. Det generelle kravet til 
brukbarhet i § 10-1 lyder: 

”Bestemmelsene om brukbarhet skal sikre at 
enhver bygning kan nyttes til sitt forutsatte for-
mål og at utformingen av bygningen gir gode 
bruksmuligheter for orienterings- og bevegel-
seshemmede. 

Bestemmelsene gjelder tilsvarende for 
andre byggverk så langt de passer.” 

Forskriften benytter begrepene ”orienterings-
og bevegelseshemmet”. I veiledningen er det pre-
sisert at orienteringshemmet ikke bare omfatter 
sansehemminger, men også orienteringsproble-
mer som følge av psykisk utviklingshemming eller 
lesevansker. Bevegelseshemming omfatter blant 
annet gangbesvær og hjerte- og lungelidelser.79 

Kravet til bruksmuligheter for mennesker med 
slike funksjonsnedsettelser er presisert videre i 
forskriften gjennom funksjonskrav. Det er 
utgangspunktet opp til utbyggeren å avgjøre hvilke 
tekniske løsninger som skal benyttes for å oppnå 
den påkrevde funksjonen.80 Veiledningen til for-
skriften gir anbefalinger om konkrete løsninger. 

Forskriften § 10-2 om utearealer stiller krav om 
tilrettelagte parkeringsplasser. Tilgjengelighets-
kravene som er knyttet til selve byggverket, retter 
seg i første rekke mot bygg som er åpne for publi-
kum, bygg som benyttes som arbeidsplass og til en 
viss grad mot boligbygg med mange enheter. 
Publikumsbygg omfatter både bygninger med 
offentlige funksjoner, som tr ygdekontor og skole 
samt bygninger som inneholder private virksom-
heter rettet mot publikum, som kinoer, restauran-
ter, butikker mv. 

Kravene til tilrettelagt atkomst til byggverket 
gjelder boligbygning med felles inngang til mer 
enn fire boliger, arbeidsbygning og byggverk der 
publikum har adgang, jf. § 10-21. I tillegg har kom-
munen adgang til å kreve tilrettelagt atkomst der 
det er nødvendig av hensyn til byggets forutsatte 
bruk. For boliger som ikke omfattes av reglene, 

78 Forskrift 22. januar 1997 nr. 33 om krav til byggverk og pro-
dukter til byggverk. 

79 Ren teknisk veiledning 1997: En veiledning til forskrift om 
krav til byggverk og produkter til byggverk (3. utgave 
2003) § 10-1. 

80 Rundskriv T-5/99 s. 35. 

i 
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skal det likevel ”vises på plan hvordan slik tilrette-
legging kan utføres etter at bygningen er tatt i 
bruk”. 

Nærmere krav om tilrettelegging ved utformin-
gen av det enkelte byggverk er begrenset til å 
gjelde byggverk for publikum og arbeidsbygning, 
jf. § 10-31. Kravet om tilrettelegging av arbeidsbyg-
ning gjelder likevel ikke dersom bygningen bare 
kan gi arbeidsplasser som er ”helt uegnet” for men-
nesker med nedsatt funksjonsevne. I veiledningen 
til teknisk forskift presiseres det at de fleste 
arbeidsplasser kan være egnet for orienterings- og 
bevegelseshemmede etter § 10-21. Det er videre 
stilt krav om at atkomsten inne i denne type bygg 
er tilgjengelig. 

I arbeidsbygninger og publikumsbygninger 
kreves tilstrekkelig antall tilgjengelige toaletter, jf. 
§ 10-32. Forskriften stiller krav om at boliger gene-
relt skal utformes slik at det er ”enkelt” å innpasse 
et tilgjengelig toalett. Videre er det stilt krav til 
dører i bygninger som skal være tilrettelagte, blant 
annet med tilstrekkelig bredde, jf. § 10-37. I bygnin-
ger med et visst antall etasjer er det krav om heis, 
jf. § 10-41. Kravet om heis utløses lettere for 
arbeids- og publikumsbygninger enn for boligbyg-
ninger. Bygninger med heis skal ha minst én heis 
som er tilgjengelig og brukbar for orienterings- og 
bevegelseshemmede. Det er også stilt krav til skilt 
og såkalte manøverknapper for å sikre brukbarhet 
for mennesker med nedsatt funksjonsevne. 

Det gjelder et eget krav om teleslynge i publi-
kumsbygg der kommunikasjon gjennom høyttaler-
system er forutsatt, jf. § 10-42. Forskriften innehol-
der dessuten krav til kommunikasjonsveier (ram-
per og trapper) for å sikre brukbarhet for mennes-
ker med nedsatt funksjonsevne, jf. § 10-5 flg. 

4.7.3.3 Skole- og utdanningsbygg 

Plan- og bygningslovens regler kommer til anven-
delse på skole- og utdanningsbygg. I særlovgivnin-
gen er det imidlertid gitt ytterligere regler av 
betydning for tilgjengeligheten i denne type bygg. 

Opplæringsloven81 kommer til anvendelse på 
opplæring i grunnskole og videregående skole. 
Selve retten til opplæring er behandlet i kapittel 
4.6.6. Kapittel 9a i loven regulerer elevenes skole-
miljø, herunder det fysiske miljøet. Det alminne-
lige kravet er at det i planlegging, bygging, tilrette-
legging og drift blir ”teke omsyn til tryggleiken, 
helsa,trivselen og læringa til elevane”, jf. § 9a-2 før-
ste ledd. 

Bestemmelsen i § 9a-2 tredje ledd, som er mer 
spesifikk i forhold til tilgjengelighet, lyder: 

”Alle elevar har rett til ein arbeidsplass som er 
tilpassa behova deira. Skolen skal innreiast slik 
at det blir teke omsyn til dei elevane ved skolen 
som har funksjonshemmingar.” 

Selv om retten til en tilpasset arbeidsplass i før-
ste punktum er generelt utformet, er det klart at 
den vil ha størst betydning for elever med nedsatt 
funksjonsevne. Det er presisert i forarbeidene at 
kravet i andre punktum er begrenset til å gjelde de 
aktuelle elevene ved skolen.82 

Også universitetsloven83, som regulerer høy-
ere utdanning, har regler om læringsmiljøet. Insti-
tusjonens styre har ansvar for et ”fullt forsvarlig” 
læringsmiljø, jf. § 44 nr. 2. Ansvaret omfatter det 
fysiske arbeidsmiljøet. Videre er det konkretisert 
at institusjonen ”så langt det er mulig og rimelig” 
skal sørge for å oppfylle en rekke funksjonskrav, 
blant annet: 

”g. at lokaler, adkomstveier, sanitæranlegg og 
tekniske innretninger er utformet på en slik 
måte at funksjonshemmede kan studere 
ved institusjonen. 

i. at læringsmiljøet er utformet etter prinsip-
pet om universell utforming.” 

Mens kravet i bokstav g gjelder det fysiske mil-
jøet, er kravet om universell utforming rettet mot 
læringsmiljøet generelt, noe som kan omfatte 
andre faktorer enn de rent fysiske. Det er presisert 
i forarbeidene at universell utforming er ”en utfor-
ming og sammensetning av omgivelsene (det 
fysiske læringsmiljø) på en slik måte at de kan bru-
kes av alle mennesker i så stor utstrekning som 
mulig, uten behov for tilpassing og særskilt utfor-
ming”.84 Selv om særløsninger vil kunne gjøre stu-
denter med nedsatt funksjonsevne i stand til å stu-
dere ved institusjonen i tråd med bokstav g, vil 
dette ikke uten videre tilfredsstille kravet om å 
legge prinsippet om universell utforming til grunn. 
Kravet etter bokstav i er derfor mer allment enn 
kravet etter bokstav g. 

I tillegg til disse alminnelige kravene til institu-
sjonen, gjelder det i § 44 nr. 5 et krav til individuell 
tilrettelegging av studiesituasjonen overfor den 
enkelte student: 

”Institusjonen skal, så langt det er mulig og 
rimelig, legge studiesituasjonen til rette for stu-
denter med særskilte behov. Tilretteleggingen 

82  Ot.prp. nr. 71 (2001-2002) kapittel 8. 
81 Lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den videregå- 83 Lov 12. mai 1995 nr. 22 om universiteter og høgskoler. 

ande opplæringa. 84  Ot.prp. nr. 40 (2001-2002) s. 36. 
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må ikke føre til en reduksjon av de faglige krav 
som stilles ved det enkelte studium.” 

Studiesituasjonen må antas å omfatte både det 
fysiske miljøet, under visningsopplegget og eksa-
mensavviklingen. Forarbeidene gjør det imidlertid 
klart at en student ikke har like omfattende krav på 
individuelle tilpasninger som det en arbeidstaker 
har krav på etter arbeidsmiljøloven, se kapittel 
4.7.3.4. Studenten har for eksempel ikke rett til 
egen lesesalsplass. Dette er begrunnet med at rela-
sjonen mellom student og utdanningsinsitusjon er 
forskjellig fra relasjonen mellom arbeidstaker og 
arbeidsgiver.85 

4.7.3.4 Arbeidsplasser 

Som det er redegjort for i kapittel 4.7.3.2, er en 
rekke av plan- og bygningslovens tilgjengelighets-
krav knyttet til bygg som benyttes som arbeids-
plasser. Enkelte regler i arbeidsmiljøloven supple-
rer disse kravene. 

Arbeidsmiljøloven § 8 krever at arbeidsplassen 
innrettes på en måte som gir et ”fullt forsvarlig” 
arbeidsmiljø. I § 12 stilles generelle krav til tilrette-
legging av arbeidet med sikte på å unngå uheldige 
belastninger. Etter § 14 andre ledd, som beskriver 
nærmere hvordan arbeidsgiver skal oppfylle kra-
vet til arbeidsmiljøet, skal arbeidsgiver blant annet 
”organisere og tilrettelegge arbeidet under hensyn 
til den enkelte arbeidstakers alder, kyndighet, 
arbeidsevne og øvrige forutsetninger”, jf. bokstav 
f. Arbeidsgiver må derfor foreta en individuell vur-
dering av den enkelte arbeidstaker og hvilke 
arbeidsoppgaver vedkommende kan settes til. Sett 
i sammenheng med § 12 innebærer dette at 
arbeidsgiver skal ta hensyn til arbeidstakernes 
individuelle fysiske og psykiske forutsetninger ved 
tilrettelegging og utforming av den enkeltes 
arbeidsoppgaver.86 

I tillegg til disse generelle kravene er tilrette-
legging for arbeidstakere med redusert arbeids-
evne særskilt regulert i § 13. Bestemmelsen inne-
holder for det første alminnelige krav til utformin-
gen av arbeidsplassen i § 13 nr. 1: 

”1. Atkomstveier, sanitæranlegg, tekniske inn-
retninger og utstyr mv., skal, så langt det er 
mulig og rimelig, være utformet og innret-
tet på en slik måte at arbeidstakere med 
midlertidig eller varig redusert arbeidsevne 
kan arbeide i virksomheten.” 

Kravene til utformingen av arbeidsplassen gjel-
der generelt, uavhengig av om arbeidstakere med 

nedsatt funksjonsevne faktisk arbeider i virksom-
heten. Bestemmelsen synes å være en synliggjø-
ring av det som allerede følger av teknisk forskrift 
til plan- og bygningsloven, se kapittel 4.7.3.2. Krav-
ene til arbeidsplasser og arbeidslokaler er presi-
sert i en egen forskrift.87 Det skal tas hensyn til 
yrkeshemmedes mulighet for arbeid ved ”utfor-
ming, dimensjonering og innredning av faste 
arbeidsplasser”, særlig når det gjelder ”dører, 
atkomstveier, trapper, dusjer, håndvasker og toalet-
ter”, jf. forskriften § 26. 

Videre inneholder arbeidsmiljøloven § 13 nr. 2 
en plikt til individuell tilrettelegging: 

”2. Hvis en arbeidstaker har fått midlertidig el-
ler varig redusert arbeidsevne som følge av 
ulykke, sykdom, slitasje e.l., skal arbeidsgi-
veren, så langt det er mulig, iverksette de 
nødvendige tiltak for at arbeidstakeren skal 
kunne få eller beholde et høvelig arbeid. Ar-
beidstakeren skal fortrinnsvis gis anledning 
til å fortsette i sitt vanlige arbeid, eventuelt 
etter særskilt tilrettelegging av arbeidet, ar-
beidstiden, endringer i tekniske innretnin-
ger, gjennomgått attføring e.l.” 

Tilretteleggingsplikten omfatter arbeidstakere 
som er ansatt i virksomheten. Plikten utløses av 
”midlertidig eller varig redusert arbeidsevne” som 
kan tilbakeføres til ”ulykke, sykdom, slitasje e.l.”. 
Begrepet ”redusert arbeidsevne” kom ved lovend-
ring inn som erstatning for begrepet ”hemmet i sitt 
yrke”, som ofte ble forvekslet med begrepet funk-
sjonshemmet. Formålet med endringen var å mar-
kere at bestemmelsen skal ha et vidt nedslagsfelt. 
Forarbeidene forutsetter at det skal trekkes en 
nedre grense mot ordinære variasjoner i arbeids-
evnen som for eksempel skyldes alder eller livs-
fase.88 

Vilkåret om redusert arbeidsevne korrespon-
derer ikke nødvendigvis med det faktiske behovet 
for tilrettelegging. Nedsatt funksjonsevne kan 
medføre et behov for tilrettelegging selv om ved-
kommende ikke har har redusert arbeidsevne av 
den grunn. Det er imidlertid forutsatt at arbeidsgi-
vers plikt går lenger dersom den reduserte 
arbeidsevnen skyldes forhold på arbeidsplassen. 

Arbeidsmiljøloven § 13 inneholder dessuten 
enkelte prosessuelle krav til arbeidet med tilrette-
legging, jf. nr. 3 og nr. 4. 

Ved lovendring som trådte i kraft 1. mai 2004, 
fikk arbeidsmiljøloven nytt kapittel X A og X B om 
likebehandling i arbeidslivet.89 Likebehandlings-

87 Forskrift 16. februar 1995 nr. 170 om arbeidsplasser og 
85 Ot.prp. nr. 40 (2001-2002) s. 51. arbeidslokaler. 
86 Ot.prp. nr. 18 (2002-2003) s. 3. 88 Ot.prp. nr. 18 (2002-2003) s. 8. 
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reglene inneholder blant annet § 54 F om tilrette-
legging av arbeid for ”arbeidstakere med funk-
sjonshemming”, som supplerer § 13. Plikten til til-
rettelegging etter § 54 F gjelder også overfor 
arbeidssøkende og er knyttet til ”funksjonshem-
ming”, ikke til redusert arbeidsevne. Innholdet i 
bestemmelsen og forholdet til § 13 er nærmere 
behandlet i kapittel 4.5.2. 

4.7.4 Ferdsel og transport 
Enkelte deler av lovgivningen i transportsektoren 
stiller krav til tilgjengelighet. Både utformingen av 
selve vegnettet og av de ulike transportmidler har 
stor betydning for ferdselsmulighetene for men-
nesker med nedsatt funksjonsevne. 

Utformingen av veger er regulert i vegloven.90 

Vegloven § 12 slår fast at planleggingen av det 
offentlige vegnettet skal skje etter plan- og byg-
ningslovens regler, se også kapittel 4.7.3.2. 
Reglene om planleggingen tar sikte på å sikre at 
berørte interesser medvirker i prosessen, men stil-
ler ikke krav om tilgjengelighet. 

Kravene til utformingen av veganlegg følger av 
forskrift og utfyllende vegnormaler fastsatt med 
hjemmel i § 13.91 Ifølge forskriften § 2 nr. 5 skal gang-
og sykkelveger, fortau, gågater og gatetun ”utformes 
med sikte på å dekke de myke trafikantenes behov 
for transport, atkomst og opphold”. Vegnormalene 
inneholder standardkrav, men hindrer ikke løsnin-
ger tilpasset de konkrete forhold, jf. forskriften § 7 
nr. 5. Vegnormalen inneholder enkelte krav av betyd-
ning for tilgjengeligheten, blant annet om senkning 
av kantstein ved fotgjengeroverganger (punkt 27) og 
om ledelinjer i gågater (punkt 14). Om rasteplasser 
sier normalen uttr ykkelig at minst ett bord skal være 
”tilgjengelig for rullestolbrukere” og at toaletter skal 
være ”lett tilgjengelige, også for funksjonshem-
mede” (punkt 23). Myndigheten til å fravike 
vegnormalen innenfor forskriftens rammer er dele-
gert til Vegdirektoratet, fylkeskommunen og kom-
munen for henholdsvis riksveg, fylkesveg og kom-
munal veg, jf. forskriften § 7 nr. 3. 

Videre stiller lovgivningen krav til utforming 
og drift av ulike typer offentlige transportmidler. 
Enkelte av disse kravene er av betydning for til-
gjengeligheten. I hovedsak er det norske regelver-
ket på transportfeltet gjennomføringer av EUs 
reguleringer, i tråd med forpliktelsene etter EØS-
avtalen. For nærmere behandling av EUs gjel-
dende og kommende krav til buss-, sjø- og jernba-
netransport samt luftfart, se kapittel 7.6. 

90  Veglov 21. juni 1963 nr. 23.

91  Forskrift 24. mars 1987 om anlegg av veg.


4.7.5 Elektronisk kommunikasjon 
Lov om elektronisk kommunikasjon (ekomloven) 
inneholder et kapittel 5 om ”leveringspliktige tje-
nester og spesielle samfunnspålagte oppgaver”. 
Loven åpner i § 5-1 for at myndighetene ved avtale 
eller pålegg overfor tilbydere sikrer tilbud av ”leve-
ringspliktige tjenester”, jf. § 5-1 første ledd. Slike 
tjenester omfatter blant annet ”særlige tjenester til 
funksjonshemmede og andre sluttbrukere med 
spesielle behov”. Loven gjennomfører et EU-direk-
tiv om telekommunikasjon som blant annet krever 
at statene i passende omfang skal sikre brukere 
med nedsatt funksjonsevne tilgang til teletjenester 
til overkommelige priser.92 

Innholdet i tjenestene er nærmere regulert i 
forskrift.93 Her heter det i § 5-5 andre ledd at tjen-
estene ”kan blant annet omfatte tilgang til tilpasset 
terminalutstyr og tjenester som sidestiller disse 
sluttbrukerene med andre sluttbrukere”. Som 
eksempler på slike tjenester nevnes alternative 
telefontjenester for tale- og hørselshemmede, som 
teksttelefontjeneste, bildetelefon eller talemaskin 
og rabatt- og refusjonsordninger i tilknytning til 
dette. Videre nevnes rabatt- eller refusjonsordnin-
ger for synshemmede ved bruk av nummeropplys-
ningstjeneste. Til leveringsplikten hører også 
ansvar for å videreføre forskning og utvikling knyt-
tet til disse tjenestene, jf. § 5-5 første ledd. 

Kostnadene ved leveringspliktige tjenester skal 
i utgangspunktet dekkes av tilbyder, men dersom 
det medfører en ”urimelig byrde” kan det anmodes 
om dekning via et finansieringsfond, jf. § 5-2 første 
ledd. Det følger imidlertid av andre ledd at tilbyde-
ren kan pålegges å bidra til fondet. 

For tiden er de leveringspliktige tjenester er 
hovedsakelig regulert i avtale med Telenor ASA.94 

4.7.6 Politisk deltakelse og valg 
Rett til politisk deltakelse er en sentral demokra-
tisk rettighet som også er forankret i menneske-
rettskonvensjoner. Rett til politisk deltakelse inne-
bærer både rettigheter i forhold til å avgi stemme 
ved hemmelig valg og å kunne bli valgt, se nær-
mere kapittel 6.3.5.2. 

Tilrettelegging av valglokaler og stemmesedler 
vil være avgjørende for at mennesker med nedsatt 

92 Directive 98/10/EC on the application of open network pro-
vision (ONP) and on universal service for telecommunicati-
ons in a competitive environment article 8. 

93 Forskrift 16. februar 2004 nr. 401 om elektronisk kommuni-
kasjonsnett og elektronisk kommunikasjonstjeneste 
(ekomforskriften). 

94 Avtale inngått 1. september 2004 mellom staten v/Samferd-
selsdepartementet og Telenor ASA om leveringspliktige tje-
nester. 
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funksjonsevne skal kunne utøve sin stemmerett på 
linje med andre. På samme måte vil tilrettelegging 
av lokalene for folkevalgte forsamlinger være 
avgjørende for om mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne skal kunne utøve ver v som folkevalgte. 
Lokaler for folkevalgte forsamlinger reguleres av 
alminnelige bygningsmessige krav, se kapittel 
4.7.3. Valg og stemmegivning er imidlertid regu-
lert i valglovgivningen. 

Valglovens95 formål er ”å legge forholdene til 
rette slik at borgerne ved frie, direkte og hemme-
lige valg skal kunne velge sine representanter til 
Stortinget, fylkesting og kommunestyrer”, jf. § 1-1. 

Valgloven krever ikke at valglokaler skal være 
tilgjengelige. Dersom en velger ikke er ”i stand til 
å bevege seg inn i valglokalet”, åpner loven for 
stemmegivning umiddelbart utenfor valglokalet, jf. 
§ 9-6. 

Det er ikke oppstilt krav om stemmesedler i 
punktskrift. Loven sier generelt at velgere med 
behov for hjelp ved stemmegivningen ”kan selv be 
stemmestyret om nødvendig hjelp”, jf. § 9-5 sjette 
ledd. Bestemmelsen foreskriver at hjelpen gjen-
nomføres ved at velgeren peker ut en hjelper i loka-
let hvorpå stemmestyret informerer vedkom-
mende om at det gjelder en taushetsplikt. Regelen 
om assistert stemmegivning er et unntak fra valg-
lovens utgangspunkt om at velgeren ”i enerom og 
usett” velger og bretter sammen valgliste slik at 
det ikke er synlig hvilken valgliste velgeren stem-
mer på, jf. § 9-5 tredje ledd. Denne reglen er et 
uttrykk for valglovgivningens grunnleggende prin-
sipp om at hemmelig valg uten utilbørlig påvirk-
ning fra andre.96 Tilsvarende regler gjelder i kapit-
tel 8 om forhåndsvalg. 

Valgforskriften inneholder enkelte særlige 
bestemmelser om gjennomføring av forhåndsstem-
megivningen ved valg til fylkesting og kommune-
styre.97 Det skal velges lokaler som er ”lett tilgjenge-
lige og hvor alle velgere kan ta seg inn uten å måtte 
be om hjelp”, jf § 26 første ledd. Tilgjengelighetskra-
vet kan fravikes dersom det foreligger ”særlige 
grunner”. Forskriften krever også at stemmegivnin-
gen inne i lokalene skal tilrettelegges under hensyn 
til ”god tilgjengelighet for alle velgere”, jf. § 26 andre 
ledd. Det er presisert at synshemmede skal kunne 
avgi forhåndsstemme uten hjelp. Forskriften regule-
rer utformingen av stemmesedler, men stiller ikke 
krav om punktskrift. 

95 Lov 28. juni 2002 nr. 57 om valg til Stortinget, fylkesting og 
kommunestyrer. 

96 Ot.prp. nr. 44 (2004-2005) s. 38-39. 
97 Forskrift av 2. januar 2003 nr. 5 om valg til fylkesting og 

kommunestyrer (valgforskriften). 

Det er foreslått en endring i reglene om assis-
tert stemmegivning i valgloven § 8-4 og § 9-5. For-
slaget innebærer at velgere som har behov for 
assistanse ved stemmegivningen, som hovedregel 
skal få slik hjelp fra et medlem for stemmestyret. 
Formålet med denne endringen er å sikre at ord-
ningen med assistert stemmegivning ikke blir mis-
brukt og fører til utilbørlig påvirkning fra andre.98 

Velgere med ”alvorlig psykisk eller fysisk funk-
sjonshemming” skal likevel selv kunne peke ut en 
hjelper i tillegg. Bakgrunnen for dette er at slike 
personer kan ha vanskelig for å kommunisere med 
andre enn de vedkommende har nær kontakt med. 
Det er fremhevet at denne adgangen omfatter 
blinde og svaksynte, men at det i lys av forskriftens 
krav først og fremst vil være aktuelt for blinde og 
svaksynte som ikke bruker punktskrift. Disse har 
ikke mulighet til å kontrollere valget og har der-
med behov for absolutt tillit til hjelperen.99 

4.7.7 Røykeforbud på offentlige steder 
Mennesker med nedsatt funksjonsevne i form av 
allergi, astma eller annen lungesykdom, vil kunne 
oppleve såkalt miljøhemming dersom luftkvalite-
ten ikke holder et visst nivå. 

Røyking påvirker luftkvaliteten i stor grad. 
Tobakksskadelovens100 krav om røykfri luft er der-
for av sentral betydning for deltakelsesmulighe-
tene for mennesker med visse former for nedsatt 
funksjonsevne. Fra dette perspektivet kan reglene 
i tobakksskadeloven også ses som tilgjengelighets-
krav. På samme måte som andre tilgjengelighets-
krav kan røykeforbud også sees som et vern mot 
indirekte diskriminering. Unnlatelsen av å forby 
røyking stiller mennesker formelt sett likt, men 
resulterer i at mennesker med miljøhemminger 
reelt sett utestenges. 

Tobakksskadelovens generelle krav om røykfri 
luft gjelder ”i lokaler og transportmidler hvor all-
mennheten har adgang”, samt ”i møterom, 
arbeidslokaler og institusjoner hvor to eller flere 
personer er samlet”, jf. § 6 første ledd. 

I ser veringssteder gjelder et absolutt forbud 
mot å tillate røyking, jf. § 6 andre ledd tredje punk-
tum. Et serveringssted er et lokale der det serve-
res mat eller drikke og ”forholdene ligger til rette 
for fortæring på stedet”. Dette absolutte forbudet 
trådte i kraft 1. juni 2004.101 Forarbeidene slår fast 
at restauranter, kafeer, kantiner, foajeer, barer, 
puber og diskoteker mv. er omfattet. Det presise-

98 Ot.prp. nr. 44 (2004-2005) s. 36-37. 
99 Ot.prp. nr. 44 (2004-2005) s. 38-39. 
100 Lov 9. mars 1973 nr. 14 om vern mot tobakksskader. 
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res at det er uten betydning om det er selvbetje-
ning, om serveringen er gratis, om ser veringsper-
sonalet har betalt eller om det er sitteplasser. Med 
dette får forbudet stor rekkevidde.102 

Det absolutte forbudet er for det første begrun-
net i arbeidstakeres behov for vern mot de helse-
messige skadevirkningene som følger av passiv 
røyking. Videre antas det at forbudet kan bidra til å 
redusere rekrutteringen av røykere blant ungdom. 
Endelig fremheves hensynet til mennesker med 
astma og allergi som et hovedargument. Ifølge for-
arbeidene innebærer totalforbudet at en stor 
gruppe av befolkningen ikke lenger utestenges fra 
en viktig sosial arena.103 Hensynet til likeverdig 
samfunnsdeltakelse har følgelig vært et sentralt 
argument for reguleringen. 

For andre lokaler enn ser veringssteder gjelder 
en unntaksmulighet der det finnes flere lokaler 
med samme formål innen et område, jf. § 6 andre 
ledd første punktum. I slike tilfeller kan røyking til-
lates i inntil halvparten av lokalene. Det er presi-
sert i bestemmelsen at de røykfrie lokalene ikke 
kan være mindre eller av dårligere kvalitet. Unnta-
ket vil typisk gi hjemmel for at en arbeidsgiver i til-
legg til et røykfritt pauserom oppretter et pause-
rom der røyking er tillatt. 

Tobakksskadeloven inneholder en adgang til å 
gi dispensasjon fra kravene til røykfri luft. Etter § 6 
tiende ledd kan tilsynsmyndigheten gi dispensa-
sjon i ”særlige tilfeller”. Det er forutsatt at dispen-
sasjonsadgangen kan være aktuell i tilfeller der det 
vil virke svært urimelig å følge reglene i § 6, men at 
det skal sterke grunner til.104 

4.8	 Forslag til lov om råd eller repre-
sentasjonsordning i kommuner og 
fylkeskommuner 

Et forslag til lov om råd eller annen representa-
sjonsordning i kommuner og fylkeskommuner for 

101	 Lov 23. mai 2003 nr. 34 om endringer i lov 2. juni 1989 nr. 27 
om omsetning av alkoholholdig drikk m.v. og i lov 9. mars 
1973 nr. 14 om vern mot tobakksskader (Røykfrie serve-
ringssteder). 

102 Ot.prp. nr. 23 (2002-2003) s. 35. 
103 Ot.prp. nr. 23 (2002-2003) s. 21. 
104 Ot.prp. nr. 69 (1993-94) s. 29. 

personer med funksjonsnedsettelser mv. ble sendt 
på høring 27. januar 2005.105 Bakgrunnen for for-
slaget er et vedtak fattet i Stortinget ved 
behandlingen av St.meld. nr 40 (2002-2003) Ned-
bygging av funksjonshemmende barrierer.106 Depar-
tementet viser også til at lovfestet brukermedvirk-
ning er i tråd med FNs standardregler og det fore-
liggende forslaget til FN-konvensjon om like 
rettigheter for mennesker med nedsatt funksjons-
evne. 

Formålet med den foreslåtte loven er å sikre 
mennesker med nedsatt funksjonsevne ”åpen, 
bred og tilgjengelig medvirkning” i kommuner og 
fylkeskommuner, jf. § 1. Medvirkningen skal pri-
mært sikres i arbeidet med saker som gjelder til-
gjengelighet, arbeidet mot diskriminering på 
grunnlag av funksjonsevne og tjenester for men-
nesker med nedsatt funksjonsevne. 

For å sikre slik medvirkning er den foreslåtte 
lovens normalordning at alle kommuner og fylkes-
kommuner skal ha råd for mennesker med nedsatt 
funksjonsevne, jf. § 2. Loven åpner imidlertid for at 
kommunene kan velge andre representasjonsord-
ninger. Dette innebærer at kommunene kan orga-
nisere andre representasjonsordninger i stedet for 
råd, velge interkommunale ordninger eller ha fel-
les ordninger for mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne og eldre, jf. også § 4 og § 5 i forslaget. 

Det fremgår av § 3 at rådet skal få forelagt saker 
innenfor rådets arbeidsområde ”i god tid før de 
avgjøres”. Rådets arbeidsområde er saker som 
gjelder tilgjengelighet, arbeidet mot diskrimine-
ring på grunnlag av nedsatt funksjonsevne og tje-
nester for mennesker med nedsatt funksjonsevne. 
Uttalelse fra rådet skal legges ved saksdokument-
ene til det organet som endelig avgjør saken. Rådet 
har også mulighet til selv å ta opp saker innenfor de 
nevnte områdene eller andre typer saker. 

Disse bestemmelsene skal gjelde tilsvarende 
ved andre representasjonsordninger ”så langt de 
passer”, jf. § 3 tredje ledd. 

Utvalget vil ikke foreslå å tillegge slike råd eller 
representasjonsordninger særlige oppgaver ved 
håndhevingen av diskriminerings- og tilgjengelig-
hetsloven. 

105 Høringsbrev 27. januar 2005 fra Arbeids- og sosialdeparte-
mentet. 

106 Innst.S. nr. 162 (2002-2003). 
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Kapittel 5 

Andre diskrimineringsfelt.

Kort om gjeldende rett og foreslåtte endringer


5.1 Innledning


Siktemålet med dette kapitlet er å gi et overblikk 
over gjeldende rett ved diskriminering på andre 
grunnlag enn nedsatt funksjonsevne. Ettersom alle 
diskrimineringsforbud springer ut fra det menne-
skerettslige likhetsprinsipp, er det relevant hvilket 
vern som gjelder for andre grunnlag. 

Gjeldende lovgivning inneholder flere diskrimi-
neringsforbud med ulik rekkevidde både i forhold 
til hvilke diskrimineringsgrunnlag som er beskyt-
tet, og hvilke samfunnsområder som er omfattet. 

Det gjelder et omfattende sivilrettslig vern mot 
diskriminering på grunn av kjønn etter likestil-
lingsloven. 

Videre gjelder det både et visst strafferettslig 
vern og et visst sivilrettslig vern mot diskrimine-
ring på grunnlag som kan knyttes til etnisitet, reli-
gion mv., og seksuell orientering. Vernet i straffelo-
ven § 135 a og § 349 a er knyttet til ”trosbekjen-
nelse, rase, hudfarge eller nasjonale eller etniske 
opprinnelse (...) homofil[e] legning, leveform eller 
orientering”. Vernet i arbeidsmiljøloven kapittel X 
A og X B omfatter ”religion, livssyn, hudfarge, 
nasjonal eller etnisk opprinnelse, (...) seksuell ori-
entering” mens ”hudfarge, språkkunnskaper, 
nasjonalt eller etnisk opphav eller homofil legning, 
leveform eller orientering” vernes av boliglovene.1 

I tillegg gjelder et sivilrettslig vern mot diskri-
minering på grunnlag av politisk syn, medlemskap 
i arbeidstakerorganisasjon, funksjonshemming og 
alder, som er begrenset til arbeidslivets område, jf. 
arbeidsmiljøloven kapittel X A og X B. 

Gjeldende sivilrettslig vern mot diskriminering 
må sees i lys av de omfattende lovforslagene som 
er fremmet og som vil bli stortingsbehandlet våren 

Det er foreslått visse språklige justeringer av betegnelsene 
på de diskrimineringsgrunnlagene som er knyttet til etnisi-
tet, religion mv. i arbeidsmiljøloven, boliglovene og i straffe-
loven. I straffeloven er det også foreslått å utvide vernet til 
også å omfatte sekulære livssyn ved å ta inn ”livssyn” i opp-
regningen. Formålet med endringene er en harmonisering 
med oppregningen av de beskyttede grunnlagene i den 
foreslåtte diskrimineringsloven, se Ot.prp. nr. 33 (2004-
2005). 

2005.2 Den videre fremstillingen av sivilrettslig dis-
krimineringsvern vil derfor også inneholde en pre-
sentasjon av forslaget til endringer i likestillingslo-
ven,3 den foreslåtte lov om forbud mot diskrimine-
ring på grunn av etnisitet, religion mv. (diskrimine-
ringsloven),4 og forslaget til lov om Likestillings-
og diskrimineringsombudet og Likestillings- og 
diskrimineringsnemnda (diskrimineringsombuds-
loven).5 Forslaget til diskrimineringsombudslov vil 
innebære et felles håndhevingsapparat for saker 
om diskriminering på ulike grunnlag. Også gjel-
dende strafferettslig vern mot diskriminering må 
sees i lys av de endringene som er foreslått i sam-
menheng med forslaget til lov om forbud mot dis-
kriminering på grunn av etnisitet, religion mv. (dis-
krimineringsloven). 

I det følgende behandles vernet mot diskrimi-
nering på ulike grunnlag etter Grunnloven og men-
neskerettsloven (kapittel 5.2), strafferettslig vern 
(kapittel 5.3) og sivilrettslig vern (kapittel 5.4). For 
nærmere behandling av vernet mot diskriminering 
på grunnlag av nedsatt funksjonsevne, vises til 
kapittel 4. 

5.2	 Grunnloven og menneskeretts-
loven 

Grunnloven6 inneholder ikke noe generelt diskri-
mineringsforbud. Grunnloven § 110 c inneholder 
en generell henvisning til menneskerettighetene, 
men det kan ikke utledes individuelle rettigheter 
fra denne prinsippbestemmelsen. Ved menneske-
rettsloven7 er flere sentrale menneskerettskonven-
sjoner inkorporert i norsk rett ”som norsk lov”, jf. 
§ 2. Flere av disse konvensjonene gir vern mot dis-

2 Lovforslagene er per 18. april 2005 ikke ferdigbehandlet, 
men det foreligger Innst. O nr. 69 (2004-2005), Innst. O nr. 

3 

4 

5 

6 

7 

70 (2004-2005) og Innst. O nr. 71 (2004-2005). 
Ot.prp. nr. 35 (2004-2005). 
Ot.prp. nr. 33 (2004-2005). 
Ot.prp. nr. 34 (2004-2005). 
Kongeriget Norges Grundlov 17. mai 1814. 
Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighete-
nes stilling i norsk rett. 

1 
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kriminering. Det vises til fremstillingen av Grunn-
loven § 110 c og menneskerettsloven i kapittel 4.2 
og 4.3. Vernet etter de inkorporerte konven-
sjonene er behandlet i kapittel 6. 

I tillegg inneholder Grunnloven enkelte 
bestemmelser av betydning for vernet mot diskri-
minering: 

Grunnloven § 2 sikrer rett til fri religionsutø-
velse. Bestemmelsen gir dermed vern mot visse 
former for diskriminering på grunnlag av religion. 

Grunnloven § 110 a fastslår at det påligger sta-
tens myndigheter å legge til rette for utvikling av 
samisk språk, kultur og samfunnsliv. Dette er en 
prinsippbestemmelse etter samme mønster som 
Grunnloven § 110 c. Bestemmelsen vil kunne være 
relevant for vernet mot diskriminering på grunn-
lag av samisk etnisitet. 

Dessuten vil Grunnloven § 100 om ytringsfrihet 
ha betydning som skranke for hvor langt alminne-
lig lov kan forby diskriminerende ytringer. Dette er 
særlig aktuelt i forhold til det strafferettslige ver-
net mot diskriminerende ytringer knyttet til etnisi-
tet, religion og seksuell orientering etter straffe-
loven § 135 a, se nedenfor. 

5.3 Strafferettslig vern 

5.3.1 Innledning 
Straffeloven8 inneholder regler som gir straffe-
rettslig vern mot visse former for diskriminering, 
knyttet til nærmere bestemte diskriminerings-
grunnlag. I det følgende er hovedvekten lagt på 
straffeloven § 135 a (kapittel 5.3.2) og § 349 a 
(kapittel 5.3.3). I tillegg omtales kort straffeloven 
§ 330 og enkelte bestemmelser som skjerper straf-
fen for lovbrudd begått med diskriminerende 
motiv (kapittel 5.3.4).  

5.3.2 Straffeloven § 135 a 
Straffeloven § 135 a setter straff for visse diskrimi-
nerende ytringer. Bestemmelsen lyder: 

”Med bøter eller fengsel inntil 2 år straffes den 
som ved uttalelse eller annen meddelelse, her-
under ved bruk av symboler, som framsettes 
offentlig eller på annen måte spres blant all-
mennheten, truer, forhåner eller utsetter for 
hat, forfølgelse eller ringeakt en person eller en 
gruppe av personer på grunn av deres trosbe-
kjennelse, rase, hudfarge eller nasjonale eller 
etniske opprinnelse. Tilsvarende gjelder slike 
krenkelser overfor en person eller en gruppe 

på grunn av deres homofile legning, leveform 
eller orientering. 

På samme måte straffes den som tilskynder 
eller på annen måte medvirker til en handling 
som nevnt i første ledd.” 

Bestemmelsen forbyr visse grovt diskrimine-
rende ytringer. Et vilkår for straff er for det første 
at det dreier seg om en ytring som fremsettes 
offentlig eller på annen måte spres blant allmenn-
heten. Både skriftlige og muntlige ytringer er 
omfattet, og det er presisert ved lovendring 10. 
januar 2003 at også symboler kan rammes av 
bestemmelsen. For det andre må ytringen true, 
forhåne eller utsette for hat, forfølgelse eller ringe-
akt. Bestemmelsen er altså begrenset til å gjelde 
ytringer av negativ og krenkende karakter. For det 
tredje må ytringen knyttes til en person eller en 
gruppe på grunn av deres etniske eller religiøse til-
knytning, eller deres homofile legning, leveform 
eller orientering. Det er følgelig bare diskrimine-
rende ytringer knyttet til bestemte grunnlag som 
er vernet. 

Skyldkravet er forsett, jf. straffeloven § 40 før-
ste ledd. Forsettet må omfatte alle elementer i gjer-
ningsbeskrivelsen. 

Fra § 135 a ble føyd til i straffeloven ved lov 5. 
juni 1970 nr. 5 og frem til i dag har det vært få dom-
fellelser etter bestemmelsen. Dette har sammen-
heng med at straffebestemmelsen tolkes innskren-
kende i lys av vernet av ytringsfriheten i Grunn-
loven § 100 og menneskerettskonvensjonene, 
blant annet artikkel 10 i Den europeiske menne-
skerettskonvensjon. Høyesterett har tatt stilling til 
rekkevidden av § 135 a i to plenumsavgjørelser i 
senere år, Rt. 1997 s. 1821 (Kjuus) og Rt. 2002 s. 
1618 (Sjølie). I den siste saken uttaler Høyesterett 
at § 135 a, i lys av ytringsfriheten, rammer ”ytringer 
av kvalifisert krenkende karakter”. Høyesteretts 
uttalelser tyder på at det ved vurderingen vil være 
avgjørende for straffbarheten om ytringen oppfor-
drer eller gir tilslutning til integritetskrenkelser, 
eller innebærer en grov nedvurdering av mennes-
keverdet for en gruppe mennesker. 

Etter de nevnte avgjørelsene er Grunnloven 
§ 100 om ytringsfrihet endret ved grunnlovs-
bestemmelse av 29. oktober 2004 nr. 1402, som 
trådte i kraft 30. november 2004. Departementet 
forutsatte at endringen av § 100 gir rom for en viss 
skjerping av vernet mot diskriminerende ytringer i 
straffeloven § 135 a.9 Synspunktet fikk under stor-
tingsbehandlingen tilslutning fra flertallet.10 

9 St.meld. nr. 26 (2003-2004) s. 9. 
8 Almindelig borgerlig Straffelov 22. mai 1902 nr. 10. 10 Innst. S. nr. 270 (2003-2004) s. 20. 
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På denne bakgrunn er straffeloven § 135 a fore-
slått endret. Forslaget er fremsatt i sammenheng 
med den foreslåtte sivilrettslige loven mot diskri-
minering på grunnlag av etnisitet, religion mv. (dis-
krimineringsloven).11 Endringsforslaget innebæ-
rer at ytringer som er ”egnet til å nå et større antall 
personer”, skal rammes på linje med ytringer som 
er fremsatt offentlig eller spredt blant allmennhe-
ten. Utvidelsen er begrunnet i at samfunnets kol-
lektive interesse i å unngå hatefulle og diskrimine-
rende ytringer i det offentlige rom også gjør seg 
gjeldende i disse situasjonene. Videre ønsker 
departementet at betegnelsene på de beskyttede 
grunnlagene samsvarer med den foreslåtte diskri-
mineringsloven, og at sekulære livssyn omfattes på 
linje med religion. Skyldkravet foreslås endret slik 
at også grov uaktsomhet rammes. ”Utsetter for 
hat, forfølgelse eller ringeakt” foreslås i tillegg 
endret til ”fremme hat, forfølgelse eller ringeakt”. 
Det antas at dette vil styrke vernet ved å lette bevis-
situasjonen og bidra til at en kontekstuell tolkning 
av ytringene kan legges til grunn. Departementet 
går også inn for at strafferammen økes fra fengsel 
inntil 2 år til fengsel inntil 3 år, blant annet for at 
straffeloven §§ 60 a og 162 c om organisert krimi-
nalitet skal kunne komme til anvendelse ved brudd 
på § 135 a. 

5.3.3 Straffeloven § 349 a 
Straffeloven § 349 a rammer visse diskriminerende 
handlinger. Bestemmelsen lyder: 

”Med bøter eller fengsel inntil 6 måneder straf-
fes den som i er ver vsmessig eller liknende 
virksomhet, på grunn av en persons tros-
bekjennelse, rase, hudfarge eller nasjonale 
eller etniske opprinnelse nekter ham varer eller 
tjenester på de vilkår som gjelder for andre. På 
samme måte straffes den som i slik virksomhet 
nekter en person varer eller tjenester som 
nevnt på grunn av hans homofile legning, leve-
form eller orientering. 

På samme måte straffes den som av slik 
grunn som nevnt i første ledd, nekter en person 
adgang til offentlig forestilling eller oppvisning 
eller annen offentlig sammenkomst på de vilkår 
som gjelder for andre. 

På samme vis straffes også den som tilskyn-
der eller på annen måte medvirker til en hand-
ling som nevnt i første eller annet ledd.” 

Bestemmelsen inngår i straffelovens kapittel 
om forseelser. De forbudte handlingene er nek-

11 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 179-190. 

telse av varer eller tjenester i næringsvirksomhet 
eller liknende virksomhet og nektelse av adgang til 
offentlig forestilling, oppvisning eller annen offent-
lig sammenkomst. Videre må nektelsen være knyt-
tet til personens etniske eller religiøse tilknytning 
eller vedkommendes homofile legning, leveform 
eller orientering. Nektelse av varer og tjenester på 
annet grunnlag rammes ikke. 

Skyldkravet er forsett, jf. straffeloven § 40 før-
ste ledd. Forsettet må dekke alle ledd i gjernings-
beskrivelsen. 

Det foreligger lite rettspraksis etter § 349 a og 
ingen fellende dom i Høyesterett. 

I forbindelse med forslaget til diskriminerings-
lov ble det vurdert å oppheve § 349 a, da den sivil-
rettslige loven i stor grad vil ramme de situasjo-
nene som kan være straffbare etter § 349 a. Holger-
sen-utvalget gikk imidlertid inn for å beholde 
bestemmelsen som en ”strafferettslig sikkerhets-
ventil”. Departementet sluttet seg til dette. Det 
foreslås tilsvarende endringer i betegnelsen på dis-
krimineringsgrunnlagene  som for § 135 a, slik at 
ordlyden samsvarer med den foreslåtte diskrimi-
neringsloven, og sekulære livssyn omfattes på linje 
med religion.12 

5.3.4 Andre relevante straffebestemmelser 
Straffeloven § 330 gjør det straffbart å stifte eller 
delta i en forening som er forbudt ved lov, eller som 
har til formål å utøve eller oppmuntre til straffbare 
handlinger. Det er reist spørsmål om bestemmel-
sen gir hjemmel for å ramme rasistiske organisa-
sjoner. Det anses som uklart om bestemmelsen 
har en slik rekkevidde. 

Straffeloven gir regler om straffskjerpelse ved 
rasistisk motiverte legemskrenkelser og skade-
verk. Etter straffeloven § 232 tredje punktum vil 
det være et viktig moment ved vurderingen av om 
”særdeles skjerpende omstendigheter” foreligger, 
om en legemskrenkelse var ”rasistisk motivert”. 
På samme måte skal det ved vurderingen av om et 
skadeverk er ”grovt”, legges betydelig vekt på om 
skadeverket var rasistisk motivert, jf. straffeloven 
§ 292 andre ledd. 

Sivilrettslig lovgivning til vern mot diskrimine-
ring inneholder visse straffebestemmelser. 
Bestemmelser om straffansvar i arbeidsmiljøloven, 
likestillingsloven og den foreslåtte diskrimine-
ringsloven behandles i tilknytning til de sivilretts-
lige reglene i kapittel 5.4. 

12 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 190-191. 
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5.4 Sivilrettslig vern 

5.4.1 Innledning 
I det følgende behandles både gjeldende og fore-
slåtte regler til vern mot diskriminering i sivilretts-
lig lovgivning. Først presenteres gjeldende likestil-
lingslov og de foreslåtte endringene i loven (kapit-
tel 5.4.2). Videre behandles den foreslåtte lov om 
forbud mot diskriminering på grunn av etnistitet, 
religion mv. (diskrimineringsloven) (kapittel 
5.4.3). Deretter gis en oversikt over vernet etter 
arbeidsmiljølovens likebehandlingsregler (kapittel 
5.4.4), og diskrimineringsforbudene i boliglovgiv-
ningen (kapittel 5.4.5). Til slutt presenteres forsla-
get til felles håndhevingsapparat for saker om dis-
kriminering (kapittel 5.4.6). 

5.4.2 Likestillingsloven 
Likestillingsloven13 har til formål å fremme likestil-
ling mellom kjønnene og tar særlig sikte på å bedre 
kvinnens stilling, jf. § 1. Loven trådte i kraft 15. 
mars 1979, men er senere endret vesentlig, blant 
annet for å gjennomføre EU-direktiver som Norge 
er bundet av gjennom EØS-avtalen.14 

Indre forhold i trossamfunn er unntatt fra like-
stillingslovens virkeområde, jf § 2. For øvrig gjel-
der loven på alle samfunnsområder, likevel med 
den begrensningen at Likestillingsombudet og 
Klagenemnda for likestilling ikke skal håndheve 
loven i saker som gjelder familieliv og rent person-
lige forhold. 

Likestillingsloven inneholder et generelt for-
bud mot diskriminering på grunn av kjønn, form-
ulert som et forbud mot ”direkte eller indirekte for-
skjellsbehandling av kvinner og menn”, jf. § 3 før-
ste ledd. Det er nærmere presisert i andre og 
tredje ledd hva som regnes som direkte og indi-
rekte forskjellsbehandling. Forbudet begrenses av 
fjerde ledd, som bestemmer at indirekte forskjells-
behandling i særlige tilfeller kan være tillatt. For-
budet begrenses også av ulovfestede saklighets-
prinsipper. 

Forbudet omfatter både konkrete handlinger 
og beslutninger. Det er lagt til grunn at også unnla-
telser kan rammes. Rene meningsytringer faller 
som hovedregel ikke inn under forbudet. 

Forbudet mot diskriminering er presisert for 
enkelte sentrale områder, jf. § 4 (Likestilling ved 
ansettelser), § 5 (Lik lønn for arbeid av lik verdi) og 

13 Lov 9. juni 1978 nr. 45 om likestilling mellom kjønnene. 
14 Lov 14. juni 2002 nr. 21, som trådte i kraft 1. juli 2002 og 1. 

januar 2003, se Ot.prp. nr. 77 (2000-2001) og Ot.prp. nr. 6 
(2001-2002). 

§ 6 (Lik rett til utdanning). Loven gir også særlige 
regler om læremidler, vilkår for deltakelse i foren-
inger og representasjon av begge kjønn i offentlige 
utvalg mv., jf. §§ 7, 8 og 21. 

Loven åpner for særbehandling av det ene 
kjønn der dette fremmer formålet om likestilling, 
jf. § 3a. Det er presisert at særlige rettigheter og 
regler til beskyttelse av kvinner ved graviditet, fød-
sel og amming ikke strider mot loven. 

Loven inneholder et eget forbud mot seksuell 
trakassering, jf. § 8a. Bestemmelsen pålegger også 
arbeidsgivere og ledelse i organisasjoner og utdan-
ningsinstitusjoner å forbygge og søke å hindre sek-
suell trakassering – den såkalte vernebestemmel-
sen – jf. tredje ledd. Reglene om ”delt” bevisbyrde 
og objektivt erstatningsansvar i arbeidsforhold 
kommer imidlertid ikke til anvendelse ved seksu-
ell trakassering, jf. siste ledd. Begrunnelsen har 
vært at saker om seksuell trakassering har en helt 
annen karakter enn andre saker om forskjellsbe-
handling, og at en påstand om seksuell trakasse-
ring vil være så belastende at det er viktig å ivareta 
grunnleggende rettssikkerhetshensyn. 

Det gjelder en regel om såkalt ”delt” bevis-
byrde ved ansettelser og i arbeidsforhold, jf. § 16. 
Etter § 17 har arbeidssøker eller arbeidstaker som 
er utsatt for diskriminering i strid med §§  3-6, krav 
på ”erstatning uten hensyn til arbeidsgiverens 
skyld”. Dette erstatningsansvaret antas å omfatte 
både erstatning for økonomisk tap og oppreisning 
for krenkelse av ikke-økonomisk art.15 Utenfor 
arbeidslivet gjelder alminnelige erstatningsretts-
lige regler og bevisbyrdeprinsipper. 

Likestillingsloven håndheves av Likestillings-
ombudet og Klagenemnda for likestilling, i tillegg 
til domstolene. I utgangspunktet skal ombudet 
”søke å virke til at” loven overholdes gjennom fri-
villige ordninger, jf. § 11. Ombudet har ikke kom-
petanse til å treffe vedtak etter loven, bortsett fra i 
hastesaker, jf. § 12. Der frivillig ordning ikke opp-
nås, kan ombudet forelegge saken til behandling i 
Nemnda. 

Nemnda har kompetanse til å treffe vedtak om 
at en handling i strid med loven er forbudt og gi 
nødvendige påbud for å sikre at diskrimineringen 
opphører og gjentakelse hindres, jf. § 13. Kompe-
tansen er underlagt visse begrensninger i forhold 
til andre forvaltningsvedtak. Nemndas vedtak kan 
bringes inn for domstolene til full overprøving. 

Krav om erstatning behandles utelukkende av 
domstolene. 

Likestillingsloven inneholder en bestemmelse 
om straffansvar ved forsettlig eller uaktsom over-

15 Ot.prp. nr. 35 (2004-2005) s. 43. 
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tredelse av Nemndas (eventuelt Ombudets) ved-
tak. Straffehjemmelen er aldri benyttet. 

Det er nylig fremmet forslag til flere endringer 
i likestillingsloven.16 Endringsforslaget innebærer 
gjennomføring av det reviderte likebehandlingsdi-
rektivet (2002/73/EF) og innarbeiding av FNs 
kvinnekonvensjon i norsk lov. Det omfatter videre 
en harmonisering av likestillingslovens regler i for-
hold til den foreslåtte lov om forbud mot diskrimi-
nering på grunn av etnisitet, religion mv. (diskrimi-
neringsloven) og det foreslåtte felles håndhevings-
apparatet på likestillings- og diskrimineringsfeltet. 
Forslagene til diskrimineringslov og felles hånd-
hevingsapparat er behandlet nedenfor i kapittel 
5.4.3 og 5.4.6. 

FNs kvinnekonvensjon foreslås inkorporert 
ved ny § 1 b i likestillingsloven. Slik inkorporering 
vil ikke innebære at konvensjonens bestemmelser 
får forrang, se nærmere om dette i kapittel 4.3. For-
pliktelsene etter kvinnekonvensjonen artikkel 16 
om frivillighet ved ekteskapsinngåelse foreslås 
tydeliggjort ved ny § 1 a i ekteskapsloven.17 

Det er foreslått å tilføye uttr ykklige forbud mot 
gjengjeldelse, instruks om å diskriminere samt 
mot å medvirke til diskriminering, som nye femte, 
sjette og syvende ledd i lovens generalklausul i § 3. 

Videre foreslås å utvide forbudet mot seksuell 
trakassering i § 8a, slik at trakassering på grunn av 
kjønn omfattes. Trakassering på grunn av kjønn er 
også foreslått omfattet av vernebestemmelsen. 

Departementet går inn for å la regelen om 
”delt” bevisbyrde komme til anvendelse utenfor 
arbeidslivet, samt i saker om gjengjeldelse. 

Departementet ønsker dessuten en presisering 
av bestemmelsen om erstatningsansvar i § 17 for å 
tydeliggjøre at det kan kreves oppreisning på 
objektivt grunnlag ved diskriminering i arbeids-
livet, og at arbeidsgivers erstatningsansvar etter 
§ 17 omfatter diskriminering foretatt av arbeidsgi-
ver selv eller noen som handler på arbeidsgivers 
vegne. 

Det foreslås en forenkling av § 21 om represen-
tasjon i offentlige utvalg mv. ved oppheving av 
sjette ledd. 

5.4.3	 Forslaget til lov om forbud mot diskri-
minering på grunn av etnisitet, religion 
mv. (diskrimineringsloven) 

Regjeringen har nylig fremmet forslag til lov om 
forbud mot diskriminering på grunn av etnisitet, 
religion mv. (diskrimineringsloven).18 Forslaget 

16 Ot.prp. nr. 35 (2004-2005). 
17 Lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap. 

bygger på Holgersen-utvalgets utredning, NOU 
2002: 12 Rettslig vern mot etnisk diskriminering. 
Bakgrunnen for forslaget er behovet for å styrke 
vernet mot etnisk diskriminering. Forslaget inne-
bærer også at EUs rådsdirektiv 2000/43/EF om 
likebehandling uavhengig av rase eller etnisk opp-
rinnelse og Norges forpliktelser etter FNs rasedis-
krimineringskonvensjon gjennomføres i norsk 
rett. 

Formålet med diskrimineringsloven vil etter 
forslaget være å fremme likestilling og sikre like 
muligheter og rettigheter, og å hindre diskrimine-
ring på grunn av etnisitet, nasjonal opprinnelse, 
avstamning, hudfarge, språk, religion og livssyn, jf. 
§ 1. Formålsbestemmelsen er ment å være en sterk 
retningslinje ved tolkningen av loven og gjenspeile 
at målsetningen med politikken overfor etniske 
minoriteter er likestilling.19 

FNs rasediskrimineringskonvensjon foreslås 
inkorporert ved § 2 i diskrimineringsloven. Slik 
inkorporering vil innebære at konvensjonens 
bestemmelser gjelder som norsk lov, men med-
fører ikke forrang, se nærmere kapittel 4.3. 

Diskrimineringsloven vil gi et generelt vern 
mot diskriminering av grunn av etnisitet, religion 
mv. Familieliv og personlige forhold er unntatt fra 
lovens virkeområde, som for øvrig omfatter alle 
samfunnsområder. Diskrimineringsforbudet gjel-
der likevel ikke ”handlinger og aktiviteter i regi av 
tros- og livssynssamfunn og virksomheter med et 
religiøst eller livssynsmessig formål” dersom 
handlingen eller aktiviteten er ”av betydning for” 
gjennomføringen av et slikt formål, jf. § 3 første 
ledd. Denne begrensningen skal imidlertid ikke 
gjelde på arbeidslivets område, jf. siste punktum. 

Lovforslaget inneholder et generelt forbud mot 
direkte og indirekte diskriminering i § 4. Forslaget 
lyder: 

”Direkte og indirekte diskriminering på grunn 
av etnisitet, nasjonal opprinnelse, avstamning, 
hudfarge, språk, religion eller livssyn er for-
budt. 

Med direkte diskriminering menes at en 
handling eller unnlatelse har som formål eller 
virkning at personer på grunnlag som nevnt i 
første ledd blir behandlet dårligere enn andre 
blir, er blitt eller ville blitt behandlet i en tilsva-
rende situasjon. 

Med indirekte diskriminering menes 
enhver tilsynelatende nøytral bestemmelse, 
betingelse, praksis, handling eller unnlatelse 
som fører til at personer på grunn av forhold 
som nevnt i første ledd blir stilt særlig ufordel-

18 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005). 
19 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 68. 
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aktig sammenliknet med andre. Med indirekte 
diskriminering i arbeidslivet menes enhver til-
synelatende nøytral bestemmelse, betingelse, 
praksis, handling eller unnlatelse som faktisk 
virker slik at en arbeidssøker eller arbeidstaker 
stilles dårligere enn andre arbeidssøkere eller 
arbeidstakere på grunn av forhold som nevnt i 
første ledd. 

Forskjellsbehandling som er nødvendig for 
å oppnå et saklig formål, og som ikke er ufor-
holdsmessig inngripende overfor den eller de 
som forskjellsbehandles, anses ikke som dis-
kriminering etter loven her. 

Det er forbudt å medvirke til brudd på dis-
krimineringsforbudet i paragrafen her.” 

Departementet går inn for en nærmere oppreg-
ning av elementene som utgjør diskriminerings-
grunnlagene, fremfor å benytte etnisitet som en 
samlebetegnelse, av hensyn til bruker vennlig-
heten. Dessuten er religion og livssyn foreslått 
som selvstendige diskrimineringsgrunnlag. Det 
pekes på at de ulike elementene i oppregningen 
delvis vil overlappe hverandre. 

Skillet mellom direkte og indirekte diskrimine-
ring bygger på begrepsbruken i EUs direktiver, se 
kapittel 7. 

Forbudet mot direkte diskriminering innebæ-
rer ikke noe krav om diskriminerende hensikt eller 
motiv. Det sentrale ved vurderingen skal være 
resultatet. Både handlinger og unnlatelser med 
diskriminerende formål og handlinger og unnlatel-
ser med diskriminerende virkning rammes. Det 
sentrale vurderingstemaet er hvor vidt en person 
blir ”behandlet dårligere enn” andre etter en fak-
tisk eller hypotetisk sammenlikning. 

Forbudet mot indirekte diskriminering retter 
seg mot tilsynelatende nøytral behandling som 
likevel virker diskriminerende. Ved siden av hand-
linger og unnlatelser, er også bestemmelse, betin-
gelse og praksis omfattet. Det kreves at en person 
blir ”stilt særlig ufordelaktig”, mens det innenfor 
arbeidslivet vil være tilstrekkelig å ”stilles dårli-
gere”. Kravet til kvalifisert dårligere stilling uten-
for arbeidslivet er begrunnet med at en lavere ter-
skel vil kunne få uforutsette konsekvenser. 

Tredje ledd er en unntaksbestemmelse som 
presiserer diskrimineringsforbudets rekkevidde 
ved å slå fast at forskjellsbehandling som oppfyller 
visse krav til saklighet mv., ikke anses som diskri-
minering. Departementet legger til grunn at det 
kan finnes legitime grunner for å forskjellsbe-
handle.20 

20 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 101. 

Lovforslaget § 5 inneholder et eget forbud mot 
trakassering av grunner som nevnt i § 4. Det er 
krav om årsakssammenheng mellom trakasser-
ingen og de beskyttede diskrimineringsgrunnla-
gene. Departementet mener at det vil ha en viktig 
signaleffekt å tydeliggjøre at denne formen for dis-
kriminering rammes av loven. Det fremgår av lov-
teksten at både handlinger, unnlatelser og ytringer 
kan utgjøre trakassering. Departementet presise-
rer at trakasseringen må være rettet mot en eller 
flere konkrete enkeltpersoner. Mer generelle 
ytringer i den offentlige debatt rammes altså 
ikke.21 Forbudet kommer for det første til anven-
delse der en handling, unnlatelse eller ytring ”har 
til formål å virke” krenkende mv. For det andre 
rammes en handling, unnlatelse eller ytring som 
faktisk ”virker” krenkende mv. Ved vurderingen av 
virkningen forutsetter departementet at det legges 
stor vekt på fornærmedes subjektive opplevelse, 
men peker på at dette må suppleres av en mer 
objektiv vurdering av om handlingen er av en viss 
alvorlighetsgrad og fyller vilkårene til virkning.22 

Forbudet mot trakassering er absolutt.23  I 
bestemmelsens tredje ledd er det inntatt en verne-
bestemmelse etter mønster av likestillingsloven § 
8a andre ledd, som pålegger arbeidsgivere mv. en 
plikt til å forebygge og søke å hindre trakassering. 

Det foreslås et eget forbud mot instruks om å 
diskriminere, trakassere eller gjengjelde i § 6. For-
budet gjelder både konkrete og generelle instruk-
ser og innebærer at selve instruksen utgjør diskri-
minering uavhengig av om den etterleves. Depar-
tementet fremhever symbolverdien og den preven-
tive effekten av en slik bestemmelse og peker på at 
instruksen i seg selv er like klanderverdig som 
selve diskrimineringen.24 

Et særskilt forbud mot medvirkning er inntatt 
både i diskrimineringsforbudet, trakasseringsfor-
budet og i forbudet mot instruks, for å synliggjøre 
alvoret når flere går sammen om å diskriminere.25 

Lovforslaget inneholder et eget forbud mot å 
innhente visse opplysninger ved ansettelser i § 7. 
Dette vil allerede følge av det generelle forbudet i 
§ 4, men presiseres i en egen bestemmelse for å 
klargjøre at rettstilstanden etter arbeidsmiljø-
lovens tidligere § 55 A og gjeldende § 54 D nr. 4 
videreføres.26 

Positiv særbehandling som bidrar til å fremme 
lovens formål, regnes ikke som diskriminering, jf. 

21 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 107. 
22 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 108. 
23 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 108. 
24 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 110-111. 
25 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 112. 
26 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 114. 
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forslaget til § 8. Bestemmelsen innebærer imidler-
tid ikke noen plikt til positiv særbehandling. Depar-
tementet anser positiv særbehandling for å være 
mest aktuelt i forhold til etniske minoriteter.27 

Det foreslås et eget forbud mot gjengjeldelse 
overfor noen som fremmer klage om brudd på 
loven eller gir uttr ykk for at slik klage kan bli frem-
met, jf. § 9. Vernet mot gjengjeldelse omfatter også 
vitner. Det er krav om årsakssammenheng mellom 
klage om brudd på loven og den negative, gjengjel-
dende behandlingen. Forbudet antas å bidra til å 
styrke rettssikkerheten for den som er diskrimi-
nert og å fremme effektiv gjennomføring av 
loven.28 

Departementet går inn for en regel om ”delt” 
bevisbyrde, jf. § 10, som skal komme til anvendelse 
i saker om diskriminering, trakassering, instruks 
og gjengjeldelse, både ved behandling i domsto-
lene og i det foreslåtte håndhevingsapparatet. 
”Delt” bevisbyrde innebærer at dersom den som 
påstår at diskriminering eller gjengjeldelse har fun-
net sted, fremlegger opplysninger som gir grunn 
til å tro at dette har skjedd, så går bevisføringsplikt 
og tvilsrisiko over på innklagede eller saksøkte. 
Forslaget er begrunnet i at det i diskriminerings-
saker ofte vil være innklagede eller saksøkte som 
sitter inne med opplysningene om hva som har 
skjedd. Departementet peker dessuten på at ”delt” 
bevisbyrde ikke innebærer noe betydelig avvik fra 
alminnelige regler, ettersom innklagede eller sak-
søkte i praksis må fremlegge motbevis for å ivareta 
sine interesser, dersom klager eller saksøker først 
har fremlagt opplysninger som underbygger kra-
vet.29 

Forslaget til diskrimineringslov inneholder i § 
11 en regel om opplysningsplikt for arbeidsgiver i 
ansettelsessaker. Plikten innebærer at en som 
mener seg forbigått i strid med loven, kan kreve å 
få opplyst hvilke klart konstaterbare kvalifikasjo-
ner den som ble ansatt, har. Regelen er en videre-
føring av gjeldende § 54 H i arbeidsmiljøloven og 
anses nødvendig for å effektivisere håndhevingen 
av diskrimineringsforbudet i arbeidslivet. Det er 
imidlertid ikke knyttet sanksjoner til brudd på opp-
lysningsplikten.30 

Det forelås en særlig bestemmelse i § 12 om 
organisasjoners adgang til å opptre som fullmektig 
i saker etter loven. Bestemmelsen kommer både til 
anvendelse ved for valtningssaker og ved saker for 
domstolene, med unntak av Høyesterett. For å 

27 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 118-119. 
28 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 122-123. 
29 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 129-131. 
30 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 133-134. 

kunne brukes som fullmektig må organisasjonen 
helt eller delvis ha til formål å arbeide mot diskri-
minering på grunn av etnisitet, religion mv. Dette 
innebærer for det første en utvidet adgang til å 
benytte organisasjoner som fullmektig i forvalt-
ningssaker sammenlignet med det som følger av 
for valtningsloven31 § 12, ettersom det ikke oppstil-
les noe krav om medlemskap i organisasjonen. For 
det andre utvides den krets av personer som kan 
benyttes som prosessfullmektig i saker for domsto-
lene, sammenliknet med tvistemålsloven32 § 44 
andre ledd. Bestemmelsen anses for å oppfylle 
direktivets krav og begrunnes i hensynet til effek-
tiv håndheving og fornærmedes behov for bistand 
i diskrimineringssaker.33 

I hovedsak foreslås sivilrettslige sanksjoner 
ved brudd på diskrimineringslovens bestemmel-
ser. Det kan kreves oppreisning og erstatning for 
økonomisk tap, jf. § 14. Slike saker må behandles 
av domstolene. Erstatning for økonomisk tap kan 
kreves etter de alminnelige ulovfestede reglene, 
der det som hovedregel gjelder et vilkår om uakt-
somhet. Oppreisning for ikke-økonomisk tap er 
valgt som lovens hovedreaksjon. Reglen om 
arbeidsgivers oppreisningsansvar uten hensyn til 
arbeidsgivers skyld i arbeidsmiljøloven § 54 J nr. 1, 
foreslås videreført. For lovens øvrige virkeområde 
foreslås at oppreisningsansvaret er betinget av 
skyld. Departementet fant at den alminnelige 
reglen om oppreisning i skadeserstatningsloven34, 
som krever kvalifisert skyld (grov uaktsomhet 
eller forsett), ikke vil gi en tilstrekkelig effektiv 
reaksjon. Det presiseres at skyldkravet ikke inne-
bærer krav til diskriminerende hensikt eller rasis-
tisk motivasjon. Uaktsom overtredelse av diskrimi-
neringsforbudet, trakasseringsforbudet, forbudet 
mot instruks og gjengjeldelse samt forbudet mot 
innhenting av opplysninger ved ansettelser, kan 
være grunnlag for oppreisning. Utmålingen skal 
skje etter en rimelighetsvurdering.35 

Videre vil den foreslåtte Likestillings- og diskri-
mineringsnemnda ilegge pålegg, tvangsmulkt, mv. 
ved brudd på loven, se kapittel 5.4.6. 

I tillegg til de sivilrettslige reaksjonene foreslås 
en straffebestemmelse knyttet til grov overtre-
delse av diskrimineringsforbudet som er begått av 
flere i fellesskap, jf. § 15. Gjerningspersonen må 
opptre i fellesskap med minst to andre personer for 

31 Lov 10. februar 1967 om behandlingsmåten i forvaltningssa-
ker. 

32 Lov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangsmåten for tviste-
mål. 

33 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 170-173. 
34 Lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning. 
35 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 136-138 og 142-145. 
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å kunne rammes. Straffebestemmelsen kan 
komme til anvendelse ved brudd på diskrimine-
ringsforbudet, trakasseringsforbudet og forbudet 
mot instruks. Skyldkravet er forsett, og skylden 
må dekke alle ledd i gjerningsbeskrivelsen. Straf-
fen er bøter eller fengsel inntil tre år. Reglen om 
”delt” bevisbyrde kommer ikke til anvendelse i 
saker om straff.36 

Diskrimineringsloven, med unntak erstatnings-
bestemmelsen og straffebestemmelsen, foreslås 
håndhevet av Likestillings- og diskrimineringsom-
budet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 
jf. § 13. Det er foreslått at disse organene i tillegg 
skal håndheve likestillingsloven, likebehandlings-
kapitlet i arbeidsmiljøloven og  i boliglovene. Det 
foreslåtte felles håndhevingsapparatet er nærmere 
beskrevet i kapittel 5.4.6. 

5.4.4 Arbeidsmiljøloven 
Arbeidsmiljøloven37 kapittel X A og X B om likebe-
handling i arbeidslivet gir vern mot diskriminering 
på en rekke grunnlag.38 Reglene bygger på EUs 
rammedirektiv om likebehandling i arbeidslivet 
(2000/78/EF) og gir et bredt diskrimineringsvern 
innenfor et avgrenset samfunnsområde. Ramme-
direktivet er nærmere behandlet i kapittel 7.4. 

Vernet etter arbeidsmiljølovens likebehand-
lingsregler er behandlet i større bredde i kapittel 
4.5.2, som omhandler arbeidsmiljølovens vern 
knyttet til diskrimineringsgrunnlaget funksjons-
hemming. Det vises derfor til kapittel 4.5.2 for nær-
mere behandling av reglenes formål, anvendelses-
område, rekkevidden av forbudene mot forskjells-
behandling/diskriminering, trakassering, instruks 
og gjengjeldelse, samt om bevisregler og sanksjo-
ner ved brudd på reglene. I det følgende gjøres det 
rede for hvilke andre diskrimineringsgrunnlag 
som er omfattet av vernet i arbeidsmiljøloven, og 
enkelte særlige spørsmål knyttet til disse grunnla-
gene. 

Forbudet mot forskjellsbehandling/diskrimi-
nering i § 54 B nr. 1 lyder: 

”Direkte og indirekte forskjellsbehandling på 
grunn av kjønn, religion, livssyn, hudfarge, 
nasjonal eller etnisk opprinnelse, politisk syn, 
medlemskap i arbeidstakerorganisasjon, sek-
suell orientering, funksjonshemming eller 
alder er forbudt.” 

36 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 159-165.

37 Lov 4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern og arbeidsmiljø


m.v. 
38	 Det foreligger forslag til ny arbeidsmiljølov, der det er fore-

slått enkelte endringer i diskrimineringsreglene, se Ot.prp. 
nr. 49 (2004-2005). 

Oppregningen av de beskyttede grunnlagene 
bygger dels på tidligere § 55 A i arbeidsmiljøloven 
og dels på direktivet. Av hensyn til klarhet i rettstil-
standen er de beskyttede grunnlagene uttøm-
mende angitt.39 

Diskriminering på grunnlag av kjønn er ikke 
regulert i det aktuelle direktivet, men i en rekke 
andre direktiv.40 I norsk rett gir likestillingsloven et 
generelt vern mot kjønnsdiskriminering, også 
innenfor arbeidslivet. Kjønn er likevel omfattet av 
arbeidsmiljølovens diskrimineringsforbud for å 
tydeliggjøre helheten i reguleringen. Samtidig er 
det inntatt en henvisningsbestemmelse som slår 
fast at forskjellsbehandling på grunnlag av kjønn 
reguleres av likestillingslovens regler, jf. § 54 B nr. 
2. 

En tilsvarende ordning er foreslått i sammen-
heng med diskrimineringsloven. Forslaget inne-
bærer en omformulering av diskrimineringsforbu-
det i § 54 B nr. 1, slik at betegnelsen på diskrimine-
ringsgrunnlagene som er knyttet til etnisitet, reli-
gion mv. samsvarer med diskrimineringsloven. 
Etter den foreslåtte endringen vil forbudet omfatte 
diskrimineringsgrunnlagene religion, livssyn, etni-
sitet, nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge 
og språk. I tillegg foreslås en henvisningsbestem-
melse etter mønster av § 54 B nr. 2, slik at det klar-
gjøres at diskriminering i arbeidslivet på disse 
grunnlagene reguleres av diskrimineringsloven.41 

Politisk syn og medlemskap i arbeidstakeror-
ganisasjon er en videreføring av tidligere § 55 A, og 
er ikke omfattet av direktivet. Vernet skal forstås 
slik at det også omfatter forskjellsbehandling på 
grunn av manglende medlemskap i en arbeidsta-
kerorganisasjon.42 

Diskriminering på grunnlag av seksuell orien-
tering, funksjonshemming og alder er forbudt etter 
direktivet. Beskyttelsen etter tidligere § 55 A 
omfattet både funksjonshemming, homofil legning 
og samlivsform, men ikke alder. Begrepet seksuell 
orientering er valgt fordi det best samsvarer med 
direktivets ordlyd og rekker lenger enn homofil 
legning. Departementet presiserer at begrepet 
skal avgrenses mot seksuell adferd og at vernet 
med dette omfatter homofile, lesbiske, bifile og 
heteroseksuelle, men ikke transkjønnede.43 

I tillegg til det generelle unntaket fra forbudet 
mot forskjellsbehandling/diskriminering i § 54 D 
nr. 1, er det oppstilt enkelte særlige unntak knyttet 
til visse diskrimineringsgrunnlag i nr. 2 til nr. 5. 

39 Ot.prp. nr. 104 (2002-2003) s. 27.

40 76/207/EØF, 2002/73/EF, 75/117/EØF og 97/80/EF.

41 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 176-177.

42 Ot.prp. nr. 104 (2002-2003) s. 32.

43 Ot.prp. nr. 104 (2002-2003) s. 31.
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Etter § 54 D nr. 3 er ”forskjellsbehandling på 
grunn av medlemskap i arbeidstakerorganisasjon, 
for så vidt gjelder lønns- og arbeidsvilkår i tariff-
avtaler” unntatt fra kapitlet. Formålet med unnta-
ket er å sikre at likebehandlingsreglene ikke gri-
per inn i det tariffrettslige forholdet mellom par-
tene. Ifølge den ulovfestede ufravikelighetsnor-
men forplikter tariffavtalen arbeidsgiver til å tilby 
uorganiserte arbeidstakere de samme lønns- og 
arbeidsvilkår som følger av tariffavtalen. Forplik-
telsen gjelder imidlertid overfor de tariffbundne 
arbeidstakerne og gir ikke de uorganiserte rett til 
å kreve slike vilkår. En uorganisert arbeidstaker 
kan altså ikke i medhold av likebehandlingsre-
glene kreve de samme lønns- og arbeidsvilkår som 
de organiserte har krav på etter tariffavtalen.44 

Det er oppstilt et eget unntak knyttet til alder i 
§ 54 D nr. 3, som tillater forskjellsbehandling på 
grunn av alder ”dersom den har et saklig formål og 
midlene som er valgt for å oppnå formålet er hen-
siktsmessige og nødvendige”. Unntaket rekker 
dermed noe lenger enn det generelle unntaket i nr. 
1, som også krever at forskjellsbehandlingen må 
være ”nødvendig for utøvelsen av arbeid eller 
yrke”. Begrunnelsen er at forbudet ellers ville 
kunne gi uheldige og utilsiktede konsekvenser.45 

I § 54 D nr. 4 videreføres regelen fra tidligere 
§ 55 A første ledd, om at arbeidsgiver bare i særlige 
tilfeller har adgang til å innhente opplysninger ved 
ansettelse om hvordan arbeidssøkere stiller seg til 
politiske, religiøse eller kulturelle spørsmål, om de 
er medlem av lønnstakerorganisasjon og om even-
tuell homofil legning eller homofil samlivsform. 
Det er tillatt å innhente slike opplysninger dersom 
dette er begrunnet i stillingens karakter eller inn-
går i formålet for arbeidsgivers virksomhet å 
fremme bestemte politiske, religiøse eller kultu-
relle formål og den aktuelle stillingen er av betyd-
ning for gjennomføring av formålet. Dersom 
arbeidsgiver vil innhente slike opplysninger, må 
dette angis i utlysningen. 

I forbindelse med forslaget til diskriminerings-
lov, foreslås å ta ut henvisningene til religiøse og 
kulturelle spørsmål og formål, ettersom dette vil 
reguleres av diskrimineringsloven § 7.46 

Det er oppstilt et særlig unntak i § 54 D nr. 5 for 
forskjellsbehandling på grunn av homofil samlivs-
form ved ansettelse i stillinger knyttet til religiøse 
trossamfunn ”der det i utlysningen av stillingen er 
stilt særlige krav ut fra stillingens karakter eller 
formålet for vedkommende arbeidsgivers virksom-

44 Ot.prp. nr. 104 (2002-2003) s. 40-41. 
45 Ot.prp. nr. 104 (2002-2003) s. 41-42. 
46 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 114. 

het”. Bestemmelsen er en videreføring av tidligere 
§ 55 A tredje ledd. 

Etter arbeidsmiljøloven § 54 L får reglene i 
kapittel X A tilsvarende anvendelse ved innmelding 
og deltakelse i en arbeidstaker-, arbeidsgiver- eller 
yrkesorganisasjon. Det presiseres at vernet også 
gjelder for medlemsfordeler i slike organisasjoner. 

Forslaget til lov om Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet og Likestillings- og diskriminerings-
nemnda (diskrimineringsombudsloven) innebæ-
rer at arbeidsmiljølovens likebehandlingsregler i 
kapitlene X A og X B skal håndheves av et felles 
håndhevingsapparat. Forslaget er nærmere 
behandlet i kapittel 5. 

5.4.5 Boliglovgivningen 
Både husleieloven47, eierseksjonsloven48, bustad-
byggjelagslova49 og burettslagslova50 inneholder 
diskrimineringsforbud. Diskrimineringsforbudene i 
husleieloven og eierseksjonsloven ble vedtatt samti-
dig med vedtagelsen av ny lov om bustadbyggjelag 
og ny lov om burettslag i juni 2003. Forbudene 
trådte i kraft 1. januar 2004. 

Diskrimineringsforbudene i bustadbyggjelags-
lova § 1-4 første ledd, burettslagslova § 1-5 første 
ledd, husleieloven § 1-8 første ledd og eierseksjons-
loven § 3a første ledd har parallell utforming. For-
budene er begrenset til å gjelde ved fastsettelse av 
vedtekter og ved godkjenning av andelseier, sam-
eier eller bruker av eiendommen. I tillegg omfatter 
forbudet i bustadbyggjelagslova tildeling av bolig, 
mens forbudet i burettslagslova og eierseksjons-
loven også gjelder ved bruk av forkjøpsrett. I hus-
leieloven § 1-8 gjelder diskrimineringsforbudet ved 
utleie av husrom, opptak i husstand, framleie, per-
sonskifte og ved opphør av leieforholdet. Det er 
imidlertid forutsatt at ved utleie av hybler eller lik-
nende der leietaker har tilgang til en annens bolig, 
kan utleier fremdeles velge fritt mellom flere inter-
esserte. 

Den forbudte diskriminering er vektlegging av 
trosbekjennelse, hudfarge, språkkunnskaper, 
nasjonalt eller etnisk opphav eller homofil legning, 
leveform eller orientering i slike situasjoner. Ver-
net omfatter altså bare visse diskriminerings-
grunnlag og rammer ikke diskriminering på 
grunnlag av kjønn eller nedsatt funksjonsevne. 
Oppregningen er utformet etter mønster fra straf-
feloven § 349 a, men likevel slik at språkkunnska-
per er tatt med i tillegg.51 

47 Lov 26. mars 1999 nr. 17 om husleieavtaler. 
48 Lov 23. mai 1997 nr. 31 om eierseksjoner. 
49 Lov 6. juni 2003 nr. 38 om bustadbyggjelag. 
50 Lov 6. juni 2003 nr. 39 om burettslag. 
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Det gjelder en regel om såkalt ”delt” bevis-
byrde i saker om diskriminering etter disse 
bestemmelsene. 

I alle bestemmelsene henvises det til alminne-
lige erstatningsrettslige regler ved diskriminering 
i strid med reglene. Dette innebærer at erstatning 
for økonomisk tap som hovedregel er betinget av 
uaktsomhet. 

I forbindelse med forslaget til diskriminerings-
lov er det foreslått visse endringer i boliglovenes 
diskrimineringsforbud. Forslaget innebærer at dis-
kriminering i boligsektoren på grunnlag av etnisi-
tet, religion mv. skal reguleres av diskriminerings-
loven. Departementet ønsker imidlertid at bolig-
lovene skal være mest mulig fullstendig og opply-
sende for aktørene på boligmarkedet. Det foreslås 
derfor å la diskrimineringsgrunnlagene som er 
knyttet til etnisitet, religion mv., bli stående i bolig-
lovene sammen med en henvisningsbestemmelse 
som klargjør at diskrimineringsloven gjelder ved 
slik diskriminering. Betegnelsen på diskrimine-
ringsgrunnlagene foreslås også harmonisert med 
diskrimineringsloven. 

Forslaget til lov om Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet og Likestillings- og diskriminerings-
nemnda (diskrimineringsombudsloven) innebæ-
rer at også diskrimineringsforbudene i boliglovene 
skal håndheves av et felles håndhevingsapparat, se 
kapittel 5.4.6. For diskrimineringsgrunnlagene 
etnisitet, religion mv. følger dette allerede av den 
foreslåtte henvisningen til diskrimineringsloven, jf. 
diskrimineringsloven § 13. For de øvrige diskrimi-
neringsgrunnlagene, homofil legning, leveform 
eller orientering, er det i alle bestemmelsene tatt 
inn et nytt siste ledd som sier at de nevnte orga-
nene skal føre tilsyn med og medvirke til gjennom-
føringen av forbudet mot diskriminering på disse 
grunnlagene. 

5.4.6	 Forslaget til felles håndhevingsapparat 
(diskrimineringsombudsloven) 

I forslaget til lov om Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet og Likestillings- og diskriminerings-
nemnda (diskrimineringsombudsloven) går regje-
ringen inn for å opprette et felles håndhevingsap-
parat for saker om diskriminering på ulike 
grunnlag. Hovedbegrunnelsen er at felles håndhe-
ving vil innebære en mer helhetlig og integrert til-
nærming til likestillingsarbeidet, være bedre egnet 
for arbeid mot diskriminering på flere grunnlag 
(multippel diskriminering), bidra til enkelhet og 
klarhet for alle brukergrupper samt legge til rette 

51  Ot.prp. nr. 30 (2002-2003) s. 212. 

for et bredere fagmiljø med velkvalifisert fagkom-
petanse, og dermed større autoritet og gjennom-
slagskraft. Felles håndheving vil også være i tråd 
med utviklingen i andre europeiske land.52 

Det foreslåtte felles håndhevingsapparatet byg-
ger i hovedtrekk på dagens ordning etter likestil-
lingsloven med Likestillingsombudet og Klage-
nemnda for likestilling, se kapittel 5.4.2. Det fore-
slås altså opprettet et apparat i to instanser, et Like-
stillings- og diskrimineringsombud og en Likestil-
lings- og diskrimineringsnemnd. Både ombudet og 
nemnda opprettes som uavhengige for valtningsor-
gan, jf. diskrimineringsombudsloven § 2 andre 
ledd og § 5 tredje ledd. 

Ombudet og nemnda skal føre tilsyn med og 
medvirke til gjennomføringen av reglene i likestil-
lingsloven og den foreslåtte diskrimineringsloven, 
arbeidsmiljølovens likebehandlingsregler (kapittel 
X A og X B) og diskrimineringsforbudene i boliglo-
vene (eierseksjonsloven, husleieloven, bustad-
byggjelagslova og burettslagslova), jf. diskrimine-
ringsombudsloven § 1 andre ledd. I tillegg forelås 
at ombudet fører tilsyn med at norsk rett og for valt-
ningspraksis samsvarer med Norges forpliktelser 
etter FNs kvinnekonvensjon og FNs rasediskrimi-
neringskonvensjon, jf. tredje ledd. Barneombudet 
har et tilsvarende ansvar for FNs barnekonven-
sjon, jf. barneombudsloven § 3 andre ledd. Depar-
tementet legger til grunn at dette vil bidra til å 
sikre at konvensjonene overholdes, selv om rap-
porteringsansvaret fremdeles ligger hos departe-
mentene.53 

Ombudet skal være lovhåndhever og ha en 
kompetanse- og pådriverrolle. Departementet har 
lagt vekt på at erfaringene fra konkret saksbehand-
ling gir legitimitet og faglig fundament for pådri-
verarbeidet.54 Kompetanse- og pådriverrollen er 
forankret i forslagets § 3 første ledd, der det heter 
at ombudet skal ”arbeide for å fremme reell likestil-
ling uavhengig av kjønn, etnisitet, nasjonal opprin-
nelse, avstamning, hudfarge, språk, religion og 
livssyn på alle samfunnsområder” og ”fremme like-
behandling uavhengig av politisk syn, medlem-
skap i arbeidstakerorganisasjon, seksuell oriente-
ring, funksjonshemming og alder” på arbeidslivets 
område. 

Konfliktpotensialet mellom en objektiv lov-
håndheverrolle og en mer stillingstakende pådri-
verrolle er bakgrunnen for forslaget om at 
ombudet som hovedregel skal ha uttalerett, men 
ikke vedtakskompetanse. Departementet legger til 

52  Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 32-33. 
53  Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 79-80. 
54  Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 35. 
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grunn at vedtakskompetanse kombinert med 
pådriveroppgaver ville gitt en uheldig dobbeltrolle 
som ville være egnet til å svekke tilliten til ombu-
det.55 

Lovhåndheverrollen er forankret i lovforslaget 
§ 3 andre til sjette ledd. Generelt skal ombudet føre 
tilsyn med og medvirke til at regelverket overhol-
des, jf. § 3 andre ledd. Ombudet kan avgi uttalelse 
om at et forhold er i strid med regelverket. Ombu-
det skal videre ”søke å oppnå at partene frivillig ret-
ter seg etter uttalelsen”, jf. § 3 tredje ledd. I forsø-
ket på å nå en frivillig ordning skal ombudet ikke 
inngå kompromisser slik at den diskriminerte ikke 
får sin fulle rett.56 

Dersom partene ikke innretter seg frivillig, kan 
ombudet forelegge saken for nemnda, som har 
kompetanse til å treffe bindende vedtak. I tilfeller 
der partene ikke innretter seg frivillig etter ombu-
dets uttalelse ”og det antas å medføre ulempe eller 
skadevirkning å avvente nemndas vedtak”, kan 
ombudet likevel treffe bindende vedtak, jf. § 4. 
Departementet anså at det er behov for en slik 
begrenset adgang til å treffe såkalte hastevedtak.57 

Departementet går inn for en presisering av 
ombudets veiledningsplikt i § 3 sjette ledd, noe 
som innebærer en viss utvidelse i forhold til den 
alminnelige veiledningsplikt etter for valtnings-
loven § 11. Det er også foreslått å videreføre like-
stillingsloven § 15 om opplysningsplikt for offent-
lige myndigheter i diskrimineringsloven § 11. Etter 
forslaget skal offentlige myndigheter og andre 
som har vitneplikt etter tvistemålsloven, også ha 
opplysningsplikt overfor ombudet og nemnda. 
Plikten går foran eventuell taushetsplikt og omfat-
ter de opplysninger som er nødvendige for gjen-
nomføringen av regelverket. Ombudet og nemnda 
har også en vid adgang til å foreta undersøkelser 
og kan kreve hjelp av politiet der det er nødvendig, 
jf. § 11 andre ledd. Ombudet og nemnda kan dess-
uten kreve at opplysningene gis til, eller at under-
søkelse skal kunne foretas av, andre offentlige 
organer som har til oppgave å medvirke til gjen-
nomføringen av regleverket, samt kreve bevisopp-
tak ved domstolene, jf. tredje og fjerde ledd.58 

Forslaget til diskrimineringsombudslov inne-
bærer at adgangen til å treffe vedtak som den store 
hovedregel er forbeholdt nemnda. Ved siden av at 
ombudet kan forelegge saker for nemnda, kan par-
ter eller andre som har brakt en sak inn for ombu-
det, også bringe saken inn for nemnda dersom de 

55 Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 35 og 63. 
56 Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 64. 
57 Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 63. 
58 Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 103-104. 

er uenige i ombudets uttalelse, jf. § 6 første ledd. I 
tillegg kan nemnda selv kreve forelagt en bestemt 
sak som har vært behandlet av ombudet. 

Nemnda har kompetanse til å treffe vedtak om 
at det foreligger brudd på bestemmelsene som er 
oppregnet i § 1 andre ledd, jf § 7. Nemndas vedtaks-
kompetanse er imidlertid begrenset av § 9, som 
slår fast at nemnda ikke kan oppheve eller endre 
enkeltvedtak truffet av andre forvaltningsorganer. 
I slike tilfeller kan nemnda likevel gi en uttalelse 
om forholdet er i strid med regelverket, og eventu-
elt kritisere for valtningsorganet gjennom uttalel-
sen. Uten en slik begrensning ville nemnda i reali-
teten blitt en forvaltningsdomstol, noe som ville 
brutt med norsk tradisjon. Departementet forut-
setter også at håndhevingsapparatets kompetanse 
i tråd med alminnelige konstitusjonelle prinsipper 
ikke omfatter domstolenes dømmende virksom-
het.59 

Videre er nemndas kompetanse i § 10 foreslått 
begrenset i rettstvister om tariffavtaler, ettersom 
Arbeidsretten etter arbeidstvistloven § 7 nr. 2 har 
eksklusiv kompetanse til å treffe vedtak eller 
avgjøre tvister om tolkningen og gyldigheten av 
tariffavtaler. Dersom det reises slike spørsmål i til-
knytning til en individuell sak, kan nemnda preju-
disielt ta stilling til dem. Nemndas avgjørelse vil få 
virkning for partene i den konkrete saken, men 
ikke for partene i den underliggende tariffavta-
len.60 

Nemndas vedtak kan fastslå at det foreligger 
brudd på regelverket. I tillegg kan vedtaket inne-
holde pålegg om stansing, retting eller ”andre til-
tak som er nødvendige for å sikre at diskrimine-
ring, trakassering, instruks eller gjengjeldelse opp-
hører og for å hindre gjentakelse”, jf. § 7 andre 
ledd. Vedtaket skal begrunnes, og det kan settes 
en frist for oppfyllelse av pålegget. Pålegget må 
etter en konkret vurdering være forholdsmessig. 
Departementet legger til grunn at et pålegg vil 
være en forvaltningsrettslig reaksjon uten noe 
fremtredende pønalt formål og utgjør dermed 
ingen straffereaksjon. Departementet peker på at 
pålegg primært vil være aktuelt som reaksjon ved 
vedvarende diskriminering, i motsetning til 
enkeltepisoder. Pålegg forutsettes ikke brukt mot 
leserinnlegg eller annen politisk debatt i medi-

61ene.
Etter forslaget kan nemnda treffe vedtak om 

tvangsmulkt dersom pålegget ikke er oppfylt innen 
fristen, jf. § 8. Tvangsmulktens formål vil være å 

59 Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 65-66. 
60 Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 66. 
61 Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 69-71. 
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tvinge frem etterlevelse av pålegget, og den anses 
derfor ikke som straff. Det kreves at saken bringes 
inn for nemnda på nytt, som må foreta en konkret 
vurdering av om tvangsmulkt er en hensiktsmes-
sig reaksjon, og eventuelt vedtar en tvangmulkt 
som begynner å løpe fra en fastsatt frist. Departe-
mentet påpeker at det ikke skal være automatikk i 
at manglende etterlevelse av pålegg medfører 
tvangsmulkt. Nemnda kan nedsette eller frafalle 
ilagt tvangsmulkt når særlige grunner taler for det. 
Manglende vilje til etterlevelse vil ikke utgjøre en 
særlig grunn.62 

Forslaget til diskrimineringslov innebærer at 
nemndas vedtak kan bringes inn for domstolene til 
”full prøving av saken”, jf. § 12. Staten ved nemnda 
vil være rett saksøkt, jf. tredje ledd. Full prøving 
innebærer at domstolene kan prøve rettsanvendel-
sen, faktum og saksbehandling, og dessuten om 
vedtaket er hensiktsmessig og rimelig. Slik utvidet 
prøvingsmyndighet er begrunnet i det behovet for 
en særlig rettssikkerhetsgaranti som oppstår fordi 
nemndas vedtak ikke kan påklages til overordnet 
forvaltningsorgan. Departementet antar imidlertid 
at domstolene vil være varsomme med å overprøve 
nemndas skjønn ved valg av hensiktsmessige vir-
kemidler.63 

Søksmål om overprøving av nemndas vedtak 
må reises innen tre måneder, jf. § 12 andre ledd. 
Det gjelder ingen tilsvarende søksmålsfrist i saker 
om erstatning og oppreisning som anlegges 
direkte for domstolene.64 

62 Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 71-72. 
63 Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 77-78. 

Forslaget til diskrimineringsombudslov inne-
holder en straffebestemmelse i § 13. Forsettlig 
eller uaktsom unnlatelse av å etterkomme nemn-
das pålegg, eventuelt ombudets hastevedtak, kan 
straffes med bøter. Tilsvarende gjelder forsettlig 
eller uaktsom unnlatelse av å oppfylle opplysnings-
plikten etter § 11. Departementet fremhever imid-
lertid at reaksjonene ved brudd på loven i all 
hovedsak bør være av sivilrettslig art. Etter § 14 er 
påtale betinget av nemndas begjæring med mindre 
det foreligger allmenne hensyn som krever offent-
lig påtale.65 

Departementet kommenterer særskilt hånd-
hevingsapparatets uttalelser og vedtak vedrørende 
arbeidsmiljøloven § 54 F om tilrettelegging for 
arbeidstakere med funksjonshemming. Denne 
delen av diskrimineringsvernet er spesielt fordi 
det dreier seg om fysiske endringer i bygg. Depar-
tementet presiserer at forslaget ikke legger opp til 
at ombudets ansatte skal reise på befaring til den 
enkelte arbeidsplass, men forutsetter at partene i 
saken vil fremskaffe den informasjon som er nød-
vendig for å kunne behandle saken, som for 
eksempel plantegninger. Departementet presise-
rer også at manglende tilrettelegging kan være en 
diskriminerende unnlatelse. Nemnda kan derfor, 
etter en konkret vurdering, gi pålegg om fysiske 
endringer på et arbeidssted for å sikre at diskrimi-
neringen opphører.66 

64 Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 77-78. 
65 Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 73. 
66 Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 64 og 71. 
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Kapittel 6 

Internasjonalt vern mot diskriminering 

6.1 Innledning 

Formålet med dette kapitlet er å gjøre rede for 
internasjonale regler til vern mot diskriminering 
på grunnlag av nedsatt funksjonsevne, samt pre-
sentere arbeidet i sentrale internasjonale organisa-
sjoner der slike spørsmål diskuteres. EU skiller 
seg ut i denne sammenhengen, både fordi regel-
verket er mer detaljert, og fordi ordningen for 
norsk gjennomføring av forpliktelsene står i en 
særstilling. Som følge av dette behandles EUs 
regelverk separat i kapittel 7. 

Etter mandatet skal utvalget påse at lovforsla-
gene ligger innenfor rammen av Norges folkeretts-
lige forpliktelser. Mandatet presiserer videre at 
utvalget bør kartlegge det arbeid som gjøres av 
internasjonale organisasjoner for å styrke funk-
sjonshemmedes vern mot diskriminering, her-
under det pågående arbeidet i FN med en konven-
sjon for like rettigheter for mennesker med nedsatt 
funksjonsevne. 

Et vern mot diskriminering henger nært 
sammen med prinsippet om menneskers likeverd. 
Dette illustreres av det første grunnleggende men-
neskerettighetsdokument av internasjonal karak-
ter, FNs verdenserklæring om menneskerettighe-
tene fra 1948. I artikkel 1 slås det fast: 

”All human beings are born free and equal in 
dignity.” 

Videre heter det i artikkel 2: 

”Everyone is entitled to all the rights and freed-
oms set forth in this Declaration, without dis-
tinction of any kind, such as race, colour, sex, 
language, religion, political or other opinion, 
national or social origin, property, birth or 
other status.” 

Disse prinsippene er senere videreført i bin-
dende konvensjoner som Norge har ratifisert. 

Kapittel 6.2 beskriver skiftet i perspektiv ved til-
nærmingen til rettsstilling til mennesker med ned-
satt funksjonsevne. I kapittel 6.3 gjøres det rede for 
rettslige forpliktelser og politiske føringer i FN-sys-
temet, med hovedvekt på FNs standardregler og 
vernet mot diskriminering i FN-konvensjonene om 

sivile og politiske rettigheter (SP) og økonomiske, 
sosiale og kulturelle rettigheter (ØSK). Vernet mot 
diskriminering etter Den europeiske menneske-
rettskonvensjon (EMK) er behandlet i kapittel 6.4. 
Her gis i tillegg en kort oversikt over relevante 
regler i Den europeiske sosialpakt samt andre 
deler av Europarådets arbeid som har betydning 
for mennesker med nedsatt funksjonsevne. 

6.2	 Rettsstillingen til mennesker med 
nedsatt funksjonsevne – skiftet i 
perspektiv 

De siste 20 årene har det skjedd et skifte i hvilket 
perspektiv som benyttes i tilnærmingen til men-
nesker med nedsatt funksjonsevne, både på inter-
nasjonalt og nasjonalt plan.1 

Internasjonalt har tilnærmingen til situasjo-
nen for mennesker med nedsatt funksjonsevne 
tradisjonelt vært preget av veldedighets- eller 
omsorgstenkning.2 Rettsstillingen til mennesker 
med nedsatt funksjonsevne er blitt betraktet som 
et velferdsspørsmål, ikke som et spørsmål om 
menneskerettigheter. Som en følge av dette er 
”disability” ikke særskilt nevnt som diskrimine-
ringsgrunnlag i FNs menneskerettskonvensjoner 
fra 1966, eller i Den europeiske menneskeretts-
konvensjon. I senere år kan man imidlertid se 
tegn til endret perspektiv. FN utarbeidet i 1993 
FNs standardregler for like muligheter for men-
nesker med funksjonshemming. Det fremgår av 
fortalen at et viktig formål med standardreglene å 
sikre mennesker med nedsatt funksjonsevne lik 
tilgang til grunnleggende menneskerettigheter, 
uten diskriminering. Selv om standardreglene er 
såkalt ”soft law” og ikke formelt bindende for sta-
tene, har de spilt en sentral rolle for politikken 
overfor mennesker med nedsatt funksjonsevne i 

1 Utviklingen beskrives i en FN-rapport, Quinn and Degener: 
Human Rights and Disability – The current use and future 
potensial of United Nations human rights instruments in 
the context of disability (2002). 

2 Quinn and Degener: Human Rights and Disability – The 
current use and future potensial of United Nations human 
rights instruments in the context of disability (2002) s. 1. 
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mange stater, også i Norge. Videre har FN startet 
arbeidet med en bindende konvensjon for like ret-
tigheter for mennesker med nedsatt funksjons-
evne.3 Menneskerettstenkningen er en klar forut-
setning for dette arbeidet. 

Årsaken til skiftet i perspektiv kan ha sammen-
heng med utviklingen i forståelsen av funksjons-
hemming. Den tradisjonelle biologisk/medisinske 
forståelse ser funksjonshemming som en egen-
skap ved individet. Dette synet er blitt utfordret av 
en relasjonell innfallsvinkel der funksjonshemmin-
gen primært sees som en følge av samfunnets man-
glende tilpasning til mangfoldet i befolkningen.4 

Mens den biologisk/medisinske forståelsen kan gi 
inntrykk av at funksjonshemmede er en særlig 
gruppe som samfunnet primært skal tilby behand-
ling og særordninger, tydeliggjør den relasjonelle 
forståelsen at mennesker med nedsatt funksjons-
evne er likeverdige borgere, og at det er samfun-
nets oppgave å tilpasse seg variasjonen i borgernes 
forutsetninger. Bare en slik forståelse kan sikre at 
alle kan delta i samfunnet på lik linje. Den relasjo-
nelle forståelsen legger derfor til rette for et men-
neskerettslig perspektiv med likhetstankegang og 
fokus på vern mot diskriminering. 

Utvalget vurderer mandatet og sitt eget arbeid 
som et bidrag til å nedfelle denne endrede forståel-
sen i bindende rettsregler. 

6.3 FN-systemet – internasjonalt vern 

6.3.1 Historikk 
Fra 1950-tallet var FNs arbeid for mennesker med 
nedsatt funksjonsevne preget av omsorgstenk-
ning. Resolusjonene var hovedsakelig konsentrert 
om forebyggende arbeid samt behandling og reha-
bilitering.5 Særlig Det økonomiske og sosiale råd 
(ECOSOC) var aktivt på dette feltet. De første tegn 
til en rettighetsbasert tilnærming kan spores i to 
resolusjoner fra 1970-tallet. Den første omhandlet 
rettigheter for psykisk utviklingshemmede, og slo 
fast at disse har samme menneskerettigheter som 
andre.6 Neste milepæl var den mer generelle 
deklarasjonen om funksjonshemmedes rettigheter 

3	 Konvensjonens arbeidstittel er: Comprehensive and Inte-
gral International Convention on the Protection and Promo-
tion of the Rights and Dignity of Persons with Disabilities. 

4	 Nærmere om utviklingen i forståelse av begrepet funk-
sjonshemming i NOU 2001: 22 s. 15. 

5	 Quinn and Degener: Human Rights and Disability – The 
current use and future potensial of United Nations human 
rights instruments in the context of disability (2002) s. 29. 

6	 Declaration on the Rights of Mentally Retarded Persons, 
Generalforsamlingens resolusjon 2856 (XXVI) 20. desem-
ber 1971 artikkel 1. 

fra 1975. Her ble det fremhevet at ”disabled per-
sons” har de samme sivile og politiske rettigheter 
som andre mennesker.7 

I løpet av 1980-årene skjedde det avgjørende 
skiftet fra omsorgsmodellen til rettighetsmodellen. 
Generalforsamlingen utpekte 1981 til FNs inter-
nasjonale år for funksjonshemmede, med slag-
ordet ”full deltakelse og likestilling”. Dette ga stø-
tet til vedtakelsen av Verdens handlingsprogram 
for funksjonshemmede året etter.8 Målsetningen 
med handlingsprogrammet var tredelt: forebyg-
ging, rehabilitering og like muligheter. Mens de to 
første målsetningene tradisjonelt hører under 
omsorgsmodellen, er målet om like muligheter en 
klar indikasjon på en rettighetsbasert tilnærming. 
I denne konteksten ble funksjonshemming for før-
ste gang definert som et resultat av forholdet mel-
lom mennesket og omgivelsene.9 

Fokuset på funksjonshemming fortsatte ved at 
tiåret 1983-1993 ble utpekt til ”Det internasjonale 
tiåret for funksjonshemmede”. Handlingsprogram-
met ble evaluert i 1987 og 1992, uten at man kunne 
se vesentlig fremgang. Under disse drøftelsene ble 
det for første gang foreslått å starte arbeidet med 
en egen FN-konvensjon. Utkast til konvensjons-
tekst ble utarbeidet, men arbeidet strandet fordi 
Generalforsamlingen ikke kom til enighet om 
hvorvidt en slik konvensjon var formålstjenlig. I 
stedet anbefalte ECOSOC å ta i bruk soft law-
instrumentet og utarbeide standardregler.10 Dette 
initiativet fikk stor oppslutning og ledet frem til at 
Generalforsamlingen i 1993 kunne vedta FNs stan-
dardregler for like vilkår for mennesker med funk-
sjonshemming. 

6.3.2 FNs standardregler 
FNs standardregler for like vilkår for mennesker 
med funksjonshemming har form av rekommanda-
sjon. De utgjør derfor en politisk, men ingen retts-
lig forpliktelse. I den grad standardreglene anven-
des som folkerettslige regler, vil det over tid kunne 
utvikle seg en internasjonal praksis av rettslig 
betydning for statene. Standardreglenes primære 
funksjon er likevel å være politiske og moralske 
argumenter ved utviklingen av den nasjonale poli-
tikken ovenfor mennesker med nedsatt funksjons-

7	 Declaration on the Rights of Disabled Persons, Generalsfor-
samlingens resolusjon 3447 (XXX) 9. desember 1975 artik-
kel 4. 

8 World Programme of Action concerning Disabled Persons 
(WPA) Generalforsamlingens resolusjon 37/52 3. desem-
ber 1982. 

9 Innledende skriv til den norske oversettelsen av standard-
reglene s. 8, forfattet av Statens råd for funksjonshemmede. 

10 ECOSOC resolusjon 1990/26 24. mai 1990. 
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evne. I Norge har Regjeringen i sine handlingspla-
ner henvist til standardreglene og presisert sin 
politiske og moralske forpliktelse til å gi disse gjen-
nomslag.11 

Formålet med standardreglene er å sikre men-
nesker med nedsatt funksjonsevne de samme ret-
tigheter og plikter som andre borgere.12 I fortalen 
understrekes det at de rettighetene som anerkjen-
nes i FNs menneskerettskonvensjoner bør sikres 
”likt for alle mennesker uten diskriminering”. Det 
pekes på at det er behov for særlig innsats for at 
”funksjonshemmede fullt ut og på like vilkår skal 
kunne utøve sine menneskerettigheter og delta i 
samfunnet”. Dette viser at menneskerettsper-
spektivet har vært bestemmende for utformingen 
av standardreglene. Fortalen viser også at FNs 
arbeid ikke er motivert av et ønske om å gi sær-
lige rettigheter, men av et ønske om å oppnå reell 
likhet. De særlige tiltak som anbefales, må sees i 
lys av dette. 

Standardreglene består av konkrete anbefa-
linger for å fremme deltakelse og likestilling for 
mennesker med nedsatt funksjonsevne på alle 
livsområder. Anbefalingene er knyttet til forutset-
ninger (del I) og målområder for deltakelse og 
likestilling (del II), samt til gjennomføringen (del 
III). Hver av de 22 reglene er presiser t gjennom 
flere underpunkter. Utvalget vil fremheve 
enkelte regler av særlig interesse for denne 
utredningen. 

Blant forutsetninger for deltakelse og likestil-
ling vil utvalget trekke frem Regel 1 om bevisstgjø-
ring, som lyder: 

”Statene bør iverksette tiltak for å skape økt 
bevissthet i samfunnet om mennesker med 
funksjonshemming, deres rettigheter, behov, 
muligheter og hva de kan bidra med.” 

Utvalget merker seg spesielt vektleggingen av 
økt bevissthet om rettigheter. 

Regel 5 angir tilgjengelighet som det første 
målområde for deltakelse og likestilling. Innlednin-
gen til regel 5 lyder: 

”Statene bør erkjenne at tilgjengelighet er av 
avgjørende betydning for å kunne skape like 
muligheter på alle områder i samfunnet. For 
mennesker med funksjonshemming, uansett 
av hvilket slag, bør statene a) legge fram hand-
lingsplaner som gjør det fysiske miljøet tilgjen-
gelig, og b) iverksette tiltak som gir adgang til 
informasjon og kommunikasjon.” 

11 St.meld. nr. 8 (1998-99) s. 12. 
12 Innledende skriv til standardreglene s. 10. 

I underpunktene er adgang til det fysiske mil-
jøet samt tilgang til informasjon og kommunika-
sjon fremhevet. Utvalget er særlig oppmerksom på 
punkt 1 om at statene bør  ”vurdere innføringen av 
lover for å sikre tilgjengeligheten til forskjellige 
samfunnsområder, som f.eks. boliger, bygninger, 
kollektiv transport og andre transportmidler, gater 
og andre utendørsmiljøer”. 

Del III om gjennomføringen omhandler i regel 
15 statenes ansvar for en hensiktsmessig lovgiv-
ning. Innledningen til regel 15 lyder: 

”Statene har ansvaret for å utarbeide rettslig 
hjemmel for tiltak som tar sikte på å gjennom-
føre målsettingen om full deltaking og likestil-
ling for mennesker med funksjonshemming.” 

I regel 15 er det understreket at ”statene har 
plikt til å gjøre det mulig for funksjonshemmede å 
utøve sine rettigheter, herunder menneskerettig-
heter (...) på lik linje med andre borgere”. Videre 
heter det: 

”Tiltak nedfelt i lovs form kan være nødvendige 
for å avskaffe forhold som kan ha negativ inn-
virkning på funksjonshemmedes liv, herunder 
trakassering og krenkende behandling. Alle 
bestemmelser som virker diskriminerende for 
funksjonshemmede må avskaffes. Den nasjo-
nale lovgivningen bør inneholde bestemmelser 
om egnede sanksjoner i tilfelle prinsippene om 
ikke-diskriminering krenkes.” 

Som ledd i oppfølgingen av standardreglene 
har FN oppnevnt en spesialrapportør til å over våke 
statenes gjennomføring. Spesialrapportøren spiller 
en viktig rolle i å øke bevisstheten om menneske-
rettighetene til mennesker med nedsatt funksjons-
evne og stimulere til positiv forandring.13 Tidligere 
spesialrapportør Bengt Lindquist presenterte et 
forslag til reviderte standardregler før han gikk av 
i 2002. Utvalget har imidlertid fått inntrykk av at 
standardreglene neppe vil bli endret i nær fremtid. 
Lindquists etterfølger har varslet at problemstillin-
ger knyttet til barn, kjønn og psykiatri samt fattig-
domsproblematikk vil bli prioritert fremover. 

6.3.3	 FNs øvrige arbeid for mennesker med 
nedsatt funksjonsevne 

6.3.3.1 Innledning 

FNs øvrige arbeid for menneskerettigheter og 
sosial utvikling berører også mennesker med ned-
satt funksjonsevne. 

13 Quinn and Degener: Human Rights and Disability – The 
current use and future potensial of United Nations human 
rights instruments in the context of disability (2002) s. 1. 
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6.3.3.2 Verdenskonferanser 

Verdenskonferansen om menneskerettigheter i 
1993 fokuserte særlig på menneskerettighetenes 
universelle karakter. Det ble vedtatt en deklarasjon 
der det fremheves at mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne har samme menneskerettigheter som 
andre og bør garanteres like muligheter gjennom 
eliminering av alle former for samfunnsbestemte 
barrierer.14 

København-deklarasjonen om sosial utvikling 
fra verdenskonferansen om sosial utvikling i 1995 
inneholder både generelle og mer spesifikke 
bestemmelser av betydning for mennesker med 
nedsatt funksjonsevne. Blant annet inneholder 
deklarasjonen en anerkjennelse av mennesker 
med nedsatt funksjonsevne som en av verdens 
største minoriteter.15 

6.3.3.3 Menneskerettighetskommisjonen 

Menneskerettighetskommisjonen er et politisk 
organ opprettet av Det økonomiske og sosiale råd 
(ECOSOC). Kommisjonen består av representan-
ter fra statene. I tillegg møter obser vatører og flere 
hundre frivillige organisasjoner.16 Kommisjonen 
har mandat til å ta opp ethvert menneskerettig-
hetsspørsmål, herunder forebygge diskrimine-
ring. Hvert annet år utferdiger Kommisjonen en 
resolusjon om menneskerettigheter og funksjons-
hemming på bakgrunn av standardreglene. Dette 
har bidratt til å integrere arbeidet for mennesker 
med nedsatt funksjonsevne tettere i FNs eksiste-
rende menneskerettighetsapparat.17 

I resolusjonen fra 1998 slo Kommisjonen fast 
at standardreglene bygger på prinsippet om lik-
het og ikke-diskriminering. Brudd på standardre-
glenes likhetsprinsipp innebærer derfor kren-
kelse av menneskerettighetene.18 Med dette ble 
det etablert en klar sammenheng mellom stan-
dardreglene og menneskerettighetene. Kommi-
sjonen har videre oppfordret statene til å 
behandle spesielt rettsstillingen til mennesker 
med nedsatt funksjonsevne i sine rapporter til de 
ulike over våkningsorganene.19 Tilsvarende er de 

14	 Vienna Declaration and Programme of Action adopted by 
the World Conference on Human Rights 25 June 1993 sec. 
II.B para. 63 og 64. 

15	 The Copenhagen Declaration on Social Development and 
the Programme of Action of theWorld Summit for Social 
Development, 6-12 March 1995, A/CONF.166/9 annex I 
para. 16 (h). 

16 Møse: Menneskerettigheter (2002) s. 55. 
17 Quinn and Degener: Human Rights and Disability – The 

current use and future potensial of United Nations human 
rights instruments in the context of disability (2002) s. 40. 

18	 Menneskerettighetskommisjonens resolusjon 1998/31. 

øvrige spesialrapportørene oppfordret til å ta 
rettsstillingen til mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne i betraktning ved utøvelsen av sine 
mandat.20 

Under Menneskerettighetskommisjonen er 
det opprettet en mer fagorientert underkommisjon 
som består av uavhengige eksperter valgt etter for-
slag fra regjeringene. Underkommisjonen har stått 
sentralt i arbeidet med nye normer, og var ansvar-
lig for at ikke-diskrimineringsprinsippet kom inn i 
Verdenserklæringen. 

6.3.3.4 Ekspertseminarer 

FNs sekretariat har arrangert en rekke ekspertse-
minarer om temaet funksjonshemming. Flere vik-
tige problemstillinger er blitt diskutert, som hvor-
dan funksjonshemming bør defineres, strategier 
for nasjonal implementering av internasjonale stan-
darder, interesseorganisasjoners rolle i FNs 
arbeid, og hvorvidt en egen konvensjon er formåls-
tjenlig. Ekspertseminarene har vist stor oppslut-
ning om oppnevningen av en spesialrapportør, og 
om viktigheten av å skjerpe oppmerksomheten 
rundt funksjonshemming ved over våkningen av 
eksisterende menneskerettighetskonvensjoner. 

6.3.4	 FNs arbeid med en konvensjon for like 
rettigheter for mennesker med ned-
satt funksjonsevne 

I 2001 gjenopptok FN arbeidet med en egen kon-
vensjon for like rettigheter for mennesker med 
nedsatt funksjonsevne. Generalforsamlingen ved-
tok en resolusjon om å opprette en ad hoc komite 
for å vurdere forslag til en helhetlig konvensjon for 
å beskytte og fremme rettigheter og verdighet for 
mennesker med nedsatt funksjonsevne (”a com-
prehensive and integral convention on protection 
and promotion of the rights and dignity of persons 
with disabilities”).21 Norge stiller seg positiv til et 
slikt rettslig bindende instrument for å hindre dis-
kriminering av mennesker med nedsatt funksjons-
evne. 

Ad hoc-komiteen, som er åpen for deltakelse 
fra alle medlemsstater, innhentet tidlig i prosessen 
statenes syn på enkelte spørsmål i forbindelse med 
konvensjonen. Fra norsk side ble flere synspunk-

19	 Menneskerettighetskommisjonens resolusjon 1998/31 
para 11.

20 Menneskerettighetskommisjonens resolusjon 2000/51. 
21 Generalforsamlingens resolusjon 56/168 19. desember 

2001. Konvensjonens endelige tittel er ikke bestemt. Norge 
støtter et forslag om at konvensjonens tittel skal være: Con-
vention on the equal rights of persons with disabilities. 
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ter fremhevet. Konvensjonen bør inneholde forbud 
mot direkte og indirekte diskriminering. Det bør 
slås fast at prinsippet om universell utforming skal 
ligge til grunn for samfunnsplanleggingen. Rett til 
rimelig tilpasning av skole og arbeidssted samt rett 
til nødvendige kompensatoriske ytelser og nødven-
dig behandling, bør også anerkjennes i konvensjo-
nen. Videre bør konvensjonen inneholde bestem-
melser om at hensynet til behovene til mennesker 
med nedsatt funksjonsevne og prinsippet om 
universell utforming skal integreres i fremtidige 
multilaterale og bilaterale avtaler. Norge frem-
hevet også behovet for et effektivt system for over-
våkning og evaluering av konvensjonen. Dette kan 
enten ivaretas av et nytt organ eller sikres gjennom 
eksisterende organer. Det sentrale er at hensynet 
til mennesker med nedsatt funksjonsevne styrkes 
ved overvåkingen av menneskerettighetene. Sam-
tidig understrekes det at statene bør overlates en 
viss skjønnsmargin med hensyn til implementer-
ingen.22 

Det foreløpige utkastet til konvensjon som ad 
hoc-komiteens arbeidsgruppe har forberedt, inne-
holder rettigheter av ulik karakter. Utkastet inklu-
derer både sivile og politiske rettigheter som ret-
ten til ikke å bli diskriminert, frihet fra tortur og 
ytringsfrihet, samt typisk økonomiske, sosiale og 
kulturelle rettigheter som rett til integrering i sko-
len, rett til sosial sikkerhet og en viss levestandard. 
Utkastet regulerer tilgjengelighet særskilt i en 
egen artikkel, og benytter begrepet ”universal 
design”. 

En rekke kontroversielle spørsmål er holdt 
åpne i utkastet, blant annet om konvensjonen skal 
inneholde en definisjon av ”disability”, beskyttelse 
av retten til liv og regulering av innsamling og bruk 
av statistikk. Videre er det uklart hvordan diskrimi-
neringsforbudet skal utformes og hvordan hånd-
hevingen av konvensjonen skal organiseres. 

Ad hoc-komiteen har forhandlet om konvensjo-
nens innhold på bakgrunn av dette utkastet. Under 
de siste forhandlingsrundene, 23. august til 3. sep-
tember 2004 og 24. januar til 4. februar 2005, har 
utvalgets leder og sekretær i personlig kapasitet 
deltatt som rådgivere i den norske delegasjonen. 
Flere vanskelige spørsmål gjenstår å avklare under 
de videre forhandlingene. Neste forhandlings-
runde er 1.-12. august 2005. 

På bakgrunn av erfaringene med utarbeidelsen 
av andre FN-konvensjoner, kan den videre proses-
sen komme til å kreve minst 5-10 år. Samtidig er 

22 A comprehensive and integral convention on protection and 
promotion of the rights and dignity of persons with disabili-
ties – Norway’s views 20. mars 2003. 

det krefter i ad hoc-komiteen som ønsker en langt 
raskere behandling. Det er derfor vanskelig å 
anslå når konvensjonen kan bli vedtatt. Dersom 
prosessen blir rekordrask, vil det trolig gjenspeiles 
ved at konvensjonen unngår visse kontroversielle 
problemstillinger. Gjennomslagskraften til en fer-
dig konvensjon vil avhenge av antallet ratifiserende 
stater. 

6.3.5	 FNs konvensjon om sivile og politiske 
rettigheter 

6.3.5.1	 Innledning 

FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter 
fra 1966 (SP) inneholder flere bestemmelser av 
betydning for vernet mot diskriminering på grunn-
lag av nedsatt funksjonsevne. Det er imidlertid 
ingen bestemmelser som særskilt omhandler ret-
tighetene til mennesker med nedsatt funksjons-
evne, slik situasjonen er for kvinner, barn og 
etniske, religiøse og språklige minoriteter. Ved 
siden av å være en folkerettslig forpliktelse, får 
konvensjonens regler direkte virkning i norsk rett, 
jf. menneskerettsloven § 2. Menneskerettighetslo-
ven § 3 innebærer at konvensjonsbestemmelser 
ved motstrid skal gå foran annen norsk lovgivning 
(se kapittel 4.3). 

I utgangspunktet håndheves konvensjonen ved 
statsrapportering til Menneskerettighetskomi-
teen, jf. artikkel 40. Norge og en rekke andre stater 
har imidlertid ratifisert en tilleggsprotokoll som 
åpner for individklager til komiteen (se kapittel 
6.3.5.4). 

6.3.5.2	 Artikkel 2 og rettigheter med særlig 
aktualitet for mennesker med nedsatt 
funksjonsevne 

Artikkel 2 nr. 1 forplikter statene til å respektere og 
sikre konvensjonens rettigheter uten forskjells-
behandling av noe slag. Bestemmelsen lyder: 

”Hver konvensjonspart forplikter seg til å 
respektere de rettigheter som anerkjennes i 
denne konvensjon, og å sikre dem for alle som 
befinner seg på dens territorium og er under-
gitt dens jurisdiksjon, uten forskjellsbehand-
ling av noe slag slik som på grunn av rase, hud-
farge, kjønn, språk, religion, politisk eller 
annen oppfatning, nasjonal eller sosial opprin-
nelse, eiendom, fødsel eller status for øvrig.” 

Bestemmelsen retter seg mot den nasjonale 
gjennomføringen av konvensjonens krav. Statenes 
forpliktelse til å ”respektere” konvensjonens rettig-
heter innebærer at statene må avstå fra inngrep i 
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strid med konvensjonen. Kravet om å ”sikre” ret-
tighetene medfører at statene kan være pliktige til 
å iverksette positive tiltak for å fremme rettighe-
tene. Denne kombinasjonen av plikt til aktive tiltak 
og fravær av inngrep, kalles ”den dobbelte gjen-
nomføringsforpliktelse”. 

Artikkel 2 nr. 1 lister opp en rekke forhold som 
ikke rettferdiggjør forskjellsbehandling. Som ord-
lyden viser, er diskrimineringsgrunnlagene ikke 
uttømmende angitt. Selv om ”disability” ikke er 
uttr ykkelig nevnt i den engelske originalteksten, 
er det lagt til grunn at forskjellsbehandling på 
grunnlag av ”disability” faller inn under forbudet. 
Begrepet ”forskjellsbehandling” skal forstås slik at 
det kun er illegitim forskjellsbehandling – diskri-
minering – som rammes. 

Virkeområdet til artikkel 2 nr. 1 er begrenset til 
de rettigheter som anerkjennes i konvensjonen. 
Diskrimineringsforbudet gjelder derfor kun situa-
sjoner som kan henføres under en annen bestem-
melse i konvensjonen, eller i tilleggsprotokollene. 
Det er imidlertid ikke et vilkår at det foreligger en 
konkret krenkelse av den aktuelle rettigheten, det 
er tilstrekkelig at situasjonen faller inn under 
bestemmelsens anvendelsesområde. Både brudd 
på den enkelte rettighet og brudd på diskrimine-
ringsforbudet i sammenheng med utøvelsen av en 
av rettighetene, kan derfor utgjøre krenkelse av 
konvensjonen. Denne sammenhengen understre-
kes ytterligere ved at flere av bestemmelsene pre-
siserer at den aktuelle rettighet skal utøves uten 
forskjellsbehandling, se eksempelvis artiklene 14, 
24 og 25. 

Enkelte rettigheter har særlig aktualitet for 
mennesker med nedsatt funksjonsevne. 

En sentral bestemmelse er artikkel 6, som 
beskytter retten til liv. Retten til liv kan være rele-
vant for ulik medisinsk praksis, som å avstå fra 
behandling av nyfødte med sterke funksjonsned-
settelser. 

Artikkel 7 forbyr tortur og annen nedverdi-
gende eller umenneskelig behandling. Denne ret-
tigheten har særlig aktualitet for mennesker med 
nedsatt funksjonsevne i institusjoner, og fanger 
med psykiske eller fysiske funksjonsnedsettelser. 
Menneskerettighetskomiteen har slått fast at sta-
tene har en klar forpliktelse til å hindre krenkelser, 
også i private institusjoner.23 Hvor vidt utviklings-
hemmede kan gi gyldig samtykke til utprøvende 

23	 Menneskerettighetskomiteens General Comment nr. 20 
para 2: ”It is the duty of the State party to afford everyone 
protection through legislative and other measures as may 
be necessary against the acts prohibited by article 7, 
whether inflicted by people acting in their official capacity, 
outside their official capacity or in a private capacity”. 

eller eksperimentell behandling, er et annet viktig 
spørsmål knyttet til artikkel 7. 

Retten til likhet for domstolene er vernet av 
artikkel 14. Bestemmelsen sikrer minimums-
garantier ved straffeforfølgning, som rett til gratis 
bistand av tolk. Dette har åpenbar relevans for 
døve og hørselshemmede. 

Privatlivet er beskyttet av artikkel 17. For men-
nesker med nedsatt funksjonsevne med behov for 
assistanse, og særlig for dem som bor i institusjon, 
har denne rettigheten spesiell betydning. 

Politiske rettigheter ligger i kjerneområdet for 
SP. Artikkel 25 gir rett til å avgi stemme ved hem-
melig avstemning, bli valgt og ha tilgang til offent-
lige tjenester, ”uten noen form for forskjells-
behandling som nevnt i artikkel 2 og uten urime-
lige begrensninger”. Menneskerettighetskomi-
teen har slått fast at bevegelseshemming eller anal-
fabetisme aldri er legitim grunn til å begrense 
retten til å delta i valg.24 ”Established mental inca-
pacity” er imidlertid nevnt som eksempel på saklig 
grunn til å gjøre unntak. Det er videre uttalt at valg-
materiell og informasjon skal være tilgjengelig på 
minoritetsspråk. Etter dette kan det argumenteres 
for at valglokaler som ikke er tilgjengelige for beve-
gelseshemmede, og en eventuell mangel på stem-
mesedler med blindeskrift, utgjør krenkelser av 
retten til valgdeltakelse og hemmelig valg. 

6.3.5.3 Artikkel 26 

Artikkel 26 er det generelle diskrimineringsfor-
budet i SP. I motsetning til artikkel 2 nr. 1 er virke-
området ikke begrenset til konvensjonens rettig-
heter. Bestemmelsen kan derfor anvendes også på 
forhold som ikke er regulert i konvensjonen. Ret-
ten etter artikkel 26 er følgelig selvstendig, i mot-
setning til artikkel 2 nr. 1, som har aksessorisk 
karakter. 

Artikkel 26 lyder: 

”Alle er like for loven og har uten noen form for 
forskjellsbehandling rett til lik beskyttelse av 
loven. I dette øyemed skal lovgivningen forby 
enhver form for forskjellsbehandling og sikre 
alle likeverdig og effektiv beskyttelse mot for-
skjellsbehandling på noe slikt grunnlag som 
rase, hudfarge, kjønn, språk, religion, politisk 
eller annen oppfatning, nasjonal eller sosial 
opprinnelse, eiendom, fødsel eller stilling for 
øvrig.” 

Bestemmelsen inneholder tre prinsipper: Lik-
het for loven, lik beskyttelse av loven, og forbud 

24	 Menneskerettighetskomiteens General Comment nr. 25 
para. 10. 
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mot diskriminering.25 Med dette stadfestes den 
klare sammenhengen mellom det alminnelige lik-
hetsprinsipp og forbud mot diskriminering. 

Prinsippet om likhet for loven fremgår klart av 
ordlyden, og innebærer et krav om formell likhet i 
lovgivningen. 

Kravet om lik beskyttelse av loven innebærer 
etter ordlyden ikke nødvendigvis noe mer enn at 
personer formelt skal behandles likt, bortsett fra 
tilfeller der lovgivningen ikke krever dette. På 
grunnlag av teori og praksis er det likevel antatt at 
det også følger et krav om materiell likhet. Statene 
er forpliktet til å iverksette visse positive tiltak for å 
fremme reell likhet. Dette illustreres ved en utta-
lelse fra Menneskerettighetskomiteens om likebe-
handling av kvinner, der det sies at artikkel 26 
”requires not only measures of protection but also 
affirmative action designed to ensure the positive 
enjoyment of rights”.26 Det er uklart hvor langt  
denne forpliktelsen rekker. 

Forbudet mot diskriminering kan sies å følge 
av likhetsprinsippet. Artikkel 26 krever likevel at 
lovgivningen skal forby forskjellsbehandling og 
sikre likeverdig og effektiv beskyttelse mot for-
skjellsbehandling. Det er alminnelig antatt at ”disa-
bility” faller inn under ”stilling for øvrig”. Det er 
også klart at bare illegitim forskjellsbehandling – 
diskriminering – rammes. 

6.3.5.4 Individuell klageadgang 

En rekke land, blant andre Norge, har ratifisert en 
tilleggsprotokoll til SP, som gir individuell klagead-
gang.27 Protokollen er inkorporert i menneske-
rettsloven på lik linje med den øvrige konvensjo-
nen. Individuell klageadgangen innebærer at 
enkeltpersoner som mener at rettighetene etter SP 
er krenket, kan klage til Menneskerettighetskomi-
teen. 

Klageadgangen forutsetter at nasjonale retts-
midler er uttømt, og gjelder kun i de stater som har 
ratifisert protokollen, jf. artiklene 1 og 2. Den 
ansvarlige stat blir pålagt å gi en redegjørelse om 
saken innen 6 måneder etter at den er gjort kjent 
med klagen, jf. artikkel 4. Deretter tar komiteen 
stilling til klagen, og utferdiger en ”communica-
tion” om sitt syn på saken. Dersom komiteen finner 
at konvensjonen er krenket, bes den ansvarlige sta-
ten gjerne å rapportere innen en angitt frist om 

25 Rehof og Trier: Menneskerett (1990) s. 399-400.
26 Menneskerettighetskomiteens General Comment nr. 4/13. 
27 Valgfri protokoll til den internasjonale konvensjon om sivile 

og politiske rettigheter 16. desember 1966. 

hvilke tiltak som er satt i verk for å etterkomme 
komiteens syn. 

Generelt synes det som om klager på menneske-
rettighetsbrudd i europeiske land i mye større grad 
går til Den europeiske menneskerettsdomstol 
(EMD) enn til FN-systemet. 

Komiteen mottar få klager som dreier seg om 
rettigheter for mennesker med nedsatt funksjons-
evne. Dette skyldes trolig heller manglende 
bevissthet om rettighetene og om klageadgangen, 
enn mangel på krenkelser. Et eksempel på en 
klage som har kommet inn, er saken Hamilton mot 
Jamaica.28 Saken gjaldt en fange som satt på ”death 
row”. Mannen var lam i begge ben, uten at fengs-
lingsforholdene var tilpasset dette. Mannen var 
dermed henvist til blant annet å betale andre fan-
ger for å bli båret ut av cellen, og for å få tømt 
dobøtten. 

Menneskerettighetskomiteen fant at behand-
lingen utgjorde en krenkelse av artikkel 10 om kra-
vet til human behandling ved frihetsberøvelse. Selv 
om artikkel 10 tradisjonelt anses for å gjelde frihet 
fra inngrep – en ”negativ” rettighet – bygger avgjø-
relsen på en forutsetning om at artikkel 10 også 
innebærer en rett til tilpasninger – en ”positiv” ret-
tighet. Saken har mange likhetstrekk med Price 
mot Storbritannia, som ble pådømt av EMD, se 
kapittel 6.4.2.2. 

6.3.6	 FNs konvensjon om økonomiske, 
sosiale og kulturelle rettigheter 

FNs konvensjon om økonomiske, sosiale og kultu-
relle rettigheter (ØSK) av 1966 inneholder i artik-
kel 2 en viktig bestemmelse for vernet mot diskri-
minering. Menneskerettsloven inkorporerer kon-
vensjonen med forrang på samme måte som SP. 

Artikkel 2 nr. 2 forbyr diskriminering grunnet i 
”rase, hudfarge, kjønn, språk, religion, politisk 
eller annen oppfatning, nasjonal eller sosial opprin-
nelse, eiendom, fødsel eller status for øvrig”. Det er 
på det rene at ”status for øvrig” omfatter funksjons-
hemming. Diskrimineringsforbudet er på samme 
måte som SP artikkel 2 nr. 1 begrenset til å gjelde 
ved utøvelsen av konvensjonens rettigheter. 

Konvensjonen over våkes av ØSK-komiteen, 
som er en ekspertkomité.29 I motsetning til stats-
rapporteringen under SP, er statene pålagt å rap-
portere særskilt om gjennomføringen av sentrale 
rettigheter i forhold til mennesker med nedsatt 

28 Menneskerettighetskomiteens avgjørelse 23. mars 1994 
Hamilton mot Jamaica. 

29 Håndhevingskompetansen er etter ØSK del IV lagt til ECO-
SOC, som har delegert kompetansen videre til ØSK-komi-
teen. 
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funksjonsevne. Det gjelder imidlertid ingen indi-
vidklageadgang etter ØSK. 

I en prinsipiell uttalelse har ØSK-komiteen 
uttalt: 30 

”For the purposes of the Covenant, "disability-
based discrimination" may be defined as inclu-
ding any distinction, exclusion, restriction or 
preference, or denial of reasonable accommo-
dation based on disability which has the effect 
of nullifying or impairing the recognition, 
enjoyment or exercise of economic, social or 
cultural rights. Through neglect, ignorance, 
prejudice and false assumptions, as well as 
through exclusion, distinction or separation, 
persons with disabilities have very often been 
prevented from exercising their economic, 
social or cultural rights on an equal basis with 
persons without disabilities. The effects of dis-
ability-based discrimination have been particu-
larly severe in the fields of education, employ-
ment, housing, transport, cultural life, and 
access to public places and services.” 

Med dette slår komiteen fast at manglende til-
rettelegging (”reasonable accommodation”) kan 
rammes av diskrimineringsforbudet. Videre pekes 
det på at diskriminering på grunnlag av ”disability” 
særlig har rammet utdanning, arbeid, bolig, trans-
port, kulturelt liv og tilgang til offentlige steder og 
tjenester. 

Komiteen anser helhetlig lovgivning mot dis-
kriminering på grunnlag av ”disability” for å være 
absolutt nødvendig i de fleste land: 31 

”In order to remedy past and present discrimi-
nation, and to deter future discrimination, com-
prehensive anti-discrimination legislation in 
relation to disability would seem to be indispen-
sable in virtually all States parties.” 

Komiteen benytter FNs standardregler som 
retningslinjer ved tolkningen av rettigheter for 
mennesker med nedsatt funksjonsevne etter kon-
vensjonen. I samme uttalelse utdypet komiteen at 
det er statenes ansvar å sikre at private virksomhe-
ter, som arbeidsgivere og tjenesteytere, må være 
”subject to both non-discrimination and equality 
norms in relation to persons with disabilities”. 

Konvensjonens rettigheter er i stor grad knyt-
tet til ytelser fra staten. Gjennomføringen av rettig-
hetene vil nødvendigvis avhenge av statenes øko-
nomi. Artikkel 2 nr. 1 har også en henvisning til at 
gjennomføringen skal skje ”med alle egnede mid-
ler”. Statenes forpliktelser har derfor en relativ 
karakter, noe som får betydning for hvor langt de 

30 ØSK-komiteens General Comment nr. 5 para. 15. 
31 ØSK-komiteens General Comment nr. 5 para. 16. 

ulike bestemmelsene kan sies å gi absolutte rettig-
heter. 

En sentral rettighet er retten til helse i artikkel 
12. Etter ordlyden har enhver rett til ”den høyest 
oppnåelige helsestandard både psykisk og fysisk”. 
Dette må tolkes slik at alle har rett til et helsetilbud 
av en viss minimumsstandard. Hovedpoenget for 
mennesker med nedsatt funksjonsevne er at man 
ikke skal diskrimineres ved retten til helsetjenes-
ter. ØSK-komiteen har bedt statene om å være sær-
lig oppmerksomme på svake eller marginaliserte 
grupper.32 

Artiklene 13 og 14 anerkjenner retten til utdan-
ning. Mennesker med nedsatt funksjonsevne har 
lik rett som alle andre til utdanning av en viss kva-
litet, kostnadsfritt opp til et visst nivå. 

Retten til arbeid er forankret i artikkel 6. ØSK-
komiteen har uttalt at realiseringen av denne ret-
tigheten for mennesker med nedsatt funksjons-
evne er avhengig av at statene eliminerer fysiske 
barrierer ikke bare på arbeidsplassen, men også 
når det gjelder transport og bolig.33 

6.3.7 Andre relevante FN-konvensjoner 
I tillegg til de to generelle konvensjonene SP og 
ØSK, er det i FN vedtatt flere  særkonvensjoner på 
menneskerettighetsområdet. Et fellestrekk ved 
FNs barnekonvensjon34, FNs kvinnekonvensjon35 

og FNs rasediskrimineringskonvensjon36, er at alle 
har til formål å bekjempe diskriminering av og å 
sikre rettighetene til antatt utsatte grupper. Andre 
særkonvensjoner regulerer spesielle former for 
menneskerettighetsbrudd, som tortur og folke-
mord. Disse vil ikke bli kommentert nærmere. 

FNs barnekonvensjon ble inkorporert i norsk 
rett ved tilføyelse i menneskerettsloven § 2. Det 
foreligger forslag om inkorporering av FNs kvinne-
konvensjon og FNs rasediskrimineringskonven-
sjon i henholdsvis likestillingsloven og den fore-
slåtte diskrimineringsloven, se nærmere kapittel 
5.4. Det er ikke foreslått noen forrangsbestem-
melse tilsvarende menneskerettsloven § 3 i disse 
lovene.37 

FNs kvinnekonvensjon og FNs rasediskrimine-
ringskonvensjon kommer til anvendelse på men-
nesker med nedsatt funksjonsevne med minori-
tetsbakgrunn og kvinner med nedsatt funksjons-

32 ØSK-komiteens General Comment nr. 14. 
33 ØSK-komiteens General Comment nr. 5. 
34 FNs konvensjon om barnets rettigheter 20. november 1989. 
35 FNs konvensjon om avskaffelse av alle former for diskrimi-

nering av kvinner 18. desember 1979. 
36 FNs konvensjon om avskaffelse av alle former for rasedis-

kriminering 21. desember 1965.
37 Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) og Ot.prp. nr. 35 (2004-2005). 
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evne. Å tilhøre to antatt utsatte grupper gir ”dob-
bel” sårbarhet. 

Konvensjonene inneholder forbud mot diskri-
minering på grunnlag av henholdsvis etnisitet og 
kjønn. Videre gir konvensjonene særlige rettighe-
ter og adgang til positive særtiltak, i tråd med for-
målet om faktisk likhet. Kvinnekomiteen setter 
søkelyset på situasjonen for kvinner med nedsatt 
funksjonsevne ved at statene bes rapportere sær-
skilt om dette. 

FNs barnekonvensjon inneholder i artikkel 2 
nr. 1 et forbud mot diskriminering ved utøvelsen av 
konvensjonens rettigheter etter mønster av SP og 
ØSK. Spesielt for barnekonvensjonen er at diskri-
mineringsforbudet uttrykkelig nevner ”funksjons-
hemming” som diskrimineringsgrunnlag. Videre 
inneholder barnekonvensjonen en egen bestem-
melse om rettighetene til ”funksjonshemmede 
barn” i artikkel 23. Bestemmelsen pålegger sta-
tene å sørge for at funksjonshemmede barn lever 
et verdig liv, å fremme barnets muligheter til selv-
stendighet og å legge til rette for barnets aktive 
samfunnsdeltakelse. Ettersom ”funksjonshem-
mede barn” er vernet av en spesifikk bestemmelse, 
må statene rapportere særskilt om denne gjen-
nomføringen til barnekomiteen.38 

6.4 Europarådet – regionalt vern 

6.4.1	 Innledning 
Behovet for internasjonalt vern av menneskerettig-
heter, og ønsket om sikring av demokratiske 
prinsipper, var bakgrunnen for opprettelsen av 
Europarådet i 1949.39 Den europeiske menneske-
rettskonvensjon er et resultat av Europarådets 
arbeid for å virkeliggjøre dette vernet. 

Europarådets utøvende organ er Ministerkomi-
teen, som består av statenes utenriksministre. 
Medlemmer fra statenes nasjonalforsamlinger del-
tar i Parlamentarikerforsamlingen, som er Europa-
rådets drøftende og rådgivende organ. Minister-
komiteen kan ikke pålegge statene rettslige for-
pliktelser gjennom sine vedtak, men kan ved sine 
anbefalinger legge politiske føringer for statene. 
Statene blir rettslig forpliktet ved ratifisering av 
konvensjoner som er utarbeidet i Europarådets 
regi. 

38 I engelsk originalversjon er diskrimineringsgrunnlaget 
”disability” og i artikkel 23 benyttes begrepet ”disabled 
child”. Begrepene i teksten fremgår av den offisielle norske 
oversettelsen. 

39 Formålet er angitt både i fortalen og artikkel 1 i Statue of 
the Council of Europe. 

6.4.2	 Den europeiske menneskeretts-
konvensjon 

6.4.2.1 Innledning 

Den europeiske menneskerettskonvensjon av 
1950 (EMK) inneholder sivile og politiske rettighe-
ter. Konvensjonen gir vern mot diskriminering i 
artikkel 14. Rettsstillingen til mennesker med ned-
satt funksjonsevne er ikke særskilt regulert. Kon-
vensjonen er inkorporert i norsk rett med forrang 
ved menneskerettsloven. 

Etter en reform i 1998 håndheves EMK av Den 
europeiske menneskerettsdomstol (EMD).40 Både 
stater og individer kan bringe saker inn for domsto-
len.41 Rettspraksis fra EMD står sentralt når det 
nærmere innholdet av konvensjonens bestemmel-
ser skal fastlegges. 

EMK verner mange av de samme rettighetene 
som SP, blant annet rett til liv (artikkel 2), forbud 
mot tortur og umenneskelig behandling (artikkel 
3), rett til rettferdig rettergang, herunder rett til 
bistand av tolk (artikkel 6), og rett til beskyttelse 
av privatlivet (artikkel 8). Som vist i kapittel 6.4.5.1 
kan flere av disse rettighetene være av stor betyd-
ning for mennesker med nedsatt funksjonsevne, 
uavhengig av diskrimineringsforbudet i artikkel 
14. 

6.4.2.2 Artikkel 14 

Artikkel 14 krever at konvensjonens rettigheter 
sikres uten diskriminering: 

”Utøvelsen av de rettigheter og friheter som er 
fastlagt i denne konvensjonen skal bli sikret 
uten diskriminering på noe grunnlag slik som 
kjønn, rase, farge, språk, religion, politisk eller 
annen oppfatning, nasjonal eller sosial opprin-
nelse, tilknytning til en nasjonal minoritet, eien-
dom, fødsel eller annen status.” 

Etter alminnelig oppfatning faller ”disability” 
inn under begrepet ”annen status”. 

På samme måte som etter SP artikkel 2 og ØSK 
artikkel 2, er forbudet mot diskriminering etter 
ordlyden begrenset til ”de rettigheter og friheter 
som er fastlagt i denne konvensjon”. EMD har tol-
ket bestemmelsen slik at det ikke er nødvendig at 
det konstateres krenkelse av en annen rettighet, 
artikkel 14 kan anvendes dersom sakens fakta fal-
ler inn under området for en annen bestemmelse.42 

40 Tilleggsprotokoll nr. 11 til Den europeiske menneskerettig-
hetskonvensjon.

41 Individklageadgangen var tidligere fakultativ. EMDs kom-
petanse overfor den enkelte stat avhang da av særskilt 
erklæring.

42 EMD 28. november 1984 Rasmussen mot Danmark. 
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Eksempelvis gir flere av artiklene i EMK adgang til 
begrensninger av den aktuelle rettighet.43 En 
handling som faller inn under et slikt unntak, vil 
ikke utgjøre krenkelse, men omfattes likevel av 
diskrimineringsforbudet. 

Diskrimineringsbegrepets innhold er presisert 
gjennom EMDs praksis. Flere vurderingstema er 
av betydning for om det foreligger diskriminering. 

Diskriminering forutsetter en sammenlikning 
av tilfeller. I saken Van der Mussele mot Belgia slo 
EMD fast at artikkel 14 beskytter personer som 
befinner seg i analoge situasjoner mot diskrimine-
ring.44 I den konkrete saken begrunnet domstolen 
sitt standpunkt om at det ikke forelå diskrimine-
ring med at det var grunnleggende forskjeller 
(”fundamental differences”) mellom Van der Mus-
sele og de han hevdet han var diskriminert i for-
hold til. Det er følgelig et krav om at situasjonene 
som forskjellsbehandles, er analoge. 

Videre må det sondres mellom forbudt diskri-
minering, og saklig forskjellsbehandling som er til-
latt. Forskjellsbehandlingen må mangle objektiv 
og rimelig begrunnelse (”objective and reasonable 
justification”) for å være diskriminerende. Denne 
presiseringen av saklighetskriteriet dukket opp for 
første gang i den såkalte Belgiske språksak, og er 
siden gjentatt av EMD i en rekke saker.45 I dette 
ligger at forskjellsbehandlingen må tjene et saklig 
formål (”legitimate aim”) og at det må være for-
holdsmessighet mellom forskjellsbehandlingen og 
formålet som søkes fremmet.46 Selv der det forelig-
ger en saklig begrunnelse for å forskjellsbehandle 
to analoge tilfeller, er altså artikkel 14 krenket der-
som forskjellsbehandlingen går lenger enn hva for-
målet tilsier. 

Ved vurderingen av om det foreligger saklig 
grunn til forskjellsbehandling, er statene innrøm-
met en viss skjønnsmargin. Dette er en følge av at 
EMDs håndheving er av subsidiær karakter. Det 
er primært statene selv som skal håndheve men-
neskerettighetene. 

I en avgjørelse fra 2002 har EMD oppsummert 
vurderingstemaene etter artikkel 14 slik:47 

”For the purposes of Article 14 a difference in 
treatment between persons in analogous or 
relevantly similar positions is discriminatory if 
it has no objective and reasonable justification, 
that is if it does not pursue a legitimate aim or if 
there is not a reasonable relationship of propor-

43 EMK artikkel 8-11.

44 EMD 13. november 1983 Van der Mussele mot Belgia.

45 EMD 23. juli 1968 (Belgian linguistic case).

46 EMD 28. mai 1985 Abdulaziz, Cabales og Balkandali mot


Storbritannia para. 72. 
47 EMD 29. april 2002 Pretty mot Storbritannia para. 88. 

tionality between the means employed and the 
aim sought to be realised. Moreover, the Con-
tracting States enjoy a margin of appreciation in 
assessing whether and to what extent differen-
ces in otherwise similar situations justify a dif-
ferent treatment. ( ) Discrimination may also 
arise where States without an objective and rea-
sonable justification fail to treat differently per-
sons whose situations are significantly diffe-
rent.” 

Som sitatet viser har Domstolen slått fast at lik 
behandling av personer som er i vesentlig forskjel-
lige situasjoner, kan utgjøre diskriminering.48 

Artikkel 14 gir følgelig en viss beskyttelse mot indi-
rekte diskriminering. En funksjonsnedsettelse kan 
i visse situasjoner gi grunn til nødvendig forskjells-
behandling. I saken Price mot Storbritannia var en 
thalidomid-skadet kvinne satt i fengsel for forakt 
mot retten. Under oppholdet i fengselet ble det 
ikke tatt hensyn til hennes betydelige funksjons-
nedsettelse, noe som blant annet førte til alvorlig 
helserisiko. Behandlingen av henne utgjorde en 
klar krenkelse av artikkel 3 om umenneskelig og 
nedverdigende behandling.49 Krenkelsen besto 
strengt tatt i å behandle Price likt som andre, på 
tross av en alvorlig funksjonsnedsettelse. Selv om 
dommen ikke viser til artikkel 14, illustrer dette at 
menneskerettigheter for mennesker med nedsatt 
funksjonsevne krever mer enn vern mot uttrykke-
lig forskjellsbehandling. 

Domstolen har fremhevet at rettslig ulikhet 
med formål å utjevne faktisk ulikhet, ikke bør ram-
mes av artikkel 14. Positiv særbehandling er der-
for i utgangspunktet tillatt. Kravet om forholds-
messighet innebærer imidlertid at slike regulerin-
ger ofte må være av midlertidig karakter for å ikke 
komme i konflikt med artikkel 14, ettersom for-
målet om faktisk likhet ikke legitimerer særbe-
handling etter at ulikheten er utjevnet. 

Det finnes svært lite rettspraksis som konkret 
gjelder diskriminering på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne. Det praktisk viktige spørsmålet er 
om manglende tilgjengelighet regnes som diskri-
minering i strid med konvensjonen. I slike saker vil 
det avgjørende spørsmålet være om det den funk-
sjonshemmede ikke får tilgang til, faller inn under 
begrepet ”privatliv” som beskyttes av artikkel 8. 
Ettersom hovedformålet med artikkel 8 er å 
beskytte mot vilkårlig offentlig innblanding i pri-
vatlivet, har EMD vært tilbakeholden med å utlede 
positive forpliktelser av artikkel 8. I rettspraksis er 
det oppstilt krav om at det må foreligge en direkte 

48 EMD 6. april 2000 Thlimmenos mot Hellas para. 44. 
49 EMD 10. juli 2001 Price mot Storbritannia para. 30. 
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og umiddelbar sammenheng (”direct and immedi-
ate link”) mellom de tiltak man ønsker, og den 
enkeltes privatliv. 

Kravet om direkte og umiddelbar sammen-
heng har medført at det hittil ikke er avsagt noen 
dom der manglende tilgjengelighet utgjør en kren-
kelse av konvensjonen. Spørsmålet ble vurdert i 
saken Botta mot Italia50. Botta, som var rullestol-
bruker, var forhindret i å benytte seg av en privat 
drevet strand på grunn av manglende rampe og til-
gjengelige toaletter. Etter italiensk lovgivning 
skulle det i konsesjonen stilles krav om tilgjenge-
lighet for mennesker med nedsatt funksjonsevne. 
Det viste seg at det ikke var stilt slike krav. Botta 
klaget til de ansvarlige myndighetene, uten at for-
holdene ble utbedret. Botta hevdet at myndighet-
enes manglende tiltak for å sikre tilgjengelighet 
hindret ham i å delta i et normalt sosialt liv. EMD 
fant derimot at saken gjaldt relasjoner av så bredt 
og ubestemt omfang, at artikkel 8 ikke kunne 
anvendes.51 Følgelig kunne det heller ikke være 
krenkelse av artikkel 14. 

I en sammenliknbar sak hevdet en kvinne med 
nedsatt funksjonsevne at manglende tilgjengelig-
het til en rekke bygninger i hjembyen, som posthu-
set, politistasjonen og kinoer mv., krenket diskri-
mineringsforbudet i relasjon til artikkel 8. Klagen 
ble imidlertid avvist som åpenbart grunnløs siden 
den var for vid og ubestemt, og ikke påviste til-
strekkelig sammenheng mellom den påståtte kren-
kelsen og hennes privatliv.52 

Diskrimineringsforbudets manglende gjen-
nomslagskraft overfor mennesker med nedsatt 
funksjonsevne er trolig nært knyttet til EMDs til-
bakeholdenhet med å utlede positive plikter fra 
konvensjonen. Denne tilbakeholdenheten med å 
pålegge statene stadig nye forpliktelser har trolig 
flere årsaker. En slik dynamisk tolkning av EMK 
kan medføre store økonomiske forpliktelser for 
statene. Enkelte vil også hevde at EMD, ved slike 
tolkninger, står i fare for å utøve makt som har 
betenkelige likheter med den nasjonale lovgiv-
ningsmyndigheten. 

6.4.2.3 Tilleggsprotokoll nr. 12 

Tilleggsprotokoll nr. 12 til Den europeiske menne-
skerettskonvensjon tar sikte på å skjerpe vernet mot 
diskriminering gjennom et generelt og selvstendig 
forbud mot diskriminering, som ikke er begrenset 
til de rettigheter konvensjonen beskytter. 

Særlig siden begynnelsen av 90-tallet har Euro-
parådets ekspertkomiteer for bekjempelse av rase-
diskriminering (ECRI) og kjønnsdiskriminering 
(CDEG), satt søkelyset på mangelen på et selvsten-
dig diskrimineringsforbud i EMK.53 Dette innebæ-
rer at vernet mot diskriminering er svakere etter 
EMK enn i FN-systemet. På denne bakgrunn satte 
Ministerrådet i gang arbeidet mot en tilleggsproto-
koll. Det ferdige resultatet ble lagt frem for Europa-
rådets medlemmer til undertegning i november 
2000. 

Tilleggsprotokollen er ratifisert av 11 stater og 
trådte i kraft 1. april 2005. Norge undertegnet pro-
tokollen 15. mars 2003, men har foreløpig ikke rati-
fisert. 

Den sentrale materielle bestemmelsen er artik-
kel 1, som lyder: 

”1. The enjoyment of any right set forth by law 
shall be secured without discrimination on 
any ground such as sex, race, colour, langu-
age, religion, political or other opinion, nati-
onal or social origin, association with natio-
nal minority, property, birth or other status. 

2.	 No one shall be discriminated against by 
any public authority on any ground such as 
those mentioned in paragraph 1”. 

Det er på det rene at begrepet diskriminering 
har samme innhold som etter EMK artikkel 14.54 

Rettpraksis av betydning for forståelsen av artikkel 
14 er derfor relevant. Fortalen til tilleggsprotokol-
len inneholder også begrepsbruk fra EMDs prak-
sis, jf. ”the principle of non-discrimination does not 
prevent States Parties from taking measures in 
order to promote full and effective equality, provi-
ded that there is an objective and reasonable justi-
fication for those measures”. Med dette klargjøres 
også at diskrimineringsforbudet ikke skal være til 
hinder for positiv særbehandling. 

Listen over diskrimineringsgrunnlag tilsvarer 
EMK artikkel 14. Den er følgelig ikke uttøm-
mende, og det er klart at ”disability” omfattes. 
Under forberedelsen ble det drøftet om ”disability” 
skulle inntas i ordlyden, uten at dette førte frem. 
Avgjørende ble at et slikt tillegg ikke ble antatt å ha 
noen rettslig betydning, ettersom ordlyden ikke 
angir diskrimineringsgrunnlagene uttømmende, 
og ”disability” under enhver omstendighet er 
omfattet av ”annen status”. Det ble videre pekt på 
at inkludering av nye grunnlag i forhold til ordly-
den i artikkel 14 kunne føre til at bestemmelsen ble 

50 EMD 24. februar 1998 Botta mot Italia.

51 EMD 24. februar 1998 Botta mot Italia para. 35. 53 Forklarende rapport til tilleggsprotokoll nr. 12 s. 1.

52 EMD 14. mai 2002 Zehnalova og Zehnal mot Tsjekkia. 54 Forklarende rapport til tilleggsprotokoll nr. 12 para. 18.
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oppfattet som uttømmende, noe som ikke var 
ønskelig.55 

Artikkel 1 i tilleggsprotokollen forbyr diskrimi-
nering ved utøvelse av ”any right set forth by law”, 
og diskriminering fra offentlige myndigheter. I for-
klarende rapport til protokollen er det presisert at 
både spesifikke individuelle rettigheter og rettig-
heter som kan utledes fra det offentliges forpliktel-
ser, er omfattet. Videre gjelder diskrimineringsfor-
budet for skjønnsutøvelse og enhver annen hand-
ling eller unnlatelse fra det offentlige. Det er imid-
lertid fremhevet at intensjonen med artikkel 1 ikke 
er å pålegge statene et generelt ansvar for diskrimi-
nering mellom private. Plikten til å sikre konven-
sjonens rettigheter i EMK artikkel 1 kan innebære 
plikt til tiltak, men statenes forpliktelse på dette 
området er klart begrenset. 

6.4.3 Den europeiske sosialpakt 
Den europeiske sosialpakt fra 1961 er en folke-
rettslig bindende konvensjon som inneholder øko-
nomiske, sosiale og politiske rettigheter, og kan 
derfor sammenliknes med ØSK. Sosialpakten kom 
i revidert form i 1996. Ratifisering skjer ved at sta-
tene godtar en viss andel av ”kjernebestemmel-
sene”, og en viss andel av de øvrige bestemmel-
sene. Norge har ratifisert store deler av den revi-
derte konvensjonen. 

Artikkel E i Den reviderte sosialpakt innehol-
der et forbud mot diskriminering, begrenset til 
konvensjonens rettigheter. Den opprinnelige Sosi-
alpakten har ingen tilsvarende bestemmelse. 
”Disability”er ikke nevnt, men er utvilsomt omfat-
tet av vernet, jf. ”other status”. Det kan legges til 
grunn at diskrimineringsvernet etter Sosialpakten 
med dette langt på vei tilsvarer beskyttelsen etter 
ØSK. Komiteen som håndhever den reviderte sosi-
alpakten, anser artikkel E for å omfatte et vern mot 
indirekte diskriminering, og en viss plikt til tiltak 
for å skape tilgjengelighet:56 

”[T]he Committee considers that Article E not 
only prohibits direct discrimination but also all 
forms of indirect discrimination. Such indirect 
discrimination may arise by failing to take due 
and positive account of all relevant differences 
or by failing to take adequate steps to ensure 
that the rights and collective advantages that 
are open to all are genuinely accessible by and 
to all.” 

Rettsstillingen til mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne er særlig regulert i artikkel 15, som gir 

55 Forklarende rapport til tilleggsprotokoll nr. 12 para. 20. 
56 Klage nr.13/2002 Autism Europe mot Frankrike. 

rett til uavhengighet, sosial integrasjon og delta-
kelse i samfunnsliv. Bestemmelsens anvendelses-
område er betydelig utvidet i forhold til artikkel 15 
i den opprinnelige sosialpakten, som kun dreide 
seg om yrkesmessig trening, rehabilitering og 
”social resettlement”. Endringen i Den reviderte 
sosialpakt understreker også at menneskerettsper-
spektivet har trådt tydeligere frem på bekostning 
av den tradisjonelle, medisinske vinklingen. 

Reglene i Sosialpakten håndheves ved statsrap-
portering til en egen komité (Committee of Social 
Rights). Komiteen tar stilling til om konvensjonen 
er overholdt, og utarbeider ”conclusions” for den 
enkelte stat. Enkelte utvalgte tilfeller av krenkelser 
oversendes Ministerkomiteen for å bli gjenstand 
for en individuell rekommandasjon. 

Foreløpig foreligger det kun statsrapporter fra 
Norge knyttet til den opprinnelige Sosialpakten. 
Ved behandlingen av siste statsrapport konklu-
derte komiteen med at mangelen på et generelt 
forbud mot diskriminering på grunnlag av ”disabi-
lity” i arbeidslivet, er en krenkelse av artikkel 15 nr. 
2, selv om diskriminering ikke er nevnt i bestem-
melsen.57 Med den styrkede artikkel 15 og diskri-
mineringsvernet i artikkel E, er det grunn til å tro 
at komiteen vil holde fast ved fokus på vern mot 
diskriminering på grunnlag av ”disability” ved 
håndhevingen av Den reviderte sosialpakt. 

Som supplement til statsrapportering ble det 
ved tilleggsprotokoll nr. 3 innført en annen meka-
nisme for håndheving av Sosialpakten i form av en 
kollektiv klageadgang.58 Flere medlemsstater, der-
iblant Norge, har ratifisert tilleggsprotokollen. 
Den kollektive klageadgangen gir arbeidslivets 
organisasjoner på nasjonalt og internasjonalt plan, 
samt andre viktige internasjonale organisasjoner, 
adgang til å påklage brudd på Sosialpakten. Det er 
også anledning til å anerkjenne klageadgang for 
nasjonale organisasjoner, men Norge har ikke 
gjort det. Komiteen behandler saken og oversen-
der den til Ministerkomiteen, som må fatte en 
endelig resolusjon innen fire måneder. Klagead-
gangen kan, ved større fokus på konkrete saker, gi 
bedrede muligheter til å sikre at konvensjonens 
rettigheter overholdes. 

Den kollektive klageadgangen ble benyttet da 
organisasjonen Autism Europe klaget inn Frankri-
kes opplæringstilbud til autister. Frankrike har et 
nasjonalt regelverk som skal sikre integrert under-
visning og spesialundervisning. På tross av dette 

57 European Committee of Social Rights: Conclusions XVI-2 
Norway Article 15. 

58 Third protocol – Additional Protocol to the European Char-
ter for a system of collective complaints, 9. november 1995. 
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får en vesentlig større andel autistiske barn i prak-
sis ikke undervisning eller opplæring, sammenlik-
net med barn uten nedsatt funksjonsevne og barn 
med andre typer nedsatt funksjonsevne. Videre er 
det i Frankrike stor mangel på omsorgs- og støtte-
tilbud til voksne autister. Denne situasjonen ble 
derfor ansett å utgjøre en krenkelse av reglene om 
barns rett til opplæring (artikkel 17 nr. 1), ”disa-
bled persons” rett til opplæring (artikkel 15 nr. 1) 
og diskrimineringsforbudet i artikkel E.59 Avgjø-
relsen slår uttr ykkelig fast at det ikke er tilstrekke-
lig å vedta regelverk. Statene er også forpliktet til å 
gjøre de nødvendige praktiske tiltak for å gi effekt 
til rettighetene som Sosialpakten sikrer.60 I sin 
resolusjon om saken uttaler Ministerkomiteen at 
de noterer seg at franske myndigheter vil bringe 
situasjonen i overensstemmelse med Sosialpakten, 
og at de ser frem til at situasjonen vil ha bedret seg 
ved neste statsrapportering.61 

6.4.4	 Europarådets øvrige arbeid for men-
nesker med nedsatt funksjonsevne 

Norge deltar i et partielt samarbeid innenfor helse-
og sosialområdet. Gjennom dette samarbeidet er 
det opprettet en egen komité for rehabilitering og 
integrering av mennesker med nedsatt funksjons-
evne (CD-P-RR). Komiteens arbeid har blant annet 
ledet til at det i 1992 og 2003 ble arrangert minister-
konferanser om integrasjonspolitikk overfor men-
nesker med nedsatt funksjonsevne. 

Den første konferansen ledet til at Ministerko-
miteen vedtok en omfattende rekommandasjon om 
en sammenhengende politikk (”coherent policy”) 
overfor mennesker med nedsatt funksjonsevne. 
Disse politisk forpliktende anbefalingene retter 

59 Klage nr.13/2002 Autism Europe mot Frankrike. 
60 Klage nr.13/2002 Autism Europe mot Frankrike para. 53. 
61 ResChS (2004). 

seg hovedsakelig mot statenes helse- og sosialpoli-
tikk. Selv om det primære fokuset ikke ligger på 
menneskerettsperspektivet, slås det fast at 
utøvelse av grunnleggende rettigheter for mennes-
ker med nedsatt funksjonsevne, herunder retten til 
frihet fra diskriminering, bør ha rettslig vern.62  I 
den politiske deklarasjonen fra den andre konfe-
ransen kommer menneskerettsperspektivet og 
fokus på diskrimineringsvern klarere frem. Sta-
tene påtar seg blant annet i deklarasjonen punkt 30: 

”to work within anti-discriminatory and human 
rights frameworks towards mainstreaming 
equality of opportunity for people with disabili-
ties throughout all policy areas;” 

Det partielle samarbeidet for integrering av 
mennesker med nedsatt funksjonsevne har også 
ført til utformingen av resolusjoner på mer spesi-
fikke områder. Av interesse for mennesker med 
nedsatt funksjonsevne er særlig resolusjonen om 
implementering av prinsippet om universell utfor-
ming i relevante utdanninger, og resolusjonen om 
inkluderende teknologi.63 I sistnevnte resolusjon 
er lovgivning anbefalt virkemiddel ved siden av 
brukermedvirkning, standardisering og universell 
design. Det er presisert at lovgivningen bør inne-
holde krav om at varer og tjenester gjøres tilgjeng-
elige for mennesker med nedsatt funksjonsevne, 
og bør sikre mennesker med nedsatt funksjons-
evne tilgang til ny teknologi.64 Oppfølgning skjer 
ved periodisk rapportering til CD-P-RR. 

62 Ministerkomiteens rekommandasjon nr. R (92)6 kapittel IX 
punkt 3.

63 Resolution ResAP(2001)1 on the introduction of the prin-
ciples of universal design into the curricula of all occupa-
tions working on the built environment, og Resolution 
ResAP(2001)3 Towards full citizenship of persons with disa-
bilities through inclusive new technologies. 

64 Appendix to Resolution ResAP(2001)3 punkt 5. 
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Kapittel 7 

Vern mot diskriminering i EU 

7.1 Innledning 

Siktemålet med kapitlet er å gi en oversikt over 
diskrimineringsregler og annet regelverk i EU av 
betydning for mennesker med nedsatt funksjons-
evne. Temaet er skilt ut i et eget kapittel, atskilt 
fra behandlingen av internasjonalt vern for øvrig 
i kapittel 6. Dette skyldes både at regelverket i 
EU er mer detaljer t og at norsk gjennomføring av 
de EU-rettslige forpliktelsene står i en særstil-
ling. 

Selv om Norge ikke er medlem av EU, har EU 
betydelig innflytelse på norsk rett og politikk. 
Store deler av EU-retten er bindende for Norge 
gjennom EØS-avtalen. Uavhengig av EØS-avta-
len påvirker EU-retten Norge i kraft av å være et 
rettssystem som gjelder for de fleste land i 
Europa. Det kan der for være hensiktsmessig å 
se hen til EU-retten når norsk lovgivning utfor-
mes, også der Norge ikke er rettslig forpliktet til 
dette. 

Det er primær t to deler av EUs regelverk 
som har sentral betydning for vernet mot dis-
kriminering på gr unnlag av nedsatt funksjons-
evne, og som den videre fremstillingen vil kon-
sentreres om. For det første har EU vedtatt lov-
givning med forbud mot diskriminering, blant 
annet på gr unnlag av ”disability”. For det andre 
har EU vedtatt regler som stiller krav til tilgjen-
gelighet for mennesker med nedsatt funksjons-
evne. 

I det følgende gis det innledningsvis en kort 
oversikt over oppbyggingen av relevante traktater 
og institusjoner i EU og EØS (kapittel 7.2). Deret-
ter gjøres det rede for utviklingen av ikke-diskrimi-
neringsprinsippet (kapittel 7.3). Videre presente-
res reglene om likebehandling i arbeidslivet (kapit-
tel 7.4). Reglene om likebehandling uavhengig av 
etnisk opprinnelse gis en kort omtale (kapittel 7.5). 
Dernest drøftes tilgjengelighetskrav i ulike sekto-
rer (kapittel 7.6), før regelverket om offentlige 
anskaffelser behandles (kapittel 7.7). Til slutt nev-
nes sentrale elementer i EUs øvrige arbeid for 
mennesker med nedsatt funksjonsevne (kapittel 
7.8). 

7.2 Kort om EU og EØS


Traktater inngått mellom medlemsstatene utgjør 
grunnlaget for EU-samarbeidet. De sentrale trakta-
tene er EF-traktaten1 (TEF) og EU-traktaten2 fra 
1992 (TEU). Disse er endret og utviklet ved en 
rekke traktater, som Amsterdamtraktaten (1997) 
og Nicetraktaten (2001). 

De fire sentrale institusjonene i EU er Rådet,  
Kommisjonen, Europaparlamentet og EF-dom-
stolen. Rådet består av en minister fra hver med-
lemsstat og er det sentrale lovgivende organet. 
Kommisjonen er det utøvende organet, men har 
også fått delegert en viss lovgivningskompetanse 
fra Rådet. Kommisjonen har dessuten eksklusiv 
initiativrett til nytt regelverk, og har ansvaret for å 
kontrollere at medlemsstatene oppfyller sine for-
pliktelser. Europaparlamentet er det folkevalgte 
organet i EU. Parlamentets innflytelse på lovgiv-
ningen varierer på de ulike saksområdene. EF-
domstolen har kompetanse til å ta stilling til om sta-
tene overholder sine forpliktelser, og til å vurdere 
spørsmål som oppstår for nasjonale domstoler. EF-
domstolens avgjørelser er bindende for medlems-
statene.3 

EØS er et topartsamarbeid mellom EU og 
EFTA. EFTA består i dag av Island, Lichtenstein og 
Norge. EØS-avtalen er det traktatrettslige grunnla-
get for samarbeidet. 

På samme måte som i EU har EFTA en rekke 
institusjoner, blant annet et overvåkingsorgan 
(ESA) og en egen EFTA-domstol. Disse institusjo-
nene er hjemlet i traktater inngått mellom EFTA-
landene. ESA er et overnasjonalt kontrollorgan 
som kontrollerer at EFTA-landene oppfyller sine 
forpliktelser etter EØS-avtalen. EFTA-domstolen 
består av en dommer fra hvert EFTA-land, og har 
kompetanse til å avgjøre EØS-rettslige spørsmål i 
EFTA-landene. 

I tillegg til EUs og EFTAs institusjoner, er det 
med grunnlag i EØS-avtalen opprettet enkelte EØS-

1 Traktaten om opprettelse av Det europeiske felleskap. 

2 Traktaten om Den europeiske union.

3 Sejersted, Arnesen, Rognstad, Foyn og Kolstad (heretter


Sejersted m.fl.): EØS-rett (2004) s. 119-120. 



91 NOU 2005: 8 
Likeverd og tilgjengelighet	 Kapittel 7 

organer. Disse organene er samarbeidskomiteer 
der representanter for EU og EFTA deltar. De mest 
betydningsfulle er EØS-rådet og EØS-komiteen. 
EØS-rådet består av en minister fra hvert EFTA-
land, samt representanter for Rådet og Kommisjo-
nen. EØS-rådet skal sørge for ”politisk fremdrift” i 
samarbeidet, og ta stilling til spørsmål som ikke 
løses juridisk eller på tjenestemannsnivå.4 EØS-
komiteens viktigste oppgave er å avgjøre om nye 
rettsakter fra EU skal innlemmes i EØS-avtalen. 

7.3	 Utviklingen av ikke-
diskrimineringsprinsippet 

EU-retten bygger opprinnelig på en grunnidé om 
økonomisk integrasjon gjennom opprettelsen av et 
felles indre marked. Utgangspunktet har derfor 
vært at både den rettslige beskyttelsen av mennes-
kerettigheter og sosialpolitikk er nasjonale anlig-
gender. TEF artikkel 141 inneholder likevel et visst 
diskrimineringsvern gjennom retten til likelønn 
uavhengig av kjønn.5 Denne artikkelen hjemler 
blant annet et direktiv om likelønn og et direktiv 
om likebehandling av kvinner og menn i arbeids-
livet.6 

Norge er bundet av prinsippet om likebehand-
ling av kvinner og menn i arbeidslivet jf. EØS-avta-
len artikkel 69, som tilsvarer TEF artikkel 141. De 
tilhørende direktivene ble inntatt som vedlegg, jf. 
EØS-avtalen artikkel 70. Direktivenes krav er gjen-
nomført i norsk rett gjennom likestillingslovens 
regler. 

I dag er EUs tilnærming til sosiale spørsmål og 
menneskerettigheter vesentlig forandret. Konkur-
ransereglene og reglene om fritt varebytte og fri 
bevegelighet for personer, tjenester og kapital – de 
fire frihetene – utgjør fremdeles kjernen i reglever-
ket. Imidlertid har EF-domstolen gjennom sin 
praksis utviklet en ulovfestet katalog av menneske-
rettigheter, inspirert av EMK og medlemsstatenes 
grunnlover.7 Samtidig har området for EU-retten 
blitt utvidet. Fra midten av 1990-tallet var det bred 
enighet om behovet for tiltak mot diskriminering 
på andre grunnlag enn kjønn. Ved vedtagelsen av 
Amsterdam-traktaten i 1997 ble det i TEF artikkel 
13 etablert hjemmel for diskrimineringsvern på en 
rekke grunnlag, blant annet funksjonshemming. 

4 Sejersted m.fl.: EØS-rett (2004) s. 140.

5 Bestemmelsen var tidligere inntatt i TEF artikkel 119. Ved


Amsterdam-traktaten ble det gjort en omnummerering som 
medførte at bestemmelsen fra 1. mai 1999 er inntatt i artik-
kel 141. Heretter benyttes gjeldende nummerering. 

6 75/117/EØF og 76/207/EØF. 
7 Sejersted m.fl.: EØS-rett (2004) s. 70. 

Hjemmelen gir også mulighet for å regulere andre 
samfunnsområder enn arbeidslivet. Lovgivning 
med hjemmel i artikkel 13 krever imidlertid 
enstemmighet i Rådet.8 Artikkel 13 nr. 1 lyder: 

”Without prejudice to the other provisions of 
this Treaty and within the limits of the powers 
conferred by it upon the Community, the Coun-
cil, acting unanimously on a proposal from the 
Commission and after consulting the European 
Parliament, may take appropriate action to 
combat discrimination based on sex, racial or 
ethnic origin, religion or belief, disability, age 
or sexual orientation.” 

Ved å anerkjenne rett til fravær av diskrimine-
ring på grunnlag av ”disability”, markerer artikkel 
13 at det også i EU har skjedd et skifte til en men-
neskerettslig tilnærming til mennesker med ned-
satt funksjonsevne. Dette skiftet i perspektiv er 
nærmere beskrevet i kapittel 6.2. 

Kommisjonen har fremhevet at artikkel 13 
også reflekterer behovet for felles tilnærming til 
bekjempelse av diskriminering på tvers av de ulike 
grunnlagene.9 

Artikkel 13 trådte i kraft 1. mai 1999. Allerede i 
2000 vedtok Rådet to direktiver hjemlet i artikke-
len. Det første direktivet (2000/43/EF) regulerer 
likebehandling uavhengig av rase eller etnisk opp-
rinnelse, og beskytter mot diskriminering på 
grunnlag av etnisitet på en rekke livsområder. Det 
andre direktivet (2000/78/EF) gir generelle ram-
mebestemmelser om likebehandling i arbeidslivet. 
Dette direktivet kalles rammedirektivet og beskyt-
ter mot diskriminering på arbeidslivets område på 
en rekke grunnlag, blant annet ”disability”. 

Som det fremgår, omfattes ”disability” av vernet 
på arbeidslivets område. Rammedirektivet angir 
minimumskrav som medlemsstatene må oppfylle. 
Statene står imidlertid fritt til å gi et mer omfattende 
vern. Fristen for å implementere rammedirektivet 
var 2. desember 2003, med adgang til å be om en 
utsettelse på opptil tre år for diskrimineringsgrunn-
lagene ”disability” og alder. Flere land har oversittet 
fristen uten å be om tilleggstid. 

Samtidig ble det også vedtatt et handlingspro-
gram om bekjempelse av diskriminering med for-
mål å støtte opp om direktivene.10 Handlingspro-
grammet, kombinert med de to direktivene, utgjør 
EUs ”ikke-diskrimineringspakke”. Det er oppnevnt 
en egen ekspertgruppe som bistår Kommisjonen i 
over våkingen av implementeringen av denne. 

8 Kravet om enstemmighet ble tatt inn ved Nice-traktaten. 
9 COM (2004) 379 Green Paper: Equality and non-discrimina-

tion in an enlarged European Union s. 5. 
10 Rådsvedtak 2000/750/EF. 
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EØS-avtalen inneholder ingen bestemmelse 
som tilsvarer artikkel 13. For Norge og de andre 
EFTA-landene oppsto spørsmålet om direktivene 
likevel var ”EØS-relevante”, slik at de kunne inn-
lemmes i EØS-avtalen ved enstemmig avgjørelse i 
EØS-komiteen. Norges holdning var at direkti-
vene var relevante og burde innlemmes. Da de 
andre EFTA-landene ikke delte dette synet, ble 
direktivene formelt sett ikke innlemmet i avtalen. 
Deltakelse i handlingsprogrammet ville normalt 
forutsatt at direktivene var formelt bindende. Det 
ble imidlertid fremforhandlet en løsning der 
Norge fikk ta del i handlingsprogrammet. Samti-
dig avga Norge erklæring om at lovgivning i sam-
svar med direktivene ville bli vurdert. Deretter 
gjorde regjeringen det klart at det, uavhengig av 
handlingsprogrammet, var ønskelig at norsk lov-
givning tilsvarer direktivene.11 Som følge av dette 
er det vedtatt nye regler om likebehandling i 
arbeidsmiljøloven kapittel X A og X B. Videre er 
det fremmet forslag om lov om forbud mot diskri-
minering på grunnlag av etnisitet, religion mv. 
(diskrimineringsloven).12 

En følge av at direktivene formelt sett ikke er 
en del av EØS-avtalen, er at ESA og EFTA-domsto-
len ikke har kompetanse til å håndheve reglene. 
Det er også tvilsomt om forrangsbestemmelsen i 
EØS-loven § 2 vil komme til anvendelse. 

Artikkel 13 er videre hjemmelen for et nytt like-
stillingsdirektiv som ble vedtatt 13. desember 2004.13 

Direktivet utvider rekkevidden av prinsippet om like-
behandling av kvinner og menn til også å omfatte 
varer og tjenester. Ettersom tidligere likestillingsdi-
rektiver eksplisitt er en del av EØS-avtalen, vil det 
være større mulighet for at dette direktivet anses 
EØS-relevant, og formelt innlemmes i avtalen. 

EUs tilslutning til prinsippet om ikke-diskrimi-
nering ble bekreftet ved vedtakelsen av Charter of 
Fundamental Rights of the European Union.14 

Charterets artikkel 21 stadfester prinsippet om 
ikke-diskriminering. Charteret omfatter både de 
seks grunnlagene som er dekket av artikkel 13 og 
ytterligere syv grunnlag: 

”1. Any discrimination based on any ground 
such as sex, race, colour, ethnic or social 
origin, genetic features, language, religion 
or belief, political or any other opinion, 
membership of a national minority, proper-
ty, birth, disability, age or sexual orientation 
shall be prohibited. 

2.	 Within the scope of application of the Treaty 
establishing the European Community and 
of the Treaty on European Union, and wit-
hout prejudice to the special provisions of 
those Treaties, any discrimination on 
grounds of nationality shall be prohibited.” 

Opprinnelig ble Charteret ikke vedtatt som bin-
dende lovgivning, men som politisk forpliktelse, 
eller ”soft law”. Nå er Charteret innarbeidet i EUs 
”grunnlovstraktat”, som er vedtatt, men først vil tre 
i kraft etter ratifisering i medlemslandene. Ratifise-
ringsfristen er satt til 1. november 2006. Det inkor-
porerte Charteret vil imidlertid stå i en særlig stil-
ling i forhold til andre rettslige forpliktelser. 
Grunnlovstraktaten skiller mellom bestemmelser i 
Charteret som anerkjenner rettigheter (”recogni-
ses fundamental rights”), og bestemmelser som 
inneholder prinsipper. 

Traktaten slår fast at rettighetene skal tolkes i 
samsvar med tilsvarende beskyttelse etter den 
europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) og 
medlemslandenes felles grunnlovstradisjoner, jf. 
artikkel II-52 nr. 3 og 4. Slike grunnleggende rettig-
heter skal utgjøre EU-rettslige grunnprinsipper, jf 
artikkel II-7 nr. 3. Sett i sammenheng med Trak-
taten artikkel II-7 nr. 2 om at EU skal søke å tiltre 
EMK som eget rettssubjekt, kan dette tyde på at 
menneskerettsbeskyttelsen etter EMK og i EU går 
i retning av harmonisering. 

De bestemmelsene som inneholder prinsipper, 
anerkjennes bare rettslig i den grad de er gjennom-
ført ved lovgivningsmessige eller andre tiltak, jf. 
artikkel II-52 nr. 5. Betydningen av Charterets prin-
sipper er dermed begrenset til å være et moment 
ved tolkingen av de aktuelle gjennomføringstil-
takene. Det er knyttet atskillig usikkerhet, både til 
selve skillet mellom rettighet og prinsipp, og til 
hvordan EF-domstolen vil praktisere skillet.15 

Det er reist spørsmål om det bør vedtas et eget 
direktiv om likebehandling av mennesker med 
nedsatt funksjonsevne, som omfatter flere sam-
funnsområder enn arbeidslivet. Kommisjonen har 
ikke gitt signaler som tyder på at et slikt direktiv vil 
bli en realitet i løpet av de nærmeste årene. Kom-
misjonen har derimot fremhevet behovet for å 
sikre effektiv implementering av de eksisterende 
direktivene. Dette synspunktet ble presentert i et 
såkalt ”green paper”, der Kommisjonen analyserer 
fremgangen hittil og fremtidige utfordringer for 
likhets- og ikke-diskrimineringsarbeidet i EU.16 

15 Dutheil de la Rochère: The EU and the individual: funda-
11 St.prp. nr. 11 (2003-2004) s. 2. mental rights in the draft constitutional treaty (2004) s. 345-
12 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005). 354. 
13 2004/113/EF. 16 COM (2004) 379 Green Paper: Equality and non-discrimina-
14 2000/C 364/01. tion in an enlarged European Union s. 15. 
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7.4 Likebehandling i arbeidslivet 

7.4.1 Innledning 
EUs rammedirektiv om likebehandling i arbeidsli-
vet (2000/78/EF) omfatter diskriminering på 
grunnlag av religion, tro, alder eller seksuell orien-
tering, samt ”disability” jf. artikkel 1. I tillegg gir 
egne direktiver separat vern mot diskriminering på 
grunnlag av etnisitet og kjønn. Også disse direkti-
vene omfatter arbeidslivet. I det følgende gis en 
fremstilling av rammedirektivets sentrale regler 
om diskriminering på grunnlag av ”disability”.17 

7.4.2 Formål og anvendelsesområde 
Formålet med rammedirektivet er å gjennomføre 
prinsippet om likebehandling i arbeidslivet av de 
nevnte gruppene, jf. artikkel 1. Prinsippet om like-
behandling står i motsetning til særbehandling. 
Gjennomføring av likebehandlingsprinsippet vil 
skape et arbeidsliv der kvalifikasjoner og prestasjo-
ner er avgjørende. Direktivet søker å sikre likebe-
handling ved å forby diskriminering. Formålet er å 
hindre vektlegging av usaklige hensyn, som ned-
satt funksjonsevne ofte vil være. Prinsippet om 
likebehandling kan derfor sies å innebære en plikt 
til å behandle mennesker rettferdig. 

Det fremgår av artikkel 8 at rammedirektivet er 
et minimumsdirektiv. Medlemsstatene er forplik-
tet til å oppfylle de minstekrav direktivet fastsetter, 
men står fritt i å innføre mer vidtrekkende regler. 
For det første kan det saklige virkeområdet for dis-
krimineringsvernet utvides, slik at vernet omfatter 
flere områder enn arbeidslivet. Videre kan statene 
også innføre beskyttelse for flere grunnlag. Direk-
tivet tillater også at selve diskrimineringsbeskyttel-
sen gjøres sterkere. Motsatt kan direktivet ikke 
legitimere innskrenkninger i et allerede eksiste-
rende diskrimineringsvern, jf. artikkel 8 nr. 2. 
Dette har blant annet betydning for Storbritannia 
og Irland, som hadde innført diskrimineringslov-
givning tidligere. 

Direktivets materielle virkeområde er definert i 
artikkel 3. Direktivet gjelder både offentlig og privat 
sektor. Reglene kommer for det første til anvendelse 
på vilkår for rekruttering og utvelgelse til arbeid 
eller yrke på alle nivåer, også forfremmelse. Dette 
inkluderer vilkår for etablering som selvstendig 
næringsdrivende, og vilkår eller offentlige godkjen-
ningsordninger for å utøve næringsvirksomhet eller 

17	 Flere av problemstillingene som behandles er hentet fra 
Whittle: The Framework Directive for equal treatment in 
employment and occupation: an analysis from a disability 
rights perspective (2002) s. 303-326. 

praktisere et spesielt yrke, jf. artikkel 3 nr. 1 bokstav 
a. Videre er vilkår for yrkesutdanning og omskole-
ring omfattet, jf. bokstav b. Reglene gjelder for alle 
lønns- og arbeidsvilkår, til og med arbeidsforholdets 
opphør, jf. bokstav c. Til slutt omfattes vilkår for 
medlemskap og ytelser eller ordninger tilbudt av 
arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjoner, eller 
yrkesorganisasjoner, jf. bokstav d. 

Det kan reises spørsmål om vernede bedrifter 
faller utenfor anvendelsesområdet. I EU-retten er 
det krav om ”effective and genuine economic acti-
vity” for å bli regnet som arbeidstaker. EF-domsto-
len har ved anvendelsen av annen lovgivning fun-
net at arbeid i vernede bedrifter ikke tilfredsstilte 
kravet ettersom det ble lagt til grunn at produktene 
ble kjøpt av veldedighet. Det er tvilsomt om denne 
vurderingen vil bli opprettholdt. 

De oppregnede diskrimineringsgrunnlagene 
utgjør direktivets personelle virkeområde. 

”Disability” er ikke definert i direktivet. Det er 
dermed uklart om direktivet beskytter alle grader 
av nedsatt funksjonsevne, og om tidligere, fremti-
dig, eller antatt nedsatt funksjonsevne er omfattet. 
Mangelen på en definisjon tilsier at det vil kunne 
bli forskjellige løsninger i de ulike medlemssta-
tene, noe som medfører ulikt beskyttelsesnivå. 
Slike forskjeller vil kunne påvirke arbeidstakeres 
frie bevegelighet mellom statene, som er en av de 
fire friheter EU-retten beskytter. EF-domstolen vil 
derfor trolig måtte ta stilling til spørsmål om direk-
tivets rekkevidde i forhold til hva som skal anses 
som ”disability”. 

7.4.3 Forbudet mot diskriminering 
Prinsippet om likebehandling gjennomføres ved et 
forbud mot diskriminering. Forbudet omfatter 
både direkte og indirekte diskriminering, jf. artik-
kel 2 nr. 1. Direktivet definerer disse begrepene 
nærmere. 

Direkte diskriminering er definert i artikkel 2 
nr. 2 bokstav a: 

”Direct discrimination shall be taken to occur 
where one person is treated less favourably 
than another is, has been or would be treated in 
a comparable situation, on any of the grounds 
referred to in Article 1;” 

For å kunne slå fast at en person er behandlet 
dårligere (”treated less favourably”), forutsettes et 
sammenlikningsgrunnlag. Sammenlikningsgrunn-
laget trenger imidlertid ikke være en faktisk per-
son, det er tilstrekkelig å vise at en annen ville blitt 
behandlet dårligere i en liknende situasjon, jf. 
”would be”. 
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En åpenbar sammenlikning vil være mellom en 
person med nedsatt funksjonsevne og en person 
som ikke har nedsatt funksjonsevne. Direktivet 
omfatter også sammenlikninger mellom personer 
med ulike former for nedsatt funksjonsevne. Dette 
må være klart ettersom det kun vises til ”another”. 

I utgangspunktet tilsier prinsippet om like-
behandling at direkte diskriminering ikke kan for-
svares. I tråd med dette er selve definisjonen av 
direkte diskriminering absolutt. Direktivet gjør 
imidlertid visse unntak fra prinsippet om like-
behandling, som behandles nedenfor i kapittel . 

Indirekte diskriminering er definert i artikkel 2 
nr. 2 bokstav b: 

”Indirect discrimination shall be taken to occur 
where an apparently neutral provision, crite-
rion or practice would put persons having a par-
ticular religion or belief, a particular disability, 
a particular age, or a particular sexual orienta-
tion at a particular disadvantage compared with 
other persons unless: 
a) that provision, criterion or practice is object-

ively justified by a legitimate aim and the 
means of achieving that aim are appropriate 
and necessary, or 

b) as regards persons with a particular disabi-
lity, the employer or any person or organisa-
tion to whom this Directive applies, is obli-
ged, under national legislation, to take ap-
propriate measures in line with the 
principles contained in Article 5 in order to 
eliminate disadvantages entailed by such 
provision, criterion or practice.” 

Definisjonen av indirekte diskriminering viser 
at resultatet er avgjørende for om diskriminering 
foreligger. Også et tilsynelatende nøytralt krav kan 
være diskriminerende dersom det setter en person 
i en dårligere stilling (”at a particular disadvan-
tage”) enn andre på grunn av en viss form for ned-
satt funksjonsevne (”a particular disability”). 

Et typisk eksempel er at det stilles krav om 
førerkort for en stilling. Selv om kravet i seg selv er 
nøytralt, vil blinde og synshemmede i praksis være 
utelukket fra å få stillingen. Hvorvidt dette utgjør 
diskriminering vil bero på hva slags stilling det 
gjelder. Dersom det dreier seg om jobb som buss-
sjåfør, er det åpenbart at det kan stilles krav som 
medfører at blinde utelukkes. 

Eksempelet illustrerer at det i visse tilfeller må 
aksepteres at noen stilles dårligere på grunn av sin 
nedsatte funksjonsevne. Dette fremgår også av 
definisjonens første forbehold, jf. underpunkt i. 
Det avgjørende vil være om kravet fremmer et sak-
lig formål (”legitimate aim”), og om kravet er for-
holdsmessig og nødvendig (”appropriate and 

necessary”) for å sikre dette formålet. I eksempe-
let med bussjåføren er det klart at et krav om fører-
kort er nødvendig for trafikksikkerheten, og kra-
vet kan ikke sies å være uforholdmessig i lys av 
dette viktige hensynet. 

Ved indirekte diskriminering på grunnlag av 
kjønn eller rase, er det i EU-retten tradisjon for at 
diskrimineringen belyses ved fremlegging av sta-
tistisk materiale som indikerer at en gruppe i prak-
sis blir dårligere stilt. I punkt 15 i direktivets fortale 
er det forutsatt at medlemsstatene selv kan 
bestemme om indirekte diskriminering må påvises 
ved hjelp av statistisk materiale. Dersom direktivet 
anses for å åpne for slike krav også i forhold til 
”disability”, vil dette kunne vanskeliggjøre anven-
delse av forbudet mot indirekte diskriminering. 
Mennesker med nedsatt funksjonsevne er en 
svært heterogen gruppe. Dette gjør det problema-
tisk å definere den gruppen som forskjellsbehand-
les. Det er også knyttet visse etiske betenkelig-
heter til innsamling og bruk av statistisk materiale 
om mennesker med nedsatt funksjonsevne. 

Direktivet refererer til personer med en viss 
form for nedsatt funksjonsevne (“a particular disa-
bility”). Dette må innebære at indirekte diskrimi-
nering også kan finne sted overfor mindre under-
grupper. Etter ordlyden er det krav som ville satt 
(”would put”) disse i en dårligere situasjon, som 
kan være diskriminerende. Dette kan tolkes som at 
det ikke kreves statistiske bevis for at en gruppe 
faktisk stilles dårligere. 

Unntaket i underpunkt ii gjelder kun for ”disa-
bility”, og ikke for andre grunnlag. Et krav som stil-
ler noen dårligere på grunn av ”disability”, er like-
vel ikke diskriminerende dersom nasjonal lovgiv-
ning forplikter til rimelig tilrettelegging som elimi-
nerer ulempen ved å stilles i en dårligere situasjon. 
Direktivet regulerer plikten til rimelig tilretteleg-
ging i artikkel 5, se nedenfor i kapittel 7.4.5. En for-
skjell på å kreve tilrettelegging og forby et diskri-
minerende krav er at tilrettelegging gjelder det 
enkelte individ, mens forbudet gjelder kravet som 
sådan. 

I tillegg til direkte og indirekte diskriminering, 
omfatter forbudet trakassering og instrukser om å 
diskriminere, jf. artikkel 2 nr. 3 og nr. 4. 

7.4.4	 Unntak fra prinsippet om like-
behandling 

Direktivet inneholder visse unntak fra prinsippet 
om likebehandling. 

Retten til å ikke bli diskriminert hindrer ikke 
lovgivning som anses nødvendig i et demokratisk 
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samfunn ut i fra hensynet til helse og sikkerhet og 
andre rettigheter og friheter, jf. artikkel 2 nr. 5. 
Unntaket er hentet fra EMK, som anerkjenner et 
slikt handlingsrom for statene, jf. blant annet artik-
lene 8 nr. 2, 9 nr. 2 og 10 nr. 2. Erfaringer fra Irland 
viser at plikten til rimelige tilpasninger kan komme 
i konflikt med eiendomsretten dersom plikten er 
svært upresist utformet. 

Artikkel 4 åpner for at det, uavhengig av forbu-
det mot diskriminering, kan stilles krav som er 
avgjørende (”genuine and determining”) for arbei-
det eller yrket, dersom kravet har et saklig formål 
og ikke virker uforholdsmessig. For eksempel vil 
det kunne være legitimt å stille krav om visse 
fysiske kjennetegn hos skuespillere som skal 
inneha en spesiell rolle, selv om dette kan utelukke 
enkelte mennesker med nedsatt funksjonsevne. 

Et unntak av annen karakter er artikkel 7, som 
slår fast at prinsippet om likebehandling ikke hin-
drer tiltak som innebærer positiv særbehandling. 
Med positiv særbehandling menes at tiltak som 
har til formål å hindre eller kompensere for ulem-
per som er knyttet til de beskyttede grunnlag. I for-
hold til kjønn har EF-domstolen funnet at det ikke 
er tillatt med automatiserte utvelgelser, som for 
eksempel stillinger som er øremerket for kvin-
ner.18 Det kan derfor reises spørsmål om enkelte 
former for kvoteordninger for mennesker med 
nedsatt funksjonsevne går lenger enn direktivet til-
later. Det gjenstår å se hvordan EF-domstolen stil-
ler seg til dette. 

7.4.5	 Plikten til rimelig individuell tilrette-
legging 

Artikkel 5 i direktivet slår fast at det skal gjøres 
rimelig tilrettelegging (”reasonable accommoda-
tion”) for å sikre overholdelse av prinsippet om 
likebehandling i forhold til ”persons with disabili-
ties”. Etter ordlyden vil manglende tilpasninger 
stride mot prinsippet om likebehandling. Direkti-
vet sier imidlertid ikke uttr ykkelig at brudd på 
plikten utgjør diskriminering. 

Ettersom plikten kun gjelder overfor ”persons 
with disabilities”, kan den gi inntrykk av å være en 
særregel i form av positiv særbehandling. Det er 
likevel klart at artikkel 5 er en del av likebehand-
lingsprinsippet, ikke et unntak fra det. 

Plikten er presisert i artikkel 5 andre punktum: 

”This means that employers shall take appro-
priate measures, where needed in a particular 

18 I sak E-1/02 24. januar 2003 fant EFTA-domstolen at utlys-
ning av øremerkede kvinneprofessorater ved Universitetet i 
Oslo, utgjorde brudd på EØS-avtalen. 

case, to enable a person with a disability to have 
access to, participate in, or advance in employ-
ment, or to undergo training, unless such mea-
sures would impose a disproportionate burden 
on the employer.” 

Ordlyden kan tyde på at det kun er arbeids-
givere som vil være forpliktet til å tilrettelegge, jf. 
”employer”. I så fall vil regelens virkeområde være 
snevrere enn resten av direktivet. 

Plikten til å tilrettelegge gjelder i forhold til et 
konkret individ, jf. ”in a particular case”. Det gjel-
der dermed ingen plikt til å tilrettelegge arbeids-
plassen til enhver funksjonsnedsettelse. Plikten 
gjelder altså individuell tilrettelegging, ikke gene-
rell tilrettelegging. Plikten oppstår imidlertid alle-
rede når ”persons with a disability” søker arbeid 
eller yrke. Dette innebærer at arbeidsgiver er for-
pliktet til å vurdere vedkommende søker som om 
det allerede er tilrettelagt for denne personen. For-
hold som ville blitt løst ved rimelig individuell til-
rettelegging kan ikke være grunnlag for å avvise 
en søker. Ettersom plikten synes å forutsette at den 
aktuelle ”disability” er kjent for arbeidsgiver, kan 
det antas at vedkommende selv må opplyse om 
sine tilretteleggingsbehov. 

Det er ikke nærmere definert hva slags indivi-
duell tilrettlegging som må gjøres. Det må derfor 
antas at både rutiner, prosedyrer og det fysiske mil-
jøet kan kreves forandret, avhengig av hva som vil 
være tjenlig, jf. ”appropriate measures”. Videre lig-
ger det en begrensning i at det bare kan kreves 
rimelig tilrettelegging. Plikten omfatter ikke tilret-
telegging som ville påført arbeidsgiver en ufor-
holdsmessig byrde (”disproportionate burden”). I 
forholdsmessighetsvurderingen vil særlig hensy-
net til kostnaden ved tilretteleggingen sett i forhold 
til arbeidsgivers økonomiske situasjon komme inn. 
Artikkel 5 siste punktum slår fast at ordninger for 
offentlig eller annen støtte skal tas med i vurderin-
gen. Der arbeidsgiver har tilgang til slik kompensa-
sjon, skal det mer til før byrden anses uforholds-
messig. 

7.4.6	 Andre plikter etter direktivet 
Direktivets artikkel 11 pålegger medlemsstatene å 
sikre rettslig beskyttelse mot gjengjeldelse (”victi-
mization”). Negativ behandling som oppsigelse 
eller andre reaksjoner på grunn av en klage på dis-
kriminering, vil utgjøre gjengjeldelse i direktivets 
forstand. 

Statene er pålagt å informere om direktivets 
regler ”by all appropriate means”, jf  artikkel 12. 
Som virkemiddel til å fremme likebehandling skal 
statene også oppmuntre og fremme dialogen mel-
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lom arbeidslivets organisasjoner og andre organi-
sasjoner, jf. artikkel 13 og 14. 

7.4.7 Håndheving og bevisbyrde 
Direktivet pålegger medlemsstatene å innføre det 
som tradisjonelt har vær t kalt ”delt” bevisbyrde i 
sivile saker der likebehandlingsprinsippet er 
krenket, jf. artikkel 10. ”Delt” bevisbyrde innebæ-
rer at når det legges frem bevis som gir grunn til 
å anta at diskriminering har skjedd (såkalt prima 
facie-bevis), er det opp til den andre par ten å 
bevise at likebehandlingsprinsippet likevel ikke 
er krenket. 

Det kan reises spørsmål om regelen om ”delt” 
bevisbyrde også kommer til anvendelse på plikten 
til rimelig individuell tilrettelegging. Artikkel 10 
viser både uttrykkelig til direkte eller indirekte dis-
kriminering, og mer generelt til likebehandlings-
prinsippet. Uansett vil ansvaret for å føre bevis i 
praksis ligge på arbeidsgiver, dersom han påstår at 
en ellers rimelig tilrettelegging medfører en ufor-
holdsmessig byrde. 

Direktivet stiller krav om at organisasjoner og 
foreninger som etter nasjonal rettstradisjon har 
rettslig interesse i å sikre direktivets krav, etter 
samtykke fra klageren skal ha adgang til å delta i 
håndhevingsprosessen på vegne av eller sammen 
med klager, jf. artikkel 9 nr. 2. 

Sanksjonene ved brudd på direktivets regler 
skal være effektive, forholdsmessige og avskrek-
kende, jf. artikkel 17. EF-domstolen har utledet til-
svarende krav i tilknytning til tidligere direktiver 
om likebehandling på grunnlag av kjønn, der kra-
vene til sanksjonene ikke fremgår uttr ykkelig av 
direktivtekstene. EF-domstolens praksis om like-
behandling på grunnlag av kjønn vil derfor være 
relevant ved fastleggelsen av det nærmere innhol-
det i disse kravene.  

7.5	 Likebehandling uavhengig av 
etnisk opprinnelse 

EUs ikke-diskrimineringspakke inneholder også 
et direktiv (2000/43/EF) om likebehandling uav-
hengig av rase eller etnisk opprinnelse. Direktivet 
er avgrenset til å gjelde diskriminering på grunn-
lag av rase eller etnisk opprinnelse. Religion eller 
nasjonalitet er ikke vernet. Videre omfatter direkti-
vet ifølge artikkel 3 et bredere spekter av sam-
funnsområder enn rammedirektivet, som er 
begrenset til arbeidslivet. I tillegg til arbeidslivet 
omfatter direktivet sosial sikkerhet, inkludert 
trygde- og helsesystemet, sosiale goder, utdan-

nelse samt varer og tjenester som tilbys allmenn-
heten, herunder boligsektoren. 

For øvrig er direktivet i hovedtrekk parallelt 
med rammedirektivet. Både definisjonen av diskri-
minering, forbudene mot trakassering, instruks 
om å diskriminere og gjengjeldelse, unntakene for 
ervervsmessige krav (”occupational require-
ments”) og positiv særbehandling samt reglene 
om bevisbyrde og sanksjoner, er nærmest like-
lydende med rammedirektivet. 

En forskjell er likevel at artikkel 13 oppstiller et 
krav om at uavhengige tilsynsorganer skal utpekes 
til å behandle saker om diskriminering etter direk-
tivet. Rammedirektivet stiller ikke tilsvarende krav. 

7.6	 Tilgjengelighetskrav 

7.6.1 Innledning 
EUs regelverk inneholder en rekke bestemmelser 
som tar sikte på å sikre tilgjengelighet for mennes-
ker med nedsatt funksjonsevne. I tillegg er ytterli-
gere regelverk under utvikling. Et fellestrekk er at 
bestemmelsene er knyttet til transportsektoren. 

EUs regelverk for transportsektoren er omfat-
tet av EØS-avtalen både når det gjelder vegtran-
sport, jernbanetransport, sjøtransport og luftfart. I 
tråd med prinsippet om dynamisk utvikling av 
EØS-avtalen vil nytt regelverk på området formelt 
innlemmes i avtalen ved beslutning av EØS-komi-
teen, jf. EØS-avtalen artikkel 102. 

EU synes å være relativt aktive med å utvikle til-
gjengelighetskrav. Forpliktelsen til å gjennomføre 
kravene i norsk rett, medfører derfor at EU spiller 
en sentral rolle for utviklingen av tilgjengelighets-
krav også i norsk lovgivning. Tilgjengelighetskrav 
i norsk rett er behandlet i kapittel 4.7. 

7.6.2 Vegtransport 
Det såkalte ”bussdirektivet” inneholder detaljerte 
krav til nye busser.19 Direktivet ble vedtatt i EU 
20. november 2001, og er gjennomført i Norge 
ved tilføyelse i kjøretøyforskriften.20 Selv om det 
primære formålet med reguleringen er å sikre 
passasjerenes sikkerhet, fremheves også samti-
dig behovet for tilgjengelighet for personer med 

19	 Directive 2001/85/EC of 20. November 2001 relating to 
special provisions for vehicles used for the carriage of pas-
sengers comprising more than eight seats in addition to the 
driver’s seat and amending Directives 70/156/EEC and 97/ 
27/EC.

20	 Forskrift 4. oktober 1994 nr. 918 om tekniske krav og god-
kjenning av kjøretøy, deler og utstyr (kjøretøyforskriften). 
Kravene er inntatt i forskriftens kapittel 8 og trådte i kraft 
13. februar 2004. 
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nedsatt bevegelighet (”persons with reduced 
mobility”). 

Direktivet inneholder et eget tillegg (Annex 
VII) med spesifiserte krav til tekniske innretninger 
for å sikre tilgjengelighet i form av lavgulv, rampe 
eller heisordning. Det er videre stilt krav om egne 
arealer for plassering av rullestoler og førerhund, 
egne seter for mennesker med nedsatt funksjons-
evne og fargekontraster for svaksynte. Direktivet 
omfatter imidlertid ikke krav til informasjon i til-
gjengelige format. Direktivets krav til tilgjengelig-
het i Annex VII er begrenset til å gjelde de såkalte 
bybussene (klasse I). Statene står fritt til også å 
innføre kravene for øvrige busstyper; såkalte for-
stadsbusser (klasse II) og langdistansebusser 
(klasse III).21 Norge har ikke valgt å gå lenger enn 
direktivets minimumskrav. En videreutvikling av 
bussdirektivet mot å gjøre tilgjengelighetskravene 
obligatoriske også for busser i klasse II og III er 
under vurdering i EU. 

Det er også vedtatt et direktiv om førerkort 
som inneholder krav om at førerkortet for perso-
ner som kjører tilpassede biler eller er underlagt 
restriksjoner for kjøring, skal inneholde standar-
diserte koder.22 Kodene skal sikre disse den 
samme frie bevegelighet som andre bilister har. 
Kravene er gjennomført i norsk rett i forskrift til 
vegtrafikkloven.23 

7.6.3 Sjøtransport 
EU vedtok 14. april 2003 et direktiv om sikkerhet 
og standarder for passasjerskip.24 Direktivet gjel-
der innenriks sjøtransport, som blant annet inklu-
derer ferjer. Viktigheten av å sikre tr ygg tilgang til 
slike skip for personer med nedsatt bevegelighet 
(”persons with reduced mobility”) er fremhevet i 
direktivets fortale. 

Direktivet presiserer i artikkel 1 at begrepet 
person med nedsatt bevegelighet betyr enhver 
som har vanskelighet med å benytte offentlig 
transport, som eldre, ”disabled persons”, rullestol-
brukere og personer med sensoriske svekkelser, 
gravide og personer i følge med små barn. 

Tilgjengelighetskravene fremgår av artikkel 6 
b og et tillegg til direktivet (Annex III). Det kreves 

21 Inndelingen i ulike klasser beror på bussens konstruksjon, 
ikke bruken av bussen. Det avgjørende er i hvilken grad 
bussen er innrettet for stående og/eller sittende passasje-
rer jf. kjøretøyforskriften § 8-1 nr. 2.  

22 Directive 2000/56/EC of 14. September 2000 amending 
Council Directive 91/439/EEC on driving licences. 

23 Forskrift 19. januar 2004 nr. 298 om førerkort m.m. 
24 Directive 2003/24/EC of 14. April 2003 amending Directive 

98/18/EC on safety rules and standards for passenger 
ships. 

at personer med redusert bevegelighet har enkel 
og tr ygg tilgang om bord, i land og mellom dekk, 
om nødvendig ved hjelp av rampe eller heis. Skilt 
skal være tilgjengelige og lettleste, også for perso-
ner med sensoriske svekkelser. Alle meldinger 
ombord skal skje både muntlig og skriftlig, og 
alarmsystemer skal kunne betjenes av og varsle 
alle passasjerer, inkludert personer med sen-
soriske svekkelser og læringsvansker. 

Kravene gjelder i utgangspunktet for fartøy 
som bygges etter 1. oktober 2004. For fartøy som 
er bygget før denne datoen skal de samme kravene 
legges til grunn så langt de er rimelige og praktisk 
gjennomførbare i økonomisk forstand (”reason-
able and practicable in economic terms”). Videre 
er statene forpliktet til å lage en nasjonal handlings-
plan for anvendelse av kravene på eldre fartøy. 
Handlingsplanen skal sendes til Kommisjonen 
senest 17. mai 2005. 

Tilgjengelighetskravene er gjennomført i 
norsk rett ved endring av forskrifter gitt i medhold 
av sjødyktighetsloven § 42.25 

Et annet direktiv krever obligatoriske analyser av 
tilgjengelighet, ved normale operasjoner og ved eva-
kuering, på ferjer og hurtigbåter.26 Direktivet er 
gjennomført ved forskrift til sjødyktighetsloven.27 

7.6.4 Jernbanetransport 
I EU arbeides det med å lette jernbanetransport 
over landegrensene. I forbindelse med det videre 
arbeidet for økt samtrafikk i EØS-område utarbei-
des det for tiden tekniske spesifikasjoner innenfor 
ulike områder slik som infrastruktur, rullende 
materiell og drift m.v. De tekniske spesifikasjonene 
skal også ta hensyn til tilgjengelighet for mennes-
ker med nedsatt funksjonsevne som reiser med 
jernbane. Disse rettsaktene om tekniske spesifika-
sjoner vil være hjemlet i direktivene om sam-
trafikkevnen i det europeiske jernbanesystemet, 
som er implementert i norsk rett gjennom egne 
forskrifter til jernbaneloven.28 

25 Kravene fremgår av § 33 i forskrift 5. januar 1998 nr. 6 om 
bygging, utrustning og drift av hurtiggående fartøy som 
anvendes som passasjerskip eller lasteskip og av § 8 i for-
skrift 28. mars 2000 nr. 305 om besiktigelse, bygging og 
utrustning av passasjerskip i innenriksfart. Endringene 
trådte i kraft 2. desember 2004. 

26 Directive 1999/35/EC of 29 April 1999 on a system of man-
datory surveys for the safe operation of regular ro-ro ferry 
and high-speed passenger craft services.). 

27 Forskrift 20. mars 2001 nr. 373 om kontroll med roroferger, 
hurtiggående passasjerfartøyer uansett flagg i rutetrafikk 
(vertsstatskontroll). 

28 Forskrift 2. februar 2003 nr. 137 om samtrafikkevnen i det 
transeuropeiske konvensjonelle jernbanesystem (samtra-
fikkforskriften). 
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EU-kommisjonen la 3. mars 2004 frem forslag 
til forordning om passasjerrettigheter ved inter-
nasjonal jernbanetransport.29 Kapittel VI i forslaget 
omhandler særskilt rettigheter for personer med 
nedsatt bevegelighet (”persons with reduced 
mobility”). Personer med nedsatt bevegelighet er 
definert i artikkel 2 nr. 21. Begrepet omfatter 
enhver som har nedsatt bevegelighet ved bruk av 
transport som følge av sykdom, alder eller andre 
former for nedsatt funksjonsevne (”physical, 
sensor y or locomotor y, incapacity, to an intellec-
tual impairment, age, illness, or any other cause of 
disability”), der situasjonen krever særlig opp-
merksomhet og tilrettelegging av tjenesten. 

I forslaget stilles det blant annet krav om at den 
som er ansvarlig for jernbanestasjoner skal tilby 
mennesker med redusert bevegelighet assistanse 
ved av- og påstigning samt i forbindelse med korre-
sponderende tog. Krav på assistanse må fremset-
tes minst 24 timer i forveien. Det samme skal 
gjelde for assistanse ombord på togene. Videre stil-
les det krav om at det skal finnes plasser på stasjo-
nene der vedkommende skal kunne be om assis-
tanse. 

Jernbaneforetak og turoperatør kan ifølge for-
slaget ikke nekte å utstede billett på bakgrunn av 
den reisendes nedsatte bevegelse. Jernbanestasjo-
nene skal sørge for plasser på og utenfor stasjonen 
der personen kan opplyse om sin ankomst og sitt 
behov for assistanse. Personen har rett til assis-
tanse ved av- og påstigning, om bord i toget, samt 
overgang til korresponderende tog, forutsatt at 
behovet er varslet senest 24 timer på forhånd. 
Reglene fordeler ansvaret for assistansen mellom 
jernbanestasjon, jernbaneselskap og eventuell tur-
operatør. 

Forslag til forordning er til behandling i Rådet 
og EU-parlamentet. Forslaget er EØS-relevant og 
vil bli gjennomført i norsk rett dersom det vedtas i 
EU. 

7.6.5 Luftfart 
Innenfor luftfarten ble det 11. februar 2004 vedtatt 
en forordning (261/2004) om felles regler for 
erstatning og assistanse til passasjerer ved nektet 
ombordstigning, lengre forsinkelser og kansel-
lering.30 Forordningen inneholder visse særregler 

29	 COM (2004) 143 Proposal for a regulation on International 
Rail Passangers’ Rights and Obligations. 

30 Europaparlaments- og rådsforordning (EF) nr. 261/2004 av 
11. februar 2004 om fastsettelse av felles regler for erstat-
ning og assistanse til passasjerer ved nektet ombordstig-
ning og ved innstilte eller vesentlig forsinkede flyginger 
samt om oppheving av forordning (EØF) nr. 295/91. 

for personer med nedsatt bevegelighet (”persons 
with reduced mobility”). Begrepet er definert på 
samme måte som i forslaget til forordning om pas-
sasjerers rettigheter ved jernbanetransport. Perso-
ner med nedsatt bevegelighet og deres ledsagere 
har blant annet krav på særlig oppmerksomhet fra 
flyselskapet, jf. artikkel 9 nr. 3. Flyselskapene er 
videre pålagt å gi disse prioritet, særlig ved forsin-
kelser, kansellering og nektet ombordstigning, jf. 
artikkel 11. Artikkel 14 omhandler flyselskapenes 
plikt til skriftlig å informere passasjerene om deres 
rettigheter etter direktivet ved hjelp av skilting, og 
individuell melding ved forsinkelser på over to 
timer. Det er fremhevet at synshemmede og blinde 
skal få tilsvarende informasjon på annen passende 
måte. 

Forordningen er gjennomført i norsk rett ved 
forskrift til luftfartsloven § 16-1.31 

Det foreligger videre et forslag til forordning 
om rettigheter for personer med nedsatt bevegelig-
het som reiser med fly.32 Forslaget inneholder 
mange av de samme prinsippene som forordnin-
gen om rettigheter ved jernbanetransport. Person 
med nedsatt bevegelighet er også definert på lik-
nende måte. 

Forslaget innebærer at et flyselskap eller en 
turoperatør ikke kan nekte personer med nedsatt 
bevegelighet å bestille billett eller å gå om bord i 
flyet. Dette forutsetter imidlertid at personen har 
varslet sitt behov innen den frist selskapet har fast-
satt. Personen kan likevel nektes dersom det er 
påkrevd av hensyn til annen lovgivning, som regler 
om helse og sikkerhet. 

Forslaget gir videre rett til gratis assistanse fra 
flyplassen til på- og avstigning, samt transport til 
korresponderende fly. Retten er betinget av at 
behovet for assistanse er varslet til flyselskap eller 
turoperatør senest 48 timer før fastsatt avgangstid, 
og at personen møter til innsjekking innen en fast-
satt frist. Flyplassen skal også sørge for steder der 
man kan opplyse om sin ankomst og sitt behov for 
assistanse. Om bord i flyet skal flyselskapet sørge 
for nødvendig assistanse. 

Forslaget inneholder også plikt for statene til å 
fastsette effektive, proporsjonale og avskrekkende 
(”dissuasive”) sanksjoner, samt opprette et eget 
håndhevingsorgan. 

31	 Forskrift 17. februar 2005 nr. 141 om gjennomføring av 
Europaparlaments- og rådsforordning (EF) nr. 261/2004 av 
11. februar 2004 om fastsettelse av felles regler for erstat-
ning og assistanse til passasjerer ved nektet ombordstig-
ning og ved innstilt eller vesentlig forsinket flyging samt 
om oppheving av forordning (EØF) nr. 295/91. 

32	 COM (2005) 47 Proposal for a regulation concerning the 
rights of persons with reduced mobility when travelling by 
air. 
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7.7 Offentlige anskaffelser 

EUs regelverk om offentlige anskaffelser stiller 
krav til oppdragsgivere innenfor offentlig myndig-
het og på visse vilkår i virksomhet innenfor sekto-
rene vannforsyning, energi, transport eller tele-
kommunikasjon. Regelverket er omfattet av EØS-
avtalen og er gjennomført i norsk rett ved lov om 
offentlige anskaffelser og tilhørende forskrifter.33 

Bakgrunnen for reguleringen er å sikre at 
offentlige anskaffelser skjer i et marked med fri 
konkurranse. Regelverket stiller hovedsakelig pro-
sedyrekrav ved anskaffelser som overstiger visse 
økonomiske terskelverdier. Slike anskaffelser skal 
legges ut på anbud for at virksomheter i hele EU/ 
EØS skal kunne konkurrere. Konkurransegrunn-
laget skal opplyse om hvilken ytelse som skal 
anskaffes, og bør spesifiseres nærmere gjennom 
behovsspesifikasjon eller funksjonskrav. 

Tildelingen kan for det første skje ut fra hvilket 
tilbud som har lavest pris. For det andre kan til-
delingen skje på basis av hvilket tilbud som er øko-
nomisk mest fordelaktig. Dette åpner for vektleg-
ging av visse andre kriterier enn pris, blant annet 
funksjonsmessige egenskaper. Dersom andre kri-
terier enn pris vil bli vektlagt, må kriteriene oppgis 
i anbudsinnbydelsen, og da om mulig i prioritert 
rekkefølge. 

Regelverket åpner følgelig for at det kan stilles 
funksjonskrav, for eksempel krav om tilgjengelig-
het til selve ytelsen, og at ytelsens funksjonsmes-
sige egenskaper kan vektlegges ved tildelingen. 

EU har nylig vedtatt to nye direktiver om 
offentlige anskaffelser (2004/17/EC og 2004/18/ 
EC).34 Direktivene regulerer henholdsvis virksom-
heter i sektorene vannforsyning, energi, transport 
eller telekommunikasjon og offentlige myndig-
heter. 

Hensynet til tilgjengelighet for mennesker med 
nedsatt funksjonsevne er styrket i disse direkti-
vene. Direktivene sier at tekniske spesifikasjoner 
så langt det er mulig (”whenever possible”) skal 
defineres slik at det tas hensyn til tilgjengelighet 
eller universell utforming (”design for all”), jf. arti-
klene 34 og 23. 

Tekniske spesifikasjoner er nærmere definert i 
egne vedlegg, henholdsvis annex XXI og annex VI. 
Ved bygg- og anleggskontrakter er tekniske spesi-

33 Lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige anskaffelser. 
34 Directive 2004/17/EC of 31 March 2004 coordinating the 

procurement procedures of entities operating in the water, 
energy, transport and postal services, Directive 2004/18/ 
EC of 31 March 2004 on the coordination of procedures for 
the award of public work contracts, public supply contracts 
and public service contracts. 

fikasjoner definert som anbudsdokumentenes 
beskrivelse av hvilke egenskaper ved ytelsen som 
er påkrevet. Slike egenskaper skal inneholde 
(”shall include”) blant annet krav om universell 
utforming, inklusive tilgjengelighet for mennesker 
med nedsatt funksjonsevne (”accessibility for disa-
bled persons”). Ved anskaffelse av andre varer og 
tjenester er tekniske spesifikasjoner definert som 
anbudsdokumentenes angivelse av de påkrevde 
egenskapene ved ytelsen, slik som (”such as”) krav 
om universell utforming, inklusive tilgjengelighet 
for mennesker med nedsatt funksjonsevne. Dette 
skal trolig forstås som et påbud om å presisere 
eventuelle krav om universell utforming i de tek-
niske spesifikasjonene. Det er imidlertid debatt 
innad i EU om forståelsen av direktivet på dette 
punktet og hvorvidt direktivet innebærer at det er 
obligatorisk å stille krav om universell utforming.   

Regelen om at blant annet funksjonsmessige 
egenskaper kan vektlegges ved tildelingen, videre-
føres, jf. artiklene 55 og 53. Nytt i direktivene er at 
også miljømessige egenskaper uttr ykkelig er 
nevnt som et relevant kriterium. 

Videre viser direktivenes fortaler til at det er 
mulig å stille såkalte sosiale krav (”social require-
ments”) som svarer til behov hos spesielt vanske-
ligstilte befolkningsgrupper, forutsatt at tildelings-
kriteriene kan vurderes objektivt, jf. avsnittene 55 
og 46. Rekruttering av ”handicapped persons” til 
arbeidslivet er særskilt nevnt som et mulig formål 
for slike kontraktsvilkår, jf. avsnittene 44 og 33. 

Fristen for å gjennomføre direktivene i nasjonal 
rett er 31. januar 2006. 

7.8	 EUs øvrige arbeid for mennesker 
med nedsatt funksjonsevne 

Som nevnt var EUs opprinnelige utgangspunktet at 
sosialpolitikk skulle være et nasjonalt anliggende. 
Etter hvert som samarbeidet har utviklet seg, er 
sosialpolitikk nå en integrert del av EUs arbeid. 

På et toppmøte i Lisboa i 2000 ble EUs strategi 
for det kommende tiåret fastlagt. Målsettingen er 
at EU skal bli verdens mest konkurransedyktige 
kunnskapsbaserte økonomi, samtidig med at det 
skapes flere jobber og større sosial samhørighet. 
Arbeidet for å nå denne målsettingen er samlet i 
fire søyler; nærings-, arbeidsmarkeds-, miljø- og 
sosialpolitikk. 

EUs sosialpolitiske arbeid omfatter tiltak over-
for mennesker med nedsatt funksjonsevne og 
eldre samt programmer for fattigdomsbekjem-
pelse. Tidligere utgjorde Helios-programmene 
(1988-91 og 1993-96) den vesentlige delen av EUs 
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arbeid for mennesker med nedsatt funksjonsevne, 
og Norge deltok i dette.35 

EU utpekte 2003 til det europeiske året for men-
nesker med nedsatt funksjonsevne (”European 
Year of People with Disabilities”). Ved utgangen av 
året ble det vedtatt en handlingsplan for det videre 
arbeidet for å sikre like muligheter for mennesker 
med nedsatt funksjonsevne.36 Handlingsplanen 
gjelder årene 2004-2010. Hovedmålsettingen er å 
skape like muligheter for mennesker med nedsatt 
funksjonsevne. Målsettingen er presisert i tre stra-
tegier; full utnyttelse av rammedirektivet og debatt 
om fremtidig plan for å hindre diskriminering, vel-
lykket bruk av sektorprinsippet i fellesskapets poli-

35 St.meld. nr. 40 (2002-2003) s. 22.

36 COM (2003) 650 Equal Opportunities for people with disa
-

bilities: A European Action Plan. 

tikk, og forbedring av tilgjengelighet ved hjelp av 
universell utforming (”design for all”).  Handlings-
planen styres av High Level Group on Disability, 
som er en ekspertgruppe oppnevnt for dette for-
målet. Norge deltar i dette arbeidet. 

EU deltar aktivt i FNs arbeid med en egen kon-
vensjon for like rettigheter for mennesker med 
nedsatt funksjonsevne, se nærmere kapittel 6.3.4. 
Kommisjonen har i en redegjørelse til Rådet og 
Europaparlamentet gitt sin støtte til en konven-
sjon.37 På bakgrunn av denne har Rådet gitt Kom-
misjonen mandat til å delta i forhandlingene på 
vegne av EU. 

37 COM (2003) 16 Towards a United Nations legally binding 
instrument to promote and protect the rights and dignity of 
persons with disabilities. 
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Kapittel 8 

Utenlandsk rett 

8.1 Innledning 

Kapitlet gir en oversikt over vernet mot diskrimi-
nering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne i 
utvalgte land. Innledningsvis inneholder kapitlet 
også en kortfattet redegjørelse for globale trekk i 
dette diskrimineringsvernet. Siktemålet med frem-
stillingen er å presentere erfaringer på feltet fra 
andre land. Disse erfaringene vil danne en viktig 
bakgrunn for utvalgets vurderinger. 

Fremstillingen av rettstilstanden i andre land 
bygger hovedsakelig på informasjon og erfaringer 
fra studieturer. Det har vært et bevisst valg at med-
lemmer av utvalget har reist til alle landene som 
omtales. Under besøkene har utvalget oppsøkt 
offentlige myndigheter, interesseorganisasjoner 
og kritiske juridiske miljøer. På denne måten har 
utvalget fått innblikk i lovgivningen, og også fått 
forståelse for hvordan reglene fungerer i praksis. 

Andre lands erfaringer med vern mot diskrimi-
nering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne, var 
tema for et seminar i utvalgets regi i desember 
2003. Utvalget inviterte eksperter på feltet fra USA, 
Canada, Irland, Storbritannia og Sverige til presen-
tasjoner og debatt. Lærdommen fra seminaret er 
også en del av bakgrunnen for den videre fremstil-
lingen. 

I det følgende presenteres først noen globale 
trekk i diskrimineringsbeskyttelsen (kapittel 8.2). 
Dette kapitlet er en sammenfatning av en studie 
gjort av Theresia Degener.1 Deretter redegjøres 
det for hovedtrekkene i relevant diskriminerings-
lovgivning i Sverige (kapittel 8.3), Finland (kapittel 
8.4), Irland (kapittel 8.5), Storbritannia (kapittel 
8.6), USA (kapittel 8.7), Canada (kapittel 8.8) og 
Australia (kapittel 8.9). Som en oppsummering gir 
kapittel 8.10 en kort komparativ fremstilling av 
visse trekk ved de omtalte landenes lovgivning. 

Landene er valgt fordi alle har lovgivning som 
gir vern mot diskriminering på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne. De europeiske landene som er 
omtalt, er alle medlemmer av EU, og er bundet av 

Theresia Degener er Professor of Law, Administration & 
Organization at University of Applied Sciences i Bochum i 
Tyskland. 

direktivene i EUs ikke-diskrimineringspakke, se 
nærmere kapittel 7.3 og 7.4. Finland og Sverige er 
skandinaviske land det er nærliggende for Norge å 
sammenlikne seg med. Irland og Storbritannia skil-
ler seg ut ved at landene hadde lovgivning mot slik 
diskriminering før EUs regulering. USA er ansett 
som et foregangsland på området. Det har også 
vært naturlig å oppsøke Canada og Australia etter-
som disse landene har flere års erfaring med lov-
festet diskrimineringsvern, både føderalt og på 
provinsnivå. Dessuten er Storbritannia, USA, Canada 
og Australia regnet for å ha den mest helhetlige 
reguleringen av denne typen diskriminering. 

Utvalget betegner den formen for diskrimine-
ring som behandles i denne utredningen, og som 
det foreslås rettslig vern mot, som ”diskriminering 
på grunnlag av nedsatt funksjonsevne”, se kapittel 
3.3 og kapittel 10.4. Betegnelsen av diskrimine-
ringsgrunnlaget i tilsvarende lovgivning i de lan-
dene som omtales i det følgende, varierer. Siden 
det dreier seg om lovgivning på forskjellige språk, 
og som også legger ulikt innhold i begrepene, 
mener utvalget at det mest presise er å gjengi lov-
givningens ordlyd i originalt språk når det vises til 
de konkrete reglene. Den omtalte lovgivningen vil 
være på svensk eller engelsk, og utvalget legger til 
grunn at det ikke vil skape nevneverdige proble-
mer for forståelsen. Når utvalget omtaler denne 
type diskrimineringslovgivning generelt, som for 
eksempel i kapittel 1.2, brukes betegnelsen dis-
kriminering på grunnlag av nedsatt funksjons-
evne, i tråd med begrepsbruken i utredningen for 
øvrig. 

8.2	 Noen globale trekk i diskrimine-
ringsbeskyttelsen 

En tysk studie fra 2003 gir en innføring i visse glo-
bale trekk i vernet mot diskriminering på grunnlag 
av nedsatt funksjonsevne.2 Studien er avgrenset til 

2	 Degener: Disability Discrimination Law: A Global Compara-
tive Approach (2003). Artikkelen ble presentert på konfe-
ransen Disability Rights in Europe: From Theory to 
Practice i Leeds 25.-26. september 2003. 

1 
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lovgivning på nasjonalt, eventuelt føderalt, plan 
som uttrykkelig gir vern mot diskriminering på 
grunnlag av ”disability” eller liknende begreper. 
Her gis en sammenfatning av studiens funn og kon-
klusjoner. Formålet er å gi et innledende overblikk 
over internasjonale utviklingstrekk. 

Av FNs 189 medlemsstater har 44 land ulike 
former for lovgivning som beskytter mot slik dis-
kriminering. De fleste lovene er vedtatt på 90-tallet, 
og har hentet inspirasjon fra ADA-lovgivningen i 
USA (Americans with Disabilities Act) og FNs 
standardregler. Den store forekomsten av lovgiv-
ning kan sees som et resultat av erkjennelsen av at 
rettsstillingen til mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne ikke bare handler om velferd og rettig-
heter i sammenheng med dette, men også om men-
neskerettigheter. 

Vern mot diskriminering på grunnlag av ned-
satt funksjonsevne er sikret gjennom ulike former 
for rettslig regulering. 

For det første kan beskyttelsen gis i strafferetts-
lig lovgivning. Eksempelvis kan diskriminering i 
forbindelse med tilbud av varer og tjenester være 
straffbart. Strafferettslig vern er sjelden valgt som 
eneste løsning. Straffbarhet krever subjektiv skyld 
hos gjerningspersonen, som kombinert med straf-
ferettens strenge beviskrav trolig medfører få dom-
fellelser. Diskrimineringsvernet er dermed neppe 
særlig effektivt. 

Vern kan videre etableres gjennom konstitusjo-
nelle regler.3 Inntrykket er at slike regler på grunn 
av sin rang og signaleffekt har større innvirkning 
på samfunnet enn strafferettslige regler. Samtidig 
begrenses effekten av at reglene gjerne er vage, og 
ofte ikke gir grunnlag for individuelle rettigheter. 
Den diskriminerte er da avskåret fra å forfølge en 
krenkelse i rettssystemet. I tillegg er konstitusjon-
elle regler ofte rettet mot offentlige myndigheter, 
slik at de ikke beskytter mot diskriminering fra pri-
vate aktører. 

Diskrimineringsforbud kan også inntas i sosial-
rettslig lovgivning.4 Studiens inntr ykk er at slike 
regler ofte er en del av lovgivning som bygger på 
segregering og institusjonalisering av mennesker 
med nedsatt funksjonsevne. Historien bak ADA-
lovgivningen i USA viser imidlertid at slike regler 
kan markere begynnelsen på en utvikling mot et 
helhetlig, sivilrettslig vern. 

Sivilrettslig lovgivning er den formen for diskri-
mineringsvern som er mest utbredt.5 I enkelte land 

3 Ifølge studien har 13 land konstitusjonelle regler mot slik 
diskriminering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne. 

4 Ifølge studien har 8 land regler mot diskriminering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne i sosialrettslig lovgiv-
ning. 

er vernet begrenset til visse områder, som arbeids-
livet. De mest helhetlige reguleringene finnes i 
Storbritannia, USA, Canada og Australia. Bredere 
anvendelsesområde, mer detaljerte regler og 
bedre muligheter for håndheving, skiller sivilretts-
lig lovgivning fra strafferettslige og konstitusjo-
nelle regler. 

I konstitusjonell lovgivning er nedsatt funk-
sjonsevne ett blant flere beskyttede diskrimine-
ringsgrunnlag. I motsetning til dette er helhetlig, 
sivilrettslig lovgivning og sosialrettslig lovgivning, 
ofte spesifikk for dette diskrimineringsgrunnlaget. 
De fleste av disse lovene inneholder en medisinsk 
orientert definisjon av diskrimineringsgrunnlaget, 
med utgangspunkt i nedsatt funksjonsevne. I noen 
tilfelle omfatter beskyttelsen mennesker som har 
hatt, kan få, eller oppfattes å ha nedsatt funksjons-
evne, samt familiemedlemmer og andre på-
rørende. 

Det varierer hvilken likhetsmodell som ligger 
til grunn for diskrimineringsforbudene. I mange 
tilfeller bygges det på en formell likhetsmodell. I 
disse tilfellene garanterer diskrimineringsforbu-
dene at mennesker med nedsatt funksjonsevne får 
like rettigheter som andre. For øvrig må mennes-
ker med nedsatt funksjonsevne tilpasse seg et sam-
funn utformet for mennesker som ikke har nedsatt 
funksjonsevne. En del av lovene opererer med en 
strukturell likhetsmodell.6 Den likhet man da tar 
sikte på å oppnå, er at mennesker med nedsatt 
funksjonsevne i realiteten stilles likt som andre. 
Dette krever at samfunnet gjør en viss tilrette-
legging til denne gruppen av borgere. For at den 
strukturelle likhetsmodellen skal gjenspeiles i lov-
givningen, er det avgjørende at loven pålegger 
myndigheter, arbeidsgivere, tjenesteytere mv., en 
plikt til rimelig tilrettelegging (”reasonable accom-
modation/adjustments”). Lovgivningen i land som 
Sverige, Storbritannia, USA, Canada og Australia 
inneholder slike regler. Med unntak av USA har 
disse landene også forbud mot trakassering som 
en del av diskrimineringsbeskyttelsen. 

I sammenheng med sivilrettslig lovgivning mot 
diskriminering, er det vanligvis opprettet egne 
håndhevingsorganer som supplement eller alter-
nativ til alminnelig domstolsbehandling. Hånd-
hevingsorganene er av svært ulik karakter, både 
vedrørende oppbygning og kompetanse. Oppga-
vene er forskjellige, fra klagebehandling og rådgiv-
ning, til dokumentasjon og holdningsskapende 

5 Ifølge studien har 29 land sivilrettslig lovgivning mot diskri-
minering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne, og i flere 
andre land er slik lovgivning under utarbeidelse. 

6 Ifølge studien har om lag ŧ av landene bygget opp lovgivnin-
gen etter den strukturelle likhetsmodellen. 
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arbeid, og kombinasjoner av disse. I flere land har 
håndhevingsorganene ansvar for all diskrimine-
ringsbeskyttelse, uavhengig av diskriminerings-
grunnlag. 

Studien viser at det generelt er en økt bevisst-
het rundt behov for vern mot diskriminering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne. Dette har ført 
til at en rekke land i senere år har satt temaet på 
dagsorden og innført et slikt rettslig vern. 

Konklusjonen i studien er at helhetlig, sivil-
rettslig lovgivning bygget på en strukturell likhets-
modell med en plikt til rimelig tilrettelegging, og 
som håndheves av særskilte organer, virker mest 
egnet til å verne mot diskriminering på grunnlag 
av nedsatt funksjonsevne. 

8.3 Sverige 

8.3.1 Innledning 
Sverige har et omfattende, men fragmentert sivil-
rettslig regelverk til vern mot diskriminering på 
grunnlag av ”funktionshinder”. En egen Handi-
kappombudsmann har mandat til å overvåke 
spørsmål som berører rettighetene og interessene 
til mennesker med nedsatt funksjonsevne. Rettsap-
paratet behandler sjelden saker om diskriminering 
på grunnlag av ”funktionshinder”, og det synes å 
være liten bevissthet om slike problemstillinger 
blant allmennheten. 

8.3.2 Grunnloven 
Den svenske grunnloven (Regeringsformen) inne-
holder en målsettingsbestemmelse som slår fast at 
offentlig myndighet skal utøves med respekt for 
alle menneskers likeverd og for den enkeltes frihet 
og verdighet, jf. kapittel 1 § 2. Videre heter det i 
fjerde ledd: 

”Det allmänna skall verka för att alla människor 
skall kunna uppnå delaktighet och jämlikhet i 
samhället. Det allmänna skall motverka diskri-
minering av människor på grund av kön, hud-
färg, nationellt eller etnisk ursprung, språklig 
eller religiös tillhörighet, funktionshinder, 
sexuell läggning, ålder eller annan omständig-
het som gäller den enskilde som person.7” 

Bestemmelsen er en programerklæring som 
angir målsettinger, og er rettet mot offentlige myn-
digheter, jfr. ”det allmänna”. Det enkelte individ 
kan derfor ikke utlede rettigheter fra bestemmel-
sen. I hvilken grad myndighetene overholder mål-

settingene, er gjenstand for politisk kontroll. 
Bestemmelsen kan imidlertid få rettslig betydning 
som skranke ved utformingen av ny lovgivning og 
som moment ved tolkningen av andre regler. Dette 
kan sees i sammenheng med bestemmelsen i 
kapittel 11 § 14 som sier at lovgivning som ”uppen-
bart” strider mot grunnloven, ikke skal anvendes. 

8.3.3 Strafferettslig vern mot diskriminering 
Nedsatt funksjonsevne er ikke omfattet av det 
strafferettslige vernet mot ”hets mot folkgrupp” og 
diskriminering i næringsvirksomhet. Straffe-
bestemmelsene rammer diskriminering som er 
begrunnet i rase, hudfarge, nasjonal eller etnisk 
opprinnelse, trosbekjennelse eller seksuell leg-
ning.8 

8.3.4 Sivilrettslig vern mot diskriminering 
Sverige har tre lover som gir vern mot diskrimine-
ring på grunnlag av ”funktionshinder”. Lovene har 
ulik systematikk. 

Lagen (1999:132) om förbud mot diskrimine-
ring i arbetslivet på grund av funktionshinder ver-
ner spesielt mot slik diskriminering på et avgren-
set samfunnsområde, i arbeidslivet. Tilsvarende 
gjelder det egne lover mot diskriminering
arbeidslivet på grunnlag av kjønn, etnisitet og sek-
suell legning. 

Forbudet mot direkte diskriminering rammer 
situasjoner der en person på grunn av ”funktions-
hinder” behandles dårligere enn en annen i en lik-
nende situasjon, jf. § 3. Det er presisert i § 6 at for-
budet omfatter tilfeller der arbeidsgiver ved rimelig 
tilrettelegging av arbeidslokaler og arbeidsvilkår 
kan gjøre vedkommendes situasjon sammenlikn-
bar med andres. Med andre ord vil manglende indi-
viduell tilrettelegging, etter en konkret rimelighets-
vurdering, kunne utgjøre diskriminering. Videre 
forbyr loven indirekte diskriminering, trakassering 
og instruksjoner om å diskriminere. Forbudene 
gjelder i bestemte situasjoner i arbeidslivet, blant 
annet ved ansettelse, lønns- eller arbeidsvilkår, 
ledelsen av arbeidet og ved oppsigelse, avskjed 
eller permittering jf. § 5. Det er også fastsatt forbud 
mot gjengjeldelse og plikt til å utrede påstander om 
trakassering og å iverksette rimelige tiltak for å hin-
dre ytterligere trakassering, jf §§ 8 og 9. 

Brudd på forbudene mot diskriminering, tra-
kassering, instruks eller gjengjeldelse, samt ved 
brudd på plikten til rimelig tilrettelegging og utred-
nings- og tiltaksplikten i trakasseringssaker ut-

Tilføyd ved endringslov 2002:903 som trådte i kraft 1. januar 
2003. 8 Brottsbalken (1962:700), kapittel 16 §§ 8 og 9. 

 i 

7 
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løser sanksjoner. Etter reglene i §§ 12-15 er 
arbeidsgiver erstatningsansvarlig for ”den kränk-
ning” som er påført, uten krav til skyld. I visse til-
feller omfatter ansvaret også påført økonomisk tap. 
Dette innebærer at det påhviler arbeidsgiver et 
objektivt ansvar for oppreisning og økonomisk tap. 
Oppreisningen kan settes ned eller falle bort der 
det anses rimelig, jf. § 16. En regel om ”delt” bevis-
byrde gjelder i saker om diskriminering eller gjen-
gjeldelse, jf. § 24 a. 

Lagen (2001:1286) om likabehandling av stu-
denter i högskolan gir et generelt diskriminerings-
vern på et annet avgrenset samfunnsområde, 
innen høyere utdanning ved universiteter og visse 
høgskoler. Diskrimineringsgrunnlagene kjønn, 
etnisk tilhørighet, religion eller annen trosoppfat-
ning, seksuell legning og ”funktionshinder” er 
omfattet. Loven forbyr direkte og indirekte diskri-
minering, trakassering, instruksjoner om å dis-
kriminere og gjengjeldelse. Her er det presisert i 
§ 10 at forbudet mot direkte diskriminering også 
omfatter tilfeller der institusjonen ved rimelig til-
rettelegging av lokalene kan gjøre situasjonen for 
”person med funktionshinder” sammenliknbar 
med andres. Loven inneholder videre krav om at 
utdanningsinstitusjonen arbeider målrettet for å 
fremme studentenes like rettigheter, og for å fore-
bygge trakassering, jf. § 3 og § 4. Denne aktivitets-
plikten følges opp med krav til en årlig plan over 
hvilke tiltak institusjonen anser nødvendig for å 
fremme like rettigheter. Planen skal også angi 
hvilke tiltak institusjonen vil iverksette kommende 
år, samt inneholde en evaluering av de tiltak som 
ble gjennomført foregående år, jf. § 5. Etter § 6 har 
utdanningsinstitusjon som får kjennskap til at en 
student anser seg utsatt for trakassering, plikt til å 
utrede saken og gjøre tiltak for å hindre videre tra-
kassering. 

Ved brudd på forbudene mot diskriminering, 
trakassering, gjengjeldelse eller utrednings- og til-
taksplikten ved trakassering, har student eller 
søker rett til erstatning for ”den kränkning” som er 
påført, uten at det er stilt krav om skyld, jf. § 13. 
Med andre ord gjelder et objektivt oppreisnings-
ansvar. Oppreisningen kan settes ned eller falle 
bort dersom det anses rimelig. 

Den nylig vedtatte Lagen (2003:307) om förbud 
mot diskriminering gir et bredt, men gradert diskri-
mineringsvern på enkelte samfunnsområder i til-
knytning til arbeidslivet, innen helsetjenester, i 
næringslivet og i særskilte deler av for valtningen. 
På disse områdene forbyr loven ”diskriminering 
som har samband med någon av diskriminerings-
grunderna etnisk tillhörighet, religion eller annan 
trosuppfattning, sexuell läggning eller funktions-

hinder”, jf. §§ 1 og 5. Diskriminering på grunnlag 
av kjønn er ikke omfattet. Både direkte og indi-
rekte diskriminering, trakassering og instruksjo-
ner om å diskriminere, er uttrykkelig omfattet av 
lovens diskrimineringsbegrep i § 3. I tillegg er 
gjengjeldelse forbudt i § 14. 

Den som diskriminerer eller gjengjelder i strid 
med loven, er etter §§ 16 og 17 erstatningsansvar-
lig uten krav om skyld for ”den kränkning diskrimi-
neringen innebär”. Det gjelder med andre ord også 
her et objektivt oppreisningsansvar. Dersom en 
arbeidstaker har diskriminert, er arbeidsgiveren 
ansvarlig for beløpet. Oppreisningen kan settes 
ned eller bortfalle helt dersom det anses rimelig. 
Ved brudd på diskrimineringsforbudet eller forbu-
det mot gjengjeldelse, fastsetter loven i § 21 en 
bestemmelse om ”delt” bevisbyrde. 

Loven er vedtatt for å tilfredsstille kravene i EU-
direktivene om likebehandling uavhengig av rase 
eller etnisk opprinnelse (2000/43/EF) og om like-
behandling i arbeidslivet (2000/78/EF). Vernet 
omfatter arbeidsformidling, arbeidsmarkedspoli-
tisk virksomhet, vilkår for næringsvirksomhet og 
yrkesutøving, medlemskap i arbeidslivets organi-
sasjoner og arbeidsledighetsforsikringen, jf. §§ 5-8. 
Med dette kompletteres det særskilte vernet mot 
diskriminering i arbeidslivet som fremgår av andre 
lover, se over. Til sammen får diskrimineringsver-
net i arbeidslivet etter de ulike lovene samme rek-
kevidde som direktivene. 

I tillegg gjelder det et spesielt forbud mot dis-
kriminering innenfor helse- og sosialtjenesten og 
folketr ygden på grunnlag av etnisk tilhørighet, 
religion eller annen trosoppfatning, jf. §§ 10-13. 
Rekkevidden av vernet er følgelig mer omfattende 
for etnisk tilhørighet, religion eller annen trosopp-
fatning enn for seksuell legning og ”funktions-
hinder”. 

Loven forbyr også diskriminering ved yrkes-
messig formidling av varer, tjenester og bolig i § 9. 
Formidling som privatpersoner driver, er unntatt. 
Direktivene inneholder bare krav om at et slikt for-
bud skal gjelde for etnisk diskriminering. Likevel 
omfatter forbudet etter loven også seksuell legning 
og ”funktionshinder”. På dette feltet går loven der-
for noe lenger enn direktivene krever. 

I januar 2002 ble det oppnevnt en parlamenta-
risk komité som fikk i oppgave å utrede en samord-
ning av de ulike regelsettene i en felles diskrimine-
ringslovgivning.9 Mandatet inkluderer blant annet 
å vurdere om de ulike ombudene bør slås sammen 
og om det bør innføres vern mot diskriminering i 
form av manglende tilgjengelighet på andre sam-

9 Kommittédirektiv 2002: 11. 
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funnsområder enn i arbeidslivet og innen høyere 
utdanning. Behovet for å innføre et slikt vern er 
påpekt i tidligere utredninger.10 Komiteen var opp-
rinnelig pålagt å ferdigstille sitt arbeid innen 1. 
desember 2004. Etter flere forlengelser og utvid-
elser av mandatet er fristen nå 31. januar 2006.11 

Blant annet har komiteen fått ansvar for å utrede 
ytterligere et forslag om diskrimineringsvern 
koblet til tilgjengelighetskrav for elever med ned-
satt funksjonsevne i skolen.12 

På tross av omfattende lovgivning påberopes 
vernet mot diskriminering på grunnlag av ”funk-
tionshinder” sjelden i rettsapparatet.13 Inntrykket 
er at allmennheten i liten grad kjenner til dette dis-
krimineringsvernet. En mulig forklaring kan være 
at mange saker løses før de når rettssystemet eller 
medias søkelys. En annen forklaring kan være at 
lovgivningen er relativt fersk. Det er derfor mulig 
at bevisstheten rundt diskrimineringsvernet vil 
endre seg over tid. 

8.3.5 Annen relevant lovgivning 
En sentral lov for funksjonshemmede er Lagen 
(1993:387) om stöd och service till vissa funktions-
hindrade (LSS). Loven sikrer individuell rett til en 
rekke ytelser, men bare for personer med visse 
alvorlige psykiske eller fysiske ”funktionshinder”. 
Individuelle rettigheter for mennesker med ned-
satt funksjonsevne fremgår også av socialtjänst-
lagen (2001:453), som har mange likhetstrekk med 
den norske sosialtjenesteloven. Reglene i LSS skil-
ler seg imidlertid fra norsk rett. 

I LSS § 1 defineres lovens personkrets slik: 

”Denna lag innehåller bestämmelser om insat-
ser för särskilt stöd och särskild service åt per-
soner 
1.	 med utvecklingsstörning, autism eller autis-

mliknande tillstånd, 
2.	 med betydande och bestående begåvnings-

mässigt funktionshinder efter hjärnskada i 
vuxen ålder föranledd av yttre våld eller 
kroppslig sjukdom, eller 

3.	 med andra varaktiga fysiska eller psykiska 
funktionshinder som uppenbart inte beror 
på normalt åldrande, om de är stora och 
förorsakar betydande svårigheter i den dag-
liga livsföringen och därmed ett omfattande 
behov av stöd eller service.” 

10 SOU 2001: 39 og SOU 2002: 43 s. 139.

11 Dir. 2005: 8.

12 SOU 2004: 50.

13 I Handikappombudsmannens 9:e rapport til regjeringen


omtales to saker fra Arbetsdomstolen på s. 30-34. Til 
sammen mottok Handikappombudsmannen 50 klager på 
arbeidslivets område. 

En person som faller innenfor ett av de tre alter-
native kategoriene, har rett til en rekke ytelser i 
den grad ”de behöver sådan hjälp i sin livsföring 
och om deras behov inte tillgodoses på annat sätt”, 
jf. § 7. 

Ytelsene det gis rett til, er blant annet personlig 
assistent, ledsagerser vice, særlig botilbud og ”dag-
lig verksamhet för personer i yrkesverksam ålder 
som saknar för vär vsarbete och inte utbildar sig”, 
jf. § 9. 

Det er definert nærmere i § 9 a hvilke behov 
som skal utløse rett til personlig assistanse. Per-
sonlig assistanse gis den som på grunn av betyde-
lig ”funktionshinder” trenger hjelp med personlig 
hygiene, måltider, av- og påkledning, kommunika-
sjon med andre eller annen hjelp som forutsetter 
inngående kunnskaper om vedkommende. Dette 
sammenfattes i bestemmelsen som ”grundläg-
gande behov”. 

Rettsnekting har vist seg å være et særlig pro-
blem ved praktiseringen av denne loven. I mange 
tilfeller yter kommunene ikke de tjenestene den 
enkelte har krav på, ved at de fattede vedtak ikke 
gjennomføres. Denne praksisen er mulig fordi 
manglende gjennomføring av vedtak ikke kan 
påklages. Ofte er avgjørelsene for vagt utformet til 
å kunne være gjenstand for tvangsfullbyrdelse. 
Rettsnektingen kan sees som et uttr ykk for en 
kamp mellom lokale og sentrale myndigheter. 
Denne formen for rettsnekting skjer imidlertid 
nesten utelukkende i saker der mennesker med 
”funktionshinder” er involvert. 

Handikappombudsmannen har gjort regjerin-
gen oppmerksom på rettsnektingen, og problemet 
er under utredning.14 

8.3.6 Handikappombudsmannen 
Det er gitt en egen lov om Handikappombudsman-
nen.15 Handikappombudsmannens oppgave er å 
overvåke spørsmål som berører ”funktionshin-
drade personers” rettigheter og interesser, jf. § 1. 
Denne oppgaven ivaretas gjennom informasjons-
virksomhet, utredninger og juridisk rådgivning. I 
tillegg er Handikappombudsmannen tilsynsmyn-
dighet etter de tre lovene som inneholder forbud 
mot diskriminering på grunnlag av ”funktionshin-
der”. Diskriminering på grunnlag av ”funktionshin-
der” i arbeidslivet hører følgelig under Handikapp-
ombudsmannen. Det er opprettet separate ombud 
for kjønn, etnisitet og seksuell legning. 

14 Ds 2000: 53.

15 Lagen (1994:749) om Handikappombudsmannen.
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I utgangspunktet skal Handikappombudsman-
nen gjennom sitt arbeid tilstrebe at lovene etter-
leves frivillig.16 Ombudsmannen har ikke kompe-
tanse til å avgjøre med bindende virkning om det 
foreligger brudd på regelverket, men har rett til å 
uttale seg om konkrete saker. Anbefalingene blir 
vanligvis etterlevd. I motsatt fall kan Handikapp-
ombudsmannen bringe saken til domstolene på 
vegne av den enkelte.17 

Dersom en arbeidsgiver ikke oppfyller sin plikt 
til å gi opplysninger etter Lagen om förbud mot dis-
kriminering i arbetslivet på grund av funktionshin-
der, har Handikappombudsmannen kompetanse til 
å ilegge bot. Denne beslutningen kan påklages til 
Nämnden mot diskriminering, som også er klage-
nemnd for andre diskrimineringsgrunnlag.18 

8.4 Finland 

8.4.1 Innledning 
Finlands grunnlov verner mot diskriminering, 
blant annet på grunnlag av ”handikapp”. Grunn-
lovsvernets funksjon er hovedsakelig å være ret-
ningsgivende ved ny lovgivning, samt å være 
moment ved tolkningen av gjeldende regler. 

På grunn av Finlands EU-rettslige forpliktelser 
er det nylig innført sivilrettslig diskriminerings-
vern som omfatter ”funktionshinder”. Dette vernet 
er begrenset til arbeidslivets område. Siden loven 
er ny, er det for tidlig å si noe om hvordan dette ver-
net vil fungere i praksis. Det er ikke opprettet noe 
særskilt organ for håndhevingen av reglene, men 
Justitieombudsmannen, som tilsvarer den norske 
Sivilombudsmannen, ivaretar denne funksjonen til 
en viss grad. 

Videre regnes det strafferettslige forbudet mot 
diskriminering i den finske straffeloven § 11:9 for å 
verne mot slik diskriminering , men denne bestem-
melsen har liten praktisk betydning. 

8.4.2 Grunnloven 
Den finske grunnloven § 6 inneholder et alminne-
lig forbud mot diskriminering. Et tilsvarende dis-
krimineringsforbud var fra 1995 inntatt i grunn-

16 Lagen om förbud mot diskriminering i arbetslivet av perso-
ner med funktionshinder § 17, Lag om likabehandling av 
studenter i högskolan § 16, Lagen om förbud mot diskrimi-
nering § 19. 

17 Lagen om förbud mot diskriminering i arbetslivet av perso-
ner med funktionshinder § 25, Lagen om likabehandling av 
studenter i högskolan § 18, Lagen om förbud mot diskrimi-
nering § 22. 

18 Lagen om förbud mot diskriminering i arbetslivet på grund 
av funktionshinder § 19, jf. § 18. 

lovens § 5. Den nåværende bestemmelsen trådte i 
kraft 1. mars 2000 som en del av en full grunnlovs-
reform. I forarbeidene fremheves det at vern mot 
diskriminering er en grunnleggende menneske-
rettighet som Finland er konvensjonsforpliktet til å 
beskytte. Bestemmelsen lyder: 

”Alla är lika inför lagen. 
Ingen får utan godtagbart skäl särbehand-

las på grund av kön, ålder, ursprung, språk, 
religion, övertygelse, åsikt, hälsotillstånd eller 
handikapp eller av någon annan orsak som gäl-
ler hans eller hennes person.” 

Første ledd slår fast hovedprinsippet om at alle 
er like for loven. Av dette følger kravet om lik 
behandling av like tilfeller. Likhetskravet supple-
res med diskrimineringsforbudet i andre ledd. For-
budet innebærer at ingen uten saklig grunn skal 
forskjellsbehandles på grunn av forhold som gjel-
der hans eller hennes person, eksemplifisert ved 
en oppregning av diskrimineringsgrunnlag. Opp-
regningen er ikke uttømmende. Bestemmelsen er 
utformet slik fordi det ble ansett problematisk å 
forutse alle tenkelige situasjoner der det kan dis-
krimineres. Samtidig virker oppregningen infor-
mativ og er trolig med på å gjøre forbudet mer 
effektivt.19 

Formell likebehandling som resulterer i for-
skjellsbehandling uten legitim grunn (indirekte 
diskriminering) er omfattet av forbudet i § 6. Siden 
bestemmelsen er utformet som et forbud mot dis-
kriminering uten saklig grunn, kan saklig begrun-
net forskjellsbehandling være lovlig. Bestemmel-
sen er ikke til hinder for positiv særbehandling. 

Grunnlovsfesting av vern mot diskriminering 
er antatt å ha en viktig holdningsskapende effekt. 
Grunnlovsbestemmelsens primære rettslige funk-
sjon er å være retningslinje ved utformingen av ny 
lovgivning. Videre har diskrimineringsforbudet 
betydning som moment ved tolkningen av gjel-
dende lovgivning. Selv om regelen er av relativt ny 
dato, er det eksempler på at domstolene viser til 
§ 6 ved tolkningen av andre regler.20 Også Justitie-
ombudsmannen, som tilsvarer den norske Sivil-
ombudsmannen, har vist til § 6 i sin lovtolkning.21 

Det er grunn til å tro at betydningen av § 6 som 
tolkningsmoment vil øke etter hvert som kjenn-
skap til bestemmelsen blir mer utbredt. 

Også andre grunnlovsbestemmelser er av 
betydning for den rettslige stilling for mennesker 
med nedsatt funksjonsevne. Bestemmelsen i § 22 

19 RP 309/1993 rd s. 46-47.

20 Högsta förvaltningsdomstolen, 2002: 43 og 2002: 61. Begge


sakene gjaldt kommunale helse- og sosialtjenester. 
21 Beslutning av 13. november 2001. 
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om respekt for de grunnleggende friheter og ret-
tigheter står sentralt som retningslinje for lovgiv-
ning og tolkning. Videre ligger det et betydelig 
spenningsfelt mellom retten til likhet i § 6 og det 
kommunale selvstyret, som er grunnlovsfestet i 
§ 121. Det kommunale selvstyret innebærer at til-
budet til mennesker med nedsatt funksjonsevne 
som trenger tjenester i stor grad avhenger av hjem-
kommunens økonomi. 

Spørsmålet om det kan utledes individuelle ret-
tigheter direkte fra § 6 på ulovfestede områder, er 
kontroversielt. Ved Justitieministeriet og Justitie-
ombudsmannens kansli stiller man seg tvilende til 
dette. 

8.4.3 Strafferettslig vern mot diskriminering 
I henhold til den finske straffeloven § 11:9, er det 
straffbart å diskriminere ved utøvelse av nærings-
virksomhet, yrkesutøvelse, tjenesteutøvelse, betje-
ning av allmennheten eller annen offentlig virk-
somhet.22 Strafferammen er bot eller fengsel i inn-
til seks måneder. På tross av at ”funktionshinder” 
eller liknende begreper ikke er uttrykkelig nevnt, 
er diskriminering på slikt grunnlag omfattet av det 
strafferettslige vernet ettersom oppregningen av 
diskrimineringsgrunnlagene ikke er uttøm-
mende.23 Straffeloven inneholder i tillegg et eget 
forbud mot diskriminering i arbeidslivet, § 47:3. 

Utvalget kjenner ingen eksempler på at bestem-
melsene er anvendt i forhold til mennesker med 
nedsatt funksjonsevne. 

8.4.4 Sivilrettslig vern mot diskriminering 
Med bakgrunn i EU-direktivene om likebehand-
ling uavhengig av rase og etnisk opprinnelse 
(2000/43/EF) og om likebehandling i arbeidslivet 
(2000/78/EF), har Finland nylig innført diskrimi-
neringsvern gjennom Lagen om likabehandling. 
Loven trådte i kraft 1. februar 2004. 

Loven gir vern mot diskriminering på arbeidsli-
vets område, blant annet på grunnlag av ”funk-
tionshinder”. På samme måte som i grunnloven, er 
diskrimineringsgrunnlagene ikke uttømmende 
angitt. Dette skiller loven fra de norske likebehand-
lingreglene i arbeidsmiljøloven kapittel X A og X B, 

22 Lag 19. desember 1889/39.

23 Strafflagen § 11:9 forbyr diskriminering ”på grund av den
-

nes ras, nationella eller etniska ursprung, hudfärg, språk, 
kön, ålder, familjeförhållanden, sexuella inriktning eller häl-
sotillstånd eller religion, samhälleliga åsikter, politiska eller 
fackliga verksamhet eller någon annen därmed jämförbar 
omständighet” 

og tilsvarende svensk lov. Diskrimineringsforbu-
det i § 6 første ledd lyder: 

”Ingen får diskrimineras på grund av ålder, 
etnisk eller nationellt ursprung, nationalitet, 
språk, religion, övertygelse, åsikt, hälsotill-
stånd, funktionshinder, sexuell läggning eller 
av någon annen orsak som gäller hans eller 
hennes person. Bestämmelser om förbud mot 
diskriminering på grund av kön finns i lagen 
om jämställdhet mellan kvinnor och män (609/ 
1986).” 

I tråd med rammedirektivet forbyr loven både 
direkte og indirekte diskriminering, trakassering, 
instruks om diskriminering og represalier. Positiv 
særbehandling regnes ikke som diskriminering. 
Unntakene fra diskrimineringsforbudet er nær-
mere presisert. 

Det er gitt en egen bestemmelse i § 5 som 
pålegger arbeidsgiver plikt til rimelig individuell 
tilrettelegging (”skäliga åtgärder”) overfor ”perso-
ner med funktionshinder”. Bestemmelsen presise-
rer at rimelighetsvurderingen skal omfatte kostna-
der ved tilretteleggingen, virksomhetens økono-
miske stilling, samt muligheten til å få offentlig 
eller annen støtte til tilretteleggingen. 

Loven pålegger of fentlige myndigheter en 
aktivitetsplikt ved å kreve at myndighetene mål-
rettet og systematisk fremmer likebehandling, jf. 
§ 4. 

I tillegg til det generelle vernet på arbeidslivets 
område, gir loven i § 2 et særskilt vern mot etnisk 
diskriminering i forhold til helse- og sosialtjenes-
ter, verneplikt, varer og tjenester, samt boligmar-
kedet. Det at vernet mot diskriminering på grunn-
lag av etnisitet har videre rekkevidde enn lovens 
øvrige grunnlag, er en følge av at loven implemen-
terer minimumskravene i EU-direktivene. 

Loven håndheves av arbeidervernmyndig-
hetene for alle grunnlag unntatt etnisitet. Direkti-
venes regel om ”delt” bevisbyrde gjelder. Ved 
brudd på loven kan den diskriminerende part 
pålegges å betale oppreisning til den diskrimi-
nerte, opp til en beløpsgrense på € 15.000. Oppreis-
ningsansvaret er begrenset til nærmere bestemte 
diskrimineringsgrunnlag. Etnisk diskriminering 
håndheves særskilt, av Minoritetsombudsmannen 
og Diskrimineringsnämnden. 

Samtidig med vedtakelsen av loven ble det inn-
ført diskrimineringsforbud i arbetsavtalslagen § 2, 
sjömanslagen § 15 a, statstjänstemannalagen § 11 
og lagen om kommunala tjänsteinnehavare § 12. 
Alle bestemmelsene viser til at regler om hva som 
menes med diskriminering, samt bevisbyrde-
regler, følger av Lagen om likabehandling. 
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8.4.5 Annen relevant lovgivning 
Finland har en egen lov om ”service och stöd på 
grund av handikapp”.24 Lovens formål er å fremme 
”de handikappedes” forutsetninger for lik delta-
kelse i samfunnet, samt å forebygge og avhjelpe 
vanskeligheter og hindre som ”handikappet” med-
fører. Kommunene er pålagt ansvaret for tjenes-
tene, og kommunale vedtak kan bringes inn for for-
valtningsdomstolene. 

Loven gir individet rettskrav på ytelser, noe 
som er sjelden i den finske helse- og sosiallov-
givningen. Blant rettighetene er rett til rehabilite-
ring, transporttjeneste og ser vicebolig for sterkt 
”handikappad”, jf § 8 og § 9. Inntr ykket er at disse 
rettighetene sikres godt av rettsapparatet. Samti-
dig inneholder loven også såkalte ”svake” rettig-
heter, som er tjenester individet ikke har rettskrav 
på. Eksempel på en slik regel er retten til bruker-
styrt personlig assistent. Svak kommuneøkonomi 
virker inn på hvordan slike ytelser kan oppnås i 
praksis, og det er store forskjeller kommunene 
imellom. 

8.5 Irland 

8.5.1 Innledning 
Irland har et sivilrettslig diskrimineringsvern 
som dekker de fleste samfunnsområder og omfat-
ter en rekke grunnlag, blant annet ”disability”. 
Vernet er gitt gjennom to lover, en som gjelder 
arbeidslivet, og en som gjelder øvrige samfunns-
områder. Regelverket ble innført før EU-direkti-
vene om likebehandling uavhengig av rase eller 
etnisk opprinnelse (2000(43/EF) og om likebe-
handling i arbeidslivet (2000/78/EF), men er 
nylig endret for å sikre full overensstemmelse 
med direktivene. Diskrimineringsvernet er imid-
lertid ikke supplert med konkrete tilgjengelig-
hetskrav. 

Lovene håndheves av et særlig Equality Tribu-
nal, som fatter bindende avgjørelser og kan ilegge 
erstatning. 

8.5.2 Grunnloven 
Den irske grunnloven inneholder ikke egne regler 
mot diskriminering, men anerkjenner i artikkel 40 
at alle borgere er like for loven. 

Retten til utdanning er grunnlovfestet i artikkel 
42. Grunnlovsvernet har gitt opphav til rettighets-
basert lovgivning på utdanningsområdet. Dette 
står i kontrast til øvrige velferdsytelser, der lovgiv-

24 Lag 3. april 1987/380. 

ningen ikke gir individuelle rettigheter. Nærmere 
regler om retten til utdanning er gitt i The Educa-
tion Act, som blant annet gir rett til spesialunder-
visning. Det er nylig vedtatt en lov med ytterligere 
regler om opplæring for barn med særlige behov, 
som bygger på prinsippet om integrering (”inclu-
sive education”).25 

8.5.3 Strafferettslig vern mot diskriminering 
Diskriminering på grunnlag av nedsatt funksjons-
evne som sådan er ikke straffbart i Irland. Opp-
sigelse som gjengjeldelse overfor en arbeidstaker 
som reiser spørsmål om diskriminering har 
skjedd, er straffbart, jf. Employment Equality Act 
section 98. Bestemmelsen er ikke anvendt i prak-
sis. 

Som i norsk rett kan det være et skjerpende ele-
ment ved en ellers straffbar handling at den er 
utført overfor et menneske med funksjonsnedset-
telse. Det er egne straffebud om truende og hate-
fulle ytringer knyttet til etnisitet og seksuell orien-
tering, men ikke tilsvarende regler knyttet til ned-
satt funksjonsevne.26 

8.5.4 Sivilrettslig vern mot diskriminering 
Employment Equality Act fra 1998 og Equal Status 
Act fra 2000 gir et bredt sivilrettslig vern mot dis-
kriminering. Irland har hatt lovgivning mot kjønns-
diskriminering på arbeidslivets område fra 1977, 
men det brede vernet som disse lovene gir, er 
relativt nytt. Som et ledd i implementeringen av 
EUs ikke-diskrimineringspakke er det nylig gjort 
enkelte mindre endringer i lovene.27 

Begge lovene er generelle idet de omfatter 
en rekke diskrimineringsgrunnlag, blant annet 
”disability”.28 Forskjellen mellom lovene ligger i 
at de dekker ulike samfunnsområder, for øvrig 
er lovene nærmest parallelle. Employment 
Equality Act forbyr diskriminering innenfor 
arbeidslivet, mens Equal Status Act gir forbud 
mot diskriminering i forbindelse med varer og 
tjenester, både de som tilbys av det of fentlige og 
av private. 

25 Education for Persons with Special Educational Needs Act 
2004, vedtatt 19. juli 2004. 

26 The Prohibition of Incitement Against Hatred Act 1989. 
27 Endringene følger av Equality Act 2004, som ble vedtatt 19. 

juli 2004 og trådte i kraft fra samme dag. 
28 I tillegg beskytter både Employment Equality Act og Equal 

Status Act mot diskriminering på grunnlag av kjønn, ektes-
kapelig status, familiestatus, seksuell orientering, religion 
(herunder også ikke-troende), alder, rase (herunder også 
hudfarge, nasjonal eller etnisk opprinnelse) og tilhørighet 
til ”Traveller community”, som er et omreisende folk. 
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”Disability” er vidt definert i begge lovenes sec-
tion 2: 

” disability means – 

a) the total or partial absence of a person’s bo
-

dily or mental functions, including the ab-
sence of a part of a person’s body, 

b) the presence in the body of organisms cau-
sing, or likely to cause, chronic disease or 
illness, 

c) the malfunction, malformation or disfigure-
ment of a part of a person’s body, 

d) a condition or malfunction which results in 
a person’s learning differently from a per-
son without the condition or malfunction, or 

e) a condition, disease or illness which affects 
a person’s thought processes, perception of 
reality, emotions or judgement or which re-
sults in disturbed behaviour.” 

Det er presisert at diskrimineringsforbudet 
ikke bare beskytter der det faktisk foreligger en 
”disability”, men også ved tidligere, fremtidig eller 
antatt ”disability”, jf. ”which exists at present or 
previously existed but no longer exists or may 
exist in the future, or which is imputed to the per-
son”. I Equal Status Act gjaldt denne presiseringen 
tidligere kun for ”disability”, men etter lovendrin-
gen er presiseringen gjort generell og omfatter alle 
diskrimineringsgrunnlag. 

Definisjonen av diskrimineringsgrunnlaget er 
vid. Det er ingen eksempler fra rettspraksis på at 
en sak er avvist eller tapt fordi personen ikke ble 
ansett for å ha ”disability”. Praksis viser at blant 
annet alkoholisme29, depresjon30 og anorexi/ 
bulimi31 er omfattet av diskrimineringsgrunnlaget. 

Diskriminering er definert som når en person er 
behandlet dårligere (”treated less favourably”) enn 
hva en annen er blitt, eller hadde blitt, i en sammen-
liknbar situasjon, på bakgrunn av ett av de ulike dis-
krimineringsgrunnlagene, jf. section 6(1) og 3(1). 
Dette omfatter både dårligere behandling som er 
spesifikt knyttet til diskrimineringsgrunnlagene 
(direkte diskriminering), og tilsynelatende nøytral 
behandling som i resultat slår dårligere ut for en per-
son på grunnlag av ”disability” eller andre grunnlag 
(indirekte diskriminering). Indirekte diskrimine-
ring er nærmere definert i de to lovene. I begrepet 
indirekte diskriminering ligger dessuten en 
begrensning: Det foreligger ikke diskriminering 
dersom forskjellsbehandlingen har et saklig formål, 
og er forholdsmessig og nødvendig, jf. ”the provi-
sion is objectively justified by a legitimate aim and 
the means of achieving that aim are appropriate and 

necessary”.32 I tillegg inneholder begge lovene 
enkelte konkrete unntak fra forbudet.33 

Videre er diskriminering på grunnlag av for-
hold ved andre personer (”discrimination by asso-
ciation”) omfattet av diskrimineringsbegrepet. Slik 
avledet diskriminering foreligger når en person 
som kan forbindes med en annen person, blir 
behandlet dårligere på grunn av denne forbindel-
sen, og behandlingen hadde utgjort diskrimine-
ring i forhold til den andre personen. Forbindelsen 
kan være slektskap, eller bare det faktum at man 
opptrer sammen. Det anses følgelig som diskrimi-
nering dersom en mann med en sønn med ”disabi-
lity” ikke får en jobb, fordi arbeidsgiver frykter at 
sønnens ”disability” vil medføre ekstra fravær. 

Trakassering anses som diskriminering. 
Likeså regnes oppfordring til diskriminering for å 
være i strid med forbudet, uavhengig av om oppfor-
dringen faktisk fører til diskriminering. Positiv 
særbehandling med formål å oppnå reell likhet, er 
tillatt og ikke i strid med diskrimineringsforbudet. 

Lovene inneholder en særlig bestemmelse om 
rimelig individuell tilrettelegging. I Employment 
Equality Act section 16 (3) er dette formulert som en 
forpliktelse for arbeidsgiver. I Equal Status Act er 
manglende tilrettelegging omfattet av selve diskrimi-
neringsbegrepet, jf. section 4. Denne ulikheten får 
ingen praktisk konsekvens. Begge reglene gir perso-
nen med ”disability” rett til å kreve individuell til-
rettelegging, og utløser samme sanksjonsmuligheter. 

Kravet om tilrettelegging er i realiteten likt 
etter begge lover, selv om implementeringen av 
EUs rammedirektiv (2000/78/EF) har ført til ulik 
begrepsbruk. Employment Equality Act pålegger 
arbeidsgiver å foreta passende tiltak (”appropriate 
measures”) med mindre de utgjør en uforholds-
messig byrde (”disproportionate burden”) for 
arbeidsgiver. Etter Equal Status Act er nektelse av 
å gjøre rimelig tilrettelegging diskriminerende 
med mindre det medfører en urimelig kostnad (”a 
cost, other than a nominal cost”). Begrepet ”nomi-
nal cost” var tidligere også inntatt i Employment 
Equality Act. ”Nominal cost” er i rettspraksis tolket 
som et rimelighetskrav. At plikten er begrenset til 
det som er rimelig, følger allerede av begrepet 
”reasonable”. Rettspraksis har også lagt til grunn 
at rimelighetsvurderingen er relativ, og må sees i 
forhold til arbeidsgivers eller tjenesteyters ressur-
ser. Innføringen av direktivets terminologi med-
fører derfor ingen realitetsendring. 

29 A Complainant v. Café Kylemore DEC-S2003-024. 
30 Mr. O v. A Named Company DEC-E2003-052. 
31 A Health and Fitness Club v. A Worker EED037. 

32	 Equality Employment Act section 31(1), jf. 22(1) og Equal 
Status Act section 3 (1). 

33	 Equality Employment Act section 36 og 37 og Equal Status 
Act section 5. 
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Det foreligger en rekke avgjørelser som 
omhandler kravet om rimelig tilrettelegging. Retts-
praksis har slått fast at offentlige støtteordninger 
skal tas med i vurderingen om en tilrettelegging er 
urimelig. Videre ligger det i kravet at muligheten 
for rimelig tilrettelegging må vurderes før det kan 
tas stilling til om en person med ”disability” oppfyl-
ler et krav, for eksempel om vedkommende er kva-
lifisert for en jobb. Vurderingen skal både omfatte 
klarlegging av de faktiske forhold, og vurdering av 
hvilken form for tilrettelegging som vil avhjelpe 
problemet. Personen må selv konsulteres i begge 
trinn i prosessen.34 

Saken Mr. O v. A Named Company gir et eksem-
pel på hvilke tilrettelegginger som kan kreves. En 
arbeidstaker som led av depresjon og tvangstan-
ker, vendte tilbake til jobb etter lang tids fravær. 
Arbeidsgiver ble ansett for å ha plikt til å legge til 
rette for en gradvis opptrapping av arbeidstiden i 
tilbakevenningsperioden, samt å gi arbeidstaker 
anledning til å uttr ykke sitt ønske i forhold til 
arbeidsmengde.35 

Saken Mr. C v. Ianrod Eireann illustrerer 
begrensningen i kravet. En mann som led av 
manisk depresjon søkte om jobb som vakt. Hans 
tilstand innebar at han trengte ledsager til enhver 
tid for å oppfylle stillingens krav i forhold til sik-
kerhet. Dette ble ansett for å være for upraktisk 
og kostbart, og lå derfor utenfor arbeidsgivers 
plikt til tilrettelegging. 

Det som tradisjonelt kalles ”delt” bevisbyrde 
har vært praktisert i alle saker om diskriminering 
allerede før implementeringen av direktivene i 
EUs ikke-diskrimineringspakke. Opprinnelig kom 
en slik bevisregel til anvendelse ved kjønnsdiskri-
minering, men ved innføringen av Employment 
Equality Act og Equal Status Act ble samme regel 
lagt til grunn for alle grunnlag, selv uten uttr yk-
kelig lovbestemmelse. Nå er regelen om ”delt” 
bevisbyrde kodifisert i begge lovene. 

Krenkelse av diskrimineringsforbudene utlø-
ser rett til erstatning. Den som har diskriminert 
kan også pålegges å utføre ulike tiltak (”take a spe-
cified course of action”). Lovgivningen fastsetter 
imidlertid visse tak for erstatningene. Etter 
Employment Equality Act er grensen 2 års lønn, 
eller € 12 700 dersom vedkommende ikke er 
ansatt. Grensen etter Equal Status Act er € 6 349. 

8.5.5 Håndhevingen 
En person som hevder å være diskriminert i strid 
med Employment Equality Act og Equal Status 

34 A Health and Fitness Club v. A Worker EED037 
35 Mr. O v. A Named Company DEC-E2003-052. 

Act, kan innen en frist på seks måneder bringe 
saken inn for The Equality Tribunal. Tribunalet er 
et upartisk, såkalt ”kvasi-judisielt”, organ, men 
utgjør formelt sett ingen domstol. Tribunalet fatter 
sin avgjørelse på grunnlag av undersøkelser og 
uformelle høringer, uten at advokatbistand er nød-
vendig. Tribunalets avgjørelser fattes av en Equal-
ity Officer, og kan ankes til henholdsvis Labour 
Court og alminnelige domstoler. 

Tribunalets kompetanse til å ilegge erstatning 
er begrenset av lovenes maksimalsatser. Kompe-
tansen til å gi pålegg om konkrete tiltak er derimot 
vid og fleksibel. I saken Barnes v. Adams Hair Sty-
list utgjorde det diskriminering at en frisør nektet 
å betjene en kunde i rullstol, samt ydmyket kunden 
ved å henvende seg til ledsageren i stedet for å 
snakke direkte til henne. Tribunalet tilkjente kun-
den € 1000 i erstatning, og påla frisørsalongen å gi 
de ansatte opplæring i hvordan service skal ytes i 
overensstemmelse med reglene om ikke-diskrimi-
nering. 

Dersom partene er enige om det, tilbyr tribuna-
let en meklingsordning. Resultatet av meklingen er 
konfidensiell. Ordningen vurderes som hensikts-
messig, og fører ofte frem til forlik som begge par-
ter ser seg fornøyd med. 

Det er også etablert et særlig organ – The 
Equality Authority – med oppgave å fremme likhet, 
informere om og overvåke etterlevelsen av regel-
verket. Videre driver Equality Authority generell 
juridisk rådgivning, og betaler i enkelte tilfeller 
saksomkostningene i konkrete saker. Organet 
har også mulighet for å føre prinsipielle saker for 
Tribunalet på vegne av den diskriminerte. 

8.6 Storbritannia 

8.6.1 Innledning 
Storbritannia har hatt lovgivning mot diskrimine-
ring på grunnlag av ”disability” siden 1995. Vernet 
gjelder generelt på de fleste samfunnsområder, men 
omfatter bare diskrimineringsgrunnlaget ”disabi-
lity”. Loven forbyr diskriminering og stiller kon-
krete krav til tilrettelegging. Spesielt for Storbri-
tannia er at det ble lagt opp til en gradvis utvidelse av 
vernet, slik at forpliktelsene på arbeidsgivere, tjen-
esteytere mv, er trådt i kraft suksessivt.36 

Det er opprettet en egen Commission, som 
blant annet tilbyr juridisk rådgivning og rettshjelp, 
men som ikke har avgjørelseskompetanse. Hånd-
hevingen skjer i det alminnelige rettssystemet. 

36	 Se kapittel USA om USA, der tilgjengelighetskravene også 
er forsterket gradvis. 
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8.6.2	 Diskrimineringsbeskyttelse av over-
ordnet karakter 

Storbritannia har ingen skreven grunnlov, og følgelig 
heller ikke et grunnlovsfestet diskrimineringsvern. 

Den europeiske menneskerettskonvensjon 
(EMK) er imidlertid inkorporert i britisk lov ved 
Human Rights Act.37 Som beskrevet i kapittel 6.5.1, 
gir konvensjonens artikkel 14 vern mot diskrimi-
nering, blant annet på grunnlag av ”disability”. 
Human Rights Act bestemmer at offentlig virksom-
het skal drives i overensstemmelse med konven-
sjonens rettigheter. Individer som mener de er 
utsatt for krenkelser, kan anlegge sak for domsto-
lene. Videre etablerer loven en tolkningsregel til-
svarende det norske presumsjonsprinsippet, om at 
øvrig britisk lovgivning så langt det er mulig skal 
tolkes i overensstemmelse med konvensjonen. 
Endelig skal forholdet til konvensjonens rettig-
heter vurderes i forbindelse med ethvert nytt lov-
forslag. På denne måten får konvensjonens rettig-
heter, blant annet forbudet mot diskriminering, en 
sterkere gjennomslagskraft enn det som følger av 
alminnelig lovgivning. 

8.6.3	 Strafferettslig vern mot diskriminering 
Som hovedregel er diskriminering av funksjons-
hemmede ikke straf fbar t i Storbritannia. Det er 
imidler tid knyttet straf fesanksjoner til forskrifter 
om krav til tilgjengelige transportmidler, se ned-
enfor i kapittel 8.6.4.4. Straff kan også komme til 
anvendelse dersom taxisjåfører nekter førerhun-
der adgang til taxien, eller krever ekstra betalt 
for dette. Dessuten vil det virke straf fskjerpende 
dersom andre straf fbare handlinger er motiver t 
av en funksjonsnedsettelse, såkalte ”hate cri-
mes”. 

8.6.4	 Sivilrettslig vern mot diskriminering – 
Disability Discrimination Act 

8.6.4.1 Innledning 

Disability Discrimination Act (DDA) fra 1995 gir et 
generelt vern mot diskriminering på grunnlag av 
”disability” i Storbritannia. DDA ble vedtatt etter at 
organisasjonene for mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne i lang tid hadde kjempet for et rettslig 
diskrimineringsvern. Loven fikk også støttet fra 
flere arbeidsgiverorganisasjoner som til sammen 
representerer et bredt spekter av arbeidsgivere. 

Diskrimineringsvernet er innført trinnvis ved 
at forpliktelsene etter DDA gradvis er blitt utvidet. 

De siste utvidelsene trådte i kraft oktober 2004. 
Utvidelsene medførte blant annet oppheving av et 
midlertidig unntak for forpliktelser på arbeids-
givere med færre enn 15 ansatte, og at plikten til 
rimelig fysisk tilrettelegging også omfatter tilbud 
av varer og tjenester. I tillegg har implementerin-
gen av EUs rammedirektiv om likebehandling i 
arbeidslivet (2000/78/EF) ført til enkelte endrin-
ger i loven. 

DDA er delt inn i åtte deler, og har en rekke til-
føyninger. De sentrale diskrimineringsreglene er 
samlet i de første fire delene: 
–	 Del I: Definisjon av ”disability” 
–	 Del II: Arbeidsliv 
–	 Del III: Varer og tjenester, inkludert bygnin-

ger) 
–	 Del IV: Utdanning 

I tillegg gir del V forskriftshjemmel for tilgjengelig-
hetskrav for offentlige transportmidler.38 Brudd på 
slike tilgjengelighetskrav kan utløse straffereak-
sjoner. 

Fra oktober 2004 trådte det i kraft en alminnelig 
plikt for offentlig virksomhet til å fremme likhet for 
mennesker med ”disability”. 

8.6.4.2 Del I: Definisjonen av ”disability” 

DDA verner person med ”a disability” mot diskri-
minering på grunnlag av ”disability”. ”Disability” 
er definert slik i section 1: 

”a physical or mental impairment which has a 
substantial and long-term adverse effect on his 
ability to carry out normal day-to-day activities” 

For å falle inn under definisjonen må det fore-
ligge en funksjonsnedsettelse (”impairment”), 
med en nærmere bestemt virkning. De ulike ele-
mentene i definisjonen er presisert i lovtek-
sten.”Mental impairment” må dreie seg om en 
medisinsk anerkjent lidelse (”a clinically well-
recognised illness”). Kravet om ”long-term effect” 
innebærer som hovedregel at virkningen har vart, 
eller sannsynligvis vil vare, i minst 12 måneder. Det 
er uttømmende regulert hva som skal regnes som 
”normal day to day activities”. Her er blant annet 
bevegelighet, syn, tale, hørsel omfattet, men også 
forhold som kontinens og konsentrasjonsevne. 

Kravet om at funksjonsnedsettelsen må gi nær-
mere bestemte virkninger på individets evner, er 
en følge av at definisjonen bygger på en medisinsk 

37	 Human Rights Act trådte i kraft for Skottland og Wales i 
1998, og for England og Nord-Irland i 2000. 

38	 Infrastrukturen på transportområdet, stasjoner, terminaler 
og liknende, er omfattet av diskrimineringsforbudet i del 
III. 
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forståelse av ”disability”. Det er bred enighet blant 
interesseorganisasjoner, Disability Rights Com-
mission og blant visse representanter for arbeids-
givere, om at dette er en svakhet ved DDA. 

Rettspraksis viser at et en rekke søksmål ikke 
fører frem fordi definisjonens krav ikke er oppfylt. 
Følgen av at definisjonen er basert på en medisinsk 
modell, er at ikke alle former for nedsatt funksjons-
evne omfattes av diskrimineringsvernet i DDA. 
Det er særlig ”usynlige” funksjonsnedsettelser, 
som psykiske lidelser og progressive eller asymp-
tomatiske tilstander, som faller utenfor definisjo-
nen. Ved siste lovendring ble det klargjort at HIV, 
multippel sklerose og kreft skal anses dekket av 
definisjonen. 

8.6.4.3 Del II: Arbeidsliv 

Del II om arbeidsliv gjelder fra rekrutteringsfasen 
til arbeidsforholdets opphør. Ved utvidelsen i okto-
ber 2004 ble unntaket for arbeidsgivere med færre 
enn 15 ansatte opphevet, slik at loven nå omfatter 
alle arbeidsgivere. 

Diskriminering foreligger dersom en person 
med ”disability” behandles dårligere (”less favou-
rably”) enn andre, av grunner som kan knyttes til 
vedkommendes ”disability”. DDA gir med dette 
vern både mot direkte og indirekte diskriminering. 
Videre vil det være diskriminerende å unnlate å 
gjøre rimelig individuell tilrettelegging (”reason-
able adjustments”). Rimelighetsvurderingen skal 
blant annet ta hensyn til kostnader og virksom-
hetens økonomiske stilling. 

Det foreligger likevel ikke diskriminering der-
som grunnen til forskjellsbehandlingen eller man-
glende tilrettelegging er betydningsfull og vesent-
lig (”material” og ”substantial”). 

Selv om begrensningen etter ordlyden frem-
står som snever, er den blitt forstått relativt vidt i 
rettspraksis. Dette skyldes for det første at vesent-
lighetskravet også inngår i definisjonen av ”disabi-
lity”, der begrepet kun betyr ikke uvesentlig 
(”something more than minor or trivial”). Når 
vesentlighetskravet tillegges samme betydning 
ved forståelsen av tilretteleggingskravets begrens-
ning, snevres diskrimineringsbegrepet tilsvarende 
inn. Rettspraksis har dessuten vist tilbakeholden-
het med å overprøve arbeidsgivers subjektive vur-
dering av situasjonen. Domstolene vil derfor i 
utgangspunktet ikke ta stilling til om arbeidsgivers 
vurdering bygget på objektivt sett riktig informa-
sjon. Dette ble slått fast i saken Jones v. Post Office, 
som gjaldt en postsjåfør med diabetes.39 Retten 

39 Jones v. Post Office 2001 IRLR384. 

fant at arbeidsgivers vurdering ikke kunne over-
prøves, så fremt den var riktig gjennomført, basert 
på medisinsk råd og ikke var irrasjonell. Med dette 
nøyer retten seg med å legge til grunn noe som 
kan minne om en god tro-standard. 

Som et ledd i implementeringen av EUs ram-
medirektiv (2000/78/EF), er denne regelen endret 
slik at begrensningen ikke kan gjøres gjeldende 
ved direkte diskriminering eller mangel på tilrette-
legging, men kun i forhold til indirekte diskrimine-
ring. Det er også innført en regel om såkalt ”delt” 
bevisbyrde ved diskriminering i arbeidslivet. Det 
gjenstår å se hvordan endringene påvirker utviklin-
gen i rettspraksis. 

DDA del II håndheves av Employment Tribu-
nal, som er et domstolsliknede organ med kompe-
tanse på arbeidsrettens område, utpekt etter for-
slag fra arbeidslivets parter. Tribunalet er følgelig 
ikke opprettet særskilt for å behandle saker om 
diskriminering. Dersom tribunalet finner at det har 
skjedd diskriminering, kan det avgi erklæring om 
at diskriminering har funnet sted. I tillegg kan 
erstatning tilkjennes. Tribunalet har imidlertid 
ikke kompetanse til å gi pålegg. Avgjørelsene fra 
tribunalet har begrenset betydning ut over det 
enkelte saksforhold, fordi de ikke har presedens-
virkning etter britisk rettskildelære. 

De fleste sakene om diskriminering etter DDA 
som bringes inn for rettsapparatet, er knyttet til 
arbeidslivet. Dette kan skyldes at et ansettelsesfor-
hold ofte er en nær relasjon av stor betydning i den 
enkeltes liv. Det vil derfor kunne oppleves som spe-
sielt viktig å behandles rettmessig på dette området. 

8.6.4.4 Del III: Varer og tjenester 

Reglene i del III om varer og tjenester bygger på 
samme diskrimineringsbegrep som del II. Plikten 
til rimelig tilrettelegging i section 21 er imidlertid 
annerledes utformet. 

For tilbydere av varer og tjenester gjelder en 
plikt til generell tilrettelegging, i motsetning til 
arbeidsgiveres plikt til individuell tilrettelegging 
Dette innebærer for det første at plikten er såkalt 
”anticipatory”, dvs. at den ikke er avhengig av at en 
konkret person ønsker å benytte seg av tjenesten. 
For det andre skal selve tilretteleggingen være 
generell, dvs. rettet mot ”disabled persons” i sin 
alminnelighet. Brudd på plikten får betydning ved 
at det regnes som diskriminering i forhold til en 
konkret person. Manglende tilrettelegging kan føl-
gelig ikke forfølges med mindre det går ut over en 
”disabled person”, jf. section 21 (10). 

Kravet til rimelig tilrettelegging omfatter fra 
2002 tilrettelegging av prosedyrer, regler og prak-
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sis, som for eksempel et hundeforbud. Et slikt for-
bud vil måtte justeres slik at førerhunder likevel har 
adgang.40 Fra 2003 ble kravet utvidet til å gi plikt til 
å skaffe hjelpemidler eller benytte seg av alterna-
tive måter å yte tjenesten på. I oktober 2004 trådte 
den siste utvidelsen i kraft. Plikten gjelder nå også 
rimelig tilrettelegging av de fysiske omgivelsene. 

Reglene i del III håndheves av de alminnelige 
domstoler. Dersom det foreligger diskriminering, 
kan domstolen ilegge erstatning eller gi pålegg om 
tiltak. 

Rettsapparatet behandler kun et fåtall av saker 
om diskriminering etter disse reglene, sammenlik-
net med antall saker som gjelder arbeidslivet. De 
fleste av de sakene som er behandlet dreier seg om 
hundeforbud, som må endres slik at førerhunder 
får adgang. Når ikke flere søksmål anlegges, kan 
dette forklares med at diskriminering i tilknytning 
til varer og tjenester ofte er enkeltepisoder. Forde-
len ved å kunne få erstatning for en diskrimine-
rende enkelthendelse oppleves muligens ikke som 
tilstrekkelig begrunnelse, for å sette i gang en 
langvarig og kostbar domstolsprosess. Den siste 
utvidelsen av plikten til rimelig tilrettelegging, til 
også å omfatte tilrettelegging av det fysiske miljø, 
vil kunne forandre dette bildet. En dom for at for 
eksempel nærbutikken skal bli tilgjengelig gir en 
mer langsiktig effekt som kanskje kan utløse 
større vilje til å reise søksmål. 

8.6.4.5 Del IV: Utdanning 

Fra 2001 har DDA forbudt diskriminering i skoler 
og høyere utdanningsinstitusjoner. Forbudet kom-
mer til anvendelse fra en ”disabled” elev eller stu-
dent er tatt opp ved lærestedet, og dekker både 
selve opplæringen og andre tjenester eller tilbud. 

Diskriminering er definert på samme måte som 
i del II og III, som dårligere behandling av en per-
son med ”disability” av grunner som kan knyttes til 
vedkommendes ”disability”, eller unnlatelse av å 
gjøre rimelig tilrettelegging. Det er gjort tilsva-
rende begrensning som i del II, for tilfeller der 
grunnen til forskjellsbehandlingen er betydnings-
full og vesentlig. 

Imidlertid utløses plikten til rimelig tilretteleg-
ging kun der en ”disabled” elev eller student er 
vesentligere dårligere stilt (”substantial disadvan-
tage”). Dette må anses som en innskrenkning i for-
hold til del II og III. Videre gjelder plikten bare for 
prosedyrer, regler og praksis. Institusjonene er 
verken forpliktet til å tilrettelegge ved å skaffe hjel-

40	 Ian Glover v. Mr. Lawrence Crawford t/a Hannah’s Café 
MA 202633. 

pemidler og alternative måter å yte tjenesten (opp-
læringen) på, eller ved å tilpasse det fysiske miljø. 

Diskriminering i skolen av barn under 16 år 
håndheves av Special Educational Needs and Disa-
bility Tribunal. Som det fremgår av tittelen, hånd-
hever tribunalet også retten til spesialundervis-
ning etter annen lovgivning. Tribunalet har kompe-
tanse til å slå fast at det foreligger diskriminering 
og anbefale tiltak, men kan ikke tilkjenne erstat-
ning. Saker som gjelder videregående og høyere 
utdanning, håndheves av de alminnelige domstoler 
på samme måte som saker etter del III. 

8.6.5 Disability Rights Commission 
Disability Rights Commission (DRC) er et særlig 
håndhevingsorgan opprettet i tilknytning til DDA. 
Organet har 150 ansatte fordelt på flere kontorer i 
ulike deler av Storbritannia. DRC driver informa-
sjons- og pådriverarbeid, i tillegg til å tilby rådgiv-
ning og mekling i konkrete saker. DRC har ikke 
vedtakskompetanse, men kan bringe saker inn for 
retten på vegne av en person som mener seg diskri-
minert. Mangelen på vedtakskompetanse anses 
ikke som en svakhet av DRC selv. DRCs egen hold-
ning er at dagens system er mest hensiktsmessig 
fordi det muliggjør en fri pådriverrolle der man kan 
fokusere på prinsipielle spørsmål. 

DRC utformer Codes of Practice, som gir ret-
ningslinjer for hvordan DDA skal forstås. Codes of 
Practice er et instrument som anvendes på en 
rekke områder i Storbritannia. Retningslinjene blir 
formelt gjeldende når de er godtatt av parlamentet, 
og har status som ikke-bindende rettslige normer. 

Det er fremmet et forslag til en lov som innebæ-
rer at DRC, sammen med tilsvarende kommisjoner 
for diskriminering på grunnlag av kjønn og etnisi-
tet, skal inngå i en felles Commission for Equality 
and Human Rights, som vil dekke alle grunnlag 
som er beskyttet av diskrimineringslovgivning.41 

DRC er negativ til en slik sammenslåing. Syns-
punktet er at diskriminering på grunnlag av ”dis-
ability” reiser en rekke særlige problemstillinger, 
som det krever særlig kompetanse å arbeide med, 
og at dette best gjøres i et særskilt organ. 

8.7 USA 

8.7.1 Innledning 
USA har en omfattende sivilrettslig lovgivning mot 
diskriminering på grunnlag av ”disability”. Den 

41	 White Paper: Fairness for All – A New Commission for 
Equality and Human Rights (2004). 
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sentrale loven er Americans with Disabilities Act 
(ADA) som verner spesielt mot denne formen for 
diskriminering på en rekke samfunnsområder. 
Spesielt for USA er at lovgivningen i stor grad 
pålegger offentlig og privat virksomhet konkrete 
plikter i forhold til tilgjengelighet. I tråd med ame-
rikansk rettstradisjon håndheves reglene primært 
ved saksanlegg fra enkeltpersoner. I tillegg blir 
visse prinsipielle saker brakt til domstolene av 
kompetent offentlig myndighet. Offentlige myn-
digheter har en aktiv rolle i forhold til utviklingen 
av tilgjengelighetsstandarder. 

Etter at lovgivningen har virket i 14 år, er både 
sterke og svake sider avdekket. Loven har bidratt 
til et mer tilgjengelig samfunn og bevisstgjøring 
om rettighetene til mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne. Samtidig har rettspraksis vist at loven 
ikke lykkes med å gi alle mennesker med nedsatt 
funksjonsevne vern mot diskriminering i arbeid-
slivet, og loven har i liten grad bidratt til å få flere 
av disse i arbeid. 

Den fremtidige virkningen av diskriminerings-
lovgivningen vil blant annet avhenge av utviklingen 
i synet på forholdet mellom føderal lovgivnings-
kompetanse og delstatenes suverenitet. 

8.7.2	 Grunnloven 
USA er en føderasjon av stater med stor grad av  
selvstyre. Føderale myndigheters lovgivende kom-
petanse er derfor begrenset. Den amerikanske 
grunnloven bestemmer hvilke områder som kan 
reguleres av føderale lover, og setter opp visse 
generelle rammer for statlig lovgivning. I tillegg 
inneholder grunnloven en ”Bill of Rights”, som er 
en opplisting av individuelle rettigheter og friheter. 
Etter vedtakelsen i 1788 har grunnloven fått flere 
tilføyelser, såkalte ”amendments”. 

En sentral del av føderale myndigheters kom-
petanse er Kongressens kompetanse til å illegge 
skatter og avgifter og til å regulere handel mellom 
statene, jf. artikkel 1, section 8. Kongressen har 
også kompetanse til å gi lover som er nødvendige 
for å kunne iverksette slike tiltak. 

Rettsutviklingen har medført at også andre 
deler av grunnloven anses for å hjemle føderal lov-
givningskompetanse. I det 14. amendment heter 
det blant annet: 

”No State shall ( ...) deny to any person within 
its jurisdiction the equal protection of the laws. 

The Congress shall have the power to 
enforce, by appropriate legislation, the provi-
sions of this Article.” 

Det 14. amendment anses for å gi føderal kom-
petanse til å gi lover som forbyr diskriminering. 

8.7.3	 Strafferettslig vern mot diskriminering 
Straffelovgivning vedtas på delstatsnivå. I mange 
stater gjelder et særlig vern mot straffbare handlin-
ger motivert i fordommer mot visse grupper (”hate 
crimes”). Vernet omfatter imidlertid ikke alltid 
”disability”. Utvalget kjenner ingen eksempler på 
at diskriminering i seg selv er straffbart. 

I USA vil erstatningsretten til en viss grad iva-
reta ønsket om å ”straffe” den som diskriminerer, 
ettersom det i noen tilfeller er adgang til å idømme 
såkalt straffende erstatning (”punitive damages”). 
Strafferettslig lovgivning antas derfor for å ha liten 
betydning for diskrimineringsvernet. 

8.7.4	 Sivilrettslig vern mot diskriminering - 
Americans with Disabilities Act 

8.7.4.1 Innledning 

Americans with Disabilities Act (ADA) ble vedtatt i 
1990 og har til formål å eliminere diskriminering av 
”individuals with disabilities”, jf. section 2 b. 

Med sitt brede nedslagsfelt er ADA den loven 
som har størst betydning for diskrimineringsver-
net. Det finnes imidlertid også andre lovbestem-
melser som forbyr diskriminering på grunnlag av 
”disability” eller på annen måte bidrar til likestil-
ling og tilgjengelighet for mennesker med nedsatt 
funksjonsevne. 

ADA er delt i fem deler, eller ”titles”. De tre før-
ste delene retter seg mot ulike sektorer: 
–	 Title I: Arbeidsliv 
–	 Title II: Offentlige tjenester og kollektivtran-

sport 
–	 Title III: Private tilbud og tjenester rettet mot 

allmennheten 

I tillegg inneholder title IV endringsregler til lov-
givning om telekommunikasjon. Reglene pålegger 
telefonselskaper å formidle telefoni til hørselshem-
mede og mennesker med talevansker, uten at disse 
skal betale høyere pris. Title V inneholder diverse 
bestemmelser om ADAs forhold til annen lovgiv-
ning og til grunnloven. 

Statene er bundet av ADA, men har anledning 
til å vedta statlig lovgivning som stiller strengere 
krav. California og Massachusetts har valgt å gjøre 
dette, men de fleste statene nøyer seg med ADAs 
regulering. ADA kan derfor sees som en føderal 
”minstestandard” for diskrimineringsvern og til-
gjengelighet. 

Rettspraksis har avdekket svakheter ved lov-
givningen. Enkelte miljøer arbeider med forslag til 
endringslov med formål å ”gjenopprette” ADA, slik 
at loven kan fungere mer i tråd med det som opp-
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rinnelig var tenkt, en ADA Restoration Act. Det 
nåværende politiske klimaet taler mot at en slik lov 
vil bli vedtatt. 

8.7.4.2 Title I: Arbeidsliv 

Title I forbyr offentlige og private arbeidsgivere 
med mer enn 15 ansatte å diskriminere ”a qualified 
individual with a disability because of the disabi-
lity” ved jobbsøking, ansettelse, forfremmelse, 
oppsigelse, og andre betingelser knyttet til anset-
telsesforholdet. Forbudet er rettet inn mot det dis-
kriminerende resultat, ikke mot hensikt. 

Det slås fast at unnlatelse av rimelig individuell 
tilrettelegging (”reasonable accommodations”) 
utgjør diskriminering med mindre tilretteleggin-
gen medfører urimelig byrde (”undue hardship”). 
Plikten til individuell tilrettelegging gjelder både 
overfor arbeidssøkere og overfor ansatte. 

Title I håndheves av Equal Employment Oppor-
tunities Commission (EEOC). En person som 
påstår diskriminering i strid med title I, må klage til 
EEOC innen visse frister. Vedkommende kan ikke 
anlegge sak ved de alminnelige domstoler, med 
mindre EEOC har gitt tillatelse til dette.42 

Brudd på reglene i title I gir grunnlag for erstat-
ning for økonomisk tap, samt straffende erstatning 
(”punitive damages”) opp til et visst nivå. 

Rettspraksis viser at title I ikke alltid fungerer 
som forutsatt. I det store flertallet av saker vinner 
saksøker ikke frem med diskrimineringssøks-
mål.43 Trolig skyldes dette i hovedsak avgrensnin-
gen av den beskyttede personkrets, og mer presist 
definisjonen av ”disability” i section 3 (2):44 

”The term ”disability” means, with respect to 
an individual 
a) a physical or mental impairment that sub-

stantially limits one or more of the major life 
activities of such individual; 

b) a record of such impairment; or 
c) being regarded as having such an impair-

ment.” 

Definisjonen innebærer at en person som 
mener seg diskriminert, først må bevise at ved-
kommende har en funksjonsnedsettelse som med-
fører vesentlige begrensninger i forhold til visse 
sentrale aktiviteter. Dersom funksjonsnedsettelsen 
ikke er av slik kvalifisert karakter, kommer diskri-
mineringsforbudet ikke til anvendelse. Mange 

42 Tillatelsen gis i form av et såkalt “right to sue letter”. 
43 Parry: American Bar Association survey on court rulings 

under Title I of the Americans with Disabilities Act (1998). 
44 Gluck Mezey, Jordan, Thie & Davis: The Americans with 

Disabilities Act in Federal Courts – litigating against public 
entities (2002) s. 49-64. 

saker avvises fordi en persons nedsatte funksjons-
evne ikke tilfredsstiller kravene til ”disability”. Der 
en person lykkes i å bevise at funksjonsnedsettel-
sen er tilstrekkelig begrensende, er det åpenbart 
vanskelig deretter å vinne frem med påstanden om 
at man var like godt kvalifisert til å gjøre jobben 
som søkere uten vesentlige aktivitetsbegrensnin-
ger. Med andre ord ligger det en stor fare for selv-
motsigelse (såkalt ”catch-22”) i at bare ”qualified 
individual with a disability” er beskyttet mot diskri-
minering på grunnlag av ”disability”. 

Lovens definisjon omfatter også ”being regarded 
as having such an impairment”, men dette er tolket 
svært snevert i Supreme Court (amerikansk høy-
esterett). Arbeidsgiver må anta at en person er ute 
av stand til å utføre en rekke jobber, ikke bare det 
aktuelle arbeidet. Så lenge arbeidsgiver ikke har 
tatt stilling til om vedkommende kan utføre andre 
jobber, anses vilkåret ikke oppfylt. 

Den restriktive tolkningen av de ulike elemen-
tene i begrepet ”disability” fører til at mange som 
naturlig vil oppfattes som å ha nedsatt funksjons-
evne, ikke er beskyttet mot diskriminering. Poen-
get kan illustreres med et eksempel fra rettsprak-
sis: Lungekapasitet som var nedsatt med 50 pro-
sent var ikke tilstrekkelig til å fylle vesentlighets-
kravet i forhold til den sentrale aktiviteten pusting. 
På tross av den nedsatte funksjonsevnen, var det 
derfor ikke adgang til å anlegge sak etter ADA title 
I.45 

Supreme Court har videre slått fast at det skal 
tas hensyn til medisinsk behandling eller andre 
kompenserende tiltak (”mitigating or corrective 
measures”) når det vurderes om den nedsatte 
funksjonsevnen er tilstrekkelig begrensende.46 

Konsekvensen er at nedsatt funksjonsevne som i 
stor grad kontrolleres ved behandling, ikke utløser 
beskyttelse mot diskriminering. Dette gjelder 
typisk en del psykiske lidelser, epilepsi og diabe-
tes.47 I Murphy-saken ble en mann sagt opp fordi 
arbeidsgiver mente hans høye blodtr ykk hindret 
han i å gjøre jobben. Retten fant at siden mannen 
gikk på medisiner som gjorde blodtrykket tilnær-
met normalt, hadde han ikke ”disability”, og var føl-
gelig ikke beskyttet av title I.48 Rettspraksis har 
imidlertid akseptert at dersom behandlingen ikke 
hindrer alvorlige, løpende symptomer eller gir 

45 Robinson v. Global Marine Drilling Co 101 F.3d 35 (1996). 
46 Sutton v. United Airlines Inc. 527 U.S. 471 (1999). 
47 Cooper v. Olin Corp No. 001465P (2001) (depresjon), Kra-

mer v. Hickey-Freeman Inc. 142 F. Supp. 2d 555 SDNY 
(2001) (bipolar personlighetsforstyrrelse), Fraser v. U.S. 
Bancorp No. 0136018p (2003) (diabetes) og Arnold v. City 
of Appleton No. 97-C-0869 (2000) (epilepsi). 

48 Murphy v. United Parcel Service, Inc. SC No. 97-1992. 
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bivirkninger, kan diskrimineringsbeskyttelsen 
likevel utløses. 

Som et ledd i vurderingen av om en person er 
kvalifisert for en jobb, kan det etter section 103 (b) 
legges vekt på om vedkommende er en trussel mot 
andre ansattes helse og sikkerhet. Ved praktiserin-
gen av ADA har rettspraksis tillatt at arbeidsgiver 
også legger vekt på om arbeidet vil medføre risiko 
for vedkommende selv. ADAs fortale omtaler over-
beskyttelse (”overprotective rules and policies”) 
som en del av diskrimineringen. Likevel gir retts-
praksis grunnlag for at den enkeltes vurdering av 
risiko må vike for arbeidsgivers. I Chevron v. Echa-
zabal ble en arbeidssøkende med asymptomatisk 
hepatitt C avvist, fordi arbeidsgiver mente jobben 
kunne medføre at tilstanden forverret seg. 
Arbeidsgiver fikk medhold i at avvisningen var rett-
messig. Et paradoks i saken var at Echazabal alle-
rede hadde arbeidet som innleiet arbeidskraft hos 
Chevron i 20 år, uten forverring av tilstanden. 

Den beskrevne utvikling i rettspraksis innebæ-
rer at title I bare i begrenset utstrekning beskytter 
mot diskriminering i arbeidslivet.49 Reglene har 
vist seg å ha minst effekt for arbeidssøkende med 
nedsatt funksjonsevne, som ønsker å komme inn i 
arbeidslivet. 

8.7.4.3	 Title II: Offentlige tjenester og kollektiv-
transport 

Title II forbyr offentlige virksomheter på statlig og 
lokalt plan å diskriminere og utestenge ”qualified 
individual with a disability” på grunnlag av ved-
kommendes ”disability”. 

Title II utfylles av flere lover som er rettet mot 
føderale myndigheter. Section 501 i Rehabilitation 
Act fra 1973 forbyr diskriminering fra føderale 
arbeidsgivere, og pålegger plikt til å gjøre rimelig 
tilrettelegging av arbeidssituasjonen, jf. section 
501. Loven forbyr også i section 504 diskriminering 
og utestengelse i relasjon til føderale tilbud og tje-
nester, noe som innebærer krav om tilgjengelighet. 
Ikke bare føderale myndigheter er omfattet, men 
også statlige og lokale myndigheter, samt private 
virksomheter som mottar føderal støtte. Section 
508 ble endret i 1998 og bestemmer nå at all kom-
munikasjonsteknologi som utvikles, anskaffes 
eller brukes av føderale myndigheter skal være til-
gjengelig. Ettersom produsenter vil ønske å til-
passe seg krav fra viktige kunder, har reguleringen 
av føderale myndigheter fått stor innvirkning på 

49 Gluck Mezey, Jordan, Thie & Davis: The Americans with 
Disabilities Act in Federal Courts – litigating against public 
entities (2002) s. 49-64. 

det generelle tilbudet av tilgjengelig komunika-
sjonteknologi.50 

Title II suppleres også av Architectural Barriers 
Act (ABA) fra 1968. Loven stiller krav til tilgjenge-
lighet i føderale bygninger, bygninger leid av føde-
rale myndigheter, og bygg som er reist eller byg-
get om ved hjelp av føderale midler. Til sammen gir 
Rehabilitation Act, ABA og ADA title II vern mot 
diskriminering og krav om tilgjengelighet i forhold 
til offentlige myndigheter på alle nivåer. 

Diskrimineringsforbudet i ADA skal sikre lik 
tilgang til alle offentlige tjenester og ordninger, for 
”qualified individual with a disability”, jf. section 
202. Hva som skal til for å være ”qualified” vil 
avhenge av hvilket offentlig tilbud det gjelder. Det 
er i realiteten ingen krav til hvem som kan benytte 
seg av en offentlige park, mens det gjerne er vilkår 
knyttet til økonomiske støtteordninger. Poenget er 
at en person er ”qualified” dersom vedkommende, 
med eller uten rimelig tilrettelegging, oppfyller 
betingelsene for å kunne benytte seg av offentlige 
tilbud. Det er presisert i section 201 (2) at rimelig 
tilrettelegging kan være å fjerne hindre for tilgjen-
gelighet, både i bygninger, kommunikasjon og 
transport. Reglene innebærer at myndighetene er 
pliktige å gjøre enhver forandring som sikrer ”qua-
lified individual with a disability” tilgang til det 
offentlige tilbudet, med unntak av forandringer 
som fører til fundamental endring av tilbudets 
natur eller medfører urimelig byrde. 

Videre stilles uttrykkelige krav til tilgjengelig-
het i nye bygg, og ombygging utløser også tilgjen-
gelighetskrav. Offentlige virksomheter kan velge 
om de vil følge føderale tilgjengelighetsstandarder, 
eller standarder som er fastsatt etter title III, ADA 
Accessibility Guidelines (ADAAG). Eksisterende 
bygninger trenger imidlertid ikke nødvendigvis 
forandres, dersom vedkommende på annen måte 
sikres tilgang til de tjenestene som tilbys i bygnin-
gen.51 

Kravene til offentlig transport er særlig regu-
lert, med lengre frister for enkelte sider av imple-
menteringen. Kravene til tilgjengelighet varierer, 
avhengig av form for transport og om det dreier 
seg om nye eller brukte transportmidler. Lovens 
ordning er at det anses som diskriminering der-
som tilgjengelighetskravene ikke er oppfylt. 

Håndhevingen av title II er delt mellom flere 
føderale organer. Department of Justice har hoved-
ansvaret for oppfølgningen av reglene. 

50 Nakata: United States Disability Rights Laws and Informa-
tion Technology s. 6. 

51 U.S. Department of Justice: Title II Highlights (1991). 
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Brudd på title II gir rett til erstatning, se imid-
lertid kapittel Særlig om forholdet mellom ADA og 
delstatenes suverenitet. Lenge antok man at det 
også var grunnlag for straffende erstatning (”puni-
tive damages”), men Supreme Court har tatt 
avstand fra det. 

Den alminnelige oppfatningen synes å være at 
title II fungerer etter formålet, og gjennomføres til-
fredsstillende av myndighetene.52 En sak etter title 
II som har hatt stor samfunnsendrende effekt er 
Olmstead v. L.C. fra 1999.53 Her slo Supreme Court 
fast at institusjonalisering i seg selv kan utgjøre dis-
kriminering i strid med title II. Dommen har spilt 
en viktig rolle for økt integrering av mennesker 
med nedsatt funksjonsevne. 

Statene kjøper i økende grad helsetjenester og 
institusjonsplasser fra private aktører. Et uavklart 
spørsmål er om slike tjenester eller institusjoner 
regnes som offentlige og faller inn under title II, 
eller om de regnes som private og dekkes av 
reglene i title III. Spørsmålet har betydning fordi 
title II stiller strengere krav og utløser flere sank-
sjoner enn title III. 

Et annet spørsmål som ikke er endelig avklart, 
er om offentlige ansettelser er omfattet av title II, i 
tillegg til title I. Dette har betydning fordi man etter 
title II har anledning til å anlegge sak direkte for 
domstolene, uten å måtte gå om EEOC, eller over-
holde EEOCs særlige frister. Holdningen i Depart-
ment of Justice er at offentlige ansatte og søkere til 
offentlige stillinger, kan anlegge sak etter title II, 
og stille tilsvarende krav som etter title I. 

8.7.4.4	 Title III: Private tilbud og tjenester rettet 
mot allmennheten 

Title III forbyr diskriminering på grunnlag av 
”disability” i relasjon til varer, tjenester og andre til-
bud som er rettet mot allmennheten. 

Title III beskytter ”individual with a disability” 
uten å kreve at vedkommende er ”qualified”. Sam-
tidig er det presisert at diskriminering av en per-
son, på grunnlag av ”disability” hos en annen som 
vedkommende har en relasjon eller forbindelse 
med, er forbudt, jf. section 302 b, (E). Med dette 
må title III anses for å gi et bredere vern enn loven 
for øvrig. 

Unnlatelse av å gjøre arkitektur og kommuni-
kasjon tilgjengelig, dersom dette er lett oppnåelig 
(”readily achievable”), utgjør diskriminering i strid 

52 Pfeiffer & Finn: The Americans with Disabilities Act: an 
examination of compliance by state, territorial and local 
governments in the USA (1997). 

53 Olmstead v. L.C. 200 U.S. 321. 

med title III. Dersom endringen ikke er lett opp-
nåelig, gjelder det en subsidiær plikt til å gjøre det 
mulig for personer med ”disability” å benytte seg 
av tilbudet ved hjelp av alternative metoder, der-
som dette er lett oppnåelig. 

Videre er det diskriminerende å unnlate å gjøre 
rimelige forandringer i praksis og prosedyrer som 
er nødvendige for at personer med ”disability” skal 
kunne benytte seg av tilbudet, med mindre slike 
forandringer vil medføre at tilbudets natur blir fun-
damentalt endret. Etter samme mønster vil det 
være diskriminering å unnlate å tilby nødvendige 
hjelpemidler, med mindre det medfører en funda-
mental endring av tilbudets natur. 

Loven stiller i egne bestemmelser krav til til-
gjengelighet i nye bygninger og ved ombygginger. 
På bakgrunn av reglene er det utformet generelle 
tilgjengelighetsstandarder, ADA Accessibility Gui-
delines (ADAAG). Også næringsbygg og -anlegg 
som ikke er åpne for allmennheten som sådan 
(”commercial facilities”) er omfattet av disse kra-
vene. 

Ulike typer transportmidler som tilbys all-
mennheten på regelmessig og løpende basis, er 
omfattet av kravene i title III. Dette gjelder for 
eksempel buss og tog, mens fly er unntatt. Videre 
har både Department of Transport og Department 
of Justice slått fast at også cruisebåter er omfattet 
av title III.54 Et annet spørsmål er kravene etter title 
III gjelder for cruisebåter med utløp fra amerikan-
ske havner, men som seiler under utenlandsk 
flagg. Supreme Court vil ta stilling til dette spørs-
målet i løpet av kort tid i saken Spector v. Nor we-
gian Cruise Line Ltd.55 

Title III håndheves av Department of Justice, 
som vedtar ADAAG på bakgrunn av retningslinjer 
fra Access Board.56 Department of Justice kan 
pålegge ombygginger mv. for å sikre overholdelse 
av kravene. 

Brudd på title III gir ikke den enkelte rett til 
erstatning. 

8.7.4.5	 Særlig om forholdet mellom ADA og 
delstatenes suverenitet 

I senere år har det vært en konser vativ trend i 
Supreme Courts syn på forholdet mellom føderal 

54 42 U.S.C. § 12181(10). 
55 Spector v. Norwegian Cruise Line Ltd No. 03-1388. Saken 

ble hørt av Supreme Court 28. februar 2005, men avgjørelse 
i saken er ikke falt per 18. april 2005. 

56 Offentlige myndigheter som er dekket av title II kan også 
følge ADAAG, men i visse tilfelle er reglene strengere for 
dem. 
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lovgivningskompetanse og delstatenes suveren-
itet, som får konsekvenser for ADA. 

ADAs bindende virkning i forhold til delstatene 
er hjemlet i Kongressens kompetanse etter det 14. 
amendment, se kapittel 8.7.2. I motsetning til denne 
bestemmelsen står delstatenes suverenitet i det 11. 
amendment. Individers adgang til å saksøke delsta-
tene for erstatning for brudd på føderal lovgivning 
er derved begrenset. Supreme Court har presisert 
at det 14. amendment kun gir grunnlag for lovgiv-
ning som åpner for å kreve erstatning fra delstater 
der det er bevist et mønster av diskriminering i 
strid med grunnloven på det aktuelle området. 
Dette kravet var ikke oppfylt innenfor statlige 
ansettelser da Supreme Court, i saken Board of 
Trustees of the University of Alamaba v. Garrett, 
slo fast at Kongressen gikk ut over sin myndighet 
ved vedtakelsen av ADA title I. Individer kan derfor 
ikke saksøke delstater for erstatning etter brudd 
på reglene i ADA title I57. 

Supreme Court har i en avgjørelse 17. mai 2004 
tatt stilling til tilsvarende spørsmål knyttet til title 
II, i saken Tennessee v. Lane.58 Saken gjaldt en rul-
lestolbruker som skulle møte til rettssak i en util-
gjengelig rettsbygning. Etter å ha krøpet opp trap-
pene til rettsbygning den første dagen, nektet Lane 
å gjøre det samme den påfølgende dagen, og ble 
fengslet for forakt mot retten. Hans søksmål med 
krav om erstatning fra staten Tennessee dreier seg 
i realiteten om det grunnleggende spørsmålet om 
forholdet mellom det 11. og 14. amendment. Før 
behandlingen i Supreme Court er saken forent 
med fem liknende tilfeller som alle gjelder krav om 
erstatning på grunn av utilgjengelige rettsbygnin-
ger i Tennessee. Supreme Court fant, under dis-
sens 5-4, at det 11. amendment ikke hindret sakens 
fremme. Retten begrenset imidlertid avgjørelsens 
rekkevidde ved sterk vektlegging av at saken gjaldt 
den grunnleggende retten til adgang til domsto-
lene. Det er dermed ikke gitt at utfallet blir det 
samme i andre typer saker etter title II. 

Viktigheten av å kunne kreve erstatning må 
sees i sammenheng med hvordan ADA håndheves. 
Overholdelse av ADA blir primært kontrollert ved 
private søksmål. Mulighet til erstatning vil være 
det sentrale incitamentet som får privatpersoner til 
å saksøke, og som får advokater til å påta seg 
saken. Dersom muligheten til å kreve erstatning av 
delstaten ved visse brudd på title II blir avskåret, vil 
ADA trolig miste mye av sin gjennomslagskraft 
overfor delstatsmyndigheter. 

57 Denne avgjørelsen har også betydning for en rekke andre 
lover som er hjemlet i det 14. grunnlovstillegget. 

58 Tennessee v. Lane SC No. 02-1667. 

8.7.4.6 Nærmere om håndhevingsorganene 

Som nevnt er ansvaret for håndheving av ADA delt 
mellom ulike føderale organer. Her presenteres de 
mest sentrale organene, og deres oppgaver i for-
hold til håndhevingen. 

Department of Justice kan sies å ha et overord-
net ansvar for håndhevingen av ADA. Dette orga-
net behandler individuelle klager etter title II og 
III, og har anledning til å bringe prinsipielle saker 
til domstolene. Som nevnt ligger kompetansen til å 
vedta standarder for tilgjengelighet (ADAAG) også 
til dette organet. Videre har Department of Justice 
ansvaret for å kontrollere delstaters og lokale myn-
digheters ansettelsespraksis. 

Equal Employment Opportunities Commission 
(EEOC) har håndhevingsansvar for title I. EEOC 
er et uavhengig føderalt organ, og undersøker 
saker om diskriminering på grunnlag av klage eller 
på eget initiativ. I første omgang mekler EEOC 
mellom partene for å forsøke å få en løsning. Der 
dette ikke lykkes, og EEOC finner at det foreligger 
diskriminering, avgir EEOC en skriftlig uttalelse 
som samtidig fungerer som en tillatelse for klage-
ren til å benytte seg av domstolene. I prinsipielle 
saker, eller ved tilfelle av systematisk diskrimine-
ring, kan EEOC selv anlegge sak. En fellende dom 
vil både kunne innebære krav om tiltak og erstat-
ning til den diskriminerte. 

Access Board er et uavhengig ekspertorgan på 
tilgjengelighet, som spiller en rolle i håndhevingen 
av flere regelverk. Organet utformer retningslinjer 
for tilgjengelighet etter ADA og etter Architectural 
Barriers Act. I tillegg har Access Board kompe-
tanse til å behandle klager og vedta bindende stan-
darder etter telekommunikasjonsloven. 

8.8 Canada 

8.8.1 Innledning 
I Canada er rettslig vern mot diskriminering sikret 
på alle plan i lovgivningen, gjennom grunnlov, 
føderal lov, og provinslovgivning. Lovgivningen 
har en generell, menneskerettslig tilnærming, og 
beskytter mot diskriminering på en rekke grunn-
lag, blant annet ”disability”. Det er opprettet spesi-
aliserte organer i to nivåer, Human Rights Com-
missions og Human Rights Tribunals, som ivaretar 
håndhevingen. 

Langt på vei synes det som den canadiske lov-
givningen fungerer godt. Rettspraksis har bidratt 
til formålsrettede analogiske tolkninger av diskri-
mineringsgrunnlagene, slik at spørsmålet om det 
foreligger diskriminering kommer i fokus. Inn-
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tr ykket er at den generelle tilnærmingen fungerer 
særlig godt i forhold til diskriminering i arbeids-
livet og ved diskrimineringsformer som har felles-
trekk på tvers av de ulike grunnlagene. Det er like-
vel visse svakheter ved den praktiske gjennomfø-
ringen av håndhevingen i første instans, se kapittel 
8.8.5. 

Lovgivningen har imidlertid ikke lyktes i å 
bekjempe diskriminering i form av manglende til-
gjengelighet, som er mer særegen for mennesker 
med nedsatt funksjonsevne. Regelverket åpner for 
at manglende tilgjengelighet kan utgjøre diskrimi-
nering, og håndhevingsorganene har mulighet til å 
ilegge adekvate sanksjoner. Denne muligheten 
utnyttes i svært liten grad, selv om det er visse vari-
asjoner mellom provinsene. Følgen er at lovgiv-
ningen ikke har medført vesentlig bedring av til-
gjengeligheten. 

8.8.2 Grunnloven 
Charter of Rights and Freedoms utgjør første del 
av den canadiske grunnloven. Charteret innehol-
der i Section 15 (1) et alminnelig forbud mot diskri-
minering: 

”Every individual is equal before and under the 
law and has the right to the equal protection 
and equal benefit of the law without discrimina-
tion and, in particular, without discrimination 
based on race, national or ethnic origin, colour, 
religion, sex, age or mental or physical disabi-
lity.” 

Grunnlovsbestemmelsen spiller en viktig rolle 
for diskrimineringsbeskyttelsen. Regelen får 
direkte anvendelse som skranke for lovgivning og 
myndighetsutøvelse. I tillegg er bestemmelsen et 
sentralt tolkningsmoment når rekkevidden av dis-
krimineringsbeskyttelsen på provinsplan skal fast-
legges. Canadisk Supreme Court har i flere saker 
om diskriminering etter provinslovgivning vist 
direkte til Charteret. Charteret anses som en min-
stestandard for diskrimineringsbeskyttelse, som 
provinslovgivningen må tolkes i lys av. På denne 
måten får grunnlovsvernet indirekte betydning 
også for hvilke krav som stilles til private. 

8.8.3 Strafferettslig vern mot diskriminering 
Canadisk straffelov (Criminal Code) inneholder to 
bestemmelser som beskytter mot visse diskrimine-
rende handlinger, jf. section 318 og 319. De for-
budte handlingene er for det første forsvar eller 
fremme av folkemord (”advocating genocide”) og 
for det andre offentlig tilskyndelse til hat (”public 

incitement of hatred”). Bestemmelsene omfatter 
imidlertid bare grupper som kan defineres ut fra 
etnisitet eller religion, ikke nedsatt funksjonsevne. 

8.8.4 Sivilrettslig vern mot diskriminering 
Canada har sivilrettslig vern mot diskriminering 
både på føderalt plan og på provinsplan. Diskrimi-
neringsbeskyttelsen anses å ha ”kvasi-konstitusjo-
nell” rang, og har derfor forrang overfor annen lov-
givning. 

Føderal jurisdiksjon og lovgivningskompe-
tanse er begrenset til visse områder; føderale orga-
ner og tilbud, skatt, straff, innvandring, bankvirk-
somhet, militæret, og alle former for transport (fly, 
tog, mv.) over provinsgrensene. For øvrig har pro-
vinsmyndighetene jurisdiksjon. Dette inkluderer 
blant annet helse- og sosialvesen, transport innen 
provinsen og arbeidsliv med unntak av ansatte i 
organer som omfattes av føderal jurisdiksjon. 

Det føderale diskrimineringsvernet er nedfelt i 
Canadian Human Rights Act. Tittelen indikerer at 
loven gir et helhetlig vern for menneskerettig-
hetene, men det er ikke tilfelle. Loven gir imidler-
tid vern mot diskriminering en rekke grunnlag. 

I hver av provinsene gjelder tilsvarende anti-
diskrimineringslovgivning. Det er bare små for-
skjeller mellom anti-diskrimineringslovgivningen i 
de ulike provinsene. Her omtales lovgivning fra to 
provinser, Quebec og Ontario. 

Diskrimineringsvernet i Quebec er nedfelt i 
Quebec Charter of Human Rights and Freedoms, 
mens Ontario Human Rights Code beskytter mot 
diskriminering i Ontario. 

Ettersom Supreme Court med utgangspunkt i 
Charteret anvender de samme tolkningsprinsip-
pene overfor alle diskrimineringslover, er retts-
tilstanden relativt ensartet. 

Etter lovenes ordlyd er diskrimineringsgrunn-
lagene uttømmende angitt, og beskyttelsen omfat-
ter flere grunnlag enn det føderale Charteret. Que-
becs Charter omfatter uttrykkelig hele 15 diskri-
mineringsgrunnlag, jf. section 10 (1): 

”Ever y person has a right to full and equal 
recognition and exercise of his human rights 
and freedoms, without distinction, exclusion or 
preference based on race, colour, sex, preg-
nancy, sexual orientation, civil status, age 
except as provided by law, religion, political 
convictions, language, ethnic or national origin, 
social condition, a handicap or the use of any 
means to palliate a handicap.” 

Denne bestemmelsen anvender begrepet “han-
dicap”, mens den føderale loven bruker ”disabi-
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lity”, uten at dette medfører noen realitetsforskjell. 
Den føderale loven definerer begrepet slik i section 
25 (2): 

””disability” means any previous or existing 
mental or physical disability and includes dis-
figurement and previous or existing depen-
dence on alcohol or a drug;” 

Supreme Court har gjentatte ganger slått fast at 
Charteret og diskrimineringslovgivningen skal tol-
kes vidt og fleksibelt, med stor vekt på formålet og 
enkeltmenneskers krav på respekt og verdighet.59 

Denne holdningen ligger til grunn for at Supreme 
Court ikke tolker diskrimineringsgrunnlagene 
strengt, men åpner for at også analoge tilfeller er 
omfattet. Dette får også konsekvenser for hva som 
forstås med ”disability”, eller ”handicap”. Supreme 
Court har slått fast at ”disability” omfatter midler-
tidig, usynlig og antatt funksjonsnedsettelse. Det 
avgjørende er resultatet av forskjellsbehandlingen, 
ikke den biologiske årsaken til et ”handicap”:60 

”The emphasis is on the effects of the distinc-
tion, exclusion or preference rather than the 
precise cause or origin of the handicap.” 

Rettspraksis har utviklet en tre-trinns-modell 
for å avgjøre om det foreligger diskriminering:61 

–	 Foreligger det forskjellsbehandling? (med fo-
kus på forskjell i resultat) 

–	 Er forskjellsbehandlingen knyttet til et beskyt-
tet diskrimineringsgrunnlag? 

–	 Stadfester forskjellsbehandlingen en stereo-
typi, eller antyder den at en person ikke er et 
likeverdig medlem i samfunnet? 

Den vide fortolkningen av diskrimineringsgrunn-
lagene og analysemodellen viser at fokuset er ret-
tet mot resultatet av forskjellsbehandlingen, selve 
diskrimineringen, ikke mot individuelle biologiske 
forhold. 

Supreme Court har også gitt viktige retnings-
linjer om hvordan arbeidsgivers plikt til tilretteleg-
ging av krav og standarder (”duty to accommo-
date”) skal forstås. Plikten til tilrettelegging er 
knyttet til diskrimineringsvernet i arbeidslivet 
generelt, og omfatter alle diskrimineringsgrunn-
lag. For eksempel er rett til fri i forbindelse med 
fødsel og mens barnet er nyfødt, strengt tatt en til-
rettelegging i forhold til kvinner. Plikten gjelder 
med mindre tilretteleggingen medfører urimelig 

59 Blant annet Quebec (Commission des droit de la personne 
et des droits des jeunesse) v. Montréal (City) 2000 SCC 27. 

60 Quebec (Commission des droit de la personne et des droits 
des jeunesse) v. Montréal (City) 2000 SCC 27. 

61 Granovsky v. Canada 2000 1 S.C.R. 703. 

byrde (”undue hardship”). Tilrettlegging skal 
sikre at enhver blir bedømt ut i fra sine evner, og 
ikke ut ifra antatte gruppekarakteristikker. 
Arbeidsgiver kan bare stille krav som medfører for-
skjellsbehandling, dersom det bevises at kravet er 
saklig begrunnet, nødvendig for å kunne utføre 
jobben, og rimelig i den forstand at tilrettelegging 
eller endring av kravet vil medføre urimelig 
byrde.62 

Det må understrekes at plikten til tilretteleg-
ging i arbeidslivet ikke er tilsvarende utviklet i 
rettspraksis når det gjelder fysisk tilrettelegging av 
selve arbeidsplassen, som vil være sentralt for 
mange mennesker med nedsatt funksjonsevne. 

8.8.5 Håndhevingen 
Det er opprettet parallelle håndhevingssystemer 
føderalt og på provinsnivå. I provinsene er det opp-
rettet egne Human Rights Commissions og 
Human Rights Tribunals, som behandler saker om 
diskriminering etter de ulike provinslovene.63 Til-
svarende behandler Canada Human Rights Com-
mission og Canada Human Rights Tribunal klager 
etter den føderale lovgivningen. 

Når en kommisjon mottar klage, settes det i 
gang undersøkelser for å bringe de faktiske for-
hold på det rene. I mange tilfeller mekles det mel-
lom partene, slik at man ofte kommer frem til en 
minnelig løsning. Dersom ingen minnelig løsning 
blir nådd, og den aktuelle kommisjonen konklude-
rer med at det har skjedd diskriminering, kan 
saken oversendes til tribunalet. I de fleste tilfeller 
vil advokater fra kommisjonen føre saken for den 
diskriminerte part ved behandlingen i tribunalet. 
Tribunalene er domstolsliknende i prosess og opp-
bygning, men utgjør formelt sett ingen domstol. 

Kommisjonene møter betydelig misnøye og 
kraftig kritikk på grunn av saksbehandlingstiden, 
som kan ta flere år. Enkeltindivider er avskåret fra 
å anlegge sak direkte for tribunalet og må derfor 
avvente denne saksbehandlingen. Det er mulig å 
anlegge saker direkte for de alminnelige domsto-
ler, men dette er kostbart. I tillegg møter påstan-
der om diskriminering erfaringsmessig liten for-
ståelse hos dommerstanden. Den omstendelige 
prosessen medfører at mange ikke tar br yet med 
å klage på diskriminering. I Ontario har kommi-

62 British Colombia (Public Service Employee Relations Com-
mission) v. BCGSEU. Saken gjaldt en kvinnelig brannmann 
som fikk medhold i at visse fysiske tester var diskrimine-
rende overfor kvinner. 

63 I provinsen British Colombia er Human Rights Commission 
nylig nedlagt. 
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sjonen imidlertid lyktes i å redusere saksbehand-
lingstiden vesentlig. 

Et annet aspekt er at resultatet i saker som 
løses ved mekling, i utgangspunktet er hemmelig. 
Selv om mekling kan resultere i at en virksomhet 
forpliktes til å bedre tilgjengeligheten, får dette 
liten eller ingen virkning utover den konkrete 
saken. Når en stor andel saker løses ved mekling, 
innebærer dette at lovgivningen ikke får en sam-
funnsendrende effekt på manglende tilgjengelig-
het. 

De fleste sakene som behandles i håndhevings-
systemet handler om diskriminering i arbeidslivet. 
I en stor andel av klagene er den påståtte diskrimi-
neringen knyttet til ”disability”. 

Når Tribunalet finner at diskriminering har fun-
net sted, åpner lovgivningen for to sanksjoner; 
erstatning til den diskriminerte og pålegg om å 
stanse diskrimineringen. Der diskrimineringen 
består i mangel på tilgjengelighet eller unnlatelse 
av å gjøre rimelig tilrettelegging, vil et pålegg 
kunne innebære plikt til å gjøre bygningsmessige 
endringer. Et slikt pålegg har åpenbart større sam-
funnsendrende effekt for tilgjengeligheten enn 
erstatning til den enkelte. Det varierer imidlertid i 
hvilken grad Tribunalene benytter seg av denne 
kompetansen; Quebec Human Rights Tribunal gir 
i liten eller ingen grad pålegg om utbedringer 
mens Ontario Human Rights Tribunal har gitt 
pålegg i flere tilfeller. 

Det synes som om håndhevingssystemet gene-
relt fungerer bedre i Ontario enn i andre provinser. 
Som nevnt virker håndhevingsorganene her mer 
bevisst på problematikken rundt diskriminering i 
form av manglende tilgjengelighet. I Ontario ble 
det i 2001 vedtatt en egen lov som skal fremme til-
gjengelighet og like muligheter for for mennesker 
med nedsatt funksjonsevne, Ontarions with Disabi-
lities Act (ODA). Loven gjelder offentlige myndig-
heter, og pålegger disse å utforme planer og ret-
ningslinjer for tilgjengelighet. Mangelen av kon-
krete, sanksjonerte plikter for å skape tilgjengelig-
het, reduserer lovens funksjon som bindende retts-
lig norm. 

8.9 Australia 

8.9.1 Innledning 
Australia har sivilrettslig vern mot diskriminering 
blant annet på grunnlag av ”disability” både i føde-
ral og statlig lovgivning. Det er opprettet egne 
håndhevingsorganer som tilbyr mekling i saker 

om diskriminering. Etter føderal lovgivning må 
diskrimineringssaker avgjøres av domstolene, 
mens det på statlig plan er opprettet domstols-
liknende organ som har kompetanse til å avgjøre 
saker. 

Et særtrekk ved lovgivningen er den vide defi-
nisjonen av diskrimineringsgrunnlaget ”disabi-
lity”. Vernet omfatter diskriminering på grunnlag 
av funksjonsnedsettelser som eksisterer, tidligere 
har eksistert, kan oppstå i fremtiden, som antas å 
eksistere, samt visse andre personers funksjons-
nedsettelser. På tross av den vide definisjonen ser 
det ikke ut til at håndhevingsorganene mottar ufor-
holdsmessig mange ubegrunnede klager på 
grunnlag av ”disability”. 

Den føderale loven mot diskriminering på 
grunnlag av ”disability” hjemler standarder på en 
rekke områder. Formålet med standardene er å 
presisere positive forpliktelser som følger av dis-
krimineringsvernet, særlig i forhold til tilgjengelig-
het. Foreløpig er det vedtatt en transportstandard, 
mens standarder for utdanning og tilgang til byg-
ninger er under utvikling. 

8.9.2 Strafferettslig vern mot diskriminering 
Som utgangspunkt er diskriminering ikke straff-
bart i Australia. 

Den føderale straffeloven inneholder bestem-
melser som rammer visse former for diskrimine-
ring på grunnlag av etnisitet og religion, men ikke 
”disability”. For eksempel er drap motivert av et 
ønske om å utr ydde en bestemt etnisk eller reli-
giøs gruppe helt eller delvis, regulert i en egen 
bestemmelse og kan gi livsvarig fengsel.64 

I tillegg inneholder den sivilrettslige diskrimi-
neringslovgivningen enkelte straffebestemmel-
ser, både på føderalt og statlig plan. Etter den 
føderale Disability Discrimination Act (DDA) kan 
blant annet gjengjeldelsesreaksjoner mot en som 
klager på diskriminering og oppfordring til å dis-
kriminere være straffbart, jf. section 42 og 43. 
Føderal diskrimineringslovgivning knyttet til etni-
sitet, kjønn og alder inneholder liknende bestem-
melser. 

Diskrimineringslovgivningen i staten New 
South Wales inneholder ingen straffebestemmel-
ser som særlig rammer diskriminering på grunn-
lag av nedsatt funksjonsevne. Oppfordring til hat 
eller forakt for personer på grunn av etnisitet, er 
imidlertid belagt med straff, jf. section 20 D. 

64 Criminal Code Act 1995 section 268 (3). 
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8.9.3 Sivilrettslig vern mot diskriminering 

8.9.3.1 Innledning 

Som nevnt har Australia diskrimineringslovgiv-
ning både på føderalt plan og i de ulike statene og 
territoriene. Vernet omfatter diskriminering på 
grunnlag av ”disability”. Her omtales lovgivningen 
i staten New South Wales i tillegg til føderal lovgiv-
ning. 

Føderal lovgivning gjelder i hele Australia, 
mens statlig lovgivning gjelder i de respektive sta-
tene. Føderal og statlig diskrimineringslovgivning 
er derfor i stor grad overlappende. I de fleste tilfel-
ler representerer derfor regelsettene og de tilhø-
rende håndhevingssystemene to alternativer for 
påberopelse av diskrimineringsvern, se nærmere 
kapittel 8.9.4 om håndhevingen. Føderale og stat-
lige myndigheters virksomhet reguleres imidlertid 
eksklusivt av henholdsvis føderal og statlig lovgiv-
ning. 

Det føderale vernet mot diskriminering på 
grunnlag av ”disability” er nedfelt i Disability 
Discrimination Act (DDA) fra 1992. Loven gjel-
der spesielt for ”disability”, men omfatter de 
fleste samfunnsområder. Tilsvarende lover 
beskytter mot diskriminering på grunnlag av 
kjønn og etnisitet.65 I 2004 ble det føderale vernet 
utvidet med en lov mot diskriminering på grunn-
lag av alder.66 

Det statlige diskrimineringsvernet i New South 
Wales er samlet i en felles lov, Anti-Discrimination 
Act (ADA). Loven ble vedtatt i 1977 som den første 
statlige diskrimineringslovgivningen i Australia. 
Loven ga opprinnelig vern mot diskriminering på 
grunnlag av kjønn og etnisitet, men er siden utvi-
det en rekke ganger slik at stadig flere grunnlag 
omfattes. ”Disability” ble omfattet ved lovendring i 
1983. 

Begge lovene dekker et bredt spekter av sam-
funnsområder, som er positivt oppregnet. Arbeid, 
utdanning, varer og tjenester, bolig og medlem-
skap i klubber er omfattet av begge lovene. I tillegg 
gir DDA egne bestemmelser om tilgang til bygning 
som er åpen for allmennheten (”access to premi-
ses”), og om deltakelse i sport og føderal adminis-
trasjon. 

Materielt sett er det bare mindre forskjeller 
mellom vernet etter DDA og ADA. I det følgende 
omtales regelsettene derfor samlet. 

8.9.3.2 Definisjonen av ”disability” 

Et særtrekk ved lovgivningen er den vide definisjo-
nen av diskrimineringsgrunnlaget ”disability”. 
Definisjonen i DDA, som er nærmest likelydende 
med ADAs definisjon, lyder: 67 

”disability, in relation to a person, means: 
(a) total or partial loss of the person's bodily or 

mental functions; or 
(b) total or partial loss of a part of the body; or 
(c) the presence in the body of organisms cau-

sing disease or illness; or 
(d) the presence in the body of organisms cap-

able of causing disease or illness; or 
(e) the malfunction, malformation or disfigure-

ment of a part of the person's body; or 
(f) a disorder or malfunction that results in the 

person learning differently from a person 
without the disorder or malfunction; or 

(g) a disorder, illness or disease that affects a 
person's thought processes, perception of 
reality, emotions or judgment or that results 
in disturbed behaviour; 

and includes a disability that: 
(h) presently exists; or 
(i) previously existed but no longer exists; or 
(j) may exist in the future; or 
(k) is imputed to a person.” 

Første del av definisjonen (bokstavene a til g) 
angir ulike former for nedsatt funksjonsevne og 
knytter seg til individet. Alternativene er delvis 
overlappende og omfatter både fysiske, psykiske 
og kognitive funksjonsnedsettelser. Formålet med 
opplistingen er å sikre at alle former for funksjons-
nedsettelser er omfattet. Definisjonen oppstiller 
ingen krav til varighet og krever ikke at funksjons-
nedsettelsen har fått en hemmende virkning for 
individet. 

Andre del av definisjonen (bokstavene h til k) 
slår fast at både eksisterende, tidligere, fremtidige 
og antatte funksjonsnedsettelser er omfattet av 
definisjonen. 

I tillegg omfatter diskrimineringsforbudet også 
diskriminering på grunnlag av ”disability” hos 
visse andre personer (”the disability of a relative or 
associate of the aggrieved person”).68 

Det at vernet også omfatter diskriminering på 
grunnlag av antatte forhold er ikke enestående for 
”disability”. For eksempel gir ADA vern for diskri-
minering på grunnlag av antatt homoseksualitet og 
transkjønn og for antatte omsorgsoppgaver.69 Også 
for de andre diskrimineringsgrunnlag gjelder i 

65 Sex Discrimination Act 1984 og Racial Discrimination Act 67 DDA section 4 og ADA section 49A jf. section 4. 
1975. 68 DDA, blant annet section 15 og ADA section 49B 

66 Age Discrimination Act 2004. 69 ADA section 49ZF, 38A og section 49S (2). 
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ADA et tilsvarende forbud mot diskriminering på 
grunnlag av forhold som knytter seg til andre per-

70soner. 
Det er reist spørsmål om vernet ikke bare  

omfatter en ”disability” som sådan, men også føl-
gene av den. Spørsmålet er reist i tilknytning til 
atferdsproblemer som følge av hjerneskade (Pur-
vis-saken71) og læringsvansker som følge av dys-
leksi (Randell-saken72). I Purvis-saken uttalte den 
føderale ankedomstolen at en slik ”disability” ikke 
kunne beskrives fullstendig uten referanse til føl-
gene, og at en avgrensning mot følgene ville under-
grave diskrimineringsvernet for skjulte forhold. 
Også atferdsproblemene var omfattet av lovens 
diskrimineringsvern. Et annet spørsmål var om 
Pur vis var utsatt for ulovlig diskriminering på dette 
grunnlaget, se nærmere nedenfor i kapittel 8.9.3.3 . 

Det er også reist spørsmål om avhengighet av 
rusmidler er omfattet av vernet. I Marsden-saken 
ble en person ekskludert fra en lokal klubb på 
grunn av at han var under metadonbehandling.73 

Retten fant at det kunne reises sak om diskrimine-
ring på dette grunnlaget. Dette medførte imidler-
tid en lovendring som klargjorde at avhengighet av 
ulovlige rusmidler ikke er omfattet.74 Annen 
avhengighet, inkludert metadonavhengighet, utlø-
ser diskrimineringsvern. 

For øvrig er definisjonen av ”disability” i liten 
grad problematisert i rettspraksis. Inntrykket er at 
sakene primært dreier seg om hvor vidt det forelig-
ger diskriminerende behandling, og om dette kan 
knyttes til ”disability”. 

Den vide definisjonen ser ikke ut til å medføre 
uforholdsmessig mange ubegrunnede klager. Det 
føderale håndhevingsorganet opplyser at andelen 
saker som avvises er omtrent like stor som for 
andre diskrimineringsgrunnlag, og at de fleste 
som påberoper seg vernet, har en ”eksisterende” 
funksjonsnedsettelse. 

8.9.3.3 Forbudet mot diskriminering 

Lovgivningen forbyr både direkte og indirekte dis-
kriminering. Direkte diskriminering er definert 
som å behandle en person med ”disability” dårli-
gere (”less favourably”) enn en person uten ”disa-
bility” i en sammenliknbar situasjon (”in cir-

70 Se blant annet ADA section 7 (1) (etnisitet) og section 24 
(1) (kjønn). 

71 Purvis v. New South Wales Department of Education and 
Training (2003) 202 ALR 133. 

72 Randell v. Consolidated Bearing Company (2002) FMCA 
44. 

73 Marsden v. Human Rights and Equal Opportunities Com-
mission (2000) FCA 1619. 

74 ADA section 49PA (2). 

cumstances that are the same or are not materially 
different”).75 

Spørsmål knyttet til sammenlikningspersonen 
(”the comparator”) har vært reist i rettspraksis. 
Purvis-saken gjaldt hvor vidt en skoles utvisning av 
en gutt med atferdsproblemer som skyldtes hjer-
neskade, utgjorde direkte diskriminering. Som 
nevnt ovenfor i kapittel 8.9.3.2, ble atferdsproble-
mene ansett som en del av hans ”disability”. For å 
ta stilling til om det forelå dårligere behandling, 
måtte det vurderes om Purvis skulle sammenlik-
nes med en elev uten både hjerneskade og atferds-
problemer eller med en elev med tilsvarende 
atferdsproblemer som ikke skyldtes hjerneskade. 
Retten fant at sammenlikningspersonen var en elev 
med samme atferd. Ettersom det ble lagt til grunn 
at skolen ville ha behandlet en annen elev med 
denne atferden på samme måte forelå det ikke dår-
ligere behandling, og utvisningen utgjorde der-
med ikke diskriminering. 

I DDA er det videre presisert i section 5 (2) at 
situasjonen er sammenliknbar (”not materially dif-
ferent”) selv om personen med ”disability” kan ha 
behov for tilrettelegging (”different accommoda-
tion or ser vices”). Selv om tilrettelegging kan være 
nødvendig for å unngå å diskriminere, innebærer 
denne regelen ifølge rettspraksis ikke en selvsten-
dig plikt til tilrettelegging.76 

Indirekte diskriminering er definert som å 
stille et krav eller vilkår (”requirement or condi-
tion”) som en person med ”disability” ikke kan opp-
fylle, men som en vesentlig større andel personer 
uten ”disability”oppfyller, og som ikke er rimelig 
(”reasonable”) i lys av de konkrete saksforhold.77 

I rettspraksis er det presisert at med begrep-
ene krav eller vilkår menes noe mer enn de ibo-
ende kjennetegn (”inherent features”) ved for 
eksempel varen eller tjenesten.78 Vurderingen av 
om en person med ”disability” kan oppfylle kravet 
eller vilkåret tolkes ikke bokstavelig. 

Travers-saken gjaldt en 12 årig jente som led av 
inkontinens på grunn av ryggmargsskade.79 Sko-
len nektet henne å benytte et tilrettelagt toalett i 
nærheten av klasserommet og henviste henne til 
toaletter lengre borte, noe som medførte at hun 
ikke rakk toalettet i tide. Retten slo fast at selv om 
hun strengt tatt var i stand til å benytte de vanlige 
toalettene, var konsekvensene så plagsomme og 

75 DDA section 5 (1). Se også ADA section 49B (1) (a). 
76 Blant annet Purvis v. New South Wales Department of Edu-

cation and Training (2003) 202 ALR 133. 
77 DDA section 6 og ADA section 49B (1) (b). 
78 Waters v. Public Transport Cooperation (1991) 173 CLR 

349. 
79 Travers v. New South Wales (2000) FCA 1565. 
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sjenerende at hun ble ansett for å ikke kunne opp-
fylle dette kravet. 

Rettspraksis har også slått fast at det skal fore-
tas en bred og objektiv rimelighetsvurdering der 
begrunnelsen for kravet eller vilkåret veies mot føl-
gene. Trolig kan også økonomiske forhold være 
relevante i rimelighetsvurderingen, på tross av at 
dette står sentralt i vurderingen av urimelig byrde, 
se nedenfor.80 

I tilknytning til de ulike samfunnsområdene 
som lovgivningen dekker, er det oppstilt regler 
som begrenser diskrimineringsforbudets rekke-
vidde. Reglene er noe ulikt utformet for de forskjel-
lige samfunnsområdene. Felles for reglene er at 
dersom en person på grunn av ”disability” har 
behov for tilrettelegging av for eksempel arbeids-
plass eller en tjeneste, regnes det likevel ikke som 
diskriminering å unnlate å tilrettelegge dersom til-
retteleggingen vil medføre en urimelig byrde 
(”unjustifiable hardship”). 

Innenfor arbeidslivet er regelen om urimelig 
byrde knyttet til de iboende kravene til det aktuelle 
arbeidet (”the inherent requirements of the parti-
cular employment”). Det regnes ikke som diskri-
minering dersom en person på grunn av en ”dis-
ability” ikke fyller de iboende kravene til arbeidet, 
eller har behov for tilrettelegging som medfører en 
urimelig byrde for å fylle de iboende kravene. 81 

Begrepet ”iboende krav” skal forstås som en 
essensiell del av den konkrete stillingen. For 
eksempel ble en fargeblind søker ikke ansett for å 
fylle de iboende kravene til en stilling som ambu-
lansesjåfør.82 Arbeidsgiver har bevisbyrden for at 
det dreier seg om et iboende krav. Typiske saker 
etter denne bestemmelsen dreier seg om fysiske 
tester som benyttes som absolutte vilkår for anset-
telse. Selv om det ofte aksepteres at slike testresul-
tater kan være relevante for en del stillinger, aksep-
terer domstolene sjelden at resultatene får automa-
tiske konsekvenser uten at det foretas en bredere 
vurdering. 

Det er slått fast i rettspraksis at iboende krav 
kan være knyttet til annet enn de fysiske ferdighe-
ter, som krav om at arbeidet utøves uten risiko for 
andres helse og sikkerhet. Dette har særlig fått 
betydning ved vurderingen av HIV-smittede.83 

Rettspraksis tyder imidlertid på at krav som virker 
kunstige og knyttet til situasjoner som rent teore-
tisk kan oppstå, ikke vil utgjøre et iboende krav. I 
en sak om oppsigelse av mann med diabetes fra 

80 Human Rights and Equal Opportunities Commission: Fede-
ral Discrimination Law (2004) kapittel 4.3.4. 

81 DDA section 15 (4) og ADA section 49D (4). 
82 Browne v. NSW Ambulance Service (2994) NSWADT 192. 
83 X v. Commonwealth (1999) 200 CLR 177. 

militæret, med henvisning til at han ikke ville fun-
gere i kamp, fant retten at kampsituasjonen kun var 
en teoretisk mulighet for den aktuelle stillingen, og 
at kravene til kampferdigheter derfor ikke kunne 
regnes som iboende krav.84 Temaet er kommet opp 
i saker om militære arbeidsforhold. I saken X v. 
Commonwealth, ble en HIV-positiv mann sagt opp 
fra Hæren med henvisning til at han ikke kunne 
sendes i strid på grunn av smittefare. Den føderale 
ankedomstolen fant at stridsevnen ikke utgjorde et 
iboende krav. 

Tilrettelegging kan være nødvendig for å fylle 
stillingens iboende krav, og mangel på slik tilrette-
legging kan utgjøre diskriminering. I en sak der 
arbeidstaker ble sagt opp på grunn av en rygg-
skade som hindret han i å fungere i stillingen, fant 
retten at det forelå diskriminering ettersom 
arbeidsgiver ikke hadde vurdert tilrettelegging av 
arbeidsoppgavene.85 

I domstolene vurderes det først hvorvidt det 
foreligger diskriminering, og deretter tas det stil-
ling til om saksøkte kan påberope seg urimelig 
byrde. Urimelig byrde er aktuelt som et forsvar 
mot diskrimineringsanklage. Saksøkte har følgelig 
bevisbyrden for at det foreligger en urimelig 
byrde. Begrepet urimelig byrde forutsetter at en 
byrde i seg selv ikke er tilstrekkelig. Det er presi-
sert i DDA section 11 og ADA section 49C at alle 
relevante omstendigheter skal tas med i vurderin-
gen av hva som utgjør urimelig byrde, blant annet 
hvilken kostnad som vil påløpe og virksomhetens 
økonomiske situasjon. 

8.9.3.4 Standarder 

DDA gir føderale myndigheter hjemmel for å fast-
sette standarder (”disability standards”) på en 
rekke områder, jf. section 31. Bakgrunnen er en 
erkjennelse av at diskriminering på grunnlag av 
”disability” har en mer strukturell karakter enn 
annen diskriminering, ettersom en vesentlig del av 
diskrimineringen består av manglende tilgjenge-
lighet. Man har derfor åpnet for strukturelle tiltak, 
som standarder, for å hindre diskriminering og 
skape tilgjengelighet. 

Myndighetene har valgt å utforme standarder i 
samarbeid med de berørte interesser. Arbeidet 
organiseres av Attorney-General’s Department. 
Hovedvekten av arbeidet foregår i en komité der 
de berørte interessene er representert. Komiteen 
får også innspill via nasjonale høringsrunder og 
høringsmøter i hver stat. Når komiteen har kom-

84 Williams v. Commonwealth (2002) FMCA 89. 
85 Barghouthi v. Transfield Pty Limited (200) 122 FCR 19. 
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met frem til et omforent forslag, sendes det til en 
relevant faginstans for vurdering og anbefaling. Til 
slutt er det justisministeren som formelt vedtar 
standarden. 

Denne prosessen har vist seg å være tidkre-
vende. DDA ble vedtatt i 1992, og 12 år senere er 
det bare transportstandarder som har trådt i kraft. 
Arbeidet med standarder for utdanning og tilgang 
til bygning (”access to premises”) er imidlertid i 
sluttfasen. 

Siktemålet med standardene er å fastsette mer 
konkret hva som kreves for å overholde loven. 
Ettersom diskrimineringslovgivningen er utformet 
som plikt til å unnlate å diskriminere, oppstår et 
behov for presisering av hva som positivt kreves 
for å sikre seg mot å diskriminere. 

Lovens ordning er at overholdelse av standar-
dens krav innebærer at diskrimineringsreglene 
ikke kommer til anvendelse, jf. section 34. Samti-
dig vil brudd på en gjeldende standard være ulovlig 
(”unlawful”) og gi individer klageadgang. På denne 
måten vil standardene, etter hvert som de vedtas, 
erstatte diskrimineringsvernet på sine respektive 
områder. 

Fagdepartementene har ansvaret for den gene-
relle oppfølgingen av om standardene overholdes, 
men har ingen sanksjoner til rådighet overfor 
brudd. Siktemålet er at standardene etter hvert vil 
harmoniseres med annen lovgivning, for eksempel 
slik at bygningslovgivningen stiller tilsvarende 
krav som standardene om ”access to premises”. I 
så fall vil bygningslovgivningens sanksjoner også 
kunne rettes mot brudd på standarden. 

Transportstandarden trådte i kraft i 2002. For-
målet med standarden er å fjerne diskriminering 
på grunnlag av ”disability” i offentlig transport i 
løpet av en 30-års periode.86 Standarden stiller krav 
om tilgjengelighet i form av funksjonskrav som 
knytter seg både til transportmidler, infrastruktur 
(holdeplasser mv.) og bygninger. Standarden inne-
bærer at nye krav trer i kraft hvert femte år. For 
hver tidsfrist utløses både nye krav og krav om at 
en stadig større prosentandel av transportmidler, 
infrastruktur og bygninger skal overholde standar-
den. Det er også utferdiget retningslinjer til stan-
darden. 

Bygningsstandarden vil også være innrettet 
med tilgjengelighetskrav. Som nevnt er det en klar 
målsetting å harmonisere kravene med bygnings-
lovgivningens krav. Komiteen har derfor anbefalt 
at bygningsloven revideres parallelt med utviklin-
gen av standarden slik at loven og standarden får 

86	 Disability Standards for Accessible Public Transport (2002) 
section 1.2. 

identiske tekniske krav som vil sikre tilgjengelig-
het.87 

Utdanningsstandarden ser ut til å bli av en litt 
annen karakter. Mens transport- og bygningsstan-
darden stiller generelle krav om tilgjengelighet, tar 
utkastet til utdanningsstandard sikte på å sikre 
elever og studenter med ”disability” de samme ret-
tigheter som andre.88 Utkastet inneholder prose-
dyrekrav for hvordan institusjonene i det individu-
elle tilfellet skal sikre tilrettelegging i undervisnin-
gen, og beskrivelser av ”good practice”. Utkastet 
beskriver også nærmere hvilke hensyn som skal 
vektlegges ved institusjonens vurdering av om det 
foreligger urimelig byrde i et konkret tilfelle. 

8.9.4 Håndhevingen 
Det er opprettet egne håndhevingsorganer etter 
både DDA og ADA. 

Human Rights and Equal Opportunities Com-
mission (HREOC) er et uavhengig føderalt hånd-
hevingsorgan. HREOC har ansvar for de føderale 
lovene om menneskerettigheter og diskrimine-
ring, blant annet DDA. HREOC er en kommisjon 
bestående av fem kommisjonærer og en president. 
En av kommisjonærene har ansvar for diskrimine-
ring på grunnlag av ”disability” (Disability Discri-
mination Commissioner). HREOC har også en fast 
stab organisert i relativt atskilte enheter, som 
arbeider med hver sin lov. 

HREOC behandler saker om diskriminering 
etter DDA. Når en person klager, vil HREOC 
undersøke og vurdere saken. Dersom det er 
grunnlag for klagen, settes det i gang mekling. 
Meklingsresultatene er konfidensielle. HREOC 
har ikke kompetanse til å treffe bindende vedtak. 
Dette skyldes maktfordelingsprinsippet i den føde-
rale grunnloven, som krever at rettsavgjørelser 
bare treffes av organer som fyller vilkårene for å 
være en domstol. 

Dersom meklingen ikke fører frem, kan saken 
bringes inn for de føderale domstoler, som kan 
ilegge erstatning dersom diskriminering har fun-
net sted. Ved domstolsbehandling vil den part som 
taper saken, bli pålagt å betale den andre partens 
saksomkostninger. 

I tillegg til meklingsoppgaven driver HREOC 
generelt informasjonsarbeid. 

Håndhevingssystemet i New South Wales skil-
ler seg noe fra det føderale. New South Wales Anti-
Discrimination Board (ADB) har på samme måte 

87	 Disability Standards for Access to Premises: Draft regula-
tion impact statement (summary) (2004) s. 6. 

88 Disability Standards for Education: Draft Guidance Notes 
(2004) s. 2. 
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som HREOC ansvar for å undersøke klager om dis-
kriminering, forsøke mekling, og drive mer gene-
relt informasjonsarbeid. Til forskjell fra HREOC 
håndhever ADB én felles lov, og arbeidet er ikke 
organisert i egne enheter for hvert diskrimine-
ringsgrunnlag. 

Dersom meklingen ikke fører frem, kan saken 
bringes inn for Administrative Decisions Tribunal. 
Tribunalet er et domstolsliknende organ med 
hovedoppgave å behandle klager over for valt-
ningsavgjørelser i New South Wales. I tillegg har 
tribunalet kompetanse til å treffe bindende avgjø-
relse i saker om diskriminering og visse andre 
typer saker. Tribunalet består av to instanser, tribu-
nalet i avdeling (division) og et klagepanel (Appeal 
Panel). 

Ved behandling av diskrimineringssaker består 
tribunalet i avdeling av tre medlemmer, hvorav 
lederen er jurist. Juristen tar alene stilling til juri-
diske spørsmål, mens hele tribunalet tar stilling til 
faktum. Saken behandles ved en muntlig domstols-
liknende høring. Saksbehandlingen er gratis, og 
partene dekker hver sine eventuelle advokatkost-
nader. Ordningen var opprinnelig ment som et lav-
terskeltilbud der advokatbistand ikke skulle være 
nødvendig. I praksis viser det seg likevel at advoka-
ter bistår i de fleste sakene. For å redusere behovet 
for advokatbistand tilbyr tribunalet i forkant av 
høringen nøytral veiledning av partene i om hva 
som er de relevante spørsmålene, og hvilke for-
hold som må dokumenteres. 

Tribunalet kan tilkjenne erstatning opp til AUD 
40.000. Avgjørelsen fra tribunalet i avdeling kan 
klages inn for klagepanelet hvor det sitter to juris-
ter. Saken kan videre bringes inn for de alminne-
lige statlige domstoler. 

Overlappingen mellom føderal og statlig diskri-
mineringslovgivning medfører at en person som 
mener å være utsatt for diskriminering, i de fleste 
tilfeller vil ha mulighet til å velge om saken skal for-
følges i det føderale eller statlige systemet. Etter-
som de materielle reglene er svært like, vil proses-
suelle forhold ofte være avgjørende for valget. Fris-
ten for klage etter ADA er seks måneder, mens fris-
ten er 12 måneder etter DDA. For mange vil risi-
koen for å påføres store saksomkostninger ved 
føderal domstolsbehandling være et viktig 
moment. I saker om diskriminering i forbindelse 
med oppsigelse vil det i tillegg være mulig å reise 
sak for særorganene på arbeidslivets område. 
Disse alternativene er egnet til å skape for virring 
for begge parter i en sak. Det oppstår også et 
behov for veiledning allerede før klage sendes inn. 
Føderale myndigheter finansierer rettshjelpsentre 

(Disability Legal Ser vices) rundt om i landet, men 
inntrykket er at ressursene ikke er tilstrekkelige til 
å dekke det reelle behovet. 

8.10 Oppsummering 

8.10.1 Tilnærmingen til diskriminerings-
vernet 

Som fremstillingen har vist, er det flere ulike 
modeller for rettslig vern mot diskriminering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne. Landene har til 
dels ulik innfallsvinkel til diskriminerings-
problematikken. 

Felles for landene er at alle har valgt sivilretts-
lig lovgivning som det primære diskriminerings-
vernet. Der det gjelder strafferettslige regler til 
vern mot diskriminering, blir disse sjelden anvendt 
i praksis. 

Tre ulike hovedtilnærminger til sivilrettslig lov-
givning kan identifiseres. Det må understrekes at 
tilnærmingene må sees som tendenser som ikke 
kan skilles klart fra hverandre i praksis. 

Én innfallsvinkel er den menneskerettslige. En 
menneskerettslig tilnærming er kjennetegnet ved 
at lovgivningen beskytter mot diskriminering 
generelt på flere samfunnsområder, og vernet er 
felles for en rekke diskrimineringsgrunnlag. Her 
inngår diskrimineringsvernet på grunnlag av funk-
sjonshemming som en del av en allmenn likeverds-
norm. Samme tilnærming er benyttet i den inter-
nasjonale konvensjonsbeskyttelsen av menneske-
rettighetene, som for eksempel i tilleggsprotokoll 
nr. 12 til Den europeiske menneskerettskonven-
sjon. Ved denne tilnærmingen signaliseres at fra-
vær av diskriminering er en grunnleggende men-
neskerettighet. Fravær av diskriminering som 
alminnelig menneskerettslig prinsipp er særlig 
tydelig der diskrimineringsgrunnlagene er vidt 
eller ikke uttømmende angitt. 

Canada er det klareste eksempelet på en men-
neskerettstilnærming. Her er det overordnede pre-
get understreket ved at diskrimineringsforbud er 
inntatt i grunnloven, og at diskrimineringslovgiv-
ningen ellers har forrang fremfor annen lovgiv-
ning. Også lovgivningen i Finland, Irland og på 
statlig plan i Australia kan sies å ha et menneske-
rettslig preg. For Irland og Australia viser dette seg 
ved at diskrimineringsvernet omfatter en rekke 
grunnlag, og gjelder generelt på de fleste sam-
funnsområder. I Finland er det særlig grunnlovs-
beskyttelsen og den ikke-uttømmende angivelsen 
av diskrimineringsgrunnlagene, som gir lovgivnin-
gen et menneskerettslig preg. 
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En annen innfallsvinkel er den borgerrettslige 
tilnærmingen, eller gruppe-tilnærmingen. I en bor-
gerrettslig eller ”civil rights”-tradisjon blir kravet 
om beskyttelse mot diskriminering gjerne knyttet 
til en bestemt gruppe, som faktisk er utsatt for 
slike krenkelser. Lovgivningen vil typisk bli innført 
som et resultat av at en utsatt gruppe kjempet for 
denne gruppens rettigheter. Følgelig blir lover 
som gir vern mot diskriminering ofte innført 
gruppe for gruppe, etter hvert som det avdekkes 
mønstre av uakseptabel behandling og gruppen får 
tilstrekkelig politisk tyngde. Over tid vil lovgivnin-
gen samlet sett kunne gi et bredt vern mot diskri-
minering. Ulik forhistorie og varierende gjennom-
slagskraft kan åpne for at de ulike gruppene opp-
når ulikt nivå på vernet. Hvilken eventuell ”range-
ring” lovgivningen gir ulike grupper, vil variere 
med nasjonale forhold. 

Det mest rendyrkede eksempelet på diskrimi-
neringsvern gjennom borgerrettslig tilnærming, 
finnes i USA. Den amerikanske ADA-lovgivningen 
gjelder bare for mennesker med ”disability”, men 
omfatter en rekke samfunnsområder. Også den 
britiske lovgivningen har slike trekk. DDA i Stor-
britannia er en lov som kun omfatter mennesker 
med ”disability” og som gjelder på de fleste sam-
funnsområder. Videre gjelder den føderale lovgiv-
ningen i Australia kun for diskriminering på grunn-
lag av ”disability”. Alle lovene ble innført som et 
resultat av påtrykk fra interesseorganisasjoner for 
mennesker med nedsatt funksjonsevne. 

En tredje tilnærming er den EU-rettslige. EU 
vedtok i 2000 to direktiver, om likebehandling uav-
hengig av rase eller etnisk opprinnelse (2000/43/ 
EF) og det såkalte rammedirektivet om likebe-
handling i arbeidslivet (2000/78/EF). Tidligere er 
det gitt direktiver om likebehandling av menn og 
kvinner og om likelønn. De nyeste direktivene er 
forankret i Amsterdam-traktaten artikkel 13, som 
trådte i kraft i 1999. Direktivene etablerer en felles 
minstestandard for diskrimineringsvern i EU, og 
krever lovgivning i medlemslandene. ”Disability” 
og de fleste andre grunnlag, er bare vernet mot dis-
kriminering på arbeidslivets område. At vernet på 
arbeidslivets område omfatter flest grunnlag, har 
klar sammenheng med EUs traktatrettslige funda-
ment, som i hovedsak har til formål å sikre en 
effektiv fellesskapsøkonomi gjennom de fire frihe-
ter. 

De landene der diskrimineringslovgivningen 
er initiert på grunn av de EU-rettslige krav, og der 
minstestandarden er lagt til grunn uten vesentlige 
avvik, kan sies å ha en EU-rettslig tilnærming. 
Disse landene vil følgelig ha vern mot diskrimine-
ring i arbeidslivet, som omfatter en rekke grunn-

lag, blant annet nedsatt funksjonsevne. Vernet mot 
etnisk diskriminering og kjønnsdiskriminering vil 
være noe ulikt utformet, ettersom dette er basert 
på egne direktiv. 

Blant de landene utvalget har studert, er Fin-
land det beste eksempelet på EU-rettslig tilnær-
ming. Finlands nye Lag om likabehandling er initi-
ert av de EU-rettslige forpliktelsene, og går i 
hovedsak ut på å oppfylle minstestandarden. Også 
i Sverige er det gitt en ny lov som ledd i gjennom-
føringen av direktivene. Ettersom svensk rett alle-
rede oppfylte mange av direktivenes krav, har den 
nye loven mer preg av å være en supplering. Dess-
uten går den nye svenske loven på enkelte punkter 
lenger enn det direktivene krever. 

8.10.2 Diskrimineringsvernet 
Uavhengig av de ulike tilnærmingene er det en 
rekke likheter i diskrimineringsvernet på grunn-
lag av nedsatt funksjonsevne i de omtalte landene. 

Alle land definerer diskriminering slik at også 
likebehandling med diskriminerende resultat 
(indirekte diskriminering) er omfattet. Lovene kan 
derfor sies å være basert på en materiell likhets-
modell. 

Alle regelsettene inneholder en viss plikt til 
rimelig tilrettelegging overfor mennesker med 
nedsatt funksjonsevne. Pliktens nærmere utfor-
ming og gjennomslagskraft varierer imidlertid fra 
land til land. 

Diskriminering og manglende tilrettelegging 
utløser sanksjoner etter alle lovene. Den vanligste 
sanksjonen er erstatning og oppreisning for den 
krenkelsen diskrimineringen har medført. I flere 
land kan den ansvarlige pålegges konkrete tiltak, 
som for eksempel endringer i det fysiske miljøet. 
Blant disse landene synes det å være forskjeller i 
hvilken grad en slik adgang benyttes i praksis. 

I de fleste tilfeller er det opprettet egne håndhe-
vingsorganer, enten for saker om diskriminering 
generelt, eller spesielt for saker om diskriminering 
på grunnlag av nedsatt funksjonsevne. Det varierer 
om organet har kompetanse til å avgjøre saker og 
ilegge sanksjoner, eller om organets oppgaver er 
begrenset til rådgivning mv. Der det ikke er oppret-
tet håndhevingsorgan som har avgjørelseskompe-
tanse, vil sakene avgjøres i det alminnelige rettsap-
paratet. 

Det er verd å merke seg at landene med klarest 
menneskerettslig tilnærming, Canada og Irland, 
har opprettet lavterskel-tilbud i form av domstols-
liknende organer som avgjør saker om diskrimine-
ring på alle grunnlag. Advokatbistand er ikke nød-
vendig i disse sakene. 
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8.10.3 Forståelsen av diskriminerings-
grunnlaget 

Diskrimineringsgrunnlaget er utformet på for-
skjellig måte i de ulike landene. Forståelsen av dis-
krimineringsgrunnlaget viser seg i praksis å ha 
stor betydning for vernets rekkevidde. 

I de engelskspråklige landene er diskrimine-
ringsgrunnlaget vanligvis ”disability”. I provinslov-
givningen i Canada finnes et eksempel på at diskri-
mineringsgrunnlaget er ”handicap”. I Sverige og 
Finland er diskrimineringsgrunnlaget ”funktions-
hinder”. Det varierer om diskrimineringsgrunnla-
get er nærmere definert, og hva definisjonen inne-
bærer. 

Felles for alle lovene er at diskriminerings-
beskyttelsen i utgangspunktet både gjelder ved 
fysiske, psykiske og kognitive funksjonsnedsettel-
ser. 

I Sverige og Finland er ”funktionshinder” ikke 
nærmere definert, og det er foreløpig lite retts-
praksis som kan kaste lys over forståelsen. 

Blant de engelsktalende landene går det et 
skille mellom lovgivning som bygger på en vid for-
ståelse av ”disability”, og lovgivning som bygger på 
en snevrere forståelse av ”disability”. 

Lovgivningen i Storbritannia og USA kan sies å 
bygge på en snevrere forståelse av ”disability”. 
Denne lovgivningen inneholder en nærmere defi-
nisjon som tar utgangspunkt i et forhold som på 
norsk vil kalles en funksjonsnedsettelse. I tillegg 
kreves det at funksjonsnedsettelsen må medføre 
en vesentlig begrensning for individet i forhold til 
aktiviteter som står sentralt i livet. I Storbritannia 
kreves det også at begrensningen er varig. Det kre-
ves altså at funksjonsnedsettelsen har resultert i 
deltakelsesbegrensninger av en viss alvorlighets-
grad. 

Rettspraksis i Storbritannia og USA viser at 
mennesker som har nedsatt funksjonsevne, kan 
falle utenfor vernet. Et menneske med nedsatt 
funksjonsevne som mestrer sitt daglige liv, står i 
fare for ikke å fylle vilkåret om at funksjonsned-
settelsen må medføre vesentlige begrensninger i 
livsutfoldelsen. For å kunne påberope seg diskri-
mineringsvernet må det kunne føres bevis for at 
man har visse kroppslige egenskaper og proble-
mer relatert til disse. Dette medfører at diskrimine-
ringsgrunnlaget blir en angivelse av personkrets 
og at diskrimineringsvernet reser veres for en 
gruppe ”særlig trengende”. Rettspraksis viser at 
denne forståelsen kan føre til en ”catch-22”-situa-
sjon. For å falle inn under vernet må man først 
”stakkarsliggjøre” seg ved å dokumentere proble-
mer knyttet til funksjonsnedsettelsen. Det er da 
ikke lett deretter å vise at man er kvalifisert til en 

stilling. I tillegg viser rettspraksis at spørsmålet om 
en person er omfattet av vernet eller ikke, ofte står 
sentralt i prosessene. 

Lovgivningen i Irland, Canada og Australia byg-
ger på en videre forståelse av ”disability”. 

Canadisk lovgivning definerer ikke innholdet i 
begrepet nærmere, men i den føderale loven er det 
presisert at ”disability” omfatter tidligere og eksis-
terende fysisk og psykisk ”disability”, tidligere 
eller eksisterende avhengighet av alkohol eller 
narkotika, samt ”disfigurement”. Canadisk retts-
praksis viser at diskrimineringsgrunnlaget skal 
forstås vidt i lovgivningen, både på føderalt plan og 
på provinsplan, og at hovedfokuset skal være om 
det foreligger diskriminering. 

I Irland og Australia er det gitt nærmere defini-
sjoner av diskrimineringsgrunnlaget. I begge lan-
dene er ”disability” definert som en funksjonsned-
settelse. Diskrimineringsgrunnlaget er altså knyt-
tet til et begrep som beskriver individuelle egen-
skaper. Definisjonene er imidlertid så vide at alle 
former for fysiske, psykiske og kognitive funks-
jonsnedsettelser i praksis er omfattet. Samtidig er 
det fastsatt i loven at dette skal forstås i vid betyd-
ning. Det er for eksempel uttrykkelig fastsatt i 
lovene at vernet omfatter diskriminering på grunn-
lag av nedsatt funksjonsevne som eksisterer, har 
eksistert, kan eksistere i fremtiden eller som antas 
å foreligge, samt visse andre personers nedsatte 
funksjonsevne. 

Rettspraksis fra disse landene viser at den vide 
forståelsen av ”disability” ikke reiser problemer 
om avgrensning av lovens personkrets og virke-
område, slik som i USA og Storbritannia. For valt-
nings- og rettspraksis gir heller ikke indikasjoner 
på at dette diskrimineringsvernet påberopes i utide 
i større grad enn for andre diskrimineringsgrunn-
lag. 

Ulikhetene i definisjon og forståelse av diskri-
mineringsgrunnlaget kan ha sammenheng med 
de ulike tilnærmingene til diskrimineringsvernet, 
se nærmere kapittel Tilnærmingen til diskrimine-
ringsvernet. Diskrimineringsvernet på lovs plan i 
Sverige og Finland bygger i stor grad på en EU-
rettslig tilnærming. Lovgivningen er i hovedsak en 
gjennomføring av EU-direktiv, der ”disability” 
ikke er nærmere definert. Storbritannia og USA 
bygger på en borgerretts- eller gruppetilnærming 
og har samtidig en definisjon av ”disability” som 
medfører at vernet reserveres for en snevrere 
gruppe mennesker. Irland, Canada og Australia 
bygger på en menneskerettstilnærming og legger 
samtidig til grunn en vid forståelse av ”disability” 
som medfører at fokuset er rettet mot selve diskri-
mineringen. 
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8.10.4 Tilretteleggingsregler og tilgjengelig-
het 

Det er nær sammenheng mellom vernet mot indi-
rekte diskriminering, plikt til tilrettelegging og til-
gjengelighet. 

Som nevnt inneholder lovgivningen i alle lan-
dene utvalget har studert, en viss plikt til tilrette-
legging. Pliktens innhold og gjennomslagskraft 
varierer imidlertid betydelig. Dette synes å være 
av stor betydning for i hvilken grad diskrimine-
ringslovgivningen bidrar til økt tilgjengelighet i 
samfunnet. 

I alle landene gjelder en plikt til individuell til-
rettelegging innenfor arbeidslivet. Dette innebæ-
rer at arbeidsgiver plikter å foreta tilrettelegging ut 
i fra behovet til en konkret arbeidstaker. I Irland, 
Storbritannia, USA og Australia gjelder det også en 
tilretteleggingsplikt utenfor arbeidslivet. Dette vil 
typisk gjelde virksomheter som tilbyr varer og tje-
nester til allmennheten. 

Det synes å gå et skille mellom de landene som 
utelukkende pålegger plikt til individuell tilrette-
legging på den ene siden, og land som har tilrette-
leggingsplikt med et mer generelt preg på den 
andre siden. De landene som har tilretteleggings-
plikt med et mer generelt preg, fremstår som mer 
tilgjengelige enn de øvrige. 

Tilretteleggingsplikten vil ha et mer generelt 
preg dersom den pålegger virksomheter generelle 
tilretteleggingstiltak med sikte på å oppnå tilgjen-
gelighet for et ukjent antall mennesker med ulike 
former for nedsatt funksjonsevne. Det generelle 
preget vil forsterkes dersom brudd på plikten føl-
ges opp systematisk av myndighetene. 

Tilretteleggingsplikten i Storbritannia, USA og 
på føderalt nivå i Australia har på ulik måte et mer 
generelt preg enn i de øvrige landene. 

I Storbritannia får plikten til tilrettelegging av 
varer og tjenester et generelt preg fordi den er 
”anticipator y”. Dette betyr at plikten i prinsippet 
gjelder uavhengig av om en person med nedsatt 
funksjonsevne benytter seg av den aktuelle tjenes-
ten. Videre har Disability Rights Commission kom-
petanse til å utforme Codes of Practice, som gir 

generelle retningslinjer om hvilke tiltak som er 
nødvendige for å oppfylle lovens krav. Samtidig 
begrenses det generelle preget ved at brudd på 
plikten bare kan forfølges når det utgjør diskrimi-
nering av en konkret person, og denne personen 
velger å forfølge saken. Britisk lovgivning kjenne-
tegnes også ved at tilretteleggingsplikten har trådt 
i kraft gradvis. 

Den føderale lovgivningen i Australia har et 
generelt preg ettersom den hjemler standarder. 
Standardene vil erstatte diskrimineringsvernet på 
bestemte samfunnsområder etter hvert som de blir 
vedtatt. Standardene gir generelle krav og er sær-
lig rettet mot tilgjengelighet. Når en virksomhet 
oppfyller standardene, kan diskrimineringslovgiv-
ningen ikke gjøres gjeldende overfor virksom-
heten. Det er imidlertid ikke opprettet generelle 
håndhevingsmekanismer. Ved brudd på standar-
den er det opp til den enkelte som rammes å reise 
sak. Den ene standarden som til nå er trådt i kraft, 
transportstandarden, inneholder plikter som trer i 
kraft suksessivt hvert femte år. 

Tilretteleggingsplikten i USAs lovgivning er 
presisert i generelle standarder. Dette gir lovgiv-
ningen et generelt preg. Videre er standardene i 
stor grad harmonisert med regler og retningslinjer 
etter bygningslovgivningen. I USA er pliktene 
innenfor transportsektoren knyttet til tidsfrister. 
Også håndhevingen har et generelt preg. Offent-
lige myndigheter kontrollerer overholdelsen av 
standardene og kan ilegge sterke sanksjoner der-
som standardene brytes. USA er altså alene om at 
også håndhevingen har et generelt preg samtidig 
som håndhevingsorganene er aktive i sin bruk av 
sanksjoner. Det er derfor ikke overraskende at 
USA fremstår som det mest tilgjengelige samfun-
net. 

Felles for lovgivningen i Storbritannia, Australia 
og USA er altså at det gjelder tilretteleggingsplikter 
som konkretiseres gjennom standarder eller ret-
ningslinjer. Offentlige myndigheter har en aktiv 
rolle i å fastlegge det nærmere innholdet i tilrettleg-
gingsplikten. Plikt til tilrettelegging er gjerne knyt-
tet til tidsfrister, eller trer i kraft gradvis. 
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Kapittel 9 

Valg av tilnærming og lovgivningstype – 
utvalgets generelle vurderinger 

9.1 Innledning


Siktemålet med dette kapitlet er å presentere utval-
gets generelle vurderinger av behovet for rettslig 
beskyttelse av likeverdet til mennesker med ned-
satt funksjonsevne. Utvalget vurderer her også 
hvilken tilnærming og lovgivningsform som er 
best egnet til å ivareta målsettingen om full likestil-
ling og aktiv deltakelse. 

Innledningsvis presenteres behovet for rettslig 
beskyttelse av likeverdet og diskrimineringslov-
givning som virkemiddel for å sikre dette (kapittel 
9.2). Den videre fremstillingen drøfter først hvor-
dan det primære vernet mot diskriminering bør 
utformes. Utvalget presenterer og drøfter ulike for-
mer for diskrimineringslovgivning (kapittel 9.3), 
og vurderer forholdet mellom en lov mot diskrimi-
nering og annet sivilrettslig diskrimineringsvern 
(kapittel 9.4). Dernest drøfter utvalget mulige sup-
pleringer av det primære diskrimineringsvernet 
(kapittel 9.5). Deretter behandles spørsmålet om 
ratifisering av tilleggsprotokoll nr. 12 til Den euro-
peiske menneskerettskonvensjon (kapittel 9.6). Til 
slutt peker utvalget på andre rettslige og ikke-retts-
lige virkemidler som kan bidra til bedret tilgjenge-
lighet (kapittel 9.7). 

9.2	 Behovet for rettslig beskyttelse av 
likeverdet og diskrimineringslov-
givning som virkemiddel 

Det er forutsatt i utvalgets mandat at det er behov 
for lovgivning mot diskriminering på grunnlag av 
nedsatt funksjonsevne, jf. ”utvalgets forslag må ta 
sikte på å gi funksjonshemmede en reell styrking 
av vernet mot diskriminering”. Utvalget vil likevel 
innledningsvis peke på hvorfor det er behov for å 
ta i bruk nye virkemidler for å styrke likeverdet for 
mennesker med nedsatt funksjonsevne og drøfte 
hvorvidt diskrimineringslovgivning er et egnet vir-
kemiddel. 

Hittil er rettsstillingen for mennesker med ned-
satt funksjonsevne primært sikret gjennom indivi-

duelle rettigheter til offentlige ytelser, og for øvrig 
et godt utbygget velferdssystem. Den norske 
modellen med kompensatoriske ytelser kan sies å 
gi et visst vern mot indirekte diskriminering, se 
kapittel 4.6. Gjennom 1990-årene ble det utformet 
flere handlingsplaner som tok sikte på å bedre situ-
asjonen for mennesker med nedsatt funksjons-

1evne.
Imidlertid førte verken individuelle, kompense-

rende rettigheter, handlingsplaner eller andre tiltak 
til at målet om full likestilling og aktiv deltakelse for 
mennesker med nedsatt funksjonsevne, ble nådd. I 
NOU 2001: 22 Fra bruker til borger analyseres situ-
asjonen for mennesker med nedsatt funksjonsevne 
på ulike livsområder. Utredningen peker på at det er 
store gap mellom målsetting og virkelighet, blant 
annet når det gjelder økonomiske levekår, arbeid, 
tilgjengelighet, transport, informasjons- og kommu-
nikasjonsteknologi, bolig, opplæring og utdanning 
samt kultur- og fritidstilbud.2 Mennesker med ned-
satt funksjonsevne har ifølge utredningen ikke de 
samme borgerrettighetene som andre og likestilles 
ikke ved praktiseringen av regleverket. Det anbefa-
les derfor å utrede en antidiskrimineringslov for å 
sikre at mennesker med nedsatt funksjonsevne ikke 
diskrimineres.3 

Disse vurderingene er lagt til grunn i den 
videre oppfølgingen av utredningen. Oppfølgingen 
besto for det første i opprettelsen av dette lovutval-
get, som fikk mandat til å utrede de rettslige spørs-
målene knyttet til slikt diskrimineringsvern. Den 
øvrige oppfølgingen er presentert i St.meld. nr. 40 
(2002-2003) Nedbygging av funksjonshemmende bar-
rierer som inneholder ”strategier, mål og tiltak i 
politikken for personer med nedsatt funksjons-
evne”. 

Som den videre fremstillingen vil vise, har 
utvalget i hovedsak valgt en normativ tilnærming 
til spørsmålet om det er behov for diskriminerings-

1 Erfaringer og resultater fra planperiodene 1990-93 og 1994-
97 er oppsummert i St.meld. nr. 34 (1996-97). Planen for 
perioden 1998-2001 er presentert i St.meld. nr. 8 (1998-99). 

2 NOU 2001: 22 s. 23-24. 
3 NOU 2001: 22 s. 297-298. 



NOU 2005: 8 131 
Likeverd og tilgjengelighet Kapittel 9 

lovgivning. Utvalget har ikke funnet grunn til å 
foreta ytterligere empiriske undersøkelser av livs-
situasjonen for mennesker med nedsatt funksjons-
evne. Denne avgrensningen er nærmere behand-
let i kapittel 2.3. 

Utvalget anser det heller ikke nødvendig å 
gjenta Manneråk-utvalgets beskrivelser av situa-
sjonen for mennesker med nedsatt funksjonsevne 
på ulike livsområder. For en mer detaljert fremstil-
ling av den faktiske situasjonen vises det derfor til 
NOU 2001: 22. Utvalget legger altså til grunn at det 
foreligger et faktisk behov for rettslige virkemidler 
for å styrke likeverdet til mennesker med nedsatt 
funksjonsevne. 

Utvalgets oppgave er begrenset til å vurdere 
virkemidler av rettslig karakter. I denne sammen-
hengen er det derfor tilstrekkelig å konstatere at 
dagens system av kompenserende rettigheter ikke 
synes å gi god nok rettslig beskyttelse av likever-
det til mennesker med nedsatt funksjonsevne. Selv 
om den videre drøftelsen konsentreres om hvilken 
form for lovgivning som er egnet til å gi slik beskyt-
telse, utelukker ikke utvalget at også andre typer 
virkemidler kan være hensiktsmessige for å styrke 
likeverdet. 

I mai 2004 trådte nye regler om likebehandling 
i kraft i arbeidsmiljøloven kapittel X A og X B. 
Reglene gir vern mot diskriminering på arbeidsli-
vets område, blant annet på grunnlag av ”funk-
sjonshemming”. Reglene er nærmere behandlet i 
kapittel 4.5.2 og 5.4.4. De nye reglene innebærer 
en styrking av diskrimineringsvernet i arbeidslivet 
sammenliknet med rettstilstanden da NOU 2001: 
22 Fra bruker til borger ble avgitt, og da lovutval-
gets mandat ble utformet. Etter utvalgets oppfat-
ning er behovet for lovendringer innenfor arbeids-
livet med dette redusert. Selv om arbeidslivet er en 
sentral arena for likestilling og samfunnsdelta-
kelse, mener utvalget at det fremdeles er behov for 
å styrke den rettslige beskyttelsen av likeverdet til 
mennesker med nedsatt funksjonsevne på andre 
områder. Spørsmålet om forholdet mellom gjel-
dende regler i arbeidsmiljøloven og utvalgets lov-
forslag drøftes særskilt i kapittel 9.4.2. 

Det neste spørsmålet er om diskrimineringslov-
givning er egnet som virkemiddel for å sikre likever-
det til mennesker med nedsatt funksjonsevne. 

De siste 20 år har det skjedd et skifte i perspek-
tiv i tilnærmingen til nedsatt funksjonsevne, fra å 
anse situasjonen som et spørsmål om velferd og 
omsorg, til å betrakte den som et menneskeretts-
spørsmål. Skiftet i perspektiv har fått ringvirknin-
ger særlig internasjonalt, men også nasjonalt. 
Dette skiftet innebærer en tilnærming til mennes-
ker med nedsatt funksjonsevne som er parallell 

med den menneskerettslige tilnærmingen til andre 
utsatte grupper. På internasjonalt plan har flere 
grupper oppnådd særskilt rettslig beskyttelse gjen-
nom konvensjoner og annet rettslig bindende 
internasjonalt regelverk. Til sammenlikning er 
rettslig vern mot diskriminering på flere grunnlag, 
herunder ”disability”, nylig vedtatt i EU gjennom 
rammedirektivet om likebehandling i arbeidslivet 
(2000/78/EF), se kapittel 7.4. Videre er en egen 
konvensjon om like rettigheter for mennesker med 
nedsatt funksjonsevne under utarbeidelse i FN, se 
kapittel 6.3.4. På internasjonalt plan er det derfor 
klart at diskrimineringslovgivning anses som et 
egnet virkemiddel. 

Det ser ut til å være en økende tendens til å 
benytte diskrimineringslovgivning som et virke-
middel også i Norge. I 2004 har nye diskrimine-
ringsforbud trådt i kraft på arbeidslivets område og 
innenfor boligsektoren. I tillegg er det fremmet for-
slag til en generell lov mot diskriminering på grunn 
av etnisitet, religion mv. (diskrimineringsloven), og 
det er foreslått endringer som vil utvide vernet etter 
likestillingsloven.4 Se nærmere om disse reglene i 
kapittel 5.4. Denne tendensen tyder på at diskrimi-
neringslovgivning blir ansett som hensiktsmessig i 
flere sammenhenger på nasjonalt plan. Unnlatelse 
av å sikre et likeverdig vern mot diskriminering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne vil kunne gi 
uheldige signaler om at mennesker med nedsatt 
funksjonsevne ikke har samme krav på rettslig vern 
som andre utsatte grupper i Norge. 

I andre land kan samme generelle tendens 
gjenkjennes. For mange europeiske land har dette 
sammenheng med EU-direktiver som stiller krav 
til nasjonal lovgivning mot diskriminering. I land 
som USA, Canada og Australia er det lengre tradi-
sjoner for et diskrimineringsvern på grunnlag av 
”disability”. Det er utvalgets inntrykk at skiftet til 
et menneskerettsperspektiv, kombinert med krav 
eller føringer fra internasjonalt hold, har bidratt til 
økt bruk av diskrimineringslovgivning. Norsk lov-
givning mot diskriminering på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne vil være i overensstemmelse med 
denne internasjonale utviklingen. 

En naturlig konsekvens av det nye menneske-
rettsperspektivet er å benytte diskrimineringslov-
givning som virkemiddel også i forhold til nedsatt 
funksjonsevne. Slik signaliseres at mennesker 
med nedsatt funksjonsevne, på linje med for 
eksempel kvinner og etniske minoriteter, har krav 
på like muligheter og respekt for sitt likeverd. For 
å oppnå en slik signaleffekt og holdningsendring 
må loven gi et effektivt vern i praksis. 

4 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) og Ot.prp. nr. 35 (2004-2005). 
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Det er for tidlig å si om det nylig vedtatte diskri-
mineringsvernet i arbeidsmiljøloven og boliglov-
givningen fungerer tilfredsstillende i praksis. Like-
ledes vil det ta tid før man kan evaluere virknin-
gene av den foreslåtte diskrimineringsloven og 
andre lovendringer på diskrimineringsfeltet. De 
norske erfaringene med diskrimineringslovgiv-
ning er i dag i hovedsak begrenset til likestillings-
loven. Erfaringene med likestillingsloven kan tyde 
på at slik rettslig beskyttelse både kan ha en bety-
delig signaleffekt og påvirke holdninger. 

På bakgrunn av erfaringene fra en rekke andre 
land er utvalgets klare inntr ykk at en hensiktsmes-
sig utformet diskrimineringslovgivning på en 
effektiv måte kan bidra til å styrke likeverdet for 
mennesker med nedsatt funksjonsevne. 

Utvalget konkluderer derfor med at diskrimi-
neringslovgivning er et egnet virkemiddel for å 
styrke likeverdet for mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne. 

9.3	 Ulike former for diskriminerings-
lovgivning 

9.3.1	 Innledning 
Vern mot diskriminering kan forankres i flere 
typer lovgivning. Reguleringen kan gjøres i Grunn-
loven eller i alminnelig lovgivning. I alminnelig lov-
givning er det mulig å oppstille både et strafferetts-
lig og et sivilrettslig diskrimineringsvern. Videre 
kan diskrimineringsvernet ha ulik rekkevidde, 
avhengig av hvilke diskrimineringsgrunnlag og 
hvilke samfunnsområder som er omfattet. I det føl-
gende drøftes hvilken form for diskrimineringslov-
givning som er best egnet til å sikre likeverd for 
mennesker med nedsatt funksjonsevne i Norge. 
Spørsmålet er med andre ord hvilken lovgivnings-
form som er best egnet som det primære diskrimi-
neringsvernet. Hvor vidt dette vernet bør supple-
res av andre regler, drøftes i kapittel 9.5. 

Først vurderer utvalget om det primære vernet 
bør være forankret i Grunnloven, straffeloven eller 
i sivilrettslig lovgivning (kapittel 9.3.2). Deretter 
drøftes ulike typer sivilrettslig diskriminerings-
vern nærmere (kapittel 9.3.3). 

9.3.2	 Valg av type diskrimineringslovgivning 
som primært vern 

I utgangspunktet fremstår sivilrettslig diskrimine-
ringsvern i alminnelig lovgivning som den mest 
naturlige reguleringsformen. I Norge er sivilretts-
lig lovgivning allerede valgt som beskyttelse mot 
kjønnsdiskriminering. Sivilrettslig lovgivning er 

også foreslått mot diskriminering på grunn av etni-
sitet, religion mv. Utvalget har studert diskrimine-
ringsvernet i en rekke land som alle har forankret 
det primære vernet i sivilrettslig lovgivning. Også i 
globalt perspektiv er sivilrettslig lovgivning den 
mest utbredte formen for diskrimineringsvern. 

Etter utvalgets syn har sivilrettslig lovgivning 
klare fortrinn fremfor et rent grunnlovsvern eller 
en hovedvekt på et strafferettslig vern. 

Utgangspunktet er at Grunnloven regulerer 
forholdet statsmaktene imellom, og forholdet mel-
lom individet og statsmakten. Forholdet mellom 
private individer og virksomheter reguleres som 
hovedregel ikke i Grunnloven, men i alminnelig 
lovgivning. Etter utvalgets vurdering er det klart at 
mennesker med nedsatt funksjonsevne risikerer å 
bli diskriminert av private aktører, for eksempel på 
boligmarkedet, på arbeidsmarkedet, på transport-
markedet og ved tilbudet av varer og tjenester. 
Utvalget ønsker derfor å velge en lovgivningstype 
som er egnet til også å regulere forholdet mellom 
private. Dette taler for at diskrimineringsvernet 
fastsettes i alminnelig lov. 

I den grad Grunnloven regulerer forhold som 
knytter seg til individer, er den norske tradisjonen 
å fastsette prinsippbestemmelser i Grunnloven og 
overlate de nærmere reguleringer til alminnelig 
lovgivning, jf. blant annet Grunnloven § 99, § 110, 
§ 110 b, § 110 c og § 111. Denne tilnærmingen sik-
rer grunnlovsbestemmelser med stabil signalef-
fekt og ivaretar samtidig ønsket om en viss fleksi-
bilitet på lovs plan.5 I tråd med denne tradisjonen er 
det større rom for detaljerte regler i alminnelig lov-
givning. Mandatet pålegger utvalget å ta stilling til 
bevisbyrderegler, ansvarsformer knyttet til eventu-
elle sanksjoner og å vurdere om regelverket bør 
håndheves av et særskilt organ. Det vil altså kunne 
være behov for så detaljerte regler at alminnelig 
lovgivning må anses best egnet. 

Det er også knyttet betenkeligheter til å la ulike 
bestemmelser i straffeloven være det primære ver-
net mot diskriminering. Straff er samfunnets stren-
geste og mest inngripende reaksjon på norm-
brudd. Dette tilsier en generell tilbakeholdenhet 
med å kriminalisere uønsket atferd. Et sentralt 
moment ved vurderingen av om atferd bør straf-
fesanksjoneres, er om andre, mindre inngripende 
rettsvirkninger kan gi et like godt eller bedre vern 
av de aktuelle interessene.6 

5 Hensynet til fleksibilitet ble blant annet vektlagt i forbin-
delse med Grunnloven § 110 c, se NOU 1993: 18 s. 157. 

6 Se NOU 2002: 4 s. 84. Administrative sanksjoner som alter-
nativ til straff ved brudd på særlovgivning, er for øvrig gjort 
til gjenstand for en egen utredning, se NOU 2003: 15. 
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Et strafferettslig diskrimineringsvern har flere 
svakheter. Erfaring med strafferettslig vern mot 
diskriminering i Norge og andre land, tyder på at 
domstolene sjelden avsier fellende straffedommer 
om diskriminering.7 Strafferettens skyldkrav og 
beviskrav innebærer at det kreves vesentlig mer 
før det kan konstateres lovbrudd, sammenliknet 
med sivilrettslige regler. Slik vil et strafferettslig 
vern være mindre effektivt enn et sivilrettslig. 
Strafferettslig vern som primært virkemiddel vil 
også belaste domstolene idet straff som utgangs-
punkt må idømmes av domstolene, jf. Grunnloven 
§ 96. Det er altså begrensede muligheter til å opp-
rette egne lavterskelorganer for håndheving av et 
strafferettslig diskrimineringsvern. 

Det menneskerettslige prinsippet om likeverd 
danner grunnlaget for denne utredningen. Sen-
trale menneskerettskonvensjoner slår fast at frihet 
fra diskriminering er en av individets fundamentale 
rettigheter. Hovedformålet med den menneske-
rettslige diskrimineringsbeskyttelsen er snarere å 
verne den enkelte mot diskriminering, enn å 
straffe den som diskriminerer. Norge er ikke for-
pliktet til å benytte straff som reaksjon mot diskri-
minering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne, 

Riksadvokatens publikasjoner 4/2002: En undersøkelse av 
politiets og påtalemyndighetens behandling av saker som 
anmeldes etter straffeloven § 135 a og § 349 a. Rapporten 
viser at diskrimineringsvernet etter straffeloven § 135 a og 
§ 349 a sjelden fører til domfellelse. Lappalainen: Kommen-
tar till ”Ett förstärkt skydd mot diskriminering av funktions-
hindrade” (2000) s. 24. Artikkelen nevner Frankrike og de 
nordiske landene som eksempler på land som har diskrimi-
neringsvern i straffeloven uten at bestemmelsene medfører 
mange fellende dommer. 

slik FNs rasediskrimineringskonvensjon artikkel 4 
forplikter Norge til å ha straffetrusler mot visse 
diskriminerende ytringer knyttet til etnisitet. 

Etter en samlet vurdering mener utvalget at et 
effektivt diskrimineringsvern primært bør sikres 
gjennom sivilrettslig lovgivning. 

Utvalget utelukker likevel ikke at det kan være 
hensiktsmessig å supplere et sivilrettslig diskrimi-
neringsvern med andre regler, som grunnlovsvern 
og strafferettslig vern, se kapittel 9.5. 

9.3.3	 Nærmere om ulike former for sivilretts-
lig vern mot diskriminering på grunn-
lag av nedsatt funksjonsevne 

9.3.3.1 Innledning 

Utvalgets vurdering er at diskrimineringsvernet 
primært bør sikres gjennom sivilrettslig lovgiv-
ning. Et sivilrettslig vern kan utformes på flere 
måter, avhengig av hvilke samfunnsområder og 
diskrimineringsgrunnlag som omfattes av regule-
ringen. Spørsmålet som skal drøftes i det følgende, 
er hvilken form for sivilrettslig vern som er best 
egnet til å sikre likeverd for mennesker med ned-
satt funksjonsevne. 

Diskrimineringsvernet i de landene utvalget 
har studert, bærer preg av ulik tilnærming, se opp-
summeringen i kapittel 8.10.1. Diskriminerings-
grunnlag og samfunnsområde synes å utgjøre to 
hovedskillelinjer. Vernet kan være felles for flere 
diskrimineringsgrunnlag eller separat for ett eller 
enkelte nært beslektede grunnlag. Videre kan ver-
net gjelde generelt på alle samfunnsområder eller 

Sivilrettslig diskrimineringsvern – ulike tilnærminger 

Samfunnsområde 

Diskriminerings
grunnlag 
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for mange
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være avgrenset til et nærmere bestemt samfunns-
område. Disse variablene kan kombineres på ulike 
måter, slik det er illustrert i figur 9.1. 

Figuren illustrerer ulike tilnærminger til diskri-
mineringslovgivning. Det vil i praksis være glid-
ende overganger mellom de ulike kategoriene og 
et samspill mellom de tilnærmingene kategoriene 
representerer. 

Figuren – og den videre fremstillingen – er 
avgrenset mot strafferettslig regulering. Vernet 
mot diskriminering i straffeloven § 135 a og § 349 a 
lar seg ikke plassere i noen kategori. Det er mer 
treffende å si at reglene er avgrenset til bare å 
ramme visse klanderverdige handlinger, enn å 
anse reglene avgrenset etter samfunnsområde. 
Dette skyldes reglenes strafferettslige karakter. 

9.3.3.2 Kategori A: Menneskerettstilnærmingen 

Lovgivning i kategori A er karakterisert ved at ver-
net mot diskriminering gjelder generelt på de 
fleste samfunnsområder og er felles for flere diskri-
mineringsgrunnlag. En slik lovgivning bærer preg 
av en menneskerettslig tilnærming til diskrimine-
ringsproblematikken. 

Retten til fravær av diskriminering kan foran-
kres i det grunnleggende prinsippet om mennes-
kers likeverd. Med dette utgangspunktet er det 
naturlig å gi et diskrimineringsforbud et bredt vir-
kefelt, både i forhold til samfunnsområder og i for-
hold til de beskyttede grunnlagene. Jo flere sam-
funnsområder og diskrimineringsgrunnlag som 
omfattes, jo sterkere trer diskrimineringsbeskyt-
telsens universelle karakter frem. 

Diskrimineringsvernet i sentrale menneske-
rettskonvensjoner er utformet på denne måten, 
blant annet Den europeiske menneskerettskon-
vensjon (EMK) artikkel 14 og tilhørende tilleggs-
protokoll nr. 12 artikkel 1. Et særlig kjennetegn 
ved konvensjonsbestemmelsene er at diskrimine-
ringsgrunnlagene ikke er uttømmende angitt. For 
eksempel er ”disability” utvilsomt vernet av EMK 
selv om dette diskrimineringsgrunnlaget ikke er 
omfattet av den konkrete oppregningen, se kapittel 
6.4.2. Dette forsterker ytterligere vernets univer-
selle karakter. 

I de land som har grunnlovsfestede diskrimine-
ringsforbud, er det vanlig at dette omfatter flere 
grunnlag og gjelder generelt på alle samfunnsom-
råder. Imidlertid vil konstitusjonell regulering van-
ligvis kun legge begrensninger på statens myndig-
heter og ikke på private. Både Finland, Sverige og 
Canada har forbud mot diskriminering i sine 
grunnlover. I Canada er også diskrimineringsver-
net på lovs plan utformet som en alminnelig 

”human rights”-lovgivning. Videre er Irlands lov-
givning felles for en rekke diskrimineringsgrunn-
lag og dekker til sammen de fleste samfunnsområ-
der. Også på statlig plan i Australia omfattes flere 
diskrimineringsgrunnlag av samme lov. 

Ut over de konvensjonsbestemmelsene som er 
inkorporert ved menneskerettsloven, er det ingen 
eksempler på slik lovgivning i Norge. 

9.3.3.3 Kategori B: Gruppetilnærmingen 

Lovgivningen i kategori B kjennetegnes ved at dis-
krimineringsvernet gjelder generelt på de fleste 
samfunnsområder, men er begrenset til å beskytte 
ett eller enkelte nært beslektede diskriminerings-
grunnlag. Slik utforming av lovgivningen kan sies 
å bygge på en tilnærming basert på grupperettig-
heter. Med dette menes at diskrimineringsvernet 
er begrunnet i et ønske om å beskytte visse grup-
per. Historisk kan slik lovgivning gjerne forklares 
ved at en gruppe over lengre tid er blitt undertryk-
ket eller diskriminert, og deretter har oppnådd en 
styrke som medfører krav om rettslig beskyttelse. 
Lovgivningen vil typisk være resultatet av fokus på 
undertr ykkelsen av en spesiell gruppe og kampen 
for rettigheter som skal kunne kompensere for 
dette. 

En slik tilnærming kan betegnes som en grup-
petilnærming. I enkelte land er tilnærmingen knyt-
tet til kampen for like borgerrettigheter, ”civil 
rights”. Dette er beskrevet nærmere i kapittel 
8.10.1. I norsk sammenheng synes ”gruppetilnær-
ming” å være den mest treffende betegnelsen.8 

Ofte har det menneskerettslige aspektet stått 
sentralt både under kampen for slike lover og ved 
selve utformingen. Det er likevel den aktuelle 
gruppens særskilte historie og spesielle behov for 
beskyttelse som synes å dominere begrunnelsen 
for det meste av slik lovgivning. Imidlertid vil 
gjerne flere grupper vinne frem med krav om lov-
givning etter hvert. Over tid vil den samlede diskri-
mineringsbeskyttelsen kunne omfatte flere diskri-
mineringsgrunnlag og dermed til sammen minne 
mer om en menneskerettslig tilnærming. 

Den norske likestillingsloven passer inn i kate-
gori B. Loven ble vedtatt som et resultat av fokus 
på undertr ykking av kvinner og kamp for kvinners 
rettigheter. Likestillingsloven omfatter alle sam-
funnsområder, inkludert arbeidslivet. Holgersen-
utvalgets utredning, NOU 2002: 12 Rettslig vern 

8	 Begrepet ”civil rights” inngår imidlertid i EMK artikkel 6, 
om retten til rettferdig rettergang. I den norske oversettel-
sen er begrepet erstattet med ”borgerlige rettigheter”. 
Begrepet er autonomt, jf. EMDs praksis. 
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mot etnisk diskriminering, inneholder forslag til en 
egen lov mot etnisk diskriminering. Departementet 
har fulgt opp utredningen med forslag til en egen 
lov mot diskriminering på grunn av etnisitet, reli-
gion mv. (diskrimineringsloven).9 Den foreslåtte 
diskrimineringsloven er på tilsvarende måte som 
likestillingsloven generell og omfatter de fleste 
samfunnsområder. Diskrimineringsgrunnlagene 
er etnisitet, nasjonal opprinnelse, avstamning, hud-
farge, språk, religion og livssyn. Hensynet til forut-
beregnelighet og bruker vennlighet var avgjørende 
for at departementet valgte en slik opplisting i 
loven.10 De opplistede grunnlagene er nært beslek-
tet og dels overlappende. Den foreslåtte diskrimi-
neringsloven kan derfor anses som lovgivning i 
kategori B. 

Dette utvalget har fått i oppdrag særskilt å vur-
dere hvordan ”det rettslige vernet mot diskrimine-
ring av funksjonshemmede” kan styrkes. Oppdra-
get bygger på en gruppetilnærming. Totalt sett må 
det derfor kunne slås fast at gruppetilnærmingen 
er dominerende i Norge. 

I andre land finnes det en rekke eksempler på 
lovgivning mot diskriminering på grunnlag av ned-
satt funksjonsevne (”disability”) i kategori B. I 
USA, Storbritannia og på føderalt plan i Australia er 
det gitt egne lover som beskytter mot diskrimine-
ring på grunnlag ”disability”, mens andre lover gir 
vern mot diskriminering på grunnlag av kjønn og 
etnisitet. En slik bred gruppetilnærming har klare 
likhetstrekk med den som er i ferd med å utvikles 
i Norge. 

Samme tilnærming ligger også til grunn for 
FNs kvinnekonvensjon, FNs rasediskriminerings-
konvensjon og det pågående arbeidet med en FN-
konvensjon for like rettigheter for mennesker med 
nedsatt funksjonsevne.11 Likeså faller EUs direktiv 
om likebehandling uavhengig av rase eller etnisk 
opprinnelse (2000/43/EF), under kategori B. 

9.3.3.4	 Kategori C: Samfunnsområde-
tilnærmingen 

Lovgivning i kategori C gir vern mot diskrimine-
ring på flere grunnlag, samtidig som vernet gjelder 
på et avgrenset samfunnsområde. Denne tilnær-
mingen kan sies å ha sitt fokus på samfunnsom-
råde. Lovgivningen bygger på en forutsetning om 
at det bare er behov for, eller er et særlig behov for, 

9 Ot.prp. nr. 22 (2004-2005).

10 Ot.prp. nr. 22 (2004-2005) s. 87.

11 Konvensjonens endelige tittel er ikke bestemt. Norge støt
-

ter et forslag om at konvensjonens tittel skal være: Conven-
tion on the equal rights of persons with disabilities. 

diskrimineringsvern på ett spesielt samfunnsom-
råde. Vurderingen av behovet for lovgivning kan 
være preget av at diskriminering anses for å være 
et større problem på det aktuelle samfunnsområ-
det enn ellers, og av at det aktuelle samfunnsområ-
det anses for å være av særlig betydning i mennes-
kers hverdag. Arbeidslivet er et typisk eksempel på 
et slikt samfunnsområde. 

I europeiske land er diskrimineringslovgivnin-
gen ofte EU-initiert, se nærmere kapittel 7. EUs 
rammedirektiv om likebehandling i arbeidslivet 
(2000/78/EF) er lovgivning i kategori C ettersom 
det stilles krav om forbud mot diskriminering på 
flere grunnlag innenfor arbeidslivet. 

I flere EU-land har verken argumentasjon om 
menneskerettigheter eller kamp for grupperettig-
heter vært avgjørende på nasjonalt plan. Lovgivnin-
gen er vedtatt som følge av rammedirektivets krav. 
Rammedirektivet er et minimumsdirektiv som 
åpner for at statenes lovgivning omfatter flere sam-
funnsområder og flere diskrimineringsgrunnlag. 
De fleste land har hovedsakelig nøyd seg med å 
implementere rammedirektivets krav og følgelig 
vedtatt lovgivning i kategori C. Dette gjelder for 
eksempel Sverige og Finland. I Sverige finnes også 
et eksempel på lovgivning i kategori C som ikke er 
EU-initiert. Lagen om likabehandling av studenter i 
högskolan gir vern mot diskriminering på flere 
grunnlag, men er begrenset til å gjelde innenfor 
høyere utdanning. I Sverige er det imidlertid ned-
satt et utvalg som utreder å samle diskriminerings-
vernet i én felles lov. Utvalget vurderer også om 
diskrimineringsvernet skal utvides, blant annet til 
å omfatte ”transpersoner”, dvs. transseksuelle.12 I 
Finland er det generelle grunnlovsvernet (kategori 
A) supplert med en sivilrettslig lov basert på sam-
funnsområdetilnærmingen, som implementerer 
rammedirektivet. 

Også Norge har implementert rammedirekti-
vet. I tråd med direktivet er de nye kapitlene X A og 
X B i arbeidsmiljøloven lovgivning i kategori C, se 
kapittel 4.5.2 og 5.4.4. 

Det er også andre eksempler i norsk lovgivning 
på diskrimineringsvern på et avgrenset samfunns-
område. I boligsektoren inneholder bustadbyggje-
lagslova, burettslagslova, husleieloven og eiersek-
sjonsloven forbud mot diskriminering på flere 
grunnlag, se nærmere kapittel 5.4.5. Disse reglene 
kjennetegnes imidlertid ved at de er positivt 
avgrenset til relativt få beskyttede grunnlag. Blant 
annet er verken kjønn eller nedsatt funksjonsevne 
omfattet. 

12 Kommittédirektiv 2002: 11. 
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9.3.3.5 Kategori D: Situasjonstilnærmingen 

Lovgivning i kategori D omfatter diskriminerings-
vern for bare ett diskrimineringsgrunnlag i tillegg 
til at den bare gjelder på et avgrenset samfunnsom-
råde. I land kan det eksistere flere slike lover, som 
et mer ”tilfeldig” resultat av at konkrete problemer 
er møtt med lovgivning med et snevert saklig vir-
keområde. En slik tilnærming må kunne karakteri-
seres som fragmentert. Det kan virke som om lov-
givningen nærmest vedtas ad hoc, etter hvert som 
det viser seg at ulike grupper diskrimineres på spe-
sielle områder. Utvalget velger derfor å kalle dette 
situasjonstilnærmingen. 

Utvalget kjenner ingen klare eksempler på slik 
lovgivning i Norge. Det kan imidlertid hevdes at 
diskrimineringsforbudene i den nevnte boliglov-
givningen beskytter så få grunnlag at tilnærmin-
gen har et ”tilfeldig” eller fragmentert preg. 

I Sverige er Lagen om förbud mot diskrimine-
ring i arbetslivet på grund av funktionshinder lovgiv-
ning av denne typen. 

9.3.3.6 Utvalgets vurdering 

Spørsmålet er hvilken tilnærming som er best 
egnet til å sikre likeverd for mennesker med ned-
satt funksjonsevne. 

Utvalget anser det avgjørende for lovgivnin-
gens gjennomslagskraft at den dekker et bredt 
spekter av samfunnsområder. Utvalgets utgangs-
punkt er at vernet bør omfatte alle områder der 
mennesker med nedsatt funksjonsevne risikerer å 
bli diskriminert. Lovgivningen bør derfor være 
generell i forhold til samfunnsområde. 

Det neste spørsmålet er om lovgivningen bør 
være felles for flere grunnlag (kategori A), eller 
særskilt gjelde diskriminering på grunnlag av ned-
satt funksjonsevne (kategori B). Utvalget tar her 
ikke stilling til om lovgivningen bør avgrenses mot 
det gjeldende diskrimineringsvernet på arbeids-
livets område. Dette spørsmålet drøftes nedenfor i 
kapittel 9.4.2. 

Prinsipielt sett mener utvalget at den menne-
skerettslige tilnærmingen (kategori A) er å fore-
trekke. 

Det menneskerettslige prinsippet om likeverd 
er det overordnede hensynet bak utvalgets vurde-
ringer. Utvalget mener derfor at likeverd for men-
nesker med nedsatt funksjonsevne best kan ivare-
tas gjennom én felles antidiskrimineringslov. Ved å 
samle de ulike grunnlagene i en felles lov synlig-
gjøres diskrimineringsforbudets menneskeretts-
lige og universelle karakter. Utvalget antar videre 
at det vil ligge en vesentlig signaleffekt i en uttr yk-

kelig sidestilling av de ulike diskriminerings-
grunnlagene. Dette gjelder særlig de former for 
diskriminering som allmennheten er mindre opp-
merksom på. Manglende tilgjengelighet for men-
nesker med nedsatt funksjonsevne kan være en 
slik form for diskriminering. 

Felles regulering hindrer videre at enkelte 
grupper mer eller mindre tilfeldig nyter et sterkere 
vern enn andre. Hensynet til harmoni i diskrimine-
ringslovgivningen ligger allerede til grunn for sam-
ordningen av forslagene til diskrimineringslov og 
endringer i likestillingsloven.13 Forslaget til lov om 
Likestillings- og diskrimineringsombudet og Like-
stillings- og diskrimineringsnemnda (diskrimine-
ringsombudsloven) innebærer at det opprettes et 
felles håndhevingsapparat for diskrimineringslov-
givningen.14 Dette tyder på en gryende erkjen-
nelse av behovet for felles tilnærming til diskrimi-
nering. Dessuten hindrer en felles regulering at ett 
eller flere samfunnsområder mer eller mindre til-
feldig oppfattes som viktigere enn andre. 

Utvalget legger videre vekt på at en lov som 
dekker et bredt spekter av grunnlag, bedre legger 
til rette for fokus på selve diskrimineringen, frem-
for fokus på avgrensningen av diskriminerings-
grunnlaget. Erfaringene fra andre land viser at 
fokus på avgrensning av diskrimineringsgrunnla-
get kan medføre at vernet reser veres for en snever 
personkrets, noe som hindrer effektiv anvendelse 
av reglene overfor mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne. Utvalget antar at det kan oppstå lik-
nende problemer i tilknytning til andre grunnlag, 
for eksempel etnisitet. Jo flere grunnlag som 
omfattes, jo mindre avgjørende vil avgrensningen 
av det enkelte grunnlag være. Videre vil felles 
regulering være hensiktsmessig der diskrimine-
ringen kan knyttes til flere grunnlag (multippel dis-
kriminering) eller det er uklart hvilket grunnlag 
diskrimineringen kan knyttes til. Utvalget kan vise 
til at land som Canada, Irland og Australia har god 
erfaring med lovgivning som omfatter et bredt 
spekter av vidt definerte grunnlag. 

På denne bakgrunn mener utvalget at en felles, 
generell diskrimineringslov (kategori A) i prinsip-
pet ville vært den beste måten å gi borgerne et 
alminnelig vern mot diskriminering, både ved dis-
kriminering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne 
og på andre grunnlag. 

Det foreligger likevel grunner som gjør at 
utvalget ikke fremsetter et lovforslag basert på en 
slik ønsket menneskerettslig tilnærming. 

13  Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) og Ot.prp. nr. 35 (2004-2005). 
14  Ot.prp. nr. 34 (2004-2005). 
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Det anses for å ligge utenfor utvalgets mandat 
å utarbeide en generelt virkende lov mot diskrimi-
nering. Utvalget er heller ikke sammensatt for å 
kunne foreta avveiningen av hvilke grunnlag og 
hvilke samfunnsområder som bør omfattes av en 
slik lov. 

I tillegg til disse mer praktiske motforestillin-
gene er det flere forhold som taler for en egen lov 
mot diskriminering på grunnlag av nedsatt funk-
sjonsevne i denne omgang. 

I praksis er gruppetilnærmingen (kategori B) 
allerede valgt i Norge. Likestillingsloven, den fore-
slåtte diskrimineringsloven samt oppnevnelsen av 
dette utvalget avspeiler dette. Norsk lovgivning 
innholder også samfunnsområdetilnærming (kate-
gori C) gjennom likebehandlingsreglene i arbeids-
miljøloven kapittel X A og X B. Videre kan boliglov-
givningen sees som et eksempel på situasjonstil-
nærming (kategori D). Arbeidsmiljølovens forbud 
mot diskriminering på grunnlag av kjønn gjelder 
imidlertid som en ren henvisningsbestemmelse til 
likestillingsloven, og en tilsvarende løsning er fore-
slått for etnisitet, religion mv. med henvisning til 
diskrimineringsloven.15 Etter samme mønster er 
diskriminering på grunnlag av kjønn i boligsekto-
ren ikke omfattet av boliglovgivningens regler, 
men reguleres av likestillingsloven. For diskrimi-
nering på grunn av etnisitet, religion mv. er det 
foreslått en henvisningsbestemmelse slik at disse 
former for diskriminering reguleres av diskrimine-
ringsloven.16 Gruppetilnærmingen må følgelig 
anses som hovedstrategi. Utvalget kan ikke se at et 
annet strategivalg har vært gjenstand for prinsipi-
ell drøftelse før denne utredningen. 

Imidlertid er forslaget til felles håndhevings-
apparat og vektleggingen av hensynet til harmoni-
sering et tegn på skarpere fokus på behovet for fel-
les tilnærming. 

Utvalget finner det naturlig at samme hoved-
strategi bør benyttes i forhold til grunnlaget ned-
satt funksjonsevne som i forhold til grunnlagene 
kjønn og etnisitet. Når gruppetilnærmingen er 
valgt for andre grunnlag, vil samme tilnærming 
overfor nedsatt funksjonsevne understreke at slik 
diskriminering bør bekjempes på linje med diskri-
minering på andre grunnlag. Slik vil også gruppe-
tilnærmingen langt på vei kunne bidra til sidestil-
ling av de grunnlagene lovgivningen beskytter og 
til synliggjøring av det menneskerettslige aspektet 
ved diskriminering. Utvalget vil imidlertid påpeke 
at dette ikke bør være den fremtidige tilnærmin-
gen i Norge etter hvert som vernet mot diskrimine-

15  Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 220. 
16  Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 220-221. 

ring på andre felt eventuelt skal styrkes, se neden-
for. 

Et annet moment ved utvalgets valg av tilnær-
ming er at det er liten tradisjon i Norge for å se situ-
asjonen for mennesker med nedsatt funksjonsevne 
som et spørsmål om menneskerettigheter og dis-
krimineringsbeskyttelse. Mens skiftet fra et vel-
ferds- og veldedighetsperspektiv til et menneske-
rettsperspektiv (se kapittel 6.2) har fått store ring-
virkninger internasjonalt, er det først oppnevnin-
gen av dette utvalget som avspeiler at det samme 
skiftet er i ferd med å skje i Norge. Dette skyldes 
trolig at velferdstankegangen er sterkt rotfestet 
her i landet. Rettighetene i velferdslovgivningen 
knytter situasjon for mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne nært til denne tankegangen. Utvalget 
ser at det er behov for en bevisstgjøring rundt dis-
kriminering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne. 
Gruppetilnærming gjennom en egen lov vil i denne 
fasen kunne gi en hensiktsmessig og tiltrengt opp-
merksomhet rundt diskriminering på grunnlag av 
nedsatt funksjonsevne spesielt. 

Hensynet til tilgjengelighet er videre av stor 
betydning for utvalgets avveininger. Mens diskri-
minering på grunnlag av for eksempel kjønn og 
etnisitet i mange tilfeller springer ut fra holdninger, 
skyldes utestengelsen av mennesker med nedsatt 
funksjonsevne ofte manglende tilgjengelighet i 
form av fysiske hindringer og andre barrierer, se 
kapittel 3.5. Likeverd for mennesker med nedsatt 
funksjonsevne er først ivaretatt når deres deltak-
elsesmuligheter er sikret gjennom tilgjengelige 
løsninger og tilrettelegging. Dette medfører at dis-
krimineringsbeskyttelsen bør sees i sammenheng 
med tilrettelegging, se nærmere kapittel 9.5.4. 
Utvalget mener derfor at det i denne omgang kan 
være hensiktsmessig å velge en tilnærming som 
gir mulighet for særskilt fokus på tilrettelegging 
som en del av diskrimineringsvernet. Etter utval-
gets syn kan gruppetilnærmingen være godt egnet 
til dette. 

Utvalgets syn støttes av erfaringene fra de lan-
dene utvalget har studert. Inntr ykket er at lovgiv-
ning mot diskriminering på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne har størst effekt dersom den kombi-
neres med krav til tilrettelegging. USA er det lan-
det som i størst grad har lyktes med å omforme 
samfunnet i retning av bedret tilgjengelighet. Lov-
givningen der er basert på gruppetilnærmingen, 
se kapittel 8.7. 

På bakgrunn av dette anser utvalget gruppetil-
nærmingen for å være egnet til å sikre likeverd for 
mennesker med nedsatt funksjonsevne. Utvalget 
går med andre ord inn for en egen lov mot diskri-
minering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne og 
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som omfatter et bredt spekter av samfunnsområ-
der. 

Lov om likestilling mellom kjønnene kalles 
likestillingsloven og den foreslåtte loven mot dis-
kriminering på grunn av etnisitet, religion mv. kal-
les i kortform diskrimineringsloven. For å skille 
en lov mot diskriminering på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne fra disse lovene, velger utvalget 
”diskriminerings- og tilgjenglighetsloven” som 
kortform på sitt lovforslag. En slik kortform viser 
at det dreier seg om en parallell til likestillings-
loven og diskrimineringsloven. Ved å vise til til-
gjengelighet, indikerer kortformen at det dreier 
seg om diskriminering på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne og gir i tillegg et signal om sam-
menhengen mellom dette diskrimineringsvernet 
og tilgjengelighet. 

Utvalget vil likevel fremheve at forbud mot 
diskriminering på grunnlag av kjønn, etnisitet og 
nedsatt funksjonsevne på sikt bør samles i én felles 
lov. I én felles lov vil det etter utvalgets syn være 
naturlig å inkludere flere diskrimineringsgrunn-
lag, som for eksempel seksuell orientering. En fel-
les lov vil videre fremtvinge ytterligere harmoni-
sering av vernet. Det er også et viktig og åpent 
spørsmål om de beskyttede grunnlagene bør 
avgrenses gjennom en uttømmende oppregning 
eller ikke. 

Som nevnt ligger det utenfor utvalgets mandat 
å utarbeide utkast til en felles diskrimineringslov. 
Utvalget er heller ikke sammensatt for å kunne 
foreta de avveiningene som kreves ved utform-
ingen av en slik lov. Felles lovgivning reiser en 
rekke politiske og rettslige spørsmål som krever 
utredning og sektorovergripende vurderinger. Det 
er grunn til å tro at et slikt arbeid vil være tidkrev-
ende. Utvalget foreslår derfor at det nedsettes et 
eget lovutvalg for å vurdere én felles lov mot diskri-
minering i Norge. Igangsetting av et slikt arbeid 
må imidlertid ikke forsinke arbeidet med diskrimi-
nerings- og tilgjengelighetsloven. 

9.4	 Forholdet til annet sivilrettslig 
diskrimineringsvern 

9.4.1	 Innledning 
En egen lov mot diskriminering på grunnlag av 
nedsatt funksjonsevne reiser avgrensningsspørs-
mål i forhold til gjeldende sivilrettslig diskrimine-
ringsvern i arbeidsmiljøloven og boliglovgivningen. 

Vernet mot diskriminering på arbeidslivets 
område etter gjeldende regler i arbeidsmiljøloven 
kapittel X A og X B omfatter ”funksjonshemming”, 

se kapittel 4.5.2. Diskriminerings- og tilgjengelig-
hetsloven vil dermed gi en overlapping innenfor 
arbeidslivet. Utvalget vil derfor drøfte om loven 
bør avgrenses mot arbeidslivet (kapittel 9.4.2). 

Boliglovgivningen gir vern mot diskriminering 
på flere grunnlag, uten at nedsatt funksjonsevne er 
omfattet. Også boligsektoren vil i utgangspunktet 
falle inn under diskriminerings- og tilgjengelig-
hetsloven. Utvalget vil ta stilling til spørsmålet om 
nedsatt funksjonsevne bør innlemmes i boliglov-
givningens diskrimineringsvern (kapittel 9.4.3). I 
så fall vil det oppstå et avgrensningsspørsmål. 

9.4.2	 Forholdet til diskrimineringsvernet i 
arbeidsmiljøloven 

Arbeidsmiljøloven kapittel X A og X B inneholder 
vern mot diskriminering på arbeidslivets område 
på grunnlag av ”kjønn, religion, livssyn, hudfarge, 
nasjonal eller etnisk opprinnelse, politisk syn, 
medlemskap i arbeidstakerorganisasjon, seksuell 
orientering, funksjonshemming eller alder”. 
Reglene er nærmere behandlet i kapittel 4.5.2 og 
5.4.4.17 

Selv om kjønn er omfattet av oppregningen av 
diskrimineringsgrunnlagene, reguleres diskrimi-
nering på grunnlag av kjønn ikke av arbeidsmiljø-
lovens regler, men av likestillingsloven. Dette føl-
ger av en egen henvisningsbestemmelse i arbeids-
miljøloven § 54 B nr. 2. Departementet mente at 
arbeidsmiljøloven burde gi en fullstendig oversikt 
over de grunnlagene som er regulert i arbeidslivet 
og foreslo derfor å ta med kjønn i oppregningen 
selv om likestillingsloven allerede regulerte slik 
diskriminering.18 På denne måten ble hensynene 
til bruker vennlighet og helhet ivaretatt uten å inn-
skrenke likestillingslovens rekkevidde. 

Det er foreslått en tilsvarende løsning for dis-
krimineringsgrunnlagene etnisitet, religion mv. i 
forslaget til diskrimineringslov. For det første fore-
slås en harmonisering av betegnelsen på de diskri-
mineringsgrunnlagene som knytter seg til etnisi-
tet, religion mv., slik at ordlyden samsvarer med 
diskrimineringsloven. For det andre foreslås en 
henvisningsbestemmelse etter mønster fra 
arbeidsmiljøloven § 54 B nr. 2 som gjelder kjønn. 
Departementet peker på at denne løsningen gjør 
likebehandlingsreglene i arbeidsmiljøloven mer 
helhetlige og opplysende, og harmonerer med den 
løsningen som er valgt for kjønn. Å avgrense dis-

17 Det foreligger forslag til ny arbeidsmiljølov, der det er fore-
slått enkelte endringer i diskrimineringsreglene, se Ot.prp. 
nr. 49 (2004-2005). 

18 Ot.prp. nr. 104 (2002-2003) s. 32. 
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krimineringslovens rekkevidde mot arbeidsmiljø-
loven er ikke nevnt som et alternativ.19 

”Funksjonshemming” er allerede omfattet av 
arbeidsmiljølovens diskrimineringsvern. Utvalget 
har valgt å gå inn for at diskriminerings- og tilgjen-
gelighetsloven skal omfatte et bredt spekter av sam-
funnsområder, se kapittel 9.3.3.6. Utvalget slutter 
seg til at hensynene til helhet og brukervennlighet 
bør stå sentralt når reglenes rekkevidde fastlegges. 

Etter utvalgets syn taler hensynet til helhet og 
brukervennlighet for det første for at diskrimine-
rings- og tilgjengelighetsloven bør omfatte arbeids-
livet. Loven vil miste sitt generelle preg dersom et 
så sentralt samfunnsområde unntas. Utvalget 
mener prinsipielt at fragmentarisk diskrimine-
ringslovgivning er uheldig og at det menneske-
rettslige preget svekkes ved slike regler. 

For det andre taler hensynet til helhet og 
brukervennlighet for at det synliggjøres i arbeids-
miljøloven at diskriminering på grunnlag av ned-
satt funksjonsevne er forbudt på linje med andre 
grunnlag. Dette vil virke opplysende både for 
arbeidssøkere, arbeidstakere og arbeidsgivere. 

Utvalget legger også vekt på hensynet til har-
moni i diskrimineringsvernet. Når samme løsning 
som for kjønn er foreslått for etnisitet, religion mv., 
trekker dette i retning av at en tilsvarende løsning 
velges for diskriminering på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne. 

Utvalget ser imidlertid også at det er visse 
ulemper ved at ikke alle regler som gjelder arbeids-
livet er samlet i én lov. Helhet og brukervennlighet 
for arbeidsgivere, arbeidstakere og andre som er 
opptatt av rettsforhold innenfor arbeidslivet, taler 
for at diskrimineringsvernet fremgår av arbeids-
miljølovens bestemmelser. Det at arbeidsmiljø-
loven inneholder bestemmelser om utforming av 
arbeidsplass, tilrettelegging og arbeidstakers og 
arbeidsgivers plikter og rettigheter i den sammen-
heng, trekker i samme retning, kanskje spesielt 
når det gjelder diskrimineringsgrunnlaget nedsatt 
funksjonsevne. Utvalget har imidlertid falt ned på 
at momentene som taler for en generell diskrimi-
nerings- og tilgjengelighetslov veier tyngst. Det 
skal likevel understrekes at loven må sees og tol-
kes i sammenheng med arbeidsmiljøloven på 
samme måte som om diskrimineringsvernet 
hadde vært forankret der. 

På bakgrunn av dette mener utvalget at de 
beste grunner taler for en tilsvarende løsning som 
etter likestillingsloven og forslaget til diskrimine-
ringslov. Utvalget går inn for at arbeidslivet regule-
res diskriminerings- og tilgjengelighetsloven, sam-

19  Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 176-177. 

tidig som det inntas en henvisningsbestemmelse i 
arbeidsmiljøloven § 54 B. 

Utvalget vil videre foreslå en språklig juste-
ring slik at arbeidsmiljøloven forbyr diskrimine-
ring på grunnlag av ”nedsatt funksjonsevne” i ste-
det for ”funksjonshemming”. Utvalgets begrun-
nelse for denne begrepsbruken fremgår av kapit-
tel 10.4. 

Arbeidsmiljøloven kapittel X A inneholder i § 54 
F en særlig bestemmelse om ”tilrettelegging av 
arbeid for arbeidstakere med funksjonshemming”. 
Ettersom utvalget går inn for at diskriminerings-
og tilgjengelighetsloven også omfatter arbeids-
livet, vil utvalget foreslå å oppheve § 54 F, samtidig 
som en tilsvarende regel videreføres i diskrimine-
rings- og tilgjengelighetsloven. Spørsmål knyttet til 
dette drøftes nærmere i kapittel 10.12.5.4. 

9.4.3	 Forholdet til diskrimineringsvernet i 
boliglovgivningen 

Spørsmålet er om boliglovgivningens diskrimine-
ringsforbud bør utvides til også å omfatte nedsatt 
funksjonevne. 

Både eierseksjonsloven, husleieloven, buretts-
lagsloven og bustadbyggjelagsloven inneholder i 
dag forbud mot diskriminering på grunnlag av 
trosbekjennelse, hudfarge, språkkunnskaper, 
nasjonalt eller etnisk opphav samt homofil legning, 
leveform eller orientering. Kjønn er ikke omfattet, 
men reguleres av likestillingsloven. Diskrimine-
ringsvernet etter boliglovgivningen er nærmere 
beskrevet i kapittel 5.4.5. 

I forslaget til diskrimineringslov er det foreslått 
enkelte endringer i boliglovene.20 Endringsforsla-
gene innebærer for det første at betegnelsen på dis-
krimineringsgrunnlagene som knytter seg til etnisi-
tet, religion mv., harmoniseres med diskrimine-
ringsloven. For det andre foreslås en henvisnings-
bestemmelse etter mønster fra arbeidsmiljøloven, 
som sier at diskriminering på disse grunnlagene 
reguleres av diskrimineringsloven. Boliglovene vil 
etter en slik endring bare regulere diskriminering 
på grunnlag av homofil legning, leveform eller ori-
entering. Vernet ser med andre ord ut til å få en mer 
fragmentert karakter enn det allerede har. 

Departementet har lagt vekt på hensynet til 
fullstendig og opplysende regulering av diskrimi-
nering på grunn av etnisitet, religion mv. for aktø-
rene på boligmarkedet.21 Det er imidlertid ikke 
foreslått å inkludere kjønn i oppregningen.22 

20  Ot.prp. nr. 33 (2004-2005).

21  Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 178.

22 Spørsmålet er ikke berørt i Ot.prp. nr. 35 (2004-2005).
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Dersom endringsforslagene vedtas, vil det altså 
gjelde tre ulike ordninger for diskrimineringsvern 
i boligsektoren. Homofil legning, leveform og ori-
entering er de eneste grunnlagene som reguleres 
direkte i boliglovene. Diskrimineringsgrunn-
lagene som knytter seg til etnisitet, religion mv. 
nevnes i boliglovene, men reguleres av diskrimine-
ringsloven i tråd med henvisningsbestemmelsen. 
Kjønn er ikke nevnt, men reguleres av likestillings-
loven uten henvisningsbestemmelse. Spørsmålet 
blir da hvilken løsning som er mest hensiktsmes-
sig for diskriminering på grunnlag av nedsatt funk-
sjonsevne. 

Boligsektoren vil være omfattet av diskrimine-
rings- og tilgjengelighetsloven med mindre det 
foretas særskilte avgrensninger. Utvalget legger 
derfor til grunn at behovet for vern ikke begrunner 
en innlemming av nedsatt funksjonsevne i bolig-
lovene. 

Det neste spørsmålet er boliglovene likevel bør 
inneholde en henvisningsbestemmelse som synlig-
gjør at det gjelder et vern mot diskriminering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne, som kommer 
til anvendelse også i boligsektoren. Utvalget har 
foreslått en slik løsning i arbeidsmiljøloven, og en 
tilsvarende løsning er foreslått for etnisitet, reli-
gion mv. Alternativet er at boliglovene står ufor-
andret uten at nedsatt funksjonsevne er nevnt, noe 
som vil være samme løsning som for kjønn. 

Nedsatt funksjonsevne har tidligere ikke vært 
et beskyttet diskrimineringsgrunnlag i boligsekto-
ren, i motsetning til etnisitet, religion mv. Dette gir 
et større behov for å tydeliggjøre at utvalgets for-
slag til en generelt virkende lov innebærer et slikt 
vern. Behovet blir enda sterkere når de grunn-
lagene som skal dekkes av den foreslåtte diskrimi-
neringsloven, er foreslått tydeliggjort i boliglovene. 

Utvalget har fremmet forslag om at det bør opp-
nevnes et lovutvalg som skal vurdere en samlet dis-
krimineringslovgivning i Norge, se kapittel 9.3.3.6. 
Et slikt lovutvalg bør etter utvalgets oppfatning 
også vurdere om det er hensiktsmessig med et 
spesifikt lovfestet diskrimineringsvern i bolig-
lovene dersom et tilsvarende vern allerede er sik-
ret gjennom generell lov. Utvalget ser det som unø-
dig og litt tilfeldig at akkurat boligsektoren er et 
område der virkeområdet for generell lovgivning 
må markeres. Dette har trolig historiske årsaker 
med bakgrunn i rasisme innen boligsektoren og 
mangelen på generelt vern mot etnisk diskrimine-
ring. Utvalget mener derfor det bør vurderes å 
fjerne denne typen henvisningsbestemmelser. Ver-
net i generelt virkende lover kan selvfølgelig også 
gjøres gjeldende overfor diskriminerende regler, 
retningslinjer og praksis i boligsektoren. 

Inntil en slik mer overordnet vurdering er fore-
tatt, mener utvalget at vernet mot diskriminering 
på grunnlag av nedsatt funksjonsevne bør være 
synliggjort i boliglovgivningen. Diskriminerings-
og tilgjengelighetsloven er utformet på denne bak-
grunn, se kapittel 11.5. 

9.4.4	 Forholdet til alkohollovens inndrag-
ningsbestemmelse 

Det ble i desember 2004 vedtatt en endring i alko-
holloven23 som åpner for inndragning av salgs- og 
skjenkebevilling ved visse former for diskrimine-
ring. Endringen vil trolig tre i kraft 1. juli 2005.24 

Endringen vil medføre at alkoholloven § 1-8 tredje 
ledd får følgende ordlyd: 

”En bevilling kan også inndras dersom det 
skjer gjentatt narkotikaomsetning på skjenke-
stedet eller dersom det på skjenkestedet skjer 
gjentatt diskriminering av grunner som nevnt i 
straffeloven § 349 a.” 

Spørsmålet er om koplingen mellom alkohol-
lovens inndragningstrussel og diskriminerings-
grunnlagene i straffeloven § 349 a begrunner en 
endring av straffebestemmelsen, slik at den også 
omfatter nedsatt funksjonsevne. 

Utvalgets flertall (Mohuus, Remen, Stenberg, 
Strøm, Syse og Tøssebro) har, blant annet etter å 
ha rådført seg med Riksadvokaten, ikke funnet 
grunn til å utvide oppregningen av grunnlagene i 
straffeloven § 349 a. Det vises til drøftelsen i kapit-
tel 9.5.3.3. Hovedgrunnen er at dette vil ha begren-
set nytteverdi ved siden av en diskriminerings- og 
tilgjengelighetslov, og at straffeloven ikke bør fyl-
les opp av bestemmelser som hovedsakelig har 
symbolverdi. 

Etter endringene i alkoholloven vil det altså 
være nødvendig å innføre en symbolsk, men ”tom” 
straffetrussel i straffeloven for å kunne hjemle inn-
draging av skjenkebevilling etter alkoholloven ved 
utestedsdiskriminering på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne. 

Dette viser det svært uheldige med en slik kop-
ling av regler med forskjellig siktemål. Departe-
mentet synes å mene at straffeloven § 349 a omfat-
ter de mest beskyttelsesverdige diskriminerings-
grunnlagene, og Stortinget sluttet seg til departe-
mentets vurderinger.25 

23 Lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkoholholdig drikk 
m.v. 

24 Opplyst av Arbeids- og sosialdepartementet på telefon til 
utvalgets sekretær. 

25 Ot.prp. nr. 86 (2003-2004) og Innst. O. nr. 19 (2004-2005) 
s. 9. 
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Utvalgets flertall er uenige i dette underlig-
gende premisset for den valgte reguleringsformen. 
Utvalgets flertall mener det er uheldig at de diskri-
mineringsgrunnlag som vernes gjennom 
inndragningstrusselen, er hentet fra en straffebe-
stemmelse med et annet formål. 

På denne bakgrunn ønsker utvalgets flertall 
ikke å foreslå noen endring i straffeloven § 349 a. 
Flertallet viser for øvrig til drøftelsen av § 349 a i 
kapittel 9.5.3.3. 

Som tidligere nevnt går utvalget inn for oppret-
telsen av et lovutvalg som skal vurdere diskrimine-
ringslovgivningen i sammenheng og i et mer over-
ordnet perspektiv, se kapittel 9.3.3.6. Utvalget 
mener det er hensiktsmessig at et slikt lovutvalg 
også vurderer hvordan en kopling mellom en inn-
dragningstrussel og diskrimineringsvern eventu-
elt bør utformes. 

Det vil muligens fremmes forslag til endringer 
i alkoholloven samtidig med et forslag til revisjon 
av vandelskravene i serveringsloven26, som er ven-
tet våren 2005.27 Utvalget vil understreke at det 
ikke bør fremmes forslag til eller vedtas flere 
bestemmelser etter mønster av alkoholloven § 1-8 
tredje ledd, før det er foretatt en grundigere vurde-
ring av hvordan slike sivilrettslige sanksjons-
bestemmelser eventuelt kan koples til et diskrimi-
neringsvern. 

Utestedsdiskriminering vil rammes av utval-
gets forslag til diskriminerings- og tilgjengelighets-
lov. Manglende tilgjengelighet for mennesker med 
nedsatt funksjonsevne vil kunne rammes av de til-
retteleggingsreglene utvalget forslår, se kapittel 
10.12. Utvalget legger videre til grunn at de sank-
sjonene som foreslås ved brudd på loven vil være 
effektive, også i forhold til diskriminering på ute-
steder, se kapittel 10.16. Ved brudd på diskrimine-
ringsforbudet eller tilretteleggingsreglene vil Like-
stillings- og diskrimineringsnemnda vil kunne gi 
pålegg om stansing, retting mv. for å sikre at diskri-
mineringen opphører, se kapittel 10.17.1. 

Utvalgets flertall vil derfor understreke at tilret-
teleggingsreglene, supplert med de sanksjoner og 
håndhevingsbestemmelser som forslås i diskrimi-
nerings- og tilgjengelighetsloven, vil sikre tilgjen-
geligheten ved utesteder langt bedre enn endring 
av ad hoc-bestemmelser i alkoholloven. 

Under behandlingen i Stortinget ble det frem-
met et mindretallsforslag om at tilgjengelighet for 
mennesker med nedsatt funksjonsevne kan vekt-
legges ved tildeling av bevilling, og at det kan stil-
les vilkår om overholdelse av lovgivningens krav til 

26 Lov 13. juni 1997 nr. 55 om serveringsvirksomhet. 
27  Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 151-152. 

tilgjengelighet.28 Et slikt vilkår om tilgjengelighet 
etter alkoholloven ville derfor uansett ikke gå len-
ger enn gjeldende tilgjengelighetskrav etter annen 
lovgivning. 

Mindretallet (Buvik, Fjellanger og Larsen) 
mener at utvalgets forslag til tilretteleggingsregler 
vil ha stor betydning også når det gjelder fysisk 
adgang til utesteder for mennesker med nedsatt 
funksjonsevne. Mindretallet vil likevel peke på at 
utestedsdiskriminering er det området der men-
nesker med nedsatt funksjonsevne i størst grad 
møter diskriminerende holdninger i tillegg til prak-
tiske hindre. Mindretallet mener at muligheten til 
å inndra en skjenkebevilling er det viktigste enkelt-
virkemidlet for å motvirke utestedsdiskriminering 
som ikke er knyttet til manglende tilgjenglighet. 
Mindretallet er derfor uenig i flertallets konklu-
sjon. Det vises for øvrig til mindretallets merknad i 
kapittel 9.5.3.3. 

9.5 Supplerende lovgivning 

9.5.1 Innledning 
Utvalget utelukker ikke at det kan være hensikts-
messig å supplere diskriminerings- og tilgjengelig-
hetsloven med andre regler. Utvalget vil derfor ta 
stilling til om det også bør innføres et diskrimine-
ringsforbud i Grunnloven (kapittel 9.5.2) eller 
strafferettslig vern mot diskriminering (kapittel 
9.5.3). Utvalget vil videre drøfte behovet for tilret-
teleggingsregler (kapittel 9.5.4) og andre lovend-
ringer (kapittel 9.5.5). 

9.5.2 Grunnlovsvern 
Spørsmålet er om diskriminerings- og tilgjengelig-
hetsloven bør suppleres av et forbud mot diskrimi-
nering i Grunnloven. 

Et slikt forbud vil gi prinsippet om menneskers 
likeverd og rett til fravær av diskriminering grunn-
lovs rang. Etter trinnhøydeprinsippet vil grunnlov-
festing sikre diskrimineringsvernet formell gjen-
nomslagskraft i forhold til annen lovgivning. Hie-
rarkiet av grunnlovsbeskyttede rettigheter, men-
neskerettigheter og alminnelige rettigheter er rela-
tivt komplisert i Norge. EU-rettslige reglers status 
gjør ikke dette enklere.29 

I tillegg til regler i alminnelig lov og i Grunn-
loven, er det ved menneskerettslovens forrangs-
bestemmelse etablert et slags mellomsjikt med 
trinnhøyde mellom Grunnloven og alminnelig lov. 

28  Innst. O. nr. 19 (2004-2005) s. 10. 
29 Rt. 2000 s. 1811 (Finnanger). 
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Menneskerettighetene i konvensjonene som er 
nevnt i § 2, skal ved motstrid gå foran andre rettig-
heter i alminnelig lov, jf. § 3. Det er imidlertid bare 
enkelte sentrale menneskerettskonvensjoner som 
er omfattet av menneskerettsloven. Andre konven-
sjonsfestede rettigheter vil få betydning i norsk rett 
gjennom presumsjonsprinsippet. Prinsippet inne-
bærer at norsk rett så langt det er mulig tolkes i 
samsvar med internasjonale forpliktelser. 

Bildet kan bli ytterligere komplisert dersom 
det vedtas å inkorporere FNs kvinnekonvensjon og 
FNs rasediskrimineringskonvensjon i henholdsvis 
likestillingsloven og den foreslåtte diskrimine-
ringsloven, slik det er foreslått.30 Etter forslaget vil 
rettighetene etter disse konvensjonene gjelde på 
linje med andre norske regler, men ikke gå foran 
ved motstrid. Presumsjonsprinsippet vil likevel 
gjelde. Konsekvensen kan bli at det etableres ytter-
ligere et trinn i hierarkiet. 

Som nevnt må regler som skal verne mot dis-
kriminering, være i overensstemmelse med EØS-
avtalens regler. Også EØS-avtalen er inkorporert 
med forrang, jf. EØS-loven § 2. Forrangsbestem-
melsen omfatter både selve EØS-avtalen og andre 
bestemmelser som ”tjener til å oppfylle Norges for-
pliktelser etter avtalen”. Det er uklart hvordan for-
rangsbestemmelsen forholder seg til likebehand-
lingsreglene i arbeidsmiljøloven kapittel X A og X 
B. Reglene er i hovedsak en implementering av 
EUs rammedirektiv om likebehandling i arbeidsli-
vet (2000/78/EF). Grunnet uenighet mellom 
EFTA-landene om rammedirektivet var EØS-rele-
vant eller ikke, er det formelt sett ikke innlemmet i 
EØS-avtalen. Norges holdning har imidlertid vært 
at rammedirektivet er EØS-relevant, og at det der-
for er ønskelig at norsk lovgivning på området til-
svarer EUs regulering.31 

Kollisjon mellom de ulike reglene kan fore-
komme i praksis. Utlysing av professorater øre-
merket for kvinner ved Universitetet i Oslo, ble av 
EFTA-domstolen ansett som et brudd på EØS-avta-
len.32 Norge måtte altså stoppe praksisen, på tross 
av at både likestillingsloven og FNs kvinnekonven-
sjon åpner for positiv særbehandling. 

Det faller utenfor formålet med utvalgets 
arbeid å gå dypere inn i disse spørsmålene. I denne 
sammenhengen er det tilstrekkelig å vise at diskri-
mineringsvernets gjennomslagskraft vil kunne 
avhenge av hvilket grunnlag og muligens hvilket 
samfunnsområde det gjelder. En slik rettstilstand 

30  Ot.prp. nr. 35 (2004-2005) og Ot.prp. nr. 33 (2004-2005).

31  St.prp. nr. 11 (2003-2004) s. 2.

32  Dom i EFTA-domstolen 24. januar 2003, sak E-1/02.


vil br yte med prinsippet om menneskers likeverd, 
som diskrimineringsvernet springer ut fra. 

Et grunnlovsfestet diskrimineringsforbud vil 
for det første sikre et formelt likestilt vern av de 
ulike beskyttede grunnlagene, og det vil samtidig 
hindre at beskyttelsen av de ulike grunnlagene har 
ulik rettslig status. 

For det andre vil forankring i Grunnloven etter 
utvalgets syn være et viktig signal. En slik bestem-
melse vil fremheve den menneskerettslige tilnær-
mingen til diskrimineringsproblematikken. Side-
stilling av grunnlagene vil kunne ha en bevisstgjør-
ende effekt som gir økt forståelse for at diskrimine-
ring kan være et problem for en rekke grupper, 
blant annet for mennesker med nedsatt funksjons-
evne. 

Utvalget viser til at både Sverige og Finland 
relativt nylig har innført diskrimineringsforbud i 
sine grunnlover. Også i Canada har diskrimine-
ringsvernet grunnlovs rang. 

På denne bakgrunn konkluderer utvalget med 
at diskriminerings- og tilgjengelighetsloven bør 
suppleres av et diskrimineringsforbud i Grunn-
loven. 

Argumentasjonen tilsvarer langt på vei den 
som begrunnet utvalgets prinsipielle ønske om én 
felles diskrimineringslov, se kapittel 9.3.3.6. Også i 
forhold til en grunnlovsbestemmelse begrenser 
utvalgets mandat og sammensetning muligheten 
for en nærmere vurdering av hvordan et eventuelt 
grunnlovsvern bør utformes og hvor det bør plas-
seres. 

Utvalget foreslår derfor at vern mot diskrimine-
ring i Grunnloven blir gjenstand for nærmere 
utredning. Dersom det nedsettes et lovutvalg for å 
vurdere én felles diskrimineringslov, bør dette lov-
utvalget gis mandat til også å vurdere dette spørs-
målet. 

Utvalget er kjent med at stortingsrepresentan-
ter fra Sosialistisk Venstreparti har fremmet for-
slag om ny § 110 d i Grunnloven om vern mot dis-
kriminering.33 Forslaget ble fremmet høsten 2004, 
i tide til at det eventuelt kan vedtas i neste Stor-
tingsperiode, jf. Grunnloven § 112. Forslaget er 
utformet i to alternativer: 

Alternativ 1: 

”Ingen maa udsettes for usagelig Forskjællsbe-
handling paa Grund af Kjøn, Hudfarve, national 
eller etnisk Oprindelse, spraaglig eller religiøs 
Tilhørighed, Funktionshemning, seksuell Læg-
ning, Leveform eller Orientering, Alder eller 
Status for øvrig.” 

33  Dokument nr. 12: 16 (2003-2004). 
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Alternativ 2: 

”Det paaligger Statens Myndigheter å sikre at 
ingen udsettes for usagelig Forskjællsbehand-
ling paa Grund af Kjøn, Hudfar ve, national eller 
etnisk Oprindelse, spraaglig eller religiøs Til-
hørighed, Funktionshemning, seksuell Læg-
ning, Leveform eller Orientering, Alder eller 
Status for øvrig.” 

Etter utvalgets oppfatning er forslagene formu-
lert på en uhensiktsmessig måte. Forslagene tar 
utgangspunkt i begrepet ”usaklig forskjells-
behandling”. Utvalget mener denne begrepsbru-
ken ikke er dekkende for innholdet i norsk eller 
internasjonal diskrimineringslovgivning. 

Både likestillingsloven, arbeidsmiljøloven, for-
slaget til diskrimineringslov samt dette utvalgets 
forslag til diskriminerings- og tilgjengelighetslov, 
gir vern mot direkte og indirekte diskriminering. 
Vernet mot indirekte diskriminering innbærer at 
også formelt lik behandling kan være diskrimine-
rende. Etter utvalgets syn er det derfor misvisende 
å bruke begrepet forskjellsbehandling, se nær-
mere kapittel 3.4. Riktignok brukes begrepet for-
skjellsbehandling i stedet for diskriminering i like-
stillingsloven og arbeidsmiljøloven, men her frem-
går det klarere at forbudet også omfatter visse for-
mer for formelt lik behandling. 

Videre mener utvalget det er uheldig at grunn-
lovsforslaget er formulert som et forbud mot for-
skjellsbehandling som er ”usaklig”. Lovgivningen 
avgrenser diskrimineringsforbudet mot forskjells-
behandling som er begrunnet i et saklig formål og 
ikke virker uforholdsmessig. Usaklig vil følgelig 
bare dekke ett aspekt ved denne begrensningen. 
Slik forslaget er utformet, er begrensningen upre-
sis. Etter utvalgets syn kan det også stilles spørs-
mål ved om det er hensiktsmessig at en overordnet 
bestemmelse i Grunnloven regulerer begrensnin-
gene nærmere. 

Utvalget fastholder derfor at behovet for et dis-
krimineringsvern i Grunnloven og eventuell utfor-
ming av et slikt vern bør utredes nærmere. 

9.5.3 Strafferettslig vern 

9.5.3.1 Innledning 

Spørsmålet er om diskriminerings- og tilgjengelig-
hetsloven bør suppleres av et strafferettslig vern 
mot diskriminering. Straffesanksjoner kan på ulike 
måter knyttes til et diskrimineringsvern. 

For det første kan domstolene ved straffeutmå-
lingen for ellers straffbare handlinger gi vern mot 
diskriminering. Som beskrevet i kapittel 4.4 vil det 
ved straffbare handlinger som legemskrenkelser, 

seksualforbrytelser og skadeverk kunne virke 
straffeskjerpende dersom den fornærmede har 
funksjonsnedsettelser. Opplysninger som er inn-
hentet fra statsadvokatene, tyder på at domstolene 
tar hensyn til dette i straffeutmålingen der det er 
aktuelt.34 På denne måten gir alminnelige straffe-
bestemmelser et visst vern mot diskriminering. 
Loven setter allerede vide rammer for den kon-
krete straffeutmåling gjennom strafferammene. På 
denne bakgrunn ser utvalget ikke grunn til å fore-
slå endringer i strafferammene. Utvalget ser heller 
ingen grunn til å foreslå tillegg til de enkelte straf-
febud som uttrykkelig sier at dette kan være straff-
skjerpende. 

For det andre kan det knyttes straffesanksjoner 
til enkelte overtredelser av en sivilrettslig lov. 
Spørsmålet om diskriminerings- og tilgjengelig-
hetsloven bør inneholde en slik straffetrussel, 
drøftes i kapittel 10.16.4. 

For det tredje kan det gjelde egne straffebud 
for diskriminerende ytringer eller handlinger. 
Straffeloven § 135 a og § 349 a rammer visse for-
mer for diskriminering, men dette vernet omfatter 
ikke nedsatt funksjonsevne. Spørsmålet som drøf-
tes i det følgende er om vernet i straffeloven § 135 
a og § 349 a bør utvides til også å omfatte nedsatt 
funksjonsevne. 

Som beskrevet ovenfor tilsier likeverdsprinsip-
pet ikke bare at det bør gjelde et vern mot diskrimi-
nering, men også at beskyttelsesnivået er likt for 
de ulike diskrimineringsgrunnlagene. I prinsippet 
bør all diskrimineringsbeskyttelse omfatte alle 
grunnlag. Hensynet til likeverd taler derfor
utgangspunktet for at straffelovens vern bør 
omfatte nedsatt funksjonsevne. 

Det kan hevdes at det vil ha en signaleffekt å ta 
nedsatt funksjonsevne med i oppregningen av de 
beskyttede grunnlagene i de relevante strafferetts-
lige bestemmelsene. På denne måten synliggjøres 
at også mennesker med nedsatt funksjonsevne 
utsettes for diskriminering, og at de, på linje med 
andre grupper, bør ha et strafferettslig vern mot 
slike krenkelser. Signaleffekt og hensynet til 
bevisstgjøring trekker følgelig i retning av at ned-
satt funksjonsevne bør omfattes. 

På strafferettens område gjør imidlertid sær-
skilte hensyn seg gjeldende. 

På generelt grunnlag mener utvalget det bør 
utvises forsiktighet med å kriminalisere flere hand-
linger enn de som allerede er straffbare. Tenden-
sen i de senere år har gått i retning av økt krimina-
lisering. Straff er samfunnets strengeste reaksjon 

34	 Brev fra Riksadvokaten 15. september 2004 om praksis ved 
statsadvokatembetene. 

 i 
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på normbrudd, og bør reserveres for tilfeller der 
det er klart behov for en slik streng reaksjon, og 
der den alminnelige rettsbevissthet tilsier straff. 
Utvidelse av området for det straffbare utover dette 
innebærer risiko for at respekten for straff br ytes 
ned. Risikoen for utvanning av straffetrusselen til-
sier videre særlig forsiktighet med straffetrusler 
som ikke håndheves i praksis, enten dette skyldes 
praktiske vanskeligheter eller ressurshensyn. 

Straffelovkommisjonens holdning er at ”straff 
bare bør brukes dersom man ikke kan oppnå en 
like god eller bedre nytteeffekt med andre og min-
dre inngripende virkemidler”.35 Departementet 
slutter seg til at straff bare bør brukes ”dersom 
andre reaksjoner og sanksjoner ikke finnes eller 
åpenbart ikke vil være tilstrekkelige”.36 Samme 
holdning ligger til grunn for oppnevnelsen av 
Sanksjonsutvalget (Jahre-utvalget), som nettopp 
fikk i oppgave å utrede bruk av andre sanksjoner 
enn straff.37 

Utvalget slutter seg til at dette er en viktig ret-
ningslinje for hvilke forhold som bør kriminalise-
res. Når diskriminering på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne kan møtes med sanksjoner etter en 
sivilrettslig lov, er det klart at behovet for straffe-
rettslig vern reduseres. Spørsmålet må derfor 
være om mennesker med nedsatt funksjonsevne 
har behov for vern etter § 135 a og 349 a når diskri-
mineringen også kan møtes med sivilrettslige 
sanksjoner. Som nevnt vil strafferettens skyldkrav 
og beviskrav innebære at det skal mer til for å 
idømme straffesanksjoner, enn sivilrettslige, se 
kapittel 9.3.2. 

I det følgende drøftes bestemmelsene enkelt-
vis. 

9.5.3.2 Straffeloven § 135 a 

Straffeloven § 135 a gir vern mot visse diskrimine-
rende og hatefulle ytringer. Rett til frihet fra slike 
ytringer må avveies mot en annen fundamental ret-
tighet, ytringsfriheten. Ytringsfriheten er forankret 
i Grunnloven § 100 og i menneskerettskonvensjo-
ner som er inkorporert med forrang i menneske-
rettsloven, blant annet EMK artikkel 10. Høyeste-
rett har i to nyere plenumsavgjørelser, Rt. 1997 s. 
1821 (Kjuus) og Rt. 2002 s. 1618 (Sjølie), tatt stil-
ling til hvordan § 135 a og ytringsfriheten skal 
avveies. I sistnevnte sak gjorde flertallet det klart 
at § 135 a kun rammer ”ytringer av kvalifisert kren-
kende karakter”. Slike ytringer vil kunne være 

35  NOU 2002: 4 s. 78.

36  Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 88.

37  NOU 2003: 15 s. 35-36.


ytringer som ”oppfordrer eller gir tilslutning til 
integritetskrenkelser”, og det vil være et moment 
om ytringen innebærer en ”grov nedvurdering av 
en gruppes menneskeverd”. Mindretallet sa seg 
langt på vei enig med flertallet i denne generelle 
lovtolkningen. Rekkevidden av § 135 a er nærmere 
behandlet i kapittel 5.3.2. 

Utvalget anser det klart at § 135 a, slik bestem-
melsen er tolket av Høyesterett, gir et beskjedent 
vern mot diskriminerende ytringer. Vernet er i rea-
liteten betydelig svakere enn det ordlyden bærer 
bud om. Rettspraksis kan tyde på at bestemmelsen 
hovedsakelig rammer ytringer som oppfordrer til 
integritetskrenkelser. Integritetskrenkelser vil 
typisk være legemskrenkelser, som er straffbare 
etter reglene i straffelovens kapittel 22. Det er der-
for nærliggende å reise spørsmål om § 135 a har 
selvstendig betydning ved siden av straffeloven 
§ 140, som innebærer at offentlig oppfordring til 
straffbare handlinger er straffbart. 

På tross av at rasistiske ytringer anses som et 
samfunnsproblem, er det derfor ytterst sjelden at 
straffesanksjonen vil være aktuell. I en arbeids-
grupperapport til Riksadvokaten er det registrert 
at det i perioden 1997-2001 ble tatt ut tiltale etter 
§ 135 a i tre av ca. 130 anmeldte saker. To saker 
endte med frifinnelse, og én med betinget feng-
sel.38 En uheldig sideeffekt ved at vernet i praksis 
er svakere enn ordlyden gir inntr ykk av, er at for-
nærmede feilaktig kan oppfatte en henleggelse 
som samfunnets aksept av krenkelsen. 

Senter mot etnisk diskriminering (SMED) er 
betenkt over det svake strafferettslige vernet som 
gjenstår etter at dette er avveid mot ytringsfrihe-
ten.39 

Også overfor mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne vil vernet etter § 135 a bare kunne 
komme til anvendelse ved ytringer av kvalifisert 
krenkende karakter. Utvalget har grunn til å tro at 
problemet med grovt rasistiske ytringer er betyde-
lig større enn ytringer som på en tilsvarende grov 
måte krenker menneskeverdet til mennesker med 
nedsatt funksjonsevne. Utvalget kjenner ikke til 
miljøer i Norge i dag med en bevisst ideologi om at 
mennesker med nedsatt funksjonsevne ikke har 
samme menneskeverd som andre, slik enkelte 
rasistiske grupperinger forfekter i forhold til 
etniske minoriteter og som tidvis hevdes overfor 
mennesker med homofil orientering. 

38 Riksadvokatens publikasjoner 4/2002: En undersøkelse av 
politiets og påtalemyndighetens behandling av saker som 
anmeldes etter straffeloven § 135 a og § 349 a s. 20. 

39 SMEDs årsmelding: Underveis mot et bedre vern (2003) 
s. 78-93.
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Verken Riksadvokaten eller Funksjonshemme-
des Fellesorganisasjon (FFO) kan melde om saker 
der mennesker med nedsatt funksjonsevne er 
utsatt for ytringer som ville falt inn under § 135 a. 
Utvalget legger derfor til grunn at nytteeffekten 
ved å utvide bestemmelsens virkeområde vil være 
liten. 

Det er foreslått enkelte endringer i straffeloven 
§ 135 a, se kapittel 5.3.2. Forslaget vil, dersom det 
blir vedtatt, kunne innebære en viss styrking av 
vernet. Utvalget fastholder likevel at nytteeffekten 
vil være liten. 

At kvalifisert krenkende ytringer mot mennes-
ker med nedsatt funksjonsevne oppfattes å være et 
mindre problem, får også betydning for vektleg-
gingen av hensynet til likeverd. Selv om likeverd er 
et grunnleggende prinsipp, vil vekten av hensynet 
kunne reduseres når behovet for vern om likever-
det er ulikt. Dette vil etter utvalget oppfatning sær-
lig gjelde i en strafferettslig sammenheng. 

I en sivilrettslig lov vil for eksempel et trakasse-
ringsforbud kunne være egnet til å ramme kren-
kende ytringer, uten at terskelen for reaksjon set-
tes like høyt som etter straffeloven. Forbud mot 
trakassering er nærmere drøftet i kapittel 10.6. 
Nytteeffekten av en strafferettslig regulering blir 
ytterligere redusert dersom det allerede gjelder et 
sivilrettslig forbud som rammer en større bredde 
av diskriminerende ytringer. 

Ytringsfrihetskommisjonen advarer uttrykke-
lig mot ”symbolske markeringer uten videre 
effekt” når det gjelder straffesanksjonering av 
ytringer.40 Også Sanksjonsutvalget mener at man 
bør ”søke å unngå straffebestemmelser som er 
ment å være rene symboler/verdimarkører”.41 

Utvalget er enig i at hensynet til en eventuell sym-
boleffekt ikke kan være avgjørende for om nedsatt 
funksjonsevne bør innlemmes i § 135 a. 

På denne bakgrunn er utvalgets konklusjon at 
straffeloven § 135 a ikke bør utvides til også å 
omfatte nedsatt funksjonsevne. 

9.5.3.3 Straffeloven § 349 a 

Etter § 349 a er det straffbart å nekte en person 
varer og tjenester på like vilkår som andre, hvis 
nektelsen skjer i ervervsmessig virksomhet og er 
begrunnet i ”trosbekjennelse, rase, hudfarge eller 
nasjonale eller etniske opprinnelse”. Tilsvarende 
gjelder hvis nektelsen skjer på grunn av vedkom-
mendes ”homofile legning, leveform eller oriente-

40  NOU 1999: 27 s. 152. 
41  NOU 2003: 15 s. 146. 

ring”. Rekkevidden av § 349 a er nærmere behand-
let i kapittel 5.3.3. 

Bestemmelsen blir svært sjelden anvendt i 
praksis. I den nevnte arbeidsgrupperapporten til 
Riksadvokaten ble det registrert 24 anmeldte 
saker i perioden 1997-2001. De fleste sakene gjaldt 
påstand om nektet adgang til utested på grunn av 
hudfarge eller etnisk bakgrunn, såkalt utestedsdis-
kriminering. Det ble ikke registrert tiltale i noen av 
sakene.42 Arbeidsgruppen konkluderte imidlertid 
med at det var en viss sammenheng mellom svak-
heter i etterforskningen og manglende tiltale. 

Handlinger som faller inn under § 349 a, vil 
ligge i kjerneområdet for et alminnelig sivilrettslig 
forbud mot diskriminering. 

En lovgivning der én og samme handling både 
kan utløse straff og andre sanksjoner reiser dess-
uten spørsmål i forhold til forbudet mot dobbelt-
straff. Forbudet mot dobbeltstraff er forankret i 
artikkel 4; tilleggsprotokoll nr. 7 til EMK, som er 
inkorporert med forrang gjennom menneskeretts-
loven. I den grad sanksjoner fastsatt i sivilrettslig 
lov regnes som straff i EMKs forstand, vil den ute-
lukke en strafferettslig sanksjon, og omvendt. I 
EMDs praksis er også administrativt ilagt ”straff” 
omfattet. Gjennom denne praksisen er det klar-
gjort at EMKs straffebegrep er autonomt. Klassifi-
seringen i nasjonal rett vil følgelig ikke være avgjø-
rende for om en sanksjon anses som straff i EMKs 
forstand. Etter utvalgets oppfatning vil de aktuelle 
sivilrettslige sanksjonene ved diskriminering 
neppe regnes som straff. Det er lagt til grunn at de 
foreslåtte sivilrettslige sanksjonene i diskrimine-
ringsloven og diskrimineringsombudsloven ikke 
anses som straff.43 Forbudet mot dobbeltstraff 
etter EMK kan likevel tale for en viss varsomhet 
med parallelle sanksjonssystemer. 

Utestengelse av mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne vil ofte skyldes manglende fysisk tilret-
telegging. Utvalget legger til grunn at manglende 
tilrettelegging i visse tilfeller kan utgjøre diskrimi-
nering, og foreslår særlige tilretteleggingsregler 
som en del av det sivilrettslige diskrimineringsver-
net, se kapittel 9.5.4. De konkrete forslagene er 
nærmere beskrevet i kapittel 10.12. De sivilretts-
lige tilretteleggingspliktene som utvalget forslår, 
vil håndheves av likestillings- og diskriminerings-
apparatet, som kan pålegge retting av de fysiske 
forhold. Straffeloven § 349 a rammer etter ordly-
den nektelse av varer og tjenester, men ikke mang-

42 Riksadvokatens publikasjoner 4/2002: En undersøkelse av 
politiets og påtalemyndighetens behandling av saker som 
anmeldes etter straffeloven § 135 a og § 349 a (2002) s. 20. 

43 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 145 og Ot.prp. nr. 35 (2004-
2005) s. 70. 
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lende tilgjengelighet. Legalitetsprinsippet vil sette 
skranker for utvidende tolkninger av hva som er 
straffbart. Diskriminering i form av manglende til-
gjengelighet vil derfor, etter utvalgets vurdering, 
uansett ikke rammes av gjerningsbeskrivelsen i 
§ 349 a. Straffeloven gir heller ikke mulighet til å 
pålegge retting, som vil være den konstruktive 
sanksjonen i slike tilfeller. 

Utvalgets flertall (Moshuus, Remen, Stenberg, 
Strøm, Syse og Tøssebro) mener på denne bak-
grunn at det er liten grunn til å ha et parallelt vir-
kende strafferettslig vern når de uønskede hand-
lingene uansett vil rammes av sivilrettslige forbud 
i diskriminerings- og tilgjengelighetsloven. En slik 
generell holdning har også støtte hos Straffelov-
kommisjonen og Sanksjonsutvalget, se kapittel 
9.5.3.2. 

Det er verd å merke seg at Holgersen-utvalget, 
som hadde i oppgave å styrke det rettslige vernet 
mot etnisk diskriminering, hadde motsatt utgangs-
punkt for sine vurderinger. Holgersen-utvalget rei-
ste spørsmål om de grunnlagene som knytter seg 
til etnisitet burde tas ut av bestemmelsen ettersom 
en lov mot etnisk diskriminering i stor grad vil 
ramme samme situasjoner som kan straffes etter 
§ 349 a. Selv om konklusjonen ble at bestemmel-
sen burde bli stående som en ”strafferettslig sik-
kerhetsventil”, viser dette at § 349 a har svært liten 
praktisk betydning ved siden av et sivilrettslig 
vern.44 Departementet slutter seg til Holgersen-
utvalgets forslag om å la § 349 a bli stående, med 
samme justering av diskrimineringsgrunnlagene 
som er foreslått for § 135 a, se kapittel 5.3.3.45 

Strafferettens krav til skyld hos gjerningsper-
sonen, kombinert med de strenge beviskravene, 
tilsier at det vil være atskillig vanskeligere å få kon-
statert diskriminering i strid med § 349 a, enn etter 
et sivilrettslig forbud. Utvalgets flertall mener der-
for at en innlemming av nedsatt funksjonsevne i 
§ 349 a, vil ha svært liten nytteverdi ved siden av et 
sivilrettslig diskrimineringsvern. 

Utvalgets flertall har videre en prinsipiell mot-
forestilling mot å regelfeste et strafferettslig vern 
som nærmest er parallelt med det sivilrettslige. 
Flertallet ser det som sin primære oppgave å hin-
dre de diskriminerende resultater. Hovedfokuset 
er på det uønskede resultat, ikke på forhold ved 
”gjerningspersonen”. Dette harmonerer dårlig 
med det strafferettslige systemet, der det er et nød-
vendig vilkår for straff at gjerningspersonen har 
utvist tilstrekkelig grad av skyld. 

44  NOU 2002: 12 s. 211.

45  Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 191.


På samme måte som etter § 135 a må hensynet 
til symbolverdi ha begrenset vekt på strafferettens 
område. Hensynet til likeverd kan heller ikke være 
avgjørende når bestemmelsen i praksis ikke vil ha 
den samme betydning. 

Alkoholloven § 1-8 tredje ledd er vedtatt endret 
slik at skjenkebevilling vil kunne inndras ved ”gjen-
tatt diskriminering på grunner som nevnt i straffe-
loven § 349 a”. Det vises til kapittel 9.4.4 der flertal-
let konkluderer med at denne koplingen til straffe-
loven er uhensiktsmessig og prinsipielt uheldig. 
Utvalgets flertall kan derfor ikke se alkohollovens 
regulering som et tungtveiende argument for å 
utvide grunnlagene i straffeloven § 349 a. 

På bakgrunn av dette mener utvalgets flertall at 
§ 349 a ville gitt et svært begrenset vern mot diskri-
minering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne, 
som i praksis vil være overflødig ved siden av den 
langt mer effektive sivilrettslige reguleringen som 
foreslås. 

Utvalgets flertall konkluderer med at straffelo-
ven § 349 a ikke bør utvides til å omfatte nedsatt 
funksjonsevne. 

Utvalgets mindretall (Buvik, Fjellanger og Lar-
sen) vil peke på at utestedsdiskriminering er det 
området der mennesker med nedsatt funksjons-
evne i størst grad møter diskriminerende holdnin-
ger i tillegg til praktiske hindre. Det er derfor 
behov for et effektivt vern mot slik diskriminering. 
Mindretallet mener at muligheten til å inndra en 
skjenkebevilling er det viktigste enkeltvirkemidlet 
for å motvirke utestedsdiskriminering som ikke er 
knyttet til manglende tilgjenglighet. 

Alkoholloven § 1-8 tredje ledd innebærer at en 
bevilling bare kan inndras dersom det ved skjenke-
sted skjer gjentatt diskriminering av grunner som 
nevnt i straffeloven § 349 a. Da nedsatt funksjons-
evne ikke er omfattet av § 349 a, kan ikke skjenke-
bevillingen fratas et skjenkested som diskrimine-
rer mennesker på grunnlag av nedsatt funksjons-
evne. Mennesker med nedsatt funksjonsevne får 
dermed et dårligere vern mot utestedsdiskrimine-
ring enn de gruppene som er omfattet av § 349 a. 
Mindretallet mener dette klart tilsier at nedsatt 
funksjonsevne også blir omfattet av § 349 a. 

Mindretallet er enig i at det i all hovedsak bør 
være sivilrettslig vern som gjelder i diskrimine-
ringssaker. Mindretallet mener likevel at det ved 
mer eklatante tilfeller av diskriminering vil være 
hensiktsmessig å supplere det sivilrettslige vern 
med et strafferettslig vern. Det samsvarer også 
med Holgersen-utvalgets vurdering av at det er 
behov for en strafferettslig sikkerhetsventil ved 
siden av de sivilrettslige reaksjoner.46 Departe-
mentet har sluttet seg til dette.47 Mindretallet 
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mener at både signaleffekt og bevisstgjøring tilsier 
at nedsatt funksjonsevne er omfattet av § 349 a. 

9.5.4 Tilretteleggingsregler 
Utestengelsen av mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne skyldes ofte manglende tilgjengelighet. 
Mange opplever det diskriminerende at deltakel-
sesmulighetene begrenses ved fysiske og andre 
barrierer. Utvalget vil derfor vurdere om det er 
behov for særskilte regler om tilgjengelighet i til-
legg til et alminnelig diskrimineringsforbud. 

Manglende tilgjengelighet vil i noen utstrek-
ning kunne rammes av et alminnelig diskrimine-
ringsforbud. 

Tradisjonelt sett anses retten til fravær av dis-
kriminering som en unnlatelsesforpliktelse, en 
såkalt ”negativ” rettighet. Den enkelte har rett til 
ikke å utsettes for diskriminering. Pliktsubjektet 
har en tilsvarende plikt til å unnlate å diskriminere. 
Et sentralt spørsmål er om også en viss plikt til 
aktive tilretteleggingstiltak følger av et forbud mot 
diskriminering. Dette spørsmålet er relevant også 
ved diskriminering på andre grunnlag enn nedsatt 
funksjonsevne, for eksempel kan det hevdes at tolk 
må tilbys i visse situasjoner for å hindre diskrimi-
nering på grunnlag av språk. 

Utvalget ønsker at diskrimineringsvernet skal 
fremme reell likhet, ikke bare formell likhet. Etter 
utvalgets oppfatning vil plikt til en viss tilretteleg-
ging naturlig kunne regnes som en del av beskyt-
telsen mot diskriminering. 

Diskrimineringsbestemmelsene i internasjo-
nale menneskerettskonvensjoner inneholder ikke 
egne regler om tilrettelegging. Konvensjonene slår 
retten til fravær av diskriminering, men presiserer 
ikke innholdet av diskrimineringsbegrepet. I FNs 
konvensjon om sivile og politiske rettigheter artik-
kel 2 heter det at statene skal ”sikre” konvensjo-
nens rettigheter uten diskriminering. ”Sikre” antas 
å innebære en viss plikt til aktive tiltak. ØSK-komi-
teen har eksplisitt uttalt at diskrimineringsfor-
budet i FNs konvensjon om økonomiske, sosiale 
og kulturelle rettigheter kan ramme manglende til-
rettelegging. Den europeiske menneskerettsdom-
stolen har vært tilbakeholden med å utlede plikt til 
aktive tiltak fra diskrimineringsbeskyttelsen i Den 
europeiske menneskerettskonvensjon. Saken 
Price mot Storbritannia er likevel et eksempel på at 
manglende tilrettelegging i forhold til en person 
med nedsatt funksjonsevne, kan medføre et brudd 
på menneskerettighetene. Den reviderte sosial-

46  NOU 2002: 12 s. 211.

47  Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 191.


pakt fra Europarådet inneholder et liknende diskri-
mineringsvern som de øvrige konvensjonene. 
Komiteen som håndhever Sosialpakten, har uttalt 
at vernet omfatter indirekte diskriminering, noe 
som kan komme til uttr ykk ved mangel på rimelige 
tiltak for å sikre tilgjengelighet. Se nærmere om 
vernet etter konvensjonene i kapittel 6. 

Diskrimineringsbeskyttelsen etter de inter-
nasjonale menneskerettskonvensjonene innbærer 
altså at manglende tilrettelegging i visse situasjo-
ner kan være diskriminerende. Utvalget legger til 
grunn at diskriminerings- og tilgjengelighetsloven 
også bør gi vern mot slike former for diskrimine-
ring. 

Det neste spørsmålet er om tilretteleggings-
plikten bør komme til uttr ykk i særlige regler eller 
om den bør følge implisitt av lovens diskrimine-
ringsforbud. 

Hensynet til klarhet og forutberegnelighet 
taler for at tilretteleggingsplikter reguleres sær-
skilt. For mange personer med nedsatt funksjons-
evne vil tilretteleggingsplikten i praksis kunne 
utgjøre den viktigste delen av diskriminerings-
beskyttelsen. Hensynet til brukervennlighet tilsier 
at en så sentral del av vernet fremgår klart av 
loven. For de berørte virksomheter vil tilretteleg-
ging kunne medføre kostnader, særlig der det 
dreier seg om tilrettelegging av de fysiske forhol-
dene. Virksomhetene vil ha et legitimt behov for å 
få klargjort hvilke forpliktelser som følger av loven 
og kunne planlegge ut fra dette. 

Selv om tilrettelegging i prinsippet kan være 
aktuelt for andre grunnlag, anser utvalget det for å 
være en særlig sentral del av vernet mot diskrimi-
nering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne. 
Dette kan begrunne en særskilt regulering selv om 
annen diskrimineringslovgivning ikke innholder 
parallelle regler. Eksempelvis inneholder arbeids-
miljølovens likebehandlingskapittel i § 54 F en sær-
skilt regel om tilrettelegging i forhold til ”arbeids-
takere med funksjonshemming”. 

Menneskerettskonvensjonene inneholder ikke 
regler om tilrettelegging, men samtidig kan som 
nevnt en viss plikt til tilrettelegging utledes fra 
prinsippet om ikke-diskriminering. Ut fra dette 
anser utvalget at en viss tilretteleggingsplikt følger 
av menneskerettighetene. Konvensjonsbeskyttel-
sen gir imidlertid liten veiledning om pliktens nær-
mere innhold. Utvalget legger derfor til grunn at 
den enkelte stat selv må kunne fastlegge tilrette-
leggingspliktens innhold innenfor konvensjonenes 
rammer og i lys av føringene som er lagt av de rele-
vante håndhevingsorganene. For så vidt anser 
utvalget at konvensjonene angir en slags mini-
mumsstandard for innholdet i tilretteleggingsplik-
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ten. Utvalget legger til grunn at statene i prinsippet 
står fritt til å fastlegge mer vidtrekkende tilretteleg-
gingsplikter, med mindre dette støter mot andre 
menneskerettigheter. 

All utenlandsk lovgivning som utvalget har stu-
dert, inneholder særlige regler om tilrettelegging i 
forhold til mennesker med nedsatt funksjonsevne. 
Tilretteleggingskravet karakteriseres som en plikt 
til ”reasonable accommodation”, ”reasonable 
adjustments” eller liknende begreper. Prinsippet 
om rimelig tilrettelegging inngår også i EUs ram-
medirektiv, se kapittel 7.4. Felles for reglene er for 
det første at plikten er begrenset til å gjelde den 
rimelige (”reasonable”) tilrettelegging. For det 
andre omfatter plikten ikke tilrettelegging som vil 
medføre uforholdsmessig byrde for pliktsubjektet. 
Uforholdsmessighetsbegrensningen innebærer at 
det ikke kan kreves tilrettelegging som fremstår 
som ”undue burden” eller ”undue hardship”. For 
øvrig varierer pliktens innhold og rekkevidde fra 
land til land, se nærmere kapittel 8. 

På denne bakgrunn finner utvalget det hensikts-
messig å presisere tilretteleggingspliktens innhold i 
særlige regler i diskriminerings- og tilgjengelighets-
loven. En slik løsning er valgt i andre land som det 
er naturlig å hente erfaringer fra. Presisering vil 
videre klargjøre forpliktelsenes innhold, til fordel 
for alle berørte parter. Dessuten synes dette å har-
monere godt med forståelsen av diskriminerings-
beskyttelsen i menneskerettskonvensjonene. 

Hvilket innhold plikten til tilrettelegging bør ha 
i norsk rett, drøftes nærmere i kapittel 10.12. 

Utvalget vil allerede her peke på at universell 
utforming er valgt som hovedtilnærming til tilgjen-
gelighetsspørsmålene. Denne tilnærmingen 
tilgodeser langt flere enn de man tradisjonelt opp-
fatter som mennesker med nedsatt funksjonsevne. 
Bedret tilgjengelighet og universell utforming vil 
særlig være av betydning for gravide, mennesker 
med forbigående funksjonsnedsettelser og men-
nesker som på grunn av alder får redusert bevege-
lighet, svekket syn, hørsel eller orienteringsevne. 

9.5.5 Andre lovendringer 
Det kan reises spørsmål om det er behov for andre 
lovendringer i tillegg til diskriminerings- og tilgjen-
gelighetsloven for å sikre likeverd for mennesker 
med nedsatt funksjonsevne. 

Formålet med diskrimineringsbeskyttelse er å 
hindre urettmessig forskjellsbehandling. Som vist 
i kapittel 9.5.4 mener utvalget at en plikt til tilrette-
legging kan utledes fra diskrimineringsvernet i 
menneskerettskonvensjonene. Regler om tilrette-
legging vil ha til formål å nedbygge funksjonshem-

mende barrierer og å hindre at nye oppstår. En vel-
fungerende diskrimineringslovgivning vil ikke gi 
særlige rettigheter eller fordeler for spesielle grup-
per, men skape mer likeverdige muligheter for 
samfunnsdeltakelse. Mennesker med nedsatt 
funksjonsevne vil gis bedre muligheter til sam-
funnsdeltakelse gjennom for eksempel utdanning 
og arbeid og mulighet til et sosialt liv. 

Spørsmålet er om lovgivning med dette formå-
let er tilstrekkelig til å sikre likeverdet til alle men-
nesker med nedsatt funksjonsevne. 

Selv med en velfungerende diskriminerings- og 
tilgjengelighetslov kan muligheten til likeverdig 
samfunnsdeltakelse være svært begrenset for 
enkelte. Etter utvalgets oppfatning vil likeverdet 
for enkelte mennesker med nedsatt funksjonsevne 
i praksis ikke sikres tilstrekkelig gjennom et dis-
krimineringsvern. Utvalget legger til grunn at 
mennesker med sterke kognitive funksjonsnedset-
telser, uavhengig av diskrimineringsvernet, vil ha 
liten mulighet til å ta utdanning eller få arbeid. 
Enkelte andre funksjonsnedsettelser, som døv-
blindhet, innebærer at den enkelte er spesielt 
avhengig av bistand fra andre mennesker på konti-
nuerlig basis. En plikt til fysisk tilrettelegging vil i 
liten grad avhjelpe dette. 

Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven alene 
er altså ikke egnet til å sikre likeverdet for enhver 
med nedsatt funksjonsevne. Utvalget vil under-
streke at de som i praksis faller utenfor diskrimine-
ringsvernet, nettopp vil være mennesker med sær-
lig behov for rettslig beskyttelse av likeverdet. Jo 
større del av tilværelsen som avhenger av andres 
bistand og omsorg, jo viktigere vil det være med 
rettslige rammer for å sikre innholdet i tilværelsen 
for den enkelte. 

Norge har allerede en omfattende velferdslov-
givning som bidrar til å ivareta behovene for men-
nesker med nedsatt funksjonsevne. Empiriske 
undersøkelser avdekker imidlertid at det gjenstår 
en rekke utfordringer før livssituasjonen for utvik-
lingshemmede kan regnes som likeverdig med 
situasjonen for andre borgere.48 Utvalget antar at 
det samme vil gjelde for andre grupper med tilsva-
rende behov for daglig bistand og omsorg fra 
andre mennesker. 

På denne bakgrunn mener utvalget at det er 
behov for andre virkemidler enn diskriminerings-
lovgivning for å styrke likeverdet for enkelte men-
nesker med nedsatt funksjonsevne. Lovregulering 
vil ikke være det eneste egnede tiltaket for å styrke 
likeverdet for denne gruppen. Utvalget legger 

48	 Tøssebro/Lundeby: Utviklingshemmetes levekår 10 år 
etter reformen (2002). 
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imidlertid til grunn at rettslige reguleringer vil 
kunne ha positiv innvirkning på deres livssituasjon. 

Utvalgets flertall (Buvik, Fjellanger, Larsen, 
Remen, Stenberg, Syse og Tøssebro) tar sikte på å 
foreslå enkelte regler som i praksis vil styrke de 
individuelle rettighetene til en nærmere definert 
målgruppe. Flertallet ser dette som et naturlig og 
nødvendig supplement til diskriminerings- og til-
gjengelighetsloven. Flertallet vil fremheve at en 
slik særlig regulering er i overensstemmelse med 
prinsippet om positiv særbehandling, se kapittel 
10.10. 

Flertallet finner det naturlig å ta utgangspunkt 
i sosialtjenesteloven. Loven hjemler tjenester som 
er av grunnleggende betydning for målgruppen. 
Ett av lovens formål er å ”bidra til økt likeverd”. 
Flertallet legger derfor til grunn at enkelte tilføyel-
ser i sosialtjenesteloven kan være egnet til å styrke 
likeverdet. 

Det nærmere innholdet i flertallets forslag 
behandles i kapittel 11.2. 

9.6	 Ratifikasjon av tilleggsprotokoll 
nr. 12 til Den europeiske 
menneskerettskonvensjon 

Tilleggsprotokoll nr. 12 til Den europeiske men-
neskerettskonvensjon (EMK) er presentert i kapit-
tel 6.4.2.3, og der er den også presentert i en histo-
risk kontekst. Protokollen skjerper vernet mot dis-
kriminering i forhold til bestemmelsene i EMK ved 
et generelt og selvstendig forbud mot diskrimine-
ring. Diskrimineringsvernet etter selve EMK er 
begrenset ettersom artikkel 14 bare kommer til 
anvendelse ved utøvelsen av friheter og rettigheter 
som allerede er beskyttet av andre bestemmelser i 
konvensjonen, se kapittel 6.4.2.2. Vernet mot dis-
kriminering er dermed svakere etter EMK enn i 
FN-konvensjonene. Særlig FN-konvensjonen om 
sivile og politiske rettigheter (SP) har et generelt 
preg. Det har vært antatt at diskrimineringsvernet 
i Norge tilfredsstiller kravene her, men dette er 
ikke juridisk avklart. 

På denne bakgrunn satte Ministerkomiteen i 
gang arbeidet mot en tilleggsprotokoll om diskri-
mineringsforbud. Tilleggsprotokoll nr. 12 ble lagt 
frem for Europarådets medlemmer til underteg-
ning 4. november 2000. Ikrafttredelse var betinget 
av ratifikasjon av ti stater, jf. artikkel 5, og tilleggs-
protokollen trådte i kraft 1. april 2005.49 

Norge undertegnet protokollen 15. mars 2003, 
men har foreløpig ikke ratifisert den. 

Den sentrale materielle bestemmelsen er artik-
kel 1, som lyder: 

”1. The enjoyment of any right set forth by law 
shall be secured without discrimination on 
any ground such as sex, race, colour, langu-
age, religion, political or other opinion, nati-
onal or social origin, association with natio-
nal minority, property, birth, or other status.

 2. No one shall be discriminated against by any 
public authority on any ground such as 
those mentioned in paragraph 1.” 

Det er på det rene at diskrimineringsbegrepet 
har samme innhold som etter EMK artikkel 14. 
Listen over diskrimineringsgrunnlag er identisk 
med den tilsvarende i artikkel 14, og det er uttryk-
kelig forutsatt at den ikke skal tolkes uttømmende. 
Grunnlaget ”disability” er derfor omfattet av ver-
net. En ny liste over anerkjente diskriminerings-
grunnlag kunne bli oppfattet som utømmende, noe 
som ikke ble vurdert som ønskelig. Det ble derfor 
ikke inkludert nye grunnlag sammenliknet med 
EMK artikkel 14. 

Utvalget hadde for ventet at det fra Justisdepar-
tementet ville blitt utsendt et høringsnotat om rati-
fisering av tilleggsprotokollen i løpet av de to årene 
som har gått etter Norges signering. Blant annet 
har et høringsnotat blitt utsendt om ratifisering av 
de etterfølgende protokoller nr. 13 (dødsstraff) og 
nr. 14 (endring av konvensjonens kontrollsys-
tem).50 Tilbakeholdenheten har antakelig sam-
menheng med at det kreves en grundigere utred-
ning før spørsmålet om ratifikasjon og innarbei-
ding i norsk rett av tilleggsprotokoll nr. 12 kan 
avgjøres, enn for tilleggsprotokoll nr. 13 og nr. 14. 

Tilleggsprotokoll nr. 12 har som påpekt et 
svært vidt virkeområde, og en rekke diskrimine-
ringsgrunnlag er omfattet. Hittil har Norge har 
valgt inkorporering av EMK i norsk lov, ved at de 
ratifiserte tilleggsprotokoller er særskilt nevnt i 
menneskerettsloven § 2 og der ved omfattes av for-
rangsbestemmelsen i § 3. En ratifisering med 
påfølgende inkorporering vil dermed ha store 
implikasjoner for norsk rett. Også på saksfelt hvor 
det ikke foreligger diskrimineringsvern etter 
norsk rett, eller for diskrimineringsgrunnlag som 
ikke er beskyttet etter norsk lovgivning, vil et slikt 
generelt virkende diskrimineringsvern kunne 
påberopes for norske domstoler. Om man ikke vin-
ner fram for norske domstoler med et søksmål om 
vern mot diskriminering etter protokollen, vil 
saken kunne bringes videre inn for Den euro-
peiske menneskerettsdomstol (EMD) i Stras-

49 Pr. 1. april 2005 er tilleggsprotokoll nr. 12 ratifisert av Alba-
nia, Armenia, Bosnia-Hercegovina, Kroatia, Kypros, Fin-
land, Georgia, Nederland, San Marino, Serbia og 
Montenegro og Makedonia. 

50 Høringsbrev 15. desember 2004 fra Justisdepartementet. 
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bourg. Norge må da innrette seg etter en dom som 
fastslår brudd på tilleggsprotokollen. Dette kan 
bidra til rettsliggjøring. Spørsmål om hensikts-
messigheten av slik rettsliggjøring er nylig lagt 
fram for Stortinget som et ledd i oppfølging av 
maktutredningen ved St.meld. nr. 17 (2004-2005) 
Makt og demokrati, se særlig kapittel 3 om rettslig-
gjøring. 

Artikkel 1 i tilleggsprotokollen forbyr diskrimi-
nering ved utøvelse av ”any right set forth by law” 
og diskriminering fra offentlige myndigheter. I for-
klarende rapport til protokollen er det presisert at 
både spesifikke individuelle rettigheter og rettig-
heter som kan utledes fra det offentliges forpliktel-
ser, er omfattet. Videre gjelder diskrimineringsfor-
budet for skjønnsutøvelse og enhver annen hand-
ling eller unnlatelse fra det offentlige. Det er imid-
lertid fremhevet at intensjonen med artikkel 1 ikke 
er å pålegge statene et generelt ansvar for diskrimi-
nering mellom private. Plikten til å sikre konven-
sjonens rettigheter i EMK artikkel 1 kan innebære 
plikt til tiltak, men statenes forpliktelse på dette 
området er i utgangspunktet klart begrenset. Mot-
forestillingene fra nordiske land mot signering og 
ratifisering av protokollen viser at statenes mulige 
forpliktelser etter tilleggsprotokollen ikke oppfat-
tes å være klart avgrenset. 

Utvalget legger til grunn at vernet etter diskri-
minerings- og tilgjengelighetsloven vil være i tråd 
med de forpliktelsene som følger av tilleggsproto-
kollen, men da bare for diskriminering på grunn-
lag av nedsatt funksjonsevne (”disability”). 

Diskrimineringsvernet i Norge er ikke syste-
matisk utbygd, se nærmere kapittel 5. De diskrimi-
neringsgrunnlagene som er beskyttet etter til-
leggsprotokollen, nyter ulik grad av vern etter 
norsk lovgivning, og enkelte grunnlag er ikke 
beskyttet. Dette vil fremdeles være situasjonen 
etter en eventuell vedtakelse av den foreslåtte dis-
krimineringsloven og eventuell vedtakelse av dis-
kriminerings- og tilgjengelighetsloven. Som nevnt 
setter SP artikkel 26 et slikt alminnelig krav til 
norsk diskrimineringsvern. Det er imidlertid ikke 
avklart om norsk lovgivning gir et slikt vern som 
en ratifikasjon av tilleggsprotokoll vil måtte med-
føre. Det bør derfor foretas en gjennomgang av 
norsk lovgivning for å vurdere områder der diskri-
mineringsvernet etter norsk rett må styrkes for å 
være minst like ”heldekkende” som etter tilleggs-
protokollen. 

De nordiske stater har vurdert hensiktsmessig-
heten av å ratifisere tilleggsprotokollen på ulik 
måte. 

Finland har ratifisert tilleggsprotokoll nr. 12 og 
vedtok 3. desember 2004 Lag om sättande i kraft av 

de bestämmelser som hör till området för lagstiftnin-
gen i protokoll nr. 12 till konventionen om skydd för 
de mänskliga rättigheterna och de grundläggande 
friheterna. Loven trådte i kraft 1. april 2005. Forar-
beidene inneholder en gjennomgang av de ulike 
berørte rettsområdene.51 Det som fremfor alt gjør 
det lettere for Finland å ratifisere protokollen, er at 
det allerede foreligger et konstitusjonelt vern som 
dekker de diskrimineringsgrunnlaget som er aner-
kjent i tilleggsprotokollen, se kapittel 8.4.2. Grund-
lagen § 6 lyder: 

”Alla är lika inför lagen. 

Ingen får utan godtagbart skäl särbehandlas på 
grund av kön, ålder, ursprung, språk, religion, 
övertygelse, åsikt, hälsotillstånd eller handi-
kapp eller av någon annan orsak som gäller 
hans eller hennes person.” 

Sverige har verken undertegnet eller ratifisert 
tilleggsprotokollen. Sverige avsto fra å votere over 
protokollen i Europarådet ut fra både prinsipielle 
og praktiske motforestillinger. I voteringsbegrun-
nelsen ble det pekt på at virkeområdet ble ansett 
for vidt og for lite presist i forhold til kjerneområ-
der der et diskrimineringsvern er påkrevet og kan 
håndheves. Det vil måtte gå lang tid før EMD, 
gjennom konkrete rettsavgjørelser, vil kunne fast-
legge det nærmere innholdet i diskriminerings-
vernet. Dessuten er det ikke i protokollen nevnt 
positive, proaktive virkemidler for å forhindre at 
diskriminering vil finne sted, og protokollen er 
uklar i forhold til om slike virkemidler kan bli 
omfattet av det vide diskrimineringsbegrepet. Det 
er heller ikke klart om virkeområdet er avgrenset 
til forholdet mellom borgere og offentlige myndig-
heter, eller om staten kan bli holdt ansvarlig for 
menneskerettsbrudd som skyldes tredjeparter 
som utleiere, restauranteiere og private arbeids-
givere. Det understrekes at diskriminering skal 
bekjempes også på slike områder, men at dette for-
trinnsvis bør skje gjennom nasjonal lovgivning. En 
egen konvensjon kunne pålagt statene å arbeide 
for bedring av den internrettslige situasjonen på 
disse områdene. Det var et slikt folkerettslig 
instrument Sverige arbeidet for under forhandlin-
gene som ledet frem til tilleggsprotokoll nr. 12. 
Endelig ble det pekt på at EMD allerede er en 
sterkt belastet domstol med en stadig økende 
pågang av saker, og at det av den grunn bør vises 
tilbakeholdenhet med å vedta denne type tilleggs-
protokoller. Sverige står fast ved de motforestillin-
gene som ble tilkjennegitt i 2000.52 

51 RP 121/2004 . 



NOU 2005: 8 151 
Likeverd og tilgjengelighet Kapittel 9 

Danmark har en nærmest likelydende begrun-
nelse for å være tilbakeholdne. I motsetning til Sve-
rige, stemte Danmark for tilleggsprotokollen, men 
har senere ikke signert. Også i de danske vurde-
ringene inngår en kritikk av den vide, og dels uav-
klarte rekkevidden av protokollens diskrimine-
ringsforbud.53 Verken protokollen eller de forkla-
rende rapportene til protokollen er tilstrekkelig 
avklarende. Det vil derfor være vanskelig for myn-
dighetene å kunne fastslå om protokollen kommer 
til anvendelse på et saksforhold eller ikke. Særlig 
er det vanskelig å kunne forutsi hvilke positive for-
pliktelser som landene vil kunne bli pålagt gjen-
nom EMDs avgjørelser. En rekke forpliktelser er 
med tiden blitt innfortolket for å sikre de alminne-
lige friheter og rettigheter etter EMK. Det synes 
forutsatt at artikkel 1 i tilleggsprotokoll nr. 12 ikke 
pålegger statene å hindre alle former for diskrimi-
nering mellom private personer.54 Men samtidig 
kan det ikke utelukkes at slike forpliktelser innfor-
tolkes som en del av statenes plikt til å sikre 
(”secure”) diskrimineringsvernet etter artikkel 
1.55 Statenes forpliktelser etter protokollen vil altså 
kunne bli fastlagt gjennom EMDs praksis på basis 
av en vag tilleggsprotokoll med et vidt virkeom-
råde og uklare avgrensninger. Dette innebærer at 
mye makt overføres til EMD. Det er også vanske-
lig å klarlegge hvilke deler av dansk lovgivning 
som eventuelt må gjennomgås før en eventuell sig-
nering og ratifisering av tilleggsprotokollen. Andre 
grunner til å være reser vert er at lovgivende myn-
dighet overføres fra nasjonalstaten til et overord-
net organ med kompetanse til med bindende virk-
ning å avgjøre om dansk lovgivning er i samsvar 
med protokoll nr. 12. Fra dansk side er det også en 
alvorlig bekymring for EMDs arbeidsmåte dersom 
domstolen for framtiden i tillegg skal bli ”belastet” 
med å anvende et nytt og så vagt avgrenset rettslig 
instrument. 

Utvalget har også merket seg at Den euro-
peiske kommisjonen mot rasisme og intoleranse 
(ERCI) anbefaler at Norge ratifiserer tilleggsproto-
koll nr. 12 så snart som mulig.56 

Da fire representanter fra utvalget var i Stras-
bourg i desember 2003 for å studere diskrimine-
ringsvernet etter EMK, ble det i en samtale med 
daværende dommer Hanne Sofie Greve fokusert 

52 Nordic Round table on Discrimination in Europe 13. og 14. 
desember 2004, arrangert av The Danish Institute for 
Human Rights. 

53 Nordic Round table on Discrimination in Europe 13. og 14. 
desember 2004, arrangert av The Danish Institute for 
Human Rights. 

54 Forklarende rapport til tilleggsprotokoll nr. 12 para. 25. 
55 Forklarende rapport til tilleggsprotokoll nr. 12 para. 26. 
56 CRI (2004) 3: Third report on Norway. 

på EMDs problemer med å håndtere den stadig 
økende saksmengden. Utfordringene er ikke blitt 
mindre de seneste årene ved at det er blitt flere nye 
medlemmer i Europarådet, herunder stater som 
tradisjonelt ikke har hatt et godt utbygd menneske-
rettsvern. Det ble pekt på at ratifisering av tilleggs-
protokoll nr. 12 ville kunne føre til økt fokus og res-
sursbruk på saker hvor det kan foreligge diskrimi-
nering, og at dette kunne gå på bekostning av dom-
stolens effektivitet ved mer alvorlige brudd på 
grunnleggende menneskerettigheter. Imidlertid 
klargjorde studieturen for utvalget at diskrimine-
ringsvernet etter EMK er altfor svakt til å gi et 
generelt vern mot diskriminering ettersom EMK 
artikkel 14 som nevnt er knyttet opp mot konven-
sjonens andre beskyttede rettigheter eller friheter. 

Utvalget vil derfor peke på at det er mot-
stridende oppfatninger om hvor vidt det er hen-
siktsmessig, i et menneskerettsperspektiv, å anbe-
fale en ratifisering av tilleggsprotokoll nr. 12. Utval-
get vil likeledes påpeke at en generell og bred gjen-
nomgang av dette spørsmålet krever en nærmere 
utredning av behovet for lovendringer og endret 
forståelse av norsk lovgivning, og av hvilke konse-
kvenser et økt antall ratifiseringer vil kunne ha for 
EMDs arbeid på andre prioriterte menneskerettig-
hetsfelt. En slik bredere utredning ligger utenfor 
utvalgets mandat. 

Utvalget har anbefalt at det nedsettes et lovut-
valg for å vurdere diskrimineringsvernet i Norge 
i et bredere menneskerettsperspektiv, og hvor de 
ulike diskrimineringsgrunnlagene vurderes sam-
let i én felles lov, se kapittel 9.3.3.6. Utvalget har 
også påpekt at et slikt lovutvalg bør vurdere om 
diskrimineringsvernet bør forankres i Grunn-
loven. Dersom det nedsettes et lovutvalg som 
foreslått av utvalget, vil dette kunne vurdere hen-
siktsmessigheten av å ratifisere tilleggsprotokol-
len i et bredere perspektiv. 

9.7	 Andre rettslige og ikke-rettslige 
virkemidler som kan bidra til 
bedret tilgjengelighet 

9.7.1 Innledning 
Den nære sammenhengen mellom vern mot dis-
kriminering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne 
og tilgjengelighet er allerede påpekt, se blant annet 
kapittel 9.4.5. 

Kapittel 4.7 inneholder en oversikt over lovgiv-
ning av betydning for å sikre tilgjengelighet for 
mennesker med nedsatt funksjonsevne. Der er det 
understreket at lovgivning bare er ett av flere 
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mulige virkemidler for å fremme tilgjengelighet. 
Gjeldende tilgjengelighetskrav er også behandlet i 
punkt 2.2 i betenkningen Universell utforming – 
Fra ideal til rettsnorm av Nicolai V. Skjerdal, som er 
vedlegg 1 til utredningen. I betenkningen drøfter 
Skjerdal om universell utforming er et begrep som 
er egnet for rettsliggjøring. Han gir i punkt 2 en 
oversikt over regler om tilretteleggingsplikt og 
drøfter om reglene legger opp til eller innebærer 
universelle løsninger. 

Utvalget gir i kapittel 4.7 en kort presentasjon 
av Regjeringens handlingsplan for økt tilgjengelighet 
for personer med nedsatt funksjonsevne. Denne pla-
nen sikter mot ”fullverdig tilgjengelighet med 
varige virkninger” og har universell utforming som 
overordnet strategi for en rekke konkrete tiltak. 
De prioriterte samfunnsområdene er transport, 
bygg, uteområder og kommunikasjons- og infor-
masjonsteknologi. 

Utvalget har valgt ut ett område for særlig regu-
lering gjennom krav om universell utforming av 
bygg, anlegg og opparbeidede uteområder rettet 
mot allmennheten innen bestemte tidsfrister, se 
forslaget til § 11 i diskriminerings- og tilgjengelig-
hetsloven. Utvalget har også foreslått et krav til 
generell tilrettelegging (universell utforming) av 
virksomhet rettet mot allmennheten så langt det 
ikke medfører uforholdsmessig byrde, se § 9. Kra-
vene suppleres dessuten av en egen aktivitetsplikt 
knyttet til universell utforming. Aktivitetsplikten 
innebærer at offentlig virksomhet, og privat virk-
somhet som er rettet mot allmennheten, skal 
arbeide ”aktivt, målrettet og planmessig for å 
fremme universell utforming innenfor sin virksom-
het”. Det vises til drøftelsene av tilretteleggings-
reglene i kapittel 10.12. 

Utvalget har drøftet disse spørsmålene med 
Bygningslovutvalget, og legger til grunn at reglene 
i § 11 om universell utforming av bygg mv. på sikt 
vil kunne inngå i plan- og bygningslovgivningen. 
Det er videre innhentet konsulentbistand til kost-
nadsvurderingene ved dette forslaget, se vedlegg 2 
fra ECON Analyse. 

Det har imidlertid ikke vært mulig for utvalget 
å foreslå detaljert lovgivning på andre områder. 

Utvalget vil derfor peke på enkelte andre områ-
der der statlige og kommunale myndigheter kan 
arbeide aktivt for bedret tilgjengelighet, blant annet 
gjennom endring av regelverk eller gjennom endret 
forståelse og praktisering av regelverk, for eksempel 
ved utarbeidelse av nye retningslinjer og rundskriv. 

På en rekke samfunnsområder kan det også 
benyttes andre styringsmidler, som økonomiske 
incitamenter til prøveprosjekter eller andre til-
skudd for å øke tilgjengeligheten i retning av uni-

versell utforming. Det er i den nevnte handlings-
planen foreslått og planlagt en serie ulike tiltak for 
å bedre tilgjengeligheten. 

Utvalget vil understreke betydningen av at 
myndighetene også tar i bruk slike ”mykere” virke-
midler, og mener at bruken av slike virkemidler 
ofte kan være vel så hensiktsmessige som regel-
endringer, både hva gjelder resultatoppnåelse og 
for mulige holdningsendringer. Særlig gjelder det i 
forbindelse med prosjektarbeid og andre tiltak 
som er lokalt forankret og organisert. 

Utvalget vil samtidig understreke behovet for å 
følge utviklingen fremover. Politikken for mennes-
ker med nedsatt funksjonsevne har ofte vært kriti-
sert for at resultatene sjelden svarer til ambisjo-
nene og at tiltakene ikke har vært så effektive som 
tilsiktet. Dette er blant annet bakgrunnen for flere 
av forslagene i NOU 2001: 22 Fra bruker til borger. 

For dette utvalget er det svært viktig at tilta-
kene som foreslås har effekt i praksis. Utvalget vil 
derfor understreke behovet evalueringer eller sys-
temer for dokumentasjon på virkningene av og om 
det oppnås bedret tilgjengelighet. En slik oppføl-
ging bør omfatte både utvalgets lovforslag, tilta-
kene i handlingsplanen og andre ”mykere” virke-
midler. 

Slike oppgaver kan for eksempel legges til det 
nyopprettede dokumentasjonssenteret som skal 
følge situasjonen for mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne. Det sentrale er at utviklingen overvåkes 
og effektene evalueres slik at kursen om nødven-
dig kan justeres, og nye tiltak kan settes inn. 

I kapittel 9.7.2 peker utvalget særlig på tiltak 
knyttet til politisk deltakelse. I kapittel 9.7.3 vurde-
res ønskeligheten av endringer i lov om offentlige 
anskaffelser og offentlig innkjøpspolitikk, og i 
kapittel 9.7.4 pekes på enkelte andre sentrale områ-
der der politiske og forvaltningsmessige myndig-
heter bør foreta en sektor vis gjennomgang av 
regelverk og tiltak. 

9.7.2 Politisk deltakelse 
Rett til politisk deltakelse er en grunnleggende 
demokratisk rettighet som er forankret i sentrale 
menneskerettskonvensjoner. Retten til politisk del-
takelse innebærer både rettigheter i forhold til å 
avgi stemme ved hemmelig valg og å kunne bli 
valgt, se nærmere kapittel 6.3.5.2. 

Tilrettelegging av valglokaler og stemmesedler 
er avgjørende for at mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne skal kunne utøve sin stemmerett på linje 
med andre. På samme måte vil tilrettelegging av 
lokalene for folkevalgte forsamlinger og tilrettelagt 
informasjon være avgjørende for om mennesker 
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med nedsatt funksjonsevne kan utøve verv som fol-
kevalgt. Utvalget viser til behandlingen av byg-
ningslovgivningen og valglovgivningens krav i 
kapittel 4.7. Som det fremgår, er det ikke stilt klare 
tilgjengelighetskrav i valgloven, og det er heller 
ikke stilt klare krav om stemmesedler i punktskrift. 

Et av de konkrete tiltakene i handlingsplanen 
for universell utforming, er et prosjekt for å øke til-
gjengeligheten til valglokaler, informasjon og poli-
tiske beslutningsarenaer for å bedre mulighetene 
for mennesker med nedsatt funksjonsevne til å 
delta i valg og utøve ver v som folkevalgte. Det er 
satt av en million kroner til prosjektet, som utføres 
av Deltasenteret.57 

Utvalget vil peke på at tilgjengelighet i forhold 
til politisk deltakelse står i en helt spesiell stilling 
ettersom politisk deltakelse er en menneskerettig-
het av grunnleggende betydning i et demokrati. 
Utvalget mener derfor at det også kan være grunn 
til å vurdere en styrking av lovgivningens krav til 
tilrettelagte valglokaler og lokaler for folkevalgte 
organer, tilrettelagt valginformasjon og informa-
sjon til folkevalgte, tilrettelagte stemmesedler 
samt mulighet for bruk av hjelpemidler for å sikre 
retten til politisk deltakelse for mennesker med 
nedsatt funksjonsevne. 

Selv om slike krav vil kunne utløses av diskrimi-
nerings- og tilgjengelighetsloven, mener utvalget 
at slike krav bør komme klart til uttr ykk i valglo-
ven. Ut fra sektorprinsippet vil ansvaret for å vur-
dere en slik lovendring ligge hos Kommunal- og 
regionaldepartementet. 

9.7.3	 Offentlige anskaffelser og innkjøps-
politikk 

Offentlige myndigheter inngår en rekke privat-
rettslige avtaler ved innkjøp av produkter og tje-
nester. Offentlig virksomhet står i utgangspunktet 
fritt til å stille krav til produktet eller tjenesten på 
samme måte som andre aktører. Ettersom offentlig 
virksomhet representerer en betydelig markeds-
aktør, vil krav til tilgjengelighet i forbindelse med 
anskaffelser kunne ha stor betydning. 

Lov om offentlige anskaffelser regulerer pro-
sessen for offentlige anskaffelser og stiller derfor i 
utgangspunktet ikke krav til selve anskaffelsen. I 
forbindelse med en revidering av loven ble spørs-
målet om samfunnsmessige krav til statlige anskaf-
felser vurdert. Konklusjonen ble at det kun bør stil-
les samfunnsmessige krav der disse ikke er i kon-
flikt med målene for selve anskaffelsen og er vur-

dert i forhold til nærmere definerte retningslinjer, 
blant annet om kravet gir klare kriterier for valget 
og om kontroll med oppfyllelsen av kravet vil kreve 
særlig kompetanse.58 

I EU ble det i 2004 vedtatt to nye anskaffelses-
direktiver. Det ene direktivet regulerer virksom-
heter i vannforsyning, energi, transport og tele-
kommunisajon (2004/17/EC), mens det andre 
regulerer offentlige myndigheter (2004/18/EC). I 
begge direktivene er hensynet til tilgjengelighet 
styrket. I tillegg er adgangen til å ta såkalte sosiale 
hensyn utvidet. Direktivene er nærmere presen-
tert i kapittel 7.7. Bakgrunnen for EU-reguleringen 
er å sikre at offentlige anskaffelser skjer i et mar-
ked med fri konkurranse. Regelverket stiller 
hovedsakelig prosedyrekrav ved anskaffelser som 
overstiger visse økonomiske terskelverdier. Slike 
anskaffelser skal legges ut på anbud for at virksom-
heter i hele EU/EØS skal kunne konkurrere. Kon-
kurransegrunnlaget skal opplyse om hvilken 
ytelse som skal anskaffes, og dette bør spesifiseres 
nærmere gjennom behovsspesifikasjon eller funk-
sjonskrav. 

Tilgjengelighetshensynet er styrket ved at tek-
niske spesifikasjoner så langt det er mulig (”when-
ever possible”) skal defineres slik at det tas hensyn 
til tilgjengelighet eller universell utforming 
(”design for all”), jf. henholdsvis artikkel 34 og 23. 
Krav til tekniske spesifikasjoner er nærmere defi-
nert i egne vedlegg. Kravene kan trolig forstås som 
et påbud om å presisere eventuelle krav om univer-
sell utforming i de tekniske spesifikasjonene. Det 
er imidlertid omtvistet innad i EU om det i enkelte 
sammenhenger er obligatorisk å stille krav om uni-
versell utforming. 

Fristen for å gjennomføre direktivene i nasjonal 
rett i EU er 31. januar 2006. 

I handlingsplanen er implementeringen av 
direktivene omtalt slik:59 

”Nye regler om offentlige innkjøp er under 
utarbeidelse og trer i kraft i 2005. Et nytt EU-
direktiv om offentlige innkjøp er ett av under-
lagsdokumentene. Deltasenteret vil veilede om 
universell utforming i forbindelse med offent-
lige innkjøp.” 

Oppfølgingsansvaret er lagt til Miljøverndepar-
tementet. Det fremgår videre av handlingsplanen 
at det arbeides med en innskjerping av regelverket 
for offentlige innkjøp, at det skal utarbeides riks-
politiske retningslinjer for universell utforming i 

58 NOU 1997: 21 kapittel 7 og Ot.prp. nr. 71 (1997-1998) s. 48 
flg.

57 Regjeringens handlingsplan for økt tilgjengelighet for per- 59 Regjeringens handlingsplan for økt tilgjengelighet for per-
soner med nedsatt funksjonsevne (2004) s. 30. soner med nedsatt funsjonsevne (2004) s. 28. 
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planlegging, og at det vurderes innarbeiding av 
universell utforming i plan- og bygningsloven. 

Utvalget mener at det bør være en prioritert 
oppgave å vurdere om slike lovendringer er ønske-
lige. Dokumenterte erfaringer fra enkelte land, for 
eksempel USA, har vist at krav og vilkår om tilgjen-
gelighet knyttet til offentlige innkjøp kan være et 
svært effektivt virkemiddel for å øke bruker venn-
ligheten for personer med ulike former for nedsatt 
funksjonsevne. Det amerikanske regelverket og 
erfaringene med det er nærmere omtalt i kapittel 
8.7.4. 

Utvalget vil på denne bakgrunn understreke 
betydningen av at det ved offentlige anskaffelser 
stilles tilgjengelighets- og funksjonskrav til varer, 
produkter og tjenester der dette er mulig og hen-
siktsmessig.60 Som et ledd i arbeidet med imple-
menteringen av direktivene bør det vurderes end-
ringer i lov om offentlige anskaffelser, slik at loven 
i større grad legger til rette for bruk av markeds-
makten for å sikre økt tilgjengelighet. 

9.7.4	 Sektoransvar for gjennomgang av gjel-
dende regelverk og tiltak for å sikre 
bedret tilgjengelighet 

For flere av de sektorene som er spesielt fremhe-
vet i handlingsplanen, er det svært aktuelt å vur-
dere rettslige virkemidler for å kunne gjennomføre 
planens overordnede målsetting om økt vektleg-
ging av universell utforming. I handlingsplanen 
understrekes særlig behovet innenfor tre angitte 
sektorområder; transport, bygg og uteområder 
samt informasjon (IKT). I tillegg er det vurdert 
visse tiltak, herunder lov- og regelendringer innen-
for ”andre samfunnsområder”. Utvalget vil i det føl-
gende kommentere behovet for tiltak innenfor de 
nevnte sektorene, samt gi enkelte generelle anbe-
falinger. 

Tilgjengelighet kan ivaretas gjennom lovgiv-
ning som oppretter ordninger for økonomisk støtte 
og tilskudd. Husbanken er et eksempel på en lov-
festet støtte- og tilskuddsordning og er i praksis av 
sentral betydning for tilgjengelighet i bolig. Av 
Husbankens regelverk fremgår det at medvirkning 
til nøkterne og egnede boliger for ”funksjonshem-
mede” er en del av formålet med ordningen. Hus-
bankens ordninger for lån, tilskudd og støtte er 
basert på økonomisk og funksjonell behovsprø-
ving. De nærmere vilkårene fremgår ikke av selve 

60  Ved høringsbrev 6. april 2005 fra Moderniseringsdeparte-
mentet er forslag til endringer i lov om offentlige anskaffel-
ser, forslag til ny forskrift om offentlige anskaffelser samt 
forslag til forskrift om klagenemnd for offentlige anskaffel-
ser, sendt på høring. 

regelverket, men av retningslinjer. I St.meld. nr. 23 
(2003-2004) Om boligpolitikken er det blant regje-
ringens hovedmål å skaffe boliger til vanskelig-
stilte og øke antallet boliger som er tilgjengelige 
for personer med funksjonsnedsettelser. For å nå 
målene vil regjeringen målrette Husbankens ord-
ninger sterkere mot vanskeligstilte personer og 
bedret tilgjengelighet. 

Målsettingen om en økt andel boliger med livs-
løpsstandard, eller annen hensiktsmessig utfor-
ming for mennesker med nedsatt funksjonsevne, 
kan også fremmes gjennom vilkår knyttet til utbyg-
gingsavtaler. Ved større utbyggingsprosjekter kan 
det stilles konkrete krav til utbyggeren, for eksem-
pel krav om livsløpsstandard i en viss andel av 
boenhetene. Dette kan  også være et svar på de  
demografiske utfordringene som for ventes i løpet 
av de neste 20 årene med en sterk vekst i gruppen 
av betalingsdyktige eldre. Utvalget regner med at 
Bygningslovutvalget vil vurdere om det bør lovfes-
tes en tydelig hjemmel for å sikre en slik ønsket 
utbygging. Som ellers ved en økt vektlegging av til-
gjengelighet, vil et økt antall boliger med livsløps-
standard ikke bare imøtekomme behovene til per-
soner med nedsatt funksjonsevne. 

Handlingsplanen inneholder siktemål om å øke 
tilgjengeligheten i eksisterende offentlige bygnin-
ger og å vektlegge bedret tilgjengelighet til frilufts-
områder og idrettsanlegg. Utvalgets forslag til dis-
kriminerings- og tilgjengelighetslov inneholder for-
pliktende regler om universell utforming, særlig i 
forhold til bygg, anlegg og opparbeidede uteområ-
der rettet mot allmennheten. Her vil altså diskrimi-
nerings- og tilgjengelighetsloven kunne sette retts-
lige rammer og lovbestemte tidsfrister for arbeidet. 

Innenfor transportsektoren fremhever hand-
lingsplanen særlig ønsket om økt tilgjengelighet til 
jernbanen og en bredere satsing på tilgjengelighet 
til kollektivtransport fra 2006 gjennom BRA-
programmet. Samferdselsdepartementet er her 
ansvarlig. Utvalget vil supplere ved å påpeke at 
nettopp på transportområdet har EU vedtatt en 
rekke krav om tilgjengelighet for mennesker med 
nedsatt funksjonsevne, og flere krav er under utar-
beidelse, se kapittel 7.6. Implementeringen av 
dette regelverket vil kreve lov- og forskriftsendrin-
ger i Norge. 

På IKT-området er det vektlagt i handlingspla-
nen at det bør innføres god tilgjengelighet på 
offentlige nettsteder og en styrket universell utfor-
ming i arkiver, biblioteker og museer. Handlings-
planen peker videre på at det må initieres et nyut-
viklingsprogram for universell utforming i design 
og produktutvikling. 
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Utvalget vil understreke at det følger av det Selv om sektorprinsippet ligger til grunn for 
alminnelige sektorprinsippet at de aktuelle depar- forvaltningen av regelverket, må det sikres en klar 
tementene har et selvstendig ansvar for å vurdere politisk forankring av nødvendig sektoroverskri-
nødvendige rettslige og ikke-rettslige tiltak for å dende planlegging, initiering og oppfølging av 
oppnå målsettingen om universell utforming innen arbeidet for bedret tilgjengelighet. Det er de sen-
sine ansvarsområder. Dette krever blant annet at trale myndighetenes oppgave å sikre at dette arbei-
Norge engasjerer seg i det standardiseringsarbei- det ikke forsinkes eller nedprioriteres unødig. 
det på IKT-området som pågår internasjonalt. 
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Kapittel 10 

Lov om forbud mot diskriminering på grunnlag av nedsatt funk
-
sjonsevne (diskriminerings- og tilgjengelighetsloven)


10.1	 Utvalgets utgangspunkt og 
presentasjon av den videre 
fremstillingen 

Utvalgets utgangspunkt er at lovgivningens vern 
mot diskriminering på ulike grunnlag bør være 
harmonisert. 

Begrunnelsen er at alt diskrimineringsvern 
springer ut fra de samme grunnleggende 
menneskerettighetene. I generelle menneskeretts-
konvensjoner som Den europeiske menneske-
rettskonvensjon (EMK), FN-konvensjonen om 
sivile og politiske rettigheter (SP) og FN-konven-
sjonen om økonomiske, sosiale og kulturelle rettig-
heter (ØSK), er ulike diskrimineringsgrunnlag 
sidestilt. Det gjelder imidlertid også enkelte sær-
konvensjoner som regulerer diskriminerings-
vernet for visse grupper, som FNs kvinnekonven-
sjon, FNs barnekonvensjon og FNs rasediskrimi-
neringskonvensjon. Særkonvensjonene kan etter 
utvalgets oppfatning sees som presiseringer av for-
pliktelsene som følger av det generelle diskrimi-
neringsvernet, og rokker ikke ved sidestillingen av 
de ulike diskrimineringsgrunnlagene. 

Harmoni i diskrimineringsvernet kan også 
begrunnes ut fra mer praktiske hensyn. Ulikt nivå 
på vernet for de ulike grunnlagene medfører 
behov for å avgrense ulike grunnlag mot hveran-
dre og skaper problemer i forhold til diskrimine-
ring som kan knyttes til flere grunnlag. 

I den nærmere drøftelsen av diskriminerings-
vernets rekkevidde og utforming vil utvalget der-
for legge betydelig vekt på hensynet til harmoni 
med gjeldende diskrimineringsvern. Det gjelder 
særlig reglene i likestillingsloven og arbeidsmiljø-
loven samt det foreslåtte vernet mot diskrimine-
ring på grunn av etnisitet, religion mv. (diskrimine-
ringsloven). Ved samordningen av forslagene til 
diskrimineringslov og endringer i likestillings-
loven, og i forslaget til nytt felles håndhevingsappa-
rat på diskrimineringsfeltet har departementet 
allerede lagt betydelig vekt på harmonisering. 

EU-retten har vært retningsgivende for utfor-
mingen av diskrimineringsvernet i nyere norsk 

lovgivning. EUs direktiver på diskrimineringsfeltet 
gir en mer detaljert regulering enn de internasjo-
nale menneskerettskonvensjonene. EU-retten stil-
ler krav og legger føringer for begrepsbruk, ver-
nets nærmere rekkevidde, bevisregler og sanksjo-
ner. Norge er ikke EØS-rettslig forpliktet til å gjen-
nomføre alle disse direktivene, men har valgt å 
gjøre dette på linje med EU-land. EU-rettens krav 
gjenspeiles allerede i norsk diskrimineringslovgiv-
ning og i foreliggende lovforslag. Hensynet til har-
moni vil derfor i mange tilfeller tale for en løsning i 
tråd med EU-retten. 

Utvalget vil presisere at hensynet til harmoni 
særlig gjør seg gjeldende i spørsmål som er felles 
for flere diskrimineringsgrunnlag, se særlig kapit-
tel 10.5 til 10.10, samt kapittel 10.13 til 10.14. I den 
grad diskriminering på grunnlag av nedsatt funk-
sjonsevne reiser særskilte problemstillinger, kan 
dette begrunne andre løsninger enn det som er 
valgt for andre grunnlag. Dette gjelder for det før-
ste forståelsen av selve diskrimineringsgrunnlaget 
nedsatt funksjonsevne. Videre har spørsmålet om 
når manglende tilrettelegging utgjør diskrimine-
ring, særlig betydning for mennesker med nedsatt 
funksjonsevne. Annen norsk diskriminerings-
lovgivning gir her liten veiledning. Heller ikke EU-
retten løser disse spørsmålene. 

Ved drøftelsene av diskrimineringsgrunnlaget 
og tilretteleggingsregler vil utvalget derfor ta 
utgangspunkt i erfaringene med denne type diskri-
mineringslovgivning fra andre land. 

I det følgende behandles først diskriminerings-
og tilgjengelighetslovens formål (kapittel 10.2) og 
virkeområde (kapittel 10.3). Deretter drøftes dis-
krimineringsgrunnlaget nedsatt funksjonsevne 
(kapittel 10.4). Videre tas det stilling til det almin-
nelige diskrimineringsforbudets utforming og rek-
kevidde (kapittel 10.5). Tilsvarende gjøres for for-
budet mot trakassering (kapittel 10.6), forbudet 
mot instruks (kapittel 10.7) og forbudet mot gjen-
gjeldelse (kapittel 10.8). Medvirkning til brudd på 
forbudet mot diskriminering, trakassering mv., 
behandles særskilt (kapittel 10.9). Dernest vurde-
res positiv særbehandling (kapittel 10.10) og akti-
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vitetsplikt (kapittel 10.11) knyttet til lovens formål. 
Utvalgets forslag til tilretteleggingsplikter er gjen-
stand for særlig behandling (kapittel 10.12). Deret-
ter vurderes spørsmål knyttet til bevisbyrde (kapit-
tel 10.13), opplysningsplikt i ansettelsessaker 
(kapittel 10.14) og organisasjoners adgang til å 
opptre som fullmektig (kapittel 10.15). Til slutt 
drøfter utvalget hvilke sanksjoner brudd på loven 
bør medføre (kapittel 10.16) og tar stilling til hvilke 
organer som skal ha ansvar for håndhevingen av 
loven (kapittel 10.17). 

10.2 Lovens formål 

Utvalget finner det naturlig at diskriminerings- og 
tilgjengelighetslovens formål angis uttr ykkelig i 
en egen formålsbestemmelse. Slik fremheves de 
viktigste hensynene bak loven og den nærmere 
utformingen av den. Både likestillingsloven, like-
behandlingsreglene i arbeidsmiljøloven og for-
slaget til diskrimineringslov inneholder en egen 
formålsbestemmelse. 

En formålsbestemmelse vil for det første virke 
informativt ved å presentere hvilke hensyn loven 
er ment å ivareta. For det andre vil lovens formål 
være en retningslinje ved tolkningen av de øvrige 
bestemmelsene i loven. Lovens formål er et rele-
vant tolkningsmoment uavhengig av om det er 
nedfelt i en egen bestemmelse, men utvalget antar 
at en slik bestemmelse vil bidra til å styrke formå-
lets betydning i den praktiske rettsanvendelsen. 
En formålsbestemmelse vil også kunne signalisere 
hvilke verdier lovgiver anser som viktige i samfun-
net. 

En formålsbestemmelse skiller seg altså fra 
bestemmelser som angir rettigheter og plikter. 
Den rettslige betydningen av en formålsbestem-
melse er ofte av indirekte karakter. Formåls-
bestemmelsen gjenspeiler de hensyn, verdier og 
målsettinger som utvalget ønsker at loven skal 
fremme. Utvalget gjør nærmere rede for sitt verdi-
grunnlag i kapittel 3. 

Likeverd uavhengig av funksjonsevne er det 
overordnede formålet med loven. Likeverd inne-
bærer mulighet til full deltakelse i samfunnet for 
alle uavhengig av funksjonsevne og fravær av dis-
kriminering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne. 
Det er nær sammenheng mellom disse målset-
tingene. Likeverd og like muligheter til deltakelse 
forutsetter fravær av diskriminering. 

Likeverdig deltakelse er en ”positivt” angitt 
målsetting mens målsettingen om fravær av diskri-

minering er ”negativt” angitt. Utvalget mener det 
er en fordel at formålsbestemmelsen signaliserer 
at likeverd både krever positive, aktive tiltak og for-
plikter til å avstå fra urett. 

Formålet med loven er ikke bare å hindre dis-
kriminering, men også å bidra til å sikre likeverd 
gjennom like muligheter til samfunnsdeltakelse. 
Utvalget viser til St.meld. nr. 40 (2002-2003) Ned-
bygging av funksjonshemmende barrierer, der det 
fremgår at aktiv deltakelse og full likestilling er 
blant hovedmålene i regjeringens politikk for men-
nesker med nedsatt funksjonsevne.1 

Likeverd for mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne reiser enkelte særlige problemstillinger. 
Likeverdig deltakelse i samfunnet krever at de 
ulike arenaene for deltakelse er tilgjengelige for 
alle. Manglende tilgjengelighet kan virke funk-
sjonshemmende og diskriminerende. Tilgjengelig-
het er derfor et viktig aspekt ved de nevnte målset-
tingene om likeverd, deltakelse og fravær av diskri-
minering. Tilgjengelighetsproblematikken er i stor 
grad særegen for mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne. Dette reflekteres blant annet ved at 
regjeringen har utarbeidet en egen handlingsplan 
for økt tilgjengelighet for mennesker med nedsatt 
funksjonsevne.2 På denne bakgrunn ønsker utval-
get å fremheve tilgjengelighet i formålsbestemmel-
sen. 

En målsetting om tilgjengelighet omfatter to 
aspekter. Unnlatelsesaspektet er å hindre utilgjen-
gelighet ved å avstå fra å skape nye funksjonshem-
mende løsninger. Å nedbygge funksjonshem-
mende barrierer, slik at det som tidligere var util-
gjengelig gjøres tilgjengelig, er det aktive aspektet. 
Utvalget ønsker å inkludere begge disse aspektene 
i formålsbestemmelsen. Slik signaliseres det at 
både aktive tiltak og unnlatelser er nødvendige for 
å oppnå tilgjengelighet. 

Etter utvalgets oppfatning bør formålsbestem-
melsen formuleres slik (§ 1): 

Lovens formål er å sikre likeverd og fremme 
like muligheter til samfunnsdeltakelse for alle 
uavhengig av funksjonsevne, og å hindre dis-
kriminering av på grunnlag av nedsatt funk-
sjonsevne. 

Loven skal bidra til nedbygging av sam-
funnsskapte funksjonshemmende barrierer, og 
hindre at nye skapes. 

1 St.meld. nr. 40 (2002-2003) s. 27.

2 Regjeringens handlingsplan for økt tilgjengelighet for per
-

soner med nedsatt funksjonsevne (2004). 
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10.3 Lovens virkeområde


10.3.1 Saklig virkeområde 
Utvalgets utgangspunkt er at diskriminerings- og 
tilgjengelighetsloven bør dekke alle samfunnsom-
råder der mennesker med nedsatt funksjonsevne 
risikerer å bli diskriminert. Denne vurderingen lig-
ger til grunn for utvalgets tilnærming til diskrimi-
neringsvernet og valget av lovgivningstype, se 
nærmere kapittel 9.3.3.6. 

Utvalget mener at loven bør omfatte både privat 
og offentlig sektor. Både offentlige myndigheter 
og virksomheter, private virksomheter og privat-
personer er derfor forpliktet til å overholde lovens 
krav. 

Forholdet til arbeidslivet reiser særlige spørs-
mål ettersom det allerede gjelder et diskrimine-
ringsvern etter arbeidsmiljøloven. Arbeidsmiljø-
loven inneholder en rekke regler om rettigheter og 
plikter for begge parter samt regler om tilretteleg-
ging. Utvalget har konkludert med at diskrimine-
rings- og tilgjengelighetsloven også bør regulere 
arbeidslivet, og at dette tydeliggjøres gjennom en 
henvisningsbestemmelse i arbeidsmiljøloven, se 
kapittel 9.4.2. Utvalget understreker viktigheten av 
at diskriminerings- og tilgjengelighetsloven sees i 
sammenheng med de øvrige reglene i arbeidsmiljø-
loven. 

Det kan reises spørsmål om loven bør avgren-
ses mot personlige forhold. Dersom det ikke fore-
tas en slik avgrensning vil loven i prinsippet regu-
lere valg og handlinger av svært personlig karak-
ter, som hvem man ønsker å invitere hjem på mid-
dag og hvem man ønsker å innlede et forhold til. 
Den personlige sfære og personlige valg er mindre 
egnet for rettslig regulering. Det vil nærmest være 
umulig å håndheve regelverket i helt private situa-
sjoner. Bevissituasjonen kan være særlig uklar 
fordi det dreier seg om situasjoner som er vanske-
lige å dokumentere. Terskelen for klage eller søks-
mål vil trolig være ekstra høy ettersom mange vil 
vegre seg mot at situasjoner fra familielivet gjøres 
til gjenstand for behandling av offentlig myndig-
het. I ytterste konsekvens vil en regulering av per-
sonlige relasjoner kunne komme i konflikt med ret-
ten til respekt for privatliv og familieliv som er en 
grunnleggende menneskerettighet, jf. blant annet 
EMK artikkel 8. Utvalget finner derfor at diskrimi-
neringsvernet bør avgrenses mot situasjoner av 
personlig karakter. 

Likestillingsloven inneholder ingen slik 
avgrensning av virkeområdet, men bestemmer at 
”familieliv og rent personlige forhold” er unntatt 
fra håndheving, jf. § 2 andre ledd. Den foreslåtte 

diskrimineringsloven avgrenser virkeområdet mot 
”familieliv og personlige forhold”. Begrunnelsen 
for en annen løsning enn likestillingsloven er at det 
vil være bevismessig vanskelig, upraktisk og til 
dels unødvendig å la loven omfatte forhold som 
uansett ikke håndheves. Unntaket skal imidlertid 
tolkes snevert.3 Dessuten foreslås en avgrensning 
mot visse indre forhold i trossamfunn. 

Utvalget ønsker ikke å gjøre et unntak for hånd-
hevingen etter mønster av likestillingsloven. Utval-
gets prinsipielle holdning er at lovgivning ikke bør 
tjene utelukkende som symbol, men også må 
kunne fungere i praksis. En lov bør derfor ikke gi 
inntrykk av at den gir vern på områder der den 
ikke kan håndheves. Utvalget vil derfor foreslå en 
avgrensning som åpent avspeiler vernets begrens-
ning. Formålet med avgrensningen vil være å skille 
ut situasjoner av så personlig karakter at vernet 
ikke kan håndheves hensiktsmessig i praksis. 
Avgrensningen bør imidlertid ikke være mer 
omfattende enn dette formålet tilsier. 

Ved utformingen av avgrensningen, er det 
naturlig å ta utgangspunkt i ”familieliv og person-
lige forhold” som er benyttet både i likestillings-
loven og den foreslåtte diskrimineringsloven. 

Holgersen-utvalget legger til grunn at ”familie-
liv” omfatter aktiviteter mellom nære familiemed-
lemmer. Holgersen-utvalget peker videre på at det 
er vanskelig å trekke en klar grense for hva som 
utgjør ”personlige forhold”, men fremhever at for-
hold som knytter seg til personlige bekjentskaper i 
mange tilfeller vil måtte anses som et rent person-
lig forhold.4 Departementet sluttet seg til dette.5 

Dette utvalget ser grunn til å presisere at det 
ikke er tilstrekkelig for å falle utenfor lovens virke-
område at det eksisterer et nært forhold mellom to 
mennesker. I enkelte tilfeller er det åpenbart at 
valg og handlinger overfor familiemedlemmer og 
andre nærstående bør omfattes av loven. For 
eksempel må en oppsigelse være omfattet av loven 
selv om arbeidstakeren som sies opp er en gammel 
venn av arbeidsgiver. Tilsvarende vil en restaurant-
eiers avvisning av gjester reguleres av loven også 
hvis den som avvises er restauranteierens søster. 
Det avgjørende bør altså være om den aktuelle 
situasjonen dreier seg om valg og handlinger av 
personlig karakter. 

Utvalget finner det hensiktsmessig å avgrense 
loven mot ”familieliv”. Med ”familieliv” forstår 
utvalget de valg og handlinger som er en naturlig 
del av familielivet. 

3 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 75. 
4 NOU 2002: 12 s. 226. 
5 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 76. 
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Videre ønsker utvalget en mer generell 
avgrensning for å fange opp andre valg og handlin-
ger av personlig karakter. For eksempel er valg av 
venner og omgangskrets, utlån av private eiende-
ler, gaver og testamentariske disposisjoner av klart 
personlig karakter og bør falle utenfor lovens sak-
lige virkeområde. Utvalget mener også at valg av 
kunstnerisk uttr ykk er av personlig karakter. 
Utvalget presiserer imidlertid at arkitektoniske 
løsninger ikke er unntatt. 

Også visse små klubber eller foreninger kan 
ha en så begrenset medlemskrets eller mål-
gruppe at virksomheten får en personlig karakter 
for de involver te, på linje med valg av omgangs-
krets. 

Den nærmere grensedragningen må gjøres 
konkret. Som et utgangspunkt vil det som betinger 
vederlag ikke ha personlig karakter og dermed 
omfattes av loven. Dette kan likevel ikke gjelde 
ubetinget. Utleie av bolig illustrerer at grensegan-
gen er glidende. Utleie av leilighet vil som utgangs-
punkt omfattes av loven selv om utleier ikke er en 
profesjonell, men en privatperson med en bi-
geskjeft. Derimot er valget av leietaker til ett rom i 
en leilighet der utleier selv bor, et valg av mer per-
sonlig karakter, beslektet med valg av venner og 
invitering av gjester. Slik utleie bør derfor ikke 
reguleres av loven. Det er et mer åpent spørsmål 
hvordan utleie av hybel i en del av en enebolig skal 
vurderes. Hvorvidt dette skal omfattes av avgrens-
ningen vil trolig måtte bero på en vurdering av de 
konkrete forhold. 

På denne bakgrunn ønsker utvalget å avgrense 
lovens saklige virkeområde slik (§ 2 første ledd): 

Loven gjelder på alle samfunnsområder med 
unntak av familieliv og andre forhold av person-
lig karakter. 

10.3.2 Geografisk virkeområde 
Det gjelder ingen alminnelige regler om rekke-
vidden av norsk sivilrettslig lovgivning. Det geo-
grafiske virkeområdet for en sivilrettslig lov 
bestemmes i utgangspunktet av den enkelte lov. 
Utvalget ønsker der for å foreslå en bestemmelse 
som klargjør diskriminerings- og tilgjengelig-
hetslovens geografiske virkeområde. Også like-
stillingsloven og den foreslåtte diskriminerings-
loven inneholder bestemmelser om geografiske 
virkeområde. 

Utvalgets utgangpunkt er at lovens geografiske 
virkeområde bør være definert slik at vernet gjel-
der all diskriminering som finner sted innenfor 
Norges grenser. Utvalget vil derfor foreslå at loven 
gjelder ”i riket”. 

Svalbard og Jan Mayen er en del av Norge, men 
står likevel i en særstilling. Det må fastsettes sær-
skilt dersom annet enn privatrettslige regler og 
regler om rettspleien skal komme til anvendelse 
her.6 Store deler av lovgivningen blir i praksis ikke 
gjort gjeldende på grunn av de spesielle stedlige 
forholdene. Likestillingsloven kommer imidlertid 
til anvendelse på Svalbard, og det samme er fore-
slått for diskrimineringsloven. Utvalgets lovforslag 
inneholder tilretteleggingsregler i tillegg til diskri-
mineringsforbudet og står dermed i en litt annen 
stilling. Utvalget antar at det derfor bør vurderes 
nærmere om, og eventuelt i hvilken utstrekning, 
loven bør komme til anvendelse på Svalbard og Jan 
Mayen. Det er også mulig at de spesielle stedlige 
forholdene gir grunn til å fastsette enkelte sær-
regler. Disse vurderingene krever særlig kjenn-
skap til forholdene der. Utvalget vil derfor foreslå 
en fullmaktsbestemmelse som overlater til Kongen 
å vurdere lovens anvendelse på Svalbard og Jan 
Mayen og eventuelt gi særlige regler. 

Den norske kontinentalsokkelen er ikke en del 
av riket, men Norge har likevel en viss lovgivnings-
kompetanse her. Det kan derfor reises spørsmål 
om loven bør omfatte virksomhet på kontinental-
sokkelen. Det er primært petroleumsvirksomhe-
ten som reguleres av norsk lovgivning. Etter petro-
leumsloven gjelder norsk lovgivning som hoved-
regel for petroleumsvirksomhet på kontinentalsok-
kelen, jf § 1-5. Det bør derfor fremgå av loven der-
som den ikke skal gjelde for petroleums-
virksomhet. 

Det kan også reises spørsmål om loven bør 
gjelde på norske skip og norske luftfartøyer som 
oppholder seg utenfor riket. Her er utgangspunktet 
at norsk rett gjelder med mindre noe annet fremgår 
av den enkelte lov.7 

Likestillingsloven og den foreslåtte diskrimine-
ringsloven gjelder innretninger og installasjoner 
på norsk kontinentalsokkel og på norske skip og 
luftfartøyer. 

Forslaget til tilretteleggingsregler medfører 
etter utvalgets oppfatning et behov for nærmere 
vurderinger av lovens anvendelse også i disse tilfel-
lene. Utvalget mener dette kan begrunne en annen 
løsning enn det som er valgt for de andre diskrimi-
neringslovene. Utvalget vil derfor foreslå en full-
maktsbestemmelse der Kongen gis kompetanse til 
å bestemme om, og eventuelt i hvilken utstrek-
ning, loven bør gjelde for virksomhet på kontinen-

6 Lov 17. juli 1925 nr. 11 om Svalbard § 1 og § 2 og lov 27. 
februar 1930 nr. 2 om Jan Mayen § 1 og § 2. 

7 Lov 11. juni 1993 nr. 101 om luftfart § 1-2, lov 24. juni 1994 
nr. 39 om sjøfarten § 1 og § 11 og lov 12. juni 1987 nr. 48 om 
norsk internasjonalt skipsregister § 3. 
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talsokkelen og på norske skip og norske luftfar-
tøyer som befinner seg utenfor riket. 

På bakgrunn av dette foreslår utvalget at lovens 
geografiske virkeområde angis slik (§ 2 andre 
ledd): 

Loven gjelder i riket med unntak av Svalbard og 
Jan Mayen. Kongen kan gi forskrifter om 
lovens anvendelse på Svalbard og Jan Mayen, 
og kan fastsette særlige regler under hensyn til 
de stedlige forhold. Kongen kan bestemme om 
og i hvilken utstrekning bestemmelser i denne 
lov skal gjelde på norske skip i utenriksfart, i 
norske sivile luftfartøyer i internasjonal trafikk, 
og på installasjoner og fartøy i arbeid på norsk 
kontinentalsokkel. 

10.4 Diskrimineringsgrunnlaget 

10.4.1	 Innledning 
Utvalget har valgt å gå inn for en egen sivilrettslig 
lov mot diskriminering på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne. Denne tilnærmingen er nærmere 
begrunnet i kapittel 9.3. Som det fremgår av kapit-
tel 10.3.1, vil diskriminerings- og tilgjengelighets-
loven gjelde generelt på alle samfunnsområder og 
bare avgrenses mot familielivet og andre forhold 
av personlig karakter. 

En slik tilnærming innebærer at vernet er 
avgrenset til å gjelde ett bestemt diskriminerings-
grunnlag. Loven må derfor inneholde en angivelse 
av hvilket diskrimineringsgrunnlag den skal 
beskytte. Spørsmålet er hvordan diskriminerings-
grunnlaget bør angis. 

Utvalget mener at diskrimineringsgrunnlaget 
bør være ”nedsatt funksjonsevne”. Det presiseres 
at dette ikke forstås som en avgrensning av en per-
sonkrets, men definerer et diskrimineringsgrunn-
lag, se kapittel 10.4.2. 

Først vil utvalget gjøre rede for diskrimine-
ringsgrunnlagets betydning (kapittel 10.4.2). Så 
drøfter utvalget valget av nedsatt funksjonsevne 
som nøkkelbegrep (kapittel 10.4.3) og behandler 
nærmere innholdet i dette begrepet (kapittel 
10.4.4). Deretter vurderes det hvordan eksiste-
rende, tidligere, fremtidig og antatt nedsatt funk-
sjonsevne samt andres nedsatte funksjonsevne for-
holder seg til diskrimineringsvernet (kapittel 
10.4.5). 

10.4.2	 Diskrimineringsgrunnlagets 
betydning 

Det er viktig for utvalget å få frem at loven ikke 
bare beskytter en avgrenset personkrets eller 
gruppe. 

Formålet med å angi et diskrimineringsgrunn-
lag er ikke å angi hvilke personer som omfattes av 
lovens vern. Formålet er å fastslå hvilken type dis-
kriminering som er forbudt. På tilsvarende måte er 
likestillingsloven ikke begrenset til å beskytte 
kvinner mot diskriminering, men beskytter enhver 
mot diskriminering på grunnlag av kjønn. Den 
beskytter heller ikke kvinner mot annen diskrimi-
nering enn den som skjer på grunnlag av kjønn. 
Med likestillingsloven, den foreslåtte diskrimine-
ringsloven og utvalgets forslag til diskriminerings-
og tilgjengelighetslov utvikles en diskriminerings-
beskyttelse der hver lov beskytter ethvert individ 
mot diskriminering på avgrensede grunnlag. 

Selv om diskrimineringsvernet ikke er avgren-
set til å gjelde for en bestemt gruppe, er det åpen-
bart mer aktuelt for visse grupper å påberope seg 
lovens beskyttelse. For eksempel får Likestillings-
ombudet flere henvendelser fra kvinner som 
mener de er diskriminert, enn fra menn.8 For 
mange mennesker vil diskriminering på grunnlag 
av nedsatt funksjonsevne aldri være en aktuell pro-
blemstilling. Utvalget legger til grunn at det er 
mennesker med nedsatt funksjonsevne som pri-
mært vil ha nytte av vernet. Dette hindrer ikke at 
diskriminerings- og tilgjengelighetsloven også kan 
gi andre krav på beskyttelse mot denne formen for 
diskriminering, se kapittel 10.4.5 om tidligere, 
fremtidig og antatt nedsatt funksjonsevne. 

Et diskrimineringsgrunnlag beskriver følgelig 
et forhold som i utgangspunktet ikke forsvarer at 
mennesker stilles dårligere enn andre. Nedsatt 
funksjonsevne, kjønn, etnisitet, religion, seksuell 
orientering mv. er irrelevant ved behandling av 
mennesker i de langt fleste situasjoner. Det er ikke 
legitimt å behandle noen dårligere på bakgrunn av 
slike forhold med mindre det foreligger saklige 
grunner og behandlingen ikke er uforholdsmes-
sig. Diskrimineringsvernet hindrer med andre ord 
ikke at det vil være situasjoner der nedsatt funk-
sjonsevne kan gi saklig grunn til å behandle men-
nesker forskjellig. 

Diskrimineringsgrunnlaget står i nær sammen-
heng med selve diskrimineringsbegrepet, som er 
behandlet i kapittel 10.5. 

10.4.3	 Nedsatt funksjonsevne som nøkkel-
begrep 

Utvalget har i kapittel 3.3 gjort rede for sin forstå-
else av begrepene nedsatt funksjonsevne, funk-

8	 Det fremgår av Likestillingsombudets årsmelding for 2003 
at 50 % av klagene dette året kom fra kvinner, 30 % fra menn 
og 15 % fra organisasjoner. Likestillingsombudet tok selv 
opp 5 % av sakene. 
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sjonsnedsettelse og funksjonshemming. Spørsmå-
let er hvilket begrep som bør benyttes som beteg-
nelse på diskrimineringsgrunnlaget. 

Begrepene funksjonshemmet, person med 
nedsatt funksjonsevne og person med funksjons-
nedsettelse betegner personer og kan derfor ikke 
benyttes som betegnelse på diskriminerings-
grunnlaget. Som forklart i kapittel 10.4.2 er et dis-
krimineringsgrunnlag ikke en angivelse av person-
krets. 

Utvalget mener at det er en vesentlig forskjell 
mellom begrepene nedsatt funksjonsevne og funk-
sjonsnedsettelse på den ene siden, og funksjons-
hemming på den andre siden. Slik utvalget forstår 
nedsatt funksjonsevne og funksjonsnedsettelse, er 
dette i utgangspunktet synonyme og nøytrale 
betegnelser på individets kroppslige, psykiske og 
kognitive forutsetninger. Nedsatt funksjonsevne 
kan være knyttet til en mengde ulike forhold; san-
ser som syn og hørsel, bevegelighet samt andre 
fysiske og kognitive funksjoner. Når funksjons-
evnen er nedsatt, innebærer det at den aktuelle 
kroppsdelen eller kroppsfunksjonen er tapt, skadet 
eller på annen måte nedsatt. 

Begrepet funksjonshemming er av en annen 
karakter. Funksjonshemming er en deltakelsesbe-
grensning som kan oppstå i et individs møte med 
samfunnet, og som kan knyttes til nedsatt funk-
sjonsevne. Begrepet betegner altså en følge. Funk-
sjonshemming forårsakes av et sett av faktorer, 
både hos individet og i omgivelsene, og varierer ut 
fra dette. Dette innebærer at begrepet funksjons-
hemming er et relasjonelt og relativt begrep. 

Siden det foreligger lite erfaringer med denne 
typen diskrimineringsvern i Norge, vil utvalget 
legge vekt på andre lands erfaringer ved avgjørel-
sen av hvilket begrep som bør benyttes som beteg-
nelse på diskrimineringsgrunnlaget. 

Presiseringen av diskrimineringsgrunnlaget 
viser seg i praksis å ha stor betydning for vernets 
praktiske rekkevidde. Diskrimineringsgrunnlaget 
er vanligvis ”disability” eller tilsvarende begreper. 
Det varierer om ”disability” er nærmere definert, 
og hva definisjonen innebærer. 

Der ”disability” er definert, tas det utgangs-
punkt i forhold som på norsk vil kalles nedsatt 
funksjonsevne. Lovgivningen i USA og Storbritan-
nia krever at den nedsatte funksjonsevnen må ha 
en viss følge for individet. I begge tilfellene kreves 
at den nedsatte funksjonsevnen medfører en 
vesentlig begrensning for individet i forhold til 
aktiviteter som står sentralt i livet. I Storbritannia 
kreves det også at begrensningen er varig. Det kre-
ves altså at den nedsatte funksjonsevnen har resul-
tert i deltakelsesbegrensninger av en viss alvorlig-

hetsgrad. Lovgivningen i USA og Storbritannia er 
presentert i kapittel 8.6 og 8.7. 

Utvalget har flere motforestillinger mot en slik 
forståelse av diskrimineringsgrunnlaget. 

En slik forståelse er for det første egnet til å 
opprettholde en medisinsk forståelse av funksjons-
hemming, noe utvalget ikke kan slutte seg til. Når 
funksjonsnedsettelse og deltakelsesbegrensning 
presenteres som ett forhold selv om det ene er 
knyttet til årsak og det andre til virkning, blir det 
ikke synliggjort at også forhold i samfunnet er av 
betydning for om det oppstår en funksjonshem-
ming. 

For det andre viser det seg at en slik forståelse 
av diskrimineringsgrunnlaget begrenser vernets 
rekkevidde på en måte som utvalget finner uhel-
dig. Rettspraksis i USA og Storbritannia viser at 
mennesker som har nedsatt funksjonsevne, kan 
falle utenfor vernet. Et menneske med nedsatt 
funksjonsevne, som mestrer sitt daglige liv, står i 
fare for ikke å fylle vilkåret om at funksjonsnedset-
telsen må medføre vesentlige begrensninger i livs-
utfoldelsen. I praksis blir diskrimineringsgrunn-
laget en angivelse av personkrets og innebærer at 
diskrimineringsvernet reser veres for en gruppe 
”særlig trengende”. Etter utvalgets oppfatning er 
dette ikke i samsvar med det menneskerettslige 
prinsippet om at enhver har rett til ikke å bli diskri-
minert. 

For det tredje vil en slik forståelse kunne føre til 
en praktisering av loven som utvalget ønsker å 
unngå. For å kunne påberope seg et slikt diskrimi-
neringsvern må det kunne føres bevis for at man 
har visse kroppslige egenskaper og opplever pro-
blemer relatert til disse. Dette kan åpenbart virke 
ydmykende. I tillegg kan dette føre til mange, dyre, 
unødvendige og konfliktskapende prosesser. Dette 
er ikke ønskelig. På den andre siden vil det være en 
fordel for pliktsubjektene dersom diskriminerings-
vernet er forbeholdt en klarere avgrenset gruppe. 
Det vil bedre forutberegneligheten med hensyn til 
hvilke plikter som er pålagt, ikke minst i forhold til 
aktivitets- og tilretteleggingspliktene. For utvalget 
er dette hensynet ikke avgjørende. 

På bakgrunn av erfaringene fra USA og Storbri-
tannia konkluderer utvalget med at diskrimine-
ringsgrunnlaget ikke bør utformes slik at det blir 
en ”sak i saken” om personen faller innenfor eller 
utenfor en personkrets. Den sentrale vurderingen 
bør være om det har foregått diskriminering eller 
ikke. 

I flere andre land blir ”disability” forstått på en 
annen og videre måte. Canadisk lovgivning defi-
nerer ikke begrepet nærmere, og rettspraksis 
viser at diskrimineringsgrunnlaget skal forstås 
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vidt og at hovedfokuset skal være om det forelig-
ger diskriminering. I Irland og Australia er det 
gitt nærmere definisjoner. I begge landene er 
”disability” definert som en funksjonsnedsettelse. 
Definisjonene er imidlertid så vide at alle former 
for funksjonsnedsettelser er omfattet. 
Diskrimineringsgrunnlaget er altså knyttet til et 
begrep som beskriver kroppslige egenskaper. 
Samtidig er det fastsatt i loven at dette skal forstås 
i en vid betydning. Det er for eksempel uttr ykke-
lig fastsatt i lovene at vernet omfatter diskrimine-
ring på grunnlag av nedsatt funksjonsevne som 
eksisterer, har eksistert, kan eksistere i fremtiden 
eller som antas å foreligge, samt visse andre per-
soners nedsatte funksjonsevne, se kapittel 10.4.5. 
Rettspraksis fra disse landene viser at en slik for-
ståelse ikke reiser avgrensningsproblemer slik 
som i USA og Storbritannia. For valtnings- og 
rettspraksis gir heller ikke indikasjoner på at dis-
krimineringsvernet påberopes i utide og i større 
grad enn for andre diskrimineringsgrunnlag. 
Utvalgets inntr ykk er at denne forståelsen av dis-
krimineringsgrunnlaget synes å fungere godt. 
Diskrimineringsvernet i disse landene er nær-
mere behandlet i kapittel 8. 

Erfaringene fra Canada, Irland og Australia gir 
for det første utvalget grunn til å mene at diskrimi-
neringsgrunnlaget bør være et begrep som beteg-
ner fysiske, psykiske eller kognitive forhold ved 
individet. 

En slik forståelse harmonerer med hvordan 
andre diskrimineringsgrunnlag er utformet. Den 
internasjonale menneskerettsbeskyttelsen verner 
mot diskriminering på en rekke grunnlag, som 
kjønn, hudfarge, språk, religion, seksuell oriente-
ring mv. Alle grunnlagene betegner forhold ved 
det enkelte individ. Ingen av grunnlagene forstås 
slik at dette må medføre visse følger. 

For det andre gir erfaringene fra USA og Stor-
britannia grunn til å understreke at definisjonen 
må utformes slik at fokuset rettes mot den eventu-
elle diskrimineringen og grunnlaget for den, ikke 
mot spørsmålet om personen tilhører en viss per-
sonkrets. 

Spørsmålet er hvilket begrep som i norsk sam-
menheng er best egnet til å gi en slik forståelse. 

Begrepet funksjonshemming betegner som 
nevnt ovenfor deltakelsesbegrensninger som for-
årsakes av en rekke faktorer og kan knyttes til ned-
satt funksjonsevne. Funksjonshemming beskriver 
altså visse følger for individet. Utvalget anser der-
for funksjonshemming for å være et mindre egnet 
begrep. Det relative og relasjonelle ved begrepet 
gjør det også mindre egnet når begrepet skal bru-
kes i en juridisk sammenheng. 

Begrepene nedsatt funksjonsevne og funk-
sjonsnedsettelse er som nevnt synonyme betegnel-
ser på kroppslige forhold ved individet. Utvalget 
mener derfor at begge begrepene er egnet som 
diskrimineringsgrunnlag. Siden begrepene er 
synonyme, vil valget mellom dem ikke få noen 
betydning for forståelsen. Utvalget finner at begre-
pet nedsatt funksjonsevne språklig sett passer best 
som avgrensning i et diskrimineringsforbud. Dess-
uten er det utvalgets inntr ykk at nedsatt funksjons-
evne er det begrepet som primært benyttes i andre 
offentlige dokumenter, se blant annet St.meld. nr. 
40 (2002-2003), som har undertittelen ”Strategier, 
mål og tiltak i politikken for personer med nedsatt 
funksjonsevne”. 

Utvalget vil understreke at også dette begrepet 
også har sine svakheter. Nedsatt funksjonsevne vil 
kanskje ikke oppleves dekkende for alle forhold 
som omfattes av diskrimineringsvernet, for eksem-
pel Tourettes syndrom. Begrepet kan også tilsyne-
latende dekke helt bagatellmessige forhold som 
ikke omfattes av diskrimineringsvernet, som en 
alminnelig influensa. Utvalget har likevel kommet 
til at dette begrepet – blant de alternativene som 
finnes – er best egnet som betegnelse på diskrimi-
neringsgrunnlaget. Det vises til kapittel 10.4.4 og 
10.4.5 for nærmere redegjørelser for hva diskrimi-
neringsgrunnlaget nedsatt funksjonsevne vil 
omfatte. 

Utvalget konkluderer med at diskriminerings-
grunnlaget bør være ”nedsatt funksjonsevne”. Ut 
fra utvalgets forståelse av begrepet er det ikke hen-
siktsmessig å innta noen definisjon av nedsatt funk-
sjonsevne i selve lovteksten. 

10.4.4	 Nærmere om innholdet i begrepet 
nedsatt funksjonsevne 

10.4.4.1 Innledning 

Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven er 
begrenset til å gjelde diskriminering på grunnlag 
av nedsatt funksjonsevne. Spørsmålet er hva som 
bør regnes som nedsatt funksjonsevne. 

Utvalget vil presisere at diskrimineringsgrunn-
laget nedsatt funksjonsevne både omfatter fysiske, 
psykiske og kognitive funksjoner. Fysiske funksjo-
ner er for eksempel bevegelses-, syns- eller hør-
selsfunksjon. Med nedsatt psykiske funksjonsevne 
menes sykdommer og tilstander som regnes som 
psykiske lidelser men som ikke nødvendigvis med-
fører svikt i kognitive funksjoner. Nedsatt kognitiv 
funksjonsevne innebærer redusert evne til men-
tale prosesser som hukommelse, språk, informa-
sjonsbearbeidelse, problemløsing og er vervelse av 
kunnskap og erfaringer. 
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Utvalget ser ingen grunn til å skille mellom 
ulike typer funksjonsnedsettelser. Nedsatt funk-
sjonsevne omfatter uansett svært ulike forhold 
som sanser, bevegelse og kognitive funksjoner. 
Den nærmere vurderingen av om det har skjedd 
diskriminering, trakassering eller om det forelig-
ger grunnlag for individuell tilrettelegging på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne, må under 
enhver omstendighet være konkret ut fra den aktu-
elle funksjonsnedsettelsen. 

10.4.4.2 Varighet og alvorlighetsgrad 

Det kan reises spørsmål om funksjonsevnen må 
være varig nedsatt for å være omfattet av diskrimi-
neringsgrunnlaget. Et liknende spørsmål er om 
det bare er funksjonsnedsettelser av en viss alvor-
lighetsgrad som omfattes. 

Utvalget vil understreke at en funksjonsnedset-
telse i svært mange tilfeller vil variere både i alvor-
lighetsgrad og varighet. Dersom det stilles krav til 
en viss varighet og/eller en viss alvorlighetsgrad, 
vil en rekke former for nedsatt funksjonsevne 
kunne falle utenfor vernet. I utgangspunktet 
ønsker utvalget derfor ikke å foreta noen slik 
avgrensning. 

Samtidig vil utvalget påpeke at enkelte sving-
ninger i funksjonsevnen kan være av så forbigå-
ende karakter og/eller så bagatellmessige at det 
ikke er naturlig å bruke betegnelser som nedsatt 
funksjonsevne eller funksjonsnedsettelse. En 
naturlig språklig forståelse av begrepet tilsier en 
viss avgrensning mot forbigående og bagatellmes-
sige forhold som ikke påvirker funksjonsevnen i 
nevneverdig grad. For eksempel vil det være una-
turlig å regne en forbigående influensa som ned-
satt funksjonsevne. 

Utvalget har imidlertid motforestillinger mot å 
oppstille krav om varighet og alvorlighetsgrad i lov-
teksten. 

Krav om varighet og alvorlighetsgrad vil van-
skelig kunne oppstilles uten å kreve at funksjons-
nedsettelsen får visse følger. Slike krav er oppstilt i 
lovgivningen i Storbritannia og USA. I britisk lov-
givning er varighetskravet som hovedregel presi-
sert til 12 måneder i et tillegg til loven. Erfaringen 
fra USA og Storbritannia viser at kravene i praksis 
medfører at vernet reser veres for en begrenset 
personkrets, se kapittel 10.4.3. Dette vil ikke være 
i tråd med utvalgets prinsipielle syn på diskrimine-
ringsgrunnlaget, se kapittel 10.4.2. 

Utvalget vil gå inn for at vernet også bør  
omfatte diskriminering på grunnlag av blant annet 
fremtidig og antatt nedsatt funksjonsevne, se kapit-
tel 10.4.5. Utvalget mener det er lite hensiktsmes-

sig å stille krav om varighet og alvorlighetsgrad når 
det ikke nødvendigvis dreier seg om en faktisk til-
stand. I Irland og Australia, der vernet har en tilsva-
rende rekkevidde, er det ikke krav om varighet og 
alvorlighetsgrad. Erfaringen fra utlandet tyder 
ikke på at en slik løsning er problematisk å prakti-
sere. 

Utvalget mener derfor at de beste grunner taler 
mot å kreve at funksjonsnedsettelsen må ha en viss 
varighet eller en viss alvorlighetsgrad. Uansett 
hvordan avgrensningene blir formulert i en lov-
tekst, vil disse gi opphav til nye avgrensningspro-
blemer. Både i Storbritannia og USA har avgrens-
ningsspørsmålet i mange saker blitt viktigere enn 
spørsmålet om det har skjedd diskriminering eller 
ikke. 

For utvalget er det viktig å understreke at det 
sentrale spørsmålet bør være om den aktuelle 
behandlingen utgjør diskriminering og om det er 
årsakssammenheng mellom nedsatt funksjons-
evne og diskrimineringen. Formålet med diskrimi-
neringsbeskyttelsen er å sikre at nedsatt funk-
sjonsevne ikke medfører at mennesker behandles 
dårligere uten saklig grunn for dette. Dette hensy-
net kan gjøre seg gjeldende uavhengig av graden 
eller varigheten av en funksjonsnedsettelse. Utval-
get peker også på at en vid forståelse av diskrimi-
neringsgrunnlaget ikke synes å føre til en rekke 
trivielle saker i land med et slikt vern. 

Utvalget legger til grunn at jo kortere tid funk-
sjonsevnen er nedsatt, jo mindre sannsynlig er det 
at diskriminering vil skje på grunnlag av dette. For 
eksempel er det lite sannsynlig at noen settes ned 
i lønn på grunn av en lungebetennelse. Vurderin-
gen av om det foreligger diskriminering vil uansett 
måtte skje på bakgrunn av de konkrete forhold. 
Det vil for eksempel ikke være diskriminerende å 
kreve at personen med lungebetennelse venter 
utenfor eller bruker munnbind ved besøk på et 
sykehus dersom dette er nødvendig av hensyn til 
smittefare. Erfaringen fra Irland og Australia tyder 
også på at det i praksis primært er mennesker med 
mer varig nedsatt funksjonsevne som påberoper 
seg vernet. 

Utvalget konkluderer derfor med at det ikke 
bør oppstilles krav om alvorlighetsgrad og varighet 
for å omfattes av diskrimineringsgrunnlaget. 

Utvalget vil samtidig fremheve at grad og varig-
het av en funksjonsnedsettelse åpenbart er rele-
vant ved den nærmere vurderingen av om det fore-
ligger diskriminering. I en stilling som krever en 
viss hørsel, vil det kunne foreligge diskriminering 
dersom en person ikke ansettes på grunnlag av en 
svak nedsatt hørsel, samtidig som sterkt nedsatt 
hørsel eller døvhet kan være saklig grunnlag for 
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avvisning. I denne situasjonen vil det på samme 
måte kunne være legitimt å avvise en person med 
varig nedsatt hørsel, mens avvisning på grunn av 
en midlertidig tilstand kan være diskriminerende. 
Vurderingen av om det foreligger diskriminering 
er nærmere behandlet i kapittel 10.5. 

Utvalget vil påpeke at grad og varighet er rele-
vant på en annen måte ved vurderingen av om ned-
satt funksjonsevne utløser plikt til individuell tilret-
telegging, se kapittel 10.12.5. 

Varighet og alvorlighetsgrad vil også kunne 
påvirke anvendelsen av bevisbyrdereglene. Er det 
snakk om kortvarig og/eller mindre alvorlige 
funksjonsnedsettelser, vil det være vanskeligere 
for den som hevder seg diskriminert eller trakas-
sert å vise til ”omstendigheter som gir grunn til å 
tro” at det har skjedd diskriminering eller trakasse-
ring på grunnlag av dette, se nærmere om bevis-
byrderegelen i kapittel 10.13.  

10.4.4.3 Vilje og atferd 

Etter utvalgets oppfatning må nedsatt funksjons-
evne avgrenses mot individets vilje. Dette får betyd-
ning på flere måter. 

Utvalget understreker innledningsvis at årsa-
ken til den nedsatte funksjonsevnen er irrelevant 
ved vurderingen av om den er omfattet av diskri-
mineringsgrunnlaget. Nedsatt funksjonsevne 
kan være forårsaket av individets egen atferd, 
som vanligvis styres av viljen. For eksempel kan 
en rekke typer selvvalgt atferd, fra toppidrett til 
usunn livsstil, forårsake nedsatt funksjonsevne. 
Som fremhevet tidligere skal diskriminerings-
grunnlaget omfatte alle former for nedsatt funk-
sjonsevne. Det er verken mulig eller ønskelig å 
avgrense vernet mot selvpåfør t nedsatt funk-
sjonsevne. 

Skillet mellom evne og vilje innebærer for det 
første at nedsatt funksjonsevne må avgrenses mot 
mangel på vilje. For eksempel er det forskjell på 
ikke å ville lære, og  læringsvansker etter en hjer-
neskade. På den andre siden vil begge typer atferd, 
uavhengig om den skyldes en funksjonsnedset-
telse, være relevant ved spørsmålet om hvem som 
bør delta i lederopplæring el. på en arbeidsplass. I 
en skolesituasjon vil det imidlertid kunne være dis-
kriminerende å reagere likt overfor atferd som 
skyldes nedsatt funksjonsevne, og viljebestemt 
atferd, hvor det kan forventes at negative sanksjo-
ner har en læringseffekt. 

Dette vil kunne ha en viss betydning i praksis. 
En rekke former for nedsatt funksjonsevne gir 
utslag i atferd som i liten eller ingen grad påvirkes 
av viljen. Visse funksjonsnedsettelser kan forår-

sake ufrivillige rykninger, som for eksempel Tour-
ettes syndrom. Andre funksjonsnedsettelser, som 
ADHD, kan gi tendenser til irritabilitet og derved 
kunne utløse aggressiv atferd. I den grad atferd er 
et utslag av nedsatt funksjonsevne og ikke er styrt 
av viljen, anser utvalget atferden for å være en del 
av den nedsatte funksjonsevnen. 

I forbindelse med andre lands lovgivning er det 
reist spørsmål om for eksempel alkoholikere, nar-
komane og pedofile er omfattet av diskriminerings-
vernet. Utvalget understreker at diskriminerings-
beskyttelsen omfatter enhver, også mennesker 
som kan ha en atferd som oppfattes som problema-
tisk og som kan br yte straffesanksjonerte normer. 
Det kan ikke forsvares å unnta visse grupper fra 
menneskerettighetene. Diskriminering av en blind 
alkoholiker fordi han er blind, står i samme stilling 
som diskriminering av andre blinde. 

Hvorvidt avhengighet av rusmidler og seksu-
elle tilbøyeligheter omfattes av begrepet nedsatt 
funksjonsevne, er et annet spørsmål. Fysisk og 
psykisk avhengighet av rusmidler kan etter utval-
gets syn regnes som en funksjonsnedsettelse. 
Selve avhengigheten bør imidlertid avgrenses mot 
viljebestemt atferd, som ikke er omfattet. Det er 
altså ikke diskriminering at personer som for 
eksempel begår vinningskriminalitet for å dekke 
utgiftene til narkotikabruk, strafferettslig behand-
les på tilsvarende måte som andre personer som 
begår vinningskriminalitet. 

En nærmere avgrensning av hvilke seksuelle 
forhold som bør vernes mot diskriminering, hører 
etter utvalget syn nærmere sammen med diskrimi-
neringsgrunnlaget seksuell orientering, og faller 
derfor utenfor utvalgets mandat. 

10.4.4.4 Utseendemessige forhold 

Utvalget legger til grunn at utseendemessige for-
hold i seg selv som hovedregel ikke faller innen-
for vernet mot diskriminering på grunnlag av ned-
satt funksjonsevne. Enkelte sider ved utseendet 
vil fanges opp av andre diskrimineringsgrunnlag 
som hudfarge og ytre kjennetegn som følger av 
kjønn. 

Utseendemessige forhold kan, på samme måte 
som atferd, være utslag av nedsatt funksjonsevne. 
For eksempel vil utseendemessige kjennetegn 
kunne være et resultat av vise syndromer. I slike til-
feller er det unaturlig å skille mellom selve funk-
sjonsnedsettelsen og de nødvendige utslagene av 
den. 

Det kan også være andre klare sammenhenger 
mellom nedsatt funksjonsevne og utseendemes-
sige forhold slik at det ikke er hensiktsmessig å 
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skille mellom disse. Det vil for eksempel ofte være 
nær sammenheng mellom redusert bevegelighet 
og et amputert ben. På generelt grunnlag regner 
utvalget at de synlige utslagene av nedsatt funk-
sjonsevne bør være omfattet av diskriminerings-
grunnlaget. Tilsvarende vil kroppsendringer som 
skyldes behandling av sykdom som derved ikke 
lenger er til stede, kunne ses som utslag av nedsatt 
funksjonsevne, for eksempel utlagt tarm, glassøye 
eller bruk av brystprotese. Diskriminering på 
grunnlag av utseendemessige forhold kan også 
ofte sees som indirekte diskriminering på grunn-
lag av den bakenforliggende funksjonsnedsettel-
sen, se kapittel 10.5.3. 

Videre vil utvalget ikke utelukke at visse ytre 
trekk ved utseendet unntaksvis i seg selv kan 
regnes som nedsatt funksjonsevne. Utvalget 
mener at for eksempel sterkt brannskadet hud 
kan sammenliknes med tap av en kroppsdel, og 
bør være omfattet av vernet. I Storbritannia er det 
ved lovendring slått fast at sterk vansiring 
(”severe disfigurement”) er omfattet av diskrimi-
neringsvernet. 

Et spørsmål er om over vekt utgjør nedsatt 
funksjonsevne. Utvalgets utgangspunkt er at over-
vekt er et utseendemessig forhold som ikke natur-
lig kan regnes som nedsatt funksjonsevne. I prak-
sis vil imidlertid kraftig overvekt kunne forårsake 
en rekke funksjonsnedsettelser, som redusert 
hjertefunksjon og begrenset bevegelighet, og 
dette vil innebære nedsatt funksjonsevne. Over-
vekt kan også oppstå som følge av visse funksjons-
nedsettelser eller være utslag av sykdom. Dårli-
gere behandling knyttet til over vekt kan i slike til-
felle etter en konkret vurdering utgjøre indirekte 
diskriminering på grunnlag av nedsatt funksjons-
evne. 

Et annet poeng er at overvekt kan medføre 
antakelser om at funksjonsevnen er eller vil bli ned-
satt. I den grad slike antakelser danner grunnlag 
for dårligere behandling uten saklig grunn, vil det 
kunne foreligge diskriminering, se kapittel 10.4.5. 
Det samme vil i prinsippet gjelde for andre utseen-
demessige forhold. 

10.4.4.5	 Kvalifikasjoner 

Nedsatt funksjonsevne må avgrenses mot kvalifi-
kasjoner. Formålet med diskrimineringsvernet i 
arbeidslivet er nettopp å sikre at den enkelte 
bedømmes på bakgrunn av sine kvalifikasjoner 
og ikke på bakgrunn av eventuelle funksjonsned-
settelser som ikke er relevante for arbeidet. Til-
lær te egenskaper må der for falle utenfor begre-
pet nedsatt funksjonsevne. Spørsmålet må ikke 

for veksles med hvor vidt et krav om kvalifikasjo-
ner er diskriminerende. I særlige tilfeller kan 
kvalifikasjonskrav utgjøre indirekte diskrimine-
ring. Utvalget drøfter dette nærmere i kapittel 
10.5. 

10.4.4.6	 Forholdet til andre diskriminerings-
grunnlag 

Utvalgets forståelse av begrepet nedsatt funksjons-
evne kan til en viss grad overlappe andre diskrimi-
neringsgrunnlag. For eksempel kan høy alder 
medføre nedsatt funksjonsevne. Diskriminerings-
vernet på grunnlag av kjønn anses for å omfatte 
graviditet, som også kan gi nedsatt funksjonsevne. 
Diskrimineringsvernet i norsk lovgivning omfatter 
flere grunnlag, men er foreløpig begrenset til visse 
avgrensede grunnlag, ofte regulert for seg. Dette 
står i motsetning til menneskerettskonvensjonene 
og lovgivningen i enkelte andre land som innehol-
der en samlet oppregning av beskyttede diskrimi-
neringsgrunnlag. I menneskerettskonvensjonene 
er grunnlagene heller ikke uttømmende angitt. 

Etter utvalgets syn er det ikke behov for klare 
avgrensninger i forhold til andre grunnlag som er 
tilsvarende beskyttet. I sammenheng med arbeidet 
med forslag til diskrimineringslov er det lagt stor 
vekt på hensynet til harmoni i diskrimineringsver-
net.9 Hensynet til harmoni begrunner videre flere 
endringsforslag i likestillingsloven.10 Også ved 
utformingen av forslag til nytt, felles håndhevings-
apparat har hensynet til likt nivå på vernet stått sen-
tralt.11 Felles håndheving vil i praksis kunne bidra 
til fokus på om det har skjedd diskriminering frem-
for om diskrimineringen skyldes kjønn, hudfarge 
eller nedsatt funksjonsevne eller en kombinasjon 
av disse grunnlagene. 

Forholdet til diskrimineringsgrunnlag som 
ikke nyter tilsvarende beskyttelse, vil imidlertid 
kunne ha større betydning. Dersom en blind, eldre 
mann ikke slippes inn på et utested, kan det reises 
spørsmål om avvisningen skyldes hans alder, hans 
nedsatte funksjonsevne eller andre forhold. Dette 
vil måtte bero på en helhetsvurdering av de kon-
krete omstendighetene. Utvalget antar at enkelte 
slike avgrensningsproblemer ikke kan unngås så 
lenge diskrimineringslovgivningen differensierer 
ulike grunnlag. Utvalget har derfor anbefalt at det 
oppnevnes et utvalg for å vurdere behovet for en 
fremtidig felles diskrimineringslov, se nærmere 
kapittel 9.3.3.6. 

9 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005). 
10 Ot.prp. nr. 35 (2004-2005). 
11 Ot.prp. nr. 34 (2004-2005). 
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10.4.5	 Nærmere om eksisterende, tidligere, 
fremtidig og antatt nedsatt funksjons-
evne, samt andres nedsatte funksjons-
evne 

Det er grunn til å fremheve enkelte aspekter ved 
nedsatt funksjonsevne. For det første er funksjons-
evnen ikke konstant. Funksjonsevnen kan være 
nedsatt i kortere eller lengre tid og i større eller 
mindre grad. Dette skiller nedsatt funksjonsevne 
fra diskrimineringsgrunnlag som kjønn og hud-
farge, som stort sett er medfødt og varig. Religion 
er imidlertid ikke en konstant størrelse; mennes-
kers religiøse overbevisning kan forandres. For 
det andre er en funksjonsnedsettelse ikke nødven-
digvis synlig, i motsetning til for eksempel hud-
farge. Seksuell orientering trenger imidlertid hel-
ler ikke være åpenbar for omverdenen. 

Siden funksjonsevnen kan være nedsatt i kort-
ere eller lengre tid, er det grunn til å reise spørs-
mål om loven bør gi vern mot diskriminering på 
grunnlag av tidligere eller fremtidige funksjons-
nedsettelser. Som nevnt gir irsk og australsk lov-
givning et slikt vern, og dette synes å fungere godt. 
Også i USA, der diskrimineringsgrunnlaget for 
øvrig er snevrere definert, vil en dokumentert, tid-
ligere ”disability” være omfattet.  

Utvalget antar at det i praksis vil være en eksis-
terende funksjonsnedsettelse som er grunnlaget 
for diskriminering i de fleste tilfeller. Spørsmålet 
kan likevel være av betydning i enkelte tilfeller. Et 
eksempel er en person som ikke forfremmes på 
grunn av sin tidligere psykiske lidelse, uten at 
dette er saklig. Et annet eksempel er genetisk eller 
annen disponering for tilstander som vil kunne 
medføre nedsatt funksjonsevne i fremtiden. 

Som vist i kapittel 10.4.2 er diskriminerings-
grunnlagets rolle å angi et forhold som i utgangs-
punktet ikke kan begrunne dårligere behandling 
av mennesker. Etter utvalgets oppfatning bør det 
avgjørende derfor være om diskrimineringen knyt-
ter seg til nedsatt funksjonsevne, ikke om det 
dreier seg om eksisterende, fortidige eller fremti-
dige forhold. En usaklig forbigåelse ved ansettelse 
av en person som er disponert for å utvikle diabe-
tes og usaklig forbigåelse av en person med diabe-
tes, er i begge tilfeller diskriminering på grunnlag 
av nedsatt funksjonsevne. Utvalget ser ikke grunn 
til å behandle slike tilfeller forskjellig. 

Det faktum at en funksjonsnedsettelse kan 
være usynlig, reiser videre spørsmålet om vernet 
bør omfatte diskriminering på grunnlag av antakel-
ser om at funksjonsevnen er nedsatt. Eksempelvis 
legger en arbeidsgiver feilaktig til grunn at en 
arbeidssøker har redusert bevegelighet og avviser 
derfor vedkommende uten saklig grunn. Som 

nevnt forbyr lovgivningen  i Irland og Australia dis-
kriminering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne 
som er antatt å foreligge (”imputed to a person”). I 
Canada er det samme slått fast gjennom rettsprak-
sis. 

Utvalget vurderer dette på samme måte som 
fortidige og fremtidige funksjonsnedsettelser. Det 
er i prinsippet uten betydning for bedømmelsen av 
handlingen om antakelsen var riktig eller ikke. Det 
avgjørende er om nedsatt funksjonsevne blir 
benyttet som grunnlag til å behandle mennesker 
dårligere enn vedkommende ellers ville blitt. Utval-
get mener derfor at diskriminering på grunnlag av 
antakelser om at funksjonsevnen er nedsatt, bør 
være omfattet av vernet. 

Et spørsmål som kan oppstå i tilknytning til alle 
diskrimineringsgrunnlag, er om diskriminering på 
grunnlag av forhold ved en annen person er omfat-
tet. I Irland og Australia er slik diskriminering ”by 
association” omfattet. Det er gode grunner til at 
vernet bør omfatte slike tilfeller. En arbeids-
søkende som ikke får jobben hun var best kvalifi-
sert til fordi hun har en sønn med astma, vil være 
diskriminert dersom arbeidsgiveren uten saklig 
grunn lar dette være avgjørende. En person som 
ikke slipper inn på en restaurant fordi han er i følge 
med en jente med Downs syndrom, er et annet 
eksempel. 

Etter utvalgets oppfatning er dette spørsmålet 
ikke prinsipielt annerledes enn spørsmålene om 
vernet bør omfatte diskriminering på grunnlag av 
tidligere, fremtidige eller antatte funksjonsnedset-
telser. Diskrimineringsforbudet bør ramme hand-
linger og unnlatelser som innebærer at noen stilles 
dårligere på grunnlag av nedsatt funksjonsevne. 
Igjen bør det avgjørende være om nedsatt funk-
sjonsevne benyttes som grunnlag for å behandle 
noen dårligere. 

Utvalget har merket seg at den foreslåtte diskri-
mineringsloven forutsettes å verne personer ikke 
bare mot diskriminering på grunn av egen etnisi-
tet, religion mv., men også mot diskriminering på 
grunnlag av feilaktige formodninger om vedkom-
mendes etnisitet, religion mv. og på grunnlag av 
tredjepersoners etnisitet, religion mv.12 

Utvalget mener altså at dårligere behandling på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne i utgangspunk-
tet skal bedømmes likt, uavhengig av om det dreier 
seg om tidligere eller fremtidige forhold, bygger 
på antakelser om funksjonsevnen eller om behand-
lingen skyldes en annen persons nedsatte funk-
sjonsevne. Utvalget vil samtidig peke på at jo fjer-
nere forhold det er mellom en person og funksjons-

12 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 79. 
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nedsettelsen, dess mindre sannsynlighet er det for 
at funksjonsnedsettelsen er årsak til dårligere 
behandling. Det er nærmest utenkelig at en person 
ikke får jobb fordi hun har en blind fetter, eller at 
en person ikke slippes inn på et utested fordi dør-
vakten antar at vedkommende med tiden kommer 
til å miste hørselen. Dersom dette faktisk skjer, 
fremstår behandlingen like fullt som illegitim. 

Utvalgets vurderinger støttes av hensynet til 
hensiktsmessig praktisering av loven. Når tidli-
gere, fremtidige, antatte samt andres funksjons-
nedsettelser er omfattet, reduseres behovet for 
bevisføring om den diskriminertes kroppslige for-
hold. Det er den diskriminerende handlingen eller 
unnlatelsen, ikke kroppen til den påstått diskrimi-
nerte, som blir gjenstand for bevisvurdering. Det 
vil være tilstrekkelig å bevise at en arbeidsgiver lot 
nedsatt funksjonsevne danne grunnlag for dårli-
gere behandling uten å ha saklig grunn til dette. 
Slik hindres en ydmykende praktisering av vernet, 
der den som mener å være diskriminert må 
avdekke og føre bevis for kroppslige forhold for å 
kunne påberope seg lovgivningens beskyttelse 
mot urettmessig behandling. 

Konklusjonen er at vernet bør omfatte diskrimi-
nering på grunnlag av eksisterende, fortidig, frem-
tidig og antatt nedsatt funksjonsevne, samt diskri-
minering på grunnlag av andres nedsatte funk-
sjonsevne. 

Utvalgets flertall (Buvik, Fjellanger, Larsen, 
Remen, Stenberg, Syse og Tøssebro) mener at 
klarhetshensyn tilsier at dette fremgår uttrykkelig 
i loven. Flertallet foreslår derfor en slik presisering 
av diskrimineringsforbudets rekkevidde (§ 4 sjette 
ledd): 

Forbudet mot diskriminering i paragrafen her 
omfatter diskriminering på grunnlag av funk-
sjonsevne som er nedsatt, har vært nedsatt, vil 
kunne bli nedsatt eller antas å være nedsatt, 
samt diskriminering på grunnlag av andre per-
soners nedsatte funksjonsevne. 

Det presiseres at denne bestemmelsen ikke 
kommer til anvendelse ved vurderingen av hvem 
som har krav på individuell tilrettelegging og hvem 
som kan være diskriminert ved mangelfull gene-
rell eller individuell tilrettelegging. Tilretteleg-
gingsreglene retter seg bare mot mennesker som 
selv har nedsatt funksjonsevne, se nærmere kapit-
tel 10.12. 

Mindretallet (Moshuus og Strøm) foreslår at 
§ 4 sjette ledd utgår. De nevnte situasjoner er helt 
spesielle tilfeller som kun unntaksvis vil være 
omfattet av diskrimineringsvernet. En nærmere 
forklaring er nødvendig for å forstå hvorfor og på 

hvilken måte tilfellene kan være inkludert i diskri-
mineringsvernet. Oppramsing i lovteksten blir 
således etter mindretallets synspunkt mer mis-
visende enn klargjørende. En slik kasuistisk lov-
givningsform er heller ikke vanlig i Norge. Mindre-
tallet mener videre det gir feil signal å fremheve 
disse helt spesielle situasjonene når lovteksten for-
øvrig ikke inneholder noen nærmere definisjon av 
nedsatt funksjonsevne. Mindretallet vil også vise til 
at heller ikke i den foreslåtte diskrimineringsloven 
er dette uttr ykt i lovteksten, men kun omtalt i for-
arbeidene. 

10.5 Diskrimineringsforbudet 

10.5.1 Innledning 
Et generelt forbud mot diskriminering vil være en 
sentral bestemmelse i diskriminerings- og tilgjen-
gelighetsloven. 

Utvalget presenterer sin forståelse av begre-
pene diskriminering og forskjellsbehandling
kapittel 3.4. Utvalget forstår diskriminering som 
illegitim og uakseptabel forskjellsbehandling. 
Både behandling som eksplisitt stiller en person 
dårligere enn en annen, og nøytral behandling som 
resulterer i en dårligere stilling, kan utgjøre 
diskriminering. Med andre ord er både direkte og 
indirekte former for diskriminering omfattet av 
begrepet. Det sentrale vurderingstemaet er om 
behandlingen gir en diskriminerende virkning. 
Diskriminerende hensikt eller motiv er derfor ikke 
nødvendig for om det foreligger diskriminering. 

Ettersom det bare er illegitim forskjellsbehand-
ling som regnes som diskriminering, vil et forbud 
mot diskriminering ikke ramme enhver forskjells-
behandling. Avgjørende for om forskjellsbehand-
ling utgjør diskriminering, er om forskjellsbehand-
lingen er av negativ karakter og ikke har saklig 
grunn eller virker uforholdsmessig. 

For å rammes av loven må det dessuten fore-
ligge årsakssammenheng mellom diskriminerin-
gen og nedsatt funksjonsevne. 

Ved den nærmere utformingen av diskrimine-
ringsforbudet har utvalget tatt utgangspunkt i EU-
rettens skille mellom direkte og indirekte diskrimi-
nering, et skille som også ligger til grunn for like-
stillingsloven, arbeidsmiljølovens likebehandlings-
regler og den foreslåtte diskrimineringsloven. 
Dette utgangspunktet er begrunnet og utdypet i 
kapittel 10.1. 

Det nærmere innholdet i forbudet mot direkte 
og indirekte diskriminering behandles i kapittel 
10.5.2 og 10.5.3. Kravet til årsakssammenheng

 i 
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mellom diskrimineringen og nedsatt funksjons-
evne drøftes i kapittel 10.5.4. Begrensningen for 
saklig forskjellsbehandling er vurdert i kapittel 
10.5.5. 

Diskriminering i form av mangelfull fysisk til-
rettelegging er etter utvalgets forslag uttømmende 
regulert i egne regler, se kapittel 10.12. 

10.5.2 Forbudet mot direkte diskriminering 
I den foreslåtte diskrimineringsloven § 4 andre 
ledd er direkte diskriminering definert slik: 

”Med direkte diskriminering menes at en hand-
ling eller unnlatelse har som formål eller virk-
ning at personer på grunnlag som nevnt i første 
ledd blir behandlet dårligere enn andre blir, er 
blitt eller ville blitt behandlet i en tilsvarende 
situasjon.” 

Denne definisjonen skiller seg på enkelte punk-
ter fra tilsvarende definisjon i likestillingsloven § 3 
første ledd og arbeidsmiljøloven § 54 C første ledd. 
Ettersom alle definisjonene bygger på EU-rettslig 
regulering og hensynet til harmoni gjør seg gjel-
dende, legger utvalget til grunn at det materielle 
innholdet i begrepet direkte diskriminering i 
hovedsak er det samme etter de ulike regelsettene. 

Direkte diskriminering på grunn av ”funksjons-
hemming” er allerede forbudt etter arbeidsmiljø-
loven. Utvalget ønsker å videreføre vernet på 
arbeidslivets område gjennom sitt lovforslag, likevel 
slik at diskrimineringsgrunnlaget betegnes som 
”nedsatt funksjonsevne” i stedet for ”funksjonshem-
ming”, se kapittel 10.4. Utvalget ønsker derfor ikke 
å endre forståelsen av begrepet direkte diskrimine-
ring i forhold til gjeldende arbeidsmiljølov. 
Harmonihensynet taler dessuten for at forbudet mot 
direkte diskriminering på grunnlag av nedsatt funk-
sjonsevne har samme rekkevidde som vernet på 
andre grunnlag. Utvalget går derfor inn for at begre-
pet direkte diskriminering skal forstås på samme 
måte som i annen diskrimineringslovgivning. 

Definisjonen i den foreslåtte diskrimineringslo-
ven er formulert slik at det tas utgangspunkt i en 
handling eller unnlatelse, og presiseres at forbudet 
omfatter handlinger og unnlatelser både med dis-
kriminerende formål og virkning. Utvalget finner 
denne definisjonen best egnet til å tydeliggjøre 
hvordan begrepet direkte diskriminering skal for-
stås. Utvalget går derfor inn for en tilsvarende defi-
nisjon av direkte diskriminering i diskriminerings-
og tilgjengelighetsloven (§ 4 andre ledd). 

Med direkte diskriminering menes at en hand-
ling eller unnlatelse har som formål eller virk-
ning at personer på grunnlag av nedsatt funk-

sjonsevne blir behandlet dårligere enn andre 
blir, er blitt, eller ville blitt behandlet i en tilsva-
rende situasjon. 

Direkte diskriminering på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne kan altså skje både ved aktive hand-
linger og i form av unnlatelser. For eksempel vil det 
være en direkte diskriminerende handling dersom 
en person utvises fra en restaurant fordi eieren 
ikke ønsker utviklingshemmede gjester. Dersom 
eieren i stedet unnlater å ser vere personen, vil det 
foreligge en direkte diskriminerende unnlatelse. 
Eksempelet viser at det ikke er grunn til å 
behandle handlinger og unnlatelser forskjellig. 

I tråd med annet diskrimineringsvern vil ytrin-
ger i utgangspunktet ikke rammes, av hensyn til 
ytringsfriheten. Den nærmere grensen mellom 
rene ytringer og ytringer som manifesterer seg i 
diskriminerende handlinger, må trekkes i praksis. 
Generelle ytringer som er en del av den offentlige 
debatt, ligger i kjerneområdet for ytringsfrihetens 
beskyttelse. Krenkende ytringer rettet mot en 
bestemt person, kan imidlertid rammes av forbu-
det mot trakassering, se kapittel 10.6. Ytringer som 
forplikter en annen til å diskriminere, kan rammes 
av forbudet mot instruks, se kapittel 10.7. 

Forbudet mot direkte diskriminering rammer 
etter ordlyden både handlinger og unnlatelser med 
diskriminerende formål og handlinger og unnlatel-
ser med diskriminerende virkning. Dette innebæ-
rer at diskriminerende hensikt eller intensjon ikke 
er et nødvendig vilkår for å kunne rammes av for-
budet. Utvalget legger til grunn at diskriminering 
på grunnlag av nedsatt funksjonsevne i mange til-
feller skyldes ubevisste mekanismer og ikke et 
bevisst ønske om å behandle mennesker dårligere 
på dette grunnlaget. I de tilfellene der det forelig-
ger et diskriminerende motiv, vil dette sjelden 
komme åpent til uttrykk. Det er knyttet betydelige 
bevismessige vanskeligheter til å slå fast hva som 
har foregått i tankene til gjerningspersonen. Det er 
derfor avgjørende for forbudets effektivitet at 
handlinger og unnlatelser med diskriminerende 
virkning rammes uavhengig av hva som var moti-
vet eller hensikten bak. Dette støttes av formålet 
med lovens diskrimineringsvern, se kapittel 10.2. 
Formålet er å hindre diskriminering på grunnlag 
av nedsatt funksjonsevne, og er ikke begrenset til 
diskriminering som er utslag av en bevisst hensikt. 

Utvalget påpeker at diskriminerende hensikt i 
seg selv ikke rammes av diskrimineringsforbudet. 
Dersom hensikten kommer til uttr ykk gjennom en 
instruks som forplikter andre til å diskriminere, 
rammes selve instruksen av et eget forbud mot 
instruks, se kapittel 10.7. Diskriminerende hensikt 
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kan imidlertid være av stor betydning i andre sam-
menhenger, som ved vurderingen av om det fore-
ligger rett til erstatning eller oppreisning og i en 
eventuell utmåling av erstatning eller oppreisning. 

Virkningen av handlingen eller unnlatelsen må 
være at personen behandles dårligere enn andre. 
Vurderingen av om det foreligger dårligere 
behandling forutsetter altså en sammenlikning. 
Sammenlikningen kan gjøres enten med en faktisk 
eller en hypotetisk person i en tilsvarende situa-
sjon. En hypotetisk sammenlikning er aktuell der-
som andre konkrete personer ikke har vært i en til-
svarende situasjon. 

Hva som utgjør en tilsvarende situasjon, må 
avgjøres konkret. Det kan ikke stilles krav om en 
helt lik situasjon. Også tilnærmet like situasjoner 
vil omfattes. 

Ved diskriminering på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne er det viktig å klarlegge nærmere 
hvem som er den faktiske eller hypotetiske sam-
menlikningspersonen. Spørsmålet er særlig aktu-
elt i forhold til nedsatt funksjonsevne som gir seg 
utslag i en bestemt atferd, se nærmere i kapittel 
10.4.4.3. 

For eksempel vil en person med Tourettes syn-
drom ufrivillig kunne ytre ukvemsord som omgi-
velsene oppfatter som krenkende. Dette kan for 
eksempel føre til at vedkommende kastes av en 
buss eller avvises ved et ser veringssted. Spørs-
målet er om behandlingen av vedkommende skal 
sammenliknes med behandlingen av en annen per-
son uten Tourettes syndrom, men med tilsvarende 
atferd, eller en person som ikke har Tourettes syn-
drom og uten tilsvarende atferd. En liknende pro-
blemstilling kom opp i Purvis-saken i Australia, 
som gjaldt utvisning fra en skole på grunn av volde-
lig atferd som følge av ADHD, se kapittel 8.9.3.3. 

Utvalget finner at sammenlikningspersonen i 
slike tilfeller bør være en person uten tilsvarende 
atferd. På dette trinnet i vurderingen av om det 
foreligger diskriminering, er formålet å avdekke 
om personer behandles dårligere på grunn av ned-
satt funksjonsevne eller ikke. 

Selv om det kan konstateres dårligere behand-
ling, kan behandlingen likevel være legitim. Det 
avgjørende vil være om den negative reaksjonen 
har saklig grunn og ikke er uforholdsmessig inn-
gripende, se kapittel 10.5.5. Vurderingen av om en 
negativ reaksjon likevel er legitim, hører altså 
hjemme på et senere trinn av vurderingen. 

10.5.3 Forbudet mot indirekte diskriminering 
I den foreslåtte diskrimineringsloven § 4 tredje 
ledd er indirekte diskriminering definert slik: 

”Med indirekte diskriminering menes enhver 
tilsynelatende nøytral bestemmelse, betin-
gelse, praksis, handling eller unnlatelse som 
fører til at personer på grunn av forhold som 
nevnt i første ledd blir stilt særlig ufordelaktig 
sammenliknet med andre. Med indirekte dis-
kriminering i arbeidslivet menes enhver tilsy-
nelatende nøytral bestemmelse, betingelse, 
praksis, handling eller unnlatelse som faktisk 
virker slik at en arbeidssøker eller arbeidstaker 
stilles dårligere enn andre arbeidssøkere eller 
arbeidstakere på grunn av forhold som nevnt i 
første ledd.” 

Mens første punktum gjelder generelt, define-
rer andre punktum indirekte diskriminering på 
arbeidslivets område. Dette skyldes ønsket om å 
videreføre arbeidsmiljølovens vern mot diskrimi-
nering på grunn av etnisitet, religion mv. ufor-
andret, samtidig som arbeidsmiljølovens definisjon 
ble antatt å kunne medføre uforutsette og urime-
lige konsekvenser på øvrige samfunnsområder.13 

Skillet innebærer at mens det på arbeidslivets 
område er tilstrekkelig at en arbeidssøker eller 
arbeidstaker ”stilles dårligere”, kreves det på 
øvrige samfunnsområder at en person blir ”stilt 
særlig ufordelaktig”. Det skal altså mer til før det 
foreligger indirekte diskriminering utenfor 
arbeidslivet. 

Likestillingsloven har ingen tilsvarende nyan-
sering av definisjonen. 

Vern mot diskriminering på grunnlag av ned-
satt funksjonsevne utenfor arbeidslivet er nytt i 
norsk sammenheng. Utvalget mener det er grunn 
til å vise en viss varsomhet med å strekke forbudet 
for langt på nye samfunnsområder, der man ikke 
kan ha fullstendig oversikt over hvilke situasjoner 
som vil rammes. Forbudet mot indirekte diskrimi-
nering rammer nøytral eller formelt lik behand-
ling. Utvalget ser derfor en fare for at forbudet, der-
som det utformes for vidt, kan gi urimelige utslag. 
Dessuten legger utvalget vekt på hensynet til har-
moni i den videre utviklingen av norsk diskrimine-
ringslovgivning. I lys av dette mener utvalget det er 
særlig naturlig å se hen til den foreslåtte diskrimi-
neringsloven, som står sentralt i den siste utviklin-
gen på feltet. 

Utvalgets flertall (Buvik, Fjellanger, Larsen, 
Remen, Stenberg, Syse og Tøssebro) mener samti-
dig at det er ønskelig å videreføre det gjeldende 
vernet på arbeidslivets område, også ved diskrimi-
nering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne. Om 
valget av ”nedsatt funksjonsevne” fremfor ”funk-
sjonshemming” som diskrimineringsgrunnlag, se 

13 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 96-97. 
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kapittel 10.4. Etter arbeidsmiljøloven § 54 C nr. 2 er 
det tilstrekkelig at en person ”stilles dårligere”. 
Utvalgets flertall ønsker ikke å innføre et strengere 
krav til kvalifisert dårligere behandling på arbeids-
livets område enn det som gjelder i dag. Utvalgets 
flertall mener at gjeldende rett best videreføres 
ved en definisjon som bygger på samme ordlyd 
som arbeidsmiljøloven. 

På denne bakgrunn velger utvalgets flertall å 
definere indirekte diskriminering (§ 4 tredje og 
fjerde ledd) på tilsvarende måte som i den fore-
slåtte diskrimineringsloven: 

Med indirekte diskriminering menes enhver 
tilsynelatende nøytral bestemmelse, beting-
else, praksis, handling eller unnlatelse som 
fører til at personer på grunn av nedsatt funk-
sjonsevne blir stilt særlig ufordelaktig sammen-
liknet med andre. 

Med indirekte diskriminering i arbeidslivet 
menes enhver tilsynelatende nøytral bestem-
melse, betingelse, praksis, handling eller unn-
latelse som faktisk virker slik at en arbeids-
søker eller arbeidstaker stilles dårligere enn 
andre arbeidssøkere eller arbeidstakere på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne. 

Indirekte diskriminering på andre samfunns-
områder enn arbeidslivet forutsetter dermed at en 
person blir stilt ”særlig ufordelaktig”, mens det 
innenfor arbeidslivet etter flertallets forslag vil 
være tilstrekkelig at en person blir ”stilt dårligere”. 

Med ”særlig ufordelaktig” menes at det må 
kunne konstateres en negativ virkning av en viss 
styrke. Vurderingstemaet vil være graden av 
belastning eller inngripen for den eller de som ram-
mes, i tillegg til hvor store problemer det vil være 
forbundet med å forandre bestemmelsen, betingel-
sen mv. For eksempel antar utvalget at utesteng-
else fra et tilbud, for eksempel dersom en blind per-
son med førerhund utestenges fra posthus fordi 
hunder er forbudt i posthuset, vil være ”særlig 
ufordelaktig”. De nærmere grensene for forbudet 
mot indirekte diskriminering vil måtte fastlegges 
gjennom praksis. 

Mindretallet (Moshuus og Strøm) mener at det 
ikke bør oppstilles forskjellig definisjon av indi-
rekte diskriminering i og utenfor arbeidslivet, og 
foreslår at § 4 fjerde ledd utgår. Mindretallet mener 
det er uheldig med ulik definisjon av et diskrimine-
ringsbegrep på ulike samfunnsområder, og mener 
definisjonen i og utenfor arbeidslivet bør være en 
tilsynelatende nøytral handling mv. som fører til at 
person på grunnlag av nedsatt funksjonsevne blir 
stilt ”særlig ufordelaktig” sammenliknet med 
andre. Dette er i tråd med ordlyden i EU-direkti-
vene om likebehandling i arbeidslivet (2000/78/ 

EF) og om likebehandling uavhengig av rase og 
etnisk opprinnelse (2000/43/EF).14 Mindretallet 
viser til at de samme grunner som tilsier at krite-
riet utenfor arbeidslivet bør være ”særlig ufordel-
aktig”, gjør seg gjeldende innenfor arbeidslivet. 
Det er ingen reell begrunnelse for at det skal være 
strengere krav i arbeidslivet. Mindretallet viser 
også til at det lovteknisk er uheldig at et begrep 
som indirekte diskriminering har ulikt innhold i 
ulike sammenheng innenfor samme lov. 

Mindretallet er klar over at denne løsningen er 
valgt i forslaget til diskrimineringslov, og mener 
derfor at en tilsvarende endring bør gjøres der. 
Mindretallet legger til grunn at bakgrunnen for 
forslag om strengere krav i arbeidslivet skyldes at 
arbeidsmiljøloven benytter begrepet ”dårligere”. I 
forslaget til ny arbeidsmiljølov er definisjonen av 
indirekte diskriminering tatt ut.15 Mindretallet 
mener at et krav om ”særlig ufordelaktig” vil sam-
svare mer med den alminnelig rettsoppfatning, og 
vil dessuten i mindre grad innebære kompliserte 
grensedragninger til arbeidsgivers styringsrett. 

Utvalget minner for øvrig om at definisjonen av 
indirekte diskriminering må sees i sammenheng 
med begrensningen for saklig forskjellsbehand-
ling, se kapittel 10.5.5. Dette innebærer at for-
skjellsbehandling som medfører at en person stil-
les litt, men ikke så veldig mye dårligere, lettere vil 
være forholdsmessig og lovlig, dersom det forelig-
ger en saklig begrunnelse. Utvalget antar derfor at 
forskjellen i utformingen av de to definisjonene vil 
få begrenset betydning. 

Felles for definisjonene er at forbudet rammer 
bestemmelse, betingelse, praksis, handling eller 
unnlatelse som tilsynelatende er nøytral, men som 
fører med seg en viss negativ virkning. Forbudet 
mot direkte diskriminering rammer også handlin-
ger og unnlatelser med en viss negativ virkning, se 
kapittel 10.5.2. Utvalget antar derfor at enkelte 
handlinger og unnlatelser både kan regnes som 
direkte og indirekte diskriminering. Denne over-
lappingen har begrenset betydning ettersom skil-
let mellom direkte og indirekte diskriminering 
ikke er tillagt rettsvirkninger i utvalgets øvrige for-
slag. 

Forbudet rammer bestemmelse, betingelse og 
praksis i tillegg til handling og unnlatelse. Dette 
har bakgrunn i EU-direktivenes ordlyd. Forhold 
som omfattes vil for eksempel være en bedrifts for-
melle rutiner ved kundebehandling og fastsatte 
kvalifikasjonskrav ved ansettelser, men også mer 

14 Indirekte diskriminering er definert i artikkel 2 nr. 2 bok-
stav b i begge direktivene. 

15 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005). 
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uformelle krav og rutiner. Utvalget presiserer at 
det først og fremst er anvendelsen av bestemmel-
sen, betingelsen mv. i forhold til en konkret person 
som vil kunne utgjøre diskriminering. 

I tillegg legger utvalget til grunn at bestemmel-
sen eller betingelsen i seg selv i prinsippet kan 
utgjøre diskriminering. Et eksempel er dersom det 
i en jobbannonse oppstilles et diskriminerende 
kvalifikasjonskrav, men ingen konkrete søkere 
rammes. Dersom bestemmelsen eller betingelsen 
ikke anvendes overfor noen, vil det trolig sjelden 
være aktuelt å reise sak om diskriminering, både 
av bevismessige og praktiske årsaker. Dersom en 
slik sak likevel reises vil de aktuelle sanksjonene 
dessuten være begrensede. Utvalget mener at det 
i slike tilfeller bør kunne slås fast at den aktuelle 
bestemmelsen eller betingelsen er diskrimine-
rende, og at det kan ilegges et pålegg som sikrer at 
bestemmelsen eller betingelsen endres eller opp-
hører, se om sanksjoner og håndheving i kapittel 
10.16 og 10.17. 

Det kan videre reises spørsmål om det er til-
strekkelig at handlingen, bestemmelsen mv. fører 
til en særlig ufordelaktig eller dårligere stilling for 
den konkrete personen, på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne, eller om den må gi slike negative 
virkninger for en større gruppe av personer. Etter 
EU-retten kreves det at indirekte diskriminering 
på grunnlag av kjønn rammer en større gruppe.16 

Etter utvalgets oppfatning kan det ikke stilles et til-
svarende krav ved indirekte diskriminering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne. I motsetning 
til kjønn, finnes mange ulike former for funksjons-
nedsettelser, som også innbyrdes kan gi seg utslag 
på svært forskjellige måter. Grunnen til at en per-
son settes i en dårligere stilling, kan være knyttet 
til den konkrete og individuelle funksjonsnedset-
telsen som vedkommende har. Denne formen for 
diskriminering er derfor ikke egnet til gruppetenk-
ning på samme måte som for kjønn. 

Spørsmålet er beslektet med spørsmålet om 
det bør kreves særlige bevis i form av statistisk 
materiale for hvordan en gruppe rammes, for å 
påvise indirekte diskriminering. Ved indirekte dis-
kriminering på grunnlag av kjønn er det i EU-ret-
ten stilt slike krav til særlige bevis. Utvalget tolker 
imidlertid EUs rammedirektiv (2000/78/EF) slik 
at det ikke er oppstilt noe slikt krav i tilknytning til 
indirekte diskriminering på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne. Utvalget forstår punkt 15 i ramme-
direktivets fortale slik at statene selv kan 
bestemme om statistisk materiale må fremlegges 
for å kunne konstatere indirekte diskriminering. 

16 97/80/EF artikkel 2 nr. 2. 

Mennesker med nedsatt funksjonsevne er en så 
uensartet gruppe at det vil kunne være vanskelig å 
finne frem til relevant statistisk informasjon. Dess-
uten er det knyttet betenkeligheter til innsamling 
av slike data. Utvalget mener derfor at det ikke skal 
kreves statistisk materiale om at større eller min-
dre grupper av mennesker med nedsatt funksjons-
evne kommer dårligere ut som følge av en bestem-
melse, betingelse mv. Det vil være tilstrekkelig å 
vise at bestemmelsen, betingelsen, mv. fører til 
visse negative virkninger for en konkret person, og 
da på grunn av nedsatt funksjonsevne. En slik for-
ståelse er i overensstemmelse med det som legges 
til grunn i den foreslåtte diskrimineringsloven. 

Manglende tilrettelegging for mennesker med 
nedsatt funksjonsevne kan sees som en form for 
indirekte diskriminering. I diskriminerings- og til-
gjengelighetsloven er diskriminering i form av 
mangelfull fysisk tilrettelegging uttømmende 
regulert i egne bestemmelser, se kapittel 10.12. 
Ikke bare fysiske forhold, men også rutiner, ret-
ningslinjer og praksis kan ”tilrettelegges” eller 
endres for å hindre at mennesker stilles dårligere 
på grunn av nedsatt funksjonsevne. Forbudet mot 
indirekte diskriminering regulerer når mangel på 
slik tilrettelegging medfører diskriminering. 
Eksempelet ovenfor med hundeforbud på et post-
hus viser at visse krav eller forbud vil måtte lempes 
for å unngå indirekte diskriminering. 

10.5.4 Kravet til årsakssammenheng 
Både ved direkte og indirekte diskriminering lig-
ger det et krav om årsakssammenheng mellom dis-
krimineringsgrunnlaget – nedsatt funksjonsevne – 
og det at den aktuelle handling mv. gir visse nega-
tive virkninger for en person. 

Kravet til årsakssammenheng fremgår av defi-
nisjonen av direkte og indirekte diskriminering. 
Direkte diskriminering er dårligere behandling 
”på grunnlag av” nedsatt funksjonsevne, og indi-
rekte diskriminering omfatter handlinger mv. som 
gir visse negative virkninger ”på grunnlag av” ned-
satt funksjonsevne. 

Dårligere behandling av én person sammenlik-
net med en annen kan ha mange årsaker. Diskrimi-
neringsforbudet rammer bare de negative virknin-
ger som oppstår som følge av nedsatt funksjons-
evne. Dersom for eksempel en arbeidstaker med 
diabetes ikke får lønnstillegg, mens en kollega får 
lønnstillegg, trenger det ikke ha sammenheng 
med funksjonsnedsettelsen. Forskjellsbehandlin-
gen kan skyldes at kollegaen har en høyere resul-
tatoppnåelse som arbeidsgiveren vil belønne. Selv 
om en person har nedsatt funksjonsevne og er 
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behandlet dårligere enn andre, trenger det altså 
ikke foreligge diskriminering. Det må være den 
nedsatte funksjonsevnen som er årsaken til at ved-
kommende kommer dårligere ut. Dette er et viktig 
poeng ettersom diskrimineringsgrunnlaget forstås 
vidt. Kravet til årsakssammenheng vil derfor i 
praksis ofte kunne være avgjørende for om det 
foreligger diskriminering. Ved mindre alvorlige 
funksjonsnedsettelser eller perifer tilknytning til 
en funksjonsnedsettelse vil det være vanskeligere 
å påvise årsakssammenheng mellom den dårligere 
behandlingen og nedsatt funksjonsevne. Dermed 
blir det vanskeligere for den diskriminerte å opp-
fylle sin del av bevisbyrden. En som mener at han 
ikke fikk en jobb fordi han mangler en lillefinger 
eller fordi ektefellen har nedsatt funksjonsevne, vil 
måtte peke på faktiske omstendigheter som gir 
grunn til å tro at dette virkelig var grunnen til at 
han ikke fikk jobb, se om bevisbyrden i kapittel 
10.13. 

Utvalget peker på at bevisførsel knyttet til en 
persons kroppslige forhold ikke bør være nødven-
dig. Også dårligere behandling knyttet til tidligere, 
fremtidig eller antatt nedsatt funksjonsevne, samt 
andre personers nedsatte funksjonsevne, rammes 
av forbudet, se kapittel 10.4.5. 

Kravet til årsakssammenheng innebærer ikke 
at personen som utfører den diskriminerende 
handlingen mv. må ha positiv kunnskap om hvor-
vidt en person har nedsatt funksjonsevne. For det 
første rammes også diskriminering på grunnlag av 
antakelser om nedsatt funksjonsevne. Forbudet 
mot indirekte diskriminering kan ramme anven-
delsen av nøytrale bestemmelser mv., som kan 
være fastsatt uten noen konkret person i tankene. 
Det er derfor ikke naturlig å oppstille noe krav om 
at positiv kunnskap om en konkret person skal 
ligge til grunn for forskjellsbehandlingen. Et krav 
til kunnskap vil dessuten ligge nært et krav om at 
handlingen mv. må være motivert av ønsket om å 
behandle noen dårligere. Utvalget har allerede gått 
imot at det bør gjelde et krav om diskriminerende 
hensikt eller motiv, se kapittel 10.5.2. 

Utvalget vil likevel fremheve at faren for 
direkte diskriminering på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne åpenbart vil være størst der det er 
kjent at en person har nedsatt funksjonsevne, 
enten fordi det er synlig at funksjonsevnen er ned-
satt eller fordi vedkommende har informert om 
dette. Dette vil også kunne være et viktig moment 
ved bevisvurderingen. Dersom en funksjonsned-
settelse ikke var kjent, vil det være atskillig van-
skeligere å fremlegge bevis for at diskriminering 
har funnet sted. Se om bevisbyrden i kapittel 
10.13. 

Utvalget vil også peke på at årsakssammen-
heng er et vilkår for erstatning for økonomisk tap. 
Alminnelige erstatningsrettslige regler innebærer 
at det må foreligge årsakssammenheng mellom 
den erstatningsbetingende handling og det økono-
miske tapet, se kapittel 10.16. 

10.5.5	 Begrensningen for saklig forskjells-
behandling 

Forbud mot diskriminering begrenses av at visse 
former for forskjellsbehandling aksepteres. Slike 
begrensninger gjelder både etter internasjonale 
menneskerettskonvensjoner, EU-retten og i norsk 
diskrimineringslovgivning. Selv om det foreligger 
forskjellsbehandling knyttet til beskyttede dis-
krimineringsgrunnlag, vil forskjellsbehandlingen 
ikke utgjøre diskriminering dersom visse krav til 
saklighet og forholdsmessighet er oppfylt. 

I den foreslåtte diskrimineringsloven er 
begrensningen formulert slik i § 4 fjerde ledd: 

”Forskjellsbehandling som er nødvendig for å 
oppnå et saklig formål, og som ikke er ufor-
holdsmessig inngripende overfor den eller de 
som forskjellsbehandles, anses ikke som dis-
kriminering etter loven her.” 

Det gjelder liknende begrensninger etter like-
stillingsloven og arbeidsmiljøloven. I likestillings-
loven fremgår begrensningen i forbudet mot indi-
rekte diskriminering av § 3 fjerde ledd, mens en 
viss begrensning i forbudet mot direkte diskrimi-
nering følger av ulovfestede regler. I arbeidsmiljø-
loven er forbudet mot indirekte diskriminering 
begrenset av § 54 C nr. 2. I tillegg oppstiller § 54 D 
unntak som også begrenser forbudet mot direkte 
diskriminering, både gjennom et generelt unntak i 
nr. 2 og mer spesifikke unntak knyttet til visse dis-
krimineringsgrunnlag, visse typer arbeidsgivere 
og visse typer stillinger i nr. 3 til nr. 5. 

Disse begrensingene innebærer generelt sett 
at forskjellsbehandling som er begrunnet i et sak-
lig formål, er nødvendig i lys av formålet og ikke 
virker uforholdsmessig, ikke rammes av forbud 
mot direkte eller indirekte diskriminering. Spørs-
målet om det foreligger lovlig forskjellsbehandling 
beror altså på en konkret vurdering av formålet 
med den aktuelle handlingen mv., nødvendigheten 
av handlingen i lys av formålet og virkningen av 
forskjellsbehandlingen for den eller de personer 
det gjelder. 

Begrensningen er primært aktuell som 
skranke for forbudet mot indirekte diskriminering, 
ettersom nøytral eller formelt lik behandling let-
tere kan aksepteres som saklig og legitim. Den 
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ulovfestede begrensningen i likestillingsloven og 
unntakene i arbeidsmiljøloven § 54 D illustrerer 
imidlertid at det også anses hensiktsmessig og 
nødvendig med en ”sikkerhetsventil” i forhold til 
forbudet mot direkte diskriminering. 

En generell begrensning, som i den foreslåtte 
diskrimineringsloven, vil etter utvalgets oppfat-
ning være en nødvendig innskrenkning i forbudet 
mot indirekte diskriminering og samtidig være en 
sikkerhetsventil der et absolutt forbud mot direkte 
diskriminering vil få urimelige utslag. Etter utval-
gets syn er det de samme hensynene som gjør seg 
gjeldende, og de samme vurderingene som vil 
måtte foretas, både i forhold til direkte og indirekte 
diskriminering. 

Utvalget går derfor inn for at begrensningen i 
diskrimineringsforbudet nedfelles i en generell 
regel som krever en skjønnsmessig vurdering. En 
slik regel er særlig egnet når et forbud mot diskri-
minering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne 
innføres på nye samfunnsområder, for å sikre at 
vernet får en hensiktsmessig og rimelig rekke-
vidde også i situasjoner som ikke var forutsett på 
forhånd. Denne løsningen vil også bidra til større 
grad av harmoni i den videre utviklingen av norsk 
diskrimineringsvern. Utvalget foreslår en regel 
med følgende ordlyd (§ 4 femte ledd): 

Forskjellsbehandling som er nødvendig for å 
oppnå et saklig formål og som ikke er ufor-
holdsmessig inngripende overfor den eller de 
som forskjellsbehandles, anses ikke som dis-
kriminering etter loven her. 

Utvalget vil presisere at gjeldende rett på 
arbeidslivets område videreføres gjennom dette 
forslaget. Innenfor arbeidslivet skal begrensnin-
gen derfor forstås i tråd med arbeidsmiljøloven. 
Dette innebærer at direkte forskjellsbehandling på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne i arbeidslivet 
bare aksepteres dersom det dreier seg om nødven-
dige yrkesmessige krav, jf. arbeidsmiljøloven § 54 
D nr. 1. 

Begrensningen i diskriminerings- og tilgjenge-
lighetsloven § 4 femte ledd innebærer for det første 
at forskjellsbehandlingen må være begrunnet i et 
saklig formål. Det er en rekke formål som kan ten-
kes å være saklige. Vurderingen må være om for-
målet er knyttet til en beskyttelsesverdig interesse. 
For eksempel vil hensynet til andres helse og sik-
kerhet være et typisk saklig formål. Også et formål 
om økonomisk vinning kan være saklig. Det er 
opplagt at næringslivet og arbeidsgivere har et 
berettiget behov for å sikre sin virksomhet økono-
misk. Et spørsmål er om forskjellsbehandling av en 
person saklig kan begrunnes i hensynet til den 

som forskjellsbehandles. Utvalget vil ikke utelukke 
at et slikt formål ofte kan være saklig, særlig i 
arbeidslivet, hvor arbeidsgiver har en berettiget 
interesse i å forebygge sykefravær. Utvalget vil 
likevel fremheve at det bør utvises tilbakeholden-
het med å akseptere paternalistiske eller overbe-
skyttende holdninger overfor mennesker med 
nedsatt funksjonsevne som saklige. Også mennes-
ker med nedsatt funksjonsevne må i utgangs-
punktet kunne velge å utsette seg for ulike typer 
risikoer, på samme måte som andre. 

Videre må forskjellsbehandlingen være nød-
vendig for å oppnå det saklige formålet. Nødven-
digheten av forskjellsbehandlingen må vurderes 
konkret i forhold til hvilken situasjon det gjelder. 
Et sentralt vurderingstema vil være om det saklige 
formålet kan sikres tilstrekkelig på annen måte. 

Til slutt må forskjellbehandlingen ikke virke 
uforholdsmessig inngripende for den som ram-
mes. Vurderingen av forholdsmessigheten krever 
en avveining av det positive formålet som sikres 
ved forskjellsbehandlingen og den negative virk-
ningen for den eller de som forskjellsbehandles. 
Forskjellsbehandlingen må fremstå som en rimelig 
løsning, samlet sett. 

Eksemplene nedenfor vil både vise at det er gli-
dende overgang mellom kravet til saklighet, nød-
vendighet og forholdsmessighet, men også at kon-
krete forhold vil være avgjørende for hvordan vur-
deringen slår ut. 

Et forbud mot støy i et bibliotek kan begrunnes 
i hensynet til arbeidsro og ønsket om å legge til 
rette for lesing. Dette må anses for å være et saklig 
formål. Det neste spørsmålet vil da være om støy-
forbudet er nødvendig for at de besøkende skal ha 
arbeidsro og kunne konsentrere seg om lesing. 
Det vil kunne være avgjørende om det konkrete 
biblioteket benyttes som lesesal og arbeidsplass 
eller om bruken hovedsakelig er utlån og innleve-
ring av bøker. Dersom en person, som på grunn av 
nedsatt hørsel snakker høyt og har behov for at 
betjeningen svarer høyt og tydelig, vises vekk eller 
nektes hjelp med henvisning til støyforbudet, vil 
dette neppe kunne aksepteres som lovlig forskjells-
behandling. For vedkommende vil dette i praksis 
kunne innebære utestengelse fra biblioteket. Selv 
om støyforbudet er saklig, og kan være nødvendig 
for å sikre full arbeidsro, bør andre besøkende 
kunne leve med en viss støy, særlig dersom alter-
nativet er at vedkommende utestenges fra bibliote-
ket. Hensynet til arbeidsro vil i dette tilfellet neppe 
være tilstrekkelig tungtveiende til å forsvare at en 
person utestenges. 

Slike negative reaksjoner på atferd som er 
utslag av nedsatt funksjonsevne, stiller personer 
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dårligere enn andre, se kapittel 10.5.2. Begrensnin-
gen for saklig forskjellsbehandling kan innebære 
at dette likevel ikke regnes som diskriminering. Å 
for vise en utagerende og voldelig person fra en 
buss eller serveringssted kan være nødvendig av 
hensyn til andres sikkerhet. Nødvendige sikker-
hetsmessige tiltak overfor slik atferd vil ofte måtte 
regnes som forholdsmessig, selv om atferden er et 
utslag av nedsatt funksjonsevne. Å utvise en per-
son med påfallende, men ikke truende eller volde-
lig atferd, vil imidlertid kunne stille seg annerledes 
i lys av kravene til nødvendighet og forholdsmes-
sighet. Diskrimineringsforbudet skal nettopp bidra 
til å nedbygge fordommer ved å hindre at mennes-
ker behandles dårligere på grunn av ”annerle-
deshet”. 

Ofte vil det være vanskelig for utenforstående å 
bedømme hva atferden skyldes. Utvalget vil 
påpeke at kjennskap til funksjonsnedsettelsen ikke 
er et nødvendig vilkår for å rammes av et diskrimi-
neringsforbud. Vurderingen av om det foreligger 
diskriminering må gjøres uavhengig av de subjek-
tive forhold hos den som forskjellsbehandler. Sub-
jektive forhold vil imidlertid være av sentral betyd-
ning for hvilke sanksjoner diskrimineringen kan 
utløse. 

Utvalget vil her peke på at informasjon som er 
gitt eller aktive handlinger utført av personen med 
nedsatt funksjonsevne, vil kunne få betydning for 
saklighetsvurderingen. Personer med nedsatt 
funksjonsevne som ikke er synlig, åpenbar eller 
som medfører behov som er vanskelig for andre å 
oppdage, har selv et visst ansvar for å bidra til at 
diskriminering unngås. I eksempelet fra bibliote-
ket, bør vedkommende informere om hvorfor han 
snakker så høyt dersom han får en henvendelse 
om lydnivået. Dersom han ikke gjør det, men tvert 
imot gir inntrykk av å opprettholde det høye lyd-
nivået uten grunn, vil det være vanskeligere senere 
å påberope seg diskriminering. 

Hva som regnes som diskriminering, og hva 
som aksepteres som saklig forskjellsbehandling, 
beror altså på en konkret skjønnsmessig vurde-
ring. De nærmere grensene mellom lovlig for-
skjellsbehandling og ulovlig diskriminering vil 
måtte trekkes gjennom praksis. 

10.6 Forbudet mot trakassering 

10.6.1 Trakasseringsforbudet 
Et vern mot trakassering hører naturlig sammen 
med et vern mot diskriminering. Trakassering er 
en særlig form for diskriminering som kjenneteg-
nes ved sin krenkende og nedverdigende karakter. 

Uttr ykkelige forbud mot trakassering inngår 
som en del av diskrimineringsvernet både i likestil-
lingsloven, arbeidsmiljøloven og i den foreslåtte 
diskrimineringsloven. Dette har blant annet bak-
grunn i at trakassering regnes som diskriminering 
etter EU-direktivene som gjennomføres i denne 
lovgivningen. 

Etter arbeidsmiljøloven gjelder det allerede et 
forbud mot trakassering på grunnlag av ”funk-
sjonshemming” i arbeidslivet. Utvalget ønsker å 
videreføre dette vernet, likevel slik at vernet mot 
trakassering er knyttet til nedsatt funksjonsevne, 
se kapittel 10.4. 

Utvalget mener at trakassering på grunnlag av 
nedsatt funksjonsevne, både i arbeidslivet og i sam-
funnet for øvrig, representerer et uakseptabelt 
angrep på likeverdet. Diskrimineringsvernet bør 
derfor inneholde et generelt forbud mot trakasse-
ring på grunnlag av nedsatt funksjonsevne. Et 
uttrykkelig forbud vil gi et viktig signal om at 
denne typen atferd ikke aksepteres og sikre lovgiv-
ningens beskyttelse mot slik atferd på alle sam-
funnsområder. 

Den foreslåtte diskrimineringsloven og forsla-
get til endringer i likestillingsloven inneholder 
generelle forbud mot trakassering på grunnlag av 
etnisitet, religion mv. og kjønn, samt mot seksuell 
trakassering. Et generelt forbud mot trakassering 
på grunnlag av nedsatt funksjonsevne vil dermed 
bidra til harmoni i diskrimineringsbeskyttelsen. 
Hensynet til harmoni begrunner også at trakasse-
ringsbegrepet skal forstås i tråd med annen lovgiv-
ning. Grensedragninger og vurderinger i retts-
praksis bør fortsatt være retningsgivende, se for 
eksempel Rt 2004 s. 1844. 

For å rammes av trakasseringsforbudet i diskri-
minerings- og tilgjengelighetsloven, må trakasse-
ringen være knyttet til nedsatt funksjonsevne og 
ikke til kjønn, etnisitet, religion eller andre forhold. 
Se nærmere om nedsatt funksjonsevne i kapittel 
10.4. 

Trakassering kan skje i form av aktive hand-
linger, som fysisk plaging eller ødeleggelser. Slik 
atferd kan også i visse tilfeller rammes av straffe-
lovens forbud mot legemskrenkelser eller skade-
verk. Videre kan trakassering bestå av unnlatelser, 
for eksempel utfrysning og andre former for sosial 
utstøtelse. Til forskjell fra diskrimineringsfor-
budet, vil forbudet mot trakassering også kunne 
ramme ytringer. Dette ønsker utvalget å synlig-
gjøre i ordlyden. Forbudet mot trakasserende 
ytringer må imidlertid sees i lys av ytringsfriheten. 
Det er derfor bare ytringer som konkret er rettet 
mot en eller flere bestemte personer, og for øvrig 
oppfyller vilkårene i forbudet, som kan regnes som 
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trakassering. Generelle ytringer i den offentlige 
debatten vil ikke rammes av forbudet. 

Utvalget legger til grunn at det må dreie seg 
om gjentatte eller vedvarende handlinger, unnlatel-
ser eller ytringer for å rammes av et trakasserings-
forbud. Utvalget antar at det ofte vil være en kom-
binasjon av handlinger, unnlatelser og ytringer, 
som til sammen utgjør trakassering. Det avgjør-
ende bør være om den samlede atferden fremstår 
som krenkede. 

Begrepet trakassering er i norsk rett forbe-
holdt atferd som har til formål eller virkning ”å 
krenke en annens verdighet”, jf. arbeidsmiljøloven 
§ 54 C nr. 3. I diskrimineringsloven § 5 første ledd 
foreslås en presiserende formulering om at forbu-
det rammer atferd som ”virker eller har til formål å 
virke krenkende, skremmende, fiendtlig, nedver-
digende eller ydmykende”. Utvalget mener at en 
slik oppregning virker opplysende og klargjørende 
sammenliknet med formuleringene i likestillings-
loven og arbeidsmiljøloven. Utvalget vil derfor 
foreslå en tilsvarende oppregning. Dette vil dess-
uten fremme bruker vennlighet og hensynet til har-
moni i diskrimineringsvernet. Utvalgets forslag til 
definisjon av trakassering lyder slik (§ 5 andre 
ledd): 

Med trakassering menes handlinger, unnlatel-
ser eller ytringer som virker eller har til formål 
å virke krenkende, skremmende, fiendtlig, ned-
verdigende eller ydmykende. 

Trakasseringsbegrepet omfatter både atferd 
som har krenkende formål og atferd som faktisk 
virker krenkende. Det er altså ikke nødvendig å 
påvise trakasserende hensikt eller motiv, det er til-
strekkelig å vise at atferden virket trakasserende. 

Ved vurderingen av om atferden virker kren-
kende, vil det tas utgangspunkt i den fornærmedes 
subjektive opplevelse av atferden. Det er et grunn-
krav at vedkommende opplever atferden som uøn-
sket. Videre innebærer kravet om krenkende virk-
ning at det må dreie seg om en negativ opplevelse 
av en viss styrke og alvorlighetsgrad. Alternativene 
”skremmende, fiendtlig, nedverdigende eller 
ydmykende”, må forstås på samme måte. Alle disse 
begrepene beskriver subjektive forhold. Det er 
derfor problematisk å oppstille mer objektive og 
generelle retningslinjer for hva slags atferd som vil 
rammes. Utvalget mener imidlertid at en mer 
objektiv vurdering vil måtte supplere den subjek-
tive vurderingen som i utgangspunktet legges til 
grunn. Subjektive følelser av krenkelse kan ikke 
være tilstrekkelig for å konstatere trakassering 
uten at dette også har en viss støtte etter en mer 
objektiv vurdering av de faktiske forholdene. 

Utvalget påpeker at en regel om ”delt” bevisbyrde 
vil komme til anvendelse ved påstand om trakasse-
ring, se kapittel 10.13, og at trakassering kan utløse 
krav om oppreisning uten hensyn til skyld, se 
kapittel 10.16. Dette forsterker etter utvalgets syn 
behovet for en viss objektiv vurdering av om det 
foreligger brudd på trakasseringsforbudet. 

Hvorvidt det foreligger trakassering vil uansett 
måtte bero på en konkret helhetsvurdering der det 
blant annet vil ha betydning om den ansvarlige for-
sto eller burde ha forstått at atferden fikk krenk-
ende virkning for fornærmede, og om fornærmede 
har gjort oppmerksom på sin reaksjon, eller på 
annen måte signalisert at atferden var uønsket. 
Den ansvarlige vil da ha oppfordring til å revurdere 
og justere sin atferd av hensyn til den andre. 

Utvalget vil presisere at det ikke gjelder noen 
begrensning i vernet mot trakassering på grunnlag 
av nedsatt funksjonsevne. Forbudet er absolutt. 
Utvalget ser ikke behov for noen sikkerhetsventil 
for berettigede former for trakassering, da selve 
begrepet er avgrenset til krenkelser av en viss 
alvorlighetsgrad. I tilfeller der den ansvarlige ikke 
mente å påføre krenkelser, og heller ikke var seg 
bevisst at det oppsto krenkelser, vil dette få betyd-
ning for sanksjonsfastsettelsen, se kapittel 10.16. 

Utvalget mener det ikke bør være avgjørende 
om den trakasserte selv har nedsatt funksjons-
evne. Det kan blant annet tenkes trakassering 
knyttet til tidligere funksjonsnedsettelser, antakel-
ser om at funksjonsevnen er nedsatt og til at en 
nærstående person har nedsatt funksjonsevne. Så 
lenge trakasseringen er knyttet til nedsatt funk-
sjonsevne, kan det regnes som trakassering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne. 

Etter flertallets (Buvik, Fjellanger, Larsen, 
Remen, Stenberg, Syse og Tøssebro) oppfatning 
bør trakasseringsforbudet også gi vern i slike 
situasjoner. Det avgjørende er altså ikke funksjons-
evnen til den personen som trakasseres, men om 
selve trakasseringen kan knyttes til nedsatt funk-
sjonsevne, se nærmere i kapittel 10.4.5. Utvalgets 
flertall mener det er grunn til å tydeliggjøre dette i 
bestemmelsens ordlyd i § 5 tredje ledd. 

Mindretallet (Moshuus og Strøm) mener at en 
oppramsing av at funksjonsevne som ”har vært 
nedsatt, vil kunne bli nedsatt, antas å være nedsatt, 
samt (...) andre personers nedsatte funksjonsevne” 
er inkludert i trakasseringsbestemmelsen, ikke 
bør stå i lovteksten, og foreslår at § 5 tredje ledd 
utgår. Det vises til begrunnelsen for tilsvarende 
når det gjelder selve diskrimineringsvernet i kapit-
tel 10.4.5. 

Mindretallet mener dessuten at ”nedsatt funk-
sjonsevne” bør tolkes snevrere i sammenheng 
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med trakassering enn i forhold til diskriminerings-
bestemmelsen, blant annet slik at det skal enda 
mer til for at tidligere funksjonsnedsettelser, anta-
kelser om nedsatt funksjonsevne, samt nærståen-
des funksjonsevne omfattes av et trakasserings-
vern. Bevissituasjonen for slike forhold er vanske-
lig håndterbare, særlig tatt i betraktning av at det 
også gjelder en delt bevisbyrde. Risikoen for uhel-
dige resultater er dermed stor. Behovet for en sær-
lig beskyttelse knyttet til disse forhold vil dessuten 
være liten. For arbeidslivet gjelder uansett et 
alminnelig forbud mot trakassering uavhengig av 
årsak i henhold til arbeidsmiljøloven § 12, og i opp-
læringsloven kapittel 9 a er det bestemmelser om 
det psykososiale miljøet. 

10.6.2 Vernebestemmelsen 
Likestillingsloven inneholder en såkalt vernebe-
stemmelse knyttet til forbudet mot seksuell trakas-
sering i § 8a. Bestemmelsen pålegger arbeidsgi-
vere og ledelsen i organisasjoner og utdannings-
institusjoner ”å forbygge og søke å hindre” 
trakassering innenfor sitt arbeidsområde. Plikten 
omfatter alle som naturlig hører inn under ansvars-
området for den aktuelle virksomheten, dvs. 
arbeidstakere, elever, studenter, stipendiater mv. 
Bestemmelsen innebærer både et ansvar for å fore-
bygge og en plikt til å utrede og søke å hindre 
videre trakassering dersom det likevel avdekkes 
slike problemer. 

Det er foreslått at forbudet mot seksuell trakas-
sering og den tilhørende vernebestemmelsen skal 
utvides til også å omfatte trakassering på grunnlag 
av kjønn.17 Diskrimineringsloven inneholder for-
slag til en tilsvarende vernebestemmelse mot tra-
kassering på grunn av etnisitet, religion mv.18 

Hensynet til harmoni i diskrimineringsbeskyt-
telsen taler for en tilsvarende vernebestemmelse i 
diskriminerings- og tilgjengelighetsloven. Utvalget 
ser flere fordeler ved et slikt krav til forebygging. 
Det vil virke bevisstgjørende og skape større for-
ståelse for problemer knyttet til trakassering. Kra-
vet vil også fremtvinge en ”føre-var holdning” i 
virksomheter der faren for trakassering trolig er 
størst. Et slikt forbyggende vern er særlig viktig 
ettersom trakassering medfører personlige kren-
kelser av en viss alvorlighetsgrad. 

Utvalget vil derfor foreslå en egen vernebe-
stemmelse som en del av vernet mot trakassering 
på grunnlag av nedsatt funksjonsevne (§ 5 femte 
ledd): 

17 Ot.prp. nr. 35 (2004-2005). 
18 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005). 

Arbeidsgiver og ledelsen i organisasjoner eller 
utdanningsinstitusjoner skal innenfor sitt 
ansvarsområde forebygge og søke å hindre at 
det skjer trakassering i strid med paragrafen 
her. 

For arbeidsgivere følger allerede et generelt 
ansvar for å forebygge trakassering av 
arbeidsmiljøloven § 12 nr. 1, som er en del av kra-
vene til arbeidsmiljøet. Bestemmelsen slår fast at 
arbeidstakere ikke skal utsettes for trakassering 
eller annen utilbørlig opptreden. I forskriften om 
systematisk helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid i 
virksomheter (HMS-forskriften) er det presisert at 
arbeidsgiver skal sørge for systematisk oppfølging 
av lovens krav. I grunnskoler og videregående sko-
ler gjelder opplæringslovens krav til skolemiljøet i 
kapittel 9 a, som gir elever rett til et godt psyko-
sosialt miljø. 

Utvalgets forslag kan derfor i stor grad sees 
som en presisering og synliggjøring av plikten som 
allerede gjelder etter arbeidsmiljøloven og opplæ-
ringsloven. I tillegg vil vernebestemmelsen 
pålegge krav til forebygging i organisasjoner og 
institusjoner for høyere utdanning og forskning. 
Utvalget viser til de foreslåtte forpliktelsene etter 
likestillingsloven og diskrimineringsloven og frem-
hever at det vil være naturlig for de ansvarlige å se 
arbeidet mot trakassering på ulike grunnlag i sam-
menheng. 

Vernebestemmelsen vil etter utvalgets forslag 
håndheves av det foreslåtte likestillings- og diskri-
mineringsapparatet, se kapittel 10.17.1. Verne-
bestemmelsen er imidlertid ikke blant de regler 
som kan utløse krav på oppreisning uten hensyn til 
arbeidsgivers skyld, se kapittel 10.16.3. 

10.7 Forbudet mot instruks 

EU-direktivene på diskrimineringsfeltet slår fast at 
instruks om diskriminering skal regnes som dis-
kriminering. På bakgrunn av dette inneholder 
arbeidsmiljøloven § 54 C nr. 4 et forbud mot slik 
instruks, og det er foreslått uttr ykkelige forbud 
mot instruks om å diskriminere, trakassere eller 
gjøre bruk av gjengjeldelse både i likestillings-
loven og i den foreslåtte diskrimineringsloven. Det 
er antatt at et uttr ykkelig forbud vil gi en preventiv 
effekt og ha signalverdi. Videre anses en instruks 
like klander verdig som selve diskrimineringen, 
ettersom det kan bero på tilfeldigheter om instruk-
sen faktisk leder til diskriminering eller ikke. 

Utvalget vil foreslå et forbud mot instruks i dis-
kriminerings- og tilgjengelighetsloven. Utvalget 
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slutter seg til at en slik bestemmelse vil gi viktige 
signaler som kan bidra til å hindre at det gis 
instrukser med diskriminerende innhold. Arbeids-
miljølovens regler forbyr allerede instruks om å 
diskriminere på grunnlag av ”funksjonshemming” 
i arbeidslivet, et vern som utvalget ønsker å videre-
føre. Hensynet til harmoni taler videre for at forbu-
det får generell rekkevidde, slik det er foreslått i 
likestillingsloven og diskrimineringsloven. Utval-
get foreslår et forbud mot instruks med følgende 
ordlyd (§ 6 første ledd): 

Det er forbudt å gi instruks om å diskriminere 
eller trakassere i strid med § 4 og § 5. Det er 
også forbudt å gi instruks om gjengjeldelse i 
strid med § 7. 

Utvalget har likevel en litt annen tilnærming til 
behovet for, og formålet med, et forbud mot 
instruks enn det som synes å ligge til grunn for til-
svarende forbud i annen diskrimineringslovgiv-
ning. 

Forbud mot instruks rammer ytringer med et 
bestemt innhold og som finner sted i bestemte 
over- og underordningsrelasjoner. Instruksen må 
innebære et påbud eller en oppfordring med en 
viss styrke om å diskriminere, trakassere eller 
gjøre bruk av gjengjeldelse i strid med lovens 
øvrige forbud. Instrukser om saklig forskjells-
behandling er dermed tillatt. Koplingen til lovens 
øvrige forbud innebærer at instruksen må knytte 
seg til diskriminering på grunnlag av nedsatt funk-
sjonsevne. Instruksen kan gjelde diskriminering 
av en konkret person eller ha en mer generell 
form, for eksempel om at utviklingshemmede ikke 
skal slippes inn i restauranten. Instruksen kan 
være rettet mot en enkelt person, for eksempel 
dørvakten, eller generelt mot flere, som alle de 
ansatte på restauranten. 

Det spesielle ved instruksforbudet er at det 
rammer instruksen i seg selv, og da uavhengig av 
om det faktisk diskrimineres som følge av den. 
Forbudet rammer dermed visse uttr ykk for dis-
kriminerende hensikt, uavhengig av virkningene. 
Dersom instruksen faktisk følges, vil den 
etterfølgende handling, unnlatelse eller ytring i 
tråd med instruksen, rammes av lovens øvrige 
forbud. 

For at en ytring skal kunne regnes som en 
instruks, må forholdet mellom den som instruerer 
og den som blir instruert bære preg av over- og 
underordning. Både formelle hierarkier og andre 
relasjoner preget av lydighet, lojalitet eller avhen-
gighet, for eksempel visse kontraktsforhold, kan gi 
den ene personen ”instruksjonsmyndighet” i for-
hold til en annen. Etter utvalgets oppfatning må det 

avgjørende være om relasjonen innebærer at den 
instruerte har grunn til å føle seg forpliktet til å 
følge instruksen. 

Uten slik forpliktende ”instruksjonsmyndig-
het” vil ytringen være et ønske eller en forespørsel 
om at den andre diskriminerer. 

Det overordnede formålet med diskrimine-
ringsvernet er å hindre at mennesker utsettes for 
diskriminering. Etter utvalgets oppfatning er for-
målet med forbudet mot instruks strengt tatt ikke 
å ramme den diskriminerende hensikten, men å 
bidra til å hindre at den instruer te føler seg for-
pliktet til å diskriminere. Reguleringen bør der-
for være innrettet slik at instrukser om å diskri-
minere mister sin forpliktende karakter. Instruk-
sens forpliktende karakter henger sammen med 
at instruksgiveren er i posisjon til å reagere nega-
tivt dersom instruksen ikke følges. I arbeidsfor-
hold vil for eksempel en arbeidsgiver kunne 
sanksjonere brudd på instruks. Dette følger av 
den alminnelige og ulovfestede lydighetsplikten. 
Selv om instruksen er ulovlig, vil en arbeidstaker 
ikke kunne se helt bor t fra den. Vedkommende 
vil enten br yte loven eller br yte instruksen, og 
risikerer i begge situasjoner negative konsekven-
ser. 

Utvalget anser derfor at det er den instruerte 
som vil være ”den fornærmede” ved brudd på 
instruksforbudet. Utvalget finner det unaturlig å 
anse andre som krenket ved selve instruksen. Som 
nevnt kan instruksen gjelde atferd i forhold til et 
ubestemt antall personer, som faktisk ikke opple-
ver å bli diskriminert så lenge instruksen ikke føl-
ges. 

På bakgrunn av dette mener utvalget at 
instruksforbudets formål og ef fektivitet vil sikres 
bedre ved i tillegg å forby gjengjeldelse over for 
en person som ikke følger en slik instruks. 
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven inne-
holder et eget forbud mot gjengjeldelse over for 
personer som fremmer klage om diskriminering, 
se kapittel 10.8. Utvalget vil foreslå at denne 
bestemmelsen også inneholder et uttr ykkelig 
forbud mot at det gjøres bruk av gjengjeldelse 
over for personer som ikke følger en instruks om 
å diskriminere. 

Samtidig ser utvalget ingen grunn til at brudd 
på instruksforbudet skal kunne utløse krav på opp-
reisning eller erstatning. Hensynet til den instru-
erte sikres tilstrekkelig gjennom forbudet mot 
gjengjeldelse, og for øvrig anser utvalget det ikke 
for å være noen som er krenket gjennom selve 
instruksen. Utvalget vil imidlertid påpeke at hånd-
hevingsorganet bør kunne pålegge retting av en 
stående instruks, se kapittel 10.17. 
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10.8 Forbudet mot gjengjeldelse 


Etter EU-direktivene på diskrimineringsfeltet kre-
ves det beskyttelse mot gjengjeldelse overfor en 
som tar opp, påklager eller forfølger en sak om dis-
kriminering. 

I tråd med dette inneholder arbeidsmiljøloven 
§ 54 G et eget forbud mot gjengjeldelser overfor 
arbeidstaker som har fremmet klage eller på 
annen måte tatt opp sak om brudd på diskrimine-
ringsvernet, eller gitt uttr ykk for at slik sak kan 
bli fremmet. Det er også foreslått forbud mot 
gjengjeldelse i likestillingsloven og diskrimine-
ringsloven, som både omfatter arbeidslivet og 
andre samfunnsområder. Forbudene anses å 
styrke rettssikkerheten for den som er diskrimi-
nert, samtidig som en slik bestemmelse vil 
fremme en effektiv håndheving av vernet. Et eget 
forbud vil være nødvendig for å sikre dette, etter-
som gjengjeldelseshandlingene er knyttet til kla-
gen og dermed ikke vil falle inn under de alminne-
lige forbudet mot diskriminering. 

Utvalget deler oppfatningen om at forbud mot 
gjengjeldelse er nødvendig for å styrke rettssikker-
heten for den diskriminerte og fremme effektiv 
håndheving av vernet. Som for diskrimineringsver-
net ellers, vil utvalget ikke innskrenke gjeldende 
vern etter arbeidsmiljøloven. Utvalget mener at 
hensynene bak gjengjeldelsesforbudet gjør seg 
gjeldende også på andre samfunnsområder enn 
arbeidslivet. Å gi forbudet en generell rekkevidde 
vil videre fremme harmoni i diskriminerings-
beskyttelsen. Utvalget vil derfor foreslå et generelt 
forbud mot gjengjeldelse. 

Vernet mot gjengjeldelse utløses av at det er 
fremmet klage om diskriminering, eller at det er 
gitt uttr ykk for at slik klage vil bli fremmet. Klagen 
kan være formell og utadrettet, som klager til rele-
vante offentlige håndhevingsorganer eller søksmål 
til domstolene. Klagen kan også være mer uformell 
og rettet internt i en virksomhet. Kretsen av perso-
ner som da beskyttes mot gjengjeldelse, er den 
som mener å være diskriminert, andre personer 
som har fremmet klagen, samt vitner til den 
påståtte diskrimineringen. Vitner skal forstås vidt, 
slik at alle som kan bidra med opplysninger om hva 
som har foregått, er omfattet. 

Den forbudte gjengjeldelsen kan bestå av 
ulike typer handlinger, unnlatelser eller ytringer. 
Et felles krav er at det må dreie seg om behand-
ling av negativ karakter og at det må være årsaks-
sammenheng mellom klagen og den negative 
behandlingen. Forbudet må avgrenses mot legi-
time reaksjoner som motsøksmål, og annen imø-
tegåelse av klagen. Forbudet mot gjengjeldende 

ytringer må også avgrenses mot ytringsfriheten, 
på samme måte som trakasseringsforbudet, se 
kapittel 10.6.1. 

Forbudet omfatter ikke tilfeller der klageren 
har opptrådt grovt uaktsomt. Utvalget vil påpeke at 
denne begrensningen må sees i sammenheng med 
lojalitetsplikten som gjelder i arbeidsforhold. Loja-
litetsplikten kan innebære visse skranker for hvor-
dan en klage kan fremmes uten å måtte anses for å 
være grovt uaktsom. For eksempel vil arbeidsgiver 
i utgangspunktet kunne for vente at diskrimine-
rende forhold i virksomheten først tas opp internt. 
Dersom en klager henvender seg direkte til media 
vil dette etter en konkret vurdering kunne være en 
krenkelse av lojalitetsplikten som kan gjøre det 
rettmessig for arbeidsgiver å reagere. 

I tillegg har utvalget funnet grunn til å innta et 
særlig forbud mot gjengjeldelse overfor en person 
som ikke har fulgt instruks om å diskriminere, se 
nærmere kapittel 10.7. Utvalget presiserer at det 
ikke er vilkår om at det må være fremmet klage om 
diskriminering i disse tilfellene. Forbudet mot 
instruks kjennetegnes nettopp ved at instruksen 
ikke trenger å medføre diskriminering. 

På bakgrunn av dette foreslår utvalget følgende 
forbud mot gjengjeldelse (§ 7 første, andre og 
tredje ledd): 

Det er forbudt å gjøre bruk av gjengjeldelse 
overfor noen som har fremmet klage om brudd 
på bestemmelsene i § 4, § 5, § 6, § 9 eller § 10, 
eller som har gitt uttrykk for at klage kan bli 
fremmet. Dette gjelder ikke dersom klageren 
har opptrådt grovt uaktsomt. 

Første ledd gjelder tilsvarende for vitner i 
en klagesak. 

Det er også forbudt å gjøre bruk av gjengjel-
delse overfor noen som har unnlatt å følge en 
instruks i strid med § 6 

I tillegg er det forbudt å medvirke til gjengjel-
delse, se kapittel 10.9. 

10.9 Forbudet mot medvirkning 

Utvalget har merket seg at både den foreslåtte dis-
krimineringsloven og forslaget til endringer i like-
stillingsloven inneholder bestemmelser om at 
medvirkning til diskriminering er forbudt. 

Begrunnelsen er behovet for å fremheve alvo-
ret ved at flere går sammen om å br yte lovens for-
bud. Ved diskriminering på grunn av etnisitet, reli-
gion mv. er det også ansett hensiktsmessig at rek-
kevidden av det sivilrettslige vernet minst tilsvarer 
det strafferettslige. Ellers ville straff være eneste 
mulige sanksjon i visse situasjoner. De relevante 
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EU-direktivene inneholder imidlertid ikke forbud 
mot medvirkning. 

En del medvirkningshandlinger antas allerede 
å falle inn under ordlyden i forbudene mot diskri-
minering, trakassering, instruks og gjengjeldelse. 
I disse tilfellene vil effekten av en medvirkningsfor-
budet først og fremst være å tydeliggjøre dette. Det 
antas imidlertid at enkelte medvirkningshandlin-
ger ikke naturlig vil omfattes av ordlyden. Et 
uttrykkelig forbud vil dermed sikre at alle former 
for medvirkning rammes.19 

Utvalget slutter seg til at diskriminering som 
skjer i fellesskap med andre, ofte vil ha et mer 
alvorlig preg, også ved diskriminering på grunnlag 
av nedsatt funksjonsevne. Hensynet til harmoni 
taler med styrke for at forbudet mot diskriminering 
på grunnlag av nedsatt funksjonsevne har samme 
rekkevidde som for andre grunnlag. Dessuten vil 
utvalget fremheve at behovet for at alle medvirkere 
kan stilles til ansvar ved krav om erstatning og opp-
reisning. Utvalget vil derfor foreslå uttrykkelig for-
bud mot medvirkning til diskriminering, trakasse-
ring, instruks og gjengjeldelse. Det vil følge av for-
slaget at medvirkning til diskriminering utløser de 
samme regler om bevisbyrde og kan gi grunnlag 
for de samme sanksjonene som selve diskrimine-
ringsforbudet. 

Medvirkning kan både skje i form av fysiske 
handlinger, og i form av psykisk støtte. Her legger 
utvalget til grunn at det må foretas en konkret vur-
dering der forståelsen av medvirkningsbegrepet i 
strafferetten kan gi veiledning om de nærmere 
grensene for hva som rammes. Dette er i tråd med 
forståelsen av medvirkningsforbudet i annen dis-
krimineringslovgivning. Medvirkning vil være for-
budt ved alle former for diskriminering, både 
aktive handlinger og unnlatelser. Forbud mot tra-
kassering og instruks kan sees som presiseringer 
av det alminnelige diskrimineringsforbudet. Det er 
derfor naturlig at medvirkningsforbudet også 
omfatter disse formene for diskriminering. Forbu-
det mot gjengjeldelse er begrunnet i behovet for å 
beskytte den diskriminerte, og bidra til effektiv 
håndheving. Utvalget mener at medvirkning til 
gjengjeldelse bør være forbudt for å sikre disse 
hensynene best mulig. 

Forslaget til et medvirkningsforbud i likestil-
lingsloven er utformet slik at det rammer medvirk-
ning til gjengjeldelse. I den foreslåtte diskrimine-
ringsloven er det tatt inn egne ledd om medvirk-
ning i forbudene mot diskriminering, trakassering 
og instruks, men ikke i gjengjeldelsesforbudet. 

19	 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 112-113 og Ot.prp. nr. 35 (2004-
2005) s. 30-31. 

Etter forslaget er det følgelig forbudt å medvirke til 
instruks om å gjengjelde, men tillatt å medvirke til 
selve gjengjeldelsen. Ettersom forslagene til diskri-
mineringslov og endringer i likestillingsloven for 
øvrig er harmonisert, antar utvalget at dette skyl-
des en inkurie. 

10.10 Positiv særbehandling 

Forbudet mot direkte og indirekte diskriminering 
rammer visse former for forskjellsbehandling av 
negativ karakter se kapittel 10.5. Formålet med dis-
krimineringsvernet er å sikre likeverd og fremme 
like muligheter for alle uavhengig av nedsatt funk-
sjonsevne. En tolkning i lys av lovens formål vil 
derfor innebære at forskjellsbehandling av positiv 
karakter, som fremmer lovens formål og ikke vir-
ker uforholdsmessig, i utgangspunktet ikke ram-
mes av forbudet mot diskriminering. Slik for-
skjellsbehandling kalles gjerne positiv særbehand-
ling. Særbehandling kan komme til uttrykk 
gjennom regelverk og generelle ordninger eller i 
form av enkeltstående handlinger og unnlatelser. 
Spørsmålet er om adgangen til positiv særbehand-
ling bør fremgå uttrykkelig av loven. 

Både likestillingsloven § 3a og arbeidsmiljø-
loven § 54 E inneholder uttrykkelige bestemmel-
ser om at positiv særbehandling er tillatt. Arbeids-
miljølovens bestemmelse er generelt utformet, 
mens likestillingsloven inneholder en presisering 
av at særbehandling som skal ”beskytte kvinner i 
forbindelse med graviditet, fødsel og amming”, 
ikke rammes av lovens forbud. Likestillingsloven 
§ 3a inneholder i tillegg en hjemmel til å fastsette 
nærmere bestemmelser om hva som tillates. 

Også i forslaget til diskrimineringslov fremgår 
det uttr ykkelig at positiv særbehandling er tillatt, 
jf. § 8. Bestemmelsen er generelt utformet og nær-
mest likelydende med arbeidsmiljøloven § 54 E. 
Forarbeidene peker på at bestemmelsen hovedsa-
kelig har en synliggjørende funksjon ettersom en 
slik adgang i stor utstrekning følger av alminnelige 
prinsipper for lovtolkning.20 

Når øvrig diskrimineringslovgivning innehol-
der uttrykkelig adgang til positiv særbehandling, 
taler hensynet til harmoni for en tilsvarende regu-
lering i diskriminerings- og tilgjengelighetsloven. 
Utvalget slutter seg til at det er hensiktsmessig å 
klargjøre og synliggjøre denne adgangen. Utvalget 
vil derfor foreslå følgende bestemmelse om positiv 
særbehandling (§ 8): 

20	 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 118. 
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Særbehandling som bidrar til å fremme lovens 
formål, anses ikke som diskriminering etter 
loven her. Særbehandlingen skal opphøre når 
formålet med den er oppnådd. 

Utvalget understreker at bestemmelsen ikke 
gir en plikt, men en adgang til positiv særbehand-
ling. Hensynet til harmoni tilsier at de generelle 
rammene for adgangen fastlegges i tråd med tilsva-
rende bestemmelser i annen diskrimineringslov-
givning. 

Det er forutsatt at særbehandlingen må ha sak-
lig og rimelig grunn. Fremme av lovens formål vil 
i utgangspunktet være en slik grunn. I tillegg er 
det fremhevet at det må innfortolkes et krav til for-
holdsmessighet.21 Dette kan sees i sammenheng 
med kravet om at særbehandlingen skal opphøre 
når formålet er oppnådd. Henvisningen til lovens 
formål innebærer dermed for det første at særbe-
handlingen ikke skal være mer vidtrekkende enn 
at det står i et rimelig forhold til det formålet som 
skal fremmes. For det andre er særbehandlingen 
legitim så lenge det er behov for å fremme formå-
let. Når målet om reell likhet er nådd, faller beho-
vet for og adgangen til særbehandling bort. 

Saken om utlysing av øremerkede kvinne-
professorater ved Universitetet i Oslo, illustrerer 
grensene for adgangen til positiv særbehandling. 
EFTA-domstolen konkluderte med at denne typen 
automatiserte utvelgelser ikke var tillatt etter EØS-
avtalen. Norge fikk ikke medhold i at dette var i 
tråd med prinsippet om forholdsmessighet.22 

Som et utgangspunkt bør derfor positiv særbe-
handling være av midlertidig karakter eller være 
gjenstand for jevnlige vurderinger av om grunn-
laget for særbehandlingen fremdeles er til stede. 
Det er imidlertid lagt til grunn at bestemmelsen 
ikke er til hinder for varige ordninger der det er 
behov for dette.23 Utvalget mener at ulikheter knyt-
tet til nedsatt funksjonsevne i stor utstrekning kre-
ver løpende kompensering ettersom vanskelighe-
ter som følge av nedsatt funksjonsevne sjelden lar 
seg løse én gang for alle. Utvalget legger derfor til 
grunn at generelle, varige ordninger som på en 
egnet måte er rettet inn mot å kompensere for ned-
satt funksjonsevne, i de fleste tilfeller vil være legi-
time. At nedsatt funksjonsevne utløser særlige 
individuelle rettigheter etter velferdslovgivningen, 
er derfor etter utvalgets syn legitime, kompense-
rende tiltak. Det samme gjelder tilsvarende ordnin-
ger og tiltak som ikke er lovfestet. 

21 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 118. 
22 Sak E-1/02, 24. januar 2003. 
23 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 119. 

Det sentrale spørsmålet for om det foreligger 
legitim positiv særbehandling, vil altså være om 
forskjellsbehandlingen av en eller flere personer 
fremmer reell likhet i tråd med lovens formål. Hvis 
ikke vil forskjellsbehandlingen kunne utgjøre dis-
kriminering av de som ikke tilgodeses. Ved sær-
behandling på grunnlag av kjønn vil vurderingen 
være enklere ettersom det dreier seg om to lett 
klassifiserbare grupper, kvinner og menn. Dersom 
det ene kjønnet er dårligere stilt på et felt, vil posi-
tiv særbehandling av dette kjønnet fremme formå-
let om reell likhet og dermed kunne være legitim. 
For grunnlag som dekker et variert spekter, som 
for eksempel etnisitet og nedsatt funksjonsevne, 
kan vurderingen bli mer sammensatt og problema-
tisk. 

Det vanskelige spørsmålet er om diskrimine-
rings- og tilgjengelighetsloven tillater at en mindre 
gruppe skilles ut for positiv særbehandling selv om 
en større gruppe er dårlig stilt. For eksempel kan 
det tenkes forskjellsbehandling med formål å 
fremme svaksyntes jobbmuligheter, samtidig som 
det er klart at også mennesker med andre former 
for nedsatt funksjonsevne ikke har like muligheter 
for å få jobb. 

I forarbeidene til diskrimineringsloven reises 
liknende problemstillinger knyttet til ulike etniske 
minoriteter. Konklusjonen der er at det ikke kan 
utelukkes at slike situasjoner kan regnes som dis-
kriminering, men den nærmere grensedragningen 
overlates til praksis.24 

Utvalget tar ikke sikte på å foreta en endelig og 
uttømmende grensedragning. I utgangspunktet 
bør det være legitimt å rette positiv særbehandling 
mot avgrensede grupper av mennesker med ned-
satt funksjonsevne. Det vil være vanskelig å iverk-
sette egnede programmer og aktiviteter som retter 
seg likt mot alle former for nedsatt funksjonsevne. 
Dersom det imidlertid bare iverksettes tiltak over-
for en begrenset gruppe, vil dette etter en konkret 
vurdering kunne utgjøre diskriminering. Det 
bakenforliggende formålet med lovgivning mot 
diskriminering på ulike grunnlag er å hindre at 
mennesker differensieres på grunnlag av forhold 
som for eksempel kjønn, etnisitet og nedsatt funk-
sjonsevne. Der det foreligger reell ulikhet for en 
større gruppe, mener utvalget at det bør utvises en 
viss varsomhet med å skille ut mindre grupper til 
positiv særbehandling, særlig hvis dette er den 
eneste gruppen det iverksettes positive særtiltak 
overfor. Dette vil kunne gi grunnlag for en uheldig 
differensiering mellom ulike typer funksjonsned-
settelser, der mennesker med visse former for ned-

24 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 119. 
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satt funksjonsevne fremstår som mer ”verdig tren-
gende” enn andre. 

Samtidig vil utvalget understreke at positiv sær-
behandling som er målrettet mot enkelte grupper, 
og som er et ledd i en mer helhetlig strategi, må 
kunne aksepteres. 

10.11 Aktivitetsplikt 

Formålet med diskriminerings- og tilgjengelig-
hetsloven er ikke bare å hindre diskriminering, 
men også å sikre likeverd og fremme muligheter til 
samfunnsdeltakelse uavhengig av funksjonsevne, 
bidra til nedbygging av funksjonshemmende barri-
erer og hindre at nye skapes, se kapittel 10.2. 

Diskrimineringsvernet er hovedsakelig utfor-
met som forbud mot ulike former for diskrimine-
ring. For å bidra til at de konkrete lovbestemmel-
sene fremmer alle deler av formålet, er det naturlig 
for utvalget å vurdere en aktivitetsplikt knyttet til 
lovens formål. 

Likestillingsloven inneholder i § 1a ”plikt til å 
arbeide for likestilling”. Bestemmelsen pålegger 
offentlige myndigheter, arbeidsgivere og arbeids-
livets organisasjoner å ”arbeide aktivt, målrettet og 
planmessig for likestilling mellom kjønnene”, jf. 
første og andre ledd. Aktivitetsplikten er supplert 
med en plikt til redegjørelse i årsberetning eller 
årsbudsjett om den faktiske tilstanden og planlagte 
og iverksatte tiltak for å fremme likestilling og hin-
dre forskjellsbehandling, jf. tredje og fjerde ledd. 
Tidligere var offentlige myndigheter pålagt å 
”legge forholdene til rette for likestilling”. Den 
skjerpede og utvidede aktivitetsplikten ble innført 
ved endringslov og trådte i kraft i 1. juli 2002, mens 
redegjørelsesplikten fikk virkning fra 1. januar 
2003. Det fremgår av forarbeidene at redegjørel-
sesplikten har til formål å skape økt oppmerksom-
het og refleksjon rundt likestillingsspørsmål og 
avdekke om virksomheten har oppfylt aktivitets-
plikten, slik at denne blir mer enn en papirbestem-
melse.25 

Arbeidsmiljølovens likebehandlingskapittel 
inneholder ingen egen aktivitetsplikt. I forarbei-
dene til den foreslåtte diskrimineringsloven er 
spørsmålet om en aktivitetsplikt etter mønster fra 
likestillingsloven drøftet, men ikke foreslått. 
Departementets begrunnelse er knyttet til at en 
aktivitets- og redegjørelsesplikt vil medføre økt 
byråkratisering. Det pekes særlig på at rapporte-
ringen i årsberetningene har et helt annet formål 
og vil medføre merarbeid. Videre mener departe-

25  Ot.prp. nr. 77 (2000-2001) s. 24-25. 

mentet at hovedorganisasjonene i arbeidslivet alle-
rede har egne tiltak og handlingsplaner mot etnisk 
diskriminering, og at aktivitetsplikt vil stride mot 
målsettingen om mindre statlige detaljkrav ovenfor 
kommunene. For øvrig viser departementet til 
alternative tiltak for å fremme likestilling uavhen-
gig av etnisitet, religion mv.26 

Gjeldende regler og foreliggende lovforslag gir 
følgelig ingen helhetlig tilnærming til en aktivitets-
og redegjørelsesplikt. Uansett hva utvalget konklu-
derer med, vil forslaget ikke kunne medføre bred 
harmoni i denne delen av diskrimineringsvernet. 

Utvalget er enig i at en aktivitetsplikt kombi-
nert med plikt til redegjørelse i årsberetning eller 
årsbudsjett, kan virke byråkratiserende. Utvalget 
deler også oppfatningen om at årsberetningen i 
utgangspunktet ikke er egnet for rapportering om 
slike forhold. Utvalget vil derfor ikke foreslå å lov-
feste en slik redegjørelsesplikt. 

Samtidig mener utvalget at gode grunner taler 
for en aktivitetsplikt. En aktivitetsplikt vil være 
nødvendig for å gi realitet til alle delene av lovens 
formål. Utvalgets inntrykk er at bevisstheten rundt 
diskriminering på grunnlag av nedsatt funksjons-
evne er lavere enn rundt diskriminering på grunn-
lag av kjønn og etnisitet, religion mv., som har len-
gre tradisjon for lovmessig forankring. Det vil der-
for være særlig viktig for lovens effektivitet at den 
bidrar til oppmerksomhet og refleksjon. Krav til 
aktive tiltak mot diskriminering på grunnlag av 
kjønn og etnisitet er forankret i internasjonale 
menneskerettskonvensjoner som Norge har ratifi-
sert, og som er foreslått inkorporert i norsk lovgiv-
ning. En tilsvarende forankring foreligger fore-
løpig ikke i forhold til nedsatt funksjonsevne. 
Arbeidet med egen FN-konvensjon for like rettig-
heter for mennesker med nedsatt funksjonsevne er 
langt fra avsluttet, se kapittel 6.3.4. Utvalget har 
derfor kommet til at en aktivitetsplikt bør lovfestes 
som en nødvendig del av vernet mot diskrimine-
ring på grunnlag av nedsatt funksjonsevne. 

Utvalget mener at aktivitetsplikten kan spille en 
viktig rolle også uten en redegjørelsesplikt. Like-
stillingsombudet har erfaring med dette fra tiden 
før redegjørelsesplikten ble innført i likestillingslo-
ven. På tross av at selve aktivitetsplikten da var sva-
kere formulert, viste Likestillingsombudet til 
bestemmelsen i flere enkeltsaker.27 Likestillings-
ombudet har utdypet sine erfaringer i møte med 
utvalget. 

Utvalget legger derfor til grunn at en aktivitets-
plikt vil kunne gi legitimitet til Likestillings- og dis-

26  Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 194-195. 
27  Ot.prp. nr. 77 (2000-2001) s. 16. 
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krimineringsombudets pådriverarbeid knyttet til 
nedsatt funksjonsevne. En uttr ykkelig forankring i 
loven vil også gi legitimitet til de positive tiltakene 
som allerede er i gang og virke motiverende for 
den enkelte initiativtaker. I virksomheter som i dag 
ikke har noe aktivt arbeid eller initiativtakere, 
mener utvalget at aktivitetsplikten vil ha en bevisst-
gjørende funksjon. Som det fremgår nedenfor er 
det ikke knyttet tyngende sanksjoner til brudd på 
plikten. Den er primært ment som et virkemiddel i 
pådriverarbeid, internt og fra Likestillings- og dis-
krimineringsombudets side. 

Utvalget foreslår en aktivitetsplikt med slik ord-
lyd (§ 3): 

Offentlige myndigheter og arbeidslivets orga-
nisasjoner skal arbeide aktivt, målrettet og 
planmessig innenfor sine virkefelt for å fremme 
lovens formål. 

Arbeidsgivere i offentlig og privat sektor 
skal arbeide aktivt for å fremme lovens formål 
innenfor sin virksomhet. 

Utvalget har tatt utgangspunkt i ordlyden i like-
stillingsloven § 1a. 

Pliktsubjektene er offentlig myndighet, 
arbeidsgivere og arbeidslivets organisasjoner. 
Offentlige myndigheter står i en særstilling og kan 
sies å ha et spesielt ansvar for å fremme lovens for-
mål. Videre skiller arbeidslivet seg ut som et særlig 
sentralt område for samfunnsdeltakelse. Utvalget 
viser til at mennesker med nedsatt funksjonsevne 
har høyere risiko enn andre for å bli og forbli 
arbeidsledige.28 Arbeidslivet er derfor et viktig 
område for bevisstgjøring og proaktivt arbeid. 
Dette taler for at også arbeidsgivere og arbeids-
livets organisasjoner pålegges aktivitetsplikt. 

Valget av pliktsubjekter samsvarer også med 
likestillingsloven § 1a. Før innføringen av denne 
bestemmelsen var offentlige myndigheter etter 
likestillingsloven § 1 pålagt å ”legge forholdene 
til rette for likestilling”. Bestemmelsen ble tolket 
slik at den også gjaldt det of fentlige som arbeids-
giver.29 Etter endringen er aktivitetsplikten for 
det of fentlige, både som fagmyndighet og som 
arbeidsgiver, regulert i likestillingsloven § 1a før-
ste ledd, mens private arbeidsgiveres og arbeids-
livets organisasjoners plikt fremgår av andre 
ledd. 

Utvalgets forslaget innebærer en litt annen løs-
ning. Utvalget velger å skille mellom offentlig myn-
dighet som fagmyndighet og det offentliges rolle 
som arbeidsgiver. Etter utvalgets syn er det grunn 

28 NOU 2001: 22 s. 183. 

29 Ot.prp. nr. 77 (2000-2001) s. 16-17.


til å stille relativt strenge krav til at offentlig myn-
dighet fremmer lovens formål på de fagområdene 
der vedkommende myndighet har et særlig ansvar. 
Også arbeidslivets organisasjoner er i en posisjon 
som gjør det naturlig å pålegge en relativt streng 
aktivitetsplikt. For organisasjonene bør derfor akti-
vitetsplikten omfatte virksomheten som arbeids-
giverorganisasjon og som interesseorganisasjon. 

Kravet til offentlige myndigheter og arbeids-
livets organisasjoner er derfor ”aktivt, målrettet og 
planmessig” arbeid, i tråd med kravet etter likestil-
lingsloven. Plikten vil normalt innebære et krav om 
uttrykkelig aktivitet, definering av målet for aktivi-
teten og utpeking av hvem som er ansvarlig. 
Videre ligger det i ”planmessig” at en bevisst stra-
tegi utarbeides og følges.30 Utvalget har valgt å for-
mulere dette slik at aktivitetsplikten for offentlige 
myndigheter og arbeidslivets organisasjoner vil 
gjelde innenfor deres ”virkefelt”. 

Utvalget anbefaler ikke at det stilles like 
strenge krav til arbeidsgivere. Aktivitetsplikten vil 
medføre et visst merarbeid og vil ikke alltid være 
like aktuell for små arbeidsgivere. Ønsket om å 
unngå unødig byråkratisering medfører derfor at 
kravet til arbeidsgivere er å arbeide ”aktivt”. 
Arbeidslivets organisasjoner vil kunne ivareta mål-
settingen om bevisstgjøring og tiltak innenfor 
arbeidslivet og dermed redusere behovet for å 
pålegge den enkelte arbeidsgiver like strenge krav. 
For arbeidsgivere er ansvaret knyttet til virksom-
heten på samme måte som i likestillingsloven. 
Dette innebærer at aktivitetsplikten omfatter per-
sonalpolitiske funksjoner i vid forstand, herunder 
forhold knyttet til rekruttering og det å hindre 
utstøting av personer med nedsatt funksjonsevne.  

I ”aktivt” arbeid mener utvalget at det må 
kunne vises til konkret arbeid for å kartlegge situ-
asjonen i virksomheten og tiltak som er planlagt 
eller iverksatt for å forbedre situasjonen, i den grad 
dette er naturlig ut fra virksomhetens art. 

Utvalget fremhever at det ikke kan utledes indi-
viduelle rettskrav fra aktivitetsplikten og at brudd 
på plikten ikke utløser særskilte sanksjoner. Opp-
følgingen av plikten vil inngå i Likestillings- og dis-
krimineringsombudets alminnelige tilsyns- og 
pådriverarbeid. 

I tillegg til denne generelle aktivitetsplikten er 
det foreslått en plikt til aktiv forebygging av trakas-
sering, se kapittel 10.6.2. Utvalget går også inn for 
en særskilt aktivitetsplikt knyttet til universell 
utforming, se kapittel 10.12.4.3. Disse pliktene vil 
supplere den generelle aktivitetsplikten ved særlig 
å fremme enkelte deler av lovens formål. 

30 Ot.prp. nr. 77 (2000-2001) s. 19-20. 
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10.12 Plikt til tilrettelegging


10.12.1 Innledning 
En viss plikt til tilrettelegging kan utledes av diskri-
mineringsforbudet i de internasjonale menneske-
rettskonvensjonene. Utvalget har lagt til grunn at 
den enkelte stat kan fastlegge det nærmere innhol-
det i tilretteleggingsforpliktelsen ut over den mini-
mumsstandarden som følger av konvensjonene. I 
tråd med løsningen i de landene utvalget har stu-
dert, går utvalget inn for å regulere plikt til tilrette-
legging i egne regler fremfor å la plikten utledes av 
selve diskrimineringsforbudet, se nærmere om 
utvalgets tilnærming i kapittel 9.5.4. Utvalgets for-
slag til tilretteleggingsregler gir dermed en uttøm-
mende regulering av i hvilke tilfeller mangelfull 
fysisk tilrettelegging medfører diskriminering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne. 

Denne delen av diskrimineringsvernet står 
særlig sentralt for mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne. Etter utvalgets oppfatning skiller dette 
diskriminering på grunnlag av nedsatt funksjons-
evne fra diskriminering på andre grunnlag. Hen-
synet til harmoni i diskrimineringslovgivningen 
gjør seg følgelig ikke gjeldende i samme grad ved 
utformingen av tilretteleggingsregler. Utvalgets 
vurderinger vil derfor hovedsakelig bygge på 
erfaringer fra andre land som har erfaring med til-
retteleggingsregler som ledd i et diskriminerings-
vern, se nærmere om dette utgangspunktet i 
kapittel 10.1. 

Utvalgets forslag består av tre tilretteleggings-
plikter av ulik karakter som utfyller og supplerer 
hverandre. Først vil utvalget i kapittel 10.12.2 gi en 
oversikt over sentrale trekk ved det samlede forsla-
get til tilretteleggingsregler for å belyse sammen-
hengen i reguleringen. Så presenteres i kapittel 
10.12.3 bakgrunnen for og innholdet i universell 
utforming som rettslig standard. Denne rettslige 
standarden ligger til grunn for flere av utvalgets 
forslag. 

Deretter drøftes de ulike pliktene hver for seg i 
større dybde. Plikt til generell tilrettelegging 
behandles i kapittel 10.12.4. Plikt til individuell til-
rettelegging drøftes i kapittel 10.12.5. I kapittel 
10.12.6 gjør utvalget nærmere rede for forslaget 
om en særlig plikt til universell utforming for bygg, 
anlegg mv. innen bestemte frister. 

10.12.2 Sentrale trekk ved det samlede 
forslaget til tilretteleggingsregler 

De tilretteleggingsreglene utvalget foreslår, vil 
utgjøre en uttømmende regulering av når man-
glende tilrettelegging kan utgjøre diskriminering. 

Det vil derfor ikke være rom for å utlede ytter-
ligere tilretteleggingsforpliktelser fra det alminne-
lige diskrimineringsforbudet. Hensynet til klarhet 
og forutberegnelighet begrunner denne løs-
ningen. 

Utvalgets samlede forslag til tilretteleggings-
regler har både retroaktiv og proaktiv karakter. 
Med retroaktivt menes at reglene virker ”bak-
over”, ved å slå fast at manglende tilrettelegging 
kan innebære diskriminering av en konkret per-
son. Med proaktiv menes at reglene også virker 
”fremover” ved å pålegge generell tilrettelegging 
for mennesker med ulike typer nedsatt funksjons-
evne, for å hindre at det oppstår konkrete diskrimi-
nerende situasjoner i fremtiden og for å skape et 
mer tilgjengelig samfunn. 

Videre inneholder reglene både plikt til gene-
rell tilrettelegging i form av universell utforming 
og plikt til individuell tilrettelegging i enkelte situ-
asjoner. Generell tilrettelegging er den form for til-
rettelegging som vil tilgodese mange mennesker 
og imøtekomme en rekke typer nedsatt funksjons-
evne. Universell utforming kan kort betegnes som 
inkluderende, generell tilrettelegging. Begrepet 
universell utforming behandles nærmere i kapittel 
10.12.3. Individuell tilrettelegging er tilretteleg-
ging som imøtekommer behovene til ett konkret 
individ. Det er en åpenbar sammenheng mellom de 
to formene for tilrettelegging ettersom generell til-
rettelegging reduserer behovet for individuell til-
rettelegging. Se også om utvalgets forståelse av 
disse begrepene i kapittel 3.5. 

Disse tilretteleggingspliktene vil ikke bare 
imøtekomme behovene til mennesker med nedsatt 
funksjonsevne. Også gravide, foreldre med små 
barn og mange eldre vil dra fordeler av bedret til-
gjengelighet. Videre vil økt tilgjengelighet kunne 
bidra til økt produktivitet ved for eksempel å gjøre 
det raskere og enklere å ferdes i et bygg. Tilgjen-
gelighet vil på samme måte også kunne være et 
bidrag til økt sikkerhet i faresituasjoner. 

Utvalgets utgangspunkt er at reglene i størst 
mulig utstrekning bør være av proaktiv karakter og 
sikre generell tilrettelegging. Proaktive regler om 
generell tilrettelegging vil best ivareta lovens for-
mål om å hindre diskriminering og nedbygge sam-
funnsskapte funksjonshemmende barrierer, se 
kapittel 10.2. Generell tilrettelegging som hoved-
strategi understreker fellesinteressen i at samfun-
net er utformet for den variasjonen i fysiske forut-
setninger som faktisk eksisterer blant borgerne. 
Utvalget vil også fremheve at de landene som har 
tilretteleggingsregler av slik generell, proaktiv 
karakter, lykkes best i å skape et mer tilgjengelig 
samfunn. 
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Samtidig mener utvalget at det er behov for å 
supplere proaktive, generelle tilretteleggings-
regler med særlige regler med plikt til individuell 
tilrettelegging. Som nevnt vil behovet for individu-
ell tilrettelegging reduseres ved de generelle tilret-
teleggingsreglene som foreslås. En generell norm 
vil imidlertid ikke kunne ivareta alle former for 
nedsatt funksjonsevne. I enkelte situasjoner bør 
individer være sikret en rett til å kreve at det legges 
til rette i tråd med vedkommendes individuelle for-
utsetninger. De situasjonene der utvalget vil sikre 
individuell tilrettelegging, er kjennetegnet ved at 
det dreier seg om varige relasjoner som er av sen-
tral betydning i den enkeltes liv, der pliktsubjektet 
kan sies å ha et særlig ansvar i forhold til den 
enkelte. Det bærende hensynet er altså hensynet 
til individets deltakelse på sentrale samfunns-
arenaer. Utvalget peker på at tilsvarende uten-
landsk diskrimineringslovgivning gjennomgående 
inneholder regler om individuell tilrettelegging. 

Tilretteleggingsreglenes utforming og inn-
hold henger nært sammen med håndhevingen og 
hvordan eventuelle regelbrudd sanksjoneres. For 
å sikre tilretteleggingsreglenes gjennomslags-
kraft, mener utvalget at det er nødvendig at brudd 
på tilretteleggingsregler kan angripes som diskri-
minering av konkrete individer. Dette fremhever 
menneskerettsaspektet ved tilrettelegging. Slik 
forfølgning vil være retroaktiv fordi den nødven-
digvis må skje i etterkant av krenkelsen. Dette 
innebærer også at det konkrete individet, gjen-
nom sin klage eller sitt søksmål, tar ansvaret for å 
forfølge regelbruddet. Utvalget mener at også 
offentlige myndigheter må ta en del av ansvaret 
for å sikre gjennomføringen av en slik sentral fel-
les samfunnsinteresse ved å forfølge regelbrudd. 
Utvalget vil derfor foreslå sanksjoner og hånd-
hevingsregler som både sikrer individet mulighet 
til å påklage diskriminering og som legger et 
ansvar på offentlige myndigheter, se særlig kapit-
tel 10.16 og 10.17. 

10.12.3 Universell utforming som rettslig 
standard 

10.12.3.1 Bakgrunn og begrunnelse 

Utvalgets forslag til tilretteleggingsregler tar 
utgangspunkt i universell utforming som en retts-
lig standard. 

Begrepet universell utforming har vært kjent 
som betegnelse på et prinsipp, en målsetting eller 
en strategi. Universell utforming går i korte trekk 
ut på en utforming som virker inkluderende ved å 
ta høyde for ulike brukerforutsetninger. Liknende 
begreper som svært ofte tillegges et tilsvarende 

innhold er universell design, inkluderende design 
og design for alle. Universell utforming er knyttet 
til utformingen av de fysiske forhold blant annet i 
forhold til bygg, produkter og utemiljø, og kan 
benyttes på en rekke ulike livsområder. 

Utvalget har fremhevet betydningen av til-
gjengelighet for diskrimineringsvern og likeverd 
for mennesker med nedsatt funksjonsevne. Til-
gjengelighetsbegrepet innebærer i denne sam-
menhengen at de fysiske forholdene er utformet 
slik at mennesker med nedsatt funksjonsevne 
ikke utestenges. Også tilgjengelighetsbegrepet 
har et bredt nedslagsfelt og kan benyttes blant 
annet på utformingen av bygg, produkter og ute-
miljø. 

Både ivaretakelse av tilgjengelighet og univer-
sell utforming vil hindre utestengelse av mennes-
ker med nedsatt funksjonsevne. Begrepet univer-
sell utforming favner videre enn tilgjengelighet på 
et sentralt punkt. Tilgjengelighet kan sikres gjen-
nom særløsninger for mennesker med nedsatt 
funksjonsevne, som for eksempel en egen inngang 
for rullestolbrukere på baksiden av et bygg. En slik 
tilgjengelig spesialinngang vil imidlertid ikke være 
i tråd med et ideal om universell utforming. Univer-
sell utforming krever i prinsippet at det tas høyde 
for nedsatt funksjonsevne ved utformingen av byg-
gets inngang, altså hovedinngangen. Eksempelet 
viser det inkluderende elementet i universell utfor-
ming, som ikke nødvendigvis ivaretas av et tilgjen-
gelighetsbegrep. 

Utvalget er opptatt av å hindre utestengelse av 
mennesker med nedsatt funksjonsevne. I lys av det 
menneskerettslige prinsippet om likeverd er det av 
vesentlig betydning at tilgjengelighet i størst mulig 
grad sikres på inkluderende, likeverdig måte. Pro-
blemstillinger med visse parallelle trekk kan gjen-
finnes i raseskillehistorien og kjønnskampen. 
Dette illustrerer viktigheten av en inkluderende til-
nærming basert på likeverd også i forhold til men-
nesker med nedsatt funksjonsevne. 

Målgruppen for universell utforming er vid. 
Mens tilgjengelighet kan oppfattes som problem-
stillinger knyttet til mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne, dreier universell utforming seg om løs-
ninger som ivaretar ”alle”, med eller uten nedsatt 
funksjonsevne. Den universelle tilnærmingen 
innebærer at samme tilnærming til samfunnets 
utforming benyttes overfor alle borgerne, nedsatt 
funksjonsevne eller ikke.  

Dette er bakgrunnen for at utvalget tar 
utgangspunkt i begrepet universell utforming. 
Begrepet er allerede benyttet i norsk lovgivning og 
i regjeringens handlingsplan for økt tilgjengelig-
het. 
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Utvalget har funnet det nødvendig å få utredet 
hvorvidt, og eventuelt med hvilket innhold, begre-
pet universell utforming er egnet som rettslig 
norm. Utvalget har i et samarbeidsprosjekt med 
Miljøverndepartementet gitt advokat Nicolai V. 
Skjerdal i oppdrag om å utrede disse spørsmålene. 
Betenkningen Universell utforming – Fra ideal til 
rettsnorm inngår som vedlegg 1 til utvalgets utred-
ning. 

Hovedkonklusjonen i betenkningen er at uni-
versell utforming kan gjøres til en rettsplikt i form 
av en rettslig standard, se betenkningen punkt 
6.1.1. Betenkningen konkluderer samtidig med at 
universell utforming som en rettslig standard for-
utsetter visse begrensninger, noe som ikke vil 
være nødvendig på samme måte der universell 
utforming benyttes som betegnelsen på et ideal 
eller en målsetting. Videre drøfter betenkningen 
innholdet i og avgrensningen av universell utfor-
ming som en rettslig standard. Utvalget viser til 
betenkningen punkt 4 og 5 om dette. 

En rettslig standard er et begrep som tillegges 
rettslige konsekvenser, men der begrepets nær-
mere innhold fastlegges på bakgrunn av andre 
typer normer. ”Uanstendig atferd”, ”god forret-
ningsskikk” og ”vanlig god vare” er typiske retts-
lige standarder, der begrepenes innhold beror på 
rådende moraloppfatninger og teknisk utvikling. 
En rettslig standard blir derved et begrep med et 
ikke helt fastlagt innhold, ettersom de normene 
som styrer innholdet vil kunne utvikles og foran-
dres over tid som en del av samfunnsutviklingen. 

Utvalget slutter seg til betenkningens konklu-
sjon om at universell utforming kan innføres som 
en rettslig standard. Med støtte i betenkningens 
drøftelse av dette spørsmålet, bygger utvalgets for-
slag til generelle tilretteleggingsplikter på begre-
pet universell utforming. Utvalget vil derfor klar-
legge sin forståelse av innholdet i et krav om uni-
versell utforming. Den videre drøftelsen bygger i 
stor grad på betenkningens avveininger. 

10.12.3.2 Nærmere om innholdet i et krav til 
universell utforming 

Fysiske forhold 
Universell utforming retter seg mot det fysiske mil-
jøet. Det vil derfor være de fysiske forholdene som 
vil være gjenstand for universell utforming, se 
betenkningen punkt 3.1. Utvalget legger til grunn 
en vid forståelse av hva som utgjør fysiske forhold. 
Både bygg, anlegg, innretninger, produkter og 
visse uteområder er omfattet. I de fysiske forhol-
dene må det trekkes et skille mellom menneske-
skapte forhold og naturen. Det er unaturlig å 

knytte begrepet universell utforming opp mot 
fysiske forhold som ikke er gjenstand for utfor-
ming fra menneskers side. Dette innebærer imid-
lertid ikke at alle uteområder faller utenfor regler 
om universell utforming. En rekke uteområder 
bearbeides og omformes av mennesker i svært 
stor grad. For eksempel vil veger, fortau, torg, plas-
ser og parkanlegg etter utvalgets oppfatning være 
en del av det menneskeskapte fysiske miljøet. Det 
vises blant annet til at gjeldende lovgivning stiller 
krav til utformingen av veger, fortau, gatetun og 
rasteplasser, se kapittel 4.7.4. 

Menneskeskapte fysiske forhold vil for det før-
ste være bygg, anlegg og andre innretninger, som 
for eksempel transportmidler. For det andre vil 
også produkter være slike fysiske forhold. Produk-
ter kan både inngå som mer eller mindre faste 
deler av bygg, anlegg mv., som for eksempel en 
minibank, eller være løsrevne og selvstendige, 
som datautstyret på en internettkafé. Utvalget fin-
ner det uhensiktsmessig å oppstille et skille mel-
lom fastmonterte og løsrevne produkter. 

Tjenester som sådan er ikke en del av de 
fysiske forhold. Imidlertid vil fysiske forhold ofte 
utgjøre de grunnleggende forutsetningene for å 
kunne benytte tjenesten. For eksempel vil det 
avgjørende for bruk av en transporttjeneste være 
den fysiske utformingen av holdeplassen eller sta-
sjonen og billettautomaten, samt den fysiske utfor-
mingen av selve transportmidlet. Alt dette faller 
klart innenfor utvalgets forståelse av fysiske for-
hold. 

Informasjon og kommunikasjonsuttr ykk reiser 
en rekke vanskelige spørsmål, se betenkningen 
kapittel 3.1.3. En del informasjon vil ha så nær sam-
menheng med de fysiske forhold, at informasjonen 
nærmest er en betingelse for å ha tilgang til de 
fysiske forhold. Informasjon om stoppesteder 
under transport, manøverknapper i heiser og skil-
ting av nødutganger er eksempler på dette. I 
utgangspunktet regner utvalget dette for å være en 
del av de fysiske forhold, og viser blant annet til 
flere EU-direktivers regulering av tilgjengelighet 
til slik informasjon, se kapittel 7.6. 

Et annet viktig spørsmål er om mer generell 
informasjon, for eksempel offentlig informasjon 
om lover og regler, tjenester og tilbud, bør være 
omfattet av begrepet. Etter utvalgets syn kan slik 
informasjon i prinsippet være omfattet av det kra-
vet til universell utforming som foreslås i § 9, der-
som informasjonen er rettet mot allmennheten og 
er en del av virksomhetens alminnelige funksjon, 
se kapittel 10.12.4.4. Krav til universell utforming 
av informasjon reiser imidlertid særlige spørsmål, 
se betenkningen punkt 3.1.3. Utvalget påpeker at 
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hvilke krav som eventuelt kan stilles etter § 9, må 
sees i sammenheng med den uforholdsmessig-
hetsbegrensningen som foreslås. Det overlates til 
praksis å trekke de nærmere grensene. Utvalget 
viser også til at er satt i gang et arbeid på dette fel-
tet i tråd med regjeringens handlingsplan som kan 
bidra til en utvikling av universell utforming som 
rettslig standard på dette feltet, se kapittel 9.7. 
Utvalget understreker at slik mer generell informa-
sjon ikke vil omfattes av virkeområdet for den sær-
lige regelen om universell utforming av bygg mv. 
som foreslås i § 11, se kapittel 10.12.6. 

Utforming eller tilrettelegging av hovedløsningen 
Både begrepene utforming og tilrettelegging er 
relevante ved presiseringen av universell utfor-
ming. Etter utvalgets forståelse er utforming 
betegnelsen på den opprinnelige utforming, byg-
ging eller produksjon, mens tilrettelegging beteg-
ner de tiltak som må utføres på eksisterende 
fysiske forhold for å oppnå universell utforming. 

Universell innebærer en inkluderende, felles 
tilnærming, i motsetning til særløsninger, se kapit-
tel 10.12.3.1. Det klare utgangspunktet må derfor 
være at universell utforming ivaretas i hovedløs-
ningen i de fysiske forholdene. Med hovedløsnin-
gen mener utvalget at tilgang til et bygg skal sikres 
gjennom hovedinngangen, at tilgangen inne i et 
bygg og muligheten for bruk av et produkt hoved-
sakelig skal være den samme for brukere med 
ulike forutsetninger. Utvalget vil understreke at 
dette ikke innebærer krav om nøyaktig samme løs-
ning. For eksempel vil en hovedinngang med både 
trapper og rampe være tilstrekkelig, det er ikke 
nødvendig at trappene fjernes. Samtidig vil en bak-
dør ikke være nok. Det avgjørende vil være om 
utformingen har et tilstrekkelig inkluderende 
preg. 

Utgangspunktet om at universell utforming 
skal ivaretas i hovedløsningen, må åpenbart kunne 
fravikes der dette nærmest er teknisk umulig. I 
slike unntakstilfeller vil utvalget fremheve at et 
krav til universell utforming vil være ivaretatt der 
den beste av mulige løsninger er valgt. Igjen vil det 
være avgjørende at utformingen, gitt de konkrete 
forhold, er tilstrekkelig inkluderende. 

Det ligger en begrensning i at universell utfor-
ming ikke skal imøtekomme absolutt alle, men 
flest mulig, se nedenfor. Også her ligger det en viss 
fleksibilitet. I en del tilfeller foreligger det allerede 
en særløsning som sikrer tilgjengelighet, men ikke 
universell utforming. Dette bør etter utvalgets syn 
primært få betydning i en uforholdsmessighets-
vurdering. Dessuten vil økonomiske konsekven-

ser og en rekke andre hensyn være relevante der 
det gjelder en uforholdsmessighetsbegrensning, 
se kapittel 10.12.4.4. 

Virksomhetens alminnelige funksjon 
Formålet med et krav til universell utforming er at 
virksomhetens alminnelige funksjon kan benyttes 
av flest mulig. Det er derfor de fysiske forhold av 
betydning for utnyttelsen av virksomhetens almin-
nelige funksjon som er gjenstand for universell 
utforming. Med andre ord er det ikke alle fysiske 
forhold som berøres av normen.  

Hva som er den aktuelle virksomhetens almin-
nelige funksjon, må avgjøres konkret, se betenk-
ningen punkt 4.2. Utvalgets forslag til plikt til å 
sikre universell utforming er begrenset til virksom-
heter rettet mot allmennheten, se kapittel 
10.12.4.2. 

Uønsket eller ulovlig bruk eller utnyttelse faller 
klart utenfor den alminnelige funksjonen. Den 
øvrige grensedragningen må foretas ut fra en vur-
dering av hvilke funksjoner ved virksomheten som 
er rettet mot allmennheten. En klesbutikks almin-
nelige funksjon vil for eksempel være å tilby kjøp 
av klær. De fleste vil legge til grunn at kjøp av klær 
forutsetter tilgang både til der klærne henger, til 
prøverom og til kasse for betaling. Lagerrom, 
betjeningens pauserom og eventuelle arbeidsrom 
for omsying mv. vil falle utenfor. Den alminnelige 
funksjonen til en restaurant vil være servering av 
mat og drikke ved bord mot betaling. I denne sam-
menhengen vil også tilgang til toalett måtte anses 
for å være omfattet, mens kjøkken, lager og perso-
nalrom faller utenfor. Et hotells alminnelige funk-
sjon vil være å tilby overnatting mot betaling, og vil 
også omfatte servering av mat og drikke der dette 
tilbys. Et transportmiddels alminnelige funksjon 
må kunne sies å forutsette mulighet til av- og 
påstigning, billettkjøp og informasjon om stoppe-
steder. 

Dette illustrerer at universell utforming ikke 
bare omfatter tilgang til selve bygget, rommet eller 
transportmidlet, men også andre fysiske forhold 
som er nødvendig for å kunne benytte tilbudet. 

I en del virksomheter vil tilbudet bestå av flere 
alternativer, for eksempel flere hotellrom, flere 
restaurantbord, flere prøverom eller flere sitteplas-
ser i teateret. Kravet til at virksomhetens alminne-
lige funksjon skal kunne benyttes, innebærer ikke 
nødvendigvis at ethvert prøverom, hotellrom mv. 
må være universelt utformet. Det avgjørende er at 
utformingen sikrer et likeverdig og inkluderende 
tilbud. Dette må sees i sammenheng med at utfor-
mingen som den klare hovedregel skal ivaretas i 
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hovedløsningen. En egen ”sone” for rullestolbru-
kere i restauranten eller teateret, vil lett kunne 
anses som en særløsning som ikke tilfredstiller 
kravet. Dersom restauranten går over to etasjer og 
det i andre etasje tilbys en spesiell meny, eller en 
særpreget utsikt, vil det måtte foretas en konkret 
vurdering av om dette anses som en del av virk-
somhetens alminnelige funksjon. Hvis restauran-
tens profil er knyttet til disse delene av tilbudet, 
taler det for at også serveringstilbudet i andre eta-
sje anses som virksomhetens alminnelige funksjon 
og dermed er omfattet av et krav til universell utfor-
ming. 

I andre tilfeller drives én del av virksomheten i 
lokaler som er åpne for allmennheten, mens andre 
deler av virksomheten er mer tilbaketrukket. For 
eksempel vil skranketjenestene i en bank være 
åpne for publikum mens vurdering av lånekunder 
og investeringsrådgivning ofte drives i atskilte kon-
torlokaler. Så lenge utlåns- og rådgivningsvirksom-
heten er rettet mot allmennheten, vil det være nød-
vendig at lokaler der dette tilbys, er universelt 
utformet. Dette innebærer imidlertid ikke at 
ethvert kontor må være universelt utformet. Det vil 
være tilstrekkelig om for eksempel et møterom er 
universelt utformet for dette formålet. 

Universell utforming må avgrenses mot tiltak 
som innebærer en fundamental endring av virk-
somhetens karakter eller funksjon. Universell 
utforming skal sikre at flest mulig skal kunne 
benytte virksomhetens alminnelige funksjon, men 
er ikke ment som en begrunnelse for å kreve funda-
mentale endringer i selve virksomhetens karakter 
eller funksjon. Denne begrensningen gjelder selve 
begrepet og må ikke forveksles med uforholdsmes-
sighetsbegrensningen som oppstilles i § 9, se nær-
mere kapittel 10.12.4.4. 

Kravet til universell utforming er fleksibelt og 
vil kunne utvides og/eller endre innhold i tråd med 
samfunnsutviklingen. Utvalget vil derfor presisere 
at det ikke bør stilles urealistiske høye krav med én 
gang, men at kravene kan skjerpes over tid. Dette 
kan få betydning for hva som på et gitt tidspunkt 
regnes om virksomhetens alminnelige funksjon. 

Flest mulig 
Det sentrale poenget med universell utforming er 
at det tas høyde for ulike brukerforutsetninger. 
Dersom ”universell” tas på ordet, innebærer det at 
utformingen imøtekommer absolutt alle. Når uni-
versell utforming brukes som rettslig begrep og 
skal ligge til grunn for plikter, er det etter utvalgets 
oppfatning grunn til å vise varsomhet med å legge 
en slik absolutt forståelse til grunn. 

Det må dermed konkretiseres hvem som er 
”målgruppen” og hvilke brukerforutsetninger som 
skal imøtekommes gjennom universell utforming.  

Et menneskes forutsetninger i forhold til de 
fysiske omgivelsene kan være knyttet til fysiske og 
psykiske forhold og kan ha en rekke ulike årsaker. 
Forutsetningene kan skyldes forhold ved individet, 
men kan også være et resultat av at man har med 
seg barnevogn, handleposer eller bagasje, eller 
leier små barn. Utvalget viser til at begrepet ”per-
sons with reduced mobility” blant annet  i EU-
direktivet om passasjerskip (2003/24/EC) også 
omfatter eldre, gravide, personer i følge med små 
barn og personer med ulike typer nedsatt funk-
sjonsevne, se kapittel 7.6. En rekke ulike kropps-
lige forhold av ulik varighet, som for eksempel 
alder, graviditet, et brukket ben eller et forbigå-
ende illebefinnende vil kunne medføre endrede 
forutsetninger i møtet med de fysiske omgivel-
sene. Dette viser at ”målgruppen” for universell i 
prinsippet er alle eller – som slått fast ovenfor – 
flest mulig, og i alle fall flere enn dem man tradisjo-
nelt oppfattes som mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne. 

Utvalgets utgangspunkt er at variasjonen både 
i fysiske og psykiske forutsetninger skal imøte-
kommes gjennom universell utforming, uavhengig 
av årsak. Nedsatt bevegelighet og nedsatt oriente-
ringsevne kan, uavhengig av om det skyldes 
fysiske eller psykiske forhold, imøtekommes gjen-
nom utformingen av de fysiske omgivelsene. For 
eksempel vil en heis imøtekomme nedsatt bevege-
lighet mens skilting eller taktil merking, som er føl-
bar ved berøring, imøtekommer nedsatt oriente-
ringsevne. 

Eksemplene viser at det avgjørende må være 
om bruker forutsetningene kan imøtekommes 
gjennom utformingen og tilretteleggingen av de 
fysiske omgivelsene, se betenkingen punkt 
4.3.2. 

Kognitive forutsetninger står imidlertid i en 
særstilling. Det er klart at det å fremme enkel og 
intuitiv bruk, for eksempel ved symboler i stedet 
for tekst, i noen grad imøtekommer nedsatt kogni-
tiv evne. Samtidig kan det vanskelig tenkes en 
utforming av fysiske omgivelser som ikke forutset-
ter en viss grad av allmenn erfaringskunnskap, 
resonneringsevne og evne til å handle på bakgrunn 
av dette, se betenkningen punkt 4.3.3. Utvalget 
mener at noen slike forutsetninger må kunne leg-
ges til grunn når det vurderes om et krav til univer-
sell utforming er oppfylt. Kognitive funksjonsned-
settelser vil dermed ikke kunne imøtekommes fullt 
ut gjennom et krav til universell utforming. Univer-
sell utforming som rettslig standard imøtekommer 
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altså flest mulig, men ikke nødvendigvis absolutt 
alle. 

Utvalget er klar over at universell utforming 
dermed ikke løser de praktiske vanskelighetene 
som mennesker med sterke kognitive funksjons-
nedsettelser vil kunne oppleve på ulike samfunns-
arenaer. Erkjennelsen av at en liten gruppe ”faller 
utenfor” målgruppen for utvalgets regulering av til-
gjengelighet, er en del av begrunnelsen for at utval-
gets flertall foreslår enkelte særlige regler for å 
sikre denne gruppens likeverd, se kapittel 11.2. 

Utvalget vil minne om at samfunnsutviklingen 
vil kunne medføre en utvikling i retning av økt 
mulighet til å imøtekomme kognitive funksjons-
nedsettelser. Ettersom universell utforming er en 
fleksibel rettslig standard, vil kravene kunne 
endres over tid. 

Kravet til universell utforming vil kunne redu-
sere behovet for hjelpemiddelbruk på enkelte 
områder. På den andre siden vil nettopp univer-
sell utforming kunne føre til at hjelpemidler blir 
nødvendig for å kunne dra nytte av at produkter 
er gitt en universell utforming. Dette gjelder for 
eksempel i forbindelse med datautstyr som 
muliggjør lesing av offentlige og andre dokumen-
ter for svaksynte personer. Det er der for vanske-
lig for utvalget å ha en sikker formening om kra-
vet til tilgjengelighet vil føre til økt eller mindre 
behov for hjelpemidler. Hovedpoenget for utval-
get er at flest mulig blir likestilt ved å kunne dra 
nytte av de alminnelige løsningene, og ikke være 
henvist til særløsninger. Dette eliminerer imid-
ler tid ikke behovet for særløsninger. For eksem-
pel vil utvalgets egen utredning, for å være til-
gjengelig for flest mulig, foreligge i ulike forma-
ter, vanlig tr ykt tekst, tekst på internett, punkt-
skrift og lydbok. 

Oppsummering og definisjon 
Universell utforming er en overordnet og fleksibel 
rettslig standard med et innhold som vil utvikles i 
tråd med samfunnsutviklingen. 

Universell utforming dreier seg om utforming 
og tilrettelegging av de fysiske omgivelsene på fel-
les samfunnsarenaer med sikte på å imøtekomme 
alle typer brukerforutsetninger som er mulig å 
imøtekomme gjennom fysiske tiltak. Utformingen 
skal være inkluderende og i utgangspunktet skje 
gjennom hovedløsningen for å sikre at den aktuelle 
virksomhetens alminnelige funksjon skal kunne 
benyttes av flest mulig uavhengig av den enkeltes 
personlige forutsetninger. Målsettingen er at flest 
mulig mennesker på en likeverdig måte kan delta i 

de deler av samfunnet som er rettet mot allmenn-
heten. 

Utvalgets forståelse av universell utforming 
kan sammenfattes i følgende definisjon (§ 9 andre 
ledd): 

Med universell utforming menes utforming 
eller tilrettelegging av hovedløsningen i de 
fysiske forholdene slik at virksomhetens almin-
nelige funksjon kan benyttes av flest mulig. 

Universell utforming, forstått i tråd med 
dette, inngår i utvalgets forslag til regler om akti-
vitetsplikt og i regler med plikt til universell 
utforming i diskriminerings- og tilgjengelighets-
loven § 9 og § 11. Det vil fremgå av reglene at 
pliktene knytter seg til virksomhet rettet mot all-
mennheten og i § 9 suppleres av en uforholds-
messighetsbegrensning.  

10.12.3.3 Generelt om behovet for standarder 

Den foregående drøftelsen av innholdet i univer-
sell utforming som rettslig standard behandler pri-
mært overordnede, generelle spørsmål. Utvalget 
har bevisst valgt en overordnet og prinsipiell regu-
lering av tilgjengelighet og mener at en slik tilnær-
ming er egnet til å fremheve det menneskerettslige 
aspektet ved tilgjengelighet og deltakelse. Drøftel-
sen har imidlertid verken vurdert de særlige pro-
blemstillingene som reiser seg på ulike samfunns-
områder eller hvilke konkrete tiltak og tekniske 
løsninger som vil være nødvendig. 

Dette er vurderinger som krever spesiell inn-
sikt på ulike samfunnsområder. Samtidig er det 
åpenbart at det vil være behov for presiseringer i 
form av mer konkrete funksjonskrav for å skape 
den nødvendige klarhet og forutberegnelighet om 
hva et krav til universell utforming innebærer. 

Etter utvalgets syn vil det mest sentrale områ-
det for universell utforming være det fysiske, 
bygde miljøet, det vil si bygg, anlegg og opparbei-
dede uteområder rettet mot allmennheten. Utval-
gets flertall har derfor valgt å foreslå særregler om 
universell utforming av slike bygg mv., se kapittel 
10.12.6. Flertallet foreslår forskriftshjemler knyttet 
til denne bestemmelsen, slik at fagmyndighetene 
kan fastsette mer konkrete standarder. 

For øvrig mener utvalget at sektorprinsippet 
bør legges til grunn, slik at de nødvendige presise-
rende forskrifter hjemles i aktuell sektorlovgiv-
ning. Utvalget antar at det kan være behov for nye 
lovbestemmelser for å sikre slik hjemmel. Utvalget 
vil fremheve områdene transport og IKT og viser 
til vurderingene i kapittel 9.6.4. 
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10.12.4 Generell tilrettelegging 
10.12.4.1 Sentrale hensyn 

Utvalget ønsker å foreslå en regulering som virker 
proaktivt ved å bidra til økt tilgjengelighet i sam-
funnet for mange mennesker, uavhengig av ulike 
typer nedsatt funksjonsevne. Blant de landene 
utvalget har studert, er det særlig Storbritannia, 
USA og Australia som har tilretteleggingsregler av 
slik proaktiv, generell karakter. Erfaringen viser at 
det nettopp er disse landene som har oppnådd 
merkbart økt tilgjengelighet. Utvalget legger der-
for til grunn at regler om generell tilrettelegging 
best fremmer lovens formål om å hindre diskrimi-
nering og nedbygge funksjonshemmende barrie-
rer. En bestemmelse om generell tilrettelegging vil 
altså være en sentral del av utvalgets forslag til til-
retteleggingsregler. 

Formålet med regler om generell tilretteleg-
ging er å fremme den grunnleggende målsettingen 
om likeverd for mennesker med nedsatt funksjons-
evne. Særløsninger kan virke segregerende, og 
historien viser at segregering kan bidra til å under-
grave likeverdet. Mens det i Norge har vært fokus 
på utbygging og tilpassing av spesielle transport-
tjenester for bevegelseshemmede (TT-ordninger), 
vil inkluderende transportløsninger ta sikte på at 
flest mulig kan benytte de alminnelige, kollektive 
transportmidlene. Reglene vil samtidig fremme til-
gjengeligheten i sin alminnelighet og dermed 
bedre forutsetningene for samfunnsdeltakelse for 
store grupper mennesker. 

Utvalget vil derfor presisere at formålet med 
reguleringen er å sikre inkluderende tilgjengelig-
het. I tillegg til å skaffe faktisk tilgang, bør altså til-
gangen i størst mulig grad sidestille mennesker, 
uavhengig av individuelle forutsetninger. Dette er 
bakgrunnen for at utvalget har valgt å knytte 
reglene om generell tilrettelegging til begrepet 
universell utforming. 

Det virker segregerende når for eksempel per-
soner med nedsatt bevegelighet ikke kan komme 
inn i kontorer, butikker, restauranter og kafeer. 
Det kan også oppleves som diskriminerende. 
Utvalget vil foreslå at brudd på en plikt til generell 
tilrettelegging etter en konkret vurdering kan 
utgjøre diskriminering av en person som eksklude-
res, se kapittel 10.12.4.4. 

I den videre fremstilling drøfter utvalget i 
kapittel 10.12.4.2 hvem som bør være pliktsubjekt. 
Deretter vurderes i kapittel 10.12.4.3 en særlig 
aktivitetsplikt knyttet til universell utforming. 
Selve plikten til generell tilrettelegging gjennom 
universell utforming, behandles i kapittel 
10.12.4.4. 

10.12.4.2 Pliktsubjektene 

Et sentralt spørsmål er hvem som bør pålegges 
plikter til generell tilrettelegging. 

Diskriminerings- og tilgjengelighetslovens vir-
keområde er avgrenset mot familielivet og andre 
forhold av personlig karakter, se kapittel 10.3.1. I 
slike situasjoner vil det uansett ikke være aktuelt å 
pålegge tilretteleggingsplikter. 

Formålet med tilretteleggingsreglene vil være 
å bedre forutsetningene for at mennesker med 
nedsatt funksjonsevne kan delta i samfunnet på lik 
linje med andre. Det viktige er derfor å sikre tilret-
telegging av felles samfunnsarenaer der allmenn-
heten ferdes. Utvalget mener derfor at virksomhet 
som er rettet mot allmennheten, er det naturlige 
pliktsubjektet. 

Det er altså selve virksomheten som er ansvar-
lig for å tilrettelegge. Virksomhet som driver i leide 
lokaler kan derfor ikke legge ansvaret på utleier. 
Dersom en leiekontrakt begrenser virksomhetens 
mulighet til å foreta fysiske endringer av lokalene, 
vil dette kunne være et moment i den konkrete 
uforholdsmessighetsvurderingen, se nedenfor. 

Offentlig virksomhet har en rekke tilbud rettet 
mot allmennheten, som blant annet skoler, syke-
hus, tr ygdekontorer, fritidsklubber, idrettsanlegg 
og kulturbygg. Offentlig virksomhet er i prinsippet 
en forvalter av våre felles ressurser. Utvalget synes 
derfor at det må kunne stilles krav til offentlige 
virksomheter for å sikre at fellesskapets verdier 
kommer flest mulig til gode. Også en rekke private 
virksomheter henvender seg til allmennheten med 
tilbud og tjenester, som butikker, hoteller, restau-
ranter og transportmidler. Borettslag, sameier og 
liknende er etter utvalgets forståelse ikke et slikt 
tilbud rettet mot allmennheten. Heller ikke 
arbeidsplasser som sådan vil være omfattet. Det 
avgjørende vil være om virksomheten er generelt 
publikumsrettet. 

Å pålegge privat virksomhet tilretteleggings-
plikter er i utgangspunktet et inngrep i næringsfri-
heten og privat eierrådighet som krever en sær-
skilt begrunnelse. Utvalget peker på at det stilles 
en rekke krav til privat virksomhet som er bestem-
mende for når og hvordan næringsfriheten og eier-
rådigheten kan utøves. Konsesjonslovgivning 
generelt samt plan- og bygningslovgivning, kon-
kurranselovgivning og alkohol- og tobakkslovgiv-
ning er noen eksempler på reguleringer som til 
dels går langt i å stille krav og sette begrensninger 
for privat virksomhet, begrunnet i fellesskapets og 
samfunnets interesser. Hensynet til deltakelse og 
likeverd kan knyttes opp mot helt grunnleggende 
samfunnsverdier som menneskerettsvern og 
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demokrati. Disse hensynene bør kunne begrunne 
at privat virksomhet rettet mot allmennheten 
pålegges visse tilretteleggingsplikter. 

Det kan også anføres en påregnelighetsbetrakt-
ning til støtte for dette. En virksomhet som er ret-
tet mot allmennheten, bør ta utgangspunkt i den 
variasjon i forutsetninger som faktisk eksisterer i 
den allmennheten virksomheten henvender seg til, 
se betenkningen punkt 4.1. 

Et annet poeng er at mange virksomheter, gjen-
nom den fysiske utformingen av sitt tilbud, går 
glipp av potensielle kunder og kjøpekraft. Utvalget 
har i land som Storbritannia og Australia sett at 
næringslivet i økende grad fokuserer på lønnsom-
heten ved å sikre at mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne kan benytte produkter og tjenester. 
Likeledes understrekes det at bedriftene selv opp-
lever det som en fordel både internt og utad, at 
arbeidsplasser er lagt til rette for at mennesker 
med nedsatt funksjonsevne og at det faktisk arbei-
der mennesker med nedsatt funksjonsevne i 
bedriften. 

Etter hvert som en stadig større del av befolk-
ningen er eldre mennesker med til dels stor kjøpe-
kraft og som kan få nedsatt funksjonsevne med 
alderen, vil slike avveininger måtte bli stadig vikti-
gere for næringslivet også i Norge. Selv om dette i 
seg selv ikke er argumenter for pliktregler, mener 
utvalget at perspektivet er relevant ved vurderin-
ger av slike pliktregler. 

10.12.4.3 Aktivitetsplikt 

Utvalget har foreslått en plikt for offentlige myn-
digheter, arbeidsgivere og arbeidslivets organisa-
sjoner til aktivt å fremme lovens formål, se kapittel 
10.11. Hensynet til tilgjengelighet faller inn under 
diskriminerings- og tilgjengelighetslovens formål, 
se kapittel 10.2. 

Utvalget har funnet grunn til å foreslå en særlig 
aktivitetsplikt knyttet til universell utforming. Plik-
ten til aktivt å fremme universell utforming påhvi-
ler en litt annen krets av pliktsubjekter sammenlik-
net med den alminnelige aktivitetsplikten i § 3. 
Utvalget vil foreslå at denne særlige aktivitetsplik-
ten påhviler offentlig virksomhet, samt privat virk-
somhet rettet mot allmennheten, se kapittel 
10.12.4.2. 

Utvalget mener det vil være gunstig at en plikt 
til å fremme og en plikt til å sikre universell utfor-
ming kan virke i kombinasjon. På denne måten får 
den samlede plikten en proaktiv karakter. Utvalget 
legger til grunn at det særlig er proaktivt arbeid 
som vil bidra til å utvikle innholdet i den rettslige 
standarden universell utforming slik at den nær-

mer seg idealet. For å understreke disse poengene 
finner utvalget det hensiktsmessig å plassere plik-
ten til aktivt å fremme universell utforming i 
samme bestemmelse som plikten til å sikre univer-
sell utforming. 

Videre mener utvalget at det vil være en nyttig 
bevisstgjøring å fremheve ansvaret for å fremme 
universell utforming i en egen bestemmelse. 

Utvalget vil også understreke at det som regel 
vil være i virksomhetens interesse å fremme uni-
versell utforming, dels for å hindre at virksomhe-
ten ikke diskriminerer mennesker med nedsatt 
funksjonsevne, se kapittel 10.12.4.4, men ikke 
minst for å forberede virksomheten på de kravene 
som etter utvalgets forslag vil tre i kraft etter hvert, 
se kapittel 10.12.6. 

Aktivitetsplikten innbærer at virksomhetene 
skal arbeide aktivt og målrettet for å fremme uni-
versell utforming. Med dette menes at virksomhe-
tene må kunne vise til konkret arbeid for å kart-
legge situasjonen i virksomheten og tiltak som er 
planlagt eller iverksatt for å forbedre den. Utvalget 
mener at det ikke er grunn til å stille krav om at det 
skal utarbeides skriftlige planer mv. Dette vil 
kunne virke unødig byråkratiserende uten at virk-
ningene nødvendigvis blir bedre enn om skriftlige 
planer ikke utarbeides. På den andre siden kan det 
for virksomheten selv være hensiktsmessig at det 
igangsettes et planarbeid for å vurdere behovene 
for tilrettelegging på ulike områder av virksomhe-
ten for å kunne oppfylle lovens tilgjengelighets-
krav. Slik planlegging vil ikke minst måtte fremstå 
som en klok tilnærming når plikten til universell 
utforming av bygg, anlegg og opparbeidede uteom-
råder nærmer seg ikrafttredelse, se kapittel 
10.12.6. 

Konkrete planer om tiltak mv. vil kunne være 
relevante ved uforholdsmessighetsvurderingen og 
ved vurderingen av hvilke sanksjoner som bør 
pålegges der det foreligger diskriminering. 

Utvalget legger opp til at Likestillings- og dis-
krimineringsombudet har tilsynsansvar i forhold 
til aktivitetsplikten, se kapittel 10.17.1. Brudd på 
aktivitetsplikten gir imidlertid ikke grunnlag for 
individuelle rettskrav og utløser ingen konkrete 
sanksjoner. 

10.12.4.4 Plikt til generell tilrettelegging (universell 
utforming) 

Innledning 
Utvalget foreslår en plikt til å sikre universell utfor-
ming så langt det ikke medfører uforholdsmessig 
byrde. Plikten vil gjelde for offentlig virksomhet og 
privat virksomhet rettet mot allmennheten, se 
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kapittel 10.12.4.2. Det som skal være gjenstand for 
utformingen eller tilretteleggingen, er ”virksomhe-
tens alminnelige funksjon”. I drøftelsene av innhol-
det i den rettslige standarden universell utforming 
i kapittel 10.12.3, er det også utdypet hva som lig-
ger i dette. 

I utvalgets forslag er plikten til å sikre univer-
sell utforming begrenset av en konkret uforholds-
messighetsvurdering. Videre vil brudd på denne 
plikten kunne utgjøre diskriminering av en kon-
kret person som rammes. Utvalget foreslår imid-
lertid samtidig at dersom virksomheten oppfyller 
nærmere bestemte standarder, vil det ikke fore-
ligge diskriminering. I den videre fremstillingen vil 
utvalget utdype disse sidene ved den foreslåtte 
plikten. 

Nærmere om uforholdsmessighetsvurderingen 
Plikten til å sikre universell utforming gjelder bare 
så langt det ikke medfører en uforholdsmessig 
byrde for virksomheten. Gjennomføring av univer-
sell utforming krever fysiske tiltak som kan være 
praktisk vanskelig å gjennomføre og som ofte vil 
være kostbare. Det kan tenkes situasjoner der 
gjennomføringen kan medføre uheldige og urime-
lige konsekvenser. For eksempel er det ikke hen-
siktsmessig å pålegge en så vidtgående plikt til 
kostbare tilrettelegginger at pliktsubjektet må 
legge ned sin virksomhet. Samtidig bør ikke ter-
skelen legges så lavt at tilrettelegging som ville 
vært nyttig for store grupper mennesker, og som 
det er rimelig at virksomheten utfører, faller uten-
for. Fastleggingen av pliktens nærmere rekke-
vidde bør bero på en konkret vurdering av nytte og 
ulemper ved tiltaket. Utvalget finner det derfor 
rimelig å avgrense plikten mot tiltak som medfører 
en uforholdsmessig byrde. 

Gjennom en uforholdsmessighetsvurdering vil 
den positive effekten og viktigheten av tilretteleg-
gingen veies mot kostnader og andre former for 
belastning tilretteleggingen medfører. Slik sikres 
en nødvendig balanse mellom de legitime interes-
sene som kan stå mot hverandre. Uforholdsmes-
sighetsvurderingen er konkret, slik at kravene 
som stilles tilpasses hvilken virksomhet det gjel-
der. En stor og økonomisk sterk virksomhet vil 
dermed kunne pålegges mer vidtrekkende for-
pliktelser enn en liten virksomhet med svak øko-
nomi. Utvalget mener uforholdmessighetsbe-
grensningen derfor er svært egnet til å presisere 
det rimelige pliktnivået for en konkret virksomhet. 

I alle de landene utvalget har studert, er tilret-
teleggingsplikter avgrenset mot tiltak som vil med-
føre ”undue burden” eller liknende. Disse nor-

mene gir i hovedtrekk anvisning på de samme vur-
deringer og avveininger som utvalget vil foreslå. 
Utvalget viser også til betenkningen punkt 5.2.  

Uforholdsmessighetsvurderingen må gjøres 
konkret. En rekke momenter vil kunne være rele-
vante. Etter utvalgets syn står enkelte momenter 
særlig sentralt. 

Kostnaden ved tilretteleggingen er et sentralt 
moment. Utgangspunktet for vurderingen vil være 
de faktiske kostnadene. Utvalget legger til grunn 
at kostnader som dekkes av offentlige støtteord-
ninger, for eksempel folketr ygdens ordninger, 
ikke utgjør en faktisk kostnad for virksomheten.31 

Et annet forhold som kan få betydning ved vurde-
ringen, er at kostnader knyttet til tilrettelegging vil 
kunne gi rett til avskrivning etter skattelovens 
regler, noe som fordeler belastningen over flere år. 
I enkelte tilfeller vil det også kunne være relevant 
å se hen til hvilke kostnader som ville vært nødven-
dige, dersom virksomheten hadde innrettet seg 
lojalt etter plikten. En virksomhet bør altså ikke 
kunne omgå lovens krav bevisst ved å unnlate å 
sikre universell utforming i en tidlig fase av bestil-
ling, bygging, renovering mv., for så å hevde at 
etterfølgende tilrettelegging blir uforholdsmessig 
dyrt. Dette tilsier at uforholdsmessighetsbegrens-
ningen vil være mindre aktuell ved utforming av ny 
virksomhet rettet mot allmennheten. Dersom virk-
somheten leier sine lokaler og leiekontrakten 
begrenser muligheten til å foreta endringer i de 
fysiske forholdene, vil dette kunne påvirke kostna-
dene og dermed være et moment ved vurderingen. 

Virksomhetens ressurser er et annet sentralt 
moment. Her må det foretas en helhetsvurdering 
av virksomhetens økonomiske situasjon. Ressurs-
situasjonen må vurderes opp mot kostnaden ved 
tiltaket og de øvrige momentene i uforholdsmes-
sighetsvurderingen. Dette medfører at virksomhe-
ter med svært god økonomi vil ha en mer vidtgå-
ende plikt til tilrettelegging. For en virksomhet 
med dårlig økonomi kan selv mindre kostbare til-
tak falle utenfor plikten. Utvalgets inntr ykk fra 
andre land er at tilrettelegging som regel ikke er så 
kostnadskrevende som virksomhetene først antar. 
Tilretteleggingspliktene blir derfor møtt med min-
dre motstand etter hvert som de har hatt en viss 
virketid. 

Utvalget vil videre fremheve at tiltakets effekt 
for å nedbygge funksjonshemmende barrierer er 
et viktig moment. Tiltak er ”effektive” der det opp-
nås store forbedringer av tilgjengeligheten for rela-
tivt små kostnader. I en del tilfeller foreligger det 

31	 Samme forståelse av uforholdsmessighetsbegrensningen 
er lagt til grunn i Ot.prp. nr. 104 (2002-2003) s. 46. 
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allerede en særløsning som sikrer tilgjengelighet, 
men ikke universell utforming. Den faktiske nytte-
effekten ved universell utforming vil da være min-
dre enn der tilbudet i utgangspunktet er utilgjenge-
lig. Utvalget mener at slike samfunnsøkonomiske 
hensyn kan tillegges vekt. Samtidig vil dette 
momentet måtte avveies mot hensynet til virksom-
hetens økonomi. Det vil være urimelig å legge 
”ansvaret” for samfunnets besparelser på enkelt-
virksomheter uten hensyn til den økonomiske 
bæreevnen. 

Etter utvalgets oppfatning kan det ha betydning 
om virksomhetens alminnelige funksjon er av 
offentlig art. Tilbud som drives av det offentlige 
eller er offentlig finansiert drives for fellesskapets 
midler. Utvalget mener dette gir særlig grunn til å 
sørge for at flest mulig kan benytte tilbudet. Det vil 
altså kreves større grad av universell utforming for 
slike tilbud. 

Hensynet til fordelene ved tilrettelegging må 
veies mot hensynet til sikkerhet, som i et konkret 
tilfelle kan være tungtveiende. For eksempel vil 
redusering av sikkerheten i forhold til brann, flom 
eller andre faresituasjoner lettere kunne anses 
som en uforholdsmessig byrde. I verneverdige 
bygninger vil vernehensyn kunne innebære at 
også mindre kostbare tilretteleggingstiltak anses 
uforholdsmessige. 

Utvalget ønsker å presisere de sentrale 
momentene i den foreslåtte lovteksten slik (§ 9 
tredje ledd andre punktum): 

Ved vurderingen av om utformingen eller tilret-
teleggingen medfører en uforholdsmessig 
byrde, skal det særlig legges vekt på de nød-
vendige kostnadene ved tilretteleggingen, virk-
somhetens ressurser, tilretteleggingens effekt 
for å nedbygge funksjonshemmende barrierer, 
hvor vidt virksomhetens alminnelige funksjon 
er av offentlig art, sikkerhetsmessige hensyn 
og vernehensyn. 

Utvalget understreker at oppregningen ikke er 
ment å være en uttømmende angivelse av hvilke 
momenter som kan være relevante. 

Mangelfull tilrettelegging som diskriminering 
Det følger av det menneskerettslige diskrimine-
ringsvernet at mangelfull tilrettelegging i visse til-
feller regnes som diskriminering, se kapittel 6. 
Utvalget har derfor lagt til grunn at en plikt til til-
rettelegging bør inngå i diskriminerings- og tilgjen-
gelighetsloven, slik det er gjort i tilsvarende lovgiv-
ning i en rekke andre land, se kapittel 9.5.4. 

På bakgrunn av dette har utvalget kommet 
frem til at brudd på plikten til generell tilretteleg-

ging bør regnes som diskriminering av et konkret 
individ. En slik regel vil både fremheve det menne-
skerettslige aspektet ved tilrettelegging og gi 
mulighet for hensiktsmessig håndheving av plik-
ten. 

Hvor vidt det foreligger diskriminering, vil for 
det første bero på om den aktuelle virksomheten 
har sikret universell utforming av virksomhetens 
alminnelige funksjon, så langt det ikke medfører 
uforholdsmessig byrde. Pliktens innhold fastleg-
ges altså konkret, ut fra virksomhetens forhold. 

Videre må en bestemt person med nedsatt 
funksjonsevne være rammet av den mangelfulle til-
retteleggingen. En person vil være rammet der-
som vedkommende utestenges fra virksomhetens 
alminnelige funksjon, og dette skyldes brudd på til-
retteleggingsplikten. Utvalget legger til grunn at 
en person som får sin tilgang unødig vanskelig-
gjort, vil være rammet på diskriminerende måte. I 
en del tilfeller vil tilgang for et menneske med ned-
satt funksjonsevne i prinsippet være mulig, men 
samtidig medføre en åpenbar krenkelse. For 
eksempel vil en person med full lammelse være 
utestengt dersom han ikke kommer inn med sin 
rullestol. En rullestolbruker som har en viss førlig-
het vil i prinsippet kunne få tilgang ved å krabbe. 
Utvalget mener at vedkommende i dette tilfellet 
åpenbart er rammet av den mangelfulle tilretteleg-
gingen. Også mindre graverende tilfeller der en 
person med nedsatt funksjonsevne opplever van-
skeligheter i sin tilgang, vil etter en konkret vurde-
ring kunne være rammet. 

Dersom den mangelfulle tilretteleggingen skyl-
des at virksomheten ikke har oppfylt plikten til 
generell tilrettelegging, foreligger det altså diskri-
minering. 

Utvalget legger til grunn at det bare er perso-
ner som selv har nedsatt funksjonsevne som kan 
”rammes” av manglende fysisk tilrettelegging. 
Dette innebærer at tilretteleggingsreglene får et 
snevrere virkefelt enn det alminnelige vernet mot 
diskriminering og trakassering på grunnlag av 
nedsatt funksjonsevne, se kapittel 10.4.5. 

Vilkåret om at personen må rammes av den 
mangelfulle tilretteleggingen, medfører også at 
graden av nedsatt funksjonsevne blir relevant på 
en annen måte enn etter det alminnelige diskrimi-
neringsvernet. Som vist i eksempelet ovenfor vil 
graden av nedsatt funksjonsevne kunne være 
avgjørende for om en person kan sies å være ram-
met. Imidlertid vil neppe varigheten av den ned-
satte funksjonsevnen ha vesentlig betydning her. 

En person som diskrimineres ved slik mangel-
full tilrettelegging, vil kunne henvende seg til like-
stillings- og diskrimineringsapparatet, som kan 
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pålegge retting av mangelen, se kapittel 10.16. 
Mangelfull oppfylling av plikten til generell tilrette-
legging håndheves dermed primært ved individu-
elle klager. 

Standarder 
Reglene om plikt til generell tilrettelegging er av 
skjønnsmessig karakter. Hensynet til klarhet og 
forutberegnelighet medfører dermed et behov for 
presisering. Utvalgets drøftelser ovenfor gir en del 
avklaringer. Samtidig mener utvalget at det er 
behov for ytterligere presiseringer av pliktens rek-
kevidde og innhold. Utvalget har med sin sammen-
setning ikke den nødvendige kompetanse til å 
foreta de nærmere vurderingene av hvilke kon-
krete funksjonskrav som kan utledes av plikten til 
universell utforming på ulike samfunnsområder. 
Slike funksjonskrav vil kunne utvikles over tid. 
Utvalgets flertall foreslår en egen bestemmelse om 
universell utforming av bygg mv., se kapittel 
10.12.6. For øvrig har utvalget henvist til sektor-
prinsippet og oppfordret til gjennomgang av lovgiv-
ningen på andre områder med sikte på å sikre for-
ankring og nødvendig presisering av en plikt til 
universell utforming, se kapittel 10.12.3.3 og kapit-
tel 9.6.4. 

Etter utvalgets forslag knyttes det visse retts-
virkninger til fremtidige standarder som presise-
rer innholdet i universell utforming, for å sikre at 
det blir naturlig sammenheng mellom oppstilte 
krav og diskrimineringsvernet. 

Når virksomheter oppfyller nærmere bestem-
melser om universell utforming gitt i forskrift 
(standarder), bør utformingen av de fysiske forhol-
dene ikke kunne utgjøre diskriminering. Der det 
er gitt standarder om universell utforming og disse 
er oppfylt, vil virksomheten kunne legge til grunn 
at den fysiske utformingen av virksomheten ikke 
vil utgjøre diskriminering. Etter hvert som det ved-
tas standarder for ulike samfunnsområder, vil slike 
objektive normer presisere diskrimineringsvernet 
etter § 9. En liknende regulering finnes i Australia, 
se nærmere kapittel 8.9.3.4. 

Dette innebærer for det første at den konkrete 
vurderingsnormen som oppstilles, gradvis erstat-
tes gjennom generelle og mer presise standarder 
på ulike samfunnsområder. Brudd på slike stan-
darder vil imidlertid kunne påklages som diskri-
minering av personer med nedsatt funksjonsevne 
som rammes. For det andre vil plikten til generell 
tilrettelegging når det gjelder bygg og anlegg mv., 
avløses av en mer absolutt plikt til universell utfor-
ming innen gitte frister, se nærmere kapittel 
10.12.6. 

10.12.5 Individuell tilrettelegging 
10.12.5.1 Sentrale hensyn 

Utvalget har funnet grunn til å supplere de gene-
relle tilretteleggingskravene med krav om indivi-
duell tilrettelegging i visse situasjoner. Generelle 
og individuelle tilretteleggingskrav vil utfylle hver-
andre, se betenkningen punkt 3.2.2. 

De foreslåtte kravene til universell utforming er 
begrenset til å gjelde virksomheter rettet mot all-
mennheten. Videre er kravet til universell utfor-
ming begrenset til å gjelde slike virksomheters 
alminnelige funksjon. Det betyr at mange omgivel-
ser der mennesker deltar og ferdes, ikke omfattes 
av kravet til universell utforming. 

Et krav til universell utforming vil tilgodese 
flest mulig, men ikke alle. Selv i universelt utfor-
mede omgivelser, vil enkelte mennesker kunne 
møte barrierer på grunn av sin nedsatte funksjons-
evne. For eksempel vil universell utforming ta 
høyde for alminnelige rullestoler, men kanskje 
ikke fullt ut imøtekomme en spesielt bred rullestol. 
For det andre vil visse funksjonsnedsettelser ikke 
imøtekommes av kravene til universell utforming. 

Dette er bakgrunnen for at utvalget ønsker å 
vurdere en plikt til individuell tilrettelegging som 
supplerer plikten til generell tilrettelegging. 

En plikt til rimelig tilrettelegging inngår i dis-
krimineringslovgivningen i alle de landene utval-
get har studert. Plikten betegnes som ”reasonable 
accommodation” eller liknende begreper. I de 
fleste tilfeller fremgår det av reglene at det dreier 
seg om individuell tilrettelegging, i motsetning til 
generell, se nærmere i kapittel 8. Konseptet ”reaso-
nable accommodation” er også kjent som en del av 
det menneskerettslige diskrimineringsvernet for 
mennesker med nedsatt funksjonsevne, se kapittel 
6. 

Når det allerede er foreslått krav til generell til-
rettelegging, mener utvalget at en plikt til individu-
ell tilrettelegging krever en særlig begrunnelse. 
Tilrettelegging vil kunne være kostnadskrevende 
for pliktsubjektet. Individuell tilrettelegging vil 
være rettet mot én konkret person, og ikke nød-
vendigvis komme andre til gode. For de virksom-
hetene som allerede omfattes av kravet til generell 
tilrettelegging, vil et krav til individuell tilretteleg-
ging utgjøre en tilleggsbelastning. Samtidig vil 
imidlertid den foretatte generelle tilretteleggingen 
redusere behovet for individuell tilrettelegging. 

Utvalgets vurdering er at det i visse situasjoner 
foreligger et særlig behov for individuell tilrette-
legging og særlige forhold som tilsier at en virk-
somhet bør bære ansvaret for det. Utgangspunktet 
vil være at en person har nedsatt funksjonsevne av 
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en slik grad og varighet at det foreligger et faktisk 
behov for tilrettelegging i visse situasjoner. Plikten 
til individuell tilrettelegging gjelder altså ikke over-
for personer med kortvarige funksjonsnedsettel-
ser. I slike tilfeller vil behovet ikke kunne sies å 
være tilstrekkelig til å begrunne at en slik plikt 
pålegges. Se også nedenfor om varige relasjoner. 

Utvalget vil derfor presentere de tre avgrens-
ningskriteriene som utvalget mener bør være 
bestemmende. 

For det første mener utvalget at det må fore-
ligge en varig relasjon mellom personen med ned-
satt funksjonsevne på den ene siden og pliktsub-
jektet og omgivelsene på den andre siden. Dess 
mer varig relasjonen er, jo større blir nytten av 
individuell tilrettelegging. Det synes ikke rimelig 
å kreve individuell tilrettelegging på arenaer der 
en person bare oppholder seg kortvarig eller spo-
radisk. Vedkommendes behov for tilrettelegging 
vil da også være begrenset. En rekke steder en 
person oppsøker kortvarig og sporadisk, vil imid-
lertid være dekket av kravet til generell tilrette-
legging, som vil imøtekomme de fleste, om ikke 
absolutt alle. 

For det andre bør plikten begrenses til virk-
somheter som kan sies å ha et særlig ansvar over-
for den konkrete personen med tilretteleggings-
behov. Som påpekt vil individuell tilrettelegging 
innebære kostnader uten at andre nødvendigvis får 
noen direkte nytte av tilretteleggingen. 

For det tredje vil utvalget forbeholde en plikt til 
individuell tilrettelegging for arenaer som utgjør 
en vesentlig del av den enkeltes liv. Det er i slike 
omgivelser at behovet for individuell tilretteleg-
ging er størst. 

I det følgende vil utvalget i tråd med disse krite-
riene foreslå plikt til individuell tilrettelegging på 
fire konkrete områder, arbeidsliv (kapittel 
10.12.5.4), skole og utdanning (kapittel 10.12.5.5), 
barnehage (kapittel 10.12.5.6) og visse offentlige 
tilbud særskilt rettet mot personer med nedsatt 
funksjonsevne (kapittel 10.12.5.7). 

Plikten til individuell tilrettelegging kan ikke 
være absolutt. Plikten begrenses både av at den 
bare gjelder tilrettelegging som er ”rimelig” og av 
en uforholdsmessighetsbegrensning (kapittel 
10.12.5.3). 

De foreslåtte pliktene til individuell tilretteleg-
ging skal sees som presiseringer av diskrimine-
ringsvernet. Brudd på plikten til individuell tilrette-
legging vil derfor utgjøre diskriminering av den 
konkrete personen (kapittel 10.12.5.8). 

Ettersom poenget med slik tilrettelegging er at 
den skal foretas ut fra foreliggende konkrete, indi-
viduelle behov, anser utvalget det ikke hensikts-

messig å foreslå forskriftshjemler for standarder 
her. 

10.12.5.2 Medansvar for klarlegging av tilrette-
leggingsbehovet 

Gjennomføring av hensiktsmessig individuell til-
rettelegging krever at pliktsubjektet har kjennskap 
til at det foreligger et tilretteleggingsbehov og en 
viss kunnskap om hva som vil imøtekomme beho-
vet. Plikten forutsetter dermed etter utvalgets syn 
et samarbeid mellom den som tilrettelegger og den 
det tilrettelegges for. 

I en del situasjoner vil tilretteleggingsbehovet 
være synlig. Samarbeidet vil da primært gå ut på å 
avklare hvilke behov som foreligger, og hvordan 
disse kan imøtekommes. I andre tilfeller er det 
ikke tilretteleggingsbehovet synbart. Tilretteleg-
ging vil da kreve et initiativ fra den som har et slikt 
behov. 

Tilrettelegging er etter forslaget pålagt 
bestemte pliktsubjekter, se nedenfor. Det er imid-
lertid den som har behov for tilrettelegging som er 
den fremste ”eksperten” på behovet. Vedkom-
mende bør derfor ta et medansvar for å foreslå hen-
siktsmessige løsninger. Dette medansvaret må 
imidlertid ikke oppfattes som en plikt til å gi opp-
lysninger om personlige forhold utover det som er 
nødvendig for å klarlegge tilretteleggingsbehovet. 
Manglende medansvar for å avklare behov og 
egnede løsninger vil først og fremst gå ut over per-
sonen selv, ved at tilretteleggingen ikke imøtekom-
mer vedkommendes behov så godt som den 
kunne. 

Utvalget nevner at retting vil være hovedreak-
sjon ved brudd på tilretteleggingsbestemmelsene, 
se kapittel 10.16.2. En person med nedsatt funk-
sjonsevne vil derfor ikke ha noe økonomisk incita-
ment for å skjule sitt behov og deretter påstå brudd 
på reglene. Det eneste som da oppnås er at tilrette-
leggingen (dvs. rettingen) foretas på et senere tids-
punkt. 

10.12.5.3 Uforholdsmessighetsbegrensningen 

Individuell tilrettelegging kan på samme måte som 
generell tilrettelegging medføre praktiske vanske-
ligheter, kostnader og andre byrder for pliktsub-
jektet. Utvalget finner det derfor rimelig at også 
plikten til individuell tilrettelegging avgrenses mot 
tiltak som medfører uforholdsmessig byrde. 

Også plikt til individuell tilrettelegging i uten-
landsk rett (”reasonable accommodation”) er 
begrenset av en liknende uforholdsmessighetsvur-
dering, gjerne formulert som et unntak for ”undue 
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burden” eller tilsvarende begreper. Slike begrens-
ninger gir i hovedtrekk anvisning på de samme 
vurderinger og avveininger som utvalget vil fore-
slå. 

Utvalget understreker at plikten til individuell 
tilrettelegging bare gjelder på avgrensede områ-
der, der særlige hensyn gjør seg gjeldende og 
behovet for slik tilrettelegging er særlig påtren-
gende. Dette vil få betydning for når uforholdsmes-
sighetsbegrensningen blir aktuell. Utvalget under-
streker derfor at utgangspunktet er at det skal til-
rettelegges slik at den konkrete personens behov 
imøtekommes. Uforholdsmessighetsbegrensnin-
gen må i disse tilfellene sees som en sikkerhets-
ventil. 

Hvorvidt et tiltak medfører uforholdsmessig 
byrde, må vurderes konkret. Flere momenter vil 
kunne være relevante. Utvalget foreslår at de mest 
sentrale momentene bør fremgå av lovteksten slik 
(§ 10 femte ledd andre punktum): 

Ved vurderingen av om tilretteleggingen med-
fører en uforholdsmessig byrde skal det særlig 
legges vekt på de nødvendige kostnadene ved 
tilretteleggingen, virksomhetens ressurser og 
tilretteleggingens effekt for å nedbygge funk-
sjonshemmende barrierer. 

Oppregningen er ikke ment å være uttøm-
mende. For øvrig viser utvalget til drøftelsen av 
disse og andre momenter i kapittel 10.12.4.4. 

Utvalget vil presisere at offentlige støtteordnin-
ger mv. skal tas med i uforholdsmessighetsvurde-
ringen. Dersom offentlige midler dekker deler av, 
eller hele, utgiften ved individuell tilrettelegging, 
vil det lettere fremstå som et rimelig krav at slik til-
rettelegging skal foretas. Dette kan ha stor betyd-
ning i arbeidslivet, der blant annet ordninger etter 
folketrygden er særlig aktuelle. Dette samme 
fremgår av forarbeidene til arbeidsmiljøloven § 54 
F, som regulerer gjeldende plikt til individuell til-
rettelegging i arbeidslivet. 

10.12.5.4 Arbeidslivet 

I arbeidslivet gjelder allerede en plikt til ”tilrette-
legging av arbeid for arbeidstakere med funksjons-
hemming”, jf. arbeidsmiljøloven § 54 F. Tilretteleg-
gingsplikten inngår i reglene om likebehandling i 
arbeidslivet og er dermed en del av arbeidsmiljø-
lovens diskrimineringsvern. Bestemmelsen i 
§ 54  F lyder:  

”For å sikre likebehandling skal arbeidsgiver 
så langt det er mulig og rimelig tilrettelegge 
arbeidet for arbeidstakere med funksjonshem-
ming. Arbeidsgiver plikter å iverksette tiltak 

slik at arbeidstakere med funksjonshemming 
kan få eller beholde arbeid, utføre og ha fram-
gang i arbeidet og ha tilgang til opplæring og 
annen kompetanseutvikling, med mindre til-
takene innebærer en uforholdsmessig stor 
byrde.” 

Bestemmelsen bygger på artikkel 5 i rammedi-
rektivet (2000/78/EF), som stadfester plikt til indi-
viduell tilrettelegging, se kapittel 7.4.5. Utvalget 
legger derfor til grunn at § 54 F gir rett til individu-
ell tilrettelegging, selv om dette ikke fremgår 
uttrykkelig av ordlyden, se nærmere kapittel 4.5.2. 
Pliktens rekkevidde begrenses mot tiltak som vil 
medføre en uforholdsmessig stor byrde. Bestem-
melsen regulerer etter ordlyden ”arbeidstakere”. 
Utvalget forstår bestemmelsen slik at den også 
pålegger arbeidsgiver å vurdere arbeidssøkere 
som om den pliktige tilrettelegging er foretatt, jf. 
”få (...) arbeid”.32 

Gjeldende arbeidsmiljølov inneholder også 
andre bestemmelser av betydning for arbeids-
givers tilretteleggingsansvar, se nærmere kapittel 
4.5.2. Spesielt for § 54 F er at sanksjonene ved 
brudd på plikten er de samme som ved brudd på 
forbudet mot diskriminering i § 54 B. Dette inne-
bærer blant annet at en regel om ”delt” bevisbyrde 
kommer til anvendelse og at arbeidstaker kan 
kreve oppreisning, jf. § 54 I og § 54 J.33 

Et ansettelsesforhold er en relasjon mellom 
arbeidstaker og arbeidsgiver av en viss varighet. 
Arbeidsavtalen plasserer arbeidstaker i et lydighets-
og underordningsforhold og gir arbeidsgiver sty-
ringsrett. På den andre siden påhviler det arbeids-
giveren en rekke forpliktelser i forhold de ansatte, 
blant annet knyttet til ivaretakelse av helse, miljø og 
sikkerhet og tilrettelegging. Arbeidsgiveren er også 
erstatningsrettslig ansvarlig for arbeidstakernes 
skadevoldende handlinger, jf. skadeserstatnings-
loven § 2-1. Reglene er et uttrykk for at arbeidsgiver 
anses for å ha et særlig ansvar i forhold til sine 
ansatte. Det er likeledes klart at arbeidet utgjør en 
sentral del av en arbeidstakers tilværelse. 

Utvalget går derfor inn for at det bør gjelde en 
plikt til individuell tilrettelegging i arbeidslivet. 
Utvalget har allerede konkludert med at vernet 
mot diskriminering på grunnlag av nedsatt funk-
sjonsevne på arbeidslivets område, bør reguleres 
av diskriminerings- og tilgjengelighetsloven, se 
kapittel 9.4.2. Ettersom plikt til tilrettelegging er en 
sentral del av dette diskrimineringsvernet, bør en 
slik regel videreføres i diskriminerings- og tilgjen-
gelighetsloven. 

32 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 327. 
33 Ot.prp. nr. 104 (2002-2003) s. 45. 
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Utvalget vil derfor foreslå følgende regel om 
individuell tilrettelegging i arbeidslivet (§ 10 første 
ledd): 

Arbeidsgiver har plikt til å foreta rimelig individu-
ell tilrettelegging av arbeidsplass og arbeidsopp-
gaver for å sikre at en arbeidstaker eller arbeids-
søker med nedsatt funksjonsevne kan få eller 
beholde arbeid, ha tilgang til opplæring og annen 
kompetanseutvikling samt utføre og ha mulighet 
til fremgang i arbeidet likeverdig med andre. 

Utvalget understreker at bestemmelsen ikke er 
ment som noen realitetsendring i forhold til gjel-
dende § 54 F i arbeidsmiljøloven, selv om ordlyden 
er litt forskjellig. 

For det første ønsker utvalget å synliggjøre i 
lovteksten at det dreier seg om individuell, ikke 
generell, tilrettelegging. For det andre mener 
utvalget at det bør fremgå av ordlyden at også 
arbeidssøkere er beskyttet av bestemmelsen. 
Utvalget presiserer at beskyttelsen av arbeids-
søkere innebærer at arbeidsgiver må foreta en 
”hypotetisk” tilrettelegging ved vurderingen av en 
arbeidssøker med nedsatt funksjonsevne. Denne 
plikten gjelder derfor i ansettelsessituasjonen. Et 
behov for rimelig individuell tilrettelegging kan 
altså ikke være legitim grunn til å avvise arbeids-
søker med nedsatt funksjonsevne. Det kreves 
imidlertid ikke at arbeidsgiver utfører faktiske til-
retteleggingstiltak i forhold til en arbeidssøker. 

Utvalget foreslår videre en uforholdmessig-
hetsbegrensning som tilsvarer den som er lovfes-
tet i arbeidsmiljøloven § 54 F. Uforholdsmessig-
hetsbegrensningen vil etter utvalgets forslag 
gjelde generelt for ulike typer individuell tilrette-
legging og fremgå i et eget ledd, men dette med-
fører ingen realitetsendring. Uforholdsmessig-
hetsbegrensningen er nærmere behandlet ovenfor 
i kapittel 10.12.5.3. 

Selv om plikten til individuell tilrettelegging i 
arbeidslivet etter utvalgets forslag tas ut av arbeids-
miljøloven og forankres i diskriminerings- og til-
gjengelighetsloven, vil bestemmelsen måtte sees i 
sammenheng med øvrige regler som regulerer for-
holdet mellom arbeidsgiver og arbeidstaker.  

10.12.5.5 Skole og utdanning 

Forholdet mellom en elev eller student og skolen 
eller utdanningsinstitusjonen, vil ha en viss varig-
het. Skole- og utdanningstilbudet er en sentral del 
av livet til den enkelte elev og student. Skole og 
utdanning er også av avgjørende betydning for 
mulighetene til senere å kunne få og beholde egnet 
arbeid. Behovet for tilrettelegging er derfor stort. 

Utvalget mener at skolen eller utdanningsinsti-
tusjonen har et særlig ansvar i forhold til eleven 
eller studenten. Utvalget mener at grunnskoler 
som tilbyr pliktig opplæring, har et sterkt ansvar 
for elevene. Videregående skoler, som tilbyr opp-
læring elevene har rett på, vil også ha et betydelig 
ansvar. Dette gjenspeiles blant annet i opplærings-
lovens regler om skolemiljøet, se kapittel 4.7.3.3. 
Når dette sees i sammenheng med de offentlige 
støtte- og godkjenningsordningene som gjelder, 
finner utvalget ikke grunn til å skille mellom 
offentlige og private grunnskoler og videregående 
skoler. 

Også innen høyere utdanning kan institusjonen 
sies å ha et særlig ansvar. Institusjoner for høyere 
utdanning ivaretar en kompetansebygging som er 
av grunnleggende betydning både for den enkeltes 
videre liv og for samfunnet. Offentlige utdannings-
institusjoner drives av fellesskapets midler, mens 
private utdanningsinstitusjoner baserer seg på en 
kombinasjon av offentlig støtte og privat betaling. 
Utvalget ser derfor heller ingen grunn til å skille 
mellom offentlige og private utdanningsinstitu-
sjoner. 

På bakgrunn av dette vil utvalget foreslå en 
plikt til individuell tilrettelegging innenfor skole og 
utdanning med følgende ordlyd (§ 10 andre ledd): 

Skole- og utdanningsinstitusjon har plikt til å 
foreta rimelig individuell tilrettelegging av 
lærested og under visning for å sikre at en elev 
eller student med nedsatt funksjonsevne får 
likeverdige opplærings- og utdanningsmulig-
heter. 

Det gjelder allerede flere regler av betydning 
for tilrettelegging i opplæring og utdanning, se 
kapittel 4.6.7 og kapittel 4.7.3.3. Etter utvalgets 
syn taler likevel gode grunner for å oppstille en 
slik plikt i diskriminerings- og tilgjengelighets-
loven. Plikten synliggjør det menneskerettslige 
aspektet ved manglende tilrettelegging, noe som 
utvalget mener er svært viktig. Brudd på plikten 
vil kunne påklages til likestillings- og diskrimine-
ringsapparatet, som kan pålegge retting, se kapit-
tel 10.16.2. 

Ettersom tilretteleggingen skal være individu-
ell, vil det måtte bero på en konkret vurdering 
hvilke tiltak som er nødvendige for å oppfylle plik-
ten. Utgangspunktet vil være at det skal foretas 
den tilrettelegging som på rimelig måte imøtekom-
mer de konkrete behovene. 

Som det fremgår av ordlyden mener utvalget at 
både selve lærestedet og under visningsopplegget 
kan være gjenstand for krav om tilrettelegging. 
Ved den konkrete vurderingen har det relevante 
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pliktsubjektet for det første plikt til å sikre at de 
fysiske forholdene, inklusive nødvendig IT-utstyr 
mv., blir rimelig individuelt tilrettelagt. For det 
andre omfatter plikten til individuell tilrettelegging 
selve undervisningsopplegget. 

Det understrekes at plikten ikke innebærer en 
utvidet rett til å gå på nærskolen i forhold til gjel-
dende rett. Forslaget er heller ikke ment å inn-
skrenke foreldres innflytelse. 

Bestemmelsen regulerer i utgangspunktet ikke 
retten til å komme inn på en spesiell skole eller 
utdanningsinstitusjon, men kun tilretteleggings-
plikten når man først har kommet inn. Dersom en 
annen tilsvarende skole i nærheten har et ferdig til-
rettelagt opplegg, kan det være et moment ved 
uforholdsmessighetsvurderingen. På den andre 
siden vil det også kunne foreligge diskriminering i 
en søkesituasjon, der vilkårene for inntak er opp-
fylt, men vedkommende nektes inntak fordi dette 
vil kreve tilrettelegging. Situasjonen kan sammen-
liknes med diskriminering av en arbeidssøker med 
nedsatt funksjonsevne på grunn av manglende 
”hypotetisk” tilrettelegging, se kapittel 10.12.5.4. 
Et behov for rimelig individuell tilrettelegging kan 
altså i utgangspunktet ikke være legitim grunn til å 
nekte en elev eller student med nedsatt funksjons-
evne opptak til en skole eller utdanningsinstitu-
sjon. 

Uforholdsmessighetsbegrensningen innebæ-
rer at rekkevidden av plikten til individuell tilrette-
legging må vurderes konkret i lys av forholdene 
ved den enkelte institusjon. Dersom for eksempel 
hensynet til institusjonens særlige ansvar overfor 
eleven eller studenten ikke gjør seg sterkt gjel-
dende i en konkret sak, vil dette kunne få konse-
kvenser for hvilke tiltak som kan kreves. I den grad 
private utdanningsinstitusjoner ikke drives for 
offentlige midler, kan dette tale for en mer begren-
set tilretteleggingsplikt. For øvrig viser utvalget til 
drøftelsen av uforholdsmessighetsbegrensningen 
i kapittel 10.12.5.3. 

Utvalgets flertall antar at plikten til individuell 
tilrettelegging av undervisningsopplegget vil gå 
noe lenger på enkelte områder enn de gjeldende 
reglene om tilrettelegging i opplæring og utdan-
ning, se kapittel 4.6.7 og 4.7.3.3. Det er derfor 
behov for å vurdere en endring av gjeldende regler 
for å sikre det ikke kan foreligge diskriminering 
når disse reglene etterleves. Flertallet legger til 
grunn at dette er en oppgave for Utdannings- og 
forskningsdepartementet. 

Mindretallet (Moshuus og Strøm) mener det 
pr. i dag ikke er synliggjort et behov for at tilrette-
leggingsplikten skal gå lenger enn gjeldende 
bestemmelser, inklusive opplæringsloven kapittel 

9 a som er relativt ny. Mindretallet mener derfor 
den foreslåtte tilretteleggingsplikten må tolkes i 
samsvar med gjeldende regelverk og ikke inne-
bære en utvidelse av tilretteleggingsplikten. 

10.12.5.6 Barnehage 

Barnehagen representerer ofte et langvarig dagtil-
bud til barn. For barn vil barnehagetilbudet 
utgjøre en vesentlig del av hverdagen. Et tilrette-
leggingsbehov vil derfor gjøre seg særlig sterkt 
gjeldende i barnehagen. 

Kommunene er gjennom barnehageloven § 7 
pålagt ansvar for utbygging og drift av barnehager, 
og har plikt til å sørge for tilstrekkelig antall barne-
hageplasser. Kommunene kan derfor sies å ha et 
generelt ansvar for barns barnehagetilbud. I til-
legg er kommunen pålagt et særlig ansvar overfor 
barn med nedsatt funksjonsevne. ”Barn med funk-
sjonshemming” har prioritet ved opptak i barne-
hage, jf. barnehageloven § 9. Prioritetsreglen gjel-
der ved opptak både i offentlig og privat barne-
hage. Ansvaret for at barna faktisk får barnehage-
plass er imidlertid lagt til kommunen, jf. andre 
ledd. Reglene innebærer at ”barn med funksjons-
hemming” i praksis har rett til barnehageplass. 
Etter lovgivningen har kommunene dermed et spe-
sielt ansvar for barnehagetilbudet til barn med 
nedsatt funksjonsevne. 

Utvalget mener derfor at kommunen bør påleg-
ges plikt til individuell tilrettelegging av barne-
hagetilbudet til barn med nedsatt funksjonsevne. 

Slik barnehageloven i dag er bygget opp, er det 
overordnede ansvaret for barn med nedsatt funk-
sjonsevne lagt på kommunene, ikke på den enkelte 
offentlige eller private barnehage. I forarbeidene 
til prioritetsregelen i § 9 er det understreket at 
kommunene også har det økonomiske ansvaret for 
ekstrakostnader som påføres i denne sammen-
heng.34 På denne bakgrunn finner utvalget det 
naturlig å legge tilretteleggingsplikten på kommu-
nen, og ikke på den enkelte barnehage. 

Utvalget vil på denne bakgrunn foreslå en regel 
med følgende ordlyd (§ 10 tredje ledd): 

Kommunal myndighet har plikt til å foreta 
rimelig individuell tilrettelegging av barne-
hagetilbud for å sikre at barn med nedsatt funk-
sjonsevne får likeverdige utviklings- og aktivi-
tetsmuligheter. 

Som nevnt har barn med nedsatt funksjons-
evne i praksis rett til barnehageplass. Utvalgets for-
slag vil sikre at barnet også sikres et tilbud som er 

34 Innst. O. nr. 28 (1994-95) s. 16. 
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individuelt tilrettelagt. Utvalget presiserer at 
bestemmelsen ikke reduserer kommunens mulig-
het til å vurdere i hvilken barnehage barnet skal til-
bys plass. Ved vurderingen av hvilken barnehage 
som er best egnet, vil kommunen dermed kunne ta 
hensyn til hvor det mest hensiktsmessig kan fore-
tas individuell tilrettelegging for å imøtekomme 
barnets behov. 

Ordlyden fremhever at formålet med tilrette-
leggingen er å sikre likeverdige utviklings- og 
aktivitetsmuligheter. Formålet med barnehagen 
er etter barnehageloven å gi barnet ”gode utvi-
klings- og aktivitetsmuligheter”. Utvalget går ut 
fra at tilsvarende hensyn vil videreføres i arbeidet 
med ny barnehagelov. Plikten til individuell tilret-
telegging vil dermed videreføre formålet med 
barnehagen, samtidig som likeverdsaspektet 
tydeliggjøres. 

10.12.5.7 Visse offentlige tilbud særskilt rettet mot 
personer med nedsatt funksjonsevne 

Med plikt til generell tilrettelegging kombinert 
med plikt til individuell tilrettelegging i barnehage, 
skole, utdanning og arbeidsliv, fremmes likever-
dige muligheter for mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne til utvikling, deltakelse og selvstendig-
het på linje med andre mennesker. 

Universell utforming vil ikke kunne imøte-
komme alle former for nedsatt funksjonsevne. Det 
forutsettes en viss grad av allmenn erfaringskunn-
skap, resonneringsevne og evne til å handle på 
bakgrunn av dette. Mennesker med sterke kogni-
tive funksjonsnedsettelser vil dermed kunne falle 
utenfor målgruppen for universell utforming, se 
nærmere kapittel 10.12.3.2. Dette medfører at 
behovet for individuell tilrettelegging generelt sett 
vil være sterkt for denne gruppen. 

For disse tilbyr kommunen enkelte tjenester 
som utgjør et varig tilbud og som representerer en 
sentral del av tilværelsen for den enkelte. Behovet 
for individuell tilrettelegging vil dermed gjøre seg 
sterkt gjeldende for personene som mottar tilbu-
det. Aktivitetstilbud og avlastningshjem er eksem-
pler på slike tjenester. Kommunen kan sies å ha et 
særlig ansvar i forhold til de som har behov for 
slike og liknende tjenester. 

Utvalgets flertall har foreslått at dagaktivitet 
gjøres til en lovpålagt tjeneste i sosialtjenestelo-
ven § 4-2 ny bokstav e, og inngår blant de tjenes-
tene en person kan ha rettskrav på etter § 4-3. 
Dette forslaget er nærmere behandlet i kapittel 
11.2. En slik regelfesting kan bli uten innhold for 
den enkelte om ikke det konkrete tilbudet blir 
individuelt tilrettelagt. Dagaktiviteten vil være et 

tilbud av langvarig karakter ettersom tjenesten 
bare er rettet mot personer uten mulighet til å 
delta på det ordinære arbeidsmarkedet eller i ver-
nede bedrifter. 

Utvalget mener derfor at det bør gjelde en plikt 
til individuell tilrettelegging av slike tjenestetilbud, 
som foreslås lovfestet slik (§ 10 fjerde ledd): 

Kommunal myndighet har plikt til å foreta 
rimelig individuell tilrettelegging av offentlige 
tjenestetilbud som dagaktivitet, avlastnings-
hjem mv. av varig karakter for den enkelte, og 
som er særskilt rettet inn mot personer med 
nedsatt funksjonsevne. 

Med dette foreslår utvalget ingen endringer i 
kommunenes kompetanse til å bestemme hvilke 
tjenester som skal ytes. Forslaget innebærer at 
når slike tjenester ytes, skal de legges individuelt 
til rette. Utvalget peker på at det neppe vil være 
legitimt å unnlate å tilby tjenesten med henvis-
ning til at dette vil utløse individuell tilretteleg-
gingsplikt. Dette vil uansett være ulovlig dersom 
flertallets forslag til endring i sosialtjenesteloven 
blir vedtatt. 

Utvalget har ikke tatt stilling til hvilke andre 
tilbud som eventuelt bør omfattes utover avlast-
ningshjem og dagaktivitet. Ved siden av kravet 
om varig karakter bør det etter utvalgets syn være 
avgjørende om tilbudet utgjør en så vesentlig del 
av personens tilværelse og hverdag, at det natur-
lig kan sammenliknes med skole, utdanning eller 
arbeid. 

10.12.5.8 Mangelfull tilrettelegging som 
diskriminering 

De foreslåtte pliktene til individuell tilrettelegging 
er presiseringer av vernet mot diskriminering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne. Reglene tar 
sikte på å hindre diskriminering i form av mangel-
full tilrettelegging, men har ikke til formål å sette 
mennesker med nedsatt funksjonsevne i en bedre 
situasjon enn andre. 

Utvalget vil derfor foreslå at brudd på plikten til 
individuell tilrettelegging regnes som diskrimine-
ring. Dette vil både fremheve det menneskeretts-
lige aspektet ved tilrettelegging og gi mulighet for 
hensiktsmessig håndheving av tilretteleggings-
kravet. 

En person som diskrimineres ved mangelfull 
individuell tilrettelegging, vil etter forslaget kunne 
henvende seg til likestillings- og diskriminerings-
apparatet, som kan  pålegge retting, se kapittel 
10.16. Plikten til individuell tilrettelegging hånd-
heves altså ved individuelle klager. 
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10.12.6 Universell utforming av bygg mv. 
10.12.6.1 Sentrale hensyn 

Universell utforming dreier seg om utforming og 
tilrettelegging av fysiske forhold for å fremme like 
muligheter til samfunnsdeltakelse og nedbygge 
funksjonshemmende barrierer, se kapittel 10.12.3. 

Etter utvalgets oppfatning vil det fysiske, bygde 
miljøet som er rettet mot allmennheten, være den 
meste sentrale arenaen for samfunnsdeltakelse og 
dermed i kjerneområdet for et krav til universell 
utforming. Universell utforming av det bygde mil-
jøet vil være avgjørende for om målsettingen om 
deltakelse kan nås. 

Utvalget har foreslått en regel (§ 9) om generell 
tilrettelegging med plikt for virksomhet rettet mot 
allmennheten til å sikre universell utforming så 
langt det ikke medfører uforholdsmessig byrde. 
Uforholdsmessighetsbegrensningen innebærer 
blant annet at den konkrete virksomhetens økono-
miske forhold kan bli bestemmende for pliktens 
rekkevidde og innhold. 

Utvalgets flertall (Buvik, Fjellanger, Larsen, 
Remen, Stenberg, Syse og Tøssebro) mener at 
ambisjonsnivået for fremtiden bør settes høyere 
enn etter § 9, i form av en mer objektiv norm for 
utformingen av bygg, anlegg og opparbeidede ute-
områder rettet mot allmennheten. Formålet med 
en uforholdsmessighetsbegrensning er å balan-
sere nytte og ulempe. For det første mener utval-
gets flertall at det er lite behov for en slik begrens-
ning i de tilfellene kravene kan ivaretas allerede fra 
planleggingsfasen, det vil si ved nye bygg mv. Fler-
tallets oppfatning er videre at byrdene ved tilrette-
leggingen reduseres jo lenger tid virksomhetene 
har på å innrette seg. Det er dermed mindre behov 
for en slik begrensning av krav som får virkning et 
stykke inn i fremtiden. 

En overordnet målsetting for utvalget har vært 
å foreslå et sett av tilretteleggingsregler som både 
virker proaktivt ved å skape et mer tilgjengelig 
samfunn, og som virker retroaktivt ved å ramme 
manglende tilrettelegging som diskriminering, se 
kapittel 10.12.2. Et mer objektivt krav til universell 
utforming som får virkning etter nærmere 
bestemte frister, vil være en utpreget proaktiv 
regulering. Et viktig poeng er at en slik regulering 
styrker virksomhetenes incitament til å arbeide 
med oppfyllelse av den ”endelige” normen som 
målsetting. Dessuten vil en slik regulering ivareta 
virksomhetenes behov for tid til å innrette seg og 
finne konkrete løsninger som maksimerer nytten 
og minimerer ulempen ved tilretteleggingen. 

Utvalgets flertall vil på denne bakgrunn foreslå 
egne regler om universell utforming av bygg mv. 

rettet mot allmennheten, i diskriminerings- og til-
gjengelighetsloven § 11. Utvalgets flertall vil også 
foreslå særlige håndhevingsmekanismer knyttet til 
dette, se kapittel 10.17.2. På grunn av sin proaktive 
karakter og den særlige håndhevingen, skiller § 11 
seg fra de øvrige reglene i diskriminerings- og til-
gjengelighetsloven. Dette innebærer at det på sikt 
kan være naturlig å innlemme § 11 i den nye plan-
og bygningsloven som er under utarbeidelse. 
Utvalgets flertall vil imidlertid understreke at 
reglene i § 11 er et viktig element i det samlede for-
slaget til diskriminerings- og tilgjengelighetslov, 
og bør derfor lovfestes samtidig med de øvrige 
reglene. 

Mindretallet (Moshuus og Strøm) er enig i at 
universell utforming er en positiv målsetting og 
tror en rettslig regulering vil kunne bidra til bedre 
tilgjengelighet. Mindretallet mener imidlertid en 
rettslig regulering bør gjøres gjennom en slik retts-
lig standard som er foreslått i § 9, og ved innføring 
av prinsippet om universell utforming som en del 
av formålet i plan- og bygningsloven. Mindretallet 
er uenig i at det i tillegg skal være en absolutt 
bestemmelse som den foreslåtte § 11. 

I § 9 foreslås en rettslig standard hvor det kon-
krete innholdet i universell utforming vil kunne 
utvikle seg over tid, hvor det vil kunne foretas 
skjønnsmessige avveininger og hvor ulike aktver-
dige hensyn kan tilleggs vekt. Mindretallet mener 
det også i fremtiden, og også på området for bygg 
og anlegg, vil være behov for en mer skjønnspreget 
regel. Stikkordsmessig kan det blant annet pekes 
på følgende hensyn som bør kunne tillegges vekt; 
sysselsetting og arbeidsplasser, prioritering mel-
lom begrensede midler i blant annet kommunal 
sektor, opprettholdelsen av næringsvirksomhet, 
mulighet for yrkesutøvelse, hvor vidt det tilbys like-
verdig og tilgjengelig alternativ i nærheten (for 
eksempel skole og butikker), at den teknologiske 
utvikling medfører at gode alternativer tilbys (for 
eksempel internettbestilling av varer og tjenester), 
samt opprettholdelsen av mangfold i tilbud. Dette 
er hensyn som det også i fremtiden bør være mulig 
å ivareta. I den foreslåtte § 11 er det absolutte fris-
ter og krav og kun en begrenset adgang til å søke 
dispensasjon. 

Mindretallet er videre bekymret for de økono-
miske konsekvensene av en slik bestemmelse som 
foreslås i § 11, både for den enkelte som vil være 
ansvarlig etter bestemmelsen, og i et større sam-
funnsperspektiv. Den økonomiske analysen som er 
foretatt av ECON viser at de samlede kostnadene 
er store og at enkelte virksomheter kan rammes 
spesielt hardt. I tillegg fremkommer det av utred-
ningen at det er knyttet stor usikkerhet både til 
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kostnadsberegningene og med hensyn til omfan-
get av plikten. Kostnadene kan således bli langt 
større. 

Mindretallet vil videre påpeke at dersom uni-
versell utforming skal innføres som et bindende 
byggteknisk krav ikke bare for nye, men også for 
alle eksisterende bygg som retter seg mot allmenn-
heten, bør dette utredes nærmere i forbindelse 
med plan- og bygningslovgivningen. Etter mindre-
tallets oppfatning bør forskrifter om innholdet i 
kravene være på plass før bestemmelsene trer i 
kraft. I denne sammenhengen bør det også vurde-
res om den svært begrensede dispensasjonsadgan-
gen som flertallet foreslår er for snever sett i for-
hold til andre rettsbeskyttede interesser. Det bør 
blant annet vurderes nærmere om det bør åpnes 
for dispensasjon når det tilbys andre gode og til-
gjengelige alternativer i nærheten og/eller hvor en 
plikt til kostbare ombygninger vil kunne medføre 
at andre viktige og prioriterte oppgaver må vike. 

Særlig problematisk vil en slik snever dispensa-
sjonsadgang kunne være for virksomheter eller 
privatpersoner som nylig har foretatt store investe-
ringer i bygningsmassen og som ikke har tatt 
høyde for omfattende ombygginger i løpet av de 
neste 20 årene. Det kan også være grunn til å vur-
dere nærmere om det er rettslig anledning til å 
pålegge en virksomhet omfattende ombyggings-
kostnader dersom dette vil medføre at vedkom-
mende ikke lenger vil kunne utøve sitt yrke eller 
opprettholde virksomheten. 

Et annet mindretall (Buvik, Fjellanger og Lar-
sen) mener at plikten til universell utforming av 
IKT og samferdsel må gjøres like forpliktende som 
for bygg, anlegg og opparbeidede uteområder. Det 
samsvarer også med Regjeringens handlingsplan 
for økt tilgjenglighet for personer med nedsatt 
funksjonsevne. Her er IKT og samferdsel, sammen 
med bygg, anlegg og opparbeidede uteområder, 
spesielt fremhevet som områder der universell 
utforming vil være et viktig virkemiddel. 

Å gjøre IKT og samferdsel tilgjengelig for per-
soner med nedsatt funksjonsevne, har stor betyd-
ning for deres mulighet til å delta på ulike sam-
funnsområder. Det hjelper for eksempel ikke at 
den fysiske arbeidsplassen er universelt utformet 
dersom transportmidlet, med nødvendig infra-
struktur, ikke er tilgjengelig. IKT blir stadig vikti-
gere på alle samfunnsområder. Det betyr at univer-
selt utformet og tilgjenglige IKT produkter og tje-
nester er en avgjørende forutsetning for at mange 
med nedsatt funksjonsevne skal ha den samme til-
gang til varer og tjenester som andre. 

Dette mindretallet er uenig i at utvalget på 
grunn av manglende kunnskaper ikke kan gi 

regler for særlig regulering av området IKT og 
samferdsel. Når det gjelder IKT, er utskiftetak-
ten så stor at det ikke vil by på særlige problemer 
å tidfeste en plikt til universell utforming i sam-
svar med de frister som foreslås for bygg og 
anlegg mv. Når det gjelder samferdselssektoren, 
er det lite problematisk å stille samme krav til 
universell utforming vedrørende nyanskaf felser 
og etableringer som for bygg og anlegg mv. Når 
det gjelder eksisterende materiell og ordninger 
innenfor samferdsel, må det stilles krav om at de 
skal være tilgjengelige innen 2019. Mindretallet 
mener at et slikt krav vil ha mindre økonomiske 
konsekvenser enn et krav om full universell 
utforming. 

Utvalgets flertall (Buvik, Fjellanger, Larsen, 
Remen, Stenberg, Syse og Tøssebro) vil for det før-
ste foreslå en plikt til universell utforming av nye 
bygg, anlegg og opparbeidede uteområder rettet 
mot allmennheten, som får virkning fra 1. januar 
2009 (kapittel 10.12.6.3). For det andre vil utvalgets 
flertall foreslå en plikt til universell utforming som 
også omfatter eksisterende bygg, anlegg og opp-
arbeidede uteområder rettet mot allmennheten, 
med virkning fra 1. januar 2019 (kapittel 10.12.6.4). 
Utvalgets flertall foreslår ingen uforholdsmessig-
hetsbegrensning, men går inn for en snever dis-
pensasjonsadgang (kapittel 10.12.6.5). Utvalgets 
flertall forutsetter at innholdet i kravet til univer-
sell utforming utfylles gjennom forskrift (kapittel 
10.12.6.6). 

De økonomiske og administrative konsekven-
sene av forslaget er nærmere vurdert i kapittel 
12.4. Det vises også til vedlegg 2 fra ECON Ana-
lyse. 

10.12.6.2 Nærmere om bygg, anlegg og opp-
arbeidede uteområder 

Flertallet foreslår at plikten knyttes til bygg, 
anlegg og opparbeidede uteområder som er rettet 
mot allmennheten. Dette gir et snevrere anvendel-
sesområde enn plikten etter § 9. Et krav til univer-
sell utforming vil være begrenset til å gjelde den 
delen av bygget eller anlegget som utgjør virksom-
hetens alminnelige funksjon. 

Hensikten er at ”bygg, anlegg og opparbeidede 
uteområder” kan virke som en informativ og kort-
fattet fellesbetegnelse som viser pliktens rekke-
vidde. 

Plikten vil primært omfatte vanlige bygninger 
som inneholder virksomhet rettet mot allmennhe-
ten, for eksempel bygninger med offentlige ser vi-
cetilbud og butikk- og restaurantlokaler. Forståel-
sen av ”bygg” vil samsvare med de tilsvarende 
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begrepene ”bygg” og ”bygning” i plan- og byg-
ningsloven. 

I tillegg til bygg vil plikten også kunne omfatte 
konstruksjoner og anlegg hvor bygninger ikke inn-
går. Anlegg som kan være aktuelle i denne sam-
menheng, er for eksempel idrettsanlegg, bensin-
stasjoner og brygger. Utvalgets flertall har ikke 
funnet grunn til å foreta et skarpt skille mellom 
bygg og anlegg. Det avgjørende vil være om anleg-
get inneholder virksomhet som er rettet mot all-
mennheten. Heller ikke plan- og bygningsloven 
inneholder noe skarpt skille mellom bygg og 
anlegg. 

Videre foreslår utvalgets flertall å omfatte ”opp-
arbeidede uteområder”. Også uteområder kan 
være sentrale arenaer for deltakelse. Med opp-
arbeidede uteområder menes uteområder som er 
omformet av menneskelige inngrep i en slik grad 
at det er naturlig sidestille med bygg og anlegg. 
Forslaget omfatter altså ikke ethvert uteområde 
som er bearbeidet av mennesker. Begrepet er 
ment å forbeholdes uteområder som enten er en 
grunnleggende forutsetning for et tilbud rettet mot 
allmennheten, eller i seg selv utgjør et slikt tilbud. 
Eksempler på dette er områder for atkomst til 
bygg, parkeringsplasser, bytorg og parker. Utval-
gets flertall mener at de hensynene som begrun-
ner en plikt til universell utforming av selve byg-
get, gjør seg tilsvarende gjeldende i disse tilfellene. 
Etter det utvalget kjenner til, finnes ikke noen offi-
siell samlebetegnelse for denne type uteområder 
rettet mot allmennheten. Utvalgets flertall har der-
for valgt den formuleringen som synes mest dek-
kende. 

Det ville uansett vært problematisk å trekke et 
klart skille mellom bygg, anlegg og opparbeidede 
uteområder. Det antas at for eksempel parkan-
legg, br ygger og parkeringsplasser kan være 
grensetilfeller mellom anlegg og opparbeidede 
uteområder. Den nære sammenhengen mellom et 
bygg eller anlegg og tilhørende uteområder, til-
sier ofte at de bør vurderes samlet. Universell 
utforming av et bygg er lite verd dersom de tilstø-
tende uteområdene hindrer atkomst for mennes-
ker med nedsatt funksjonsevne. Denne sammen-
hengen gjenspeiles i plan og bygningsregelver-
ket. For eksempel er hele kapittel XII i plan og 
bygningsloven viet krav til ”byggetomta”. Tek-
nisk forskrift stiller også konkrete krav til ute-
arealene, se kapittel 4.7.3.2. Plan- og bygnings-
loven § 84 slår fast at bestemmelser gitt i eller i 
medhold av loven får anvendelse ”så langt de pas-
ser”, blant annet på ”varige konstruksjoner eller 
anlegg, anlegg, vesentlig terrenginngrep, anlegg 
av veg eller parkeringsplass”. Utvalgets flertall 

har derfor ikke betenkeligheter med å foreslå en 
slik samlet oppregning. 

Utvalgets flertall har valgt å knytte den særlige 
plikten til universell utforming av bygg mv., til 
selve bygget og ikke til virksomheten. Kravene til 
bygg mv. i plan- og bygningsloven er primært knyt-
tet til selve byggverket. Denne løsningen vil der-
med gjøre reglene mer kompatible med plan- og 
bygningsregelverket. Å knytte kravene til selve 
bygget mv. innebærer at eier i utgangspunktet vil 
være ansvarlig. Den nærmere ansvarsfordelingen, 
for eksempel mellom en eier og en leietaker, kan 
variere etter de konkrete avtaler som foreligger. 

10.12.6.3 Kravet til nye bygg mv. 

Utvalgets flertall vil for det første foreslå en plikt til 
universell utforming av nye bygg, anlegg og opp-
arbeidede uteområder rettet mot allmennheten. 
Plikten foreslås som § 11 første ledd i diskrimine-
rings- og tilgjengelighetsloven. 

Universell utforming av nye bygg mv. innebæ-
rer utforming av hovedløsningen i de fysiske for-
holdene i bygget, anlegget eller det opparbeidede 
uteområdet, slik at virksomhetens alminnelige 
funksjon kan benyttes av flest mulig. Innholdet i 
kravet til universell utforming er nærmere behand-
let i kapittel 10.12.3.2. 

Plikten etter diskriminerings- og tilgjengelig-
hetsloven § 11 første ledd er altså begrenset til nye 
bygg mv. For det første vil nyoppføring av bygg mv. 
utløse plikt til universell utforming. Utvalgets fler-
tall har videre funnet grunn til å sidestille eksiste-
rende bygg mv. som ferdigstilles etter vesentlige 
endringsarbeider, med nyoppføring. 

Utvalgets flertall viser til at plan- og bygnings-
loven inneholder en liknende bestemmelse. 
Endrings- eller reparasjonsarbeid på et eksiste-
rende byggverk som ”etter kommunens skjønn er 
så omfattende at hele byggverket i det vesentlige 
blir fornyet (hovedombygging)”, medfører etter 
§ 87 at dagens krav kommer til anvendelse på hele 
bygget, selv om det opprinnelig var bygget før 
disse kravene trådte i kraft, se nærmere kapittel 
4.7.3.2. Ved slike vesentlige endringsarbeider vil 
altså gjeldende lovgivning sidestille et eksiste-
rende bygg med et nybygg. Siden reguleringen er 
så parallell, mener flertallet at de endringsarbeider 
som utløser krav til universell utforming, bør sam-
svare med begrepet ”hovedombygging” i plan- og 
bygningsloven § 87. Utvalgets flertall har funnet 
det hensiktsmessig å betegne dette som ”vesent-
lige endringsarbeider (hovedombygging)”. 

Det kan være uklart hva som i et konkret tilfelle 
vil utgjøre hovedombygging etter plan- og byg-
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ningsloven § 87. Det kreves i utgangspunktet 
meget omfattende arbeid, og hvert tilfelle vurderes 
konkret ut i fra byggets tilstand. Den endelige 
avgjørelsen er overlatt til bygningsmyndighetenes 
faglige skjønn. Bestemmelsen i § 87 inneholder en 
forskriftshjemmel for nærmere bestemmelser om 
innholdet i begrepet, men denne er ikke benyttet. 
Den nærmere avgrensningen av hvilke tiltak på 
eksisterende bygg mv. som utløser krav til univer-
sell utforming, vil i denne sammenhengen likevel 
ha begrenset betydning, ettersom utvalget foreslår 
at plikten til universell utforming utvides til å 
omfatte eksisterende bygg mv. fra 1. januar 2019, 
se kapittel 10.12.6.4. I lys av denne plikten vil det 
åpenbart være i virksomhetenes interesse å 
benytte anledningen til gradvis å innføre universell 
utforming også ved mindre endringsarbeider, slik 
at de totale kostnadene holdes lave. 

Det er primært de mulige økonomiske byrder 
og tekniske vanskeligheter universell utforming 
kan medføre, som begrunner den foreslåtte ufor-
holdsmessighetsbegrensningen i § 9, se kapittel 
10.12.4.4. Utvalgets flertall antar at universell utfor-
ming av nye bygg mv. ikke vil medføre større kost-
nader når dette er ivaretatt fra planleggingsfasen. 
De økonomiske konsekvensene av en slik bestem-
melse er nærmere behandlet i kapittel 12.5. Likele-
des legger utvalgets flertall til grunn at tekniske 
vanskeligheter primært oppstår ved tilretteleg-
ging, og ikke ved den opprinnelige utformingen av 
et nybygg. Fravær av større kostnader og tekniske 
vanskeligheter forutsetter imidlertid at kravene til 
universell utforming er tilstrekkelig presisert, og 
at det er tid til å ivareta universell utforming fra 
planleggingsfasen. 

Flertallets forslag imøtekommer dette ved at 
plikten i første omgang gjelder bygg mv. som fer-
digstilles etter 1. januar 2009. Ved fastsettelse av 
tidspunktet er det tatt utgangspunkt i når det antas 
at diskriminerings- og tilgjengelighetsloven tidligst 
vil kunne tre i kraft (1. januar 2007), og så lagt til en 
viss tid. Utvalgets flertall mener med dette både å 
ta høyde for tid for fastsettelse av standarder som 
mer konkret angir pliktens innhold, samt tid for 
innrettelse av planleggings- og byggeprosesser i 
lys av kravene. 

Utvalgets flertall fremhever at universell utfor-
ming av bygg mv. som er rettet mot allmennheten, 
er en nødvendig forutsetning for likeverdig sam-
funnsdeltakelse for mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne, hindrer diskriminering og vil samtidig 
komme en rekke andre mennesker til gode. Samti-
dig gjør motforestillingene seg i liten grad gjel-
dende når plikten er begrenset til nye bygg mv., og 
det i tillegg er sikret tid til innrettelse. 

10.12.6.4 Kravet til eksisterende bygg mv. 

Utvalgets flertall vil for det andre foreslå en plikt til 
universell utforming av eksisterende bygg, anlegg 
og opparbeidede uteområder rettet mot allmenn-
heten som skal gjelde fra 1. januar 2019. 

Ettersom det dreier seg om eksisterende bygg 
mv., vil universell utforming innebære tilretteleg-
ging av hovedløsningen i de fysiske forholdene i 
bygget, anlegget eller det opparbeidede uteområ-
det, slik at virksomhetens alminnelige funksjon 
kan benyttes av flest mulig. Innholdet i kravet til 
universell utforming er nærmere behandlet i kapit-
tel 10.12.3.2. 

Som fremhevet tidligere er universell utfor-
ming av bygg mv. som er rettet mot allmennheten, 
en nødvendig forutsetning for likeverdig sam-
funnsdeltakelse for mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne. Forslaget vil altså fremme etablerte 
politiske målsettinger og har en klar forankring i 
menneskerettighetene. Etter å ha studert tilgjen-
geligheten i en rekke andre land, er det flertallets 
klare inntrykk at situasjonen i Norge er dårligere 
enn i flere land som det er naturlig å sammenlikne 
med, som USA, Storbritannia og Australia. Utval-
gets flertall vil også peke på at viktigheten og nyt-
ten av universell utforming vil øke etter hvert som 
både antallet og andelen eldre personer i befolk-
ningen øker. 

Gjennomføring av universell utforming vil med-
føre byrder i form av kostnader og praktiske van-
skeligheter. Dette gjelder særlig eksisterende 
bygg mv. Selv om det ikke er knyttet en uforholds-
messighetsbegrensning til plikten, mener utval-
gets flertall at forslaget representerer en balansert 
avveining av interessene. 

Forslaget imøtekommer langt på vei motfore-
stillingene ved at plikten til universell utforming 
av eksisterende bygg mv., ikke får virkning før 1. 
januar 2019. Ved fastsettelse av det foreslåtte tids-
punktet er det tatt utgangspunkt i når kravet til 
nye bygg mv. trer i kraft, og lagt til ti år til forbe-
redelse og innrettelse. Med så lang tid før plik-
tene inntrer, reduseres motforestillingene 
betraktelig. Virksomhetene vil ha tid og mulighet 
til å oppfylle hele eller deler av kravet ved tilrette-
legging som ledd i løpende vedlikehold og 
endringsarbeider, noe som gir lavere kostnader. 
Kristiansand kommune har valgt å innføre uni-
versell utforming av bymiljøet gradvis, som ledd 
i det alminnelige vedlikeholds- og endringsarbei-
det. På denne måten har kommunen på få år 
greid å tilrettelegge sentrale deler av bymiljøet 
innenfor ordinære budsjettrammer. Eksemplet 
viser at det i stor grad vil være avhengig av virk-
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somhetenes egen planlegging hvor økonomisk 
tyngende kravet blir. 

10.12.6.5 Dispensasjonsadgang 

Det er ikke foreslått noen uforholdsmessighets-
begrensning av plikten til universell utforming av 
bygg mv. etter § 11. Utvalgets flertall går inn for en 
mer objektiv norm om universell utforming på 
dette området for fremtiden, i form av krav som 
inntrer på bestemte datoer. Samtidig er flertallet 
klar over at et absolutt krav til universell utforming 
i visse tilfeller vil kunne gi uønskede konsekven-
ser, for eksempel i forhold til å bevare vernever-
dige bygg. Det kan også foreligge andre særlig 
tungtveiende hensyn som taler mot universell 
utforming. Dette er bakgrunnen for at flertallet har 
valgt å foreslå en dispensasjonsadgang. 

Universell utforming av eksisterende bygg vil 
kunne kreve ombygging. I verneverdige bygg vil 
universell utforming derfor kunne komme i strid 
med vernehensyn. Vernehensyn står i en særstil-
ling og bør kunne begrunne dispensasjon. Utval-
gets flertall vil imidlertid fremheve at også verne-
verdige bygg rettet mot allmennheten så langt som 
mulig bør tilrettelegges. Dispensasjonen bør der-
for ikke gå lenger enn strengt nødvendig, og vilkår 
om andre former for tilrettelegging bør rutinemes-
sig vurderes. 

Universell utforming kan i visse tilfeller være 
umulig uten å komme i strid med andre særlig 
tungtveiende hensyn, som for eksempel hensy-
net til sikkerhet ved brann. Det er også mulig å 
tenke seg at universell utforming vil kreve til-
bygg, for eksempel for å få plass til heis. I slike 
situasjoner vil den tillatte utnyttelsesgraden på 
tomten kunne sette begrensinger. Det bør der for 
også være adgang til å gi dispensasjon der det 
etter en konkret avveining foreligger andre sær-
lig tungtveiende grunner. Utvalgets flertall vil 
imidler tid understreke at kostnadshensyn alene 
ikke bør regnes som en særlig tungtveiende 
grunn. 

Flertallet kan vanskelig tenke seg at denne dis-
pensasjonsadgangen blir aktuell for nye bygg mv. 
Enhver mulighet for dispensasjoner i slike tilfeller 
bør likevel ikke utelukkes. Dispensasjons-
adgangen omfatter derfor både nye og eksiste-
rende bygg mv. 

Det understrekes at dispensasjonsadgangen 
er ment å være snever. Dispensasjoner kan også 
være uheldig for konkurransen. Det vil være 
avgjørende for pliktens gjennomslagskraft og 
legitimitet at den ikke uthules ved liberal dispen-
sasjonspraksis. 

10.12.6.6 Standarder 

Kravet til universell utforming er av skjønnsmessig 
karakter. Hensynet til klarhet og forutberegnelig-
het medfører dermed et behov for en presisering 
av hva som ligger i kravet. Drøftelsene av innhol-
det i begrepet universell utforming gir en del avkla-
ringer, se kapittel 10.12.3.2. Likevel er det et klart 
behov for presiseringer gjennom standarder. Stan-
darder for universell utforming av bygg, anlegg og 
opparbeidede uteområder rettet mot allmennheten 
vil kunne fastsette mer konkrete funksjonskrav for 
ulike typer nye og eksisterende bygg, anlegg og 
uteområder. På denne måten skapes den nødven-
dige klarhet og forutberegnelighet omkring kravet 
til universell utforming. 

Fastsettelse av slike standarder krever spesiell 
byggfaglig innsikt. Utvalget foreslår derfor en for-
skriftshjemmel, slik at dette kan overlates til fag-
myndigheten. 

Utvalget minner om at hensynet til innrettelse, 
som står sentralt i vurderingene av denne plikten, 
tilsier at standardene bør komme på plass i tilstrek-
kelig tid før pliktene trer i kraft. 

10.12.6.7 Oppsummering 

På bakgrunn av drøftelsene ovenfor foreslår utval-
gets flertall (Buvik, Fjellanger, Larsen, Remen, 
Stenberg, Syse og Tøssebro) følgende bestemmel-
ser om universell utforming av bygg mv. (§ 11 før-
ste, andre og fjerde ledd): 

Bygg, anlegg og opparbeidede uteområder ret-
tet mot allmennheten som oppføres eller ferdig-
stilles etter vesentlige endringsarbeider (hoved-
ombygging) etter 1. januar 2009, skal være uni-
verselt utformet. 

Bygg, anlegg og opparbeidede uteområder 
rettet mot allmennheten skal være universelt 
utformet fra 1. januar 2019. 

Plan- og bygningsmyndighetene kan gi dis-
pensasjon fra plikten etter første og andre ledd 
der det foreligger vernehensyn eller andre sær-
lig tungtveiende grunner. 

Håndhevingen av bestemmelsen og regler 
knyttet til dette er behandlet i kapittel 10.17.2. 

Mindretallet (Moshuus og  Strøm) foreslår at  
hele § 11 utgår. 

Et annet mindretall i utvalget (Buvik, Fjellanger 
og Larsen) foreslår i tillegg en egen bestemmelse 
om plikt til universell utforming av IKT og samferd-
sel. Mindretallets forslag er begrunnet i kapittel 
10.12.6.1: 

Informasjons- og kommunikasjonsteknologi 
som tilbys etter 1. januar 2009 skal være univer-
selt utformet. 
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Informasjons- og kommunikasjonstekno-
logi skal være universelt utformet fra 1. januar 
2019. 

Samferdselsordninger rettet mot allmenn-
heten som etableres etter 1. januar 2009 skal 
være universelt utformet. 

Samferdselsordninger rettet mot allmenn-
heten skal være tilrettelagt fra 1. januar 2019. 

10.13 Bevisbyrde 

I EU-rettslig praksis har det utviklet seg såkalt 
”delt ” bevisbyrde i saker om diskriminering på 
grunnlag av kjønn. Regelen ble kodifisert i bevis-
byrdedirektivet (97/80/EØF).35 Etterfølgende 
direktiver på diskrimineringsfeltet inneholder et 
tilsvarende krav til ”delt” bevisbyrde, se for eksem-
pel rammedirektivet (2000/78/EF) artikkel 10.36 

En regel om ”delt” bevisbyrde innebærer at 
bevisføringsansvar og tvilsrisiko går over fra kla-
ger/saksøker til innklagede/saksøkte, dersom det 
foreligger faktiske omstendigheter eller fremleg-
ges bevis som ”gir grunn til å tro” at det har skjedd 
diskriminering. I Norge ble en regel om ”delt” 
bevisbyrde først utviklet gjennom praksisen til 
Likestillingsombudet og Klagenemnda for likestil-
ling. Regelen ble nedfelt i likestillingsloven i 1995, 
utvidet i 2002 og fremgår nå av § 16. Det foreligger 
forslag til ytterligere utvidelse av bevisbyrde-
regelens anvendelsesområde, slik at den omfatter 
saker om trakassering og gjengjeldelse, og regelen 
er foreslått å få virkning også utenfor arbeidslivet. 
Endringen er delvis ansett nødvendig for å imple-
mentere et endringsdirektiv på likestillingsområ-
det (2002/73/EF), og delvis begrunnet i hensynet 
til harmoni i diskrimineringsvernet.37 

Arbeidsmiljøloven § 54 I inneholder en tilsva-
rende regel om ”delt” bevisbyrde for saker om dis-
kriminering etter likebehandlingsreglene i kapittel 
X A og X B. En slik regel inngår videre i diskrimi-
neringsforbudene i boliglovgivningen. Også i for-
slaget til diskrimineringslov er det foreslått en 
regel om ”delt” bevisbyrde med tilsvarende inn-
hold. 

Gjeldende diskrimineringslovgivning og fore-
liggende lovforslag inneholder altså regler om 
”delt” bevisbyrde som er innholdsmessig harmoni-
sert og med relativt lik ordlyd. 

Regelen om ”delt” bevisbyrde er et unntak fra 
de alminnelige sivilrettslige regler om bevisbyrde. 
Begrunnelsen er at særlige hensyn gjør seg gjel-

dende i saker om diskriminering. I slike saker vil 
styrkeforholdet mellom partene ofte være skjevt i 
den diskriminertes disfavør. Det vil ofte være van-
skelig å bedømme om det har skjedd diskrimine-
ring ettersom de reelle grunnene for handlingen 
kan være uklare eller skjulte. I de fleste tilfeller vil 
den påståtte diskriminereren være den sterkeste 
parten, og samtidig være den eneste som har opp-
lysninger om hva som faktisk har skjedd. For 
eksempel vil det i en ansettelsessituasjon bare 
være arbeidsgiver som vet hvilke hensyn som var 
avgjørende ved valget av en arbeidssøker. Av disse 
hensyn er en regel om ”delt” bevisbyrde ansett 
nødvendig for å effektivisere diskrimineringsver-
net. 

Utvalget er oppmerksom på at ”delt” bevis-
byrde er en regel i innklagede eller saksøkte parts 
disfavør og som innebærer en viss svekkelse av 
denne partens rettssikkerhet. Utvalget har isolert 
sett ikke avgjørende motforestillinger mot regelen, 
men vil sterkt understreke at den samlede virknin-
gen for partenes rettssikkerhet vil måtte vurderes 
i lys av hvilke sanksjoner og skyldkrav som gjelder. 
Utvalget vil drøfte disse spørsmålene nærmere i 
kapittel 10.16. 

Regelen om ”delt” bevisbyrde er både anvendt 
i praksis og beskrevet i forarbeidene til alle de 
nevnte bestemmelsene.38 På bakgrunn av dette for-
står utvalget regelen slik at den både regulerer 
bevisføringsansvaret og tvilsrisikoen, men at den 
primært har betydning for bevisføringsansvaret. 

I utgangspunktet ligger både bevisførings-
ansvaret og tvilsrisikoen på klager eller saksøker, i 
tråd med alminnelige bevisprinsipper. I første 
omgang må det fremlegges faktiske opplysninger 
eller pekes på omstendigheter som ”gir grunn til å 
tro” at det har skjedd diskriminering. I tråd med 
det alminnelige utgangspunktet ligger dette bevis-
føringsansvaret på klager eller saksøker. Også opp-
lysninger fremlagt av andre enn klager selv, for 
eksempel Likestillings- og diskrimineringsombu-
det, kan komme i betraktning. Regelen om ”delt” 
bevisbyrde innebærer imidlertid en lemping av 
klagers eller saksøkers bevisføringsansvar, etter-
som ”grunn til å tro” ikke er et krav til sannsynlig-
hetsover vekt. Samtidig er det klart forutsatt at en 
påstand i seg selv ikke er tilstrekkelig; denne må 
underbygges av de faktiske omstendighetene i 
saken. 

Det sentrale ved regelen om ”delt” bevisbyrde 
er altså at det skal mindre til før bevisføringsansva-

35 Ot.prp. nr. 77 (2000-2001) s. 90, 92-93. 38 Se blant annet Ot.prp. nr. 77 (2000-2001) s. 91, Ot.prp. nr. 
36 Se også 2000/43/EF artikkel 8. 104 (2002-2003) s. 49-50, Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 129-
37 Ot.prp. nr. 35 (2004-2005) s. 56-59. 131 og Ot.prp. nr. 35 (2004-2005) s. 56-59. 
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ret går over på innklaget eller saksøkt part. Dette 
er ikke ansett for å være et vesentlig avvik fra gjel-
dende prinsipper. I praksis vil ansvaret for å frem-
legge bevis skifte mellom partene også etter almin-
nelige regler. Dersom det legges frem bevis som 
underbygger den ene partens fremstilling, vil den 
andre parten ofte måtte fremlegge andre bevis for 
å hindre at motpartens fremstilling legges til 
grunn som mest sannsynlig. 

Følgen av at det foreligger opplysninger som 
”gir grunn til å tro” at det har skjedd diskrimine-
ring, er at bevisføringsansvaret går over på innkla-
gede eller saksøkte. Vedkommende har nå ansva-
ret for å sannsynliggjøre at det likevel ikke har 
skjedd diskriminering, på tross av hva de forelig-
gende omstendighetene har gitt grunn til å tro. Ved 
avsluttet bevisføring gjelder den alminnelige rege-
len om at det mest sannsynlige faktum skal legges 
til grunn.39 Ved tvil skal imidlertid tvilen gå utover 
innklagede eller saksøkte. Dette er et unntak fra 
det alminnelige utgangspunktet. Særregelen om 
tvilsrisiko har etter utvalgets vurdering først og 
fremst teoretisk interesse. I de aller fleste tilfeller 
vil det etter endt bevisføring peke seg ut hva som 
er mest sannsynlig, og da legges dette til grunn. 
Regelen vil i prinsippet bare få betydning der det 
foreligger absolutt tvil, med andre ord der to saks-
forhold er like sannsynlige. 

Utvalget vil påpeke at betegnelsen ”delt” bevis-
byrde er misvisende for en regel med dette innhol-
det. Samtidig er det problematisk å finne en mer 
presis betegnelse som er like kortfattet. Den 
beskrevne regelen medfører ikke en ”deling”, men 
et betinget skifte av bevisføringsansvar og tvils-
risiko fra klager/saksøker til innklaget/saksøkt. 
Regelens hovedinnhold kan også mer presist 
betegnes som en lemping av klager/saksøkers 
bevisføringsansvar. Ettersom begrepet ”delt” 
bevisbyrde synes etablert som betegnelse på 
regler med dette innholdet, nøyer utvalget seg 
med å påpeke dette. 

Ettersom regelen om ”delt” bevisbyrde er en 
integrert del av annen norsk diskrimineringslov-
givning, går utvalget inn for en tilsvarende regel i 
saker om diskriminering på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne. Utvalget mener at en slik regel er 
hensiktsmessig for å tydeliggjøre at innklaget eller 
saksøkt part i saker om diskriminering bør ha et 
særlig ansvar for å bidra til sakens opplysning. 

På arbeidslivets område innebærer dette en 
videreføring av arbeidsmiljølovens § 54 I. Hensy-
net til harmoni med gjeldende og foreslåtte regler 
i likestillingsloven og diskrimineringsloven taler 

39 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 210-211. 

for at regelen også får anvendelse utenfor arbeids-
livet. Utvalget legger til grunn at behovet for effek-
tivisering av vernet vil gjøre seg tilsvarende gjel-
dende på andre samfunnsområder. Utvalget vil der-
for foreslå at regelen kommer til anvendelse i 
saker om diskriminering, trakassering, instruks 
om å diskriminere og i saker om gjengjeldelse. 

Utvalgets flertall (Buvik, Fjellanger, Larsen, 
Remen, Stenberg, Syse og Tøssebro) vil videre 
foreslå at regelen kommer til anvendelse i saker 
om diskriminering i form av mangelfull tilretteleg-
ging. Denne formen for diskriminering er foreslått 
særskilt regulert i diskriminerings- og tilgjengelig-
hetsloven § 9 og § 10, men er i prinsippet bare en 
presisering av en side ved det alminnelige diskri-
mineringsvernet og bør derfor bedømmes på 
samme måte som annen diskriminering. I slike 
saker vil et liknende skifte av bevisføringsansvaret 
i praksis følge av reglenes oppbygging. Utvalgets 
flertall antar at klager eller saksøker relativt enkelt 
vil kunne peke på faktiske omstendigheter som 
viser at vedkommende ble rammet av mangelfull 
tilrettelegging. Dette vil ofte fremgå direkte av de 
fysiske forholdene. Etter reglenes oppbygging vil 
mangelfull fysisk tilrettelegging i strid med lovens 
krav utgjøre diskriminering, med mindre tiltaket 
ville medført en uforholdsmessig byrde for virk-
somheten. Dersom virksomheten påberoper seg 
uforholdsmessig byrde som ”forsvar” ville også 
alminnelige prinsipper etter flertallets vurdering 
medført et skifte av bevisføringsansvaret.  

Den foreslåtte regelen om universell utforming 
av bygg mv. i § 11 bør ikke omfattes av bevisbyrde-
regelen. Denne bestemmelsen står i en særstilling 
ettersom brudd ikke kan påklages som diskrimine-
ring av et enkelt individ, se nærmere kapittel 
10.12.6. 

Bevisbyrderegelen bør forstås i tråd med til-
svarende regler i annen diskrimineringslovgiv-
ning. Av hensyn til harmoni med de mest sammen-
liknbare reguleringene, har utvalgets flertall valgt 
en formulering som ligger nærmest likestillings-
loven, slik den antakelig vil lyde etter de foreslåtte 
endringene, og forslaget til diskrimineringslov. 
Bestemmelsene samsvarer innholdsmessig med 
arbeidsmiljølovens regel. 

Flertallets forslag til bevisbyrderegel (§ 12) 
lyder slik: 

Hvis det foreligger omstendigheter som gir 
grunn til å tro at det har funnet sted brudd på 
bestemmelsene i § 4, § 5, § 6, § 7, § 9 eller § 10, 
skal det legges til grunn at brudd har funnet 
sted, hvis ikke den som er ansvarlig for handlin-
gen, unnlatelsen eller ytringen sannsynliggjør 
at det likevel ikke har funnet sted slikt brudd. 
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Mindretallet (Moshuus og Strøm) mener at 
bestemmelsen om ”delt” bevisbyrde ikke bør 
gjelde i forhold til bestemmelsen om universell 
utforming i § 9. Bestemmelsen om universell utfor-
ming er en nyskapning i norsk rett. De hensyn som 
ellers begrunner ”delt” bevisbyrde gjør seg ikke i 
samme grad gjeldende i forhold til denne bestem-
melsen. Dette er også et område som ligger uten-
for EU-direktivene om likebehandling. Mindretal-
let foreslår således at ordinære bevisbyrderegler 
skal gjelde for saker om universell utforming etter 
§ 9. 

Mindretallet mener også at bestemmelsens 
ordlyd i større grad bør synliggjøre det ansvar den 
som mener seg krenket har til å fremlegge bevis 
før bevisbyrden går over til den andre parten. 
Dette er understreket i arbeidsmiljølovens § 54 I 
og i forslaget til ny arbeidsmiljølov § 13-8. Den for-
muleringen som der er brukt er langt mer klargjø-
rende og presis i forhold til innholdet i bestemmel-
sen om delt bevisbyrde. Det er viktig for begge par-
ter at bestemmelsen gir en beskrivelse som er dek-
kende og også forklarende i seg selv. Både den 
krenkedes plikter og ansvar for å fremlegge infor-
masjon, og den ansvarliges plikt til sannsynliggjør-
ing fremkommer tydelig i arbeidsmiljølovens 
bestemmelse. Tilsvarende bestemmelse foreslås 
således her: 

Dersom den som mener seg krenket etter § 4, 
§ 5, § 6, § 7 eller § 10 fremlegger opplysninger 
som gir grunn til å tro at det har funnet sted dis-
kriminering i strid med disse bestemmelsene, 
må den som er ansvarlig for handlingen, unnla-
telsen eller ytringen sannsynliggjøre at det like-
vel ikke har funnet sted slikt brudd. 

10.14 Opplysningsplikt i ansettelses-
saker 

I ansettelsessaker gjelder det både etter likestil-
lingsloven § 4 tredje ledd og arbeidsmiljøloven § 54 
H en plikt for arbeidsgiver til skriftlig å opplyse om 
hvilke konstaterbare kvalifikasjoner for arbeidet 
den som ble ansatt har, dersom en annen arbeids-
søker krever dette. Den foreslåtte diskriminerings-
loven inneholder en tilsvarende regel. 

Reglene om opplysningsplikt i ansettelsessaker 
er ansett viktig for rettssikkerheten og nødvendig 
for å effektivisere diskrimineringsvernet ved 
ansettelser.40 Ved å gi en arbeidssøker som misten-
ker seg urettmessig forbigått, innblikk i visse opp-

lysninger, får vedkommende bedre grunnlag for 
bedømme om det er grunnlag for klage eller søks-
mål. 

Arbeidsmiljølovens regel innebærer at det alle-
rede gjelder en opplysningsplikt i forhold til 
arbeidssøker som mener seg forbigått i strid med 
forbudet mot diskriminering på grunnlag av ”funk-
sjonshemming”. Utvalget ønsker å videreføre 
denne regelen. Det vil fremme harmoni i regulerin-
gen om det inntas en slik regel i diskriminerings-
og tilgjengelighetsloven, i tråd med løsningen i 
likestillingsloven og den foreslåtte diskrimine-
ringsloven. Opplysningsplikten legger til rette for 
en tidlig avklaring av om det er grunnlag for klage 
eller søksmål. På denne måten kan opplysnings-
plikten virke konflikt- og prosessdempende, noe 
som også er i arbeidsgivers interesse. 

En slik opplysningsplikt omfatter bare nær-
mere bestemte opplysninger og bare opplysninger 
knyttet til den personen som ble ansatt. Det kan 
kreves opplysninger om vedkommendes ”utdan-
ning, praksis og andre klart konstaterbare kvalifi-
kasjoner”. Arbeidsgiver er ikke pliktig til å oppgi 
øvrige opplysninger eller sine vurderinger av kvali-
fikasjoner og opplysninger. For eksempel er det 
uttrykkelig fremhevet i forarbeidene at vurderin-
gene av søkerens ”egnethet” faller utenfor. Dess-
uten gjelder plikten kun ved ansettelser, ikke ved 
utvelgelser til annen kompetanseutvikling eller for-
fremmelser som ikke er basert på en ansettelses-

41prosess. 
Adgangen til å kreve visse opplysninger i saker 

om diskriminering ved ansettelse vil virke i sam-
menheng med regelen om ”delt” bevisbyrde. Der-
som arbeidssøkeren ved klage eller søksmål frem-
legger opplysninger som viser at den som ble 
ansatt hadde dårligere kvalifikasjoner, kan dette gi 
”grunn til å tro” at diskriminering har skjedd. 

I offentlig sektor har arbeidssøkere allerede 
rett til å gjøre seg kjent med opplysninger om 
andre søkeres utdanning og praksis, som gjerne er 
sammenfattet i en såkalt ”utvidet søkerliste”. 
Denne retten følger av § 2 i forskriften om partsof-
fentlighet i saker om tilsetting i den offentlige for-
valtning, som er gitt i medhold av for valtnings-
loven § 3 og § 19.42 Regelen om opplysningsplikt i 
ansettelsessaker vil dermed primært ha betydning 
i privat sektor. 

Utvalgets forslag til regel om opplysningsplikt i 
ansettelsessaker lyder slik (§ 13): 

41 Ot.prp. nr. 104 (2002-2003) s. 48. 
40 Ot.prp. nr. 104 (2002-2003) s. 48 og Ot.prp. nr. 33 (2004- 42 Forskrift 21. november 1980 nr. 13 om partsoffentlighet i 

2005) s. 133. saker om tilsetting i den offentlige forvaltning. 
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Arbeidssøker som mener seg forbigått i strid 
med § 4 første ledd eller § 10 første ledd, kan 
kreve at arbeidsgiveren skriftlig opplyser om 
utdanning, praksis og andre klart konstater-
bare kvalifikasjoner for arbeidet hos den som 
ble ansatt. 

10.15 Organisasjoners adgang til å opp-
tre som fullmektig 

Brudd på forbud mot diskriminering i likestillings-
loven kan påklages til Likestillingsombudet, mens 
vernet etter arbeidsmiljøloven og boliglovgivnin-
gen håndheves av domstolene. Forslaget til felles 
håndhevingsapparat innebærer opprettelsen av et 
felles likestillings- og diskrimineringsapparat som 
kan behandle klager etter alle de nevnte lovene, 
samt den foreslåtte diskrimineringsloven. 

En person som mener seg diskriminert, vil der-
med kunne bringe saken inn for domstolene eller 
til dette håndhevingsapparatet, som er en del av 
for valtningen. I begge tilfeller vil det kunne oppstå 
et rettshjelpsbehov. Advokatbistand er kostbart og 
vil for mange representere en forhøyet terskel for 
å forfølge saken. Utvalget mener derfor at det er 
viktig å vurdere regler som kan bidra til å avhjelpe 
et eventuelt rettshjelpsbehov. 

Forvaltningsloven § 12 åpner for at en person 
bruker ”en organisasjon som vedkommende er 
medlem av” som fullmektig, i tillegg til at advokat 
kan benyttes. Denne bestemmelsen vil gjelde saks-
behandlingen for likestillings- og diskriminerings-
apparatet. 

Tvistemålsloven § 44 bestemmer at advokat 
kan benyttes som prosessfullmektig i saker for 
domstolen, samt på visse vilkår ”annen myndig 
person”. 

I arbeidsmiljøloven § 54 K er det gjort unntak 
fra medlemskravet i forvaltningsloven § 12. Også 
organisasjoner som personen ikke er medlem av, 
kan dermed benyttes som fullmektig ved for valt-
ningens behandling av saker om diskriminering i 
arbeidslivet. Dette ble ansett nødvendig for å opp-
fylle kravet i rammedirektivet (2000/78/EF) artik-
kel 9 nr. 2. I forarbeidene er det forutsatt at både 
fagforeninger og andre organisasjoner som arbei-
der mot diskriminering kan være aktuelle.43 

Den foreslåtte diskrimineringsloven innehol-
der en litt annen regulering. Departementets 
utgangspunkt er at organisasjoner som helt eller 
delvis har til formål å arbeide med diskriminerings-
spørsmål, vil kunne gi verdifull bistand til den dis-
kriminerte part og dermed fremme effektiv hånd-

43 Ot.prp. nr. 104 (2002-2003) s. 54-55. 

heving av vernet. Det antas også at dette vil være 
enklere, og at terskelen for å henvende seg til en 
organisasjon vil være lavere, enn for å søke advo-
katbistand. På bakgrunn av dette og kravet i det 
aktuelle EU-direktivet (2000/43/EF) fant departe-
mentet grunn til å foreslå utvidende og presise-
rende særregler både om bruk av organisasjoner 
som fullmektig i forvaltningssaker og om bruk av 
personer med tilknytning til organisasjon som pro-
sessfullmektig i saker for domstolene. I begge til-
feller er det stilt krav om at organisasjonen helt 
eller delvis har til formål å arbeide mot diskrimine-
ring på grunn av etnisitet, religion mv. 

Likestillingsloven inneholder ingen særskilt 
regulering av disse spørsmålene. 

Arbeidsmiljøloven § 54 K lemper medlemskra-
vet i for valtningsloven § 12, blant annet i saker om 
diskriminering på grunnlag av ”funksjonshem-
ming”. Begrunnelsen for denne bestemmelsen er 
at organisasjoner som arbeider mot diskrimine-
ring, kan ha nyttige bidrag. 

Utvalget mener derfor at et slikt krav til organi-
sasjonens formål er hensiktsmessig for å presisere 
hvordan bestemmelsen er ment å virke. En slik 
presisering er også foreslått i § 13-10 i forslaget til 
ny arbeidsmiljølov.44 

Utvalgets flertall (Buvik, Fjellanger, Larsen, 
Remen, Stenberg, Syse og Tøssebro) ønsker også 
å legge til rette for at egnede organisasjoner i saker 
om diskriminering på grunnlag av nedsatt funk-
sjonsevne kan bidra med rettshjelp i saker for dom-
stolen. Slik norsk diskrimineringslovgivning er 
utformet, er det bare domstolene som kan ilegge 
økonomiske sanksjoner som oppreisning og erstat-
ning for økonomisk tap. For øvrig vil likestillings-
og diskrimineringsapparatet kunne være et almin-
nelig lavterskeltilbud med kompetanse til å 
pålegge retting mv. av det diskriminerende forhol-
det. 

Etter flertallets vurdering er det viktig for dis-
krimineringsvernets legitimitet og effektivitet at 
enkelte prinsipielle saker blir brakt til domstolene. 
Når domstolene trekker opp visse prinsipielle ram-
mer for diskrimineringsvernet, vil dette kunne gi 
økt autoritet også til avgjørelsene i lavterskelorga-
nene. Utvalgets flertall mener at det er behov for å 
senke terskelen for å bringe saker om diskrimine-
ring til domstolene. 

Flertallets inntrykk fra andre land er at organi-
sasjoner som arbeider på feltet, fokuserer nettopp 
på å bringe prinsipielle og viktige saker inn for 
domstolene. Organisasjonene har mulighet til, og 
interesser i, å konsentrere sin innsats og rettshjelp 

44 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005). 
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om slike saker. Utvalgets flertall antar at en regel 
som foreslått i diskrimineringsloven, kan bidra til 
dette. Regelen fremhever adgangen til å benytte 
personressurser fra slike organisasjoner, selv om 
disse ikke nødvendigvis er advokater. Av hensyn til 
den diskriminerte er det samtidig viktig å sikre at 
bistanden har tilstrekkelig kvalitet. Utvalgets fler-
tall mener at forslaget i diskrimineringsloven om at 
retten etter skjønn kan nekte å godta en prosess-
fullmakt, ivaretar dette hensynet. 

På denne bakgrunn foreslår utvalgets flertall 
følgende regel (§ 14): 

Som fullmektig i for valtningssak etter loven 
her kan brukes en organisasjon som helt eller 
delvis har til formål å arbeide mot diskrimine-
ring på grunnlag av nedsatt funksjonsevne. 

Som prosessfullmektig i saker for domsto-
lene etter loven her kan brukes en person 
utpekt av og med tilknytning til en organisasjon 
som helt eller delvis har til formål å arbeide mot 
diskriminering på grunnlag av nedsatt funk-
sjonsevne. Dette gjelder ikke i saker som nevnt 
i tvistemålsloven § 44 første ledd. 

Retten kan nekte å godta en prosessfull-
makt hvis det etter rettens skjønn er fare for at 
prosessfullmektigen ikke har tilstrekkelige 
kvalifikasjoner til å ivareta partens interesser 
på en tilfredsstillende måte. 

En prosessfullmektig skal ved siden av full-
makt som nevnt i tvistemålsloven § 46, til 
samme tid fremlegge skriftlig orientering fra 
organisasjonen om prosessfullmektigens kvali-
fikasjoner. 

Mindretallet (Moshuus og Strøm) støtter forsla-
get om organisasjoners adgang til å opptre som full-
mektig i for valtningssaker, men foreslår at andre, 
tredje og fjerde ledd om prosessfullmektiger utgår. 
Mindretallet mener det ikke er behov for særregler 
om prosessfullmektiger i ordinære domstolssaker, 
og at bestemmelser om dette bør stå samlet i tviste-
målsloven. Tvistemålsloven har tilstrekkelige 
bestemmelser om dette. Det foreligger dessuten 
forslag om ny tvistelov hvor det blant annet foreslås 
regler om at retten kan gi tillatelse til annen skikket 
person til å opptre som prosessfullmektig, om grup-
pesøksmål og om småprosesskrav som minsker 
behovet for denne type særbestemmelser. 

10.16 Sanksjoner 

10.16.1 Innledning 
For at diskriminerings- og tilgjengelighetsloven 
skal kunne gi et reelt vern, må brudd på lovens 
bestemmelser kunne utløse sanksjoner. Spørsmå-

let er hva slags sanksjoner som bør gjelde, og på 
hvilke vilkår disse bør kunne utløses. 

Utvalgets utgangspunkt er at diskriminerings-
vernet og de tilhørende sanksjonene bør være av 
sivilrettslig art. Diskriminerings- og tilgjengelig-
hetsloven er en sivilrettslig lov, og utvalgets flertall 
har ikke funnet grunn til å foreslå supplerende 
vern mot diskriminering gjennom en utvidelse av 
straffelovens bestemmelser. Begrunnelsen er 
blant annet at straffesanksjoner, på grunn av straf-
ferettens skyldkrav og bevisregler, ikke kan hånd-
heve et diskrimineringsvern like effektivt som 
sivilrettslige sanksjoner, se nærmere kapittel 9.5.3. 
Det kan likevel reises spørsmål om overtredelse av 
et sivilrettslig diskrimineringsforbud skal kunne 
utløse straff i spesielle situasjoner. Dette drøftes 
avslutningsvis i kapittel 10.16.4. 

Brudd på gjeldende diskrimineringsvern i like-
stillingsloven, arbeidsmiljøloven og boliglovgiv-
ningen utløser rett til erstatning etter alminnelige 
erstatningsrettslige regler. I tillegg inneholder 
likestillingsloven og arbeidsmiljøloven særlige 
regler om oppreisning ved diskriminering 
arbeidslivet. Særlige regler om oppreisning inngår 
også i den foreslåtte diskrimineringsloven. 

Etter likestillingsloven § 13 har Klagenemnda 
for likestilling adgang til å forby en diskrimine-
rende handling samt å gi påbud om nødvendige til-
tak for å sikre at handlingen opphører og hindre at 
den gjentas. 

Etter forslaget til felles likestillings- og diskri-
mineringsapparat (diskrimineringsombudsloven) 
vil Likestillings- og diskrimineringsnemnda kunne 
treffe vedtak om at det foreligger diskriminering 
og ha adgang til å gi pålegg om retting, stansing og 
andre tiltak som er nødvendige for å sikre at diskri-
mineringen opphører og ikke gjentas, jf. § 7. 
Denne sanksjonsadgangen vil etter forslaget 
omfatte både reglene i likestillingsloven, den fore-
slåtte diskrimineringsloven, arbeidsmiljølovens 
kapittel X A og X B og boliglovgivningen. 

På bakgrunn av hensynet til harmoni anser 
utvalget det hensiktsmessig å ta utgangspunkt i de 
sanksjonene som allerede gjelder, eller som er 
foreslått innført i tilknytning til annen diskrimine-
ringslovgivning. Felles for gjeldende og foreslått 
lovgivning er at erstatning og oppreisning bare kan 
ilegges av domstolene mens pålegg om tiltak kan 
ilegges av et eget håndhevingsapparat. 

Det er altså to typer sivilrettslige sanksjoner 
som er aktuelle. Den første typen er sanksjoner i 
form av pålegg om tiltak (retting, stansing mv.) 
som ilegges av det foreslåtte likestillings- og diskri-
mineringsapparatet. Den andre typen er økono-

i 
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miske sanksjoner (erstatning for økonomisk tap og 
oppreisning) som ilegges av domstolene. 

I det følgende drøfter utvalget i kapittel 10.16.2 
pålegg om retting, stansing mv. og i kapittel 10.16.3 
erstatning og oppreisning. I kapittel 10.16.4 vurde-
rer utvalget en straffesanksjon ved manglende 
etterlevelse av pålegg mv. 

10.16.2 Pålegg om retting, stansing mv. 
10.16.2.1 Nærmere om sanksjonens innhold 

Den foreslåtte diskrimineringsombudsloven inne-
holder regler om Likestillings- og diskriminerings-
nemndas adgang til å pålegge retting, stansing mv. 
Denne sanksjonsadgangen tilsvarer dagens 
adgang for Klagenemnda for likestilling til å treffe 
vedtak om pålegg ved brudd på likestillingsloven. 
Den foreslåtte Likestillings- og diskriminerings-
nemnda vil imidlertid ha et bredere virkefelt etter-
som kompetansen også omfatter brudd på annen 
diskrimineringslovgivning. 

Den foreslåtte diskrimineringsombudsloven 
gir en helhetlig regulering av sanksjonene ved 
brudd på all diskrimineringslovgivning og vil der-
med kunne sikre harmoni i håndhevingen av ver-
net mot diskriminering på ulike grunnlag. Reglene 
om selve håndhevingsapparatet og utvalgets vur-
deringer av dette er nærmere behandlet i kapittel 
10.17. 

Nemnda skal etter forslaget som hovedregel 
kunne pålegge ”stansing, retting og andre tiltak 
som er nødvendige for å sikre at diskriminering, 
trakassering, instruks eller gjengjeldelse opphører 
og for å hindre gjentakelse”, jf. § 7 andre ledd. Det 
er forutsatt at dette gir adgang til å pålegge 
arbeidsgiver tiltak for å gjennomføre vernebestem-
melsene mot trakassering i likestillingsloven § 8a 
tredje ledd og den foreslåtte diskrimineringsloven 
§ 5 tredje ledd.45 Vedtaket om pålegg skal begrun-
nes samtidig som det treffes, og nemnda kan sette 
frist for oppfyllelse av pålegget, jf. § 7 andre og 
tredje ledd. 

Departementet fremhever at pålegg primært 
vil være aktuelt ved vedvarende diskriminering, og 
ikke ved avsluttede enkelttilfeller. Dette er også 
gjenspeilet i ordlyden, jf. ”opphører” og ”gjenta-
kelse”. Diskriminering i form av skilting, gjentatt 
annonsering, lavere lønn, vedvarende gjengjel-
delse og ansettelsesreglementer er eksempler på 
vedvarende diskriminering.46 

Selve pålegget kan etter ordlyden være et krav 
om retting av det diskriminerende forholdet eller 

45 Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 70. 
46 Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 70. 

stansing av den diskriminerende praksisen. For 
eksempel kan annonsering kreves stanset og et 
ansettelsesreglement kreves rettet. Det kan bare 
pålegges tiltak som er ”nødvendige” og forholds-
messige.47 Et pålegg om stansing vil dermed 
omfatte de diskriminerende aktivitetene, ikke hele 
den aktuelle virksomheten. Videre kan pålegget 
innebære krav om ”andre tiltak som er nødven-
dige”. Det er lagt til grunn at det er behov for en 
slik åpen formulering ettersom det vil være van-
skelig å angi nøyaktig hvilke tiltak som kan være 
nødvendig. Det må imidlertid være nær for-
bindelse mellom den diskriminerende handlingen 
og det tiltaket som pålegges.48 

Departementet drøfter særskilt sanksjoner ved 
brudd på plikten til tilrettelegging for ”arbeids-
takere med funksjonshemming” i arbeidsmiljølo-
ven § 54 F. Manglende tilrettelegging vil kunne 
utgjøre diskriminering, og nemnda vil derfor etter 
en konkret vurdering kunne pålegge fysiske utbe-
dringer på et arbeidssted.49 

Det er fremhevet at nemnda i hver sak må 
foreta en konkret vurdering av om pålegg er et 
hensiktsmessig virkemiddel og om det aktuelle 
pålegget vil være en forholdsmessig reaksjon. 
Departementet viser til at pålegg vil være en for-
valtningsrettslig reaksjon og ikke straff, ettersom 
det ikke vil ha noe fremtredende straffende formål. 

Adgangen til å gi pålegg er imidlertid begren-
set i to henseender. For det første kan nemnda ikke 
oppheve eller endre vedtak truffet av andre forvalt-
ningsorganer eller gi pålegg om hvordan slik ved-
taksmyndighet skal utøves for å være i overens-
stemmelse med diskrimineringslovgivningen, jf. 
§ 9. I disse tilfellene kan nemnda heller ikke treffe 
bindende vedtak om det foreligger brudd på diskri-
mineringslovgivningen, men skal i stedet gi en 
uttalelse om dette, jf. § 7 første ledd. For det andre 
er adgangen begrenset i forhold til tariffavtaler. 
Arbeidsretten har eksklusiv kompetanse til å treffe 
avgjørelser om tariffavtalers ”gyldighet, forståelse 
og beståen”, jf. arbeidstvistloven § 7 nr. 2 og tjenes-
tetvistloven § 24. Nemnda er dermed avskåret fra å 
treffe slike vedtak. Adgangen til å gi pålegg er til-
svarende begrenset slik at nemnda ikke kan 
pålegge endring av en tariffbestemmelse. Nemnda 
kan imidlertid avgi en begrunnet uttalelse om 
hvorvidt en tariffavtale eller tariffavtalt bestem-
melse er i strid med diskrimineringslovgivningen, 
jf. § 10 andre ledd. 

47 Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 70. 
48 Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 70-71. 
49 Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 71. 
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10.16.2.2 Utvalgets vurdering 

Utvalgets forslag til diskriminerings- og tilgjenge-
lighetslov inneholder forbud mot diskriminering, 
trakassering, instruks om å diskriminere og for-
bud mot gjengjeldelse, i tråd med parallelle 
bestemmelser i likestillingsloven, arbeidsmiljø-
loven og den foreslåtte diskrimineringsloven. 
Pålegg om retting, stansing mv. ved brudd på disse 
bestemmelsene i diskriminerings- og tilgjengelig-
hetsloven vil i utgangspunktet kunne virke til-
svarende som ved brudd på annen lovgivning. Det 
er behov for sanksjoner for at vernet skal kunne 
håndheves effektivt. Harmonihensynet taler for at 
brudd på diskrimineringsforbud bør utløse samme 
typer sanksjoner, uavhengig av diskriminerings-
grunnlaget. 

Utvalget mener videre at pålegg om retting, 
stansing mv. er en spesielt egnet sanksjon ved dis-
kriminering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne. 
Mangelfull tilrettelegging vil kunne utgjøre diskri-
minering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne. 
Dette ligger til grunn for utvalgets forslag og følger 
også av arbeidsmiljøloven § 54 F. Utvalget anser 
denne formen for diskriminering for å være en 
vesentlig del av den samlede diskrimineringen på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne. 

Ettersom fysiske forhold er varige, vil slik 
diskriminering ofte ha vedvarende karakter. 
Pålegg er primær t aktuelt ved vedvarende dis-
kriminering. Diskriminerende fysiske forhold vil 
der for være svær t egnet for pålegg om retting. 
En slik sanksjon vil både sikre at diskriminerin-
gen opphører og hindre diskriminering i fremti-
den, og samtidig umiddelbar t bidra til formålet 
om å nedbygge samfunnsskapte funksjonshem-
mende barrierer. Det vil kunne være direkte 
samsvar mellom plikten (tilrettelegging) og 
sanksjonen (retting). Etter utvalgets vurdering 
er der for pålegg om retting (tilrettelegging) av 
de fysiske forholdene den mest hensiktsmessige 
sanksjonen ved diskriminering på grunnlag av 
nedsatt funksjonsevne. Dette synspunktet for-
sterkes ved at pålegg vil kunne ilegges av et lav-
terskelorgan. 

Utvalget konkluderer derfor med at både 
brudd på forbudene mot diskriminering og  trakas-
sering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne, 
brudd på forbudene mot instruks og gjengjeldelse 
og brudd på plikten til generell og individuell tilret-
telegging bør utløse adgang til å gi pålegg om ret-
ting, stansing mv. 

Plikten til universell utforming av bygg, anlegg 
mv. står i en særstilling og behandles i kapittel 
10.17.2. 

10.16.2.3 Tvangsmulkt ved manglende etterlevelse 
av pålegg 

Forslaget til diskrimineringsombudslov innehol-
der en adgang for Likestillings- og diskrimine-
ringsnemnda til å ilegge tvangsmulkt dersom fris-
ten for oppfyllelse av pålegget er oversittet, jf. § 8 
første ledd. Tvangsmulkt er først aktuelt etter at 
fristen for pålegget er oversittet og kan derfor ikke 
fastsettes samtidig med det opprinnelige pålegget. 
Tvangmulkt krever at saken bringes inn for 
nemnda etter at fristen er oversittet og at nemnda 
foretar en konkret vurdering av om det bør fattes et 
slikt vedtak. Det er fremhevet at det ikke skal være 
automatikk i at tvangmulkt ilegges.50 

Vedtak om tvangsmulkt skal inneholde en ny 
frist, og mulkten kan først begynne å løpe etter 
denne fristen. 

Departementet foreslår å forskriftsfeste plikt til 
å varsle at manglende oppfyllelse av pålegget kan 
medføre tvangsmulkt. Det er også foreslått at det 
gis forskrift om de nærmere vurderingskriteriene 
for når tvangsmulkt skal benyttes og om utmå-
lingen av mulkten. Nemnda skal imidlertid kunne 
sette ned eller frafalle ilagt tvangsmulkt dersom 
”særlige grunner” taler for det, jf. § 8 første ledd 
siste punktum. Departementet presiserer at mang-
lende betalingsvilje ikke vil være tilstrekkelig.51 

Tvangsmulkt vil være et særlig tvangsgrunnlag 
for utlegg og kan dermed tvangsinndrives ved 
manglende betaling, jf. § 8 andre ledd. Vedtaket om 
tvangsmulkt kan ikke påklages, men kan bringes 
inn for domstolene til full prøving, jf. § 12. 

Klagenemnda for likestilling har i dag ingen til-
svarende adgang til å ilegge tvangsmulkt. 

Det ble ansett nødvendig at Likestillings- og 
diskrimineringsnemnda har et slikt virkemiddel 
for å sikre at pålegg etterleves. Departementet 
viser til at tvangsmulkt er en innarbeidet forvalt-
ningsrettslig reaksjon ved brudd på pålegg fra for-
valtningsmyndigheter. Tvangsmulkten er ikke å 
anse som straff ettersom formålet er å fremtvinge 
oppfyllelse av pålegg.52 

Utvalget slutter seg til at det er nødvendig med 
sanksjoner for å sikre at pålegg etterleves. Tvangs-
mulkt vil kunne fungere som et effektivt pressmid-
del for å tvinge igjennom pålegget der det er mang-
lende vilje til etterlevelse. Særlig der gjennomførin-
gen av pålegget medfører kostnader, er det viktig 
at det ikke lønner seg økonomisk å ignorere påleg-
get. Dette vil ofte være tilfellet ved pålegg om ret-
ting av fysiske forhold. Utvalget anser derfor 

50  Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 71. 
51  Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 72. 
52  Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 71. 
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tvangsmulkt som et hensiktsmessig ”ris bak spei-
let” for å sikre et effektivt vern mot diskriminering 
på grunnlag av nedsatt funksjonsevne.  

Disse hensynene bør også få betydning for den 
konkrete utmålingen av mulkten. For å oppleves 
som reell ”tvang”, bør tvangsmulkten vurderes opp 
mot de kostnadene som oppfyllelse av pålegget vil 
medføre. Utvalget viser til at en slik vurdering lig-
ger til grunn for Arbeidstilsynets utmåling av 
tvangsmulkt etter arbeidsmiljøloven § 78. 

10.16.3 Erstatning og oppreisning 
10.16.3.1 Innledning 

Handlinger og unnlatelser som påfører andre men-
nesker tap, skade eller krenkelser kan utløse rett 
til erstatning. Det er et grunnleggende skille i 
norsk erstatningsrett mellom økonomisk og ikke-
økonomisk tap. I utgangspunktet er det bare det 
økonomiske tapet som kan kreves erstattet.53  I 
visse tilfeller erstattes også ikke-økonomisk tap. 
Oppreisning er erstatning for ikke-økonomisk tap 
og innebærer altså en økonomisk kompensasjon 
for en ikke-økonomisk krenkelse. 

Erstatning og oppreisning ved brudd på gjeld-
ende diskrimineringslovgivning kan utelukkende 
ilegges av domstolene. Det er ikke foreslått å gi 
Likestillings- og diskrimineringsnemnda adgang 
til å ilegge slike sanksjoner. Rettssikkerhetshen-
syn tilsier etter utvalgets syn at slike sanksjoner 
ilegges av domstolene. Hensynet til harmoni i dis-
krimineringsvernet trekker i samme retning. 
Utvalget konkluderer derfor med at erstatning og 
oppreisning bør ilegges av domstolene. 

10.16.3.2 Erstatning for økonomisk tap 

Arbeidsmiljøloven § 54 J inneholder en henvisning 
til at økonomisk tap som følge av brudd på bestem-
melsene om likebehandling i arbeidslivet, kan kre-
ves erstattet etter alminnelige erstatningsrettslige 
regler. Også den foreslåtte diskrimineringsloven 
viser til alminnelige regler om erstatning for øko-
nomisk tap, jf. § 14 siste ledd. Boliglovene innehol-
der en liknende henvisning. 

Alminnelige erstatningsrettslige regler krever 
at tre vilkår er oppfylt. For det første må det fore-
ligge et faktisk økonomisk tap. Videre gjelder det 
et krav til skyld, som innebærer at skadevolder må 
minst ha opptrådt uaktsomt. I tillegg må det fore-
ligge adekvat årsakssammenheng mellom den 

erstatningsbetingende handling og det økono-
miske tapet. Dette følger av ulovfestede regler. 

I arbeidsmiljøloven gjelder særlige regler om 
objektivt erstatningsansvar ved urettmessig 
avskjed, usaklig oppsigelse, ulovlig midlertidig til-
setting og brudd på fortrinnsretten. Selve erstat-
ningsregelen fremgår av § 62 andre ledd og § 66 nr. 
5. Disse reglene kommer også til anvendelse når 
oppsigelsen har en diskriminerende begrunnelse 
og derfor er usaklig. Med andre ord er erstatnings-
ansvaret for økonomisk tap og for visse tilfeller av 
diskriminering innenfor arbeidslivet ikke betinget 
av skyld fra arbeidsgivers side. Dette får betydning 
både for diskrimineringsvernet i arbeidsmiljøloven 
og i den foreslåtte diskrimineringsloven. 

Likestillingsloven inneholder imidlertid en litt 
annen regulering. Ved brudd på lovens diskrimine-
ringsforbud innenfor arbeidslivet er det fastsatt et 
objektivt erstatningsansvar for arbeidsgiver, jf. § 17 
første ledd. Ansvaret omfatter både erstatning for 
økonomisk tap og erstatning for krenkelse av ikke-
økonomisk art (oppreisning).54 Regelen om objek-
tivt erstatningsansvar er foreslått utvidet til også å 
gjelde ved brudd på forbudet mot seksuell og 
annen trakassering på grunnlag av kjønn.55 Uten-
for arbeidslivets område gjelder alminnelige erstat-
ningsrettslige regler, jf. § 17 andre ledd. 

Samlet sett innebærer diskrimineringslovgiv-
ningen at erstatning for økonomisk tap som hoved-
regel følger alminnelige erstatningsrettslige 
regler, og derfor er betinget av uaktsomhet. Imid-
lertid innebærer de særlige erstatningsreglene i 
arbeidsmiljøloven at ansvaret for økonomisk tap i 
visse situasjoner i arbeidslivet er objektivt. Likestil-
lingsloven inneholder en særregel som strekker 
arbeidsgivers objektive ansvar noe lenger. 

Utvalget vil imidlertid påpeke at det i mange til-
feller av diskriminering i arbeidslivet ikke forelig-
ger noe økonomisk tap. Det vil etter utvalgets vur-
dering først og fremst være ved diskriminerende 
oppsigelse at det oppstår økonomisk tap av en viss 
størrelse. Domstolsbehandling av erstatnings-
spørsmålet er trolig mest aktuelt der det dreier seg 
om slike beløp. Forskjellen mellom likestillings-
loven og de øvrige regelsettene vil derfor trolig 
ikke få så stor betydning i praksis. På prinsipielt 
grunnlag mener utvalget at det bør vises tilbake-
holdenhet med å fravike de alminnelige erstat-
ningsrettslige regler som har utviklet seg gjennom 
langvarig praksis. Reguleringen i arbeidsmiljø-
loven § 54 J og den foreslåtte diskrimineringsloven 
er også antatt å være i overensstemmelse med 

54 Ot.prp. nr. 35 (2004-2005) s. 43. 
53 Lødrup: Erstatningsrett (1999) s. 55. 55 Ot.prp. nr. 35 (2004-2005) s. 48-50. 
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kravene til effektive sanksjoner i EU-retten. Utval-
get ser derfor ikke grunn til å fastsette egne regler 
om objektivt ansvar for økonomisk tap. 

På denne bakgrunn går utvalget inn for at 
erstatning for økonomisk tap ved brudd på diskri-
minerings- og tilgjengelighetsloven reguleres av 
alminnelige erstatningsrettslige regler. Etter utval-
gets vurdering vil denne løsningen i størst grad 
fremme hensynet til harmoni. Arbeidsmiljølovens 
særlige erstatningsregler vil også kunne komme til 
anvendelse ved visse former for diskriminering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne, på samme 
måte som ved diskriminering på en rekke andre 
grunnlag. 

10.16.3.3 Oppreisning for krenkelse av ikke-
økonomisk art 

Alminnelige regler 
Oppreisning er en økonomisk kompensasjon for 
en krenkelse av ikke-økonomisk art. Oppreisning 
ble tidligere kalt erstatning for ”tort og svie”. Opp-
reisningsinstituttet er ansett for å ha et straffende 
preg ved at særlig klander verdige handlinger med-
fører et økonomisk ansvar for gjerningspersonen 
ut over det økonomiske tapet som er påført.56 Sam-
tidig har oppreisning en mer nøytral funksjon ved 
å tilby den krenkede en slags gjenoppretting – 
oppreisning – for den urett som er begått. 

Etter alminnelige erstatningsrettslige regler 
gjelder det strenge vilkår for rett til oppreisning, jf. 
skadeserstatningsloven § 3-5. Oppreisning er i 
utgangspunktet betinget av at handlingen har med-
ført personskade av fysisk eller psykisk art eller 
innebærer overtredelse av bestemte straffebud 
som medfører alvorlige personlige krenkelser, jf. 
§ 3-3. I rettspraksis har oppreisning særlig vært 
aktuelt i forbindelse med volds- og seksualforbr y-
telser. Oppreisningen vil i mange tilfeller ilegges i 
tillegg til erstatning for det økonomiske tapet som 
er påført, for eksempel ved skade på person. 

Videre gjelder det et krav til kvalifisert skyld. 
Oppreisning kan bare idømmes dersom skadevol-
der har utvist forsett eller grov uaktsomhet. Det 
foreligger forsett dersom gjerningspersonen for-
sto eller regnet med at skaden ville skje og likevel 
ikke handlet annerledes. Kravet til grov uaktsom-
het svarer til en vanlig erstatningsrettslig uaktsom-
hetsvurdering, men slik at handlingen må fremstå 
som et markert avvik fra det forsvarlige. I Rt. 1999 
s. 887 (Akbari) ble det slått fast at skyldkravet ret-
ter seg mot selve handlingen. Forsettet eller den 

56 Lødrup: Erstatningsrett (1999) s. 507. 

grove uaktsomheten trenger dermed ikke omfatte 
følgene av handlingen. 

Oppreisningsansvaret påligger gjerningsperso-
nen selv. Arbeidsgivers alminnelige ansvar for 
arbeidstakeres skadevoldende handlinger etter 
skadeserstatningsloven § 2-1, omfatter ikke opp-
reisning. Heller ikke vanlige ordninger med 
ansvarsforsikring eller obligatoriske forsikrings-
ordninger dekker oppreisning. Ikke bare fysiske 
personer, men også juridiske personer kan bli 
ansvarlige for oppreisningskrav dersom det 
ansvarlige organet i virksomheten har utvist til-
strekkelig skyld. Samtidig kan oppreisning som 
hovedregel bare kreves av den krenkede selv. Der-
som den aktuelle handlingen har medført en per-
sons død, kan imidlertid avdødes ektefelle, sam-
boer, barn eller foreldre kreve oppreisning, jf. § 3-5 
siste ledd. Oppreisning er derfor i utgangspunktet 
en erstatningsform med særlig sterk persontilknyt-
ning, både for den ansvarlige og for den krenkede. 

Oppreisning gir krav på en ”engangssum som 
retten finner rimelig”, jf. § 3-5 første ledd. Utmål-
ingen foretas derfor skjønnsmessig av retten, men 
slik at domstolene i stor grad er bundet av det 
nivået som er etablert gjennom rettespraksis. I 
rettspraksis er det særlig lagt vekt på krenkelsens 
art, grad og omfang, den utviste skyld og gjer-
ningspersonens økonomiske forhold. Oppreisning 
utgjør vanligvis relativt beskjedne beløp. 

I tillegg til disse generelle reglene om oppreis-
ning, inneholder lovgivningen visse særregler. 

Ved ærekrenkelser eller krenkelse av privat-
livets fred kan det ilegges oppreisning også der 
krenkelsen er skjedd ved uaktsomhet, jf. skades-
erstatningsloven § 3-6 første ledd. Dersom en slik 
krenkelse er ”forøvd i trykt skrift” og gjerningsper-
sonen har handlet i eier eller utgivers tjeneste, blir 
også eier og utgiver ansvarlig. For eier og utgiver 
gjelder det derfor i slike unntakstilfeller et objek-
tivt ansvar. Begrunnelsen for unntaksregelen er at 
den sikrer en styrking av rettsvernet mot ære-
krenkelser. Bestemmelsen gir også domstolene 
adgang til å pålegge eier og utgiver å betale et høy-
ere oppreisningsbeløp enn gjerningspersonen der-
som dette anses rimelig. 

Straffeprosessloven § 447 gir rett til oppreis-
ning fra det offentlige ved uberettiget straffefor-
følgning uten at det er stilt krav til skyld. 

Også arbeidsmiljøloven inneholder regler om 
oppreisning. Ved urettmessig avskjed, usaklig opp-
sigelse, ulovlig midlertidig tilsetting og brudd på 
fortrinnsretten utløses et objektivt erstatningsan-
svar for arbeidsgiver. Selve erstatningsregelen 
fremgår av § 62 andre ledd og § 66 nr. 5, som nær-
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mest er likelydende. Bestemmelsen i § 62 andre 
ledd lyder: 

”Er oppsigelsen usaklig, kan arbeidstakeren 
kreve erstatning. Erstatningen fastsettes til det 
beløp som retten under hensyn til det økono-
miske tap, arbeidsgiverens og arbeidstakerens 
forhold og omstendighetene for øvrig finner 
rimelig.” 

Dette objektive erstatningsansvaret omfatter 
økonomisk tap, se kapittel 10.16.3.2. Imidlertid er 
ansvaret ikke begrenset til det rene økonomiske 
tap, også ikke-økonomisk tap skal tas med i vurde-
ringen når erstatningen utmåles. Arbeidsgivers 
objektive erstatningsansvar inneholder derfor 
også et oppreisningselement. 

I tillegg er oppreisningsansvaret ved diskrimi-
nering særlig regulert i arbeidsmiljøloven § 54 J og 
likestillingsloven § 17. Særlige regler er også fore-
slått i diskrimineringsloven. Reguleringen av opp-
reisningsansvaret i diskrimineringslovgivningen 
skiller mellom arbeidsgivers oppreisningsansvar 
og ansvaret for oppreisning på andre samfunnsom-
råder. I det følgende behandles derfor arbeids-
givers oppreisningsansvar og øvrig oppreisnings-
ansvar hver for seg. 

Oppreisningsansvar for andre enn arbeidsgiver 
Likestillingsloven inneholder ingen særlige regler 
om oppreisningsansvar for andre enn arbeidsgiver. 
Brudd på loven gir derfor rett til oppreisning i den 
grad dette følger av skadeserstatningslovens 
alminnelige regler, se ovenfor. Skyldkravet er der-
med forsett eller grov uaktsomhet. Boliglovene 
står i samme stilling. 

Den foreslåtte diskrimineringsloven innehol-
der særlige regler om oppreisningsansvar. Etter 
§ 14 første ledd kan ”den som forsettlig eller uakt-
somt opptrer i strid med” forbudene mot diskrimi-
nering, trakassering, instruks om å diskriminere, 
innhenting av opplysninger ved ansettelse og gjen-
gjeldelse, pålegges å betale oppreisning til den 
krenkede. Forslaget innebærer at oppreisnings-
ansvar kan utløses av simpel uaktsom ved overtre-
delse av loven. 

Ettersom diskrimineringslovgivningen med 
dette inneholder ulike skyldkrav, trekker ikke hen-
synet til harmoni entydig i noen retning. 

Utvalget mener at det bør utvises varsomhet 
med å fravike de alminnelige reglene om oppreis-
ning. Oppreisningsinstituttet er etter norsk rett et 
personlig ansvar med et visst straffende preg, knyt-
tet til grov skyld og handlinger av alvorlig karakter, 
se nærmere ovenfor. Brudd på diskrimineringsfor-
budet kan i praksis skje ved nøytrale handlinger og 

uten diskriminerende hensikt. Oppreisnings-
ansvar ved simpelt uaktsomt brudd på diskrimine-
ringslovgivningen vil derfor etter utvalgets oppfat-
ning være en utvidelse av oppreisningsinstituttet. 

Utvalgets flertall (Moshuus, Remen, Stenberg, 
Strøm, Syse og Tøssebro) kan ikke se at det er til-
strekkelig tungtveiende grunner for en slik 
utvidelse. Det er i seg selv problematisk å tallfeste 
ikke-økonomiske verdier. Det er ikke ønskelig 
med en utvikling av norsk erstatningsrett i retning 
av å utmåle ”straffende” erstatning for nøytrale 
handlinger. 

Oppreisningsansvaret må sees i sammenheng 
med de øvrige delene av diskrimineringsvernet. 
Utvalgets flertall legger til grunn at diskrimine-
rings- og tilgjengelighetslovens forbud kombinert 
med ”delt” bevisbyrde, gir et sterkt vern mot dis-
kriminering. Likestillings- og diskriminerings-
nemndas adgang til å gi pålegg om retting, stan-
sing mv. vil bidra til effektiv lavterskelhåndheving. 
Flertallet anser derfor retting, stansing mv. for å 
være det primære. Behovet for et skjerpet oppreis-
ningsansvar kan derfor ikke sies å være påtreng-
ende. Samtidig kan et strengt oppreisningsansvar, 
i kombinasjon med øvrige regler, redusere retts-
sikkerheten for den ansvarlige. 

Utvalgets flertall konkluderer med at det ikke 
er grunn til å lempe det alminnelige kravet til for-
sett eller grov uaktsomhet som vilkår for oppreis-
ning. Flertallet mener samtidig at grovt uaktsom 
eller forsettlig diskriminering, bør utløse krav på 
oppreisning. Der det er utvist grov skyld, vil diskri-
mineringen i seg selv innebære en klar krenkelse 
av den diskriminerte. Utvalgets flertall finner der-
for ikke grunn til å stille krav om at diskriminerin-
gen har ført til personskade av fysisk eller psykisk 
art, som er vilkåret etter den alminnelige oppreis-
ningsregel i skadeserstatningsloven § 3-5. Det vil 
kunne oppleves som en ytterligere krenkelse å 
måtte føre bevis for at diskrimineringen har med-
ført konkrete psykiske skader. Et slikt vilkår vil 
dermed kunne avskrekke en diskriminert person 
fra å påberope seg vernet. Med andre ord er det til-
strekkelig for å utløse krav om oppreisning at det 
er begått forsettlig eller grovt uaktsomt brudd på 
forbudene i diskriminerings- og tilgjengelighets-
loven. 

Et krav til forsett eller grov uaktsomhet vil etter 
flertallets syn ikke medføre noen vesentlig svek-
kelse av vernet mot diskriminering på grunnlag av 
nedsatt funksjonsevne, sammenliknet med den 
foreslåtte diskrimineringsloven. 

Direkte diskriminering vil, så langt utvalgets 
flertall kan se, i praksis være forsettlig. Alminne-
lige regler om oppreisning innebærer som nevnt at 
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skylden er knyttet til handlingen og ikke trenger å 
omfatte følgene av handlingen.57 Handlinger som 
eksplisitt behandler andre dårligere, vil i utgangs-
punktet måtte regnes som forsettlige. Utvalgets 
flertall understreker at kravet til forsett ikke er det 
samme som diskriminerende hensikt.  

Indirekte diskriminering på grunnlag av ned-
satt funksjonsevne kan skje på flere måter. Indi-
rekte diskriminering i form av mangelfull fysisk til-
rettelegging er derfor særlig regulert i diskrimine-
rings- og tilgjengelighetsloven. Her vil altså diskri-
mineringsloven uansett ikke være sammenliknbar. 
Spørsmålet om oppreisning ved brudd på tilrette-
leggingsreglene er drøftet nedenfor. 

Simpel uaktsomhet vil etter flertallets vurde-
ring primært være aktuelt ved andre former for 
indirekte diskriminering på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne. Her innebærer den foreslåtte dis-
krimineringsloven et strengere oppreisningsan-
svar enn forslaget fra dette utvalgets flertall. Imid-
lertid forutsetter departementet at oppreisningsut-
målingen etter diskrimineringsloven skal skje etter 
en rimelighetsvurdering, der blant annet skyldgra-
den tillegges vekt. Rimelighetsvurderingen kan 
også medføre at oppreisning faller helt bort. Det er 
videre forutsatt at oppreisningsbeløpene skal 
holde et moderat nivå og at praksis etter arbeids-
miljølovens regler kan gi veiledning.58 Etter gjel-
dende rett utgjør normalt oppreisning begrensede 
beløp. Utvalgets flertall antar derfor at det ved sim-
pel uaktsomhet vil være aktuelt å utmåle relativt 
små beløp. Erstatning for økonomisk tap og opp-
reisning ilegges bare av domstolene. Utvalgets 
flertall tror på denne bakgrunn det sjelden vil rei-
ses søksmål om oppreisning for handlinger begått 
ved simpel uaktsomhet. Der det forligger økono-
misk tap, vil oppreisningen som regel utgjøre et 
mindre tilleggsbeløp. 

Forskjellen i skyldkrav vil derfor neppe i prak-
sis medføre noen vesentlig forskjell diskrimine-
rings- og tilgjengelighetsloven sammenliknet med 
den foreslåtte diskrimineringsloven. Utvalgets fler-
tall fremhever likevel behovet for en mer overord-
net gjennomgang og harmonisering av de ulike 
sanksjonsreglene i diskrimineringslovgivningen. 

Mindretallet (Buvik, Fjellanger og Larsen) 
mener at skyldkravet utenfor arbeidslivet bør være 
simpel uaktsomhet. Dette samsvarer med skyld-
kravet i den foreslåtte diskrimineringsloven. Den 
begrunnelsen departementet der gir for å velge 
simpel uaktsomhet, er også relevant for å motvirke 
diskriminering på grunnlag av nedsatt funksjons-

57 Rt. 1999 s. 887 (Akbari).

58 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 144-145.


evne. Det vil i mange tilfeller være vanskelig å føre 
bevis for at den diskriminerende handling er voldt 
forsettlig eller grovt uaktsomt. Et krav om at det 
må foreligge kvalifisert skyld vil derfor kunne 
bidra til at oppreisning i liten grad vil bli pålagt. 
Mindretallet mener at selv om det er krav om kva-
lifisert skyld etter skadeserstatningsloven, er ikke 
det et tilstrekkelig tungtveiende argument for å 
operere med et annet og strengere skyldkrav enn i 
den foreslåtte diskrimineringsloven. 

Arbeidsgivers oppreisningsansvar 
Etter arbeidsmiljøloven § 54 J nr. 1 kan den som er 
diskriminert i strid med likebehandlingsreglene 
(kapittel X A og X B), ”kreve oppreisning uten hen-
syn til arbeidsgivers skyld”. Utmålingen av opp-
reisningen skjer etter rettens skjønn, ”under hen-
syn til partenes forhold og omstendighetene for 
øvrig”. Etter gjeldende rett har arbeidsgiver altså 
objektivt oppreisningsansvar ved diskriminering i 
arbeidslivet, blant annet på grunnlag av ”funksjons-
hemming”, jf. § 54 B. 

Likestillingsloven § 17 første ledd inneholder 
en regel om arbeidsgivers erstatningsansvar som 
både omfatter erstatning for økonomisk tap og opp-
reisning for krenkelse av ikke-økonomisk art.59 

Dette objektive oppreisningsansvaret er foreslått 
utvidet til også å gjelde ved brudd på forbud mot 
seksuell og annen trakassering på grunnlag av 
kjønn.60 

Etter § 14 andre ledd i den foreslåtte diskrimi-
neringsloven, gjelder et objektivt oppreisningsan-
svar for arbeidsgiver ved diskriminering i arbeids-
livet. Oppreisningen skal settes til ”det beløp som 
finnes rimelig under hensyn til partenes forhold og 
omstendighetene for øvrig”. Ansvaret omfatter dis-
kriminering av arbeidssøker og arbeidstaker og 
skal gjelde tilsvarende overfor søker til eller 
medlem av arbeidstaker-, arbeidsgiver- eller yrkes-
organisasjon. 

Begrunnelsen for disse bestemmelsene er dels 
EU-rettens krav om effektive sanksjoner. Det er 
videre lagt til grunn at oppreisning utgjør en pas-
sende reaksjon mot arbeidsgiver som vil kunne 
virke preventiv og som vil innebære et rimelig og 
”gjenopprettende” oppgjør for den krenkede. For-
arbeidene viser til de særreglene om objektivt 
erstatningsansvar som allerede gjelder etter 
arbeidsmiljøloven, og som inneholder et element 
av oppreisning.61 

59 Ot.prp. nr. 35 (2004-2005) s. 43. 
60 Ot.prp. nr. 35 (2004-2005) s. 48-50. 
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Oppreisningsbestemmelsen i arbeidsmiljø-
loven § 54 J innebærer at arbeidsgiver etter gjel-
dende rett har et objektivt oppreisningsansvar ved 
diskriminering på grunnlag av nedsatt funksjons-
evne, likevel slik at arbeidsmiljøloven betegner 
diskrimineringsgrunnlaget som ”funksjonshem-
ming”. Utvalget ønsker i utgangspunktet ikke å 
svekke diskrimineringsvernet i forhold til gjeld-
ende rett. Effektive sanksjoner vil være av avgjø-
rende betydning for at diskrimineringsvernet vir-
ker etter formålet. Samtidig ser utvalget flere 
betenkeligheter med et slikt objektivt oppreis-
ningsansvar. 

Oppreisningsansvaret kan ikke bedømmes iso-
lert, men må sees i sammenheng med regelen om 
”delt” bevisbyrde og det nærmere innholdet i dis-
krimineringsvernet. Regelen om ”delt” bevisbyrde 
innebærer at ansvaret for å føre bevis lettere går 
over på arbeidsgiver, og at risikoen for tvil om hva 
som er sannsynlig, går ut over arbeidsgiver. Forbu-
det mot diskriminering kan ramme nøytrale hand-
linger der det ikke foreligger diskriminerende hen-
sikt. Fornærmedes subjektive opplevelser vil ha 
betydning for om det foreligger trakassering. Sam-
tidig innebærer oppreisningsansvaret at det skal 
ytes en økonomisk kompensasjon ut over faktisk 
økonomisk tap. Når virkningen av forslaget vurde-
res, vil utvalget fremheve at det er kombinasjonen 
av disse reglene som bør vurderes. Etter utvalgets 
vurdering kan det reises spørsmål om det samlede 
forslaget ivaretar hensynet til arbeidsgivers retts-
sikkerhet tilstrekkelig. Dette spørsmålet har også 
blitt reist under høringen av disse og tilsvarende 
regler.62 

Departementet har lagt til grunn at objektivt 
oppreisningsansvar er nødvendig for å tilfredsstille 
kravene til effektive sanksjoner i EUs rammedirek-
tiv (2000/78/EF). Imidlertid kan utvalget vise til at 
det er ulike syn på dette.63 

Utvalget vil fremheve at formålet med diskrimi-
neringsvernet og sanksjonsbestemmelsene er å 
hindre diskriminering og fremme like muligheter 
til deltakelse, blant annet i arbeidslivet. Det er der-
for av sentral betydning hvor vidt arbeidsgivers 
strenge oppreisningsansvar faktisk vil bidra til 
inkludering i arbeidslivet. Arbeidsgivers opp-
levelse av at visse grupper arbeidssøkere og 

61	 Ot.prp. nr. 77 (2000-2001) s. 103, Ot.prp. nr. 104 (2002-2003) 
s. 52-53, Ot.prp. nr. 33 (2004-2004) s. 142-143 og Ot.prp. nr. 
35 (2004-2004) s. 48-50. 

62 Ot.prp. nr. 104 (2002-2003) s. 51, Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) 
s. 141-142 og Ot.prp. nr. 35 (2004-2005) s. 47-48. 

63	 Dette fremgår blant annet av høringsuttalelser til NOU 
2003: 12 fra Justisdepartementet, Regjeringsadvokaten og 
KS. 

arbeidstakere representerer en økt risiko for øko-
nomisk ansvar, vil kunne føre til mindre åpne 
rekrutteringsprosesser og reduserte muligheter 
for faktisk innpass i arbeidslivet for disse grup-
pene. Utvalget mener at en grundigere vurdering 
av disse spørsmålene burde vært foretatt i forbin-
delse med innføringen av arbeidsmiljølovens dis-
krimineringsvern. 

Utvalgets flertall (Buvik, Fjellanger, Larsen, 
Remen, Stenberg, Syse og Tøssebro) ønsker ikke 
å foreslå en svekkelse av gjeldende vern mot dis-
kriminering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne. 
Det foreligger etter flertallets syn ikke i dag grunn-
lag for å hevde at oppreisningsansvaret i praksis vil 
virke mot sin hensikt. Utvalgets flertall velger å 
foreslå en videreføring av arbeidsgivers objektive 
oppreisningsansvar for diskriminering på grunn-
lag av nedsatt funksjonsevne i arbeidslivet. Brudd 
på tilretteleggingsplikter i arbeidslivet er særskilt 
drøftet nedenfor. 

Flertallets forslag innebærer at arbeidsgiver 
kan være ansvarlig for oppreisning uten hensyn til 
egen skyld. Arbeidstakeres eget ansvar for diskri-
minering av andre arbeidstakere faller utenfor 
denne regelen og er derfor betinget av forsett eller 
grov uaktsomhet. Objektivt oppreisningsansvar for 
arbeidsgiver innebærer for det første at arbeids-
giver er ansvarlig for diskriminering som er fore-
tatt av arbeidsgiver selv. Videre legger utvalget til 
grunn at arbeidsgiver har objektivt oppreisnings-
ansvar for sine ansattes diskriminering av en 
arbeidstaker, når dette skjer i forbindelse med 
arbeidet. Et slikt ansvar minner om det alminnelige 
arbeidsgiveransvaret etter skadeserstatningsloven 
§ 2-1. Utvalget mener imidlertid det vil være klart 
urimelig om arbeidsgiver skulle hefte for kunders 
eller klienters diskriminering, slik det er lagt til 
grunn i forarbeidene til diskrimineringsloven.64  I 
hvilken grad arbeidsgiver kan kreve å få dekket 
oppreisningsbeløpet av gjerningspersonen, må 
avgjøres etter den alminnelige regressbestemmel-
sen i skadeserstatningsloven § 5-3 nr. 2. Ved vurde-
ringen bør det blant annet legges vekt på skyldfor-
holdene og partenes økonomiske evne. 

Flertallet mener at diskrimineringslovgivnin-
gens sanksjonsregler bør vurderes samlet når det 
foreligger flere erfaringer om reglenes virkninger 
i praksis. Dersom det i tråd med utvalgets forslag i 
kapittel 9.3.3.6 opprettes et lovutvalg som skal vur-
dere felles diskrimineringslovgivning, vil denne 
problemstillingen kunne utgjøre en naturlig del av 
mandatet. 

64	 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 143. 
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Mindretallet (Moshuus og Strøm) støtter i all 
hovedsak flertallets vurderinger i spørsmålet om 
ansvarsgrunnlaget for oppreisningserstatning, 
men mener konsekvensen av dette bør være at 
det også innenfor arbeidslivet må være et krav til 
forsett eller grov uaktsomhet. Mindretallet kan 
ikke se at det foreligger noen særlige grunner 
som tilsier at reglene for arbeidslivet skal være 
annerledes. Mindretallet mener dessuten at dette 
vil ligge innenfor EU-direktivenes krav til effek-
tive sanksjoner. At det da blir ulike regler for ulike 
diskrimineringsgrunner er uheldig. De øvrige 
diskrimineringsbestemmelser bør etter mindre-
tallets oppfatning endres på tilsvarende måte. 
Mindretallet foreslår etter dette at bestemmel-
sens andre ledd utgår. 

Særlig om oppreisning ved brudd på 
tilretteleggingsreglene 
Utvalget mener at pålegg om retting, stansing mv. 
er en særlig egnet sanksjon ved diskriminering i 
form av mangelfull tilrettelegging, se kapittel 
10.16.2.2. Samtidig legger utvalget til grunn at 
pålegg om retting av de fysiske forholdene vil 
kunne medføre kostnader i større grad enn en del 
andre typer pålegg. Pålegg om retting i de fysiske 
forholdene vil derfor kunne virke tyngende. 

De tilretteleggingspliktene utvalget har fore-
slått, er resultatet av en avveining av hensynet til 
diskrimineringsvern og deltakelsesmuligheter for 
mennesker med nedsatt funksjonsevne på den ene 
siden, og på den andre siden virksomhetenes inter-
esse i å unngå den økonomiske og praktiske belast-
ningen tilretteleggingen medfører, se nærmere 
kapittel 10.12. 

Oppreisning innebærer en økonomisk belast-
ning for den ansvarlige. Dersom oppreisning ileg-
ges i tillegg til pålegg om retting av de fysiske forhol-
dene, vil dette øke den samlede økonomiske belast-
ningen på virksomheten. Dette er bakgrunnen for at 
utvalget anser tilretteleggingsreglene for å stå i en 
særstilling i forhold til krav om oppreisning. 

Utvalget legger til grunn at diskriminering i 
form av mangelfull tilrettelegging som regel skyl-
des liten bevissthet om betydningen av god tilgjen-
gelighet. Denne formen for diskriminering er der-
for vanligvis ikke klander verdig i en slik grad at 
det synes rimelig å ilegge oppreisningsansvar. Alle-
rede på grunn av skyldkravet er derfor oppreis-
ning lite aktuelt, særlig utenfor arbeidslivet. 

Et oppreisningsansvar for mangelfull tilrette-
legging vil i prinsippet kunne få betydning for inn-
holdet i tilretteleggingspliktene. Både plikten til 
generell tilrettelegging (universell utforming) 

etter diskriminerings- og tilgjengelighetsloven § 9 
og plikten til individuell tilrettelegging etter § 10 
begrenses av en uforholdsmessighetsvurdering. 
Plikten omfatter altså ikke tilrettelegging som 
medfører uforholdsmessig byrde. Den økono-
miske belastningen vil være et sentralt moment 
her. Andre økonomiske byrder for virksomheten, 
som et oppreisningsansvar, vil være relevant ved 
fastleggelsen av den konkrete virksomhetens øko-
nomiske ”tåleevne”. 

Virksomhetens ressurser bør heller benyttes 
for å sikre best mulig tilrettelegging, enn til å gi en 
økonomisk kompensasjon til den enkelte. Mens til-
rettelegging hindrer fremtidig diskriminering og 
bidrar til nedbygging av samfunnsskapte funk-
sjonshemmende barrierer, vil et oppreisnings-
ansvar hovedsakelig få betydning for de to invol-
verte partene. Pålegg om retting vil derfor være 
langt bedre egnet til å fremme lovens formål enn 
oppreisning. 

Utvalget viser dessuten til sitt generelle syns-
punkt om at økt ”prissetting” av ikke-økonomiske 
verdier ikke er en heldig utvikling. 

Utvalget går derfor inn for at reglene om opp-
reisning som hovedregel ikke kommer til anven-
delse ved diskriminering i form av mangelfull til-
rettelegging. 

Utvalgets forslag til oppreisningsregler må 
anses uttømmende. Dette innebærer at oppreis-
ning ved mangelfull tilrettelegging heller ikke kan 
kreves etter skadeserstatningslovens regler. 

Tilrettelegging i arbeidslivet står i en særstil-
ling. Brudd på dagens arbeidsmiljølov § 54 F om til-
rettelegging for ”arbeidstaker med funksjonshem-
ming” gir rett til oppreisning uten hensyn til 
arbeidsgivers skyld, jf. § 54 J. Utgangspunktet er at 
utvalget ikke ønsker å svekke det gjeldende vernet 
etter arbeidsmiljøloven. Drøftelsen ovenfor viser at 
tungtveiende hensyn taler mot oppreisningsansvar 
i tillegg til adgang til å ilegge pålegg om retting. 
Bestemmelsen i § 54 F har ikke virket i lang tid og 
har, så vidt utvalget kjenner til, ikke ført til oppreis-
ning i noen konkret sak. Dette reduserer utvalgets 
betenkeligheter ved å innskrenke adgangen til 
oppreisning. Utvalget mener derfor at de beste 
grunner taler for at manglende tilrettelegging i 
arbeidslivet skal kunne medføre pålegg om retting 
i de fysiske forhold, men ikke i tillegg kunne utløse 
særlige oppreisningsregler. 

Dette utgangspunktet må nyanseres. Plikten 
til individuell tilrettelegging i arbeidslivet gjelder 
ikke bare faktisk tilrettelegging for arbeidstakere 
med nedsatt funksjonsevne. Plikten omfatter også 
”hypotetisk” tilrettelegging overfor arbeids-
søkere med nedsatt funksjonsevne. Dette inne-
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bærer at arbeidsgiver skal vurdere arbeidssøke-
ren som om pliktig tilrettelegging allerede er fore-
tatt. Det er altså ikke legitim grunn til avvisning 
av en arbeidssøker at vedkommende har behov 
for tilrettelegging som arbeidsgiver har plikt til å 
foreta, se kapittel 10.12.5.4. En tilsvarende plikt vil 
gjelde ved forfremmelser. Ved brudd på plikten til 
”hypotetisk” tilrettelegging, vil adgangen til å 
ilegge pålegg om retting mv. ha begrenset betyd-
ning. Likestillings- og diskrimineringsnemnda vil 
ikke kunne pålegge arbeidsgiver å ansette ved-
kommende. Et pålegg om faktisk tilrettelegging 
av de fysiske forholdene på arbeidsplassen vil hel-
ler ikke være aktuelt i en slik situasjon. Utvalget 
mener derfor det er grunn til å åpne for oppreis-
ning i slike tilfeller. 

Utvalget har foreslått plikt til individuell tilrette-
legging i enkelte tilfeller i tillegg til arbeidslivet. 
Plikt til individuell tilrettelegging foreslås også i 
skole og utdanning, barnehage og for visse offent-
lige tjenestetilbud, se kapittel 10.12.5. Også her 
oppstår spørsmålet om adgangen til å gi pålegg vil 
sikre et effektivt vern i en søkesituasjon. For 
eksempel kan det tenkes at en person med nedsatt 
funksjonsevne nektes opptak til en utdanning, med 
henvisning til at dette vil utløse plikt til individuell 
tilrettelegging. 

Det avgjørende bør være om det er mulig for  
Likestillings- og diskrimineringsnemnda å pålegge 
opptak. Hvis ikke, er situasjonen sammenliknbar 
med situasjonen for en arbeidssøker. Nemnda kan 
ikke oppheve eller endre vedtak truffet av andre 
for valtningsorganer og heller kan ikke gi pålegg 
om hvordan slike organer skal utøve sin vedtaks-
myndighet. Selv om det åpenbart vil være diskrimi-
nering dersom en offentlig utdanningsinstitusjon 
begrunner en avvisning av en person med nedsatt 
funksjonsevne med at opptak vil utløse plikt til indi-
viduell tilrettelegging, har nemnda altså ikke kom-
petanse til å sikre vernet på en effektivt måte. 

I tilfeller der pålegg ikke kan avhjelpe følgene av 
diskrimineringen, bør det derfor være adgang til å 
kreve oppreisning ved brudd på plikten til individu-
ell tilrettelegging. Med denne unntaksadgangen har 
utvalget særlig søkesituasjonene for øye. Utvalget 
velger imidlertid å formulere unntaksadgangen slik 
at den kan virke som en ”sikkerhetsventil” for å 
sikre at det er sanksjonsmuligheter også i andre til-
feller av mangelfull individuell tilrettelegging der 
adgangen til å gi pålegg ikke gir noe reelt vern. 

10.16.3.4 Oppsummering 

På bakgrunn av drøftelsene ovenfor foreslår utval-
get følgende bestemmelse om oppreisning og 

erstatning ved brudd på diskriminerings- og til-
gjengelighetsloven (§ 16): 

Den som forsettlig eller grovt uaktsomt opptrer 
i strid med § 4, § 5 første til fjerde ledd eller § 7 
kan pålegges å betale oppreisning til fornær-
mede. Oppreisningen fastsettes til det beløp 
som finnes rimelig under hensyn til partenes 
forhold og omstendighetene for øvrig. 

Arbeidssøker eller arbeidstaker kan kreve 
oppreisning for overtredelse av § 4, § 5 første til 
fjerde ledd eller § 7 i arbeidslivet uten hensyn til 
arbeidsgivers skyld. Tilsvarende gjelder for 
den som søker om å bli eller som er medlem 
eller deltaker i en arbeidstaker-, arbeidsgiver-
eller yrkesorganisasjon. 

Oppreisning ved brudd på plikten til indivi-
duell tilrettelegging etter § 10 kan likevel kre-
ves etter reglene i første og annet ledd dersom 
pålegg om stansing, retting mv. etter reglene i 
diskrimineringsombudsloven ikke kan avhjel-
pe følgene av diskrimineringen. 

Erstatning for økonomisk tap som følge av 
brudd på loven her, kan kreves etter de almin-
nelige erstatningsregler. 

Et mindretall (Buvik, Fjellanger og Larsen) går 
inn for at skyldkravet for oppreisningsansvar etter 
første ledd skal være uaktsomhet, se begrunnelsen 
ovenfor. Mindretallet foreslår derfor en slik alter-
nativ bestemmelse (§ 16 første ledd) 

Den som forsettlig eller uaktsomt opptrer i 
strid med § 4, § 5 første til fjerde ledd eller § 7 
kan pålegges å betale oppreisning til fornær-
mede. Oppreisningen fastsettes til det beløp 
som finnes rimelig under hensyn til partenes 
forhold og omstendighetene for øvrig. 

Et annet mindretall (Moshuus og Strøm) fore-
slår at andre ledd om arbeidsgivers særlige opp-
reisningsansvar utgår, se begrunnelsen ovenfor. 

Et samlet utvalg vil avslutningsvis understreke 
at sanksjoner ilagt av Likestillings- og diskrimine-
ringsnemnda i praksis vil være viktigst for vernets 
effektivitet. Utvalget mener også at det samlede 
forslaget til regler om bevisbyrde, sanksjoner mv. 
utvilsomt tilfredsstiller kravene til effektive sank-
sjoner etter EUs rammedirektiv (2000/78/EF). 

Utvalget har foreslått at et nytt lovutvalg vurderer 
én felles diskrimineringslov, se kapittel 9.3.3.6. Et 
slikt lovutvalg bør etter utvalgets syn blant annet 
gjennomgå og harmonisere diskrimineringslovgiv-
ningens erstatnings- og oppreisningsregler. Også 
annen lovgivning, som arbeidsmiljøloven, innehol-
der en del andre regler som overlapper diskrimine-
ringslovgivningen. Utvalget peker derfor på at det 
også er behov for en gjennomgang av klage- og søks-
målsfrister for å sikre et harmonisert regelverk. 
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10.16.4 Straffesanksjon ved manglende etter-
levelse av pålegg mv. 

Likestillingsloven § 18 inneholder hjemmel for 
straff ved manglende etterlevelse av vedtak og 
pålegg i medhold av loven. Første ledd gir hjem-
mel for straff ved forsettlig eller uaktsom over tre-
delse av vedtak truf fet av Klagenemnda for like-
stilling (§ 13), hastevedtak truf fet av Likestil-
lingsombudet (§ 12) og medvirkning til dette. 
Straf fen er bøter. Imidler tid straf fes ikke over tre-
delse foretatt av person i underordnet stilling 
dersom den vesentlig skyldes underordningsfor-
holdet, jf. andre ledd. Tredje ledd gir hjemmel for 
straf f ved over tredelse av pålegg om å gi opplys-
ninger som er nødvendige for gjennomføringen 
av likestillingsloven (§ 15). Her er straf fen bøter 
og/eller fengsel inntil tre måneder. Over tredel-
sen påtales ikke uten begjæring fra Klagenemnda 
for likestilling, med mindre allmenne hensyn kre-
ver det, jf. § 19. 

Arbeidsmiljøloven kapittel XIV inneholder 
straffebestemmelser, men disse reglene gjelder 
generelt ved forsettlig eller uaktsom overtredelse 
av loven og er ikke særskilt knyttet til overtredelse 
av diskrimineringsvernet. 

Tilsvarende straffe- og påtalebestemmelser 
som i likestillingsloven er også foreslått i diskrimi-
neringsombudsloven § 13 og § 14. Forsettlig eller 
uaktsom overtredelse av pålegg ilagt av Likestil-
lings- og diskrimineringsnemnda etter § 7 eller av 
Likestillings- og diskrimineringsombudet etter § 4 
(hastevedtak) eller medvirkning til dette, samt for-
settlig eller uaktsom unnlatelse av å oppfylle opp-
lysningsplikten etter § 11, er straffbart. Forslaget 
fastsetter bare straff i form av bøter, også ved over-
tredelse av opplysningsplikten. Departementet 
fant at reaksjonen i slike saker ikke burde være 
fengselsstraff.65 Bøter kan imidlertid omgjøres til 
fengselsstraff etter de alminnelige reglene i straffe-
loven § 28. Bestemmelsen i § 13 andre ledd åpner 
for straffrihet for person i underordnet stilling på 
samme måte som likestillingsloven § 18 andre 
ledd. 

Så langt utvalget kjenner til, er likestillings-
lovens straffetrussel ikke benyttet. Det praktiske 
behovet må derfor regnes for å være begrenset. 
Selv om straff sjelden vil være aktuelt, kan straffe-
trusselen virke som et ”ris bak speilet” som bidrar 
til at Likestillings- og diskrimineringsnemndas 
avgjørelser respekteres og etterleves. Effektivi-
tetshensyn støtter derfor at loven gir hjemmel for 
straff som en siste utvei der sivilrettslige sanksjo-
ner ikke etterleves. 

65 Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 73. 

Hjemmelen for straff i diskrimineringsombuds-
loven § 13 gjelder for all lovgivning som håndheves 
av Likestillings- og diskrimineringsapparatet gjen-
nom pålegg. Harmonihensyn tilsier at straffetrus-
selen omfatter alle delene av diskrimineringsver-
net. Straffetrusselen i den foreslåtte diskrimine-
ringsombudsloven bør derfor gjelde ved forsettlig 
eller uaktsom overtredelse av pålegg som er gitt 
for å sikre gjennomføring av diskriminerings- og 
tilgjengelighetsloven. 

Den foreslåtte diskrimineringsloven inneholder 
i tillegg en egen bestemmelse om straff for grov 
overtredelse av forbudet mot diskriminering på 
grunnlag av etnisitet, religion mv. som er begått av 
flere i fellesskap. Bestemmelsen har ikke noe mot-
stykke i likestillingsloven eller arbeidsmiljøloven. 
Straffetrusselen er begrunnet i problemene med 
organisert etnisk diskriminering som uttr ykk for 
rasistisk ideologi. Videre er Norge forpliktet til å 
forby rasistiske organisasjoner etter FNs rasediskri-
mineringskonvensjon artikkel 4 bokstav b.66 Norge 
er blitt kritisert av FNs rasediskrimineringskomité 
for ikke å ha oppfylt denne forpliktelsen. 

Utvalget anser denne bestemmelsen for å være 
rettet mot problemer og forpliktelser særskilt knyt-
tet til etnisk diskriminering. Harmonihensyn taler 
derfor ikke for en tilsvarende straffebestemmelse i 
diskriminerings- og tilgjengelighetsloven. Utvalget 
viser også til den generelle drøftelsen av straffe-
rettslig vern i kapittel 9.5.3. 

10.17 Håndheving 

10.17.1 Likestillings- og diskrimineringsappa-
ratet 

10.17.1.1 Felles håndheving 

I medhold av likestillingsloven er det opprettet et 
eget håndhevingsapparat for håndheving av diskri-
minering på grunnlag av kjønn, Likestillingsom-
budet og Klagenemnda for likestilling. 

Holgersen-utvalget foreslo i NOU 2002: 12 at den 
foreslåtte loven mot etnisk diskriming skulle håndhe-
ves av et særskilt håndhevingsapparat i stor grad 
utformet etter mønster av likestillingsapparatet; 
Diskrimineringstilsynet og Klagenemnda for diskri-
minering. Regjeringen fulgte opp ved å nedsette en 
interdepartemental arbeidsgruppe for å utrede spørs-
målet om et felles håndhevingsapparat for diskrimi-
nering på grunnlag av kjønn og etnisitet. Arbeids-
gruppens rapport ble sendt på bred høring i 2003.67 

66 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 159-160.

67 Høringsbrev 26. juni 2003 fra Barne- og familiedepartemen
-

tet og Kommunal- og regionaldepartementet. 
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Regjeringen varslet i pressemelding 18. 
februar 2004 at den ville gå inn for å samle hånd-
hevingen av likestillingsloven og den foreslåtte 
loven mot etnisk diskriminering i ett felles appa-
rat.68 

På bakgrunn av arbeidsgrupperapporten og 
pressemeldingen ga utvalget i brev 26. mars 2003 
til Barne- og familiedepartementet og Kommunal-
og regionaldepartementet en uttalelse om sitt syn 
på felles håndheving. Utvalgets flertall sluttet seg 
til regjeringens forslag om felles håndhevingsappa-
rat. Utvalgets flertall støttet regjeringens vektleg-
ging av diskrimineringens fellestrekk på tvers av 
diskrimineringsgrunnlag og behovet for helhetlig 
kompetanse på feltet. Flertallet pekte på at en 
naturlig konsekvens av denne argumentasjonen er 
at apparatet bør ha kompetanse til å håndheve dis-
krimineringsvernet også på arbeidslivets område 
og at fremtidig diskrimineringslovgivning bør inn-
ordnes samme apparat. 

En egen utredning fra Arbeids- og sosialdepar-
tementet om håndheving av arbeidsmiljølovens 
likebehandlingsregler i det planlagte felles appara-
tet, ble sendt på høring 9. september 2004.69 Depar-
tementets konklusjon var at diskrimineringsvernet 
i arbeidsmiljøloven burde håndheves av det nye fel-
les håndhevingsapparatet. I brev 18. oktober 2004 
til Arbeids- og sosialdepartementet sluttet utval-
gets flertall seg til departementets forslag. Flertal-
let viste til den tidligere uttalelsen til støtte for et 
felles håndhevingsapparat og pekte på at arbeids-
livet er et sentralt område for å motvirke diskrimi-
nering, der det vil være mye å vinne på å se diskri-
minering på ulike grunnlag i sammenheng. 

I Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) om lov om Likestil-
lings- og diskrimineringsombudet og Likestillings-
og diskrimineringsnemnda (diskrimineringsom-
budsloven) ble det lagt frem forslag til et felles 
håndhevingsapparat for saker om diskriminering 
på ulike grunnlag. Virkeområdet for håndhevings-
apparatet er likestillingsloven, den foreslåtte loven 
om forbud mot diskriminering på grunn av etnisi-
tet, religion mv. (diskrimineringsloven), arbeids-
miljøloven kapittel X A og X B, samt diskrimine-
ringsforbudene i boliglovgivningen, jf. diskrimine-
ringsombudsloven § 1. Begrunnelsen for et felles 
håndhevingsapparat er at dette vil gi en mer hel-
hetlig og integrert tilnærming til likestillingsarbei-
det, være bedre egnet for arbeid mot diskrimine-
ring på flere grunnlag (multippel diskriminering), 

68 Pressemelding 18. februar 2003 fra Barne- og familiedepar-
tementet og Kommunal- og regionaldepartementet. 

69 Høringsbrev 9. september 2004 fra Arbeids- og sosialdepar-
tementet. 

bidra til enkelhet og klarhet for alle brukergrupper 
samt legge til rette for et bredere og velkvalifisert 
fagmiljø. På denne måten vil et felles håndhevings-
apparat kunne få større autoritet og gjennomslags-
kraft. Felles håndheving vil også være i tråd med 
utviklingen i andre europeiske land. 70 

Utvalgets flertall (alle unntatt Larsen) fasthol-
der de vurderingene som lå til grunn for tidligere 
uttalelser og slutter seg derfor til begrunnelsen for 
opprettelsen av et felles håndhevingsapparat. 

Flertallet vil understreke at diskriminerings-
beskyttelsen i de sentrale menneskerettskonven-
sjonene bygger på det grunnleggende prinsippet 
om menneskers likeverd, uavhengig av forhold 
som kjønn, etnisitet, nedsatt funksjonsevne mv., se 
nærmere kapittel 6. Utvalget har allerede påpekt at 
en samling av lovgivningen mot diskriminering på 
ulike grunnlag i én felles lov vil synliggjøre diskri-
mineringsvernets menneskerettslige og univer-
selle karakter. Utvalget har også lagt til grunn at 
det vil ligge en vesentlig signaleffekt i en uttrykke-
lig sidestilling av de ulike diskrimineringsgrunnla-
gene. Se nærmere om disse vurderingene i kapittel 
9.3.3.6. 

Utvalgets flertall mener at disse hensynene 
gjør seg sterkt gjeldende også i forhold til hånd-
heving. Et felles håndhevingsapparat vil være best 
egnet til å sikre en harmonisert og likeverdig 
beskyttelse mot ulike former for diskriminering og 
understreke at diskriminering er et menneske-
rettsspørsmål. Dette er særlig viktig for bevisstgjø-
ringen rundt former for diskriminering som all-
mennheten er mindre oppmerksom på. Generelt 
diskrimineringsvern på grunnlag av nedsatt funk-
sjonsevne er nytt i norsk sammenheng. Utvalgets 
flertall mener derfor at det vil være en klar fordel 
at håndhevingen av et slikt ”nytt” vern skjer i et 
apparat der det kan trekkes veksler på erfaring 
med håndheving av vern mot diskriminering på 
andre grunnlag. 

Etter utvalgets syn er manglende fysisk tilrette-
legging til en viss grad et menneskerettsspørsmål, 
se kapittel 9.5.4. Dette er bakgrunnen for at utval-
get foreslår visse tilretteleggingsplikter, se kapittel 
10.12. Allmennheten ser trolig i liten grad på man-
glende tilrettelegging som diskriminering og som 
et spørsmål om menneskerettigheter. Utvalgets 
flertall mener derfor at felles håndheving vil være 
viktig både for bevisstgjøring og for legitimiteten 
av sanksjonsbruk. 

Utvalgets flertall peker på at kvaliteten på hånd-
hevingsorganets avgjørelser vil ha stor betydning 
for diskrimineringsvernets gjennomslagskraft. 

70 Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 32-33. 
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Norge er et lite land med et begrenset miljø for dis-
krimineringsjuss. Et felles håndhevingsapparat vil 
være bedre egnet til å tiltrekke seg den juridiske 
kompetansen som er nødvendig. 

Utvalgets flertall viser også til at diskrimine-
ringsvernet håndheves i felles apparater i land som 
Canada, Irland og Australia. Felles håndheving er 
også foreslått i Storbritannia, se nærmere kapittel 
8. I disse landene synes det som at klager på diskri-
minering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne 
blir godt ivaretatt ved felles håndheving og utgjør 
en forholdsmessig del av antall saker som behand-
les. Utvalgets flertall mener derfor det ikke er 
grunn til å tro at nedsatt funksjonsevne vil 
”drukne” blant andre diskrimineringsgrunnlag i et 
felles håndhevingsapparat. 

På bakgrunn av dette foreslår utvalgets flertall 
at det foreslåtte Likestillings- og diskriminerings-
apparatet også får kompetanse til å håndheve dis-
kriminerings- og tilgjengelighetsloven. Dette inne-
bærer både en pådriverrolle i forhold til loven og 
kompetanse til å reagere med sanksjoner mot 
brudd på loven. 

Utvalgets flertall foreslår en henvisnings-
bestemmelse i diskriminerings- og tilgjengelig-
hetsloven for å sikre likestillings- og diskrimine-
ringsapparatets håndhevingskompetanse (§ 15): 

Likestillings- og diskrimineringsombudet og 
Likestillings- og diskrimineringsnemnda skal 
med unntak av § 16 føre tilsyn med og med-
virke til gjennomføringen av loven her, jf. dis-
krimineringsombudsloven. 

En endring i den foreslåtte diskrimineringsom-
budsloven vil også være nødvendig, se kapittel 
11.6. 

Utvalgets mindretall (Larsen) mener det må eta-
bleres et eget tilsyn for håndheving av diskrimine-
rings- og tilgjenglighetsloven. Et eget hånd-
hevingsorgan vil bedre kunne ha et særskilt fokus 
på å bygge opp spisskompetanse om saker og pro-
blemstillinger som vedrører personer med nedsatt 
funksjonsevne. Et slikt særskilt fokus er nødvendig 
for å kunne ivareta de problemstillinger som er 
spesielt aktuelle for personer med nedsatt funk-
sjonsevne, for eksempel universell utforming og 
tilgjengelighet. Et felles organ vil måtte ha et bre-
dere fokus og dermed kunne komme til å nedprio-
ritere problemstillinger som er viktig for personer 
med nedsatt funksjonsevne. 

10.17.1.2 Reglene om håndhevingen 

Det foreslåtte felles håndhevingsapparatet består 
av Likestillings- og diskrimineringsombudet og 

Likestillings- og diskrimineringsnemnda og byg-
ger i hovedtrekk på dagens ordning etter likestil-
lingsloven. Som hovedregel har ombudet uttale-
rett, men ikke vedtakskompetanse, mens nemnda 
har vedtakskompetanse. Forslaget til diskrimine-
ringsombudslov inneholder regler om apparatets 
oppbygging og kompetanse. Reglene er nærmere 
presentert i kapittel 5.4.6. Adgangen til å gi pålegg 
om retting, stansing mv. står sentralt. Denne sank-
sjonsadgangen er nærmere drøftet i kapittel 
10.16.2. 

Etter utvalgets vurdering gir den foreslåtte dis-
krimineringsombudsloven i all hovedsak en hen-
siktsmessig regulering av håndhevingsapparatet. 
Ettersom formålet med lovforslaget er å opprette 
et felles regelverk for håndhevingen av de ulike 
delene av diskrimineringsvernet, taler tungtvei-
ende harmonihensyn mot å foreslå endringer. 
Utvalget vil derfor ikke foreslå andre endringer i 
diskrimineringsombudsloven enn det som er nød-
vendig for å sikre at apparatet kan håndheve diskri-
minerings- og tilgjengelighetsloven, se om dette i 
kapittel 11.6. 

Utvalget vil likevel kommentere enkelte sider 
ved forslaget. 

Det er forutsatt at sekretariatet til Likestillings-
og diskrimineringsnemnda samlokaliseres med 
Likestillings- og diskrimineringsombudet, fordi 
dette anses hensiktsmessig av økonomiske årsa-
ker.71 Utvalget mener imidlertid at en slik samloka-
lisering er prinsipielt uheldig ut fra hensynet til 
rettssikkerhet og for legitimiteten til nemndas 
avgjørelser. Konfliktpotensialet mellom en objektiv 
lovhåndheverrolle og en mer stillingstakende 
pådriverrolle er bakgrunnen for at ombudet som 
hovedregel skal ha uttalerett, men ikke vedtaks-
kompetanse. Nemnda er tiltenkt en rendyrket 
funksjon som lovhåndhever, uten pådriverrolle. 
Nemnda vil kunne overprøve de vurderingene som 
ligger til grunn for ombudets uttalelser. I tillegg vil 
nemnda være klageorgan i de unntakstilfellene der 
ombudet har truffet hastevedtak. For å sikre at 
nemnda både fungerer og oppfattes som en objek-
tiv lovhåndhever og for å sikre reell to-instans-
behandling, er det etter utvalgets oppfatning avgjø-
rende med et klart skille mellom ombud og 
nemnd, også på sekretariatsnivå. 

Etter forslaget skal ombudet søke å oppnå ”fri-
villig ordning”, jf. diskrimineringsombudsloven § 3 
tredje ledd. Departementet presiserer at det ikke 
skal forstås som mekling i den forstand at det inn-
gås kompromisser slik at den diskriminerte part 
ikke får sin fulle rett, men lar det være opp til 

71 Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 45. 
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ombudets skjønn å avgjøre i hvilken form frivillig 
ordning skal søkes.72 Utvalget hadde ønsket at 
ombudets mulige meklerfunksjon var nærmere 
drøftet i forslaget til diskrimineringsombudslov. Et 
lavterskel meklingstilbud synes å fungere godt i 
flere av de landene som utvalget har besøkt. Det er 
ikke nødvendigvis noe motsetningsforhold ved at 
ombudet har en klar formening av juridiske spørs-
mål som en sak reiser og samtidig tilbyr partene en 
nøytral setting der man kan komme frem til en 
omforent løsning. Dette er særlig viktig ved kon-
flikter knyttet til plikten til individuell tilretteleg-
ging, som forutsetter samarbeid mellom partene. 

Nedsatt funksjonsevne er et diskriminerings-
grunnlag hvor mekling kan være særlig aktuelt. I 
mange saker kan diskrimineringen være basert på 
uvitenhet og manglende bevissthet. Målet vil i all 
hovedsak være å finne løsninger som fungerer for 
begge parter, spesielt når det gjelder individuell til-
rettelegging. Å komme frem til en god løsning kan 
være viktigere enn en prinsipputtalelse om at det 
har skjedd diskriminering. Et meklings- eller for-
handlingsmøte kan i slike tilfeller være nyttig og 
sikre en løsning av saken i begge parters interesse. 

Utvalget mener derfor at det foreslåtte lovutval-
get også bør vurdere om ombudet bør ha en lovfes-
tet meklingsfunksjon etter diskrimineringsom-
budsloven. 

Til slutt bemerker utvalget at nemndas organi-
sering og inndelingen synes unødvendig detalj-
regulert i diskrimineringsombudsloven § 5. Utval-
get legger til grunn at slike forhold er mer egnet 
for regulering i forskrift og synes også at delingen 
av nemnda i to avdelinger virker unødvendig. 

10.17.2 Plan- og bygningsmyndighetene 
Den særlige plikten til universell utforming av 
bygg, anlegg og opparbeidede uteområder etter 
§ 11 skiller seg fra de øvrige tilretteleggings-
reglene i diskriminerings- og tilgjengelighetslo-
ven. Kravene er mer absolutte enn etter § 9 og § 10 
og er avgrenset til å gjelde det fysiske bygde mil-
jøet, se nærmere kapittel 10.12.6. Plikten til univer-
sell utforming er knyttet til spesielle frister, og 
utvalget har forutsatt at innholdet i plikten blir nær-
mere konkretisert gjennom standarder i forskrift 
før plikten trer i kraft. Plikten vil dermed ha preg av 
å være generelle bygningsmessige krav, på linje 
med kravene i plan- og bygningsregelverket. 

Brudd på denne plikten bør derfor ikke regnes 
som diskriminering av et enkelt individ. Plikten 
kan dermed ikke håndheves ved individuell klage 

72 Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) s. 64. 

til likestillings- og diskrimineringsapparatet eller 
ved individuelt søksmål. 

Dette er bakgrunnen for at utvalget går inn for 
særlige regler om håndhevingen av § 11. Utvalget 
har ansett det hensiktsmessig at slike krav 
utgangspunktet håndheves av plan- og bygnings-
myndighetene etter de samme reglene som gjelder 
ved håndhevingen av andre bygningsmessige 
krav. Plan- og bygningsmyndighetene er faginstan-
sen, og statlig plan- og bygningsmyndighet vil ha 
en sentral rolle ved utarbeidelsen av de konkrete 
funksjonskravene som følger av plikten til univer-
sell utforming. 

Utvalget mener at plan- og bygningsmyndig-
hetene bør sikre at kravene til universell utforming 
etter § 11 overholdes ved behandlingen av planer 
og søknad om tillatelse til tiltak etter plan- og byg-
ningsloven. På denne måten vil bestemmelsen 
håndheves gjennom plan- og bygningsmyndig-
hetenes ordinære og løpende saksbehandling. 

Videre bør det være plan- og bygningsmyndig-
hetene som har kompetanse til å gi dispensasjon 
fra kravene. Dispensasjonsadgangen er nærmere 
beskrevet i kapittel 10.12.6.5. 

Dersom søknad om dispensasjon etter § 11 
fjerde ledd avslås, vil avgjørelsen kunne påklages 
til overordnet plan- og bygningsmyndighet etter 
alminnelige forvaltningsrettslige regler. 

Den nære sammenhengen mellom diskrimine-
ringsvern og tilgjengelighet for mennesker med 
nedsatt funksjonsevne innebærer at representative 
organisasjoner etter utvalgts syn bør ha adgang til 
å påklage dispensasjoner til Likestillings- og diskri-
mineringsnemnda. Etter utvalgets forslag vil Like-
stillings- og diskrimineringsnemnda i slike tilfeller 
kunne treffe vedtak som opphever dispensasjonen. 
Denne regelen er dermed et unntak fra diskrimine-
ringsombudsloven § 9 som bestemmer at nemnda 
ikke kan oppheve eller endre vedtak truffet av et 
annet forvaltningsorgan. En slik klage- og vedtaks-
adgang vil etter utvalgets syn være nødvendig for å 
sikre at kravene til universell utforming ikke uthu-
les gjennom liberal dispensasjonspraksis. Dette vil 
også motvirke ulike ”lokale kulturer” for dispensa-
sjonspraksis i ulike deler av landet. 

Utvalget mener denne klageadgangen bør for-
beholdes representative organisasjoner. Med dette 
menes organisasjoner av en viss størrelse, vurdert 
ut fra hvilken gruppe de representerer. En organi-
sasjon som representerer en nærmere avgrenset 
personkrets (”diagnoseorganisasjon”), vil som 
regel kunne være representativ for denne gruppen 
selv om medlemstallet ikke er vesentlig. En para-
plyorganisasjon vil på tilsvarende måte være repre-
sentativ for større grupper, og vil vanligvis tilfreds-
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stille kravet i kraft av sin størrelse. Dette perso-
nelle kravet bør ikke stilles for strengt. Den nær-
mere avgrensningen overlates til Likestillings- og 
diskrimineringsnemnda 

Som en ytterligere sikkerhetsventil går utval-
get inn for at statlig plan- og bygningsmyndighet 
kan reise søksmål om et slikt opphevingsvedtak. 
Utvalget foreslår at slike søksmål reguleres av 
reglene om domstolenes overprøving av nemndas 
vedtak, jf. diskrimineringsombudsloven § 12. Dette 
innebærer at nemndas opphevingsvedtak er gjen-
stand for full prøving . Domstolene kan dermed, i 
tillegg til å foreta en legalitetskontroll, prøve nemn-
das skjønnsutøvelse. Domstolene prøver med 
andre ord ikke bare om vedtaket strider mot lov, 
forskrift eller uskreven rett, men også om det er 
hensiktsmessig og rimelig. 

Motparten ved et slikt søksmål vil være staten 
ved Likestillings- og diskrimineringsnemnda. 
Dette betyr at begge parter i saken vil være statlig 
myndighet. Partene vil imidlertid ivareta ulike 
interesser. For nemnda vil hensynet til diskrimine-
ringsvern og tilgjengelighet stå sentralt, mens 
plan- og bygningsmyndighetene ved en dispensa-
sjon vil ivareta bygningsfaglige eller verneinteres-
ser. En domstolsprøving vil da være hensiktsmes-
sig for å avveie disse interessene. Rettspraksis vil 
på denne måten kunne bidra til å fastlegge dispen-
sasjonsadgangens nærmere innhold. 

Det gjelder en tre måneders frist for søksmål til 
overprøving av nemndas vedtak, jf. diskrimine-
ringsombudsloven § 12 andre ledd. Utvalget reg-
ner denne fristen for å være tilstrekkelig til å vur-
dere vedtaket og forberede et eventuelt søksmål. 
Fristen løper fra underretning om opphevings-
vedtaket er mottatt. 

Disse særbestemmelsene innebærer ingen 
endring i den alminnelige adgangen til å prøve lov-

ligheten av for valtningens avgjørelser for domsto-
lene etter reglene i tvistemålsloven kapittel 30. En 
virksomhet som har fått dispensasjon, vil åpenbart 
ha rettslig interesse i domstolsprøvelse av et ved-
tak i nemnda som opphever dispensasjonen. Også 
andre enn plan- og bygningsmyndighetene kan 
altså bringe nemndas vedtak til domstolene. Dom-
stolene vil da prøve vedtakets lovlighet etter de 
alminnelige reglene i tvistemålsloven kapittel 30, 
men være avskåret fra å overprøve nemndas 
skjønn fullt ut. Dersom nemndas vedtak finnes 
ugyldig, vil saken måtte henvises til ny behand-
ling. 

Plan- og bygningsmyndighetenes ansvar for å 
sikre kravene til universell utforming etter § 11 
som del av sin saksbehandling og adgangen til å gi 
dispensasjon fra kravene følger av bestemmelsen i 
§ 11. Utvalget mener at det er ønskelig i tillegg å 
synliggjøre plan- og bygningsmyndighetenes rolle 
ved følgende andre ledd i bestemmelsen om hånd-
hevingen av diskriminerings- og tilgjengelighets-
loven. (§ 15): 

Plan- og bygningsmyndighetene skal føre til-
syn med og medvirke til gjennomføringen av 
loven her i samsvar med § 11. 

Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven er 
med dette ikke ment å rokke ved det ordinære sek-
toransvaret som gjelder for tilsyn med at reglene i 
ulike lover blir fulgt, for eksempel krav etter plan-
og bygningsloven. Etter utvalgets syn er det ingen-
ting i veien for at plikten til universell utforming av 
bygg, anlegg og uteområder og tilhørende regler 
om håndhevingen på sikt innarbeides i en ny plan-
og bygningslov, se kapittel 10.12.6.1. 

Et mindretall (Moshuus og Strøm) viser her til 
tidligere merknader vedrørende forslaget til § 11 i 
kapittel 10.12.6.1. 
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Kapittel 11 

Andre lovendringer 

11.1 Innledning 

Kapitlet inneholder de vurderingene som ligger til 
grunn for utvalgets forslag til andre lovendringer. 
Det nærmere innholdet i forslagene blir også drøf-
tet og forklart. 

Først drøfter utvalget endringer i sosialtjenes-
teloven (kapittel 11.2). Videre behandles forslag til 
endringer i plan- og bygningsloven (kapittel 11.3). 
Deretter presenteres forslag til endringer i arbeids-
miljøloven (kapittel 11.4), boliglovene (kapittel 
11.5) og den foreslåtte loven om Likestillings- og 
diskrimineringsombudet og Likestillings- og dis-
krimineringsnemnda (diskrimineringsombuds-
loven) (kapittel 11.6). 

11.2 Endringer i sosialtjenesteloven 

11.2.1 Innledning 
Utvalgets flertall (Buvik, Fjellanger, Larsen, 
Remen, Stenberg, Syse og Tøssebro) legger til 
grunn at likeverdet for enkelte mennesker med 
nedsatt funksjonsevne i praksis ikke vil bli sikret 
tilstrekkelig gjennom et diskrimineringsvern. 
Mennesker med sterke kognitive funksjonsnedset-
telser vil, uavhengig av diskrimineringsvernet, ha 
liten mulighet til å ta utdanning eller få arbeid. 
Enkelte andre funksjonsnedsettelser, som døv-
blindhet, innebærer at den enkelte er spesielt 
avhengig av bistand fra andre mennesker på konti-
nuerlig basis. En plikt til fysisk tilrettelegging vil i 
liten grad avhjelpe dette. De som vil falle utenfor 
diskrimineringsvernets praktiske virkeområde, vil 
være mennesker med behov for en særlig rettslig 
beskyttelse av likeverdet. Se nærmere om disse 
vurderingene i kapittel 9.5.5. 

Dette er bakgrunnen for at utvalgets flertall vil 
foreslå enkelte regelendringer for å styrke likever-
det for denne gruppen, som et supplement til dis-
kriminerings- og tilgjengelighetsloven. 

Flertallet legger til grunn at endringer i sosial-
tjenesteloven kan være egnet til å oppnå dette for-
målet, ettersom loven hjemler tjenester som er av 
grunnleggende betydning for målgruppen og ett 
av lovens formål er å ”bidra til økt likeverd”. 

Tjenestene etter sosialtjenesteloven § 4-2 er ret-
tet inn mot å avhjelpe en del virkninger av nedsatt 
funksjonsevne. Bestemmelsen fastsetter hvilke tje-
nester som kommunene er pliktige å ha som en del 
av sitt tilbud. Sosialtjenesteloven § 4-2 lyder: 

”De sosiale tjenester skal omfatte 

a) praktisk bistand og opplæring, herunder 
brukerstyrt personlig assistanse, til dem 
som har et særlig hjelpebehov på grunn av 
sykdom, funksjonshemming, alder eller av 
andre årsaker, 

b)	 avlastningstiltak for personer og familier 
som har et særlig tyngende omsorgsarbeid, 

c)	 støttekontakt for personer og familier som 
har behov for dette på grunn av funksjons-
hemming, alder eller sosiale problemer, 

d) plass i institusjon eller bolig med heldøgns 
omsorgstjenester til dem som har behov for 
det på grunn av funksjonshemming, alder 
eller av andre årsaker, 

e) lønn til personer som har et særlig tyngen-
de omsorgsarbeid.” 

Utvalgets flertall går inn for to endringer i 
sosialtjenesteloven § 4-2. For det første mener fler-
tallet at bokstav a, som etter en lovendring i 2000 
omfatter ”brukerstyrt personlig assistanse” (BPA), 
også bør omfatte personlig assistanse. Forslaget er 
nærmere drøftet i kapittel 11.2.2. For det andre går 
flertallet inn for å inkludere dagaktivitet som en ny 
pliktig tjeneste i ny bokstav e. Dette forslaget pre-
senteres i kapittel 11.2.3. 

Etter sosialtjenesteloven § 4-3 har en person 
krav på ”hjelp etter § 4-2 bokstav a-d” dersom ved-
kommende ”ikke kan dra omsorg for seg selv, eller 
som er helt avhengig av praktisk eller personlig 
hjelp for å greie dagliglivets gjøremål”. Når disse 
vilkårene er oppfylt, har en person krav på tjenes-
ter som samlet sett skal tilfredsstille minstestan-
darden. Så lenge minstestandarden er oppfylt, 
beror valget mellom ulike tjenester og den nær-
mere organiseringen av dem, i utgangspunktet på 
kommunenes skjønn. Det avgjørende er at den 
enkelte, samlet sett, får et forsvarlig tilbud. Angi-
velsen av bokstav a-d innebærer at omsorgslønn 
etter bokstav e faller utenfor. 
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For å sikre at en ny bokstav e om dagaktivitet 
blir en tjeneste som en person kan ha krav på, er 
det behov for en justering av § 4-3. Flertallet fore-
slår derfor at § 4-3 skal lyde: 

De som ikke kan dra omsorg for seg selv, eller 
som er helt avhengig av praktisk hjelp eller per-
sonlig hjelp for å greie dagliglivets gjøremål, 
har krav på hjelp etter § 4-2 bokstav a-e. 

Omsorgslønn vil etter forslaget flyttes til bok-
stav f, og ikke berøres av endringen i § 4-3. 

Endringen innebærer at kommuner som i dag 
ikke har slike tjenester som en del av sitt tilbud, vil 
være forpliktet til å etablere disse, jf. innlednings-
ordene i § 4-2 som sier at ”de sosiale tjenester skal 
omfatte”. 

Flertallets forslag til endring av § 4-2 innebærer 
ikke en rettighetsfesting av personlig assistanse 
eller dagaktivitet. Kravet på ”hjelp etter § 4-2 bok-
stav a-e” vil etter utvalgets forslag fremdeles være 
et krav om et tilbud som samlet sett tilfredsstiller 
minstestandarden, og vil i utgangspunktet ikke 
være et rettskrav på bestemte ytelser. Flertallet 
understreker likevel at formålet med endringene 
er at personlig assistanse og dagaktivitet i større 
grad enn i dag tilbys personer i målgruppen. 

Dette tilsier at endringene vil medføre visse økte 
kostnader. Utvalget har utredet nærmere hvor store 
kostnader det dreier seg om, se kapittel 12.5. 

Behovet for endringene, utformingen av forsla-
get og de økonomiske konsekvensene er vurdert 
på bakgrunn av utvalgets kompetanse og praktiske 
erfaring på de aktuelle fagfeltene. Flertallet mener 
derfor at innholdet i forslaget og de økonomiske 
konsekvensene er tilstrekkelig utredet og klarlagt. 

Mindretallet (Moshuus og Strøm) mener dette 
utvalget ikke bør foreslå endringer i sosialtjeneste-
loven. Utvalget har ikke jobbet med en helhetlig 
gjennomgang og forståelse av denne type spørs-
mål. Utvalgets arbeid har hatt et menneskerettslig 
og diskrimineringsrettslig perspektiv på arbeidet i 
tråd med mandatet. Rettighetslovgivning har såle-
des kun i begrenset omfang vært berørt. Mindre-
tallet vil også peke på at et annet lovutvalg har job-
bet med gjennomgang av sosialtjenesteloven og 
kommunehelsetjenesteloven.1 

Mindretallet er bekymret for de økonomiske 
konsekvenser av en slik lovendring. Innføring av 
økte krav til kommunenes tjenestetilbud i form av 
personlig assistent og dagtilbud, er noe som vil få 
store økonomiske konsekvenser. Dersom en slik 
eventuell lovendring ikke finansieres, vil dette kunne 
gå på bekostning av det øvrige tilbud i kommunen. 

 NOU 2004: 18. 

11.2.2 Personlig assistanse 
Brukerstyrt personlig assistanse (BPA) er en rela-
tivt ny tjeneste. Ordningen ble opprettet i 1994, og 
ble lovfestet i sosialtjenesteloven i 2000.2 Kommu-
nene er pålagt å ha BPA som en del av sitt tjeneste-
tilbud, jf. sosialtjenesteloven § 4-2 bokstav a. BPA 
er en form for organisering av praktisk og person-
lig hjelp, som innebærer at brukeren får større inn-
flytelse på organiseringen og innholdet i forhold til 
sine behov.3 

I prinsippet er ikke BPA begrenset til bestemte 
former for nedsatt funksjonsevne, så lenge funks-
jonsnedsettelsen ikke er til hinder for å utøve nød-
vendig brukerstyring. Den primære målgruppen 
for ordningen er mennesker med sammensatte og 
omfattende hjelpebehov, som har ressurser til et 
aktivt liv og som selv er i stand til å utøve bruker-
styring.4 I rundskrivet til ordningen heter det at 
utviklingshemmede i ”særlige tilfeller” også bør 
kunne få tildelt BPA, men at dette bare bør gjøres 
der vedkommende har et begrenset behov for 
bistand ved utøvelsen av rollen som arbeidsleder. 
Videre heter det:5 

”Den som helt eller i det vesentlige er ute av 
stand til å være arbeidsleder, bør få sitt behov 
for praktisk bistand dekket på andre måter.” 

Mennesker med utviklingshemming eller 
andre kognitive funksjonsnedsettelser utgjør i dag 
bare en liten andel av de som mottar BPA.6 Etter 
utvalgets syn innebærer derfor dagens ordning at 
mennesker med kognitive funksjonsnedsettelser 
som hovedregel faller utenfor ordningen og bare 
unntaksvis tildeles BPA. 

Flere studier har konkludert med at ordningen 
fører til høyere selvbestemmelse, økt likeverd og 
høyere livskvalitet.7 Muligheten til å velge egne 
assistenter, ha færre hjelpepersoner å forholde seg 
til, ha et nært og trygt forhold til assistentene, flek-
sibilitet i forhold til hvilke oppgaver assistentene 
utfører og på hvilke tidspunkter, er noen av sidene 
ved ordningen som regnes for å være ”svært vik-

2 Lov 14. april 2000 nr. 32 om endring i lov 13. desember 1991 
nr. 81 om sosiale tjenester m.v. 

3 Rundskriv I-20/2000 s. 3.
4 Ot.prp. nr. 8 (1999-2000) s. 5. 
5 Rundskriv I-20/2000 s. 5.
6 ØF-rapport nr. 03/2003 s. 18. 
7 Askheim: Når styringsevnen er begrenset. Brukerstyrt per-

sonlig assistanse og utviklingshemmede. (2001) og Guld-
vik: Selvstyrt og velstyrt? Brukernes erfaringer med 
brukerstyrt personlig assistanse (2003). Det er henvist til 
disse studiene i St.meld. nr. 40 (2002-2003) s. 95. I Ot.prp. 
nr. 8 (1999-2000) s. 3 vises det også til tidligere evaluerings-
rapporter fra Ressurssenteret for Omsorgstjenester (1997) 
og Østlandsforskning (1997 og 1998). 1
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tige”.8 Undersøkelser av brukertilfredshet viser at 
BPA fungerer best for mennesker med fysiske 
funksjonsnedsettelser, men at ordningen også i 
stor grad tilfredsstiller mennesker med kognitive 
funksjonsnedsettelser. For denne gruppen har 
selvbestemmelsen mer karakter av brukerinnfly-
telse enn brukerstyring.9 

På bakgrunn av disse erfaringene mener utval-
gets flertall at det er grunn til å opprette en ordning 
med personlig assistanse uten krav om at den 
enkelte selv må kunne utøve full brukerstyring. 
Også mennesker med kognitive funksjonsnedset-
telser bør få glede av en organisering av tjenestene 
som legger til rette for nærhet og trygghet i for-
hold til assistentene, forutsigbarhet og økt selvbe-
stemmelse. Utvalgets flertall mener at en slik orga-
nisering av tjenestene vil kunne bidra til økt like-
verd for mennesker med kognitive funksjonsned-
settelser. 

Utvalgets flertall ønsker derfor å føye til ”per-
sonlig assistanse” i sosialtjenesteloven § 4-2 bok-
stav a. Kommunene vil da bli forpliktet til å tilby en 
ordning med personlig assistanse som er tilpasset 
brukere som ikke kan utøve brukerstyring. For-
målet med ”personlig assistanse” vil være å sikre 
brukerinnflytelse, forutsigbarhet og fleksibilitet i 
tjenestene også for brukere som ikke kan utøve 
full brukerstyring. Det vil kunne være behov for 
nærmere retningslinjer for hvordan dette formålet 
best ivaretas. Utvalget peker på at hjelpeverger, 
foreldre eller andre nære personer vil kunne være 
viktige samarbeidspartnere som kan bistå den 
enkelte tjenestemottaker i forholdet til kommune 
og assistenter. 

Utvalget ønsker ikke å fjerne lovfestingen av 
”brukerstyrt personlig assistanse”, ettersom bru-
kerstyringen er et vesentlig element for brukere 
som selv kan og ønsker å utøve slik styring. 

Med flertallets forslag vil § 4-2 bokstav a lyde 
slik: 

praktisk bistand og opplæring, herunder bru-
kerstyrt personlig assistanse og personlig 
assistanse, til dem som har et særlig hjelpe-
behov på grunn av sykdom, funksjonshem-
ming, alder eller av andre årsaker, 

Konsekvensene av en slik lovendring er nær-
mere utredet i kapittel 12.5.2. 

Mindretallet viser til sine bemerkninger i kapit-
tel 11.2.1. 

8	 Guldvik: Selvstyrt og velstyrt? Brukernes erfaringer med 
brukerstyrt personlig assistanse (2003) s. 66. 

9 Guldvik: Selvstyrt og velstyrt? Brukernes erfaringer med 
brukerstyrt personlig assistanse (2003) s. 80. 

11.2.3 Dagaktivitet 
Utvalgets flertall foreslår at dagaktivitet skal inngå 
blant de tjenestene som kommunene etter sosial-
tjenesteloven § 4-2 er pålagt å tilby. 

Målgruppen for denne tjenesten er mennesker 
som på grunn av nedsatt funksjonsevne ikke har 
mulighet til å delta i arbeidslivet, selv ved tilrette-
legging av arbeidsplass eller i form av vernet 
arbeid. Dette vil primært gjelde mennesker med 
sterke kognitive funksjonsnedsettelser. Også men-
nesker med sammensatte funksjonsnedsettelser 
kan være i en slik situasjon, som for eksempel døv-
blinde. Utvalget mener at det avgjørende bør være 
om den nedsatte funksjonsevnen medfører at ved-
kommende er utestengt fra arbeidslivet i vid for-
stand. 

En undersøkelse av utviklingshemmedes leve-
kår viser at dagaktivitet på kommunale dagsentre 
utgjør en sentral del av ”sysselsettingstilbudet” til 
utviklingshemmede. Samtidig øker andelen uten 
noe slikt tilbud. Videre har denne gruppen gjen-
nomgående lite sosial kontakt og et ”fattig” sosialt 
nettverk.10 

Utvalgets flertall mener at det derfor er grunn 
til å styrke kommunens ansvar for å tilby dagaktivi-
tet til denne målgruppen. Muligheten til å delta i 
arbeidslivet gir andre mennesker muligheter for 
sosial kontakt, fellesskap og meningsfylt livsinn-
hold. I et likeverdsperspektiv mener flertallet at 
denne gruppen, som for alle praktiske formål er 
utestengt fra arbeidslivet, bør få et annet tilbud. 

På denne bakgrunn går utvalgets flertall inn for 
at følgende bestemmelse inngår som ny bokstav e 
i sosialtjenesteloven § 4-2: 

meningsfylt dagaktivitet for personer i yrkes-
aktiv alder som på grunn av kognitive eller sam-
mensatte funksjonsnedsettelser ikke kan delta 
i alminnelig yrkesmessig aktivitet eller varig til-
rettelagt arbeid, 

Konsekvensene av en slik lovendring er nær-
mere utredet i kapittel 12.5.3. 

Mindretallet viser til sine bemerkninger i kapit-
tel 11.2.1. 

11.3 Endringer i plan- og bygningsloven 

For mange mennesker med nedsatt funksjonsevne 
vil utformingen av det bygde miljøet være avgjør-
ende for muligheten til deltakelse i samfunnet. 
Dette er bakgrunnen for at utvalgets flertall har 

10	 Tøssebro/Lundeby: Utviklingshemmetes levekår 10 år 
etter reformen (2002) s. 75-76. 
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foreslått særlige regler om universell utforming av 
bygg mv. rettet mot allmennheten i diskrimine-
rings- og tilgjengelighetsloven § 11, se kapittel 
10.12.6. Pliktene etter § 11 har preg av å være gene-
relle bygningsmessige krav, på linje med kravene i 
plan- og bygningsregelverket. Utvalget har derfor 
valgt å legge ansvaret for håndhevingen av disse 
bestemmelsene på plan- og bygningsmyndighe-
tene, se kapittel 10.17.2. Utvalget har også påpekt 
at det ikke er noe i veien for at reglene i § 11 inn-
arbeides i en ny plan- og bygningslov. 

Utvalget har valgt en slik overordnet tilnær-
ming til tilrettelegging av det fysiske miljøet, frem-
for å foreslå endringer i de mer detaljerte tilrette-
leggingskravene i det eksisterende plan- og byg-
ningsregelverket. Løsningen har sammenheng 
med at en ny plan- og bygningslov er under utarbei-
delse. Samtidig er det nær sammenheng mellom 
plan- og bygningsreglene og utvalgets forslag, sær-
lig § 11. 

På denne bakgrunn vil utvalget foreslå en end-
ring av formålsbestemmelsen i plan- og bygnings-
loven § 2. Utvalget mener at prinsippet om univer-
sell utforming og hensynet til tilgjengelighet for 
mennesker med nedsatt funksjonsevne bør gjen-
speiles i formålsbestemmelsen i en lov som er så 
sentral for tilgjengelighet og deltakelsesmulig-
heter. 

En formålsbestemmelse presenterer hvilke 
hensyn loven er ment å ivareta og vil være ret-
ningsgivende ved tolkningen av de øvrige bestem-
melsene i loven, men angir ikke rettigheter eller 
plikter direkte. 

Plan- og bygningsregelverket inneholder alle-
rede en rekke krav som skal sikre tilgjengelighet 
for mennesker med nedsatt funksjonsevne. Å ta 
hensynet til tilgjengelighet inn i formålsbestem-
melsen vil derfor ikke introdusere et nytt hensyn, 
men tydeliggjøre et hensyn som allerede ligger til 
grunn for deler av regelverket. En slik tydelig-
gjøring kan virke bevisstgjørende og bidra til at 
tolkning og praktisering av gjeldende regelverk i 
større grad ivaretar hensynet til tilgjengelighet for 
mennesker med nedsatt funksjonsevne. Tredje 
ledd i § 2, som er dagens formålsbestemmelse, 
lyder: 

”Ved planlegging etter loven her skal det spesi-
elt legges til rette for å sikre barn gode opp-
vekstvilkår.” 

Utvalget mener at også tilgjengelighet for men-
nesker med nedsatt funksjonsevne er et sentralt 
hensyn på linje med barns oppvekstvilkår. I begge 
tilfeller vil planleggingen etter plan- og bygnings-
loven legge premisser for inkludering og delta-

kelse av en gruppe mennesker. Utvalget foreslår 
derfor at følgende ordlyd føyes til i tredje ledd: 

og for å sikre tilgjengelighet for mennesker 
med nedsatt funksjonsevne. 

Utvalget mener videre at prinsippet om univer-
sell utforming bør fremheves i formålsbestemmel-
sen. Universell utforming innebærer at tilgjenge-
lighet sikres gjennom en inkluderende form for til-
rettelegging. Hensynet til universell utforming kan 
derfor sees som en presisering av tilgjengelighets-
hensynet. Innholdet i begrepet universell utfor-
ming er nærmere drøftet i kapittel 10.12.3. Univer-
sell utforming inngår som en rettslig standard i § 9 
og § 11 i utvalgets forslag til diskriminerings- og til-
gjengelighetslov. Utvalgets forslag til krav om uni-
versell utforming er avgrenset til virksomhet eller 
bygg mv. som er rettet mot allmennheten. 

Utvalget foreslår at følgende bestemmelse tas 
inn som et nytt siste ledd i plan- og bygningsloven 
§ 2: 

Prinsippet om universell utforming skal ligge til 
grunn for planleggingen og kravene til det 
enkelte byggetiltak. 

Denne bestemmelsen innebærer at prinsippet 
om universell utforming skal være et overordnet 
hensyn ved tolkningen og praktiseringen av loven. 
Konkrete krav til det enkelte byggetiltak kan imid-
lertid ikke utledes direkte fra bestemmelsen. 

Det er hensiktsmessig med en slik forankring 
av prinsippet om universell utforming i plan- og 
bygningsloven. For det første vil dette kunne bidra 
til at inkludering vektlegges ved tolkning og prak-
tisering av gjeldende tilretteleggingskrav i plan- og 
bygningsregelverket. For det andre vil en slik for-
ankring være nyttig i lys av utvalgets forslag til 
krav om universell utforming av bygg mv. rettet 
mot allmennheten i § 11, som etter forslaget skal 
håndheves av plan- bygningsmyndighetene på linje 
med andre krav. I tillegg kan dette synliggjøre plan-
og bygningsmyndighetenes mulighet til å stille vil-
kår eller inngå avtaler for å sikre universell utfor-
ming, for eksempel kreve et visst antall universelt 
utformede boliger (livsløpsstandard) i større byg-
geprosjekter. 

11.4 Endringer i arbeidsmiljøloven 

Arbeidsmiljøloven kapittel X A og X B inneholder 
vern mot diskriminering på arbeidslivets område 
på grunnlag av kjønn, religion, livssyn, hudfarge, 
nasjonal eller etnisk opprinnelse, politisk syn, med-
lemskap i arbeidstakerorganisasjon, seksuell ori-
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entering, funksjonshemming og alder, se kapittel 
4.5.2 og 5.4.4. 

Utvalget har vurdert forholdet til diskrimine-
ringsvernet i arbeidsmiljøloven og konkludert 
med at diskriminering på grunnlag av nedsatt funk-
sjonsevne i arbeidslivet bør reguleres av diskrimi-
nerings- og tilgjengelighetsloven for å sikre at 
loven får det ønskelige generelle preg. Samtidig 
mener utvalget at det av hensyn til brukervennlig-
heten bør synliggjøres i arbeidsmiljøloven at dis-
kriminering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne 
er forbudt. Dette fremmer også harmoni ettersom 
samme løsning er valgt for likestillingsloven og 
den foreslåtte diskrimineringsloven, se nærmere 
om disse vurderingene i kapittel 9.4.2. 

Videre inneholder utvalgets forslag til diskrimi-
nerings- og tilgjengelighetslov en egen regel om 
individuell tilrettelegging i arbeidslivet. Regelen er 
ment som en videreføring av bestemmelsen i 
arbeidsmiljøloven § 54 F om ”tilrettelegging av 
arbeid for arbeidstakere med funksjonshemming”, 
se kapittel 10.12.5. 

Utvalget mener at det bør benyttes samme 
betegnelse på diskrimineringsgrunnlaget i 
arbeidsmiljøloven som i diskriminerings- og til-
gjengelighetsloven. Utvalgets forslag innebærer 
derfor for det første at diskrimineringsgrunnlaget 
”funksjonshemming” arbeidsmiljøloven § 54 B nr. 
1 endres til ”nedsatt funksjonsevne”. 

For det andre foreslår utvalget en henvisnings-
bestemmelse i arbeidsmiljøloven § 54 B, som slår 
fast at diskriminering på grunnlag av nedsatt funk-
sjonsevne reguleres av diskriminerings- og tilgjen-
gelighetsloven: 

Ved diskriminering på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne gjelder lov xx.yy.zz om forbud 
mot diskriminering på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne (diskriminerings- og tilgjenge-
lighetsloven). 

Forslaget medfører at tilretteleggingsregelen i 
arbeidsmiljøloven § 54 F blir overflødig, og fore-
slås opphevet. 

Diskriminerings- og tilgjengelighetslovens 
regler vil til en viss grad overlappes av arbeids-
miljølovens regler om usaklig oppsigelse. I forar-
beidene til annen diskrimineringslovgivning er det 
lagt til grunn at en oppsigelse ikke kan være saklig 
dersom den er i strid med diskrimineringslovgiv-
ningen.11 Utvalget legger en tilsvarende forståelse 
til grunn. En som mener seg usaklig oppsagt, vil 
derfor kunne fremme en prinsipal påstand om 

usaklig oppsigelse i strid med arbeidsmiljøloven 
og en subsidiær påstand om at oppsigelsen er i 
strid med diskriminerings- og tilgjengelighets-
loven, eller omvendt. 

Videre er det forutsatt at søksmålsfrister i 
arbeidsmiljøloven § 61 kommer til anvendelse der-
som det påstås diskriminerende oppsigelse.12  I 
saker om oppsigelse vil de særlige prosessreglene 
og søksmålsfristene i arbeidsmiljøloven gjelde, 
uavhengig av om det påstås at oppsigelsen er usak-
lig, diskriminerende eller begge deler. Etter utval-
gets oppfatning legger søksmålsfristene imidlertid 
ikke begrensninger på adgangen til å klage til like-
stillings- og diskrimineringsapparatet. En slik 
klage vil ikke kunne få andre rettsvirkninger enn at 
ombudet, eventuelt nemnda, fastslår at det har 
skjedd diskriminering. Nemnda har ikke kompe-
tanse til å ilegge erstatning, oppreisning eller 
pålegge virksomheten å ansette vedkommende. 

Det kan reises spørsmål om det etter utløpet av 
søksmålsfristene i arbeidsmiljøloven § 61 vil være 
adgang til å reise søksmål med et krav om oppreis-
ning på grunn av diskriminering ved oppsigelse 
etter diskriminerings- og tilgjengelighetsloven. 
Hvor vidt det er adgang til dette, synes ikke klar-
lagt.13 Utvalget viser til sine kommentarer avslut-
ningsvis i kapittel 10.16.3.4. 

11.5 Endringer i boliglovene 

Boliglovgivningen inneholder i dag forbud mot dis-
kriminering på enkelte bestemte grunnlag, se 
kapittel 5.4.5. Nedsatt funksjonsevne er ikke omfat-
tet av dette diskrimineringsvernet. Utvalgets for-
slag til diskriminerings- og tilgjenglighetslov vil 
gjelde generelt på alle samfunnsområder, men 
med unntak for familieliv og andre forhold av per-
sonlig karakter. Dette innebærer at loven vil 
komme til anvendelse på forhold som ikke regnes 
for å være av personlig karakter i boligsektoren, på 
linje med andre samfunnsområder, se kapittel 10.3. 

Utvalget har vurdert forholdet til diskrimine-
ringsforbudene i boliglovgivningen og kommet 
frem til at vernet mot diskriminering på grunnlag 
av nedsatt funksjonsevne bør synliggjøres i bolig-
lovgivningen, se kapittel 9.4.3. Utvalget går derfor 
inn for at det i boliglovenes diskrimineringsforbud 
slås fast at diskriminering på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne reguleres av diskriminerings- og til-
gjengelighetsloven. 

12 Ot.prp. nr. 104 (2002-2003) s. 53.
11 Ot.prp. nr. 77 (2000-2001) s. 105-106 og Ot.prp. nr. 33 (2004- 13 Det er ikke tatt stilling til dette spørsmålet i gjennomgan-

2005) s. 177. gen av fristreglene i Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 278-279. 
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Utvalget mener at en slik regel mest hensikts-
messig kan utformes som en felles henvisning til at 
likestillingsloven, diskrimineringsloven og diskri-
minerings- og tilgjengelighetsloven regulerer vern 
mot diskriminering på grunnlag av de respektive 
diskrimineringsgrunnlagene. Utvalget finner at 
dette er en hensiktsmessig forenkling sammenlik-
net med forslaget i Ot.prp. nr. 33 (2004-2005). 
Boliglovenes forbud mot diskriminering på grunn-
lag av ”homofil legning, leveform eller orientering” 
vil være uberørt av dette forslaget ettersom det 
ikke gjelder en tilsvarende generell lov mot slik 
diskriminering. 

På denne bakgrunn foreslår utvalget at føl-
gende henvisningsbestemmelse inntas i eiersek-
sjonsloven § 3 a og husleieloven § 1-8: 

Ved tilsvarende diskriminering gjelder også 
likestillingsloven (lov 9. juni 1978 nr. 45 om like-
stilling mellom kjønnene), diskriminerings-
loven (lov ... om forbud mot diskriminering på 
grunn av etnisitet, religion mv.) og diskrimine-
rings- og tilgjengelighetsloven (lov ... om for-
bud mot diskriminering på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne). 

I bustadbyggjelagslova § 1-4 og burettslagslova 
§ 1-5 foreslår utvalget en tilsvarende henvisnings-
bestemmelse på nynorsk. 

11.6 Endring i diskrimineringsombuds-
loven 

Utvalgets flertall har sluttet seg til begrunnelsen

for opprettelsen av et felles apparat for håndheving


av diskrimineringslovgivningen, se kapittel 
10.17.1.1. Flertallet har videre konkludert med at 
det foreslåtte likestillings- og diskrimineringsappa-
ratet bør ha kompetanse til å håndheve en ny lov 
om forbud mot diskriminering på grunnlag av ned-
satt funksjonsevne (diskriminerings- og tilgjenge-
lighetsloven), se kapittel 10.17.1. Dette innebærer 
både at ombudet skal ha en pådriverrolle i forhold 
til loven og at det er adgang til å reagere med sank-
sjoner mot brudd på loven. Sanksjonsadgangen er 
nærmere behandlet i kapittel 10.16.2. 

For å sikre likestillings- og diskrimineringsap-
paratet håndhevingskompetanse i forhold til dis-
kriminerings- og tilgjengelighetsloven, har utval-
get foreslått en bestemmelse som viser til diskrimi-
nerings- og tilgjengelighetsloven. Det vil imidlertid 
også være nødvendig med en utvidelse av diskrimi-
neringsombudslovens virkeområde. I den fore-
slåtte diskrimineringsombudsloven § 1 heter det i 
første ledd at ”ombudet og nemnda skal føre tilsyn 
med og medvirke til gjennomføringen av følgende 
regelverk”, deretter følger en oppregning av hvilke 
lover som er omfattet av likestillings- og diskrimi-
nerings apparatets håndheving. 

Utvalget vil derfor foreslå at lov om forbud mot 
diskriminering på grunnlag av nedsatt funksjons-
evne (diskriminerings- og tilgjengelighetsloven) 
tas inn i oppregningen i diskrimineringsombuds-
loven § 1 på linje med, og på samme måte som, 
annen diskrimineringslovgivning. 
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Kapittel 12 

Økonomiske og administrative konsekvenser 

12.1 Innledning 

Utvalget vil i dette kapitlet vurdere de økonomiske 
og administrative konsekvensene av utvalgets lov-
forslag. 

Utvalget forslår enkelte endringer som ikke er 
for ventet å innebære kostnader. Dette gjelder for-
slaget til endring i plan- og bygningslovens for-
målsbestemmelse samt forslaget til endringer i 
arbeidsmiljøloven og boliglovgivningen. Disse for-
slagene er derfor ikke nærmere kommentert i 
dette kapitlet. 

Utvalget vil i kapittel 12.2 vurdere et forslag 
basert på uendret ressursbruk. Kapittel 12.3 inne-
holder utvalgets generelle avveininger av kostnad 
og nytte ved forslagene. I kapittel 12.4 vurderer 
utvalget spesielt økonomiske og administrative 
kostnader forbundet med håndhevingen av diskri-
minerings- og tilgjengelighetsloven. I kapittel 12.5 
vil kostnader ved tilretteleggingsbestemmelsene 
bli nærmere omtalt og vurdert, og i kapittel 12.6 
vurderes de økte utgiftene som vil følge av endrin-
ger i sosialtjenesteloven. 

Utvalget legger til grunn for sine vurderinger at 
på det tidspunktet diskriminerings- og tilgjengelig-
hetsloven tidligst vil kunne tre i kraft (1. januar 
2007), vil være etablert et eget apparat til å hånd-
heve den øvrige diskrimineringslovgivningen, 
Likestillings- og diskrimineringsombudet og Like-
stillings- og diskrimineringsnemnda. 

12.2 Uendret ressursbruk 

Utvalgets mandat tilsier at det skal fremlegges 
minst ett alternativ som er kostnadsnøytralt i for-
hold til dagens lovgivning. 

Det er klart at det primært er de foreslåtte til-
retteleggingspliktene og endringene i sosialtjene-
steloven som vil medføre økte kostnader. Et forslag 
basert på uendret ressursbruk vil dermed måtte 
innebære at det sees bort fra disse forslagene. 

En lov om forbud mot diskriminering på grunn-
lag av nedsatt funksjonsevne vil i så fall bare inne-
holde de ”tradisjonelle” bestemmelsene om forbud 
mot diskriminering, trakassering, instruks, gjen-

gjeldelse mv. En slik lov vil være en parallell til den 
foreslåtte lov om forbud mot diskriminering på 
grunn av etnisitet, religion mv. (diskriminerings-
loven).1 

Imidlertid vil også et diskrimineringsvern uten 
særlige regler om tilrettelegging medføre visse til-
retteleggingsforpliktelser. Som gjort rede for i 
kapittel 9.5.4, følger det av menneskerettskonven-
sjonene at visse plikter til tilrettelegging utledes av 
vernet mot diskriminering på grunnlag av ”disabi-
lity”. Også med et ”amputert” lovforslag vil kostna-
der som følge av tilretteleggingsplikter ikke kunne 
unngås. Konsekvensen av et slikt diskriminerings-
vern vil dermed være at rekkevidden av disse til-
retteleggingsforpliktelsene er uklare. En slik løs-
ning vil etter utvalgets syn være uheldig for alle 
berørte parter. 

Konklusjonen er derfor at det ikke kan gis et 
generelt vern mot diskriminering på grunnlag av 
nedsatt funksjonsevne uten at det medfører visse 
kostnader som følge av tilrettelegging. Uendret 
ressursbruk forutsetter derfor at målsettingen om 
å hindre diskriminering på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne og fremme like muligheter til sam-
funnsdeltakelse vanskeliggjøres. 

12.3 Kostnader og nytte ved utvalgets 
forslag 

12.3.1 Generelt om den samfunnsøkonomiske 
nytten 

En diskriminerings- og tilgjengelighetslov som 
inneholder særlige regler om tilrettelegging, vil 
etter utvalgets vurdering utvilsomt ha en alminne-
lig samfunnsnytte. 

Nytten av selve diskrimineringsforbudet vil 
bero på om loven gir et effektivt vern for personer 
som utsettes for denne type diskriminering. Det er 
skjedd et skifte i perspektiv i synet på hva slags til-
tak som er nødvendige for å styrke likeverdet til 
personer med nedsatt funksjonsevne. Det forelig-
ger både menneskerettslige forpliktelser, og en 
for ventning fra den aktuelle målgruppen, om at 

1 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005). 
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nedsatt funksjonsevne skal omfattes av det diskri-
mineringsvernet som er under utbygging i norsk 
rett. Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven vil 
kunne gi viktige signaler om likeverdet for men-
nesker med nedsatt funksjonsevne. Diskrimine-
ringsvernet vil sammen med sanksjonsbestem-
melsene kunne føre til et tilgjengelig og effektivt 
vern. De menneskerettslige og etiske aspektene 
knyttet til diskrimineringsvern og likeverd står 
helt sentralt for utvalgets vurderinger. Verdien av 
disse aspektene vil til dels være uavhengig av hen-
synet til en rent økonomisk vurdert samfunns-
nytte. 

Det vil uansett være vanskelig å måle den sam-
funnsøkonomiske nytten av diskrimineringsvern 
ved bruk av tradisjonelle kost-nytteanalyser. I for-
arbeidene til den foreslåtte diskrimineringsloven 
er det understreket at hovedprinsippet ved en slik 
verdsetting er at verdien settes lik hva befolknin-
gen er villig til å betale for å oppnå et gode.2 I prak-
sis vil andre hensyn enn betalingsvillighet veie 
tungt i den samlede vurderingen av nytten av et 
diskrimineringsvern. Nytteeffekten ved å redu-
sere eller fjerne diskriminering på grunnlag av 
nedsatt funksjonsevne, vil være vanskelig å måle ut 
fra lønnsomhetskriterier. Samfunnsnytten av å 
unngå diskriminering vil dermed være vanskelig å 
måle økonomisk. 

Forebygging av diskriminering i samfunnet, for 
eksempel på arbeids-, bolig- og utdanningsfeltet, 
vil kunne ha stor økonomisk nytteeffekt for den 
enkelte. Tiltak for å bedre tilgangen til ulike sam-
funnsgoder vil ha positive virkninger for leve-
kårene til personer med nedsatt funksjonsevne, og 
derved en samfunnsøkonomisk nytte, selv om 
denne som nevnt er vanskelig å tallfeste. I EU har 
hensynet til at menneskelige ressurser i størst 
mulig utstrekning skal tas i bruk for å bidra i pro-
duktivt arbeid uavhengig av mulige funksjonsned-
settelser, vært en viktig drivkraft i arbeidet mot dis-
kriminering. Dette gjelder både diskriminerings-
vernet i arbeidslivet og tilgjengelighetskravene 
innen transportsektoren, se kapittel 7. 

Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven er 
foreslått å gjelde ”i riket” og på stort sett alle sam-
funnsområder, jf. § 2. På samfunnsområder hvor 
det inntil nå ikke har eksistert et slikt diskrimine-
ringsvern, vil loven ha en klar nytteverdi i forhold 
til dagens tilstand. På samfunnsområder hvor det 
allerede i dag finnes et rettslig vern mot diskrimi-
nering på grunn av nedsatt funksjonsevne, vil 
loven likevel kunne styrke vernet, dels fordi loven 

Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) kapittel 19. 

skal håndheves av et eget lavterskelapparat og dels 
fordi det innføres nye sanksjoner. 

12.3.2 Avveiningen av kostnad og nytte 
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven innebæ-
rer at offentlige myndigheter, arbeidslivets orga-
nisasjoner og den enkelte arbeidsgiver pålegges 
generelle aktivitetsplikter, jf. § 3. Disse generelle 
pliktene suppleres av særlige plikter i forhold til 
trakasseringsforbudet i § 5, og plikt til å fremme 
universell utforming av virksomhet rettet mot all-
mennheten i § 9. Disse pliktene vil etter utvalgets 
oppfatning ikke føre til vesentlige utgifter idet de 
bør kunne innkalkuleres i den løpende virksom-
heten. Utgiftene vil kunne oppveies av at denne 
aktivitetsplikten fører til et åpnere og mer inklude-
rende samfunn, herunder mer åpne organisa-
sjoner og et mer inkluderende arbeidsliv. Dette 
kan gi både bedre utnytting av personalressurser 
og gi mulighet for økt omsetning. Også slike ver-
dier må medregnes ved vurderingen av økt sam-
funnsnytte. 

Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven 
medfører ingen vesentlige endringer av de materi-
elle reglene på arbeidslivets område, fordi loven 
stort sett viderefører bestemmelsene knyttet til 
”funksjonshemming” i arbeidsmiljøloven kapittel 
X A og X B. Dette er også tilfellet for forslaget om 
en egen vernebestemmelse som pålegger arbeids-
giver et ansvar for å forebygge og søke å hindre 
trakassering i arbeidsmiljøet, og kravene om å til-
rettelegge arbeidssituasjonen så langt det er mulig 
og rimelig. Vernebestemmelsen innebærer bare 
en tydeliggjøring av ansvaret som arbeidsgiver 
allerede har i dag etter arbeidsmiljøloven. Loven 
vil således ikke føre til endrede økonomiske kon-
sekvenser på arbeidslivets område, ut over de 
nevnte aktivitetspliktene og den effektiviseringen 
av håndhevingen som vil følge av det nye hånd-
hevingsapparatet. 

I utdanningssektoren foreligger det i dag 
enkelte regler som kan sies å gi et visst diskrimine-
ringsvern, se kapittel 4.6.7 og 4.7.3.3. Dette vil bli 
styrket av de særlige tilretteleggingsbestemmel-
sene i utkastet § 10 andre ledd. Dette kan føre til 
økte kostnader i forbindelse med kravet om indivi-
duell tilrettelegging for enkelte elever og studenter 
med særskilte behov. Pliktene begrenses av ufor-
holdsmessighetsvurderingen etter § 10 femte ledd. 
Kostnadene må uansett antas å bli oppveid av sam-
funnsnytten ved at alle mennesker vil kunne oppnå 
kompetanse i forhold til sine forutsetninger og 
bidra til samfunnets samlede produksjon. Som 
nevnt ligger tilsvarende vurderinger til grunn for 2 
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EUs regulering av diskriminering og tilgjengelig-
het. Dette er nærmere vurdert i kapittel 12.5.3. 

På boligmarkedet vil diskriminerings- og til-
gjengelighetsloven kunne medføre visse endringer 
i rettstilstanden. I dag gjelder det ikke forbud mot 
diskriminering på grunnlag av nedsatt funksjons-
evne på dette området. Utvalgets forslag til endrin-
ger i boliglovgivningen innebærer bare en tydelig-
gjøring av at også dette samfunnsområdet faller inn 
under diskriminerings- og tilgjengelighetslovens 
generelle virkefelt. 

Ved brudd på forbudene mot diskriminering, 
trakassering mv. gjelder alminnelige regler om 
erstatning for økonomisk tap. I tillegg innføres 
særlige regler om ansvar for oppreisning for ikke-
økonomisk tap. For manglende fysisk tilretteleg-
ging er utvalgets vurdering at hovedvirkemidlet vil 
være stansing, retting mv., som Likestillings- og 
diskrimineringsnemnda kan gi pålegg om i tråd 
med den foreslåtte diskrimineringsombudsloven. 
Heller ikke på dette området forventes særlig store 
økonomiske konsekvenser idet det at pliktene 
etter § 9 og § 10 begrenses av en uforholdsmessig-
hetsvurdering. Det vises til kapittel 12,5 for nær-
mere behandling. 

Diskriminerings- og tilgjengelighetslovens 
krav om en generell tilrettelegging (universell 
utforming) av det fysiske miljø (§ 9), og særlig kra-
vet om universell utforming av ”bygg, anlegg og 
opparbeidede uteområder” (§ 11), innebærer nye 
plikter. Kostnadene ved tilretteleggingsreglene er 
nærmere vurdert i kapittel 12.5. Her vil utvalget 
understreke at generell tilrettelegging i form av 
universell utforming ikke bare vil være direkte til 
nytte for personer med nedsatt funksjonsevne. 
Også en rekke andre vil lettere kunne orientere 
seg i og bevege seg innenfor omgivelser som er til-
rettelagt etter prinsippene for universell utforming, 
se nærmere om universell utforming i kapittel 
10.12.3. På dette området kan den reelle samfunns-
nytten vanskelig overvurderes, selv om også disse 
aspektene er vanskelige å verdsette. Denne delen 
av utvalgets forslag innebærer også de største 
kostnadene. 

Utvalget er delt i spørsmålet om samfunnsnyt-
ten ved de nevnte bestemmelser vil kunne over-
stige de reelle kostnadene ved de strenge kravene 
til utformingen av det fysiske miljø, men et klart 
flertall har lagt dette til grunn for sine vurderinger 
og tilrådinger. Mindretallet (Moshuus og Strøm) 
har sluttet seg til at det er ønskelig å realisere en 
slik målsetting, og at dette vil kunne innebære 
betydelig samfunnsnytte. De har imidlertid vur-
dert at kostnadene som vil utløses av flertallets for-
slag om krav om universell utforming innen visse 

frister etter § 11, vil kunne overstige samfunnsnyt-
ten. Det vises for øvrig til de særlige beregningene 
av kostnadene etter § 11 i kapittel 12.5.4. 

De særlige lovendringene som utvalget fore-
slår i sosialtjenesteloven, vil føre til merkostnader 
som må vurderes opp mot tiltakenes effekt overfor 
nærmere angitte målgrupper. Dette behandles i 
kapittel 12.6. Også her foreligger det ulike vurde-
ringer i utvalget idet to medlemmer går mot forsla-
gene, blant annet på grunn av kostnadene. 

12.4 Håndhevingen 

Utvalget har lagt til grunn at det ved lovens iverk-
settelse vil foreligge et etablert håndhevingsappa-
rat som skal håndheve likestillingsloven, diskrimi-
neringsloven, likebehandlingskapitlene i arbeids-
miljøloven og diskrimineringsforbudene 
boliglovene. Dette håndhevingsapparatet vil bestå 
av Likestillings- og diskrimineringsombudet og 
Likestillings- og diskrimineringsnemnda.3 De øko-
nomiske og administrative konsekvensene ved eta-
bleringen av håndhevingsapparatet er nærmere 
klarlagt i det lovforslaget. Utvalget anbefaler at 
dette apparatet også håndhever diskriminerings-
og tilgjengelighetsloven, se kapittel 10.17.1. 

Likestillings- og diskrimineringsombudet skal 
etter forslaget i tillegg til rollen som lovhåndhever, 
også ha en pådriverfunksjon i arbeidet mot diskri-
minering på ulike grunnlag. Dette krever kunn-
skap og kompetanse om diskrimineringsfeltet 
generelt. Denne kompetansen vil måtte være på 
plass allerede ved etableringen av håndhevings-
apparatet, med andre ord før diskriminerings- og 
tilgjengelighetsloven kan tre i kraft. Diskrimine-
rings- og tilgjengelighetsloven vil imidlertid også 
kreve at håndhevingsapparatet har særlig kunn-
skap om og kompetanse på tilrettelegging for men-
nesker med nedsatt funksjonsevne. Slik kunnskap 
finnes flere steder i forvaltningen, og det er viktig 
at den kan benyttes av Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet og Likestillings- og diskriminerings-
nemnda. Muligens bør det i enkelte tilfeller også 
sees nærmere på koordinering eller overføring av 
enkelte funksjoner fra andre enheter til ombudet. 
Dette kan for eksempel være aktuelt for Delta-
senteret, Statens Råd for Funksjonshemmede og 
det nyopprettede dokumentasjonssenteret som 
skal følge situasjonen for mennesker med nedsatt 
funksjonsevne. 

Deltasenteret er statens kompetansesenter for 
deltakelse og tilgjengelighet, og arbeider med 

3 Ot.prp. nr. 34 (2004-2005). 

i 
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spørsmål som tilgang til informasjon, kommunika-
sjonsteknologi, transport, bygninger og uteområ-
der. Senteret besitter ikke minst en betydelig kom-
petanse på spørsmål om universell utforming og til-
gjengelighet. Senteret er i dag en del av Sosial- og 
helsedirektoratet. Statens Råd for Funksjonshem-
mede er et uavhengig, rådgivende organ for offent-
lige myndigheter, særlig departementene og stats-
forvaltningen. En rådgivende funksjon i forhold til 
politikkutforming har utvilsomt slektskap med den 
pådriverfunksjonen som er tiltenkt Likestillings-
og diskrimineringsombudet. Rådet består av 13 
medlemmer oppnevnt for fire år av gangen, og det 
har et fast sekretariat som i dag ligger i Sosial- og 
helsedirektoratet. 

I 2004 ble det etablert et dokumentasjonssenter 
som skal samle inn informasjon og utvikle verktøy 
for å rapportere om utviklingen innenfor de ulike 
samfunnsområdene for mennesker med nedsatt 
funksjonsevne. Senteret vil være i full drift i løpet 
av 2005. I forbindelse med planene for etableringen 
av sentret henvendte utvalget seg til det davæ-
rende Sosialdepartementet i brev 18. juni 2004. 
Utvalget pekte på at det foreslåtte Likestillings- og 
diskrimineringsombudet vil tillegges pådriver- og 
dokumentasjonsoppgaver som dels vil overlappe 
dokumentasjonssenterets arbeidsfelt. Utvalget 
anbefalte derfor at det i arbeidet med dokumenta-
sjonssenteret ble lagt vekt på at hele eller deler av 
senteret burde kunne innlemmes i et felles Like-
stillings- og diskrimineringsombud. Etter dette ble 
utvalget ikke bedt om å uttale seg om spørsmål 
knyttet til etablering av sentret og vurdering av for-
holdet til håndhevingsapparatet. Departementet 
har imidlertid gitt utvalget en nærmere presenta-
sjon av planene for dokumentasjonssenteret. Siden 
utvalget ikke ble invitert til å vurdere en hensikts-
messig oppgave- og ressursfordeling på dette 
området, har utvalget ikke kunnet gå nærmere inn 
i spørsmålet. 

Utvalget vil like fullt understreke at relevante 
myndigheter bør vurdere en hensiktsmessig funk-
sjons- og kostnadsfordeling mellom de rene doku-
mentasjonsoppgavene som naturlig ligger til doku-
mentasjonssentret, og den kunnskapsbasis som 
må ligge til grunn for de pådriveroppgavene og 
avgjørelser i enkeltsaker som tilligger Likestil-
lings- og diskrimineringsombudet. Likeledes bør 
forholdet til og arbeidsdelingen med Deltasenteret 
og Statens Råd for funksjonshemmede vurderes. 
Først når et slikt arbeid er sluttført, er det mulig å 
vurdere hvilke ytterligere ressurser som må til-
føres håndhevingsorganene for at disse på en til-
fredsstillende måte vil kunne håndheve det ”nye” 
diskrimineringsgrunnlaget ”nedsatt funksjons-

evne” og tilretteleggingsbestemmelsene i diskri-
minerings- og tilgjengelighetsloven. 

Hvilken styrking av Likestillings- og diskrimi-
neringsombudet som er nødvendig vil best kunne 
utredes etter at dette organet er etablert og har 
startet opp sin virksomhet. Når diskriminerings-
grunnlaget nedsatt funksjonsevne nå foreslås lagt 
inn under det felles likestillings- og diskrimine-
ringsapparatet, legger utvalget til grunn at behovet 
for økte ressurser vil ligge om lag på nivå med det 
som allerede er foreslått for hvert av de andre 
grunnlagene, kjønn og etnisitet mv. Utvalget vil 
særlig understreke viktigheten av at håndhevings-
apparatet også ressursmessig settes i stand til å ta 
stilling til hvor vidt konkrete tilfeller av mangelfull 
tilrettelegging utgjør diskriminering eller ikke. 

Erfaringene fra håndhevingen av likestillings-
loven viser at personer som mener seg utsatt for 
kjønnsdiskriminering, velger å bringe saken inn 
for Likestillingsombudet fremfor domstolene. 
Svært få saker går i dag videre til rettsapparatet 
etter å ha vært behandlet av Likestillingsombudet 
og Klagenemnda for likestilling. Det kan ikke sees 
bort fra at flere saker vil fremmes for domstolene 
som følge av nye erstatnings- og oppreisnings-
bestemmelser i likestillingsloven og den foreslåtte 
diskrimineringsloven, ettersom håndhevingsappa-
ratet ikke vil ha kompetanse til å ilegge erstatning 
og oppreisning. 

Utvalget legger til grunn at domstolsprøving 
bare i begrenset utstrekning vil bli et aktuelt hånd-
hevingsalternativ for personer som blir diskrimi-
nert etter bestemmelsene i diskriminerings- og til-
gjengelighetsloven. Erstatning for økonomisk tap 
og oppreisning vil primært være aktuelt ved brudd 
på lovens alminnelige diskrimineringsbestemmel-
ser, i § 4, § 5 og § 7. Også i slike saker vil det være 
mulig å gå til Likestillings- og diskrimineringsom-
budet for å få vurdert saksforholdet, og ombudet 
skal søke å oppnå en ”frivillig” ordning. Utvalget 
legger til grunn at det ikke vil være behov for å til-
føre ekstra ressurser til domstolene som følge av 
lovforslaget. 

Utvalget vil igjen understreke at for brudd på 
tilretteleggingspliktene vil pålegg om retting av de 
fysiske forholdene være det mest aktuelle virke-
midlet. Denne sentrale sanksjonen kan bare ileg-
ges av Likestillings- og diskrimineringsnemnda 
etter foreliggende lovforslag. 

Etter utvalgets vurdering vil ressursøkningen 
knyttet til håndhevingsapparatets håndhevings-
funksjon være av begrenset størrelsesorden. Res-
sursbehovet må imidlertid også vurderes i sam-
menheng med pådriverfunksjonen og i lys av det 
dokumentasjonssenteret som er under etablering. 
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12.5 Kostnader ved regler om tilrette-
legging 

12.5.1 Innledning 
Utvalget er klar over at tilretteleggingsreglene i § 9, 
§ 10 og § 11 vil være den mest kostnadskrevende 
delen av diskriminerings- og tilgjengelighetsloven. 
Samtidig er dette bestemmelser som vil kunne bety 
mest for å oppfylle den delen av mandatet som 
pålegger at en styrking av det rettslige vernet også 
skal fremme ”full deltakelse i samfunnet og likestil-
ling mellom funksjonshemmede og andre borgere”. 

ECON Analyse har på oppdrag foretatt nødven-
dige analyser og vurderinger av tilretteleggingsre-
glene, spesielt av pliktene som foreslås i § 11. 
ECONs rapport er vedlegg 2 til utredningen. I det 
følgende vil en stor del av vurderingene, særlig 
knyttet til § 11, være basert på ECONs rapport. 

Utvalget har valgt å vurdere tilretteleggings-
reglene i sammenheng, se kapittel 10.12. Utvalget 
har like fullt, både av lovtekniske og andre grun-
ner, funnet det formålstjenlig å dele pliktene i lov-
teksten mellom plikt til generell tilrettelegging 
(§ 9), individuell tilrettelegging (§ 10) og plikt til 
universell utforming av bygg, anlegg mv. (§ 11). 

Utvalgets forslag på dette feltet har både retro-
aktiv og proaktiv karakter. Med retroaktiv menes 
at reglene virker ”bakover”, ved å slå fast at mang-
lende tilrettelegging kan innebære diskriminering 
av en konkret person. Med proaktiv menes at 
reglene også virker ”fremover” ved å pålegge gene-
rell tilrettelegging for mennesker med ulike typer 
nedsatt funksjonsevne, for å hindre at det oppstår 
konkrete diskriminerende situasjoner i fremtiden 
og for å skape et mer tilgjengelig samfunn. Kostna-
dene ved å innføre de ulike bestemmelsene er 
blant annet avhengig av om de virker proaktivt 
eller retroaktivt. 

Videre inneholder reglene som nevnt både 
plikter til generell tilrettelegging i form av univer-
sell utforming og plikt til individuell tilrettelegging i 
enkelte situasjoner. Generell tilrettelegging er den 
formen for tilrettelegging som vil imøtekomme 
mange mennesker og en rekke typer nedsatt funk-
sjonsevne. I § 9 andre ledd er universell utforming 
definert som ”utforming eller tilrettelegging av 
hovedløsningen i de fysiske forholdene slik at virk-
somhetens alminnelige funksjon kan benyttes av 
flest mulig”. Universell utforming er nærmere 
omtalt i kapittel 10.12.3 og i vedlegg 1 til utrednin-
gen. 

I kapittel 12.5.2 vurderes kostnader knyttet til 
plikten til generell tilrettelegging (§ 9) og i kapittel 
12.5.3 vurderes kostnader knyttet til plikten til 

rimelig individuell tilrettelegging (§ 10). I kapittel 
12.5.4 vurderes kostnadene forbundet med plikten 
til universell utforming av bygg mv. (§ 11). 

12.5.2 Plikten til generell tilrettelegging 
Forslaget til § 9 første ledd innebærer plikt for 
offentlig virksomhet til å arbeide aktivt og målret-
tet for å fremme universell utforming innenfor virk-
somheten. Tilsvarende plikter pålegges privat virk-
somhet, men da bare for virksomheter som er ”ret-
tet mot allmennheten”. Aktivitetsplikten vil 
innebære tiltak som fremmer universell utforming 
skal vurderes, noe som kan medføre kostnader for 
virksomhetene. Disse kostnadene vil imidlertid 
være av begrenset størrelsesorden ettersom det 
ikke kreves skriftlige handlingsplaner mv. 

Etter hvert som kravet til universell utforming 
innarbeides i lovgivningen, vil slike vurderinger 
inngå som ett av flere nødvendige hensyn som tas 
i betraktning. Oppfyllelse av aktivitetsplikten vil 
dermed inngå som en normal del i den alminnelige 
virksomheten. 

Det stilles også et spesifikt krav i § 9 tredje ledd 
om at virksomheter, både offentlige og private, 
som er rettet mot allmennheten, har plikt til å sikre 
universell utforming av virksomhetens alminne-
lige funksjon. Dette innebærer nye plikter for virk-
somheter som driver blant annet hoteller, kafeer 
og andre utesteder, offentlige og private service-
kontorer mv. 

Tilretteleggingsplikten etter § 9 vil bare gjelde 
så langt den enkelte virksomheten påføres en 
”uforholdsmessig byrde”, jf. tredje ledd. I ufor-
holdsmessighetsvurderingen skal det særlig leg-
ges vekt på de nødvendige kostnadene ved tilrette-
leggingen, virksomhetens ressurser, tilretteleg-
gingens effekt for å nedbygge funksjonshem-
mende barrierer, hvorvidt virksomhetens alminne-
lige funksjon er av offentlig art, sikkerhetsmessige 
hensyn og vernehensyn. Dette innebærer at § 9 
krever tilrettelegging som oppnås ved bruk av rela-
tivt ”enkle midler”. Større ombygginger vil lettere 
fremstå som uforholdsmessig kostnadskrevende, 
og dermed vil slike ikke omfattes av plikten. 
Avgrensningen av plikten og innholdet i kravet til 
universell utforming er nærmere behandlet i kapit-
tel 10.12. 

Det følger av det menneskerettslige diskrimi-
neringsvernet at mangelfull tilrettelegging i visse 
tilfeller regnes som diskriminering, se kapittel 6. 
Brudd på en slik plikt til generell tilrettelegging 
regnes derfor som diskriminering på tilsvarende 
måte som i en rekke andre land. Dette er regel-
festet i fjerde ledd. 
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Det regnes ikke som diskriminering etter 
fjerde ledd dersom virksomheten oppfyller nær-
mere bestemmelser i lov eller forskrift om innhol-
det i plikten til universell utforming, se § 9 siste 
ledd. 

For at det skal foreligge diskriminering etter 
denne bestemmelsen, må en person med nedsatt 
funksjonsevne rammes i sin tilgang til virksomhe-
tens alminnelige funksjon på grunn av brudd på til-
retteleggingsplikten, se kapittel 10.12.4.4. Utesten-
gelse av et lokale som er tilrettelagt, vil være 
direkte diskriminering etter § 4. En person som 
diskrimineres på grunn av mangelfull tilretteleg-
ging, vil kunne henvende seg til likestillings- og 
diskrimineringsapparatet, som kan pålegge retting 
av mangelen, se kapittel 10.17.1. Mangelfull oppfyl-
ling av plikten til generell tilrettelegging hånd-
heves dermed primært retroaktivt ved individuelle 
klager fra personer med nedsatt funksjonsevne 
som ”rammes” av den mangelfulle fysiske tilrette-
leggingen. 

Som følge av uforholdsmessighetsbegrensnin-
gen i fjerde ledd, vil som nevnt kostnadene ved slik 
tilrettelegging være begrensede. Dessuten vil den 
delen av plikten som knytter seg til det fysiske, 
bygde miljøet, i realiteten være tidsbegrenset der-
som utvalgets forslag til § 11 blir vedtatt. 

Selv om håndhevingen ved brudd på pliktene 
etter § 9 er retroaktiv ved at det i ettertid må reises 
sak om diskriminering etter siste ledd, vil spørsmål 
om relevante virksomheter følger opp aktivitets-
pliktene etter første og tredje ledd, kunne følges 
opp av diskriminerings- og likestillingsombudets 
pådriverfunksjon. 

Utvalgets vurdering er at de samlede kostna-
dene forbundet med § 9, vil være begrensede. En 
lærdom fra utvalgets utenlandsreiser til land med 
tilsvarende lovgivning har vært at de fleste tiltak 
for å sikre bedret tilgjengelighet ikke er spesielt 
kostnadskrevende. Uforholdsmessighetsvurderin-
gen vil beskytte virksomheter med svak økonomi 
slik at disse ikke må nedlegge virksomheten på 
grunn av plikten. De vesentlige kostnadene ved 
universell utforming vil derfor først utløses når 
tidspunktene i § 11 første og andre ledd inntrer, se 
kapittel 12.5.4. 

12.5.3 Plikten til individuell tilrettelegging 
Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven § 10 opp-
stiller krav om rimelig individuell tilrettelegging i 
fire nærmere avgrensede situasjoner. Det er opp-
stilt krav om slik tilrettelegging i arbeidslivet (før-
ste ledd), i skole og utdanning (andre ledd), barne-
hager (tredje ledd) og for kommunale dagaktivite-

ter, avlastningstiltak mv. (fjerde ledd). Bakgrunnen 
for at det er disse situasjonene som er omfattet av 
kravet om individuell tilrettelegging, er nærmere 
vurdert og begrunnet i kapittel 10.12.5.1. Brudd på 
plikten til rimelig individuell tilrettelegging vil 
kunne være diskriminering, se femte ledd. Hånd-
hevingen av § 10 er retroaktiv ved at det må reises 
sak om diskriminering ved brudd på plikten. 

Utvalget mener at § 10 ikke vil innebære større 
merkostnader. Dette skyldes dels at bestemmel-
sene i stor utstrekning viderefører allerede eksiste-
rende plikter, og dels at det i femte ledd (på tilsva-
rende måte som i § 9 tredje ledd) er inntatt en ufor-
holdsmessighetsbegrensning av disse tilretteleg-
gingspliktene. 

Første ledd er en videreføring av tilretteleg-
gingsplikten i arbeidsmiljøloven § 54 F, selv om 
ordlyden er noe omformet. Utvalget legger derfor 
til grunn at bestemmelsen ikke vil medføre økte 
kostnader sammenliknet med dagens situasjon. 
Det vises til spesielle merknader til bestemmelsen 
i kapittel 13. 

Skoler, universiteter og høgskoler er allerede 
pålagt en viss tilretteleggingsplikt etter opplær-
ingsloven og lov om universiteter og høgskoler, se 
kapittel 4.7.3.3. Utvalget antar likevel at plikten 
etter § 10 andre ledd vil kunne rekke noe lenger og 
derved utløse nye kostnader. Utvalget anbefaler at 
Utdannings- og forskningsdepartementet gjen-
nomgår denne lovgivningen for å sikre samsvar 
med kravet i diskriminerings- og tilgjengelighets-
loven § 10. Om dette ikke skjer, vil det kunne opp-
stå situasjoner som regnes som diskriminering, 
der håndhevingsapparatet kan pålegge retting selv 
om skolen eller utdanningsinstitusjonen har opp-
fylt kravene i opplæringsloven og lov om universi-
teter og høgskoler. 

Plikten etter tredje ledd innebærer at barn med 
nedsatt funksjonsevne har rett til et barnehagetil-
bud som er rimelig individuelt tilrettelagt. Etter 
barnehageloven har barn med nedsatt funksjons-
evne prioritet. Utvalget antar derfor at barne-
hagene allerede i dag langt på vei tilrettelegges for 
barn med nedsatt funksjonsevne. Inntil 2004 kunne 
kommunene få særlig støtte til barnehagetilbud for 
barn med nedsatt funksjonsevne. Utvalget legger 
til grunn at denne bestemmelsen bare vil gjelde en 
ganske avgrenset personkrets. Kommunen er 
også gitt en viss frihet til å vurdere hvor det indivi-
duelt tilrettelagte tilbudet bør plasseres, se merk-
nadene til bestemmelsen i kapittel 13. Merkostna-
dene ved utvalgets forslag antas derfor å være 
begrensede. 

Etter fjerde ledd gjelder en plikt for kommunen 
til å sikre rimelig individuell tilrettelegging av 
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avlastningstilbud, dagaktivitet eller tilsvarende til-
bud av varig karakter som særlig er rettet mot per-
soner med nedsatt funksjonsevne. For at slike til-
bud skal kunne gi brukerne det tilsiktede pedago-
giske og mellommenneskelige innhold, må slike 
tilbud være individuelt tilrettelagt. Utvalget legger 
til grunn at også denne bestemmelsen bare vil 
gjelde en ganske avgrenset personkrets, se merk-
nadene til bestemmelsen i kapittel 13. 

12.5.4 Plikt til universell utforming av bygg 
mv. 

12.5.4.1 Generelt 

I diskriminerings- og tilgjengelighetsloven § 11 
oppstilles krav til universell utforming av ”bygg, 
anlegg og opparbeidede uteområder rettet mot all-
mennheten” innen bestemte frister. Hva som lig-
ger i dette kravet, både vedrørende forståelsen av 
”universell utforming” og av ”bygg, anlegg og opp-
arbeidede uteområder rettet mot allmennheten”, 
er nærmere drøftet i kapittel 10.12 og kapittel 13. 
Her er det de økonomiske konsekvensene forbun-
det med oppfyllelsen av § 11 som vurderes. Det 
vises til de utdypende vurderingene i rapporten fra 
ECON Analyse, se vedlegg 2 til utredningen. 

Etter første ledd skal bygg, anlegg og opparbei-
dede uteområder rettet mot allmennheten som 
oppføres eller ferdigstilles etter vesentlige 
endringsarbeider (hovedombygging) etter 1. 
januar 2009, være universelt utformet. Plikten gjel-
der bare de delene av bygg, anlegg mv. som er ret-
tet mot allmennheten. Virksomhetene har altså tid 
til å innrette seg etter kravene. Det er videre forut-
satt at innholdet i plikten presiseres gjennom mer 
konkrete standarder i forskrift. Denne innretnings-
muligheten vil ventelig få betydning for planleggin-
gen av den konkrete utformingen av de deler av 
bygget som skal rettes mot allmennheten. Det vil i 
slike tilfeller påføres moderate ekstrakostnader 
ettersom det kan tas høyde for kravene til univer-
sell utforming allerede fra planleggingsstart. 

De delene av eldre bygningsmasse som er ret-
tet mot allmennheten etter 1. januar 2019, må være 
universelt utformet fra 1. januar 2019. Virksomhe-
tene vil dermed ha en viss mulighet for å redusere 
kostnadene ved gradvis tilrettelegging av bygget i 
sammenheng med vedlikehold, endringsarbeider 
mv. Plan- og bygningsloven (fra 1985) inneholder 
allerede en rekke tilgjengelighetskrav. Behovet for 
utbedringer vil derfor trolig være størst i eldre 
publikumsbygg. Det vil være mulig å endre bruken 
av lokaler som følge av nye kravet til universell 
utforming. Dette er i ECONs rapport kalt ”substi-
tusjonseffekter”, se rapporten punkt 2.6. Her nev-

nes eksempel på hvordan et toetasjes hotell på en 
hensiktsmessig måte kan tilpasse seg kravet. 

Utvalgets forslag til § 11 krever også universell 
utforming av ”anlegg og uteområder rettet mot all-
mennheten”. Her vil det være vanskelig å anslå 
merkostnadene. Heller ikke ECON prøver å tall-
feste dette, se punkt 2.8 i rapporten. ECON har 
imidlertid kontaktet to kommuner som har vedtatt 
universell utforming av anlegg; Kristiansand og 
Bærum. I begge kommunene ble universell utfor-
ming vedtatt uten at det ble avsatt spesielle midler 
til å oppfylle kravet. Det ser likevel ut til at kravet i 
all hovedsak er blitt oppfylt. Tilretteleggingen har 
skjedd innenfor de ordinære budsjettene i de aktu-
elle kommunale etatene. Dette innebærer, etter 
ECONs vurdering, at slike kostnader blir ”mode-
rate”. Dette er informasjon som også utvalget fikk 
presentert ved sitt møte med representanter for 
Kristiansand kommune i 2004. Kostnadsøkningen 
forbundet med dette kravet vil derfor ikke bli nær-
mere anslått i det videre. På bakgrunn av hand-
lingsplanen og utvalgets forslag til endret formåls-
bestemmelse i plan- og bygningsloven kan det for-
ventes at universell utforming vil ligge til grunn for 
planleggingen av større utbygginger, for eksempel 
av boligområder og kommunale grøntanlegg. 
Utvalget legger derfor til grunn av kostnadene for-
bundet med denne delen av bestemmelsen ikke vil 
utgjøre et problem. 

Siden det ikke er foreslått noen uforholdsmes-
sighetsvurdering ved pliktene for bygg mv. rettet 
mot allmennheten, vil pliktsubjektets økonomi 
ikke ha noen avgjørende betydning. Kostnadene 
vil derfor kunne bli vesentlige. En del virksom-
heter vil nok tilpasse seg kravene ved endringer av 
driftsform som fører til at virksomhet rettet mot all-
mennheten flyttes til tilgjengelige lokaler, mens 
resterende lokaler omgjøres til kontorvirksomhet, 
laboratorier, lager og andre formål som kravet til 
universell utforming ikke vil omfatte, jf. hotell-
eksemplet ovenfor. 

Etter lovteksten er det bare vernehensyn, 
brann- og sikkerhetsmessige hensyn og andre 
særlig tungtveiende hensyn som kan begrunne 
dispensasjon fra kravene til universell utforming. 

Selve håndhevingen av regelverket, inklusive 
de eventuelle klagesaksbehandlinger av gitte dis-
pensasjoner, vil neppe medføre merkostnader av 
stor betydning. Dette vil være regelverk som plan-
og bygningsmyndigheten kan håndtere på samme 
måte som tilgjengelighetskravene i dagens plan-
og bygningslov. Det må påregnes visse kostnader 
ved utarbeidelse av forskrifter og veiledninger for 
å klargjøre mer konkret hva kravene til universell 
utforming på dette området innebærer, se § 11 
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sjette ledd. Midler til mye av dette er allerede lagt 
inn i handlingsplanen for universell utforming. 
Slike kostnader vil derfor ikke bli innkalkulert i det 
videre. 

De vesentlige kostnadene vil være forbundet 
med selve plikten til universell utforming av bygg, 
anlegg og opparbeidede uteområder rettet mot all-
mennheten innenfor de bestemte fristene. 

12.5.4.2 Nærmere om kostnadsanalysene 

For å beregne merkostnadene knyttet til krav om 
universell utforming av bygg mv., har ECON lagt til 
grunn at følgende informasjon bør være tilgjenge-
lig for å kunne foreta en mer nøyaktig analyse: a) 
Hvor stor del av bygningsmassen er ”rettet mot all-
mennheten”?; b) Hvor stor del av bygningsmassen 
er allerede universelt utformet?; c) Hva er merkost-
nadene (f.eks. per arealenhet) knyttet til universell 
utforming for nybygg?; d) Hvor mye koster det å 
tilpasse eksisterende bygningsmasse?; e) Hvordan 
vil arealeffektiviteten i byggene påvirkes av krav 
om universell utforming?; og f) I hvilken grad vil 
byggeiere og leietakere tilpasse bruken av byg-
gene slik at de kan redusere de delene av byggene 
som omfattes av nye krav? 

Som det fremgår av ECONs analyser, vil de 
fleste av disse spørsmålene ikke kunne besvares 
med sikkerhet. Anslagene som kostnadsvurde-
ringene er basert på er derfor beheftet med en 
betydelig, og noe varierende, grad av usikkerhet. 
Utvalget er ikke overrasket over at kostnadene ved 
utvalgets forslag på dette punktet ikke lar seg 
beregne med større sikkerhet, men har med inter-
esse sett at foreligger en del tallmateriale som gjør 
det mulig å komme med anslag som fremstår som 
realistiske. 

Utvalgets flertall (Buvik, Fjellanger, Larsen, 
Remen, Stenberg, Syse og Tøssebro) har lagt 
ECONs analyse til grunn for den videre presenta-
sjonen. Dette er det samme flertallet som går inn 
for en lovfesting av § 11 som foreslått. 

Utvalgets mindretall (Moshuus og Strøm) går 
mot innføring av denne bestemmelsen. 

Et annet mindretall (Buvik, Fjellanger, Larsen) 
ønsker krav om universell utforming og tilgjenge-
lighet også for IKT og samferdsel. Dette forslaget 
er ikke kostnadsberegnet. 

Utvalgets flertall (Buvik, Fjellanger, Larsen, 
Remen, Stenberg, Syse og Tøssebro) ser ingen 
grunn til å referer de forutsetninger og tabeller 
som ligger til grunn for ECONs anslag. Flertallet 
ønsker imidlertid å understreke at kostnadsanslag-
ene fra ECON virker realistiske. Flertallet vil også 
understreke at kostnadene ikke synes å overstige 

de fordeler som universell utforming vil føre til for 
store befolkningsgruppers mulighet til å bedre å 
kunne delta i det alminnelige samfunnslivet. 

I ECONs rapport punkt 2.7 oppsummeres kost-
nadsvurderingene. Ut fra de forutsetningene som 
er lagt til grunn for beregningene, er merkostna-
dene knyttet til nye bygg beregnet ut fra et konstant 
investeringsvolum på 34 milliarder kroner i alle år, 
bortsett fra merkostnader på fire prosent som følge 
av nye krav. ECON har i tillegg forutsatt at arealef-
fektiviteten reduseres med 1,7 prosent ved kravet 
om universell utforming. 

Merkostnadene knyttet til tilrettelegging av 
eksisterende bygg er beregnet ut fra et basisalterna-
tiv med konstant rehabiliteringsnivå på 14 milliar-
der kroner. Krav om universell utforming øker 
enhetskostnadene knyttet til rehabilitering med 14 
prosent. Videre har ECON antatt at med nivået på 
14 milliarder kroner vil det ta 20 år å rehabilitere 
hele bygningsmassen. ECON har derfor forutsatt 
at rehabiliteringsaktiviteten som ville skjedd i peri-
oden 2019-2025, vil bli foretatt i årene 2012-2018. 
Dessuten er det antatt at universell utforming vil 
redusere arealeffektiviteten i eksisterende bygg 
med fire prosent. Verdien av tapt areal er satt lik 
den husleie staten betalte for de lokaler staten 
leide i 2003, dvs. 1 145 kr. per kvadratmeter. Det er 
brukt en diskonteringsfaktor på 6 prosent, og 
investert kapital er nedskrevet lineært over 30 år. 
Anslagene tyder på at arealtapene i eksisterende 
bygg alene vil utgjøre omlag halvparten av de 
totale kostnadene. Videre tyder anslagene på at 
kostnader (inkludert arealtap) knyttet til eksiste-
rende bygg vil utgjøre 75 prosent av totalkostna-
dene ved innføring av § 11. 

Beregningene i ECONs tabell 2.6 bygger på 
ulike forutsetninger om hvilken andel av yrkesbyg-
genes samlede areal som i praksis vil bli berørt av 
krav om universell utforming. Det legges videre til 
grunn at halvparten av bygg med virksomhet rettet 
mot allmennheten allerede tilfredsstiller de kra-
vene som er mest kostnadskrevende (gjelder sær-
lig heis eller annen tilgang for rullestolbrukere). 
ECON finner derfor at det i 75 prosent av eksiste-
rende bygg sannsynligvis bare vil kreves moderate 
tilpasninger. Videre er det sannsynlig at 75 prosent 
av nye bygg uansett ville tilfredsstilt de mest kost-
bare kravene knyttet til universell utforming som 
følger av gjeldende regelverk. I tillegg til dette 
kommer effekten av at krav om universell utfor-
ming vil føre til at endret bruk av bygningsmassen 
slik at de mest kostbare ombyggingene unngås. 

ECON har avslutningsvis i sine beregninger 
valgt å synliggjøre de anslåtte kostnader ut fra for-
utsetninger om at 10, 25 eller 50 prosent av yrkes-
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byggenes areal faktisk vil bli tilpasset som følge av 
krav om universell utforming. Samlede kostnader 
(neddiskontert) anslås til henholdsvis 16, 40 og 80 
milliarder kroner. Årlig kostnad over perioden 
anslås ut fra dette til 0,8-4,0 milliarder kroner. 

Det maksimale anslaget som tilsier at 4,0 milli-
arder kroner som gjennomsnittlig årskostnad, 
fører til at utvalgets krav om universell utforming 
av bygningsmassen, i tråd med § 11, vil medføre en 
kostnadsøkning under 0,25 prosent av bruttonasjo-
nalproduktet. Et vel så realistisk anslag som tilsier 
at merkostnadene bare utgjør 50 prosent av dette 
maksimale anslaget (og 250 prosent mer enn mini-
mumsanslaget), fører til at kravet fører til en sam-
let kostnad på ca. 40 milliarder kroner, regnet som 
nåverdi. Årlig kostnad over perioden vil ut fra dette 
bli 2,0 milliarder kroner eller vel 0,1 prosent av 
bruttonasjonalproduktet. 

12.5.4.3 Samfunnsøkonomisk nytte 

ECON har påpekt at det er flere fordeler ved krav 
om universell utforming, men har ikke forsøkt å tall-
feste disse fordelene. I tillegg til fordelene for mål-
gruppen, dvs. personer som ikke kan skaffe seg nor-
mal tilgang til bygg eller gjøre bruk av byggets nor-
male virksomhet uten særlig krav til byggets 
utforming, vil deler av tilpasningene til krav om uni-
versell utforming kunne være nyttig også for andre 
personer og for produksjonen som skjer i byggene. 

Utvalgets flertall vil i denne sammenhengen 
peke på de overordnede vurderingene som er fore-
tatt i kapittel 10.12.6.1, og som ligger til grunn for 
kravene i § 11. Universell utforming dreier seg om 
utforming og tilrettelegging av fysiske forhold for 
å fremme like muligheter til samfunnsdeltakelse 
og nedbygge funksjonshemmende barrierer og er 
en oppfølging av en sentral del av utvalgets man-
dat. Etter flertallets oppfatning vil det fysiske, 
bygde miljøet som er rettet mot allmennheten, 
være den meste sentrale arenaen for samfunnsdel-
takelse og dermed i kjerneområdet for et krav til 
universell utforming. Universell utforming av det 
bygde miljøet vil være avgjørende for om målset-
tingen om deltakelse kan nås. 

Utvalgets flertall mener at ambisjonsnivået for 
fremtiden bør settes høyere enn i § 9 der plikten til 
universell utforming begrenses av en uforholds-
messighetsvurdering. Flertallet mener at det er 
lite behov for en slik begrensning i de tilfellene kra-
vene kan ivaretas allerede fra planleggingsfasen, 
det vil si ved nye bygg mv. Flertallets oppfatning er 
videre at byrdene ved tilretteleggingen reduseres 
jo lenger tid virksomhetene har på å innrette seg. 
Det er dermed mindre behov for en slik begrens-

ning av krav som får virkning et stykke inn i frem-
tiden. 

Utvalget vil avslutningsvis peke på at bedret til-
gjengelighet i samfunnet ikke bare er til beste for 
personer med nedsatt funksjonsevne, men også vil 
tilgodese småbarnsforeldre, eldre personer mv. At 
det oppstår fordeler for bredere grupper, endrer 
ikke at det er likeverd for mennesker med nedsatt 
funksjonsevne som er det grunnleggende hen-
synet bak forslaget. 

12.6 Kostnader ved endringer i sosial-
tjenesteloven 

12.6.1 Innledning 
Utvalgets flertall (Buvik, Fjellanger, Larsen, 
Remen, Stenberg, Syse og Tøssebro) har foreslått 
å styrke visse tjenester etter sosialtjenesteloven. 
Begrunnelsen er at enkelte personer lett vil falle 
utenfor diskrimineringsvernets praktiske virkeom-
råde. De fleste vil være personer med nedsatt kog-
nitive evne, i praksis personer med utviklingshem-
ming. For å styrke likeverdet til denne nærmere 
definerte målgruppen, må det tas i bruk rettighets-
pregede bestemmelser. Flertallet mener at slike 
regler vil være et naturlig supplement til diskrimi-
neringsbestemmelsene. Slik særlig regulering er i 
overensstemmelse med prinsippet om positiv sær-
behandling, se diskriminerings- og tilgjengelig-
hetsloven § 8. 

Sosialtjenesteloven hjemler tjenester av grunn-
leggende betydning for målgruppen. Ett av lovens 
formål er å ”bidra til økt likeverd”. Flertallet legger 
derfor til grunn at enkelte tilføyelser i sosialtjeneste-
loven kan være egnet til å styrke dette likeverdsper-
spektivet. 

Vurderingen av samfunnsnytten ved styrking 
av reglene ligger på et overordnet og menneske-
rettslig plan. Mange vil vurdere et velferdssam-
funns kvaliteter ut fra hvordan det ivaretar perso-
ner som i utgangspunktet stiller svakt og som ikke 
er i stand til å ivareta egne interesser. I et slikt etisk 
og rettferdighetsmessig perspektiv har utvalgets 
flertall ønsket å styrke denne gruppens faktiske 
stilling ved rettslige reguleringer som vil bidra til å 
gjøre hverdagen bedre og mer likeverdig med per-
soner som kan fungere innen en arbeids- eller 
utdanningssituasjon. Flertallet finner dette i tråd 
med mandatets føringer om at utvalgets arbeid 
skal fremme full deltakelse i samfunnet og likestil-
ling mellom mennesker med nedsatt funksjons-
evne og andre borgere. Det kreves også i mandatet 
at utvalget ”må ta stilling til hvem som skal gis ret-
tigheter og plikter, herunder om det på flere områ-
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der enn etter gjeldende rett bør gis individuelle ret-
tigheter til den enkelte funksjonshemmede”. 

Utvalgets mindretall (Moshuus og Strøm) 
mener at forslaget til en slik styrking ligger utenfor 
det dette utvalget bør foreslå, og er bekymret for 
de økonomiske konsekvensene, se kapittel 11.2.1. 

Den nærmere bakgrunnen for forslagene frem-
går av kapittel 9.5.5. Forslagene er nærmere presen-
tert i kapittel 11.2. 

Utvalgets flertall har foreslått å styrke mulighe-
ten til å få personlig assistent ved å endre sosial-
tjenesteloven § 4-2 bokstav a, og ved å innføre 
dagaktivitet for personer som ikke er aktuelle for 
yrkesmessig aktivitet eller varig tilrettelagt arbeid i 
en ny bestemmelse i sosialtjenesteloven § 4-2 bok-
stav e. Kostnadene forbundet med forslagene er pre-
sentert i henholdsvis kapittel 12.6.2 og kapittel 
12.6.3. 

12.6.2 Personlig assistanse 

12.6.2.1 Innledning 

Det er knyttet en viss usikkerhet til overslag over 
kostnader ved å inkludere personlig assistanse i 
lovteksten i sosialtjenesteloven § 4-2 bokstav a. 
Utvalget er kjent med at Helse- og omsorgsdepar-
tementet også arbeider med dette spørsmålet i og 
med at det skal fremme en sak om dette for Stortin-
get i løpet av våren 2005. I vurderingen av kostna-
der må det tas hensyn til antall nye brukere (kapit-
tel 12.6.2.2), antall timer per bruker (kapittel 
12.6.2.3), kostnader per time (kapittel 12.6.2.4) og 
innsparinger på andre budsjetter (kapittel 
12.6.2.5). Til slutt oppsummeres vurderingene 
(kapittel 12.6.2.6). 

12.6.2.2 Antall nye brukere 

Utvalget vil fastslå at forslaget ikke innebærer en 
egentlig rettighetsfesting av personlig assistanse. 
Forslaget innebærer at personlig assistanse blir en 
obligatorisk kommunal tjeneste. 

Hvor mange nye brukere som vil få tjenesten 
utmålt, vil være avhengig av søking, den praksis 
kommunene legger seg på, og i hvilken grad denne 
tjenesten kommer til erstatning for andre tjenester. 
Utvalget legger til grunn at brukerundersøkelser 
tyder på at tjenesten vurderes som en god ordning. 
Et anslag på 15-20 prosents økning av den samlede 
tjenesten brukerstyrt personlig assistanse og per-
sonlig assistanse er etter utvalgets vurdering både 
rimelig og ønskelig. Om ikke en lovendring medfø-
rer en økt bruk, vil utvalget uttr ykke at en styrking 
av rettighetspreget i tjenesten bør vurderes. 

I dag mottar noe over 1000 personer bruker-
styrt personlig assistanse (BPA). Per november 
2004 mottok 215 kommuner stimuleringstilskudd 
for til sammen 744 brukere.4 Dette tilskuddet gis 
de tre første årene en mottar tjenesten. Det var i 
2003 registrert totalt 1175 brukere.5 Om anslaget 
om 15-20 prosents økning holder, tilsier dette om 
lag 200 nye brukere. 

12.6.2.3 Antall timer per bruker 

Utvalget har ikke oversikt over hvor mange timer 
dagens brukere i gjennomsnitt benytter ordnin-
gen. ULOBA (Andelslag for borgerstyrt personlig 
assistanse) som administrerer ordningen for mel-
lom 25 og 30 prosent av brukerne, oppgir imidler-
tid at det blant deres brukere er gjennomsnittlig 
40-41 timer assistanse per uke. Dette dekker imid-
lertid en stor variasjon, fra noen få timer og opp 
mot 130. Det er grunn til å tro at gjennomsnittet for 
ULOBAs brukere er noe høyere enn gjennomsnit-
tet for nye brukere som kommer på grunn av den 
foreslåtte utvidelsen. Dette kommer dels av at 
noen nye brukere vil være barn, mens andre alle-
rede mottar en betydelig mengde omsorgstjenes-
ter som det ikke er grunn til å tro vil kunne byttes 
fullstendig ut. Utvalget finner derfor at 40 timer per 
uke er en maksimumsberegning, mens 25-30 timer 
per uke er mer sannsynlig. 

12.6.2.4 Kostnader per time 

ECON Analyse har gjennomført en sammenlik-
ning av kostnader ved ordningen i noen kommu-
ner og ULOBA.6 Denne analysen kan trolig legges 
til grunn også for beregning av kostnader per tids-
enhet. Analysen viser at ULOBA bruker 258 kro-
ner per time BPA. Dette inkluderer både lønn og 
indirekte utgifter. I følge ECON opplever mange 
kommuner dette som høyt, og at ULOBA er dyre. 
ECONs gjennomgang av faktiske kostnader viser 
imidlertid at kommunene stort sett ligger fra 20 til 
40 kroner over ULOBA, mens noenlunde sammen-
liknbare tall fra enkeltkommuners egne beregnin-
ger ligger nær ULOBAs utgifter. Utvalget har der-
for lagt til grunn at dagens timepris er ca. 260 kro-
ner. Enkelte indirekte kostnader kan gå noe ned 
ved en utvidelse av ordningen, slik som husleie, 
utstyr, kontorhold mv. Utvalget finner derfor at en 

4 Ressurssenteret for omstillinger i kommunene, som admi-
nistrerer ordningen. 

5 Andersen: Evaluering av effekten av stimuleringstilskuddet 
til BPA. Høgskolen i Lillehammer, 2004. 

6 ECON rapport 2003-76: Brukerstyrt personlig assistanse i 
kommunene. 
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timepris på 250 kroner bør brukes i et anslag for 
merkostnader. 

12.6.2.5 Innsparinger på andre budsjettposter 

Også når det gjelder innsparinger på andre bud-
sjettposter, er usikkerheten stor. Flere av søkerne 
vil være barn, og personlig assistent vil derfor 
erstatte bruk av avlastning, støttekontakt og fritids-
assistanse. Andre vil ha betydelige omsorgstjenes-
ter. Det bør likevel legges til grunn at den økte bru-
ken bare delvis kommer til erstatning for andre tje-
nester som mottas av den enkelte. Spesielt blant de 
som kommer til å trenge mange timer per uke, vil 
bruk av BPA representere en høy grad av ”erstat-
ning” for andre tjenester. Det må legges til grunn 
at dette vil bety mindre for de som bruker BPA lite. 
Utvalget legger i sine beregninger til grunn at 40-
60 prosent vil representere ”nye utgifter”. 60 pro-
sent er imidlertid et svært høyt anslag. 

12.6.2.6 Oppsummering 

Utvalgets anslag av merkostnader ved lovfesting av 
tjenesten er derved basert på 200 nye brukere med 
30 timer i 52 uker til 250 kroner per time. Av disse 
representerer 40-60 prosent ”nye kostnader” utløst 
av lovfestingen, mens det resterende spares inn 
ved at enkelte tidligere ytelser overflødiggjøres. 
Dette vil gi en ny utgift per år på landsbasis på mel-
lom 31 og 47 millioner kroner, avhengig av grad av 
erstatning for gamle tjenester, eller mellom 156 000 
og 234 000 kroner i gjennomsnitt per bruker. 

Utgiften vil i prinsippet være en kommunal 
utgift, men utvalget peker på den nylig innførte 
refusjonsordningen for ”særlig ressursskrevende 
brukere”. Etter denne dekker staten i gjennom-
snitt 70 prosent av utgiftene til direkte tjeneste-
yting for beløp over 700 000 kroner per bruker per 
år. Ut fra anslaget ovenfor er det tvilsomt om dette 
vil gjelde et flertall av de nye brukerne. Det er ikke 
grunn til å tro at denne typen ordning vil være et 
dominerende innslag overfor denne gruppen. Stat-
lige myndigheter bør derfor eventuelt vurdere en 
kompensasjon i overføringene til kommunene 
samtidig som en slik lovendring trer i kraft. 

12.6.3 Dagaktivitet 

12.6.3.1 Innledning 

I en vurdering av kostnader forbundet med å inn-
føre dagaktivitet som en pliktig kommunal tje-
neste, er det etter utvalgets oppfatning fire faktorer 
som må vurderes: Antallet som i dag ikke tilbyd 

dagaktivitet (kapittel 12.6.3.2), hvor mange som 
har et så svakt tilbud i omfang eller kvalitet at man 
må regne med at bedre rettigheter medfører 
endret tilbud (kapittel 12.6.3.3), kostnader ved 
dagaktivitet (kapittel 12.6.3.4) og hvilke alternative 
kostnader som man eventuelt vil spare i forhold til 
i dag (kapittel 12.6.3.5). Til slutt oppsummeres 
disse vurderingene (kapittel 12.6.3.6). 

Etter utvalgets vurdering finnes i dag to kilder 
som kan brukes til å besvare de to første spørsmå-
lene. Det ene er ”statusrapportene” fra det tidli-
gere Sosial- og helsedepartementet. Rapportene 
ble utarbeidet fire ganger i forbindelse med gjen-
nomføringen av reformen for utviklingshemmede, 
sist i 2000. De er basert på svar på spørreskjema til 
alle landets kommuner, der disse ga en rekke opp-
lysninger om antall utviklingshemmede og tjenes-
ter i kommunen, blant annet om totalt antall perso-
ner, antall med dagaktivitet og antall som mangler 
tilbud. Departementet har også foretatt registre-
ringer etter 2000, men uten å be om opplysninger 
som kan belyse spørsmålet. Den andre kilden er en 
utvalgsundersøkelse om levekårene og tilbudene 
til utviklingshemmede som ble gjennomført i 2000-
2001. Her ble alle utviklingshemmede i aldersgrup-
pen 20-67 år i 53 tilfeldig valgte kommuner bedt om 
å delta. 56 prosent svarte. Opplysningene ble hen-
tet inn ved telefoninter vju av personale, stort sett i 
boligen for de som er flyttet fra foreldrehjemmet, 
og postsendt spørreskjema til foreldre der den 
utviklingshemmede fortsatt bodde hjemme. 

12.6.3.2 Antall uten dagaktivitet 

I følge den siste statusrapporten fra (det davæ-
rende) Sosial- og helsedepartementet, mangler 
25 prosent (1610) av alle utviklingshemmede over 
20 år dagaktivitet.7 Tallet inkluderer imidlertid 
personer over yrkesaktiv alder, personer som 
kommunen bedømte som ”ikke i stand til å delta” 
og personer som ikke ønsket å delta. I følge kom-
munenes rapporter var det 361 personer eller 23 
prosent av de uten dagaktivitet som hadde behov 
for slikt tilbud (5-6 prosent av alle over 20 år). Ver-
ken kategorien ”ikke i stand til” og ”ønsker ikke” 
kan oppfattes som absolutt. I det første tilfellet vil 
svaret være preget av hva ansatte oppfatter som ”å 
være i stand til”. Dette varierer og har endret seg 
over tid; flere oppfattes ”å være i stand til” i dag 
enn for 25 år siden. I det andre tilfellet vil svaret 
påvirkes av eksisterende tilbud. Noen mildt 
utviklingshemmede anses for ikke å ønske dagak-
tivitet når de ikke vil på dagsenter, men ha mer 

7 Rundskriv I-19/2000. 
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ordinær t arbeid. Sistnevnte gruppe er ikke spesi-
elt aktuell i forhold til utformingen av paragrafen, 
men illustrerer likevel hvordan ”ønsker ikke” er 
betinget av hva slags tilbud den enkelte er stilt 
overfor. 

I undersøkelsen oppgis at 6 prosent av de mel-
lom 20 og 67 år som bor hos familien er uten dag-
aktivitet, mens tilsvarende tall er 10 prosent av de 
som har flyttet hjemmefra. Blant de sistnevnte 
uttrykker fire av ti at dette ikke er problematisk, 
men tvert imot tilpasset det individet det gjelder. 
Seks av ti ser mangel på dagaktivitet som proble-
matisk. Et estimat over nasjonale behov basert på 
disse tallene er at omtrent 1100 i yrkesaktiv alder 
mangler dagaktivitet, og at mellom 600 og 750 bør 
ha et slikt tilbud. 

Dette er klart flere enn det som går fram av 
kommunenes innrapportering. Et realistisk anslag 
over kostnader bør derfor legge til grunn et antall 
som ligger et sted mellom det antallet det nær-
meste personale ideelt sett mener burde ha dag-
aktivitet og det antallet kommunen oppgir at er i 
stand til å nyttegjøre seg et tilbud. Et rimelig esti-
mat er trolig 500, kanskje opp mot 600. 

Tallene kan ha endret seg siden 2000-2001, 
men ingen indikasjoner tilsier dette ettersom end-
ringene frem mot 2000 ikke ga signal om en slik 
utviklingstendens. 

12.6.3.3 Undersysselsetting 

Departementets statusrapportering har ikke opp-
lysninger om hvor mye den enkelte er sysselsatt, 
eller annet som kan gi grunnlag for vurderinger av 
undersysselsetting. 

Ut fra utvalgsundersøkelsen kan en si følgende: 
Om lag to tredeler av utvalget er sysselsatt mindre 
enn hel dag. En firedel er sysselsatt mindre enn 20 
timer i uka. Gjennomsnittlig antall timer i uka er 
høyere for de som bor hos foreldrene (snitt på 28 
timer i uka) enn hos de som har flyttet ut (23 timer 
i uka). Til tross for denne ytre sett omfattende 
undersysselsettingen, er det bare for rundt 
10 prosent at personale eller foreldre oppgir at ved-
kommende er sysselsatt for få timer per uke. Gjen-
nomsnittlig antall timer i dagaktivitet der den inter-
vjuede uttrykte misnøye med antall timer, er så lavt 
som 9,1 timer i uka. 

Det er vanskelig å forutsi i hvilken utstrekning 
denne undersysselsettingen vil innebære økt etter-
spørsel ved en lovfesting. Kanskje kan så mange 
som 10 prosent kreve ti timer mer i uka. Over tid 
må det i alle fall medregnes at flere vil kreve mer 
sysselsetting, men ikke med like mange timer i 
uka. Et utgangspunkt kan imidlertid være at rundt 

1000-1200 personer vil kreve i gjennomsnitt ti timer 
mer i uka. 

12.6.3.4 Kostnader ved dagaktiviteter 

For å få et anslag for kostnader har utvalget inn-
hentet tall fra to kommuner, én stor og én mellom-
stor. I begge tilfellene understrekes det at tallene 
er omtrentlige. Dette har sammenheng med at 
kommunen forsøker å finne fleksible løsninger 
som gjør at den kan gi tilbud til så mange som 
mulig. Dette medfører blant annet delte plasser, at 
assistenter følger med fra boligen i perioder, bruk 
av lærlinger og folk på arbeidsmarkedstiltak, skif-
tende arbeidstid for brukerne og at personalinnsat-
sen overfor ulike brukergrupper er svært forskjel-
lig. For å ivareta denne nødvendige fleksibiliteten 
”flyter” kostnadene i noen grad mellom ulike bud-
sjetter, og det gjør at erfaringstall må oppfattes som 
omtrentlige. 

I et regneeksempel fra en bydel i en stor kom-
mune anslås kostnader ved de minst ressurskre-
vende brukerne til om lag 110 000 årlig, og om lag 
400 000 blant de mest ressurskrevende (husleie og 
transport holdt utenfor). Ukentlig antall timer er 
30. Her legger en til grunn at bistandsbehovet vari-
erer fra 5:1 til 1:1 (brukere per ansatt) og at årlige 
aktivitetsutgifter er gjennomsnittlig 36 000. På et 
dagsenter med ni brukere i en mellomstor kom-
mune anslås en gjennomsnittlig kostnad per bru-
ker til ca. 200 000 kroner årlig (197 000 kroner 
pluss strøm og husleie). Her er brukerne syssel-
satt 32,5 timer per uke. 

Dersom en legger til grunn data fra den mel-
lomstore kommunen, vil samlede kostnader 
utgjøre 123 millioner kroner årlig dersom 500 bru-
kere får tilbud om dagaktivitet 20 timer uken (de 
som ikke er sysselsatt) og 1000 brukere får ti timer 
mer i uken (de undersysselsatte). 

12.6.3.5 Alternative kostnader 

Også på dette punktet er det vanskelig å gi sikre 
anslag. For de fleste er alternativet til dagaktivitet 
å være hjemme i boligen. Det betyr at boligen må 
bemannes med det for øye. Enten en person har 
dagaktivitet, gjør noe annet eller ingenting, vil det 
kreve bemanning, det være seg hjemmetjenester, 
fritidsassistanse eller annet. Utvalget er ikke kjent 
med systematiske undersøkelser som kan belyse 
om dagaktivitet er dyrere enn de alternative kost-
nadene. Trolig vil det variere sterkt med graden av 
utviklingshemming. For personer med sterk utvi-
klingshemming vil forskjellen være ganske margi-
nal, rett og slett fordi det uansett kreves store per-
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sonalressurser. For personer med mild utviklings-
hemming vil det i mange tilfeller kunne være 
billigere ikke å tilby dagaktivitet, fordi de i større 
grad klarer seg uten hjelp. Noen av disse vil imid-
lertid kunne ha en produktivitet som oppveier de 
lave alternativkostnadene. I slike tilfeller er et til-
rettelagt arbeidsmarkedstiltak mer aktuelt enn et 
kommunalt dagtilbud. For personer som bor 
hjemme hos foreldrene, vil det i mange tilfeller 
ikke være alternative kostnader å spare inn. 

Mønsteret i funksjonsnivået i målgruppen for 
lovendringen er som følger: De uten sysselsetting 
på dagtid synes i størst grad å være personer med 
stor grad av utviklingshemming og personer med 
lav grad av utviklingshemming, mens flertallet 
med moderat utviklingshemming oftere er syssel-
satt. Undersysselsettingen følger et litt annet møn-
ster. Antall timer dagaktivitet følger funksjons-
nivået ved at det særlig er sterkt utviklingshem-
mede som er undersysselsatt. Personalets oppfat-
ninger av hvem som har for lite dagaktivitet, følger 
likevel i stor grad svarene for ”ingen dagaktivitet”; 
det er særlig de med lavest og høyest funksjons-
nivå som ifølge personalet har et kvantitativt for lite 
tilbud. 

Dette innebærer trolig: 
1.	 For mange av de som bør få tilbud om dagakti-

vitet, vil dette kun koste marginalt mer enn for 
alternative forsvarlige tilbud. Dette gjelder sær-
lig personer med sterkere grad av utviklings-
hemming og som ikke bor hos familien. 

2.	 For andre (personer med liten grad av utvi-
klingshemming) vil de alternative kostnadene 
være mindre, og dermed vil et tilbud medføre 
en utgiftsøkning. Samtidig vil det i denne grup-
pen være lavere kostnader per person enn det 
som er skissert ovenfor og få der kommunale 
dagsenter er det foretrukne tilbudet. Det er 
snarere varig vernet sysselsetting eller andre 
arbeidsmarkedstiltak som bør være det aktu-
elle tjenestetilbudet her. 

3.	 Blant de undersysselsatte vil det være varia-
sjon, men også her vil punkt 1 i stor grad gjelde. 

4.	 I den lille gruppen uten dagaktivitet og som 
fortsatt bor hos familien, vil det påløpe ekstra 
kostnader ved å tilby dagaktivitet. Ut fra bereg-
ningene over vil disse utgjøre ca. 100 av perso-
nene uten dagaktivitet og som bør få et tilbud, 
og knapt 200 av de undersysselsatte. Om gjen-
nomsnittskostnaden er lik den i regneeksem-
plet, vil lovendringen innebære en ny utgift på 
om lag 25 millioner kroner årlig. Dette vil være 
en merutgift dersom disse personene i dag er 
helt uten tilbud. 

12.6.3.6 Oppsummering 

Det er usikkerhet knyttet til en beregning av kost-
nader ved ny bokstav e i sosialtjenesteloven § 4-2. 
Det er mulig å gi rimelige estimat på antallet uten 
dagaktivitet for tre til fem år siden, men det er usik-
kert hvor mange som faktisk vil være aktuelle for 
den typen tilbud det er tale om. Samme forbehold 
reiser seg i forbindelse med undersysselsetting; 
antallet personer med få timer i uka er innen visse 
feilmarginer klart nok, men det er mindre klart 
hvordan det slår ut i forhold til behov for og krav 
om tjenester. 

Samtidig synes det rimelig å legge til grunn at 
selv om en vil få en økning i antallet med dagaktivi-
tet, vil kostnadene ved et slikt tilbud i stor grad spa-
res inn ved et mindre behov for andre tjenester. 
Forskjellene i kostnader med og uten dagaktivitet 
vil i de fleste aktuelle tilfellene vil være små. Utval-
get legger like fullt til grunn at lovendringen vil 
medføre økte kostnader, særlig for den gruppen 
der det er små alternativkostnader. Samlede mer-
utgifter vil som nevnt kunne anslås til ca. 25 millio-
ner kroner på årsbasis. I tillegg vil det komme en 
del utgifter ved etablering av nye tilbud. Her kan 
det samlet anslås 15 millioner kroner. Utvalget vil 
understreke usikkerheten ved begge anslagene. 
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Kapittel 13 

Merknader til de enkelte bestemmelsene 

13.1 Merknader til de enkelte bestem-
melsene i lov om forbud mot diskri-
minering på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne (diskriminerings- 
og tilgjengelighetsloven) 

Til lovens tittel 

Diskrimineringsgrunnlaget ”nedsatt funksjons-
evne” er nærmere behandlet i kapittel 10.4, se også 
merknadene til § 4. Det er lagt betydelig vekt på 
hensynet til harmoni med annen diskriminerings-
lovgivning. I forslaget til lov mot diskriminering på 
grunn av etnisitet, religion mv. er kortformen ”dis-
krimineringsloven” benyttet og kan derfor ikke 
brukes her. Diskriminerings- og tilgjengelighets-
loven er valgt som kortform på utvalgets forslag til 
lov mot diskriminering på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne. En slik kortform viser at det dreier 
seg om en parallell til likestillingsloven og diskri-
mineringsloven, samtidig som tilgjengelighets-
aspektet er tydeliggjort. 

Diskrimineringsvernet for alle beskyttede 
grunnlag bør etter utvalgets syn på sikt samles i én 
felles lov, se kapittel 9.3.3.6. I så fall vil det være 
naturlig at en slik felleslov benytter kortformen 
”diskrimineringsloven”. Bestemmelsen i diskrimi-
nerings- og tilgjengelighetsloven § 11, som sær-
skilt stiller krav til universell utforming av bygg, 
anlegg og opparbeidede uteområder rettet mot all-
mennheten, bør på sikt vurderes flyttet til ny plan-
og bygningslov som er under arbeid, se kapittel 
10.12.6.1. Det kan gjøres i forbindelse med en sam-
ordning av diskrimineringsvernet eller uavhengig 
av dette. 

§ 1 Formål 
Lovens formål er å sikre likeverd og fremme like 

muligheter til samfunnsdeltakelse for alle uavhengig 
av funksjonsevne, og å hindre diskriminering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne. 

Loven skal bidra til nedbygging av samfunns-
skapte funksjonshemmende barrierer, og hindre at 
nye skapes. 

Til § 1 Formål 
Formålsbestemmelsen fremhever de viktigste 
hensynene bak loven. Også likestillingsloven, like-
behandlingsreglene i arbeidsmiljøloven og forsla-
get til diskrimineringslov inneholder egne formåls-
bestemmelser. 

Formålsbestemmelsen har betydning ved tolk-
ning av loven og som veileder for skjønnsutøvel-
sen. Lovens formål er ett av flere hensyn som vil bli 
vektlagt ved beslutninger etter loven. Formåls-
bestemmelsen har også pedagogisk betydning i 
det den viser hvilke hensyn som er lagt til grunn 
ved utformingen av loven. Slik sett vil den også 
kunne ha en signaleffekt. Bestemmelsen innebæ-
rer ingen direkte rettigheter eller plikter, verken 
for myndighetene eller for enkeltpersoner. 

Bestemmelsen kan også ha betydning for tolk-
ning og skjønnsutøvelse etter andre lover. Slike 
lover vil imidlertid ofte selv ha formålsbestemmel-
ser, der andre målsettinger fremheves. Diskrimi-
nerings- og tilgjengelighetslovens formål kan i 
slike tilfeller bidra til en nyansering av slike andre 
mål når den aktuelle loven anvendes, og vil være et 
viktig tilleggshensyn i avveiningene når beslut-
ninger tas. 

Første ledd fremhever at likeverd uavhengig av 
funksjonsevne er det overordnede formålet med 
loven. Likeverd innebærer både mulighet til full 
deltakelse i samfunnet for alle uavhengig av funk-
sjonsevne og fravær av diskriminering på grunnlag 
av nedsatt funksjonsevne. Det er nær sammen-
heng mellom disse målsettingene. Formåls-
bestemmelsen signaliserer at likeverd både krever 
positive, aktive tiltak og forplikter til å avstå fra dis-
kriminering. 

Andre ledd tar utgangspunkt i at likeverdig del-
takelse i samfunnet krever at de ulike arenaene for 
deltakelse er tilgjengelige for alle. Manglende til-
gjengelighet kan virke funksjonshemmende og 
diskriminerende. På denne måten er tilgjengelig-
het viktig for å oppnå likeverd, deltakelse og fravær 
av diskriminering. Tilgjengelighetsproblematik-
ken er i stor grad særegen for mennesker med 
nedsatt funksjonsevne. Hensynet til ikke å skape 
nye barrierer og å bygge ned eksisterende sam-
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funnsskapte barrierer, er derfor foreslått som en 
selvstendig del av lovens formål. En målsetting om 
tilgjengelighet omfatter altså to aspekter. Unnlatel-
sesaspektet er å hindre utilgjengelighet ved å avstå 
fra å skape nye funksjonshemmende løsninger. Å 
nedbygge funksjonshemmende barrierer, slik at 
det som tidligere var utilgjengelig gjøres tilgjenge-
lig, er det aktive aspektet. 

Lovens formål er nærmere omtalt i kapittel 
10.2. 

§ 2 Virkeområde 
Loven gjelder på alle samfunnsområder med 

unntak av familieliv og andre forhold av personlig 
karakter. 

Loven gjelder i riket med unntak av Svalbard og 
Jan Mayen. Kongen kan gi forskrifter om lovens 
anvendelse på Svalbard og Jan Mayen, og kan fast-
sette særlige regler under hensyn til de stedlige for-
hold. Kongen kan bestemme om og i hvilken utstrek-
ning bestemmelser i denne lov skal gjelde på norske 
skip i utenriksfart, i norske sivile luftfartøyer i inter-
nasjonal trafikk, og på installasjoner og fartøy i 
arbeid på norsk kontinentalsokkel. 

Til § 2 Virkeområde 
Første ledd fastslår at loven skal dekke alle sam-

funnsområder. Valget av en slik generell lovgiv-
ningstype er nærmere begrunnet i kapittel 9.3.3.6. 
Både privat og offentlig sektor omfattes. Offentlige 
myndigheter og virksomheter, private virksomhe-
ter og privatpersoner er derfor forpliktet til å over-
holde lovens krav. Loven regulerer også arbeids-
livet og boligsektoren, se kapittel 9.4. 

Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven er 
avgrenset mot familieliv og forhold av personlig 
karakter. Uten en slik avgrensning vil loven i prin-
sippet regulere valg og handlinger av svært per-
sonlig karakter, som for eksempel hvem man 
ønsker å invitere hjem på middag og hvem man 
ønsker å innlede et forhold til. Slike forhold bør 
være unndratt rettslig regulering. Avgrensningen 
må imidlertid ikke forstås mer omfattende enn 
dette formålet tilsier. Et ordinært arbeidsrettslig 
forhold mellom far og sønn reguleres derfor av 
loven. Det er altså ikke tilstrekkelig at det eksiste-
rer et nært forhold mellom to mennesker for at 
unntaksbestemmelsen skal komme til anvendelse. 
Det avgjørende er om den aktuelle situasjonen 
dreier seg om valg og handlinger av personlig 
karakter. Med ”familieliv” menes de valg og hand-
linger som er en naturlig del av familielivet. Eksem-
pler på handlinger av ”personlig karakter” er valg 

av venner og omgangskrets, utlån av private eien-
deler, gaver og testamentariske disposisjoner. 

Den nærmere grensedragningen må gjøres 
konkret. Som et utgangspunkt vil handlinger som 
betinger vederlag, ikke ha personlig karakter og vil 
derfor omfattes av loven. Dette kan likevel ikke 
gjelde ubetinget. Utleie av bolig illustrerer at 
grensegangen er glidende. I utgangspunktet vil 
utleie av leilighet omfattes av loven selv om utleier 
ikke er en profesjonell, men en privatperson. Deri-
mot er valget av leietaker til ett rom i en leilighet 
der utleier selv bor, et valg av mer personlig karak-
ter, beslektet med valg av venner og invitering av 
gjester. Slik utleie reguleres derfor ikke av loven. 
Grensene vil måtte fastlegges nærmere gjennom 
praksis. 

Det vises for øvrig til behandlingen av lovens 
saklige virkeområde i kapittel 10.3.1. 

Andre ledd fastlegger lovens geografiske vir-
keområde slik at vernet omfatter all diskrimine-
ring som finner sted ”i riket”. Svalbard og Jan 
Mayen er en del av Norge, men står likevel i en 
særstilling. Det må fastsettes særskilt dersom 
annet enn privatrettslige regler og regler om 
rettspleien skal komme til anvendelse her. Store 
deler av lovgivningen blir i praksis ikke gjort gjel-
dende på grunn av de spesielle stedlige forhol-
dene. Likestillingsloven kommer imidlertid til 
anvendelse på Svalbard, og det samme er foreslått 
for diskrimineringsloven. Diskriminerings- og til-
gjengelighetsloven inneholder egne regler om til-
rettelegging og står derfor i en litt annen stilling 
enn de andre diskrimineringslovene. Stedlige for-
hold kan tilsi unntak for tilretteleggingsreglene, 
eventuelt at det fastsettes enkelte særregler. 
Bestemmelsen inneholder derfor en fullmaktsbe-
stemmelse som overlater til Kongen å vurdere 
lovens anvendelse på Svalbard og Jan Mayen og 
eventuelt gi særlige regler. 

Reglene om tilrettelegging medfører også et 
behov for å vurdere om loven bør gjelde fullt ut på 
norske skip og norske luftfartøyer som oppholder 
seg utenfor riket, og på norsk kontinentalsokkel. 
Den norske kontinentalsokkelen er ikke en del av 
riket, men Norge har likevel en viss lovgivnings-
kompetanse her. Det er primært petroleumsvirk-
somheten som reguleres av norsk lovgivning. 
Norsk lovgivning gjelder som hovedregel for 
petroleumsvirksomhet på kontinentalsokkelen, jf. 
petroleumsloven § 1-5. Kongen er derfor også gitt 
kompetanse til å bestemme om, og eventuelt i 
hvilken utstrekning, loven bør gjelde for virksom-
het på kontinentalsokkelen og på norske skip og 
norske luftfartøyer som befinner seg utenfor 
riket. 
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Lovens geografiske virkeområde er nærmere 
behandlet i kapittel 10.3. 

§ 3 Aktivitetsplikt 
Offentlige myndigheter og arbeidslivets organisa-

sjoner skal arbeide aktivt, målrettet og planmessig 
innenfor sine virkefelt for å fremme lovens formål. 

Arbeidsgivere i offentlig og privat sektor skal 
arbeide aktivt for å fremme lovens formål innenfor 
sin virksomhet. 

Til § 3 Aktivitetsplikt 
En lovfestet aktivitetsplikt er viktig for diskrimi-

nerings- og tilgjengelighetslovens effektivitet ved å 
bidra til oppmerksomhet, refleksjon og konkrete 
tiltak for å fremme lovens formål. Krav til aktive til-
tak mot diskriminering på grunnlag av kjønn og 
etnisitet er forankret i internasjonale menneske-
rettskonvensjoner som Norge har ratifisert, og 
som er foreslått inkorporert i norsk lovgivning. Til-
svarende konvensjonsforpliktelser gjelder forelø-
pig ikke i forhold til nedsatt funksjonsevne. 

I tillegg til aktivitetsplikten etter § 3 er det fore-
slått en plikt til aktiv forebygging av trakassering i 
§ 5. Det er også foreslått en særskilt aktivitetsplikt 
knyttet til universell utforming, se § 9. Disse plik-
tene vil supplere den generelle aktivitetsplikten 
ved særlig å fremme enkelte deler av lovens for-
mål. 

Etter første ledd har offentlige myndigheter og 
arbeidslivets organisasjoner plikt til å drive målret-
tet og aktivt arbeid innenfor sine virkefelt. Kravet 
etter første ledd omfatter offentlig myndigheter 
som fagmyndighet. Aktivitetsplikten gjelder derfor 
på de områdene der vedkommende myndighet har 
et særlig fagansvar. Også arbeidslivets organisasjo-
ner er i en posisjon som gjør det naturlig med en 
relativt streng aktivitetsplikt. Arbeidslivets organi-
sasjoner vil være egnet til å ivareta målsettingen 
om bevisstgjøring og tiltak innenfor arbeidslivet, 
og dermed redusere behovet for å legge like 
strenge krav på den enkelte arbeidsgiver. Aktivi-
tetsplikten omfatter organisasjonens virksomhet 
som arbeidsgiverorganisasjon og som interesse-
organisasjon. Kravet til offentlige myndigheter og 
arbeidslivets organisasjoner er ”aktivt, målrettet 
og planmessig” arbeid, i tråd med kravet etter like-
stillingsloven. Plikten vil normalt innebære et krav 
om uttr ykkelig aktivitet, definering av målet for 
aktiviteten og utpeking av hvem som er ansvarlig. 
Videre ligger det i ”planmessig” at en bevisst stra-
tegi utarbeides og følges. Aktivitetsplikten er ikke 
ledsaget av en redegjørelsesplikt, og skriftlige 

handlingsplaner vil heller ikke nødvendigvis være 
påkrevd. Handlingsplaner kan likevel være et vik-
tig arbeidsredskap i arbeidet mot diskriminering, 
og vil være en dokumentasjon på at aktivitetsplik-
ten tas alvorlig. For den enkelte virksomhet kan 
felles handlingsplaner for de ulike diskrimine-
ringsgrunnlagene være et hensiktsmessig red-
skap. 

Etter andre ledd pålegges arbeidsgivere en akti-
vitetsplikt knyttet til egen virksomhet. Offentlige 
virksomheters rolle som arbeidsgiver samt private 
arbeidsgivere omfattes av denne bestemmelsen. 
Dette innebærer at aktivitetsplikten omfatter per-
sonalpolitiske funksjoner i vid forstand, herunder 
forhold knyttet til rekruttering og det å hindre 
utstøting av personer med nedsatt funksjonsevne. 
Det stilles ikke like strenge krav til arbeidsgivere 
som etter første ledd. En aktivitetsplikt vil medføre 
et visst merarbeid og vil ikke alltid være like aktu-
ell for små private virksomheter. Ønsket om å 
unngå unødig byråkratisering medfører derfor at 
kravet til arbeidsgivere er å arbeide ”aktivt”. For at 
dette vilkåret skal være oppfylt, må det kunne vises 
til konkret arbeid for å kartlegge situasjonen i virk-
somheten og konkrete tiltak som er planlagt eller 
iverksatt for å forbedre, i den grad dette er naturlig 
ut fra virksomhetens art. 

Håndhevingen av bestemmelsen vil primært 
skje gjennom Likestillings- og diskriminerings-
ombudets pådriverarbeid. Ombudet kan for 
eksempel be en virksomhet om å redegjøre for hva 
som gjøres for å oppfylle plikten. En lovfestet akti-
vitetsplikt gir derved legitimitet til Likestillings- og 
diskrimineringsombudets pådriverfunksjon.

 For øvrig vises det til de generelle merknadene 
i kapittel 10.11. 

§ 4 Forbud mot diskriminering 
Direkte og indirekte diskriminering på grunnlag 

av nedsatt funksjonsevne er forbudt. 
Med direkte diskriminering menes at en hand-

ling eller unnlatelse har som formål eller virkning at 
personer på grunnlag av nedsatt funksjonsevne blir 
behandlet dårligere enn andre blir, er blitt, eller ville 
blitt behandlet i en tilsvarende situasjon. 

Med indirekte diskriminering menes enhver til-
synelatende nøytral bestemmelse, betingelse, praksis, 
handling eller unnlatelse som fører til at personer på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne blir stilt særlig 
ufordelaktig sammenliknet med andre. 

Med indirekte diskriminering i arbeidslivet 
menes enhver tilsynelatende nøytral bestemmelse, 
betingelse, praksis, handling eller unnlatelse som fak-
tisk virker slik at en arbeidssøker eller arbeidstaker 
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stilles dårligere enn andre arbeidssøkere eller 
arbeidstakere på grunnlag av nedsatt funksjonsevne. 

Forskjellsbehandling som er nødvendig for å 
oppnå et saklig formål og som ikke er uforholdsmes-
sig inngripende overfor den eller de som forskjellsbe-
handles, anses ikke som diskriminering etter loven 
her. 

Forbudet mot diskriminering i paragrafen her 
omfatter diskriminering på grunnlag av funksjons-
evne som er nedsatt, har vært nedsatt, vil kunne bli 
nedsatt eller antas å være nedsatt, samt diskrimine-
ring på grunnlag av andre personers nedsatte funk-
sjonsevne. 

Det er forbudt å medvirke til brudd på diskrimi-
neringsforbudet i paragrafen her. 

Diskriminering som skyldes mangelfull fysisk til-
rettelegging er uttømmende regulert i § 9 og § 10. 

Til § 4 Forbud mot diskriminering 
Bestemmelsen inneholder lovens alminnelige 

diskrimineringsforbud og står derfor helt sentralt. 
Den består av fem deler: det alminnelige diskrimi-
neringsforbudet i første ledd, en nærmere defini-
sjon av direkte diskriminering i andre ledd, en nær-
mere definisjon av indirekte diskriminering uten-
for arbeidslivet i tredje ledd og innenfor 
arbeidslivet i fjerde ledd, unntaket for saklig for-
skjellsbehandling i femte ledd og forbudet mot 
medvirkning i sjuende ledd. I sjette ledd beskrives 
diskrimineringsgrunnlaget noe nærmere, og i 
åttende ledd avgrenses bestemmelsen mot diskri-
minering som skyldes mangelfull fysisk tilretteleg-
ging. Bestemmelsen må sees i sammenheng med 
forslagene til forbud mot trakassering (§ 5), 
instruks (§ 6) og gjengjeldelse (§ 7). Også brudd 
på tilretteleggingsplikter kan utgjøre diskrimine-
ring (§ 9 og § 10). 

Med diskriminering menes lovstridig for-
skjellsbehandling. Begrepene diskriminering og 
forskjellsbehandling er nærmere presentert i 
kapittel 3.4. Diskriminering skal forstås som illegi-
tim og uakseptabel forskjellsbehandling. Både 
behandling som eksplisitt stiller en person dårli-
gere enn en annen, og nøytral behandling som 
resulterer i en dårligere stilling, kan utgjøre diskri-
minering. Med andre ord er både direkte og indi-
rekte former for diskriminering omfattet av begre-
pet. Det sentrale vurderingstemaet er om behand-
lingen gir en diskriminerende virkning. Diskrimi-
nerende hensikt eller motiv er derfor ikke nødven-
dig. 

Det er bare illegitim forskjellsbehandling som 
regnes som diskriminering. Forbudet rammer 
ikke enhver forskjellsbehandling. Avgjørende for 

om forskjellsbehandlingen utgjør diskriminering, 
er om forskjellsbehandlingen er av negativ karak-
ter og ikke har saklig grunn eller virker uforholds-
messig, se nærmere femte ledd. 

Etter første ledd er det diskriminering på grunn-
lag av nedsatt funksjonsevne som er forbudt etter 
loven. Nedsatt funksjonsevne omfatter fysiske, 
psykiske og kognitive funksjoner. Fysiske funk-
sjoner er for eksempel bevegelses-, syns- eller hør-
selsfunksjon. Med nedsatt psykiske funksjonsevne 
menes sykdommer og tilstander som regnes som 
psykiske lidelser. Nedsatt kognitiv funksjonsevne 
innebærer redusert evne til mentale prosesser 
som hukommelse, språk, informasjonsbearbei-
delse, problemløsing og ervervelse av kunnskap 
og erfaringer. Den nærmere vurderingen av om 
det har skjedd diskriminering på grunnlag av ned-
satt funksjonsevne, må under enhver omstendig-
het være konkret ut fra den aktuelle funksjonsned-
settelsen. Det er ikke oppstilt krav om varighet 
eller alvorlighetsgrad, men det forutsettes en 
avgrensning mot forbigående og/eller bagatell-
messige forhold som ikke påvirker funksjons-
evnen i nevneverdig grad, se kapittel 10.4.4. I 
samme kapittel er spørsmål knyttet til vilje og 
atferd, utseendemessige forhold, kvalifikasjoner 
og forholdet til andre diskrimineringsgrunnlag 
vurdert nærmere. 

Formålet med å angi et diskrimineringsgrunn-
lag er ikke å avgrense hvilke personer som omfat-
tes av lovens vern, men å fastlegge hvilken form for 
diskriminering som er regulert av loven. Se også 
kapittel 10.4.2 og kommentarene til sjette ledd ned-
enfor. Det vises også til øvrig behandling av diskri-
mineringsgrunnlaget i kapittel 10.4. 

Både direkte og indirekte diskriminering er 
forbudt. Innholdet i begrepene direkte og indi-
rekte diskriminering er presisert i andre til fjerde 
ledd. 

Andre ledd presiserer innholdet i forbudet mot 
direkte diskriminering. Slik diskriminering forelig-
ger når ”en handling eller unnlatelse har som for-
mål eller virkning” at personer på grunnlag som 
nevnt i første ledd, ”blir behandlet dårligere enn 
andre blir, er blitt eller ville blitt behandlet i en til-
svarende situasjon”. Ordlyden er identisk med for-
slaget til diskrimineringslov. Det fremgår av 
bestemmelsen at direkte diskriminering omfatter 
både handlinger og unnlatelser. I utgangspunktet 
omfattes ikke ytringer. Grensen mellom handlin-
ger og ytringer er imidlertid ikke klar. I enkelte til-
feller vil en diskriminerende handling komme til 
uttrykk gjennom en ytring, for eksempel ved dis-
kriminerende annonsering. Slik diskriminering vil 
være omfattet av forbudet. Krenkende ytringer ret-
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tet mot en bestemt person, kan rammes av forbu-
det mot trakassering i § 5. Ytringer som forplikter 
en annen til å diskriminere, vil kunne rammes av 
forbudet mot instruks i § 6. 

Virkningen av handlingen eller unnlatelsen må 
være at personen behandles dårligere enn andre. 
Sammenlikningen med andre kan gjøres enten 
med en faktisk eller en hypotetisk person i en til-
svarende situasjon, jf. ”ville blitt”. Hva som er eller 
kunne vært en tilsvarende situasjon, må avgjøres 
konkret i hvert enkelt tilfelle. Det kan ikke stilles 
krav om en helt lik situasjon. Også tilnærmet like 
situasjoner vil omfattes. 

Ved diskriminering på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne, oppstår spørsmålet om hvem som 
er den faktiske eller hypotetiske sammenliknings-
personen. Spørsmålet er særlig aktuelt i forhold til 
nedsatt funksjonsevne som gir seg utslag i en 
bestemt atferd som ikke er styrt av vedkommen-
des vilje, se nærmere kapittel 10.4.5.3. En person 
med Tourettes syndrom vil for eksempel ufrivillig 
kunne ytre ukvemsord som oppfattes som kren-
kende, og for eksempel kan føre til at vedkom-
mende bes forlate en buss eller avvises ved et ser-
veringssted. Tilsvarende situasjoner kan oppstå 
som følge av atferd som knytter seg til andre funk-
sjonsnedsettelser. Spørsmålet er om behandlingen 
av vedkommende skal sammenliknes med behand-
lingen av en annen person uten Tourettes syn-
drom, men med tilsvarende atferd, eller en person 
uten Tourettes syndrom og uten tilsvarende atferd. 
Sammenlikningspersonen i slike tilfeller bør være 
en person uten tilsvarende atferd. På dette trinnet i 
vurderingen av om det foreligger diskriminering, 
er formålet å avdekke om personer behandles dår-
ligere på grunnlag av nedsatt funksjonsevne eller 
ikke. Selv om det kan konstateres dårligere 
behandling, kan behandlingen på et senere trinn i 
vurderingen vise seg å være legitim. Det avgjør-
ende vil være om den negative reaksjonen – for-
skjellbehandlingen – har saklig grunn og ikke er 
uforholdsmessig inngripende, se femte ledd. 

Forbudet mot direkte diskriminering er nær-
mere behandlet i kapittel 10.5.2. 

Tredje ledd bygger på diskrimineringslovens 
ordlyd og definerer indirekte diskriminering som 
en ”bestemmelse, betingelse, praksis, handling 
eller unnlatelse” som tilsynelatende er nøytral, men 
som fører til at personer som følge av nedsatt funk-
sjonsevne blir stilt ”særlig ufordelaktig” sammen-
liknet med andre. I kravet om ”særlig ufordelaktig” 
ligger at noen må stilles kvalifisert dårligere i for-
hold til andre. Det er med andre ord ikke tilstrekke-
lig om man stilles “dårligere”. Det skal noe mer til 
for å konstatere at en handling utgjør indirekte dis-

kriminering enn direkte diskriminering. Vurde-
ringstemaet vil blant annet være graden av belast-
ning eller inngripen for den eller de som rammes 
og hvor store problemer det vil være forbundet med 
å forandre bestemmelsen, betingelsen mv. Det er 
altså den kvalifiserte indirekte diskrimineringen 
som fortrinnsvis bør rammes av diskriminerings-
forbudet. Utestengelse fra et tilbud, for eksempel 
dersom en blind person med førerhund utestenges 
fra posthus fordi hunder er forbudt i posthuset, vil 
regnes som ”særlig ufordelaktig”. Kravet til ”særlig 
ufordelaktig” må sees i sammenheng med regelen 
om ”delt” bevisbyrde i § 12. En bestemmelse eller 
betingelse i seg selv kan utgjøre diskriminering, for 
eksempel ved diskriminerende annonsering uten at 
noen konkrete søkere er rammet. 

Etter fjerde ledd som presiserer innholdet i for-
budet mot indirekte diskriminering i arbeidslivet, 
er det tilstrekkelig at en arbeidssøker eller arbeids-
taker stilles “dårligere” enn andre arbeidssøkere 
eller arbeidstakere. ”Dårligere” svarer til formule-
ringen som er valgt for direkte diskriminering. 
Arbeidsmiljøloven § 54 C nr. 2 definerer indirekte 
diskriminering på samme måte, og bestemmelsen 
viderefører der ved gjeldende rett på arbeidslivets 
område. 

Diskrimineringsforbudet rammer bare de 
negative virkninger som oppstår som følge av ned-
satt funksjonsevne. Dersom for eksempel en 
arbeidstaker med diabetes ikke får lønnstillegg, 
mens en kollega får lønnstillegg, trenger det ikke 
ha sammenheng med funksjonsnedsettelsen. For-
skjellsbehandlingen kan skyldes at kvaliteten på 
kollegaen har en høyere resultatoppnåelse som 
arbeidsgiveren vil belønne. Selv om en person har 
nedsatt funksjonsevne og er behandlet dårligere 
enn andre, trenger det altså ikke foreligge diskri-
minering. Dette er et viktig poeng ettersom diskri-
mineringsgrunnlaget er vidt definert. 

For øvrig vises det til de generelle merknadene 
om indirekte diskriminering i kapittel 10.5.3. 

Femte ledd begrenser diskrimineringsforbudet 
ved å slå fast at saklig forskjellsbehandling er til-
latt. Forskjellsbehandling som er nødvendig for å 
oppnå et saklig formål, og som ikke er uforholds-
messig inngripende overfor den eller de som for-
skjellsbehandles, anses ikke som diskriminering 
etter loven her. Femte ledd kan også sees som en 
presisering av diskrimineringsbegrepet. 

Begrensningen i femte ledd gjelder på hele 
lovens virkeområde, også i arbeidslivet. Bestem-
melsen viderefører gjeldende rett etter arbeids-
miljøloven § 54 C nr. 2 og § 54 D nr. 1. 

Begrensningen gjelder både ved direkte og 
indirekte diskriminering, jf. andre til fjerde ledd. 
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Det gjelder også ved instruks om å diskriminere, jf. 
§ 6. Forbudet mot trakassering i § 5, er derimot 
absolutt. Begrensningen kan følgelig heller ikke 
komme til anvendelse ved instruks om å trakas-
sere, jf. § 6. 

Hvorvidt et formål er saklig, vil bero på en kon-
kret vurdering av om formålet anses rimelig og 
legitimt. Videre må det vurderes om formålet er av 
en slik art at prinsippet om likebehandling bør 
vike. Forskjellsbehandlingen må være “nødven-
dig” for å oppnå formålet. Foreligger det andre 
ikke-diskriminerende handlingsalternativer som 
er egnet til å oppnå formålet, og som ikke er ufor-
holdsmessig ressurskrevende, vil dette være et 
sterkt argument for at forskjellsbehandlingen ikke 
er nødvendig. Selv om midlene som er valgt for å 
oppnå formålet er nødvendige, må de ikke være 
“uforholdsmessig inngripende” overfor den eller 
de som rammes. Følgelig må det foretas en vurde-
ring av forholdet mellom mål og middel. Dette vil 
innebære en helhetlig avveining som kan være 
vanskelig. For eksempel vil slike avveininger kre-
ves ved negative reaksjoner på atferd som er utslag 
av en funksjonsnedsettelse. Slike reaksjoner reg-
nes som forskjellsbehandling ettersom personen 
kan stilles ”dårligere” eller ”særlig ufordelaktig” 
enn personer uten slik nedsatt funksjonsevne med 
tilhørende atferd. Begrensningen for saklig for-
skjellsbehandling kan innebære at de negative 
reaksjonene likevel ikke regnes som diskrimine-
ring. Å avvise en utagerende og voldelig person fra 
en buss eller et serveringssted kan være nødven-
dig av hensyn til andres sikkerhet. Nødvendige 
sikkerhetsmessige tiltak overfor slik atferd vil ofte 
måtte regnes som forholdsmessig og legitim, selv 
om atferden er et utslag av nedsatt funksjonsevne. 
Å utvise en person med påfallende, men ikke tru-
ende eller voldelig atferd, vil imidlertid kunne stille 
seg annerledes i lys av kravene til nødvendighet og 
forholdsmessighet. Diskrimineringsforbudet skal 
nettopp bidra til å nedbygge fordommer ved hin-
dre at mennesker behandles dårligere på grunn av 
”annerledeshet”. Lovlig forskjellsbehandling forut-
setter at alle vilkårene i femte ledd er oppfylt. 

Begrensningen for saklig forskjellsbehandling 
er nærmere behandlet i kapittel 10.5.5. 

Sjette ledd presiserer virkeområdet for forbu-
det mot diskriminerings på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne. Forbudet gjelder ved diskrimine-
ring på grunnlag av funksjonsevne ”som er ned-
satt”. I tillegg fremgår det av bestemmelsen at for-
budet gjelder ved funksjonsevne som ”har vært 
nedsatt, vil kunne bli nedsatt eller antas å være 
nedsatt, samt diskriminering på grunnlag av andre 
personers nedsatte funksjonsevne”. 

Funksjonsevnen er ikke konstant. Funksjons-
evnen kan være nedsatt i kortere eller lengre tid og 
i større eller mindre grad. Dette skiller nedsatt 
funksjonsevne fra andre diskrimineringsgrunnlag 
som kjønn og hudfarge, som stort sett er medfødt 
og varig. Religion er imidlertid ikke en konstant 
størrelse; menneskers religiøse overbevisning kan 
forandres. En funksjonsnedsettelse er ikke nød-
vendigvis synlig, i motsetning til for eksempel hud-
farge. Seksuell orientering trenger heller ikke 
være åpenbar for omverdenen. 

I praksis vil det normalt være en eksisterende 
funksjonsnedsettelse som er grunnlaget for diskri-
minering. Diskriminerings- og tilgjengelighets-
loven likestiller imidlertid diskriminering knyttet 
til aktuell nedsatt funksjonsevne med eksiste-
rende, fortidige eller fremtidige forhold. Loven 
åpner for en slik bredere forståelse for å verne mot 
diskriminering på grunnlag av for eksempel tidli-
gere psykiske lidelse eller genetisk disponering 
nedsatt funksjonsevne i fremtiden. En person som 
diskrimineres fordi vedkommendes ektefelle eller 
barn har nedsatt funksjonsevne, vil også være 
omfattet av vernet. En usaklig forbigåelse ved 
ansettelse av en person som er disponert for å utvi-
kle diabetes og usaklig forbigåelse av en person 
med diabetes, er i begge tilfeller diskriminering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne. I slike tilfeller 
vil presiseringen av forbudets virkeområde i sjette 
ledd i praksis være avgjørende for vernets effekti-
vitet. 

Det faktum at en funksjonsnedsettelse kan 
være usynlig, tilsier at vernet også bør omfatte dis-
kriminering på grunnlag av antakelser om at funk-
sjonsevnen er nedsatt. Eksempelvis vil det kunne 
regnes som diskriminering dersom en arbeids-
giver feilaktig legger til grunn at en arbeidssøker 
har redusert bevegelighet og derfor avviser ved-
kommende uten saklig grunn. Det vil være uten 
betydning for bedømmelsen av selve handlingen 
om antakelsen er riktig eller ikke. Det avgjørende 
er om nedsatt funksjonsevne blir benyttet som 
grunnlag til å behandle mennesker dårligere enn 
vedkommende ellers ville blitt. 

Bestemmelsen samsvarer med forståelsen av 
den foreslåtte diskrimineringsloven. Denne loven 
forutsettes å verne personer ikke bare mot diskri-
minering på grunn av egen etnisitet, religion mv., 
men også mot diskriminering på grunnlag av feil-
aktige formodninger om vedkommendes etnisitet, 
religion mv. og på grunnlag av tredjepersoners 
etnisitet, religion mv. 

Jo fjernere forhold det er mellom en person og 
funksjonsnedsettelsen, dess mindre sannsynlig er 
det at funksjonsnedsettelsen er årsak til dårligere 
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behandling. Det er nærmest utenkelig at en person 
ikke får jobb fordi hun har en blind fetter, eller at 
en person ikke slippes inn på et utested fordi dør-
vakten antar at vedkommende med tiden kommer 
til å miste hørselen. Dersom dette faktisk skjer, 
fremstår behandlingen like fullt som illegitim. 

Det vises også til den nærmere redegjørelsen i 
kapittel 10.4.5. 

Sjuende ledd oppstiller et forbud mot medvirk-
ning til diskriminering. Bestemmelsen er parallell 
til den foreslåtte diskrimineringsloven. Diskrimi-
nering som skjer i fellesskap med andre vil ofte ha 
et mer alvorlig preg, også ved diskriminering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne. 

Medvirkning kan skje både i form av fysiske 
handlinger og i form av psykisk støtte. Det må fore-
tas en konkret vurdering der forståelsen av med-
virkningsbegrepet i strafferetten kan gi veiledning 
om de nærmere grensene for hva som rammes. 

Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven inne-
holder også forbud mot medvirkning til trakasse-
ring, instruks og gjengjeldelse. Medvirkning til 
diskriminering utløser de samme regler om bevis-
byrde og kan gi grunnlag for de samme sanksjo-
nene som selve diskrimineringsforbudet. 

I arbeidslivet vil særlige hensyn kunne gjøre 
seg gjeldende ved vurderingen av om det forelig-
ger medvirkning. Arbeidstakeres underordnede 
stilling og generelle lydighetsplikt overfor arbeids-
giver kan innebære at det i konkrete tilfeller ikke 
kan konstateres et medvirkningsansvar. Arbeids-
takers handling eller unnlatelse må vurderes kon-
kret.  

Det vises til kapittel 10.9 for en nærmere 
omtale av medvirkningsforbudet. 

I åttende ledd er det presisert at diskriminering 
som skyldes mangelfull fysisk tilrettelegging, er 
uttømmende regulert i § 9 og § 10. Bakgrunnen for 
dette er behovet for å klargjøre og særskilt å regu-
lere de tilretteleggingspliktene som følger av ver-
net mot diskriminering på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne, se kapittel 9.5.4. Mangelfull tilrette-
legging som diskriminering må blant annet vurde-
res i lys av den uforholdsmessighetsbegrensnin-
gen som er oppstilt i disse bestemmelsene. Før det 
er lagt vesentlig større vekt på universell utfor-
ming av de fysiske forholdene i samfunnet, jf. § 9 
og § 11, vil manglende tilrettelegging være en form 
for diskriminering som ofte kan forekomme i prak-
sis. Ved slik diskriminering vil krav om retting 
være den primære reaksjonsformen, se merkna-
dene til § 15. Retting av utilgjengelige fysiske for-
hold vil hindre slik diskriminering i fremtiden. 

Dersom det ikke foreligger fysiske barrierer, 
men for eksempel en rullestolbruker uten saklig 

grunn nektes adgang til et lokale rettet mot all-
mennheten, vil dette reguleres av det alminnelige 
forbudet mot diskriminering i § 4 og kunne gi 
grunnlag for oppreisning, se § 16. 

Slike spørsmål er også behandlet i kapittel 9.5.4 
og 10.12.1. 

§ 5 Forbud mot trakassering 
Trakassering på grunnlag av nedsatt funksjons-

evne er forbudt. 
Med trakassering menes handlinger, unnlatelser 

eller ytringer som virker eller har til formål å virke 
krenkende, skremmende, fiendtlig, nedverdigende 
eller ydmykende. 

Forbudet mot trakassering i paragrafen her 
omfatter trakassering på grunnlag av funksjonsevne 
som er nedsatt, har vært nedsatt, vil kunne bli ned-
satt eller antas å være nedsatt, samt trakassering på 
grunnlag av andre personers nedsatte funksjonsevne. 

Det er forbudt å medvirke til brudd på bestemmel-
sen i første til tredje ledd. 

Arbeidsgiver og ledelsen i organisasjoner eller 
utdanningsinstitusjoner skal innenfor sitt ansvars-
område forebygge og søke å hindre at det skjer trakas-
sering i strid med paragrafen her. 

Til § 5 Forbud mot trakassering 
Et vern mot trakassering hører naturlig 

sammen med et vern mot diskriminering. Trakas-
sering er en særlig form for diskriminering som 
kjennetegnes ved sin krenkende og nedverdi-
gende karakter. Diskriminerings- og tilgjengelig-
hetsloven inneholder derfor et alminnelig forbud 
mot trakassering på grunnlag av nedsatt funksjons-
evne. 

Uttr ykkelige forbud mot trakassering inngår 
som en del av diskrimineringsvernet både i likestil-
lingsloven, arbeidsmiljøloven og i den foreslåtte 
diskrimineringsloven. Dette har blant annet bak-
grunn i at trakassering regnes som diskriminering 
etter de EU-direktivene som gjennomføres i denne 
lovgivningen. Etter arbeidsmiljøloven gjelder det 
allerede et forbud mot trakassering på grunnlag av 
nedsatt funksjonsevne i arbeidslivet. I arbeidsmil-
jøloven benyttes imidlertid ”funksjonshemming” 
som diskrimineringsgrunnlag i stedet for nedsatt 
funksjonsevne. For arbeidslivet videreføres der-
ved et forbud mot trakassering på grunnlag av ned-
satt funksjonsevne. Forbudet vil videre gjelde 
innenfor lovens øvrige virkeområde. 

Forbudet mot trakassering er absolutt idet 
selve begrepet er avgrenset til krenkelser av en 
viss alvorlighetsgrad. I tilfeller der den ansvarlige 
ikke mente å påføre krenkelser, og heller ikke var 
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seg bevisst at det oppsto krenkelser, vil dette få 
betydning for eventuelle sanksjoner, se § 16. 

Første ledd fastslår et generelt forbud mot tra-
kassering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne. 
Av hensyn til harmoni i diskrimineringsbeskyttel-
sen, bør trakasseringsbegrepet forstås i tråd med 
øvrig lovgivning. 

Etter andre ledd kan trakassering skje i form av 
aktive handlinger, som for eksempel fysisk plaging 
eller ødeleggelser. Slik atferd kan også i visse tilfel-
ler rammes av straffelovens forbud mot legems-
krenkelser eller skadeverk. Videre kan trakasse-
ring bestå av unnlatelser, for eksempel utfrysning 
eller andre former for sosial utstøtelse. Til forskjell 
fra diskrimineringsforbudet vil forbudet mot tra-
kassering etter ordlyden også ramme ytringer. 
Forbudet mot trakassering i form av ytringer må 
avveies mot ytringsfriheten. Det er bare ytringer 
som konkret er rettet mot en eller flere bestemte 
personer og som for øvrig oppfyller vilkårene i for-
budet, som kan regnes som trakassering. Gene-
relle ytringer i den offentlige debatten er i ytrings-
frihetens kjerneområde og vil derfor ikke rammes 
av forbudet. 

Det må dreie seg om gjentatte eller vedvarende 
handlinger, unnlatelser eller ytringer for å rammes 
av et trakasseringsforbud. Ofte vil trakassering 
kunne være en kombinasjon av handlinger, unnla-
telser og ytringer. Det avgjørende vil være om den 
samlede atferden fremstår som krenkende. 

Begrepet trakassering er i norsk rett forbe-
holdt atferd som har til formål eller virkning ”å 
krenke en annens verdighet”, jf. arbeidsmiljøloven 
§ 54 C nr. 3. I diskrimineringsloven § 5 første ledd 
foreslås en presiserende formulering om at forbu-
det rammer atferd som ”virker eller har til formål å 
virke krenkende, skremmende, fiendtlig, nedver-
digende eller ydmykende”. En tilsvarende formule-
ring er valgt i diskriminerings- og tilgjengelighets-
loven § 5 andre ledd. Trakasseringsbegrepet 
omfatter både atferd som har krenkende formål og 
atferd som faktisk virker krenkende. Det er altså 
ikke nødvendig å påvise trakasserende hensikt 
eller motiv. Ved vurderingen av om atferden virker 
krenkende, må det tas utgangspunkt i den fornær-
medes subjektive opplevelse av atferden. Det er et 
grunnkrav at vedkommende opplever atferden 
som uønsket. Videre innebærer kravet om kren-
kende virkning at det må dreie seg om en negativ 
opplevelse av en viss styrke og alvorlighetsgrad. 
Alternativene ”skremmende, fiendtlig, nedverdi-
gende eller ydmykende”, må forstås på samme 
måte. Alle disse begrepene beskriver subjektive 
forhold. Det er derfor problematisk å oppstille mer 
objektive og generelle retningslinjer for hva slags 

atferd som vil rammes. Like fullt vil en mer objektiv 
vurdering måtte supplere den subjektive vurderin-
gen som i utgangspunktet legges til grunn. Subjek-
tive følelser av krenkelse kan ikke være tilstrekke-
lig for å konstatere trakassering uten at dette også 
har en viss støtte etter en mer objektiv vurdering 
av de faktiske forholdene. Regelen om ”delt” bevis-
byrde vil komme til anvendelse ved påstand om tra-
kassering, se § 12. Dette forsterker behovet for en 
viss objektiv vurdering før det skal kunne konstate-
res brudd på trakasseringsforbudet. Hvorvidt det 
foreligger trakassering, vil uansett måtte bero på 
en konkret helhetsvurdering. Det vil blant annet ha 
betydning om den ansvarlige forsto eller burde ha 
forstått at atferden fikk krenkende virkning, og om 
den som føler seg trakassert, har gjort oppmerk-
som på sin reaksjon eller på annen måte signalisert 
at atferden var uønsket. Den ansvarlige vil da ha 
oppfordring til å revurdere og justere sin atferd av 
hensyn til den andre. 

Etter tredje ledd omfatter forbudet trakassering 
på grunnlag av funksjonsevne som er  nedsatt. På 
samme måte som etter § 4 sjette ledd omfatter for-
budet også trakassering på grunnlag av funksjons-
evne som har vært nedsatt, vil kunne bli nedsatt 
eller antas å være nedsatt, samt trakassering på 
grunnlag av andre personers nedsatte funksjons-
evne. Det avgjørende er altså ikke funksjonsnivået 
til den personen som trakasseres, men om selve 
trakasseringen kan knyttes til nedsatt funksjons-
evne, se merknadene til § 4 sjette ledd. 

Fjerde ledd forbyr medvirkning til trakassering, 
se nærmere kommentarene til § 4 sjuende ledd. 

Etter femte ledd pålegges arbeidsgivere og 
ledelsen i organisasjoner og utdanningsinstitusjo-
ner å ”forbygge og søke å hindre” trakassering 
innenfor sitt arbeidsområde. Dette kan sees som 
en presisering av den alminnelige aktivitetsplikten 
etter § 3. Plikten omfatter alle som naturlig hører 
inn under ansvarsområdet for den aktuelle virk-
somheten, dvs. arbeidstakere, elever, studenter, 
stipendiater mv. Bestemmelsen innebærer både et 
ansvar for å forebygge og en plikt til å utrede og 
søke å hindre videre trakassering dersom det like-
vel avdekkes slike problemer. Kravet til forebyg-
ging kan virke bevisstgjørende og skape større for-
ståelse for problemer knyttet til trakassering og 
der ved fremtvinge en ”føre-var holdning” i virk-
somheter der faren for trakassering er stor. Et slikt 
forbyggende vern er særlig viktig ettersom trakas-
sering medfører personlige krenkelser av en kvali-
fisert alvorlighetsgrad. 

For arbeidsgivere følger allerede et generelt 
ansvar for å forebygge trakassering av arbeids-
miljøloven § 12 nr. 1, som er en del av kravene til 
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arbeidsmiljøet. Bestemmelsen slår fast at arbeids-
takere ikke skal utsettes for trakassering eller 
annen utilbørlig opptreden. I grunnskoler og vide-
regående skoler gjelder opplæringslovens krav til 
skolemiljøet i kapittel 9 a, som gir elever rett til et 
godt psykososialt miljø. På disse områdene kan 
bestemmelsen sees som en presisering og synlig-
gjøring av den plikten som allerede gjelder etter 
arbeidsmiljøloven og opplæringsloven. I tillegg vil 
bestemmelsen pålegge krav til forebygging i orga-
nisasjoner og institusjoner for høyere utdanning 
og forskning. 

Brudd på vernebestemmelsen vil håndheves av 
det foreslåtte likestillings- og diskrimineringsappa-
ratet, men vil ikke kunne gi individer rett til opp-
reisning, se § 16. 

Trakassering er nærmere behandlet i kapittel 
10.6. 

§ 6 Forbud mot instruks 
Det er forbudt å gi instruks om å diskriminere 

eller trakassere i strid med § 4 og § 5. Det er også for-
budt å gi instruks om gjengjeldelse i strid med § 7. 

Det er forbudt å medvirke til brudd på bestemmel-
sen i første ledd. 

Til § 6 Forbud mot instruks 
Bestemmelsen er en videreføring av arbeids-

miljøloven § 54 C nr. 4 som forbyr instruks om å 
diskriminere på grunnlag av nedsatt funksjons-
evne i arbeidslivet. Hensynet til harmoni taler for at 
forbudet får generell rekkevidde, slik det er fore-
slått for likestillingsloven og diskrimineringsloven. 
Forbudet mot instruks rammer ytringer med et 
bestemt innhold og som finner sted i bestemte 
over- og underordningsrelasjoner. Instruksen må 
innebære et påbud eller en oppfordring med en 
viss styrke om å diskriminere, trakassere eller 
gjøre bruk av gjengjeldelse i strid med lovens for-
bud. Instrukser om saklig forskjellsbehandling er 
dermed tillatt. Forbudet mot instruks knytter seg 
til diskriminering på grunnlag av nedsatt funk-
sjonsevne, som gjennom henvisningene til § 4 og § 5 
må forstås på samme måte som der. Instruksen 
kan gjelde diskriminering av en konkret person, 
eller ha en mer generell form, for eksempel om at 
utviklingshemmede ikke skal slippes inn i restau-
ranten. Instruksen kan være rettet mot en enkelt 
person, for eksempel dør vakten, eller generelt mot 
flere, som alle de ansatte på restauranten. 

Etter første ledd er det forbud mot instruks om 
å diskriminere, trakassere eller gjøre bruk av gjen-
gjeldelse. Det spesielle ved instruksforbudet er at 

det rammer instruksen i seg selv, uavhengig av om 
det faktisk diskrimineres som følge av den. Forbu-
det rammer dermed visse uttrykk for diskrimine-
rende hensikt, uten hensyn til virkningene. Der-
som instruksen faktisk følges, vil den etterføl-
gende handling, unnlatelse eller ytring i tråd med 
instruksen rammes av lovens øvrige forbud. For at 
en ytring skal kunne regnes som en instruks, må 
forholdet mellom den som instruerer og den som 
blir instruert, bære preg av over- og underordning. 
Både formelle hierarkier og andre relasjoner pre-
get av lydighet, lojalitet eller avhengighet, for 
eksempel visse kontraktsforhold, kan gi en person 
”instruksjonsmyndighet” i forhold til en annen. 
Det avgjørende vil være om relasjonen innebærer 
at den instruerte har grunn til å føle seg forpliktet 
til å følge instruksen. 

Siden formålet med forbudet mot instruks 
strengt tatt ikke er å ramme den diskriminerende 
hensikten, men å hindre at den instruerte føler seg 
forpliktet til å diskriminere, bør slike instrukser 
miste sin forpliktende karakter. Instruksens for-
pliktende karakter henger sammen med at 
instruksgiveren er i posisjon til å reagere negativt 
dersom instruksen ikke følges. I arbeidsforhold vil 
for eksempel en arbeidsgiver kunne sanksjonere 
brudd på instruks. Dette følger av den alminnelige 
og ulovfestede lydighetsplikten. Selv om instruk-
sen er ulovlig, vil en arbeidstaker ikke kunne se 
helt bort fra den. Vedkommende vil enten br yte 
loven eller br yte instruksen, og risikerer i begge 
situasjoner negative konsekvenser. Det vil derfor 
være den instruerte som er ”krenket” ved brudd 
på instruksforbudet. Andre vil ikke bli krenket ved 
selve instruksen. Hensynet til ”den krenkede” vil 
kunne sikres gjennom et forbud mot gjengjeldelse, 
se § 7 tredje ledd. Samtidig vil et brudd på instruks-
forbudet ikke kunne utløse krav på oppreisning 
eller erstatning. En stående instruks vil kunne 
pålegges rettet av likestillings- og diskriminerings-
apparatet. 

Etter andre ledd oppstilles forbud mot medvirk-
ning til å br yte forbudet mot å instruere. Om med-
virkningsforbudet se merknadene til § 4 sjuende 
ledd. 

For øvrig vises til de generelle merknadene i 
kapittel 10.7. 

§ 7 Forbud mot gjengjeldelse 
Det er forbudt å gjøre bruk av gjengjeldelse over-

for noen som har fremmet klage om brudd på bestem-
melsene i § 4, § 5, § 6, § 9 eller § 10, eller som har 
gitt uttrykk for at klage kan bli fremmet. Dette gjelder 
ikke dersom klageren har opptrådt grovt uaktsomt. 
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Første ledd gjelder tilsvarende for vitner i en klage-
sak. 

Det er også forbudt å gjøre bruk av gjengjeldelse 
overfor noen som har unnlatt å følge en instruks i 
strid med § 6. 

Det er forbudt å medvirke til gjengjeldelse i strid 
med paragrafen her. 

Til § 7 Forbud mot gjengjeldelse 
Arbeidsmiljøloven § 54 G har et eget forbud 

mot gjengjeldelser overfor arbeidstaker som har 
fremmet klage eller på annen måte tatt opp sak om 
brudd på diskrimineringsvernet, eller gitt uttrykk 
for at slik sak kan bli fremmet. Det er også foreslått 
generelle forbud mot gjengjeldelse i likestillings-
loven og diskrimineringsloven. Forbudene anses 
for å styrke rettssikkerheten for den som er diskri-
minert og samtidig fremme en effektiv håndheving 
av vernet. Et eget forbud anses nødvendig for å 
sikre dette, ettersom gjengjeldelseshandlingene er 
knyttet til klagen og dermed ikke vil falle inn under 
det alminnelige forbudet mot diskriminering. 

Etter første ledd utløses vernet mot gjengjel-
delse av at det fremmes klage om diskriminering, 
eller at det gis uttr ykk for at slik klage vil bli frem-
met. Klagen kan være formell og utadrettet, som 
klager til relevante offentlige håndhevingsorganer 
eller søksmål til domstolene. Klagen kan også 
være mer uformell og rettet internt i en virksom-
het. Kretsen av personer som da beskyttes mot 
gjengjeldelse, er den som mener å være diskrimi-
nert og andre personer som har fremmet klagen. 
Den forbudte gjengjeldelsen kan bestå av ulike 
typer handlinger og unnlatelser, samt ytringer. Et 
felles krav er at det må dreie seg om behandling av 
negativ karakter og at det må være årsakssammen-
heng mellom klagen og den negative behandlin-
gen. Forbudet må avgrenses mot legitime reaksjo-
ner som motsøksmål, og annen imøtegåelse av kla-
gen. Forbudet mot gjengjeldende ytringer må også 
avgrenses mot ytringsfriheten, på samme måte 
som trakasseringsforbudet, se merknadene til § 5 
andre ledd. 

Etter andre punktum omfatter ikke forbudet til-
feller der klageren har opptrådt grovt uaktsomt. 
Begrensningen gjelder generelt, men har først og 
fremst betydning i arbeidsforhold, der den må sees 
i sammenheng med lojalitetsplikten. Lojalitetsplik-
ten kan innebære visse skranker for hvordan en 
klage kan fremmes uten å måtte anses for å være 
grovt uaktsom. For eksempel vil en arbeidsgiver i 
utgangspunktet kunne forvente at diskrimine-
rende forhold i virksomheten først tas opp internt. 
Dersom en klager henvender seg direkte til media 

vil dette etter en konkret vurdering kunne være en 
krenkelse av lojalitetsplikten som kan gjøre det 
rettmessig for arbeidsgiver å reagere. 

Etter andre ledd er også vitner til den påståtte 
diskrimineringen vernet mot gjengjeldelse. Vitner 
skal forstås vidt, slik at alle som kan bidra med opp-
lysninger om hva som har foregått, er omfattet. 

Etter tredje ledd oppstilles et særlig forbud mot 
gjengjeldelse overfor en person som ikke har fulgt 
instruks om å diskriminere, se § 6 første ledd. Det 
er ikke oppstilt vilkår om at det er fremmet klage 
om diskriminering i disse tilfellene. Forbudet mot 
instruks kjennetegnes nettopp ved at instruksen 
ikke trenger å medføre diskriminering. 

Etter fjerde ledd er det forbudt å medvirke til 
gjengjeldelse. Se nærmere om medvirknings-
ansvaret i kommentarene til § 4 sjuende ledd. 

Gjengjeldelse er nærmere behandlet i kapittel 
10.8. 

§ 8 Positiv særbehandling 
Særbehandling som bidrar til å fremme lovens 

formål, anses ikke som diskriminering etter loven 
her. Særbehandlingen skal opphøre når formålet 
med den er oppnådd. 

Til § 8 Positiv særbehandling 
Forbudet mot direkte og indirekte diskrimine-

ring rammer forskjellsbehandling av negativ 
karakter, jf. ”dårligere” og ”særlig ufordelaktig” i 
§ 4 andre til fjerde ledd. Formålet med diskrimine-
ringsvernet er å sikre likeverd og fremme like 
muligheter for alle uavhengig av nedsatt funksjons-
evne. En tolkning i lys av lovens formål vil derfor 
innebære at forskjellsbehandling av positiv karak-
ter som fremmer lovens formål, i utgangspunktet 
ikke rammes av forbudet mot diskriminering. Slik 
positiv særbehandling kan komme til uttrykk gjen-
nom regelverk og generelle ordninger eller i form 
av enkeltstående handlinger og unnlatelser. 

Både likestillingsloven § 3a og arbeidsmiljø-
loven § 54 E inneholder uttrykkelige bestemmel-
ser om at positiv særbehandling er tillatt. Arbeids-
miljølovens bestemmelse er generelt utformet, 
mens likestillingsloven inneholder en presisering 
av at særbehandling som skal ”beskytte kvinner i 
forbindelse med graviditet, fødsel og amming”, 
ikke rammes av lovens forbud. Likestillingsloven 
§ 3a inneholder i tillegg en hjemmel til å fastsette 
nærmere bestemmelser om hva som tillates. Også 
i den foreslåtte diskrimineringsloven § 8 fremgår 
det uttr ykkelig at positiv særbehandling er tillatt. 
Bestemmelsen er generelt utformet og nærmest 
likelydende med arbeidsmiljøloven § 54 E. 
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Bestemmelsen i diskriminerings- og tilgjenge-
lighetsloven § 8 innebærer ikke en plikt, men en 
adgang til positiv særbehandling. Hensynet til har-
moni tilsier at de generelle rammene for adgangen 
fastlegges i tråd med tilsvarende bestemmelser i 
annen diskrimineringslovgivning. Særbehandlin-
gen må ha saklig og rimelig grunn. Fremme av 
lovens formål vil i utgangspunktet være en slik 
grunn. I tillegg må det innfortolkes et krav til for-
holdsmessighet, på linje med den tilsvarende 
bestemmelsen i den foreslåtte diskriminerings-
loven. Henvisningene til lovens formål innebærer 
dermed for det første at særbehandlingen ikke skal 
være mer vidtrekkende enn at det står i et rimelig 
forhold til det formålet som skal fremmes. For det 
andre er særbehandlingen bare legitim så lenge 
det er behov for å fremme formålet. Når målet om 
reell likhet er nådd, faller behovet og adgangen til 
særbehandling bort. 

Som et utgangspunkt bør derfor positiv særbe-
handling være av midlertidig karakter eller være 
gjenstand for jevnlige vurderinger av om grunnla-
get for særbehandlingen fremdeles er til stede. 
Bestemmelsen er imidlertid ikke er til hinder for 
varige ordninger der det er behov for dette. Positiv 
særbehandling i form av generelle, varige ordnin-
ger for mennesker med nedsatt funksjonsevne vil i 
de fleste tilfeller være legitime. Ulikheter knyttet til 
nedsatt funksjonsevne vil ofte kreve løpende kom-
pensering ettersom problemer som kan følge av 
nedsatt funksjonsevne, sjelden lar seg løse én gang 
for alle. Når positiv særbehandling på en egnet måte 
er rettet inn mot å kompensere for nedsatt funk-
sjonsevne, vil særbehandlingen fremme like mulig-
heter uavhengig av funksjonsevne og dermed være 
i tråd med lovens formål. At nedsatt funksjonsevne 
kan utløse særlige individuelle rettigheter etter vel-
ferdslovgivningen vil derfor være legitime, kom-
penserende tiltak. Det samme vil gjelde tilsvarende 
ordninger og tiltak som ikke er lovfestet. 

For legitim positiv særbehandling kreves at 
den fremmer reell likhet i tråd med formålet. Ellers 
vil forskjellsbehandlingen kunne utgjøre diskrimi-
nering av de som ikke tilgodeses. Det må kunne til-
lates at en mindre gruppe skilles ut for positiv sær-
behandling selv om en større gruppe er dårlig stilt. 
For eksempel kan det tenkes forskjellsbehandling 
med formål å fremme svaksyntes jobbmuligheter, 
samtidig som det er klart at også mennesker med 
andre former for nedsatt funksjonsevne ikke har 
like muligheter for å få jobb. I utgangspunktet må 
dette være tillatt. Det kan likevel tenkes at mer 
varige ordninger vil kunne gi grunnlag for en uhel-
dig differensiering mellom ulike typer funksjons-
nedsettelser, der mennesker med visse former for 

nedsatt funksjonsevne fremstår som mer ”verdig 
trengende” enn andre. De nærmere grensedrag-
ningene overlates til praksis. 

Det vises også til generelle merknader om posi-
tiv særbehandling i kapittel 10.10. 

§ 9 Plikt til generell tilrettelegging (universell 
utforming) 

Offentlig virksomhet skal arbeide aktivt og mål-
rettet for å fremme universell utforming innenfor 
virksomheten. Tilsvarende gjelder for privat virk-
somhet rettet mot allmennheten. 

Med universell utforming menes utforming eller 
tilrettelegging av hovedløsningen i de fysiske forhol-
dene slik at virksomhetens alminnelige funksjon kan 
benyttes av flest mulig. 

Offentlig virksomhet og privat virksomhet rettet 
mot allmennheten har plikt til å sikre universell 
utforming av virksomhetens alminnelige funksjon så 
langt det ikke medfører en uforholdsmessig byrde for 
virksomheten. Ved vurderingen av om utformingen 
eller tilretteleggingen medfører en uforholdsmessig 
byrde, skal det særlig legges vekt på de nødvendige  
kostnadene ved tilretteleggingen, virksomhetens res-
surser, tilretteleggingens effekt for å nedbygge funk-
sjonshemmende barrierer, hvorvidt virksomhetens 
alminnelige funksjon er av offentlig art, sikkerhets-
messige hensyn og vernehensyn. 

Brudd på plikten til å sikre universell utforming 
etter tredje ledd regnes som diskriminering dersom 
en person med nedsatt funksjonsevne rammes av den 
mangelfulle tilretteleggingen. 

Det regnes ikke som diskriminering etter fjerde 
ledd dersom virksomheten oppfyller nærmere bestem-
melser i lov eller forskrift om innholdet i plikten til 
universell utforming. 

Til § 9 Plikt til generell tilrettelegging (universell 
utforming) 

Etter første ledd oppstilles et krav til offentlige 
virksomheter om å arbeide aktivt og målrettet for å 
fremme universell utforming innenfor virksomhe-
ten. Offentlig virksomhet forvalter felles ressurser 
og har en rekke tilbud rettet mot allmennheten, 
blant annet skoler, sykehus, tr ygdekontorer, fri-
tidsklubber, idrettsanlegg og kulturbygg. Målset-
tingen er at fellesskapets tilbud skal nå flest mulig. 
Også en rekke private virksomheter henvender 
seg til allmennheten med tilbud og tjenester, som 
butikker, restauranter og transportmidler. Etter 
andre punktum pålegges slike virksomheter en til-
svarende aktivitetsplikt. Plikten til å arbeide aktivt 
og målrettet for å fremme universell utforming er 
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en særlig aktivitetsplikt sammenliknet med den 
alminnelige aktivitetsplikten i § 3. 

Plikten etter 9 første ledd til aktivt å fremme 
universell utforming pålegges en noe annen krets 
av pliktsubjekter sammenliknet med den alminne-
lige aktivitetsplikten i § 3. Pliktsubjektene er 
offentlig virksomhet og privat virksomhet rettet 
mot allmennheten. Plikten til å fremme universell 
utforming etter første ledd vil virke i kombinasjon 
med plikten til å sikre universell utforming så langt 
det ikke medfører uforholdsmessig byrde etter 
tredje ledd. På denne måten får den samlede plik-
ten en proaktiv karakter. Å fremheve ansvaret for å 
fremme universell utforming i en egen bestem-
melse kan virke som en nyttig bevisstgjøring. Det 
vil som regel være i virksomhetenes egen inter-
esse å fremme universell utforming, dels for å hin-
dre at virksomheten ikke diskriminerer mennes-
ker med nedsatt funksjonsevne, se fjerde ledd, 
men ikke minst for å forberede virksomheten på de 
kravene som vil tre i kraft etter hvert, se § 11. 

Aktivitetsplikten innbærer at virksomhetene 
skal arbeide aktivt og målrettet for å fremme uni-
versell utforming. Med dette menes at virksomhe-
tene må kunne vise til konkret arbeid for å kart-
legge situasjonen i virksomheten og tiltak som er 
planlagt eller iverksatt for å forbedre. Det oppstil-
les ikke krav om at det skal utarbeides skriftlige 
planer mv. Likestillings- og diskrimineringsombu-
det har tilsynsansvar i forhold til denne aktivitets-
plikten. Brudd på aktivitetsplikten gir imidlertid 
ikke grunnlag for individuelle rettskrav og utløser 
ikke oppreisningsansvar. 

Plikten til å fremme universell utforming er 
nærmere behandlet i kapittel 10.12.4.3. 

Andre ledd inneholder en legaldefinisjon av uni-
versell utforming. Universell utforming er en retts-
lig standard som er regelfestet både i § 9 og i § 11. 
Utestengelse av mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne på grunn av de fysiske forholdene bry-
ter med målsettingen i § 1. Samtidig bør tilgjenge-
lighet i størst mulig grad sikres på en inkluderende 
og likeverdig måte. Målgruppen for universell 
utforming favner videre enn personer med nedsatt 
funksjonsevne idet universell utforming fremmer 
løsninger som skal ivaretar ”alle”, med eller uten 
nedsatt funksjonsevne. 

Universell utforming er en overordnet og flek-
sibel rettslig standard der innholdet vil utvikles i 
tråd med samfunnsutviklingen. Sentralt står utfor-
ming og tilrettelegging av de fysiske omgivelsene 
på felles samfunnsarenaer med sikte på å imøte-
komme alle typer brukerforutsetninger som det er 
mulig å tilgodese gjennom fysiske tiltak. Det er 
”virksomhetens alminnelige funksjon” som skal 

være gjenstand for utformingen eller tilretteleggin-
gen. Utformingen eller tilretteleggingen skal være 
inkluderende og i utgangspunktet skje gjennom 
hovedløsningen. Målet er å sikre at den aktuelle 
virksomhetens alminnelige funksjon skal kunne 
benyttes av flest mulig uavhengig av den enkeltes 
personlige forutsetninger. Plan- og bygningsmyn-
dighetene og andre fagmyndigheter vil ha en sen-
tral rolle i å gi begrepet et mer konkret innhold 
gjennom forskrifter, standarder og veiledninger, se 
femte ledd. Dette vil styrke forutberegneligheten 
for pliktsubjektene, særlig i forhold til diskrimine-
ringssaker etter fjerde ledd. 

For øvrig vises til den nærmere behandlingen 
av universell utforming som rettslig standard i 
kapittel 10.12.3. 

Tredje ledd pålegger virksomhet rettet mot all-
mennheten å sikre universell utforming av virk-
somhetens alminnelige funksjon. Pliktsubjektet 
er altså selve virksomheten. Også der virksomhe-
ten drives i leide lokaler vil det være selve virk-
somheten, ikke utleier, som er ansvarlig for at 
plikten overholdes. Plikten er begrenset av en 
uforholdsmessighetsvurdering jf. ”så langt det 
ikke medfører uforholdsmessig byrde”. Gjen-
nomføring av universell utforming krever tiltak 
som kan være praktisk vanskelig å gjennomføre 
og som ofte vil være kostbare. Det kan tenkes 
situasjoner der gjennomføringen vil medføre 
uheldige og urimelige konsekvenser. For eksem-
pel er det ikke hensiktsmessig å pålegge en så 
vidtgående plikt til kostbare tilrettelegginger at 
pliktsubjektet må legge ned sin virksomhet. Sam-
tidig bør ikke terskelen legges så lavt at tilrette-
legging som ville vært nyttig for store grupper 
mennesker, og som det er rimelig at virksomhe-
ten utfører, faller utenfor. I lys av dette må fast-
leggelsen av pliktens nærmere rekkevidde bero 
på en konkret vurdering av nytte og ulemper ved 
tiltaket. Ved den konkrete uforholdsmessighets-
vurderingen vil den positive effekten og viktighe-
ten av tilretteleggingen måtte veies mot kostna-
der og andre former for belastning tilretteleggin-
gen medfører. Kravene må tilpasses den virksom-
heten det gjelder. En stor og økonomisk sterk 
virksomhet vil kunne pålegges mer vidtrekkende 
forpliktelser enn en liten virksomhet med svak 
økonomi. 

En rekke momenter vil være relevante ved den 
konkrete uforholdsmessighetsvurderingen. De 
viktigste av disse er konkretisert i bestemmelsen; 
”de nødvendige kostnadene ved tilretteleggingen, 
virksomhetens ressurser, tilretteleggingens effekt 
for å nedbygge funksjonshemmende barrierer, 
hvorvidt virksomhetens alminnelige funksjon er av 
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offentlig art, sikkerhetsmessige hensyn og verne-
hensyn”. 

Kostnaden ved tilretteleggingen er et sentralt 
moment. Utgangspunktet for vurderingen vil være 
de faktiske kostnadene. I enkelte tilfeller vil det 
også kunne være relevant å se hen til hvilke kost-
nader som ville vært nødvendige, dersom virksom-
heten hadde innrettet seg lojalt etter plikten. En 
virksomhet bør altså ikke kunne omgå lovens krav 
bevisst ved å unnlate å sikre universell utforming i 
en tidlig fase av bestilling, bygging, renovering 
mv., for så å hevde at etterfølgende tilrettelegging 
blir uforholdsmessig dyrt. Dette tilsier at ufor-
holdsmessighetsbegrensningen vil være mindre 
aktuell ved utforming av ny virksomhet rettet mot 
allmennheten. Dersom virksomheten leier sine 
lokaler og leiekontrakten begrenser muligheten til 
å foreta endringer i de fysiske forholdene, vil dette 
kunne være et moment. 

Virksomhetens ressurser er et annet sentralt 
moment. Her må det foretas en helhetsvurdering 
av virksomhetens økonomiske situasjon. Ressurs-
situasjonen må vurderes opp mot kostnaden ved 
tiltaket og de øvrige momentene i uforholdsmes-
sighetsvurderingen. Dette medfører at virksomhe-
ter med god økonomi vil ha en mer vidtgående 
plikt til tilrettelegging. For en virksomhet med dår-
lig økonomi kan selv mindre kostbare tiltak falle 
utenfor plikten. Erfaringer fra andre land med til-
svarende uforholdsmessighetsbegrensning tilsier 
at tilrettelegging som regel ikke er så kostnads-
krevende som virksomhetene i utgangspunktet 
påberoper som begrunnelse for ikke å implemen-
tere kravet om generell tilrettelegging. 

Tiltakets effekt for å nedbygge funksjonshem-
mende barrierer er et tredje moment som har sær-
lig betyning der det kan oppnås store forbedringer 
av tilgjengeligheten for relativt små kostnader. 
Dette er en form for samfunnsøkonomisk hensyn, 
men også dette momentet må avveies mot hensy-
net til virksomhetens egen økonomi. 

Det vil for det fjerde ha betydning om virksom-
hetens alminnelige funksjon er av offentlig art. Til-
bud som drives av det offentlige eller er offentlig 
finansiert drives for fellesskapets midler. Dette gir 
særlig grunn til å sørge for at flest mulig kan 
benytte tilbudet. Det vil altså kunne kreves større 
grad av universell utforming for tilbud av offentlig 
art. 

Hensynet til fordelene ved tilrettelegging må 
for det femte avveies mot hensynet til sikkerhet, 
som i et konkret tilfelle kan være tungtveiende. For 
eksempel vil redusert sikkerhet ved brann eller 
andre faresituasjoner lett kunne anses som en ufor-
holdsmessig byrde. 

Vernehensyn kan også stå sentralt i visse tilfel-
ler. I verneverdige bygninger vil vernehensyn 
kunne innebære at også mindre kostbare tilrette-
leggingstiltak anses uforholdsmessige. I den kon-
krete avveiningen må det også tas hensyn til om 
det foreligger offentlige støtteordninger som kan 
avhjelpe pliktsubjektets kostnader ved tilretteleg-
gingen. Ordlyden i bestemmelsen gir ikke en 
uttømmende angivelse av hvilke momenter som 
kan være relevante i uforholdsmessighetsvurde-
ringen. jf. ”skal det særlig legges vekt på”. Også 
andre momenter kan trekkes inn. 

Etter fjerde ledd vil mangelfull tilrettelegging 
kunne være diskriminering i forhold til et konkret 
individ. Det følger av det menneskerettslige diskri-
mineringsvernet at en manglende tilrettelegging i 
visse tilfeller regnes som diskriminering, se kapit-
tel 6. Dette er tilfellet også i en rekke andre land, se 
kapittel 8. Regelen åpner for en hensiktsmessig 
håndheving av tilretteleggingskravet. Spørsmålet 
om det foreligger diskriminering vil for det første 
bero på om den aktuelle virksomheten har sikret 
universell utforming av virksomhetens alminne-
lige funksjon så langt det ikke medfører uforholds-
messig byrde. Pliktens innhold fastlegges altså 
konkret. Videre må en konkret person med ned-
satt funksjonsevne være rammet av den mangel-
fulle tilretteleggingen. En person vil være rammet 
dersom vedkommende utestenges fra virksomhe-
tens alminnelige funksjon, og dette skyldes brudd 
på tilretteleggingsplikten. Også en person som får 
sin tilgang unødig vanskeliggjort, kan være ram-
met på diskriminerende måte. Dette kan være til-
felle dersom tilgangen i prinsippet er mulig, men 
medfører en åpenbar krenkelse av personen. Der-
som den mangelfulle tilretteleggingen skyldes at 
virksomheten ikke har oppfylt plikten til generell 
tilrettelegging, foreligger det altså diskriminering. 
En person som diskrimineres ved slik mangelfull 
tilrettelegging, vil kunne henvende seg til likestil-
lings- og diskrimineringsapparatet med krav om at 
virksomheten pålegges å rette dette. Plikten til 
generell tilrettelegging håndheves dermed pri-
mært ved individuelle klager. 

Fordi reglene om plikt til generell tilretteleg-
ging er av skjønnsmessig karakter, vil hensynet til 
klarhet og forutberegnelighet kreve nærmere pre-
sisering av kravet. I femte ledd foreslår utvalget der-
for at hvis relevant myndighet ved lov eller forskrift 
fastsetter nærmere krav til universell utforming, vil 
en virksomhet som innretter seg etter slike krav, 
ikke kunne regnes for å diskriminere etter fjerde 
ledd. Virksomheten kan altså ikke pålegges retting 
eller andre reaksjoner. Den konkrete vurderings-
normen etter fjerde ledd vil derfor bli avløst gjen-
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nom konkrete forskrifter (standarder) på ulike 
samfunnsområder. Brudd på slike standarder vil 
da kunne påklages som diskriminering av en per-
son med nedsatt funksjonsevne som konkret ram-
mes av dette, jf. fjerde ledd. Plikten til generell til-
rettelegging vil også, når det gjelder selve bygget 
eller anlegget mv., avløses av en mer absolutt plikt 
til universell utforming innen gitte frister, se § 11. 

Bestemmelsen håndheves av likestillings- og 
diskrimineringsapparatet etter reglene i diskrimi-
neringsombudsloven. Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet håndhever aktivitetsplikten etter 
første ledd, mens det i tilfeller av diskriminering 
etter fjerde ledd normalt er Likestillings- og diskri-
mineringsnemnda som kan gi pålegg om retting 
mv. Dette er nærmere behandlet i kommentarene 
til § 15 første ledd. 

Plikten til generell tilrettelegging er nærmere 
behandlet i kapittel 10.12.4.4. 

§ 10 Plikt til individuell tilrettelegging 
Arbeidsgiver har plikt til å foreta rimelig indivi-

duell tilrettelegging av arbeidsplass og arbeidsopp-
gaver for å sikre at en arbeidstaker eller arbeidssøker 
med nedsatt funksjonsevne kan få eller beholde 
arbeid, ha tilgang til opplæring og annen kompetanse-
utvikling samt utføre og ha mulighet til fremgang i 
arbeidet likeverdig med andre. 

Skole- og utdanningsinstitusjon har plikt til å 
foreta rimelig individuell tilrettelegging av lærested 
og undervisning for å sikre at en elev eller student 
med nedsatt funksjonsevne får likeverdige opplæ-
rings- og utdanningsmuligheter. 

Kommunal myndighet har plikt til å foreta rime-
lig individuell tilrettelegging av barnehagetilbud for 
å sikre at barn med nedsatt funksjonsevne får  like-
verdige utviklings- og aktivitetsmuligheter for barn 
med nedsatt funksjonsevne. 

Kommunal myndighet har plikt til å foreta rime-
lig individuell tilrettelegging av offentlige tjenestetil-
bud som dagaktivitet, avlastningshjem mv. av varig 
karakter for den enkelte, og som er særskilt rettet inn 
mot personer med nedsatt funksjonsevne. 

Plikten etter første til fjerde ledd omfatter ikke til-
rettelegging som innebærer en uforholdsmessig byrde. 
Ved vurderingen av om tilretteleggingen medfører en 
uforholdsmessig byrde skal det særlig legges vekt på 
de nødvendige kostnadene ved tilretteleggingen, virk-
somhetens ressurser og tilretteleggingens effekt for å 
nedbygge funksjonshemmende barrierer. 

Brudd på plikten til rimelig individuell tilrette-
legging etter første til femte ledd regnes som diskrimi-
nering. 

Til § 10 Plikt til individuell tilrettelegging 
Plikten til generell tilrettelegging etter § 9 er 

supplert med krav om ”rimelig individuell tilrette-
legging” på fire avgrensede områder der særlige 
hensyn gjør seg gjeldende og medfører at behovet 
for slik tilrettelegging er særlig stort. Selv i fysiske 
omgivelser som oppfyller kravet til universell utfor-
ming, vil enkelte mennesker kunne møte barrierer 
på grunn av sin nedsatte funksjonsevne. For 
eksempel vil universell utforming ta høyde for 
alminnelige rullestoler, men kanskje ikke fullt ut 
imøtekomme en spesielt bred rullestol. For det 
andre vil visse funksjonsnedsettelser ikke imøte-
kommes av kravene til universell utforming. 

Tilrettelegging vil kunne være kostnadskrev-
ende for pliktsubjektet. Individuell tilrettelegging 
vil være rettet mot én konkret person, og ikke nød-
vendigvis komme andre til gode. For virksomheter 
som er omfattet av kravet til generell tilretteleg-
ging, vil et krav om individuell tilrettelegging 
utgjøre en tilleggsbelastning. Et krav om rimelig 
individuell tilrettelegging er derfor uaktuelt ved 
forbigående nedsatt funksjonsevne. Det må i alle 
tilfellene kreves at den nedsatte funksjonsevnen 
har en slik grad og varighet at tilretteleggingsplik-
ten fremstår som rimelig. Her vil altså ikke § 4 
sjette ledd kunne legges til grunn. Personen med 
nedsatt funksjonsevne vil ha et medansvar for å 
klargjøre tilretteleggingsbehovet slik at hensikts-
messig individuell tilrettelegging er mulig, se 
kapittel 10.12.5.2. 

Etter første ledd gjelder en plikt til å foreta rime-
lig individuell tilrettelegging i arbeidslivet, både av 
arbeidsplass og arbeidsoppgaver. Dette er en vide-
reføring av plikten etter arbeidsmiljøloven § 54 F 
uten realitetsendringer. Tilretteleggingsplikten 
inngår i lovens kapittel om likebehandling i 
arbeidslivet og er dermed en del av arbeidsmiljø-
lovens diskrimineringsvern. Den bygger på artik-
kel 5 i rammedirektivet (2000/78/EF), som stad-
fester plikt til individuell tilrettelegging. Se nær-
mere om dette i kapittel 7.4.5. 

Arbeidsmiljøloven § 54 F regulerer etter ordly-
den ”arbeidstakere”, men forstås slik at arbeids-
giver skal vurdere arbeidssøkere som om den plik-
tige tilrettelegging er foretatt, jf. ”få (...) arbeid”. Et 
behov for rimelig individuell tilrettelegging vil ikke 
være legitim grunn til å avvise en arbeidssøker 
med nedsatt funksjonsevne. Det kreves imidlertid 
ikke at arbeidsgiver utfører faktiske tilretteleg-
gingstiltak i forhold til en arbeidssøker. I en anset-
telsessituasjon vil derfor tilretteleggingsplikten ha 
en hypotetisk karakter. Tilretteleggingen kan for 
eksempel gjelde arbeidstiden eller justeringer av 
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arbeidsoppgavene. Tilretteleggingen kan også 
være av fysisk karakter, for eksempel tilpasning av 
døråpninger og skrivepulter eller installering av 
heis, men kan også dreie seg om organisatoriske 
løsninger. 

Dersom en arbeidstaker får varig nedsatt funk-
sjonsevne på et tidspunkt der vedkommende er i 
jobb, skal tilrettelegging finne sted slik at arbeids-
takeren fortrinnsvis gis anledning til å fortsette i 
sitt vanlige arbeid. Dersom dette ikke er mulig, 
skal det legges til rette for at arbeidstakeren kan 
gjøre andre typer arbeid i samme virksomhet, med 
mindre dette representerer en ”uforholdsmessig 
stor byrde” for arbeidsgiver. Her må man blant 
annet vurdere virksomhetens størrelse og behov 
for arbeidskraft i ulike stillinger. I arbeidslivet vil 
tilrettelegging for arbeidstakere med ”midlertidig 
redusert arbeidsevne” (eksempelvis forbigående 
sykdomstilstander eller skader) reguleres av 
arbeidsmiljøloven § 13 nr. 2 til 5. Denne bestem-
melsen er foreslått videreført i § 4-6 i forslaget til ny 
arbeidsmiljølov. Dette innebærer at selv om plikten 
til individuell tilrettelegging i arbeidslivet tas ut av 
arbeidsmiljøloven og forankres i diskriminerings-
og tilgjengelighetsloven, vil bestemmelsen måtte 
sees i sammenheng med de øvrige reglene i 
arbeidsmiljøloven som regulerer forholdet mellom 
arbeidsgiver og arbeidstaker. 

Etter femte ledd skal det foretas en uforholds-
messighetsvurdering, se nærmere nedenfor. 
Denne foreslåtte uforholdmessighetsbegrensnin-
gen samsvarer med den som er lovfestet i arbeids-
miljøloven § 54 F. Begrensningen vil etter diskrimi-
nerings- og tilgjengelighetsloven gjelde generelt 
for ulike typer individuell tilrettelegging og fremgå 
av et eget ledd, men dette medfører ingen realitets-
endring. 

Se også de generelle merknadene i kapittel 
10.12.5.4. 

Etter andre ledd foreligger det en plikt for 
skole- og utdanningsinstitusjon til å foreta rimelig 
individuell tilrettelegging av lærested og undervis-
ning for å sikre likeverdige opplærings- og utdan-
ningsmuligheter. Grunnskoler som tilbyr pliktig 
opplæring, har et sterkt ansvar for elevene. Videre-
gående skoler som tilbyr opplæring elevene har 
rett til, vil også ha et betydelig ansvar. Dette gjen-
speiles blant annet i opplæringslovens regler om 
skolemiljøet, se kapittel 4.7.3.3, og må sees i sam-
menheng med de offentlige støtte- og godkjen-
ningsordningene som gjelder. Det er derfor ikke 
foreslått å skille mellom offentlige og private 
grunnskoler og videregående skoler. 

Institusjoner for høyere utdanning ivaretar en 
kompetansebygging som er av grunnleggende 

betydning både for den enkeltes videre liv og for 
samfunnet. Offentlige utdanningsinstitusjoner dri-
ves av fellesskapets midler, mens private utdan-
ningsinstitusjoner baserer seg på en kombinasjon 
av offentlig støtte og privat betaling. Heller ikke 
her er det grunn til å trekke et skille mellom offent-
lige og private utdanningsinstitusjoner. 

Uforholdsmessighetsbegrensningen etter 
femte ledd vil innebære at rekkevidden av plikten 
til individuell tilrettelegging må vurderes konkret i 
lys av forholdene ved den enkelte institusjon. Der-
som for eksempel hensynet til institusjonens sær-
lige ansvar overfor studenten ikke gjør seg sterkt 
gjeldende i en konkret sak, vil dette kunne få kon-
sekvenser for hvilke tiltak som kan kreves.  

Plikten synliggjør det menneskerettslige 
aspektet ved tilrettelegging, og vil sikre den 
enkelte elev og student et likeverdig utdanningstil-
bud og på den måten legge til rette for likeverdige 
muligheter i arbeidslivet. Ettersom tilretteleggin-
gen skal være individuell, vil det måtte bero på en 
konkret vurdering hvilke tiltak som er nødvendige 
for å oppfylle plikten. Utgangspunktet vil være at 
det skal foretas den tilrettelegging som på rimelig 
måte imøtekommer de konkrete behovene. Som 
det fremgår av ordlyden kan både selve lærestedet 
og under visningsopplegget være gjenstand for 
krav om tilrettelegging. Den foreslåtte plikten 
antas å gå noe lenger på enkelte områder enn 
bestemmelsene om tilrettelegging i opplæring og 
utdanning etter annen lovgivning. 

Se nærmere behandling av tilretteleggingsplik-
ten i kapittel 10.12.5.5. 

Etter tredje ledd vil ”kommunal myndighet” ha 
plikt til å foreta en rimelig individuell tilretteleg-
ging av barnehagetilbud til barn med nedsatt funk-
sjonsevne. Kommunene er gjennom barnehage-
loven § 7 pålagt ansvar for utbygging og drift av 
barnehager, og har plikt til å sørge for tilstrekkelig 
antall barnehageplasser. Kommunene kan derfor 
sies å ha et særlig ansvar i forhold til barns barne-
hagetilbud generelt. I tillegg er kommunen pålagt 
at særlig ansvar overfor barn med nedsatt funk-
sjonsevne. ”Barn med funksjonshemming” har pri-
oritet ved opptak i barnehage, jf. barnehageloven 
§ 9. Reglene innebærer at ”barn med funksjons-
hemming” i praksis har rett til barnehageplass og 
plassen må med nødvendighet tilpasses barnas 
særlige behov. Slik barnehageloven i dag er bygget 
opp, er det overordnede ansvaret for barn med 
nedsatt funksjonsevne lagt på kommunene, ikke på 
den enkelte offentlige eller private barnehage. I 
forarbeidene til barnehagelovens prioritetsregelen 
er det understreket at kommunene også har det 
økonomiske ansvaret for ekstrakostnader som 
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påføres i denne sammenheng. Tilretteleggings-
plikten også etter diskriminerings- og 
tilgjengelighetsloven er der ved lagt på kommu-
nen, og ikke på den enkelte barnehage. 

Bestemmelsen innebærer derfor ikke nye plik-
ter, men tydeliggjør de pliktene som allerede er 
regelfestet i barnehageloven. Også på dette områ-
det vil det gjelde en uforholdsmessighetsbegrens-
ning, se femte ledd. Begrensningen vil imidlertid 
sjelden være aktuell fordi plikten ikke reduserer 
kommunens mulighet til å vurdere hvilken barne-
hage barnet skal tilbys plass i. Ved vurderingen av 
hvilken barnehage som er best egnet, vil kommu-
nen kunne ta hensyn til hvor det mest hensikts-
messig kan foretas individuell tilrettelegging for å 
imøtekomme behovet til et barn med nedsatt funk-
sjonsevne. 

Det vises også til generelle merknader i kapittel 
10.12.5.6. 

Etter fjerde ledd vil det gjelde en plikt til rimelig 
individuell tilrettelegging ved visse offentlige til-
bud som er særskilt innrettet mot personer med 
nedsatt funksjonsevne. For at plikten skal inntre, 
må det aktuelle tilbudet være av varig karakter. 
Kommunen tilbyr enkelte tjenester til personer 
med nedsatt funksjonsevne som utgjør et varig til-
bud og som representerer en sentral del av tilvæ-
relsen for den enkelte, og det er dette som begrun-
ner en plikt til individuell tilrettelegging. Tilbud 
om dagaktivitet og avlastningshjem er eksempler 
på slike tjenester. Kommunen kan sies å ha et sær-
lig ansvar i forhold til de som mottar slike og lik-
nende tjenester. Ved en foreslått endring i sosialtje-
nesteloven § 4-2, ny bokstav e, er dagaktivitet for 
personer som ikke kan delta i alminnelig yrkes-
messig aktivitet eller varig tilrettelagt arbeid, fore-
slått som en ny pliktig tjeneste for kommunene, se 
nærmere kapittel 11.2. En slik regelfesting kan bli 
uten innhold for den enkelte om ikke det konkrete 
tilbudet blir individuelt tilrettelagt. Dagaktiviteten 
vil være et tilbud av langvarig karakter ettersom 
tjenesten bare er rettet mot personer uten mulig-
het til å delta på det ordinære arbeidsmarkedet 
eller i vernede bedrifter. Plikten til rimelig indivi-
duell tilrettelegging vil derfor omfatte slike tilbud. 

Også andre kommunale tilbud vil være omfat-
tet av plikten dersom tilbudet har varig karakter og 
utgjør en så vesentlig del av personens tilværelse 
og hverdag at det naturlig kan sammenliknes med 
skole, utdanning eller arbeid. 

Se for øvrig behandlingen i kapittel 10.12.5.7. 
Etter femte ledd er plikten til individuell tilrette-

legging begrenset ved at den ikke skal innebære 
en ”uforholdsmessig byrde”. Plikten til individuell 

tilrettelegging gjelder bare på avgrensede områ-
der, der særlige hensyn gjør seg gjeldende og 
behovet for slik tilrettelegging er særlig stort. 
Uforholdsmessighetsbegrensningen må derfor 
sees som en sikkerhetsventil. Ved vurderingen av 
om tilretteleggingen medfører en uforholdsmessig 
byrde skal det særlig legges vekt på ”de nødven-
dige kostnadene ved tilretteleggingen, virksomhe-
tens ressurser og tilretteleggingens effekt for å 
nedbygge funksjonshemmende barrierer”. De 
samme momentene er fremhevet i § 9 fjerde ledd, 
og det vises til merknadene til den bestemmelsen. 

Kostnadene ved tilretteleggingen sett i forhold 
til virksomhetens ressurser, vil være et sentralt 
moment i vurderingen. Individuell tilrettelegging 
kan medvirke til nedbygging av funksjonshem-
mende barrierer, og dette må også vektlegges ved 
vurderingen. Særlig i virksomheter hvor de fysiske 
omgivelsene i utgangspunktet er dårlig tilrettelagt, 
vil tilrettelegging for en konkret person kunne gi 
gunstige virkninger for andre personer. Som ved 
begrensninger i plikten til generell tilrettelegging 
etter § 9 tredje ledd, skal offentlige støtteordninger 
mv. tas med i uforholdsmessighetsvurderingen. 
Dersom offentlige midler dekker deler av, eller 
hele, utgiften ved individuell tilrettelegging, vil det 
lettere fremstå som et rimelig krav at slik tilrette-
legging blir foretatt. Dette kan ha stor betydning i 
arbeidslivet, der blant annet ordninger etter folke-
tr ygden er særlig aktuelle. Dette er også forutsatt 
i forarbeidene til arbeidsmiljøloven § 54 F. 

Uforholdsmessighetsbegrensningen er nær-
mere behandlet i kapittel 10.12.5.3. 

Etter sjette ledd vil brudd på plikten til rimelig 
individuell tilrettelegging regnes som diskrimine-
ring. De foreslåtte pliktene til individuell tilrette-
legging må sees som presiseringer av det gene-
relle vernet mot diskriminering på grunnlag av 
nedsatt funksjonsevne. Reglene tar sikte på å hin-
dre diskriminering i form av manglende tilretteleg-
ging, men har ikke til formål å sette mennesker 
med nedsatt funksjonsevne i en bedre situasjon 
enn andre. Det gjenspeiles i ordlyden i første til 
fjerde ledd og urimelighetsvurderingen etter femte 
ledd. 

Brudd på plikten til rimelig individuell tilrette-
legging håndheves av likestillings- og diskrimine-
ringsapparatet, som blant annet kan pålegge ret-
ting, se § 15 første ledd. I visse tilfeller vil brudd på 
plikten kunne utløse krav på oppreisning, se § 16 
tredje ledd. 

Mangelfull individuell tilrettelegging som dis-
kriminering er nærmere behandlet i kapittel 
10.12.5.8. 
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§ 11 Plikt til universell utforming av bygg og anlegg 
mv. 

Bygg, anlegg og opparbeidede uteområder rettet 
mot allmennheten som oppføres eller ferdigstilles 
etter vesentlige endringsarbeider (hovedombygging) 
etter 1. januar 2009, skal være universelt utformet. 

Bygg, anlegg og opparbeidede uteområder rettet 
mot allmennheten skal være universelt utformet fra 
1. januar 2019.

Plan- og bygningsmyndighetene skal sikre at kra-
vene i første og andre ledd overholdes ved behandling 
av planer og søknad om tillatelse til tiltak etter plan-
og bygningsloven. 

Plan- og bygningsmyndighetene kan gi dispensa-
sjon fra plikten etter første og andre ledd der det fore-
ligger vernehensyn eller andre særlig tungtveiende 
grunner. 

Klage over slik dispensasjon kan bringes inn for 
Likestillings- og diskrimineringsnemnda av repre-
sentative organisasjoner for mennesker med nedsatt 
funksjonsevne. Likestillings- og diskriminerings-
nemnda kan treffe vedtak om å oppheve slik dispen-
sasjon. 

Kongen kan gi forskrifter med nærmere bestem-
melser om innholdet i plikten til universell utforming 
etter første og andre ledd. 

Statlig plan- og bygningsmyndighet kan reise 
søksmål om full overprøving av et opphevingsvedtak 
etter femte ledd etter reglene i diskrimineringsom-
budsloven § 12. 

Til § 11 Plikt til universell utforming av bygg og 
anlegg mv. 

Universell utforming er hovedstrategien i tilret-
teleggingsreglene etter diskriminerings- og tilgjen-
gelighetsloven. Universell utforming innebærer 
krav til utforming og tilrettelegging av fysiske for-
hold for å fremme like muligheter til samfunnsdel-
takelse og nedbygge funksjonshemmende barrie-
rer. Innholdet i kravet er nærmere omtalt i merkna-
dene til § 9 og kapittel 10.12.3. Det mest sentrale 
området for universell utforming vil være det 
fysiske, bygde miljøet, og det er derfor foreslått 
særlige krav til universell utforming av bygg mv. 
uten uforholdsmessighetsbegrensning. På andre 
områder, som for eksempel transport og IKT, vil 
det kunne være aktuelt å innføre tilsvarende krav. 
Ansvaret for å nedfelle regler om dette er overlatt 
til relevant myndighet etter sektorprinsippet. 

Etter diskriminerings- og tilgjengelighetsloven 
§ 11 er plikten begrenset til å gjelde ”bygg, anlegg 
og opparbeidede uteområder rettet mot allmenn-
heten”. Den mer absolutte plikten etter § 11 vil når 
det gjelder bygg, anlegg og opparbeidede uteområ-

der med tiden erstatte tilretteleggingsplikten etter 
§ 9, som er begrenset av en uforholdsmessighets-
vurdering. Mens plikten etter § 9 dels virker retro-
aktiv ved at manglende overholdelse kan medføre 
diskriminering, vil pliktene etter § 11 virke proak-
tivt ved å skape et mer tilgjengelig samfunn. Regu-
leringen styrker der ved virksomhetenes incita-
ment til å tilrettelegge med normen i § 11 som mål-
setting. 

Etter første ledd er plikten begrenset til ”bygg, 
anlegg og opparbeidede uteområder rettet mot all-
mennheten”. Bestemmelsen gir et snevrere anven-
delsesområde enn plikten i § 9. Plikten til universell 
utforming er videre ikke avgrenset mot tiltak som 
medfører uforholdsmessig byrde. Plikten er der-
med strengere og mer objektiv. Etter forslaget vil 
en plikt til universell utforming av nye bygg mv. ret-
tet mot allmennheten, få virkning fra 1. januar 2009. 
Ved fastsettelse av tidspunktet er det tatt utgangs-
punkt i når det antas at diskriminerings- og tilgjen-
gelighetsloven tidligst vil kunne tre i kraft (1. januar 
2007). Det er lagt til nødvendig tid for fastsettelse av 
standarder som mer konkret angir pliktens inn-
hold, se sjette ledd, samt tid for innrettelse av plan-
leggings- og byggeprosesser i lys av kravene. 

Plikten vil primært omfatte vanlige bygninger 
som inneholder virksomhet rettet mot allmennhe-
ten, det vil for eksempel si bygninger med offent-
lige ser vicetilbud og butikk- og restaurantlokaler. 
Forståelsen av ”bygg” vil samsvare med tilsva-
rende begreper i plan- og bygningsloven. Plikten 
vil også kunne omfatte ”anlegg”, det vil si kon-
struksjoner og anlegg hvor bygninger ikke inngår, 
for eksempel idrettsanlegg, bensinstasjoner og 
brygger. Det er ikke noe skarpt skille mellom bygg 
og anlegg. Heller ikke plan- og bygningsloven 
inneholder noe skarpt skille mellom bygg og 
anlegg. Det avgjørende vil være om bygget eller 
anlegget inneholder virksomhet som er rettet mot 
allmennheten. Kravet til universell utforming gjel-
der bare den delen av anlegget som er rettet mot 
allmennheten, og som utgjør virksomhetens almin-
nelige funksjon. Med ”opparbeidede uteområder” 
forstås uteområder som er omformet av mennes-
kelige inngrep i en slik grad at det er naturlig å 
sidestille dem med bygg og anlegg. Plikten gjelder 
uteområder som enten er en grunnleggende forut-
setning for et tilbud rettet mot allmennheten eller i 
seg selv utgjør et slikt tilbud. Eksempler på dette er 
områder for atkomst til bygg, parkeringsplasser, 
bytorg og parker. Hensynene som begrunner en 
plikt til universell utforming av selve bygget, gjør 
seg tilsvarende gjeldende i disse tilfellene. Det fin-
nes ikke noen offisiell samlebetegnelse for denne 
type uteområder rettet mot allmennheten. 
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Den nære sammenhengen mellom et bygg 
eller anlegg og tilhørende uteområder, tilsier at det 
bør foretas en samlet vurdering av hva som omfat-
tes av plikten ved behandling av planer og søkna-
der om tiltak etter plan- og bygningsloven, se 
tredje ledd. Universell utforming av et bygg er lite 
verd dersom de tilstøtende uteområdene hindrer 
atkomst for mennesker med nedsatt funksjons-
evne. Denne sammenhengen gjenspeiles også i 
plan og bygningsregelverket, se kapittel 4.7.3.2. 
Plan- og bygningsloven § 84 slår blant annet fast at 
bestemmelser gitt i eller i medhold av loven får 
anvendelse ”så langt de passer”, blant annet på 
”varige konstruksjoner eller anlegg, anlegg, 
vesentlig terrenginngrep, anlegg av veg eller par-
keringsplass”. Den nærmere avgrensningen av 
hvilke bygg mv. som faller innenfor plikten etter 
første og andre ledd, vil uansett måtte foretas av 
relevante plan- og bygningsmyndigheter, se tredje 
ledd. 

Plikten til universell utforming av bygg mv. i 
§ 11 er i likhet med kravene til bygg mv. i plan- og 
bygningsloven knyttet til selve byggverket og ikke 
til virksomheten. Denne løsningen vil dermed 
gjøre reglene mer kompatible med plan- og byg-
ningsregelverket. Å knytte kravene til selve bygget 
mv. innebærer at eier i utgangspunktet vil være 
ansvarlig. Den nærmere ansvarsfordelingen, for 
eksempel mellom en eier og en leietaker, kan vari-
ere etter de konkrete avtalene som er inngått. 

For øvrig vises til de generelle merknadene om 
bygg, anlegg og opparbeidede uteområder i kapit-
tel 10.12.6.2. 

Plikten etter første ledd gjelder i første rekke 
nye bygg, anlegg og opparbeidede uteområder ret-
tet mot allmennheten. Plikten gjelder videre bygg, 
anlegg og opparbeidede uteområder som ferdig-
stilles ”etter vesentlige endringsarbeider (hoved-
ombygging)”. Avgrensningen er i tråd med plan-
og bygningsloven § 87. Denne bestemmelsen fast-
slår at endrings- eller reparasjonsarbeid på et 
eksisterende byggverk som ”etter kommunens 
skjønn er så omfattende at hele byggverket i det 
vesentlige blir fornyet (hovedombygging)”, vil 
utløse at (nå)gjeldende krav kommer til anvend-
else på hele bygget, selv om det opprinnelig var 
bygget før disse kravene trådte i kraft. Ved slike 
vesentlige endringsarbeider vil altså gjeldende lov-
givning sidestille et eksisterende bygg med et 
nybygg. Det er derfor hensiktsmessig at de 
endringsarbeider som vil utløse krav til universell 
utforming, samsvarer med begrepet ”hovedom-
bygging” i plan- og bygningsloven § 87. For å 
utgjøre hovedombygging etter plan- og bygnings-
loven § 87 kreves i utgangspunktet meget omfat-

tende arbeid, og hvert tilfelle vurderes konkret ut 
fra byggets tilstand. Den endelige avgjørelsen er 
overlatt til bygningsmyndighetenes faglige skjønn. 
Bestemmelsen i § 87 inneholder en forskriftshjem-
mel for nærmere bestemmelser om innholdet i 
begrepet, men denne er ikke benyttet. Den nær-
mere avgrensningen av hvilke tiltak på eksiste-
rende bygg mv. som utløser krav til universell 
utforming, vil i denne sammenhengen bare ha 
betydning frem til 1. januar 2019, da plikten også vil 
omfatte eksisterende bygg mv., se andre ledd. I lys 
av plikten etter andre ledd vil det åpenbart være i 
virksomhetenes interesse å benytte anledningen til 
gradvis å innføre universell utforming også ved 
mindre endringsarbeider, slik at de totale kostna-
dene kan holdes lavest mulig. 

Se nærmere om kravet for nye bygg mv. i kapit-
tel 10.12.6.3. 

Etter andre ledd nedfelles en plikt til universell 
utforming også av eksisterende bygg, anlegg og 
opparbeidede uteområder rettet mot allmennhe-
ten. Plikten gjelder fra 1. januar 2019. Universell 
utforming innebærer tilrettelegging av hovedløs-
ningen i de fysiske forholdene i bygget, anlegget 
eller det opparbeidede uteområdet, slik at virksom-
hetens alminnelige funksjon kan benyttes av flest 
mulig. Plikten vil medføre byrder i form av kostna-
der og praktiske vanskeligheter. Ved at plikten til 
universell utforming av eksisterende bygg mv. 
ikke får virkning før 1. januar 2019, vil virksomhe-
tene ha tid og mulighet til å oppfylle hele eller deler 
av kravet ved tilrettelegging som ledd i løpende 
vedlikehold og endringsarbeider. Det gir lavere 
totale kostnader, se nærmere i kapittel 12.5. 

Kravet til eksisterende bygg mv. er nærmere 
behandlet i kapittel 10.12.6.4. 

I tredje ledd er plan- og bygningsmyndighetene 
gitt ansvaret for å sikre at pliktene etter første og 
andre ledd blir oppfylt. Uttrykket ”behandling av 
planer og søknad om tillatelse til tiltak etter plan-
og bygningsloven” er i tråd med terminologien 
etter plan- og bygningsloven, og skal forstås tilsva-
rende. Denne saksbehandlingen vil være en del av 
plan- og bygningsmyndighetenes løpende arbeid. 
Det er plan- og bygningsmyndighetene som må 
vurdere om bygget er rettet mot allmennheten, om 
endringsarbeider er så omfattende at det dreier 
seg om hovedombygging og om kravet til univer-
sell utforming er oppfylt. 

Etter fjerde ledd er plan- og bygningsmyndighe-
tene gitt en adgang til å dispensere fra kravene 
etter første og andre ledd. Et absolutt krav til uni-
versell utforming vil i visse tilfeller kunne gi uøn-
skede konsekvenser, for eksempel i forhold til å 
bevare verneverdige bygg. Det kan også foreligge 
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andre særlig tungtveiende hensyn som taler mot 
universell utforming av eksisterende bygg, anlegg 
og opparbeidede uteområder. Dette er bakgrun-
nen for at det er foreslått en dispensasjonsadgang. 

Dispensasjonsadgangen er ment å være snever. 
Det er ikke foreslått noen uforholdsmessighets-
begrensning av plikten etter § 11. Vernehensyn 
står i en særstilling som begrunnelse for å gi dis-
pensasjon og er derfor særskilt nevnt i lovteksten. 
Utgangspunktet er likevel at også verneverdige 
bygg rettet mot allmennheten så langt som mulig 
bør tilrettelegges. Dispensasjonen bør derfor ikke 
gå lenger enn strengt nødvendig, og vilkår om 
andre former for tilrettelegging bør alltid bli vur-
dert før dispensasjon gis. 

Av andre særlig tungtveiende hensyn kan nev-
nes hensynet til brannsikkerhet og andre lov-
festede krav. For at § 11 skal praktiseres i henhold 
til lovens formål, vil kostnadshensyn alene ikke 
kunne regnes som en særlig tungtveiende grunn 
ved praktiseringen av dispensasjonsadgangen. 
Dispensasjoner fra kravene i § 11 vil også kunne 
være uheldig for konkurransen. Det vil være avgjø-
rende for pliktens gjennomslag og legitimitet at 
den ikke uthules ved liberal kommunal dispensa-
sjonspraksis. Bestemmelsen åpner også for dis-
pensasjon for nye bygg mv., men dette vil bare i 
helt sjeldne tilfeller kunne være aktuelt. 

Dispensasjonsadgangen er nærmere behand-
let i kapittel 10.12.6.5. 

Etter femte ledd vil dispensasjon etter fjerde 
ledd kunne bringes inn for Likestillings- og diskri-
mineringsnemnda av representative organisasjo-
ner for mennesker med nedsatt funksjonsevne. 
Med representative organisasjoner forstås et krav 
om at organisasjonene må ha en viss størrelse, og 
da vurdert ut fra hvilken gruppe de representerer. 
En organisasjon som representerer en nærmere 
avgrenset personkrets (”diagnoseorganisasjon”), 
vil regelmessig kunne være representativ for 
denne gruppen selv om medlemstallet ikke er 
vesentlig. En paraplyorganisasjon vil på tilsva-
rende måte være representativ for større grupper, 
og vil regelmessig tilfredsstille kravet i kraft av sin 
størrelse. Dette personelle kravet må ikke stilles 
for strengt. Den nærmere avgrensningen må fore-
tas av Likestillings- og diskrimineringsnemnda. 

Likestillings- og diskrimineringsnemnda kan 
treffe vedtak om å oppheve slik dispensasjon. 
Dette er et unntak fra kompetansebegrensningen 
som gjelder for nemnda etter diskriminerings-
ombudsloven § 9. Etter den bestemmelsen kan 
nemnda ”ikke oppheve eller endre vedtak truffet 
av andre forvaltningsorganer”. Etter regelen i dis-
krimineringsombudsloven § 7 første ledd ville 

nemnda bare ha kunnet avgi en uttalelse om dette. 
Bestemmelsen i femte ledd vil kunne sikre en ens 
og snever praktisering av dispensasjonsadgangen i 
tråd med formålet. Den vil også kunne forhindre at 
det oppstå ”lokale kulturer” ved praktisering av 
§ 11, noe som også vil kunne føre til uthuling av 
lovens formålsbestemmelse. 

Etter sjette ledd tilligger det Kongen å gi for-
skrifter med nærmere bestemmelser om innholdet 
i plikten til universell utforming etter første og 
andre ledd. Begrepet ”universell utforming” er 
som nevnt en rettslig standard som vil kunne 
endre seg over tid. Det er kravene på den tiden et 
bygg reises eller ombygges vesentlig (hovedom-
bygging), som er avgjørende for om kravene i før-
ste og andre ledd kan anses oppfylt. For å sikre for-
utberegnelighet for byggherrer og andre berørte 
vil det være av stor betydning at det nærmere inn-
holdet av begrepet til enhver tid er nedfelt i for-
skrifter, standarder og veiledninger. Forskrifts-
kompetansen er tillagt Kongen med mulighet til 
videre delegasjon. Det vil i praksis være plan- og 
bygningsmyndighetene som vil forestå den nær-
mere utformingen av forskrifter, standarder og vei-
ledninger. 

Det vises også til behandlingen i kapittel 
10.12.6.6. 

Etter sjuende ledd kan statlig plan- og bygnings-
myndighet etter reglene i diskrimineringsombuds-
loven § 12 reise søksmål om et opphevingsvedtak 
etter fjerde ledd i bestemmelsen her. Bestemmel-
sen i § 12 regulerer domstolenes kompetanse i 
saker som har vært behandlet av håndhevingsap-
paratet. Vedtak fattet av nemnda kan bringes inn 
for domstolene til full prøving av saken. Det vil si at 
domstolene i tillegg til å foreta en legalitetskon-
troll, også kan prøve nemndas skjønnsutøvelse. 
Domstolene prøver med andre ord ikke bare om 
vedtaket strider mot lov, forskrift eller uskreven 
rett, men også om det er hensiktsmessig og rime-
lig. 

Motparten ved et slikt søksmål er staten ved 
Likestillings- og diskrimineringsnemnda. Dette 
betyr at det er statlig myndighet på begge sider i 
søksmålet. For nemnda vil spørsmål om diskrimi-
nering og tilgjengelighet stå sentralt, mens også 
bygningsfaglige hensyn eller vernehensyn vil stå i 
fokus for plan- og bygningsmyndigheten. En dom-
stolsprøving vil da gi en hensiktsmessig avveining 
av interessene. Rettspraksis vil på denne måten 
kunne bidra til å fastlegge dispensasjonsadgang-
ens nærmere innhold. 

Etter diskrimineringsombudsloven § 12 andre 
ledd er det en frist på tre måneder for søksmål om 
overprøving av nemndas vedtak. Fristen vil gi vil 
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statlig plan- og bygningsmyndighet tilstrekkelig 
tid til å vurdere vedtaket og forberede et eventuelt 
søksmål. Fristen løper fra underretning om vedta-
ket er mottatt av relevant plan- og bygningsmyn-
dighet. 

Se også om plan- og bygningsmyndighetenes 
rolle i håndhevingen i kapittel 10.17.2. 

§ 12 Bevisbyrde 
Hvis det foreligger omstendigheter som gir grunn 

til å tro at det har funnet sted brudd på bestemmel-
sene i § 4, § 5, § 6, § 7, § 9 eller § 10, skal det legges 
til grunn at brudd har funnet sted, hvis ikke den som 
er ansvarlig for handlingen, unnlatelsen eller ytrin-
gen sannsynliggjør at det likevel ikke har funnet sted 
slikt brudd. 

Til § 12 Bevisbyrde 
I EU-rettslig praksis har det utviklet seg en 

regel om såkalt ”delt ” bevisbyrde i saker om dis-
kriminering på grunnlag av kjønn. Regelen ble 
kodifisert i bevisbyrdedirektivet (97/80/EØF). 
Etterfølgende direktiver på diskrimineringsfeltet 
inneholder et tilsvarende krav til ”delt” bevisbyrde, 
se for eksempel rammedirektivet (2000/78/EF) 
artikkel 10. En regel om ”delt” bevisbyrde ble ned-
felt i likestillingsloven i 1995 og utvidet i 2002, og 
fremgår nå av § 16. Arbeidsmiljøloven § 54 I inne-
holder en tilsvarende regel om ”delt” bevisbyrde i 
saker om diskriminering etter likebehandlings-
reglene i kapittel X A og X B. Videre finnes en slik 
regel i diskrimineringsforbudene i boliglovgivnin-
gen. Også i forslaget til diskrimineringslov er det 
foreslått en regel om ”delt” bevisbyrde med tilsva-
rende innhold. 

Regelen om ”delt” bevisbyrde er et unntak fra 
de alminnelige sivilrettslige regler om bevisbyrde. 
Dette er en regel i innklagede eller saksøkte parts 
disfavør og som innebærer en viss svekkelse av 
denne partens rettssikkerhet. Den regulererbåde 
bevisføringsansvaret og tvilsrisikoen, men har 
størst betydning for bevisføringsansvaret. I 
utgangspunktet ligger både bevisføringsansvaret 
og tvilsrisikoen på klager eller saksøker, i tråd med 
alminnelige bevisprinsipper. I første omgang må 
det fremlegges faktiske opplysninger eller pekes 
på omstendigheter som ”gir grunn til å tro” at det 
har skjedd diskriminering. Slike opplysninger kan 
fremlegges av klageren selv eller av andre, for 
eksempel Likestillings- og diskrimineringsombu-
det. Klager eller saksøkers bevisføringsansvar er 
imidlertid lempet ettersom ”grunn til å tro” ikke er 
et krav til sannsynlighetsovervekt. Samtidig er det 

klart forutsatt at en påstand i seg selv ikke er til-
strekkelig. Den må underbygges av faktiske 
omstendigheter i saken. Når det foreligger 
omstendigheter som ”gir grunn til å tro” at det har 
skjedd diskriminering, går bevisføringsansvaret 
over på innklagede eller saksøkte. Vedkommende 
har nå ansvaret for å sannsynliggjøre at det likevel 
ikke har skjedd diskriminering, på tross av hva de 
foreliggende omstendighetene har gitt grunn til å 
tro. 

Ved avsluttet bevisføring gjelder den alminne-
lige regelen om at det meste sannsynlige faktum 
skal legges til grunn. Ved tvil skal imidlertid tvilen 
gå utover innklagede eller saksøkte. I de aller 
fleste tilfeller vil det etter endt bevisføring peke seg 
ut hva som er mest sannsynlig, og da legges dette 
til grunn. Regelen vil derfor i praksis bare få betyd-
ning der det foreligger absolutt tvil, med andre ord 
at to saksforhold er like sannsynlige. 

Bestemmelsen om ”delt” bevisbyrde vil gjelde 
spørsmål om det foreligger diskriminering (§ 4), 
trakassering (5), ulovlig instruks (§ 6) og brudd på 
forbudet mot gjengjeldelse (§ 7). Regelen vil i til-
legg komme til anvendelse i saker om diskrimine-
ring i form av mangelfull tilrettelegging etter § 9 og 
§ 10. Disse bestemmelsene er en presisering av ett 
aspekt ved det alminnelige diskrimineringsvernet 
og bør derfor vurderes etter samme bevisbyrdere-
gel som annen diskriminering. I slike saker vil for 
øvrig et liknende skifte av bevisføringsansvaret i 
praksis følge av reglenes oppbygging. Klager eller 
saksøker vil i slike saker måtte peke på faktiske 
omstendigheter som gir grunn til å tro at vedkom-
mende er rammet av mangelfull fysisk tilretteleg-
ging. Dette vil ofte fremgå av de fysiske forhol-
dene. Etter reglenes oppbygging vil mangelfull 
fysisk tilrettelegging i strid med lovens krav 
utgjøre diskriminering, med mindre tiltaket vil 
medføre en uforholdsmessig byrde for virksomhe-
ten. Dersom virksomheten påberoper seg ufor-
holdsmessig byrde som ”forsvar”, vil den måtte 
sannsynliggjøre at det foreligger en slik byrde. 

Bevisbyrderegelen omfatter ikke den foreslåtte 
regelen om universell utforming av bygg mv. i § 11. 
Denne bestemmelsen står i en særstilling ettersom 
brudd ikke kan påklages som diskriminering av et 
enkelt individ. 

Bevisbyrdespørsmål er nærmere behandlet i 
kapittel 10.13. 

§ 13 Arbeidsgivers opplysningsplikt i tilsettingssaker 
Arbeidssøker som mener seg forbigått i strid med 

§ 4 første ledd eller § 10 første ledd, kan kreve at 
arbeidsgiveren skriftlig opplyser om utdanning, prak-
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sis og andre klart konstaterbare kvalifikasjoner for 
arbeidet hos den som ble ansatt. 

Til § 13 Arbeidsgivers opplysningsplikt i 
tilsettingssaker 

I ansettelsessaker gjelder det både etter like-
stillingsloven § 4 tredje ledd og arbeidsmiljøloven 
§ 54 H en plikt for arbeidsgiver til skriftlig å opp-
lyse om konstaterbare kvalifikasjoner for arbeidet 
hos den som ble ansatt, dersom en annen arbeids-
søker krever dette. Den foreslåtte diskriminerings-
loven inneholder en tilsvarende regel. Arbeidsmil-
jølovens regel innebærer at det allerede gjelder en 
opplysningsplikt i forhold til arbeidssøker som 
mener seg forbigått i strid med forbudet mot dis-
kriminering på grunnlag av ”funksjonshemming”, 
og denne er foreslått videreført uten realitetsend-
ring, men med en mindre språklig endring. 

Opplysningsplikten omfatter bare nærmere 
bestemte opplysninger og bare opplysninger knyt-
tet til den personen som ble ansatt. Det kan kreves 
opplyst ”hvilken utdanning, praksis og andre klart 
konstaterbare kvalifikasjoner” vedkommende har. 
Arbeidsgiver er ikke pliktig til å oppgi øvrige opplys-
ninger eller sine vurderinger av kvalifikasjoner og 
opplysninger. For eksempel vil vurderingen av 
søkerens ”egnethet” faller utenfor. Dessuten gjelder 
plikten bare ved ansettelser, ikke ved utvelgelser til 
annen kompetanseutvikling eller forfremmelser 
som ikke er basert på en ansettelsesprosess. Adgan-
gen til å kreve visse opplysninger i saker om diskri-
minering ved ansettelse vil virke i sammenheng 
med regelen om ”delt” bevisbyrde i § 12. Dersom 
arbeidssøkeren ved klage eller søksmål fremlegger 
opplysninger som viser at den som ble ansatt hadde 
dårligere kvalifikasjoner, kan dette i mange tilfeller 
gi ”grunn til å tro” at diskriminering har skjedd. 

I offentlig sektor har arbeidssøkere allerede 
rett til å gjøre seg kjent med opplysninger om 
andre søkeres utdanning og praksis, som gjerne er 
sammenfattet i en såkalt ”utvidet søkerliste”. 
Denne retten følger av § 2 i forskriften om partsof-
fentlighet i saker om tilsetting i den offentlige for-
valtning. Regelen om opplysningsplikt i ansettel-
sessaker vil dermed primært ha betydning i privat 
sektor. 

For øvrig vises til de generelle merknadene i 
kapittel 10.14. 

§ 14 Organisasjoners adgang til å opptre som 
fullmektig mv. 

Som fullmektig i forvaltningssak etter loven her 
kan brukes en organisasjon som helt eller delvis har 

til formål å arbeide mot diskriminering på grunnlag 
av nedsatt funksjonsevne. 

Som prosessfullmektig i saker for domstolene 
etter loven her kan brukes en person utpekt av og med 
tilknytning til en organisasjon som helt eller delvis 
har til formål å arbeide mot diskriminering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne. Dette gjelder 
ikke i saker som nevnt i tvistemålsloven § 44 første 
ledd. 

Retten kan nekte å godta en prosessfullmakt hvis 
det etter rettens skjønn er fare for at prosessfullmekti-
gen ikke har tilstrekkelige kvalifikasjoner til å iva-
reta partens interesser på en tilfredsstillende måte. 

En prosessfullmektig skal ved siden av fullmakt 
som nevnt i tvistemålsloven § 46, til samme tid frem-
legge skriftlig orientering fra organisasjonen om pro-
sessfullmektigens kvalifikasjoner. 

Til § 14 Organisasjoners adgang til å opptre som 
fullmektig mv. 

Forslaget til felles håndhevingsapparat (diskri-
mineringsombudsloven) innebærer opprettelsen 
av et felles likestillings- og diskrimineringsapparat 
som skal behandle klager etter de ulike diskrimi-
neringslovene. En person som mener seg diskrimi-
nert, vil dermed kunne ta saken opp med dette 
håndhevingsapparatet eller anlegge søksmål for 
domstolene. I begge tilfeller vil det kunne oppstå et 
rettshjelpsbehov. Bestemmelsen regulerer når en 
organisasjon som helt eller delvis har til formål å 
arbeide mot diskriminering på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne, kan brukes som fullmektig og/ 
eller prosessfullmektig for den diskriminerte par-
ten. 

Etter første ledd åpnes det for at organisasjoner 
som helt eller delvis har til formål å arbeide med 
diskriminering på grunnlag av nedsatt funksjons-
evne, kan brukes som fullmektig i en forvaltnings-
sak etter loven. Hensikten er å gjøre det enklere 
for klageren å påberope seg loven ettersom terske-
len for å henvende seg til en organisasjon vil være 
lavere enn for å søke advokatbistand. Organisasjo-
nens formål tillegges avgjørende vekt, men det er 
ikke krav til medlemskap. Det stilles ikke strenge 
krav til hvor stor del av organisasjonens samlede 
tid som benyttes til arbeidet mot slik diskrimine-
ring. Dette innebærer en utvidelse i forhold til for-
valtningsloven § 12 som åpner for at en person kan 
bruke ”en organisasjon som vedkommende er 
medlem av” som fullmektig i forvaltningssaker, i 
tillegg til at advokat kan benyttes. Også mindre 
sammenslutninger som ikke nødvendigvis har en 
fast oppbygget organisatorisk struktur, vil kunne 
opptre som fullmektig. Parten kan bruke organisa-
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sjonen som fullmektig på alle trinn i saksbehand-
lingen. 

Andre ledd omhandler organisasjoners adgang 
til å opptre som prosessfullmektig i sivile saker for 
domstolene. Det er bare domstolene som kan 
ilegge økonomiske sanksjoner som oppreisning og 
erstatning for økonomisk tap etter diskrimine-
rings- og tilgjengelighetsloven. Det  er viktig for  
vernets legitimitet og effektivitet at enkelte prinsi-
pielle saker blir brakt til domstolene. Av andre ledd 
første punktum fremgår at som prosessfullmektig 
kan brukes “en person utpekt av og med tilknyt-
ning til en organisasjon som helt eller delvis har til 
formål å arbeide mot diskriminering på grunnlag 
av nedsatt funksjonsevne”. Bestemmelsen gir såle-
des en klar lovhjemmel for at en organisasjons-
representant kan opptre som prosessfullmektig i 
saker etter diskriminerings- og tilgjengelighets-
loven, uten at retten må ta stilling til dette fra sak til 
sak. Det kreves ikke at den som skal opptre som 
prosessfullmektig, er ansatt i eller er medlem av 
organisasjonen, selv om dette nok vil være det van-
ligste. Det kreves heller ikke at prosessfullmekti-
gen er advokat, ansatt i partens tjeneste eller i nær 
slekt med parten, jf. de alminnelige reglene om 
prosessfullmektig i tvistemålsloven. 

Regelen om at en organisasjonsrepresentant 
kan brukes som prosessfullmektig får anvendelse 
i saker for tingretten og lagmannsretten, men ikke 
i saker for Høyesterett. Her gjelder de alminnelige 
reglene om prosessfullmektig i tvistemålsloven, jf. 
andre ledd andre punktum. 

Tredje ledd åpner for at retten etter en kon-
kret vurdering kan nekte å godta en prosessfull-
makt dersom det etter rettens skjønn er fare for 
at prosessfullmektigen ikke har tilstrekkelige 
kvalifikasjoner til å ivareta partens interesser på 
en tilfredsstillende måte. Bestemmelsen er vik-
tig både av hensyn til sakens opplysning, av hen-
syn til parten selv, og av prosessøkonomiske 
hensyn. 

Fjerde ledd oppstiller et krav om skriftlig orien-
tering fra organisasjonen om prosessfullmektigens 
kvalifikasjoner. Dette kravet kommer i tillegg til 
fullmaktskravet i tvistemålsloven § 46. 

Det vises også til nærmere omtale i kapittel 
10.15. 

§ 15 Håndheving 
Likestillings- og diskrimineringsombudet og Like-

stillings- og diskrimineringsnemnda skal med unn-
tak av § 16 føre tilsyn med og medvirke til gjennom-
føringen av loven her, jf. diskrimineringsombuds-
loven. 

Plan- og bygningsmyndighetene skal føre tilsyn 
med og medvirke til gjennomføringen av loven her i 
samsvar med § 11. 

Til § 15 Håndheving 
Bestemmelsen omhandler håndhevingen av 

diskriminerings- og tilgjengelighetsloven. For å gi 
et reelt vern, må brudd på lovens bestemmelser 
utløse sanksjoner. I tillegg til de håndhevingsorga-
nene som fremgår av § 15, vil krav om oppreisning 
og erstatning etter § 16 behandles av de ordinære 
domstolene. Det er altså to typer sivilrettslige sank-
sjoner som kan være aktuelle. Den første typen er 
sanksjoner i form av pålegg om tiltak (stansing, ret-
ting mv.) som ilegges av likestillings- og diskrimi-
neringsapparatet. Den andre typen er økonomiske 
sanksjoner i form av erstatning for økonomisk tap 
og oppreisning. Slike sanksjoner kan ilegges av 
domstolene. 

I første ledd fastslås at Likestillings- og diskrimi-
neringsombudet og Likestillings- og diskrimine-
ringsnemnda skal føre tilsyn med og medvirke til 
at loven gjennomføres. Diskrimineringsombuds-
loven gir de nærmere reglene om organiseringen 
av ombudet og nemnda og deres kompetanse. 
Ombudet har en pådriverfunksjon knyttet til 
lovens formål og de foreslåtte aktivitetspliktene. 
Adgangen til å reagere med sanksjoner er som 
hovedregel forbeholdt nemnda. 

Adgangen til å gi pålegg er begrenset i to hen-
seender. For det første kan nemnda ikke oppheve 
eller endre vedtak truffet av andre for valtnings-
organer eller gi pålegg om hvordan slik vedtaks-
myndighet skal utøves for å være i overensstem-
melse med diskrimineringslovgivningen, jf. diskri-
mineringsombudsloven § 9. I disse tilfellene kan 
nemnda heller ikke treffe bindende vedtak om det 
foreligger brudd på diskrimineringslovgivningen, 
men skal i stedet gi en uttalelse om dette jf. diskri-
mineringsombudsloven § 7 første ledd. For det 
andre er adgangen begrenset i forhold til tariffavta-
ler. Arbeidsretten har eksklusiv kompetanse til å 
treffe avgjørelser om tariffavtalers gyldighet, for-
ståelse og beståen, jf. arbeidstvistloven § 7 nr. 2 og 
tjenestetvistloven § 24. Nemnda er dermed avskå-
ret fra å treffe slike vedtak. Adgangen til å gi pålegg 
er tilsvarende begrenset slik at nemnda ikke kan 
pålegge endring av en tariffbestemmelse. Nemnda 
kan imidlertid avgi en begrunnet uttalelse om 
hvorvidt en tariffavtale eller tariffavtalt bestem-
melse er i strid med diskrimineringslovgivningen, 
jf. diskrimineringsombudsloven § 10 andre ledd. 

De sanksjoner som i all hovedsak er aktuelle 
etter diskrimineringsombudsloven, er at Likestil-
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lings- og diskrimineringsnemnda kan treffe vedtak 
om at det foreligger diskriminering, og kan gi 
pålegg om ulike tiltak som finnes nødvendige for å 
sikre at diskrimineringen opphører og ikke gjen-
tas. Nemnda skal kunne pålegge ”stansing, retting 
eller andre tiltak som er nødvendige for å sikre at 
diskriminering, trakassering, instruks eller gjen-
gjeldelse opphører og for å hindre gjentakelse”, jf. 
diskrimineringsombudsloven § 7 andre ledd. For 
øvrig vises til bestemmelsene i diskriminerings-
ombudsloven. 

Likestillings- og diskrimineringsapparatets 
rolle i håndhevingen er nærmere behandlet i kapit-
tel 10.17.1. Pålegg om retting mv. er nærmere 
behandlet i kapittel 10.16.2. 

Etter andre ledd skal plan- og bygningsmyndig-
hetene føre tilsyn med og medvirke til gjennom-
føringen av loven her i samsvar med § 11. Etter 
§ 11 tredje ledd skal plan- og bygningsmyndig-
hetene sikre at kravet til universell utforming etter-
leves i sin alminnelige behandling av planer og søk-
nad om tillatelse til tiltak. Det er også plan- og byg-
ningsmyndighetene som kan gi dispensasjon etter 
§ 11 fjerde ledd, og som er gitt søksmålskompe-
tanse etter § 11 sjuende ledd. Det vises til merk-
nadene til de nevnte bestemmelsene. 

Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven er 
ikke ment å innskrenke ved det ordinære sektoran-
svaret som gjelder for tilsyn med at reglene i ulike 
lover blir fulgt, for eksempel plan- og bygnings-
myndighetenes ansvar etter plan og bygnings-
loven. Det er håndhevingen av diskrimineringsver-
net etter de ulike diskrimineringslovene som blir 
samlet ved diskrimineringsombudsloven. Bestem-
melsen i diskriminerings- og tilgjengelighetsloven 
§ 11 er krav til ”bygg, anlegg og opparbeidede ute-
områder”, og det er plan- og bygningsmyndig-
hetene som ellers ville ha sikret at slike krav blir 
oppfylt. Bestemmelsen i § 11 kan dermed høre 
naturlig hjemme i en fremtidig plan- og bygnings-
lov. 

For øvrig vises til kapittel 10.17.2. 

§ 16 Oppreisning og erstatning 
Den som forsettlig eller grovt uaktsomt opptrer i 

strid med § 4, § 5 første til fjerde ledd eller § 7 kan 
pålegges å betale oppreisning til fornærmede. Opp-
reisningen fastsettes til det beløp som finnes rimelig 
under hensyn til partenes forhold og omstendighetene 
for øvrig. 

Arbeidssøker eller arbeidstaker kan kreve opp-
reisning for overtredelse av § 4, § 5 første til fjerde 
ledd eller § 7 i arbeidslivet uten hensyn til arbeids-
givers skyld. Tilsvarende gjelder for den som søker 

om å bli eller som er medlem eller deltaker i en 
arbeidstaker-, arbeidsgiver- eller yrkesorganisasjon. 

Oppreisning ved brudd på plikten til individuell 
tilrettelegging etter § 10 kan likevel kreves etter 
reglene i første og andre ledd dersom pålegg om stan-
sing, retting mv. etter reglene i diskrimineringsom-
budsloven ikke kan avhjelpe følgene av diskrimine-
ringen. 

Erstatning for økonomisk tap som følge av brudd 
på loven her, kan kreves etter de alminnelige erstat-
ningsregler. 

Til § 16 Oppreisning og erstatning 
Bestemmelsen gir regler om oppreisning og 

erstatning ved overtredelse av diskriminerings- og 
tilgjengelighetsloven. Slik erstatning utmåles av 
domstolene eller fastsettes ved forlik mellom par-
tene. Oppreisningsinstituttet har et straffende preg 
ved at særlig klanderverdige handlinger medfører 
et økonomisk ansvar for gjerningspersonen ut over 
det økonomiske tapet som er påført. Samtidig skal 
oppreisning tilby den krenkede en slags gjenopp-
retting – oppreisning – for den urett som er begått. 

Første ledd regulerer oppreisningsansvar for 
andre enn arbeidsgivere ved diskriminering, tra-
kassering og gjengjeldelse. Den som forsettlig 
eller uaktsomt opptrer i strid med § 4, § 5 første til 
fjerde ledd og § 7 kan pålegges å betale oppreis-
ning til fornærmede. Bestemmelsen rammer både 
handlinger og unnlatelser i strid med loven. Det er 
oppstilt et kvalifisert krav til skyld i form av forsett 
eller grov uaktsomhet. Selv om bruk av oppreis-
ning ikke er begrenset til særlig grove eller gjen-
tatte tilfeller, vil dette som regel være tilfellet når 
skyldkravet er så vidt strengt. Regelen om ”delt” 
bevisbyrde i § 12 kommer til anvendelse ved vurde-
ringen av om det foreligger diskriminering, trakas-
sering og gjengjeldelse. Ved vurderingen av om 
skyldkravet er oppfylt, gjelder ordinære bevis-
regler som krever sannsynlighetsovervekt. I Rt. 
1999 s. 887 (Akbari) ble det slått fast at skyldkravet 
retter seg mot selve handlingen. Forsett eller grov 
uaktsomhet trenger dermed ikke omfatte følgene 
av handlingen. 

Krav om oppreisning kan bare reises av perso-
ner som har vært utsatt for brudd på loven. Det fal-
ler utenfor organisasjoners rettslige interesse å 
kunne kreve oppreisning på vegne av andre, for 
eksempel på vegne av medlemmer. Organisasjo-
ners rettslige interesse som part i en sak er 
begrenset til å få fastslått om et forhold er i strid 
med loven. Det er naturligvis ikke til hinder for at 
organisasjonen, dvs. en person utpekt av og med 
tilknytning til organisasjonen, se § 14, kan opptre 
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som prosessfullmektig for en part og således 
fremme krav om oppreisning på den diskriminer-
tes vegne. Oppreisning kan i utgangspunktet bare 
ilegges skadevolder selv. Dette innebærer at det 
først og fremst vil være fysiske og ikke juridiske 
personer som vil hefte for eventuelle oppreisnings-
krav. Oppreisning kan imidlertid ilegges juridiske 
personer hvis det er organet selv, for eksempel ved 
styret, som begår lovbruddet. Her vil de alminne-
lige reglene om organansvar etter skadeserstat-
ningsloven § 3-5 og § 3-6 komme til anvendelse. 

Første ledd andre punktum gir retningslinjer 
for oppreisningsutmålingen. Retningslinjene er 
skjønnsmessig utformet. Utmålingen skal skje 
etter en konkret rimelighetsvurdering der det skal 
tas hensyn til saksøkte og saksøkers forhold. 
“Omstendighetene for øvrig” i § 16 første ledd 
andre punktum henviser til en bred helhetsvurde-
ring av saken. Styrkeforholdet mellom partene kan 
få betydning. Det samme gjelder saksøktes øko-
nomi, utvist skyld og grovheten av krenkelsen. 
Siden kravet til skyld er kvalifisert, må retten 
utmåle oppreisning som tar høyde for dette. Skyld-
kravet vil kunne føre til at få saker bringes inn for 
retten. Det vil etter hvert utvikle seg en utmålings-
praksis ved diskriminering på andre grunnlag, noe 
som også vil kunne gi anvisning på oppreisnings-
beløpets størrelse. 

Andre ledd regulerer arbeidsgivers oppreis-
ningsansvar ved overtredelse av § 4, § 5 første til 
fjerde ledd eller § 7. Etter bestemmelsen er hoved-
regelen at det ikke kan kreves oppreisning ved 
brudd på tilretteleggingspliktene etter § 9 og § 10, 
se imidlertid unntaket i tredje ledd. Forskjellen fra 
første ledd er at en arbeidsgiver hefter uten hensyn 
til egen skyld for brudd på bestemmelsene. Dette 
er en videreføring av gjeldende bestemmelser i 
arbeidsmiljøloven, og som også er foreslått videre-
ført i forslag til ny arbeidsmiljølov. Det er bare 
arbeidsgiver som kan være ansvarssubjekt etter 
§ 16 andre ledd. I tillegg til å være ansvarlig på 
objektivt grunnlag for diskriminering som ved-
kommende arbeidsgiver selv har foretatt, har 
arbeidsgiver også et objektivt oppreisningsansvar 
for sine ansattes diskriminering av en annen 
arbeidstaker, når dette skjer i forbindelse med 
arbeidet. I hvilken grad arbeidsgiver kan få dekket 
oppreisningsbeløpet av den som har foretatt den 
diskriminerende handlingen, må avgjøres etter 
den alminnelige regressbestemmelsen i skades-
erstatningsloven § 5-3 nr. 2. Ved vurderingen bør 
det blant annet legges vekt på skyldforholdene og 
partenes økonomiske evne. Den praksisen som 
har utviklet seg i domstolene når det gjelder erstat-
ning for ikke-økonomisk skade i medhold av 

arbeidsmiljøloven § 62 andre ledd og § 66 nr. 5, vil 
kunne gi en viss veiledning ved utmåling av opp-
reisning innenfor arbeidslivet. 

Bestemmelsen i § 16 andre ledd første punk-
tum gjelder tilsvarende for den som er eller søker 
om å bli medlem eller deltaker i en arbeidstaker-, 
arbeidsgiver- eller yrkesorganisasjon, jf. andre 
ledd andre punktum. 

Bakgrunnen for avgrensningen av virkeområ-
det i første og andre ledd er at pålegg om retting 
mv. bør være den primære sanksjonen ved diskri-
minering i form av manglende tilrettelegging. Det 
vises til § 15 første ledd og kommentarene til 
denne bestemmelsen. Tilrettelegging i arbeids-
livet står her i en særstilling. Brudd på dagens 
arbeidsmiljølov § 54 F om tilrettelegging for 
”arbeidstaker med funksjonshemming” gir rett til 
oppreisning uten hensyn til arbeidsgivers skyld, jf. 
§ 54 J. Denne oppreisningsadgangen blir ikke vide-
reført i diskriminerings- og tilgjengelighetsloven. 
Bestemmelsen i § 54 F har ikke virket i lang tid, og 
utvalget kjenner ikke til saker der det er idømt opp-
reisning etter bestemmelsen. Det vil derfor være 
mer effektivt at hovedsanksjonen ved manglende 
tilrettelegging i arbeidslivet, på tilsvarende måte 
som utenfor arbeidslivet, er pålegg om retting mv. 
i de fysiske forhold. Pålegg om retting av de fysiske 
forholdene vil kunne føre til større kostnader for 
den som diskriminerer enn et eventuelt oppreis-
ningsbeløp, men vil effektivt kunne hindre diskri-
minering i fremtiden og komme også andre til 
gode. 

Tredje ledd regulerer situasjoner hvor pålegg 
om retting mv. ikke kan avhjelpe følgene av dis-
krimineringen. Diskriminering etter § 9 fjerde 
ledd bør alltid møtes med pålegg om retting mv. 
Brudd på plikten til individuell tilrettelegging 
etter § 10 sjette ledd kan imidlertid gi rett til opp-
reisning etter første og andre ledd dersom pålegg 
om retting mv. er uaktuelt. Dette vil typisk kunne 
gjelde plikten til individuell tilrettelegging i 
arbeidslivet overfor en arbeidssøker med nedsatt 
funksjonsevne. Plikten omfatter ”hypotetisk” til-
rettelegging, se kommentarene til § 10 første 
ledd. En tilsvarende plikt vil gjelde ved forfrem-
melser. Ved brudd på plikten til slik ”hypotetisk” 
tilrettelegging vil adgangen til å ilegge pålegg om 
retting mv. ha begrenset betydning. Det er klart 
at Likestillings- og diskrimineringsnemnda ikke 
vil kunne pålegge arbeidsgiver å ansette eller for-
fremme vedkommende, og pålegg om faktisk til-
rettelegging av de fysiske forholdene på arbeids-
plassen vil derfor heller ikke være aktuelt. I slike 
situasjoner vil oppreisning kunne tilkjennes etter 
unntaksbestemmelsen i tredje ledd. Etter § 10 
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gjelder også en plikt til rimelig individuell tilrette-
legging i skole og utdanning, barnehage og av 
visse offentlige tjenestetilbud. Også her oppstår 
spørsmålet om adgangen til å gi pålegg vil sikre et 
effektivt vern i en søkesituasjon. For eksempel 
kan det tenkes at en person med nedsatt funk-
sjonsevne nektes opptak til en utdanning, med 
henvisning til at dette vil utløse plikt til individuell 
tilrettelegging. Det avgjørende vil altså være om 
det er mulig for Likestillings- og diskriminerings-
nemnda å pålegge opptak. Hvis ikke, er situasjo-
nen sammenliknbar med situasjonen for en 
arbeidssøker. Nemnda kan ikke oppheve eller 
endre vedtak truffet av andre forvaltningsorganer 
og heller ikke gi pålegg om hvordan slike organer 
skal utøve sin vedtaksmyndighet, se merknadene 
til § 15 første ledd,. Dersom for eksempel en 
offentlig utdanningsinstitusjon begrunner avvis-
ning av en person med nedsatt funksjonsevne 
med at opptak vil utløse plikt til individuell tilret-
telegging, har nemnda altså ikke adgang til å 
håndheve dette effektivt. Tredje ledd åpner for et 
oppreisningsansvar i slike situasjoner og vil der-
med kunne fungere som en ”sikkerhetsventil” når 
et krav om retting vil være hensiktsløst eller ulov-
lig. 

Oppreisning er nærmere behandlet i kapittel 
10.16.3.3. 

Fjerde ledd omhandler erstatning for økono-
misk tap. Her gjelder de alminnelige erstatnings-
regler i norsk rett. Det er særlig innenfor 
arbeidslivet at diskriminering kan føre til økono-
misk tap. Arbeidsmiljølovens særlige regler om 
objektivt erstatningsansvar utenfor kapittel X A 
om likebehandling kan også komme til anven-
delse i visse tilfeller av brudd på diskrimine-
rings- og tilgjengelighetsloven. Dette kan for 
eksempel dreie seg om usaklig oppsigelse (§ 62), 
lovstridig midlertidig tilsetting (§ 58 A) eller 
brudd på bestemmelsen om fortrinnsrett ved ny 
tilsetting (§ 67), dersom dette skjer på grunnlag 
av arbeidstakers eller arbeidssøkers nedsatte 
funksjonsevne. 

Det vises også til de generelle merknadene i 
kapittel 10.16.3.2. 

§ 17 Ikrafttsetting 
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. 

Til § 17 Ikrafttsetting 
Bestemmelsen fastsetter at loven gjelder fra 

den tid Kongen bestemmer. 

13.2 Merknader til andre lovendringer 

13.2.1 Lov 13. desember 1991 nr. 81 om 
sosiale tjenester m.v. 

§ 4-2. Tjenester. 

De sosiale tjenester skal omfatte 
a) praktisk bistand og opplæring, herunder bru-

kerstyrt personlig assistanse og personlig assis-
tanse, til dem som har et særlig hjelpebehov på 
grunn av sykdom, funksjonshemming, alder el-
ler av andre årsaker, 

b) avlastningstiltak for personer og familier som 
har et særlig tyngende omsorgsarbeid, 

c) støttekontakt for personer og familier som har 
behov for dette på grunn av funksjonshem-
ming, alder eller sosiale problemer, 

d) plass i institusjon eller bolig med heldøgns om-
sorgstjenester til dem som har behov for det på 
grunn av funksjonshemming, alder eller av an-
dre årsaker, 

e)	 meningsfylt dagaktivitet for personer i yrkesaktiv 
alder som på grunn av kognitive eller sammen-
satte funksjonsnedsettelser ikke kan delta i almin-
nelig yrkesmessig aktivitet eller varig tilrettelagt 
arbeid, 

f)	 lønn til personer som har et særlig tyngende 
omsorgsarbeid. 

Til endringen i 4–2 bokstav a 

Brukerstyrt personlig assistanse (BPA) er en rela-
tivt ny tjeneste. Den ble opprettet i 1994 og lovfes-
tet i sosialtjenesteloven i 2000. Kommunene ble da 
pålagt å ha BPA som en del av sitt tjenestetilbud, jf. 
sosialtjenesteloven § 4-2 bokstav a. BPA er en form 
for organisering av praktisk og personlig hjelp som 
innebærer at brukeren får større innflytelse på 
organiseringen av tjenestene og tjenestenes inn-
hold. 

Flere studier har konkludert med at ordningen 
fører til høyere selvbestemmelse, økt likeverd og 
høyere livskvalitet. Muligheten til å velge egne 
assistenter, ha færre hjelpepersoner å forholde seg 
til, ha et nært og trygt forhold til assistentene samt 
fleksibilitet i forhold til hvilke oppgaver assisten-
tene utfører og på hvilke tidspunkter det gjøres, er 
noen av sidene ved ordningen som regnes for å 
være svært viktige. Undersøkelser av brukertil-
fredshet viser at BPA fungerer best for mennesker 
med fysiske funksjonsnedsettelser, men at ordnin-
gen også i stor grad fungerer godt for mennesker 
med kognitive funksjonsnedsettelser. For denne 
gruppen har selvbestemmelsen mer karakter av 
brukerinnflytelse eller -medvirkning, enn av bru-
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kerstyring. Mennesker med kognitive funksjons-
nedsettelser faller imidlertid som hovedregel uten-
for dagens ordning og tildeles BPA bare unntaks-
vis. 

Endringen i bokstav a medfører at det blir en 
pliktig tjeneste for kommunene også å tilby en ord-
ning for personlig assistanse (PA) uten krav om at 
den enkelte selv må kunne utøve full brukersty-
ring. Mennesker med kognitive funksjonsnedset-
telser bør i større utstrekning få glede av en orga-
nisering av tjenestene som legger til rette for nær-
het og trygghet i forhold til assistentene, forutsig-
barhet og økt selvbestemmelse. Personlig assis-
tanse vil dermed kunne bidra til økt likeverd for 
mennesker med kognitive funksjonsnedsettelser. 
Hjelpeverger, foreldre eller andre nære personer, 
eller andelslag som organiserer slike tjenester (for 
eksempel ULOBA), vil kunne være viktige sam-
arbeidspartnere som kan bistå den enkelte bruker 
i forholdet til kommune og assistenter. 

Selv om en slik lovfesting ikke fører til en indi-
viduell rett til denne tjenesteformen, tilsikter lov-
festingen en ønsket økning – anslagsvis 20 prosent 
– av de samlede utgifter til tjenestene ”brukerstyrt 
personlig assistanse” og ”personlig assistanse”. 

Forslaget er nærmere drøftet i kapittel 11.2.2, 
og de økonomiske konsekvensene av lovendrin-
gen er nærmere utredet i kapittel 12.6.2. 

Til endringen i § 4-2 bokstav e 

Endringen innebærer at ”dagaktivitet” inngår blant 
de tjenestene som kommunene etter sosialtje-
nesteloven § 4-2 er pålagt å tilby. Tjenesten beskri-
ves som ”meningsfylt dagaktivitet for personer i 
yrkesaktiv alder som på grunn av kognitive eller 
sammensatte funksjonsnedsettelser ikke kan delta 
i alminnelig yrkesmessig aktivitet eller varig tilret-
telagt arbeid”. 

Målgruppen for denne tjenesten er med dette 
avgrenset til personer som på grunn av nedsatt 
funksjonsevne ikke har mulighet til å delta i 
arbeidslivet, selv ved tilrettelegging av arbeids-
plass eller i form av vernet arbeid. Primært er tje-
nesten ment å gjelde personer med sterke kogni-
tive funksjonsnedsettelser. Også mennesker med 
visse sammensatte funksjonsnedsettelser kan 
være i en slik situasjon, for eksempel døvblinde. 
Det avgjørende vilkåret er at den nedsatte funk-
sjonsevnen medfører at vedkommende er varig 
utestengt fra arbeidslivet i vid forstand. Det sen-
trale avgrensingskriteriet blir der ved en nødven-
dig årsakssammenheng mellom nedsatt funksjons-
evne og manglende mulighet til å få og kunne 
beholde alminnelig eller vernet arbeid. 

En undersøkelse av utviklingshemmedes leve-
kår viser at dagaktivitet på kommunale dagsentra 
utgjør en sentral del av ”sysselsettingstilbudet” til 
utviklingshemmede. Samtidig øker andelen uten 
et slikt tilbud. Tilbudet om dagaktivitet vil være ret-
tet mot en målgruppe som har gjennomgående lite 
sosial kontakt og et ”fattig” sosialt nettverk, og 
denne tjenesteformen vil til en viss grad kunne 
kompensere for dette. Muligheten til å delta i 
arbeidslivet gir andre mennesker muligheter for 
sosial kontakt, fellesskap og meningsfylt livsinn-
hold. I et likeverdsperspektiv bør derfor denne 
gruppen, som for alle praktiske formål er utestengt 
fra arbeidslivet, få et annet og individuelt tilrette-
lagt tilbud, se også § 10 fjerde ledd. 

Bestemmelsen pålegger, på samme måte som 
endringen i bokstav a, kommunene å opprette en 
slik tjenesteform dersom det finnes personer i 
kommunen som tilhører den nevnte målgruppen, 
jf. innledningsordene i § 4-2 som sier at ”de sosiale 
tjenester skal omfatte”. Utvalget har vurdert det 
slik at forslaget vil innebære økte utgifter for kom-
munene. Slik dagaktivitet skal ikke erstatte ver-
nede bedrifter, noe som begrenser den aktuelle 
målgruppen. Dette er lagt til grunn for vurderin-
gene av de økonomiske konsekvensene av lovend-
ringen, se kapittel 12.6.3. 

Forslaget er nærmere behandlet i kapittel 
11.2.3. 

§ 4-3. Hjelp til dem som ikke kan dra omsorg for seg 
selv. 

De som ikke kan dra omsorg for seg selv, eller 
som er helt avhengig av praktisk hjelp eller person-
lig hjelp for å greie dagliglivets gjøremål, har krav 
på hjelp etter § 4-2 bokstav a-e. 

Til endringen i § 4-3 
Etter sosialtjenesteloven § 4-3 har en person krav 
på ”hjelp etter § 4-2 bokstav a-d” dersom vedkom-
mende ”ikke kan dra omsorg for seg selv, eller er 
helt avhengig av praktisk eller personlig hjelp for å 
greie dagliglivets gjøremål”. Når disse vilkårene er 
oppfylt, har en person krav på tjenester som samlet 
sett skal gi et faglig forsvarlig tilbud, og da over en 
viss minstestandard, jf. Rt. 1990 s. 874 (Fusa). Så 
lenge minstestandarden er oppfylt, beror valget 
mellom ulike tjenester og den nærmere organise-
ringen av dem, i utgangspunktet på kommunenes 
fagskjønn. Det avgjørende er at den enkelte samlet 
sett får et forsvarlig tilbud. 

For å sikre at dagaktivitet etter ny bokstav e 
regnes som en tjeneste som en person kan ha krav 
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på, er § 4-3 justert. Endringene innebærer at 
bestemmelsen om omsorgslønn flyttes til bokstav 
f, men medfører ingen endring i denne regelens 
rettslige status. 

Forslaget til endring av § 4-2 innebærer ikke en 
rettighetsfesting av personlig assistanse eller 
dagaktivitet. Kravet på ”hjelp etter § 4-2 bokstav a-
e” vil etter forslaget fremdeles være et krav om et 
tilbud som samlet sett tilfredsstiller minstestan-
darden, og i utgangspunktet ikke være et rettskrav 
på bestemte ytelser. Formålet med de forslåtte end-
ringene er at personlig assistanse og dagaktivitet i 
større grad enn i dag tilbys personer i målgruppen. 
Dette tilsier at endringene vil medføre økte kostna-
der. Utvalget har utredet nærmere hvor store kost-
nader det dreier seg om, se kapittel 12.6. 

Det vises for øvrig til behandlingen i kapittel 
11.2. 

13.2.2 Plan- og bygningslov 14. juni 1985 
nr. 77 

§ 2 Formål 

Planlegging etter loven skal legge til rette for 
samordning av statlig, fylkeskommunal og kom-
munal virksomhet og gi grunnlag for vedtak om 
bruk og vern av ressurser, utbygging samt å sikre 
estetiske hensyn.

 Gjennom planlegging og ved særskilte krav til 
det enkelte byggetiltak skal loven legge til rette for 
at arealbruk og bebyggelse blir til størst mulig 
gagn for den enkelte og samfunnet. 

Ved planlegging etter loven her skal det spesi-
elt legges til rette for å sikre barn gode oppvekstvil-
kår og for å sikre tilgjengelighet for mennesker med 
nedsatt funksjonsevne. 

Prinsippet om universell utforming skal ligge til 
grunn for planleggingen og kravene til det enkelte 
byggetiltak. 

Til endringen i § 2 
Formålsbestemmelsen i plan- og bygnings-

loven har i dag ingen henvisninger til hensynet til 
tilgjengelighet. Hensynet til nedbygging av sam-
funnsskapte funksjonshemmende barrierer og det 
å hindre at nye skapes, er vesentlige hensyn bak 
diskriminerings- og tilgjengelighetsloven, jf. § 1 
andre ledd. Disse hensynene bør også avspeiles i 
plan- og bygningsloven, som er svært sentral for at 
denne delen av formålet kan realiseres. Utvalget 
har valgt en overordnet tilnærming til tilretteleg-
ging av det fysiske miljøet, gjennom diskrimine-
rings- og tilgjengelighetsloven § 9, § 10 og § 11, 

fremfor å foreslå endringer i de mer detaljerte til-
retteleggingskravene i det eksisterende plan- og 
bygningsregelverket. Dette har også sammenheng 
med at en ny plan- og bygningslov er under 
utarbeidelse. Utvalget regner med at tilgjengelig-
hetsaspektene og prinsippet om universell utfor-
ming vil bli tydeliggjort i den nye lovens formåls-
bestemmelse. 

Forslaget til endring av plan- og bygningsloven 
§ 2 innebærer både en spesiell vektlegging av hen-
synet til å sikre tilgjengelighet for personer med 
nedsatt funksjonsevne (endringsforslag i tredje 
ledd) og at prinsippet om universell utforming skal 
legges til grunn for planleggingen og kravene til 
det enkelte byggetiltak (nytt fjerde ledd). Den nær-
mere oppfølgingen av formålet, herunder utarbei-
ding av nødvendige forskrifter, standarder og vei-
ledninger, er plan- og bygningsmyndighetenes 
ansvar. 

En formålsbestemmelse skiller seg fra bestem-
melser som angir rettigheter og plikter. Formåls-
bestemmelsen presenterer hvilke hensyn loven er 
ment å ivareta og er en retningslinje ved tolknin-
gen av de øvrige bestemmelser i loven. Plan- og 
bygningsregelverket inneholder allerede en rekke 
krav som skal sikre tilgjengelighet for mennesker 
med nedsatt funksjonsevne. Å ta hensynet til til-
gjengelighet inn i tredje ledd i formålsbestemmel-
sen vil derfor ikke introdusere et nytt hensyn, men 
tydeliggjøre hensyn som allerede ligger til grunn 
for deler av regelverket. En slik tydeliggjøring kan 
virke bevisstgjørende og bidra til at tolkning og 
praktisering av gjeldende regelverk i større grad 
ivaretar hensynet til tilgjengelighet for mennesker 
med nedsatt funksjonsevne. 

Bestemmelsen i fjerde ledd innebærer at prin-
sippet om universell utforming skal være et over-
ordnet hensyn ved tolkningen og praktiseringen av 
loven. Konkrete krav til det enkelte byggetiltak kan 
ikke utledes direkte fra formålsbestemmelsen. 
Forankringen av prinsippet om universell utfor-
ming i plan- og bygningsloven vil kunne bidra til at 
inkludering vektlegges ved tolkning og praktise-
ring av gjeldende tilretteleggingskrav i plan- og 
bygningsregelverket og vil kunne forenkle sam-
ordningen av håndhevningen av diskriminerings-
og tilgjengelighetsloven og plan- og bygnings-
loven. Fjerde ledd kan i tillegg synliggjøre plan- og 
bygningsmyndighetenes mulighet til å stille vilkår 
eller inngå avtaler for å sikre universell utforming, 
for eksempel kreve et visst antall universelt utfor-
mede boliger (livsløpsstandard) i større byggepro-
sjekter. 

Endringene i plan- og bygningsloven er nær-
mere behandlet i kapittel 11.3. 



i 

NOU 2005: 8 269 
Likeverd og tilgjengelighet Kapittel 13 

13.2.3 Lov om arbeidervern og arbeidsmiljø 
4. februar 1977 nr. 4 

§ 54 B. Forbud mot forskjellsbehandling/ 
diskriminering 

1.	 1. Direkte og indirekte forskjellsbehandling på 
grunn av kjønn, religion, livssyn, hudfarge, na-
sjonal eller etnisk opprinnelse, politisk syn, 
medlemskap i arbeidstakerorganisasjon, sek-
suell orientering, nedsatt funksjonsevne eller al-
der er forbudt. 

2. Ved forskjellsbehandling på grunn av kjønn gjel-
der lov 9. juni 1978 nr. 45 om likestilling mellom 
kjønnene (likestillingsloven). 

3. Ved forskjellsbehandling på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne gjelder lov ... om forbud mot diskri-
minering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne 
(diskriminerings- og tilgjengelighetsloven). 

Til endringen i § 54 B nr. 1 

Forslaget innebærer at det benyttes samme beteg-
nelse på diskrimineringsgrunnlaget i arbeidsmiljø-
loven som i diskriminerings- og tilgjengelighets-
loven. 

Til endringen i § 54 B nr. 3 

Arbeidsmiljøloven kapittel X A og X B inneholder 
vern mot diskriminering på arbeidslivets område 
på grunnlag av kjønn, religion, livssyn, hudfarge, 
nasjonal eller etnisk opprinnelse, politisk syn, med-
lemskap i arbeidstakerorganisasjon, seksuell ori-
entering, funksjonshemming og alder, se kapittel 
4.5.2 og 5.4.4. Diskriminerings- og tilgjengelighets-
loven vil gjelde generelt på alle samfunnsområder, 
bare med unntak for familieliv og andre forhold av 
personlig karakter. Diskriminering på grunnlag av 
nedsatt funksjonsevne i arbeidslivet bør derfor 
reguleres av diskriminerings- og tilgjengelighets-
loven for å sikre at loven får det ønskelige gene-
relle preg. 

Samtidig bør det av hensyn til brukervennlig-
heten synliggjøres i arbeidsmiljøloven at diskrimi-
nering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne er 
forbudt. Dette fremmer også harmoni ettersom 
samme løsning er valgt for likestillingsloven og i 
forslaget til diskrimineringslov. 

Bestemmelsen innebærer altså at diskrimine-
ring på grunnlag av nedsatt funksjonsevne fullt ut 
reguleres av bestemmelsene i diskriminerings- og 
tilgjengelighetsloven. 

Imidlertid vil diskriminerings- og tilgjengelig-
hetsloven til en viss grad overlappes av arbeidsmil-
jølovens regler om usaklig oppsigelse. Det er lagt 

til grunn at en oppsigelse ikke kan være saklig 
dersom den er i strid med diskrimineringslovgiv-
ningen. En som mener seg usaklig oppsagt vil 
kunne fremme en prinsipal påstand om usaklig 
oppsigelse i strid med arbeidsmiljøloven og en 
subsidiær påstand om at oppsigelsen er i strid 
med diskriminerings- og tilgjengelighetsloven, 
eller omvendt. I saker om oppsigelse vil de sær-
lige prosessreglene og søksmålsfristene 
arbeidsmiljøloven vil gjelde, uavhengig av om det 
påstås at oppsigelsen var usaklig, diskrimine-
rende eller begge deler. Etter søksmålsfristens 
utløp vil den diskriminerte fremdeles kunne 
klage til likestillings- og diskrimineringsappara-
tet, men rettsvirkningene av dette vil være 
begrenset til at det fastslås at det har skjedd dis-
kriminering. Nemnda vil ikke kunne ilegge 
erstatning, oppreisning eller pålegge virksom-
heten å ansette vedkommende. 

Forholdet til arbeidsmiljøloven er nærmere 
behandlet i kapittel 9.4.2 og kapittel 11.4. 

§ 54 F Tilrettelegging av arbeid for arbeidstakere 

med funksjonshemning.

Til § 54 F


Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven § 10 
første ledd er en egen bestemmelse om plikt til 
rimelig individuell tilrettelegging i arbeidslivet. 
Regelen viderefører bestemmelsen i arbeidsmiljø-
loven § 54 F om ”tilrettelegging av arbeid for 
arbeidstakere med funksjonshemming” uten reali-
tetsendringer. Dette tilsier at arbeidsmiljøloven 
§ 54 F oppheves. 

For øvrig vises det til kapittel 10.12.5.4 og kapit-
tel 11.4. 

13.2.4 Lov 23. mai 1997 nr. 31 om eier-
seksjoner 

§ 3 a. Forbud mot diskriminering 

I vedtektene kan det ikke settes vilkår for å 
være sameier som tar hensyn til homofil legning, 
leveform eller orientering. Slike omstendigheter 
kan ikke regnes som saklig grunn til å nekte god-
kjenning av en sameier eller bruker av eiendom-
men eller tillegges vekt ved bruk av eventuell for-
kjøpsrett. 

Hvis det foreligger omstendigheter som gir 
grunn til å tro at det har funnet sted diskriminering 
i strid med første ledd, skal slik diskriminering 
anses som bevist, med mindre den som har utført 
handlingen sannsynliggjør at diskriminering like-
vel ikke har funnet sted. 
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Om erstatningsansvar for ulovlig diskrimine-
ring etter første ledd gjelder vanlige erstatnings-
regler. 

Likestillings- og diskrimineringsombudet og 
Likestillings- og diskrimineringsnemnda skal føre 
tilsyn med og medvirke til gjennomføringen av før-
ste ledd, jf. diskrimineringsombudsloven. 

Ved tilsvarende diskriminering gjelder også like-
stillingsloven (lov 9. juni 1978 nr. 45 om likestil-
ling mellom kjønnene), diskrimineringsloven (lov 
... om forbud mot diskriminering på grunn av etni-
sitet, religion mv.) og diskriminerings- og tilgjenge-
lighetsloven (lov ... om forbud mot diskriminering 
på grunnlag av nedsatt funksjonsevne). 

Til endringen i § 3 a 
Boliglovgivningen inneholder i dag forbud mot 

diskriminering på enkelte bestemte grunnlag, se 
kapittel 5.4.5. Nedsatt funksjonsevne er ikke omfat-
tet av dette diskrimineringsvernet. Diskrimine-
rings- og tilgjengelighetsloven vil gjelde generelt 
på alle samfunnsområder, med unntak for familie-
liv og andre forhold av personlig karakter. Dette 
innebærer at loven vil komme til anvendelse på for-
hold som ikke regnes for å være av personlig 
karakter i boligsektoren, på linje med andre sam-
funnsområder, se kapittel 10.3. Siden diskrimine-
ringsvernet på flere andre grunnlag er synliggjort 
i boliglovgivningen, bør også forbudet mot diskri-
minering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne 
synliggjøres. Utvalget går derfor inn for at det i 
boliglovenes diskrimineringsforbud inntas en hen-
visning til at diskriminering på grunnlag av nedsatt 
funksjonsevne reguleres av diskriminerings- og til-
gjengelighetsloven. 

Utvalget mener videre at henvisningene til dis-
krimineringslovene mest hensiktsmessig utfor-
mes ved en felles henvisning til at likestillings-
loven, diskrimineringsloven og diskriminerings-
og tilgjengelighetsloven regulerer vern mot diskri-
minering på grunnlag av kjønn, etnisitet, religion 
mv. og nedsatt funksjonsevne. Dette vil være en 
enkel og helhetlig henvisning som synliggjør at det 
gjelder egne lover mot diskriminering på disse 
grunnlagene, som også omfatter boligsektoren. 
Utvalget finner at dette er en hensiktsmessig for-
enkling sammenliknet med forslaget i Ot.prp. nr. 
33 (2004-2005). Boliglovenes forbud mot diskrimi-
nering på grunnlag av ”homofil orientering” vil 
være uberørt av dette forslaget ettersom det ikke 
gjelder en tilsvarende generell lov mot slik diskri-
minering. 

Forslaget innebærer altså at diskriminering på 
grunnlag av nedsatt funksjonsevne fullt ut regule-

res av bestemmelsene i diskriminerings- og tilgjen-
gelighetsloven. 

Et viktig spørsmål er om det kan utledes tilret-
teleggingsplikter for sameiet ved at diskrimine-
rings- og tilgjengelighetsloven gjøres gjeldende 
innenfor boliglovgivningen. Diskriminerings- og 
tilgjengelighetslovens tilretteleggingsregler er 
begrenset til virksomhet og bygg mv. rettet mot all-
mennheten, i tillegg til at det pålegges individuell 
tilrettelegging i enkelte situasjoner. Sameier, 
borettslag mv. faller dermed utenfor tilretteleg-
gingsreglenes virkefelt. Det stilles altså ikke krav 
om at den enkelte boenhet i et sameie, borettslag 
mv. skal tilrettelegges. Ettersom plikten til fysisk 
tilrettelegging er uttømmende regulert, kan det 
ikke utledes krav om fysisk tilrettelegging av en 
boligenhet fra diskrimineringsforbudet i diskrimi-
nerings- og tilgjengelighetsloven § 4. Ønsket om at 
en større andel av boligmassen har livsløpsstan-
dard eller er utformet etter prinsippet om univer-
sell utforming, må eventuelt skje gjennom krav til 
den enkelte utbygger ved større byggeprosjekter. 

Det vil derimot være diskriminering dersom en 
person med nedsatt funksjonsevne nektes å bli 
sameier bare fordi vedkommende har nedsatt 
funksjonsevne. Dette vil rammes av det alminne-
lige forbudet i diskriminerings- og tilgjengelighets-
loven § 4. 

Første til tredje ledd er en videreføring av dis-
krimineringsforbudet for diskrimineringsgrunnla-
get homofil orientering som ikke er dekket av en 
generelt virkende lov. Andre og tredje ledd vil etter 
dette kun ha betydning for diskriminering i strid 
med første ledd, dvs. diskriminering på grunn av 
homofil orientering. I fjerde ledd fastslås at det er 
Likestillings- og diskrimineringsombudet og Like-
stillings- og diskrimineringsnemnda skal føre til-
syn med og medvirke til gjennomføringen av første 
ledd, jf. diskrimineringsombudsloven. 

Forholdet til boliglovgivningen er nærmere 
behandlet i kapittel 9.4.3 og kapittel 11.5. 

13.2.5 Lov 29. mars 1999 nr. 17 om husleie-
avtaler 

De foreslåtte endringene i husleieavtaleloven § 1-8 
tilsvarer endringene i eierseksjonsloven § 3 a. Det 
vises til merknadene til endringene i eierseksjons-
loven § 3 a, som vil gjelde tilsvarende. 

13.2.6 Lov 6. juni 2003 nr. 38 om bustad-
byggjelag 

De foreslåtte endringene i bustadbyggjelagslova 
§ 1-4 tilsvarer endringene i eierseksjonsloven § 3 a. 
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Det vises til merknadene til endringene i eiersek-
sjonsloven § 3 a, som vil gjelde tilsvarende. 

13.2.7 Lov 6. juni 2003 nr. 39 om burettslag 
De foreslåtte endringene i eierseksjonsloven § 3 a 
tilsvarer endringene i burettslagslova § 1-5. Det 
vises til merknadene til endringene i eierseksjons-
loven § 3 a, som vil gjelde tilsvarende. 

13.2.8 Lov ... om Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet og Likestillings- og 
diskrimineringsnemnda 

Likestillings- og diskrimineringsombudet og Like-
stillings- og diskrimineringsnemnda tillegges kom-
petanse til å håndheve en ny lov om forbud mot dis-

kriminering på grunnlag av nedsatt funksjonsevne 
(diskriminerings- og tilgjengelighetsloven). Dette 
innebærer både at ombudet skal ha en pådriver-
rolle i forhold til loven, og at det er adgang til å rea-
gere med sanksjoner mot brudd på loven. Sank-
sjonsadgangen er nærmere behandlet i kapittel 
10.16.2. 

For å sikre likestillings- og diskrimineringsap-
paratet slik håndhevingskompetanse i forhold til 
diskriminerings- og tilgjengelighetsloven, er det 
nødvendig med en utvidelse av diskriminerings-
ombudslovens virkeområde i § 1. Forslaget inne-
bærer at dette skjer på linje med og på samme måte 
som for annen diskrimineringslovgivning. 

Se for øvrig om likestillings- og diskrimine-
ringsapparatets håndhevingsrolle i kapittel 10.17.1. 
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Vedlegg 1 

Universell utforming – Fra ideal til rettsnorm 

Nicolai V. Skjerdal 

1 Bakgrunn  

1.1	 Introduksjon av begrepet ”universell 
utforming” 

1.1.1	 Målsetningen om et samfunn som er til-
gjengelig for alle 

Full samfunnsdeltakelse og likestilling for perso-
ner med funksjonsnedsettelse har vært et overord-
net mål i norsk politikk siden slutten av 1970- og 
begynnelsen av 1980-årene.1 I FNs standardregler 
fra 1993 for personer med funksjonsnedsettelse 
fremheves det at personer med nedsatt funksjons-
evne må gis de samme rettigheter og forpliktelser 
som andre i samfunnet.2 Reglene er vedtatt av FNs 
generalforsamling i form av anbefalinger (”soft 
law”) til medlemsstatene. Til grunn ligger de sen-
trale menneskerettighetsidealene om likeverd og 
rett til selvbestemmelse, uavhengig av kjønn, rase, 
religion, funksjonsevne eller annet. 

Regjeringen har flere ganger gitt uttrykk for 
målsetningen om å få utviklet et samfunn som gir 
personer med funksjonsnedsettelse anledning til 
full deltakelse. For eksempel heter det i St. meld. 
nr. 29 (1996-1997): 

”For funksjonshemmede er en god utforming

av de lokale omgivelsene helt avgjørende for at

regjeringens målsetning om full deltakelse og

likestilling skal kunne oppnås, slik det er for
-
mulert i regjeringens handlingsprogram for

funksjonshemmede.”3


I St. meld. nr. 8 (1998-1999) legges det vekt på 
at: 

” - Samfunnet må utformast slik at det likestiller

alle innbyggjarar og gir alle same høve til å opp
-
arbeide og oppretthalde eit sjølvstendig og sosi-

alt tilvere.


1 St. meld. nr. 34 (1996-97) s. 17 og NOU 2001: 22 s. 17 andre 
spalte. 4 St. meld. nr. 8 (1998-1999) s. 8 andre spalte. 

2 Se innledningen til standardreglene, under overskriften: 5 St. meld. nr. 40 (2002-2003) s. 7 andre spalte. 
”Purpose and content of the Standard Rules on the Equali- 6 NOU 2001: 22 s. 15 første spalte. 
zation of Opportunities for Persons with Disabilities.” 7 For en oversikt over synet på begrepet ”funksjonshemmet” 

3 St. meld. nr. 29 (1996-97) s. 23 andre spalte. blant europeiske land, se Brunel University 2003. 

- Politikken for funksjonshemma må føre til 
at offentleg og privat verksemd ikkje er funk-
sjonshemmande. Tiltak må utformast slik at dei 
medverkar til samordning og heilskap, og byg-
gjer på ein planmessig bruk av verkemiddel.”4 

I St. meld. nr. 40 (2002-2003) uttales blant 
annet: 

”Personer med nedsatt funksjonsevne er, og 
skal ha muligheter til å oppleve seg som, full-
verdige borgere i det norske samfunn. Dette 
kan synes selvsagt, men mange med nedsatt 
funksjonsevne møter samfunnsskapte hindrin-
ger. Disse hindringene setter begrensninger 
for enkeltmenneskets livsutfoldelse og mulig-
heter til å delta som aktive samfunnsborgere.”5 

1.1.2	 Erkjennelsen om at den enkeltes funksjons-
nivå kan avhenge av omgivelsene 

Tradisjonelt er begrepet ”funksjonshemmet” blitt 
oppfattet som en egenskap ved individet, gjerne 
som en kronisk tilstand som følge av sykdom, lyte 
eller biologisk avvik – en såkalt medisinsk-biolo-
gisk forståelse.6 I dag er synet mer nyansert.7 Man 
har innsett at begrepet funksjonshemmet vanske-
lig kan brukes uten å bringe inn den fulle referan-
serammen for det: Hva er det den reduserte funk-
sjonsevne refererer seg til? Svaret er at funksjons-
nivået ikke bare beror på det enkelte menneskets 
ferdigheter, men også på hvilke ferdigheter som er 
nødvendige i den situasjonen man befinner seg i. 
Med andre ord erkjennes det at den enkeltes evne 
til å fungere i stor grad er situasjonsbestemt. Der-
med må begrepet ”funksjonshemmet” anses som 
relativt. 

For eksempel er få eller ingen mennesker funk-
sjonshemmet i enhver situasjon. Den som er beve-
gelseshemmet kan se film. Den blinde er ikke 
redusert i forhold til verbal kommunikasjon, og 



276 NOU 2005: 8 
Vedlegg 1 Likeverd og tilgjengelighet 

den døve kan gå i en trapp. Videre er begrepet rela-
tivt ved at alle mennesker vil kunne ha nedsatt 
funksjonsnivå i perioder, for eksempel på grunn av 
en midlertidig skadetilstand eller på grunn av 
alder. Og begrepet ”funksjonshemmet” er relativt 
ved at man ved tilpasning av omgivelsene i noen 
grad kan eliminere eller redusere forhold som vir-
ker funksjonshemmende. For eksempel vil rulle-
stolbrukeren, som ikke kan ta seg over en høy ter-
skel, kunne imøtekommes ved en rampe eller ved 
å fjerne terskelen. Den blinde som ikke kan lese 
NSBs skilt, kan motta informasjonen auditivt, 
mens den døve kan motta den visuelt. 

Med dette er søkelyset i like stor grad rettet 
mot omgivelsene som mot egenskaper ved den 
enkeltes person.8 Allerede i 1970-årene understre-
ket Stortinget samfunnets ansvar for å tilrettelegge 
for personer med nedsatt funksjonsevne. I denne 
forbindelse er Stortinget inne på en relativ defini-
sjon av begrepet ”funksjonshemmet”.9 Målsetnin-
gene som kom til uttrykk i stortingsmeldingen ble 
riktignok i liten grad fulgt opp ved konkrete til-
tak.10 Men et viktig prinsippgrunnlag var lagt. I 
politiske dokumenter i dag defineres begrepet 
”funksjonshemmet” eller ”funksjonsnedsettelse” 
gjennomgående som det misforhold som måtte 
foreligge mellom individets forutsetninger på den 
ene siden, og de funksjonskrav som fysiske og 
sosiale omgivelser stiller til den enkelte på den 
andre siden.11 

Det kan synes selvsagt at den enkeltes funk-
sjonsnivå i ulike situasjoner er avhengig av flere 
faktorer. Den utbredte aksept av dette er likevel 
viktig, fremfor alt erkjennelsen av at man ved til-
pasninger av omgivelsene vil kunne forbedre men-
neskers muligheter til å fungere.12 

Samtidig er det grenser for hva tilpasninger 
kan kompensere med hensyn til redusert funk-
sjonsevne. Der bestemte sanser eller ferdigheter 
er påkrevd, er det lite som kan gjøres når disse 
mangler og heller ikke kan erstattes ved tekniske 
hjelpemidler eller annet. Den blinde kan ikke kjøre 
bil, og den døve kan ikke dirigere et orkester. 

8 I NOU 2001: 22 taler man i denne sammenheng om en 
”relasjonell” forståelse av begrepet funksjonshemmet, se 
særlig s. 14-17. 

9 St. meld. nr. 23 (1977-78) s. 10-11. 
10 Froestad og Ravneberg 1991 s. 355. 
11 Se for eksempel St. meld. nr. 29 (1996-97) s. 23 andre 

spalte, St. meld. nr. 34 (1996-97) s. 7 første spalte og s. 13, 
St. meld. nr. 8 (1998-1999) s. 8 første spalte, St. meld. nr. 40 
(2002-2003) s. 9 andre spalte, Innst. S. nr. 162 (2003-2004) s. 
8 andre spalte. Se også Funksjonshemmedes Fellesorgani-
sasjons vedtekter § 1 nr. 2 (2004). 

12 Begrepet ”funksjonsnedsettelse” er her relatert til det 
fysiske miljø. Se punkt 3.1 nedenfor for en drøftelse av 
gjentanden for universell utforming. 

Enkelte typer av ferdighetssvikt vil således kunne 
være absolutte i enkelte situasjoner. Men statisk er 
denne situasjonen ikke. Med den teknologiske og 
medisinske utvikling følger nye muligheter, det 
være seg til miljøtilpasninger eller til behandling av 
skade eller lyte. Når man kan kjøre bil gjennom en 
stemmeaktivert datamaskin, kan det hende at syn 
ikke lenger er en nødvendig forutsetning. Og når 
legevitenskapen kan helbrede blindhet, er proble-
mer på grunn av manglende syn eliminert. Eksem-
plene viser at eventuelle krav til tilrettelegging og 
tilpasninger ikke uten videre kan fastlegges en 
gang for alle, men vil måtte justeres løpende i hen-
hold til nye forbedrede muligheter. Dette dyna-
miske element medfører også en relativisering av 
begrepet ”funksjonshemmet”. 

1.1.3 Universell utforming og målsetningen om et 
samfunn som er tilgjengelig for alle 

Grunntankene 
Med universell utforming menes det forhold at 
produkter, bygninger og omgivelsene for øvrig kan 
brukes eller er tilgjengelige for så mange mennes-
ker som mulig, uavhengig av brukernes ferdig-
hetsnivå og uten at det forutsettes spesialtilpas-
sede løsninger for enkelte. Universell utforming 
legger således opp til løsninger som tar høyde for 
en stor variasjon av brukerforutsetninger, og dette 
søkes oppnådd på det enkelte område ved én 
hovedløsning snarere enn flere alternative løsnin-
ger for ulike brukere. Undertiden brukes syno-
nymt begreper som ”utforming for alle” eller 
”inkluderende utforming”. Begrepene betegner 
dels en formgivnings-og planleggingsstrategi og 
dels en målsetning. 

Eksempler på universelle løsninger er trappefri 
hovedinngang til et bygg, telefon med telespole for 
hørselshemmede og blindeskrift eller braille for 
blinde og svaksynte,13 fotgjengerovergang med 
nedsenket fortau, med taktil og ledelinjer (kulepla-
ter og kontraster) som angir retning og forteller at 
dette er et signalregulert kr yss,14 og elektronisk 
nøkkel til bildør.15 

Begrepet ”universell utforming” er nytt, men 
tanken om å skape tilgjengelighet ved å br yte ned 
miljøbetingede funksjonsbarrierer er ikke ny. Tan-
kene synes å stamme fra den terapeutiske lære og 
erfaringsgrunnlag.16 Etter andre verdenskrig lyk-
tes leger og terapeuter å få mange mennesker med 

13 Eksempel fra Bringa 1998 s. 84.

14 Eksempel fra Aslaksen 2003b s. 50 og Crawford 2003 s. 41
-

44. 
15 Eksempel fra Vavik 2003 s. 97. 
16 Jeffers 1977 s. 45 og Steinfeld and Tauke 2002 s. 165. 
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nedsatt funksjonsevne i stand til å klare seg i hver-
dagen takket være behandling, trening og bruk av 
tekniske hjelpemidler. Samtidig konstaterte man 
at utformingen av det fysiske miljø var en avgjø-
rende faktor for funksjonsevnen. Læren om univer-
sell utforming henter også i stor grad inspirasjon 
fra forskningen omkring relasjonene mellom men-
neske og miljø, herunder ergonomien (”Human 
Factors”), en forskning som igjen bygger sitt teore-
tiske grunnlag på blant annet fysiologien, psykolo-
gien, antropometrien (læren om kroppsmål) samt 
deler av teknologien og sosiologien.17 

Når man likevel taler om ”universell utforming” 
som noe for seg selv, er det fordi formålet med 
utformingen går utover det å sikre tilgjengelighet 
eller anvendbarhet for brukerne.18 Til grunn for 
den konkrete og praktisk orienterte målsetningen 
ligger en filosofi eller ideologi om å få nøytralisert 
betydningen av ulike brukerforutsetninger gjen-
nom miljøtilpasninger, og med det utelukke mulig-
heten for å skille mellom mennesker på grunnlag 
av deres funksjonsevne. Tanken er at man ved uni-
verselle løsninger trekker oppmerksomheten bort 
fra den enkeltes funksjonsnivå, og med det reduse-
rer den hjelpeløshet eller stigmatisering som men-
nesker vil kunne føle når de ikke er i stand til å 
beherske omgivelsene uten særskilt hjelp eller 
særskilte innretninger.19 

Et underliggende formål med prinsippet om 
universell utforming er å motvirke at funksjons-
hemmede mennesker blir kategorisert som 
funksjonshemmede fordi de faller utenfor 
omgivelsenes normalløsninger. Således søker 
man gjennom prinsippet også å påvirke hold-
ninger. I hvilken grad universelle løsninger fak-
tisk fremmer et slikt psykososialt formål, er 
naturligvis vanskelig å forutse eller å måle. Det 
krever tid å legge grunnlaget for holdningsend-
ringer, og derfor trengs også tid for å kunne 
konstatere eventuelle endringer. Enkelte har 
imidlertid så vidt begynt å studere slike spørs-
mål.20 

Læren om universell utforming søker også å 
inspirere til initiativ og kreativitet hos aktuelle 
ansvarssubjekter ved å bevisstgjøre fordelene ved 

17	 Aubry og Vavik 1992 s. 127, Vavik og Øritsland 1999 s. 6-7 
og Preiser 2002 s. 220 med henvisninger.

18	 Se også avsnittet nedenfor (”Forskjeller mellom universell 
utforming og særskilt tilpasning for ”funksjonshem-
mede””). 

19 Se blant annet FNs standardregler for personer med ned-
satt funksjonsevne (innledningen om begrepene: ”Disabi-
lity and handicap”), NOU 2001: 22 s. 20 første spalte, Welch 
1995 s. 14-16, Asmervik 2001 s. 12-13 og Steinfeld and 
Tauke 2002 s 165-167. 

20 Se blant annet Connell and Sanford 1999 s. 51-55 med hen-
visninger. 

løsninger som er tilrettelagt for alle. I denne sam-
menheng yter læren motstand mot at eventuelle 
lovpålagte minimumskrav ved bygging, design osv. 
i praksis blir oppfattet som maksimumskrav.21 

Universell utforming som ett blant flere virkemidler 
Målsetningen om et samfunn som tilbyr like mulig-
heter til samfunnsdeltakelse for alle, forutsetter 
planlegging, innsats og tilrettelegging på en rekke 
områder. Det stiller krav ikke bare til utformingen 
av det fysiske miljø, men også til tenkemåte, hold-
ninger og politisk prioritering.22 

I FNs standardregler fra 1993 for personer med 
funksjonsnedsettelse heter det om målsetningen 
om like muligheter for personer med nedsatt funk-
sjonsevne: 

”Equalization of opportunities 
The term "equalization of opportunities" 

means the process through which the various 
systems of society and the environment, such 
as services, activities, information and docu-
mentation, are made available to all, particu-
larly to persons with disabilities.” 23 

Tilrettelegging for like muligheter for alle er et 
ambisiøst foretakende. Henvisningen til ”the vari-
ous systems of society” eller generelt til ”samfun-
net” er vagt, men illustrerer at målsetningen om et 
inkluderende samfunn har mange sider. Universell 
utforming av det fysiske miljø gir et sentralt stikk-
ord, men er ikke det eneste. Mulighet til fullverdig 
samfunnsdeltakelse forutsetter mer, slik som fri-
het til å utdanne seg, eventuelt gjennom særskilt 
tilrettelagt under visning og rett til omsorgs- og hel-
setjenester.24 

Forskjeller mellom universell utforming og særskilt 
tilpasning for funksjonshemmede 
Tilrettelegging av det fysiske miljø for mennesker 
med nedsatt funksjonsevne er ikke nytt.25 På 
enkelte områder har man lenge hatt løsninger som 
har søkt å imøtekomme nedsatt funksjonsevne, 
fremfor alt for bevegelseshemmede, for eksempel 
slikt som døråpningsknapper, ramper, trappehei-
ser, heiser osv. Universell utforming har et bredere 
nedslagsfelt enn den tradisjonelle tilpasning for 
funksjonshemmede. 

21 Welch 1995 s. 15.

22 St. meld. nr. 8 (1998-1999) s. 5-6 og NOU 2001: 22 s. 18.

23 Se innledningen til standardreglene, under overskriften:


”Fundamental concepts in disability policy” 
24 Se for eksempel St. meld. nr. 34 (1996-97) s. 58-60, Europa-

rådets ministerkomites Resolution ResAP (2001) og NOU 
2003: 14 s. 172-173. 

25 Nærmere om dette i kapittel 2 nedenfor. 
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For det første tar de universelle løsningene 
sikte på å legge til rette for en stor variasjon av for-
mer for redusert funksjonsevne, det være seg 
svekket bevegelsesevne, sensoriske mangler, for-
ståelsessvikt eller annet. Målgruppen for løsnin-
gene er i prinsippet alle, hvorved utformingen i så 
stor grad som mulig søker å ta høyde for variasjo-
ner av funksjonsnivå blant mennesker. Dette 
omfatter ikke bare funksjonshemmede i tradisjo-
nell forstand, men også andre som kan ha redusert 
funksjonsnivå, for eksempel på grunn av alder, 
størrelse eller annet. Det er uten betydning om 
funksjonsnedsettelsen er varig eller midlertidig. 
De universelle løsningene skal således også legge 
til rette for personer som er bevegelseshemmet i 
øyeblikket på grunn av bruk av barnevogn eller 
midlertidig synssvekket fordi man har glemt sine 
briller. Dette henger sammen med at de univer-
selle løsningene skal imøtekomme typer av funks-
jonsnedsettelser, hvor ved spørsmålet om hva som 
er årsaken til den enkeltes reduserte funksjons-
nivå i prinsippet er irrelevant. 

For det andre forutsetter universell utforming 
tilrettelegging utover tilpasninger av det enkelte 
bygg, produkt, innretning osv. Lokalisering av 
ulike aktiviteter eller miljøer i forhold til hverandre 
påvirker den enkeltes mulighet til å delta i samfun-
net.26 Sentrale bygg og anlegg, slik som togstasjo-
ner og offentlig bygg bør ligge nær transporttil-
bud. Boligområder bør være så nær servicetilbud 
og arbeidsplasser som mulig.27 Universell utfor-
ming stiller med dette krav til planlegging også på 
mer overordnet samfunnsplan.28 Fordi slik planleg-
ging vil kunne involvere flere profesjoner, for 
eksempel arkitekter, bygningsingeniører, interiør-
designere og ergoterapeuter, betones ofte betyd-
ningen av samarbeid og kunnskapsformidling mel-
lom fagområdene.29 Undervisning i ”universell 
utforming” er med dette blitt et eget tema innunder 
universell utforming.30 

Et grunnleggende formål med universell utfor-
ming er å unngå særskilte eller alternative tilpas-
ningsordninger for mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne, men i stedet så langt mulig søke løsnin-
ger som fungerer bra både for mennesker med og 
uten funksjonsproblemer.31 Siktemålet om inklu-

26 Sandhu 2002 s. 123 og Aslaksen 2003b s. 47.

27 Aslaksen 2003a og Aslaksen 2003b s. 47-49.

28 Betydningen av overordnet planlegging, er fremhevet en


rekke steder, blant annet i St. meld. nr. 29 (1996-1997) s. 44-
45 og Norges Handikapforbund 2001 kapittel 5 og s. 42-45. 

29 Blant annet Sandhu 2001 s. 3.7-3.8, Rønnevig 2002 og Lek-
nes og Dale 2002. 

30 Se for eksempel Bringa 2001 s. 29.6-29.10 og Preiser and 
Ostroff 2001 part 7.

31 Se nærmere i punkt 4.4.6 nedenfor. 

derende eller integrerte løsninger stiller strengere 
krav til utformingen enn den tradisjonelle tilrette-
legging for ”funksjonshemmede”. Et bygg som 
henviser rullestolbrukeren til å benytte en egen 
inn- og utgang vil ikke tilfredsstille kravene til uni-
versell utforming. I USA sondrer man i denne sam-
menheng ofte mellom – på den ene siden – ”acces-
sible design”, som betegner den tradisjonelle sær-
tilpasning for funksjonshemmede, og – på den 
andre siden – ”universal design”, som betegner løs-
ninger som kan brukes både av personer med og 
uten redusert funksjonsevne.32 

1.1.4 Innarbeidet definisjon av begrepet ”univer-
sell utforming” 

“Universell” i betydningen anvendelighet for alle 
De enkleste definisjonene av begrepet ”universell 
utforming” nøyer seg med å vise til formålet om til-
gjengelighet for alle, bruk for alle eller lignende. Et 
eksempel kan være Miljøverndepartementets 
handlingsplan for universell utforming, hvor det 
blant annet heter: 

”Så langt det er mulig skal produkter, byggverk 
og uteområder, som er i alminnelig bruk, utfor-
mes slik at de kan brukes av alle.”33 

Den vanlige definisjonen presiserer at det er 
tale om et siktemål om tilgjengelighet for så mange 
som mulig, gjerne kombinert med en eksemplifise-
ring av gjenstanden for universell utforming. For 
øvrig varierer presiseringsnivået noe, særlig med 
hensyn til grunntanken om at integrerte løsninger 
så vidt mulig bør tilstrebes. 

I Manneråkutvalget heter det: 

”Universell utforming er en formgivnings- og 
planleggingsstrategi som introduserer likestil-
ling som et viktig element i fysisk utforming av 
samfunnet. Strategien angir at produkter, byg-
ninger, utemiljøer og kommunikasjonsmidler 
skal være utformet slik at løsningen er anven-
delige og brukbare for alle. Den understreker 
spesielt hensynet til de forutsetninger som 
mennesker med funksjonsnedsettelse har og 
nødvendigheten av å øke den funksjonelle rek-
kevidden i løsningene i så stor grad som mulig. 
Det legges vekt på at løsningene skal gi likestil-
ling i bruk for alle i grunnutformingen, og at til-
leggsløsninger for funksjonshemmede skal 
unngås.”34 

32 Se for eksempel Steinfeld 1994, Welch 1995 s. 14, Asmervik 
2001 s. 11-12 og Welch and Jones 2002 s. 192. 

33 Miljøverndepartementet: Handlingsprogram for universell 
utforming. Introduksjonsbrosjyre, 2002 s. 5. 

34 NOU 2001: 22 s. 20 første spalte. 
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Regjeringen uttaler blant annet: 

”Målet med ei universell utforming er at alle 
menneske kan bruke dei same fysiske løysin-
gane, i så stor utstrekning som mogeleg, anten 
det er bygningar, uteareal, kommunikasjons-
middel eller hushaldsartiklar.”35 

”Sentralt i tenkningen om universell utfor-
ming er at hensynet til alle brukergrupper skal 
innarbeides i løsningene så langt det er teknisk 
og praktisk mulig... . Tilleggsløsninger eller 
kompenserende løsninger skal bare brukes når 
dette er absolutt nødvendig.”36 

”I stortingsmeldingen om nedbygging av 
funksjonshemmende barrierer er universell 
utforming en sentral strategi for å bedre tilgjen-
geligheten. Strategien tydeliggjør at løsninger 
som omfatter alle skal velges framfor særløs-
ninger for bestemte målgrupper. Universell 
utforming er basert på at menneskers funk-
sjonsevne varierer, og at dette må være en pre-
miss for den fysiske utformingen. ... Universell 
utforming går i korte trekk ut på at så langt det 
er mulig skal produkter, bygninger og uteområ-
der som er i alminnelig bruk, utformes slik at 
de kan brukes av alle, uten spesiell tilretteleg-
ging.”37 

Dansk senter for tilgjengelighet sier det slik: 

”Tilgængelighed er tæt forbundet med Design 
for Alle. Det indebærer, at bygninger, udearea-
ler, produkter, IT-produkter og ser vices skal 
gøres tilgængelige og anvendelige for så 
mange som overhovedet muligt.”38 

Det svenske senteret for tilgjengelighet under-
streker den overordnede målsetning om like 
muligheter til samfunnsdeltakelse: 

”Att göra samhället tillgängligt är att ta bort de 
hinder som finns så att alla människor, oavsett 
funktionshinder, kan vara delaktiga.”39 

Det amerikanske senteret for universell utfor-
ming definerer begrepet slik: 

”Universal design is the design of products and 
environments to be usable by all people, to the 
greatest extent possible, without the need for 
adaptation or specialized design. The intent of 
universal design is to simplify life for ever yone 
by making products, communications, and the 
built environment more usable by as many peo-

35 St. meld. nr. 8 (1998-1999) s. 11 første spalte.

36 St. meld. nr. 40 (2002-2003) s. 65 andre spalte.

37 St. meld. nr. 23 (2003-2004) s. 61-62.

38 Dansk Center for Tilgængelighed: http://www.dcft.dk/


index.asp?pid=120
39 Handikappombudsmannen, Tillgänglighetscentret: http:// 

www.handikappombudsmannen.se/ 
start.asp?lang=sv&sida=344 

ple as possible at little or no extra cost. Univer-
sal design benefits people of all ages and abili-
ties.”40 

Som det fremgår er kjernen i definisjonene av 
begrepet ”universell utforming” anvendelighet for 
alle. Sentralt i definisjonen er anvendelighet med 
hensyn til hovedløsningen, i motsetning til spesial-
tilpassede særløsninger eller kompensatoriske løs-
ninger i tillegg til en hovedløsning. Når det i lovgiv-
ningssammenheng og andre sammenhenger tales 
om ”prinsippet” om universell utforming i bestemt 
form, synes det i første rekke å være allment til-
gjengelige hovedløsninger man har i tankene, i 
motsetning til særskilt tilrettelagte tilleggsløsnin-
ger, jf. også punkt 1.1.3. ovenfor (avsnittet om ”For-
skjeller mellom universell utforming og særskilt 
tilpasning for funksjonshemmede”). 

Disse innarbeidede definisjonene har karakter 
av å være målsetninger. De berører i liten grad sen-
trale rettslige problemstillinger, slik som spørsmål 
om hvem som eventuelt skal ha ansvaret for å 
sørge for de universelle løsningene og rekkevid-
den av dette ansvaret. 

”Universell” i betydningen bedre for alle 
Enkelte går inn for at begrepet universell utfor-
ming bør forbeholdes løsninger som innebærer en 
forbedret anvendelighet for alle. Tilgjengelighet for 
alle er i denne betydningen ikke tilstrekkelig, ikke 
engang tilgjengelighet ved hovedløsningen. Et 
eksempel som er brukt i denne sammenheng er 
følgende: Et badekar med en ”dør” i siden som 
muliggjør bruk av karet uten å måtte skritte over 
kanten, er ikke en universell løsning ettersom 
”døren” ikke gir noen forbedret utnyttelse for men-
nesker som ikke har særskilte tilretteleggingsbe-
hov. Derimot vil et fortau med sklisikkert belegg 
være nyttig for alle og således være universelt 
utformet.41 

Denne type subtile grensedragninger mellom 
ulike former for tilrettelegging, må etter min 
mening ses som et spørsmål om terminologi. I 
rettslig forstand synes så snevre definisjoner av 
universell utforming som lite hensiktsmessige 
fordi det vil være for mange tilfeller som vil falle 
utenfor. For å sikre tilgjengelighet for mennesker 
med nedsatt funksjonsevne kommer man ikke all-
tid utenom behovet for spesialtilpasninger, enten 
det nå er tale om integrerte eller separate særløs-
ninger. Men hvis man med begrepet universell 

40 The Center for Universal Design: http:// 
www.design.ncsu.edu/cud/univ_design/ud.htm 

41 Loper 2001. 
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utforming uten videre vil utelukke enhver form for 
særordninger, vil man være henvist til å tale om 
universell utforming pluss en stor gruppe av andre 
tiltak for å ivareta tilgjengelighet for alle. Lite synes 
vunnet ved denne begrepsdiskusjonen. 

Syv anerkjente prinsipper for universell utforming 
En arbeidsgruppe ved The Center for Universal 
Design, North Carolina State University i USA, 
utarbeidet i 1997 syv prinsipper med retningslinjer 
for å klargjøre innholdet av begrepet universell 
utforming.42 Prinsippene synes anerkjent som et 
utgangspunkt for hva universell utforming innebæ-
rer, og det vises ofte til dem i fremstillinger av 
utformingsbegrepet. Formuleringen av prinsip-
pene med retningslinjer er vide, og de må nok ses 

42 Connell m. fl. 1997. 

mer som uttr ykk for ideelle målsetninger enn som 
et nærmere grunnlag for rettslig regulering. Det 
presiseres da også fra senterets side at man ved 
anvendelse av prinsippene også må ta i betraktning 
andre hensyn, slik som økonomiske, miljømessige 
og bygningstekniske hensyn. I USA er man kom-
met langt i å utpensle nærmere konkrete retnings-
linjer og regler for hvordan tilgjengelighet for alle 
skal ivaretas på mange livsområder.43 De grov-
skårne prinsippene fra The Center for Universal 
Design har derfor mindre betydning i dag. For den 
gryende interesse for universell utforming hos 
oss, og som et utgangspunkt for nærmere drøf-
telse, er prinsippene likevel av interesse. 

Nedenfor gjengis prinsippene og retningslin-
jene, først i original tekst, så oversatt til norsk: 

43 Se fremfor alt United States Access Board: The Americans 
with Disabilities Act Accessibility Guidelines (ADAAG), 
2004: http://www.access-board.gov/ 
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Tabell 1.1  The Principles of Universal Design1 

Principle Definition	 Guidelines 

Equitable use 	 The design is useful and 1a. Provide the same means of use for all users: identi-
marketable to people with cal whenever possible; equivalent when not. 
diverse disabilities. 1b. Avoid segregating or stigmatizing any users. 

1c. Provisions for privacy, security, and safety should 

be equally available to all users.

1d. Make the design appealing to all users.


Flexibility in  The design accommodates 2a. Provide choice in methods of use. 
Use a wide range of individual 2b. Accommodate right- or left-handed access and use. 

preferences and abilities. 2c. Facilitate the user's accuracy and precision. 
2d. Provide adaptability to the user's pace. 

Simple and 	 Use of the design is easy to 
Intuitive Use	 understand, regardless of 

the user's experience, 
knowledge, language skills, 
or current concentration 
level. 

3a. Eliminate unnecessary complexity.

3b. Be consistent with user expectations and intuition.

3c. Accommodate a wide range of literacy and langu
-
age skills.

3d. Arrange information consistent with its impor
-
tance.

3e. Provide effective prompting and feedback during 

and after task completion. 


4  Perceptible  The design communicates 
Information necessary information 

effectively to the user, 
regardless of ambient 
conditions or the user's 
sensory abilities. 

4a. Use different modes (pictorial, verbal, tactile) for 
redundant presentation of essential information. 
4b. Provide adequate contrast between essential infor-
mation and its surroundings. 
4c. Maximize "legibility" of essential information. 
4d. Differentiate elements in ways that can be descri-
bed (i.e., make it easy to give instructions or direc-
tions). 
4e. Provide compatibility with a variety of techniques 
or devices used by people with sensory limitations. 

5  Tolerance for  The design minimizes 
Error hazards and the adverse 

consequences of accidental 
or unintended actions. 

5a. Arrange elements to minimize hazards and errors: 

most used elements, most accessible; hazardous ele
-
ments eliminated, isolated, or shielded.

5b. Provide warnings of hazards and errors.

5c. Provide fail safe features.

5d. Discourage unconscious action in tasks that 

require vigilance. 


6  Low Physical  
Effort 

The design can be used 
efficiently and comfortably 
and with a minimum of 
fatigue. 

6a. Allow user to maintain a neutral body position. 
6b. Use reasonable operating forces. 
6c. Minimize repetitive actions. 
6d. Minimize sustained physical effort. 

7 Size and Space 
for Approach 
and Use 

Appropriate size and space 
is provided for approach, 
reach, manipulation, and 
use regardless of user's 
body size, posture, or 
mobility. 

7a. Provide a clear line of sight to important elements 
for any seated or standing user. 
7b. Make reach to all components comfortable for any 
seated or standing user. 
7c. Accommodate variations in hand and grip size. 
7d. Provide adequate space for the use of assistive 
devices or personal assistance. 

The Center for Universal Design (1997). The Principles of Universal Design, Version 2.0. Raleigh, NC: North Carolina State Uni-
versity. Copyright © 1997 NC State University, The Center for Universal Design. 

1 
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Tabell 1.2  Prinsippene for universell utforming1 

Prinsipp Definisjon Retningslinjer 

1 Like muligheter 
for bruk 

Utformingen skal være 
brukbar og tilgjengelig 
for personer med ulike 
ferdigheter. 

1a. Gi alle brukergrupper samme muligheter til bruk, alltid 
like løsninger når det er mulig, likeverdige hvis like ikke er 
mulig. 
1b. Unngå segregering og stigmatisering av brukere. 
1c. Muligheter for privatliv, sikkerhet og trygghet skal være 
tilgjengelig for alle. 
1d. Gjøre utformingen tiltalende for alle brukere. 

2 Fleksibel i bruk Utformingen skal tjene 2a. Muliggjøre ulike valg av metoder for bruk. 
et vidt spekter av indivi- 2b. Skal tjene både høyre- og venstrehåndsbruk. 
duelle preferanser og 2c. Lette brukerens nøyaktighet og presisjon. 
ferdigheter. 2d. Muliggjøre ferdigheter som samsvarer med brukerens 

tempo. 

3 Enkel og  
intuitiv i bruk 

Utformingen skal være 
lett å forstå uten hensyn 
til brukerens erfaring, 
kunnskap, språkferdig-
heter eller konsentra-
sjonsnivå. 

3a. Eliminere unødvendig kompleksitet.

3b. Være i overensstemmelse med brukerens forventninger 

og intuisjon.

3c. Tjene et vidt spekter av lese-, skrive- og språkferdighe-

ter.

3d. Arrangere informasjonen konsist i forhold til viktighet.

3e. Muliggjøre effektive og raske tilbakemeldinger i løpet 

av og etter at oppgaven er utført.


4 Forståelig  
informasjon 

Utformingen skal kom-
munisere nødvendig 
informasjon til brukeren 
på en effektiv måte, uav-
hengig av forhold knyt-
tet til omgivelsene eller 
brukerens sensoriske 
ferdigheter. 

4a. Bruke forskjellige måter (bilde, verbal, taktil/fysisk mer-
king) for en bred presentasjon av essensiell informasjon. 
4b. Muliggjøre adekvate kontraster mellom essensiell infor-
masjon og deres omgivelser. 
4c. Maksimere ”lesbarheten” av essensiell informasjon. 
4d. Muliggjøre kompatibilitet med forskjellige typer teknik-
ker og innretninger, til bruk for mennesker med sensoriske 
begrensninger. 

5 Toleranse for  
feil 

Utformingen skal mini-
malisere farer og skader 
som kan gi ugunstige 
konsekvenser, eller mini-
maliserer utilsiktede 
handlinger. 

5a. Arrangere elementene på en slik måte at en minimalise
-
rer farer og feil; mest brukte elementer, mest tilgjengelige; 

farlige elementer elimineres, isoleres eller skjermes.

5b. Sørge for advarsel om farer og feil.

5c. Sørge for anordninger for feilsikkerhet.

5d. Ikke oppmuntre til utilsiktede handlinger på områder 

som krever år våkenhet.


6 Lav fysisk 
anstrengelse 

Utformingen skal kunne 
brukes effektivt og 
bekvemt med et mini-
mum av besvær. 

6a. Tillate brukeren å opprettholde en nøytral kroppsstil-
ling. 
6b. Bruke rimelig betjeningsstyrke. 
6c. Minimalisere gjentakende handlinger. 
6d. Minimalisere vedvarende fysisk kraft. 

7 Størrelse og 
plass for tilgang 
og bruk 

Hensiktsmessig stør-
relse og plass skal mulig-
gjøre tilgang, rekkevidde, 
betjening og bruk, uav-
hengig av brukerens 
kroppstørrelse, kropps-
stilling eller mobilitet. 

7a. Muliggjøre en klar synslinje til viktige elementer for 
både sittende og stående brukere. 
7b. At det er bekvem rekkevidde til alle komponenter for sit-
tende og stående brukere. 
7c. Muliggjøre variasjoner i hånd- og gripestørrelse. 
7d. Tilrettelegge nok rom for bruk av hjelpemidler og per-
sonlig assistanse. 

 Basert på norsk oversettelse i Røed Andersen 2003 s. 13-14. 1



NOU 2005: 8 283 
Likeverd og tilgjengelighet Vedlegg 1 

1.2 Tema for denne utredningen 
1.2.1 Mandatet 

Bakgrunn 
Begrepet universell utforming benyttes i en rekke 
sammenhenger i politiske og juridiske dokumen-
ter. Det nevnes som strategi i flere stortingsmel-
dinger og rundskriv (MD, KRD, SOS) og ved ett til-
felle som rettslig standard i en lovtekst (UFD). I 
St.meld. nr. 40 (2002-2003) Nedbygging av funk-
sjonshemmende barrierer (SOS), fremheves uni-
versell utforming som en sentral strategi for å utvi-
kle god tilgjengelighet for funksjonshemmede. 

Det er nå aktuelt å implementere universell 
utforming i regelverket for offentlige innkjøp og i 
statens utredningsinstruks. Det vil da bli grunnlag 
for anbudsinnbydelser og etterfølgende vurdering 
av tilbud. 

Muligheten for lovfesting av tilgjengelighets-
krav er en viktig problemstilling i arbeidet med 
styrking av det rettslige vernet mot diskriminering 
av funksjonshemmede som hører under Syse-
utvalget. Her vil universell utforming kunne bli et 
sentralt begrep. 

Oppdraget 
Oppdragstaker skal vurdere det rettslige innholdet 
av begrepet universell utforming. 

Oppdragstaker skal ta stilling til hvilket innhold 
begrepet har i dag. Utredning kan ta utgangspunkt 
i dagens forståelse av begrepet, men oppdragsta-
ker står fritt til å bygge på en normativ vurdering av 
hvilket innhold begrepet bør ha. 

Hovedvekten skal legges på hvorvidt, og even-
tuelt med hvilket innhold, begrepet er egnet til 
bruk i regelverk (lov, forskrift, retningslinjer) og i 
kontraktsrettslig sammenheng (anbudsgrunnlag, 
kontraktsvilkår). 

Oppdragstaker skal ta sikte på en forståelse av 
begrepet som er mest mulig entydig, etterprøvbart 
og egnet til bruk i ulike sammenhenger. 

1.2.2 Forståelse av mandatet 

Hva som er – og hva som bør bli 
Oppdragsgiver etterspør dels en redegjørelse for 
hvilket rettslig innhold begrepet universell utfor-
ming har i dag, og dels hvilket innhold det bør ha. 
Det er noe uklart om presiseringen av at utrednin-
gen kan ta utgangspunkt i dagens forståelse av 
begrepet, bygger på en forutsetning om at univer-
sell utforming har et nærmere rettslig innhold i 
dag. Som vi har sett i punkt 1.1 ovenfor har univer-
sell utforming som visjon og politisk målsetning 

vært fremtredende i flere år. Tanken om å skape 
bedre tilgjengelighet gjennom tilrettelegging av 
samfunnet, er heller ikke er ny. De grunnleggende 
særtrekk ved begrepet universell utforming er 
imidlertid i liten grad utforsket i rettslig sammen-
heng. Foreløpig er universell utforming som 
begrep eller prinsipp i meget begrenset utstrek-
ning gjennomført ved lovgivning. Riktignok har til-
gjengelighetsformålet en viktig plass i en del av vår 
lovgivning, for eksempel for bygg, anlegg og 
arbeidsplasser.44 Historisk er denne lovgivning i 
første rekke tuftet på tanken om å legge til rette for 
funksjonshemmede i tradisjonell forstand. Selv om 
den tradisjonelle tilrettelegging for funksjonshem-
mede og universell utforming til dels overlapper 
hverandre, er de – som nevnt – ikke det samme.45 

Til utredningen faller det naturlig å inkludere 
en oversikt over sentral lovgivning som søker å iva-
reta tilgjengelighet for funksjonshemmede. Men 
denne gjennomgangen kan ikke uten videre ses 
som en redegjørelse for universell utforming som 
gjeldende rett. Som vi etter hvert skal se, er det i 
dag vanskelig å tale om noe klart rettslig innhold 
av prinsippet om universell utforming, og en søken 
etter å påvise noe slikt synes fåfengt. Som rettslig 
begrep er universell utforming i sin unnfangelse, 
hvor ved grensen er flytende mellom hva som er og 
hva som bør være rett. 

Som fremhevet i mandatet, må de grunnleg-
gende spørsmål være om universell utforming er 
egnet for rettsliggjøring, og i så fall hvordan. Mel-
lom de to spørsmålene er det nær sammenheng, 
idet spørsmålet om egnethet beror på operasjonali-
seringen. 

På denne bakgrunn antar jeg at utredningens 
hovedanliggende vil være å utvikle universell utfor-
ming som et rettslig anvendelig begrep. 

Rettsliggjøring – hva er det? 
Hva består rettsliggjøring i? Hva skal til for at uni-
versell utforming skal anses egnet i rettslig sam-
menheng? 

Jeg legger til grunn at spørsmålet om rettslig-
gjøring i sin kjerne dreier seg om å gjennomføre 
universell utforming som plikt- og eventuelt rettig-
hetsregler. Med dette er det ikke tilstrekkelig å 
gjennomgå universell utforming som målsetning. 
Universell utforming kan naturligvis lovfestes som 
fane og som uttrykk for en ny måte å tenke på med 
hensyn til tilrettelegging av samfunnet for mennes-

44 Se nærmere gjennomgangen i kapittel 2 nedenfor. 
45 Se punkt 1.1.3 ovenfor (avsnittet med overskriften ”For-

skjeller mellom universell utforming og særskilt tilpasning 
for funksjonshemmede”). 
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ker med nedsatt funksjonsevne. Men for at univer-
sell utforming skal kunne ha gjennomslagskraft 
som rettsforpliktende regel, må prinsippets inn-
hold og begrensninger utpensles nærmere. 

Noe enkelt sagt står vi således overfor et spørs-
mål om å konkretisere nærmere hva prinsippet om 
universell utforming består i – eller bør bestå i – for 
å kunne danne grunnlag for rettsplikt, og eventuelt 
som sådan kunne håndheves. Vi søker altså etter 
de rettslig håndterbare kriterier som både ivaretar 
grunntankene bak universell utforming og som gir 
et vurderingsgrunnlag for å fastslå prinsippets rek-
kevidde. 

Her ligger flere utfordringer. 
Konkretiseringen må på den ene siden ikke 

medføre fortapelse i detaljer, da det vil virke inn-
skrenkende. Det vil da kunne bli vanskelig å opp-
fylle mandatets målsetning om å søke et mest 
mulig entydig begrep som er egnet for bruk i ulike 
sammenhenger, en målsetning jeg selv oppfatter 
som viktig. Gjennomføring av universell utforming 
som overordnet prinsipp fordrer i stor grad fleksi-
bilitet. Ja, selve grunntankene bak universell utfor-
ming forutsetter smidighet og kreativitet.46 På den 
annen side er det vesentlig å ivareta en rimelig 
grad av forutsigbarhet for rettssubjektene. Vår 
utfordring består i den klassiske avveining mellom 
fleksibilitet og presisjon. 

Imidlertid er løsningen ikke nødvendigvis et 
absolutt valg mellom slike vektige hensyn. Et over-
ordnet prinsipp om universell utforming vil aldri 
kunne gi svar på alle de tilretteleggingsspørsmål 
som kan oppstå i praksis, uansett hvilket konkreti-
seringsnivå man måtte legge seg på. Det vil alltid 
kunne være behov for nærmere regulering av kra-
vene på det enkelte livsområde. Det overordnede 
prinsipp kan likevel være av verdi, fremfor alt som 
et grunnlag for utviklingen av tilretteleggingskrav, 
det være seg på områder hvor det allerede eksiste-
rer nærmere regler og på områder hvor det ikke er 
gitt slike regler. Videre vil det generelle prinsipp 
kunne være viktig i tolkningen av eventuell nær-
mere lovregulering. Jeg vender tilbake til betydnin-
gen av denne vekselvirkningen mellom grunnprin-
sipp og detaljregler avslutningsvis. 

I det følgende drøftes prinsippet om universell 
utforming med sikte på å klargjøre og konkretisere 
dets grunnleggende innhold og begrensninger for 
en rettslig gjennomføring. 

46	 Se punkt 1.1.3 ovenfor (avsnittet om ”Grunntankene”). 
Betydningen av fleksibilitet i anvendelsen av prinsippet om 
universell utforming vil utdypes nærmere i de følgende 
kapitler. Se også oppsummeringene i kapittel 6. 

I kapittel 2 gis først en oversikt over lovgivning 
som i dag søker å ivareta tilgjengelighet for men-
nesker med nedsatt funksjonsevne, samt en over-
sikt over internasjonale konvensjoner og diskusjo-
ner av universell utforming. 

I kapittel 3 behandles et par grunnspørsmål 
vedrørende prinsippets anvendelsesområde. 

Temaet for kapittel 4 er hva som må anses som 
vesentlig i vurderingen av hvor vidt et krav til uni-
versell utforming på et område er oppfylt. 

I kapittel 5 behandles spørsmålet om hvilke 
begrensninger som bør gjelde for utformingsplik-
ten. 

I kapittel 6 samles trådene i avsluttende konklu-
sjoner og forslag. 

1.2.3 Avgrensninger 
Temaet er å utvikle universell utforming som retts-
lig begrep. Spørsmålet om universell utforming 
bør gjennomføres som rettsregel, anser jeg å være 
av politisk karakter og således utenfor utrednin-
gens tema. 

I en diskusjon av eventuell lovfesting av univer-
sell utforming som plikt- og rettighetsregel, opp-
står mange spørsmål. Blant annet må det tas stil-
ling til hvilke nærmere livsområder som skal 
omfattes, om reglene skal være de samme  for  
offentlig og privat virksomhet, forholdet mellom 
økonomisk og ideell virksomhet, i hvilken grad det 
skal stilles krav til utbedring av eksisterende barri-
erer osv. Slike spørsmål vil bare i liten grad bli 
berørt i det følgende. 

Se imidlertid kapittel 3.2 nedenfor, hvor spørs-
målet om hvorvidt universell utforming bør 
begrenses til en bestemt type virksomhet, drøf-
tes på grunnleggende plan. Videre pekes det i 
kapittel 5 på at det i vurderingen av hvor meget 
som rimeligvis kan kreves av tilrettelegging, 
kan være av betydning om man står overfor 
eksisterende eller ny virksomhet. 

Spørsmål knyttet til håndhevelse av regler om 
universell utforming, herunder sanksjonsspørs-
mål, vil ikke bli behandlet. 

2 Er universell utforming et begrep å 
regne med i rettslig sammenheng i 
dag? 

2.1 Innledning 
I denne delen gjennomgås først sentrale deler av 
norsk lovgivning som ivaretar tilrettelegging for 
mennesker med nedsatt funksjonsevne. Siktemå-
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let er dels å gi en oversikt over lovgivningen, og 
dels å avklare i hvilken grad universell utforming 
kan anses som et rettslig relevant begrep i dag. 
Der lovfestede krav om tilrettelegging ikke viser til 
begrepet universell utforming, er det av interesse å 
se noe på i hvilken grad tilgjengelighetskravene 
legger opp til eller gir universelle løsninger. 
Enkelte steder vil jeg berøre spørsmål om hvordan 
lovene virker og håndheves. Det faller imidlertid 
utenfor min oppgave å gå grundig inn på spørsmål 
om i hvilken grad dagens lovgivning om tilretteleg-
ging faktisk medfører bedre tilgjengelighet for 
mennesker med nedsatt funksjonsevne. 

Dernest skal jeg se noe på konvensjoner og 
internasjonale drøftelser av tilgjengelighetsproble-
matikken, blant annet om begrepet universell 
utforming, innen EU, Europarådet og FN. Det er 
innenfor rammene av denne utredning ikke mulig 
å gå systematisk gjennom andre lands lovgivning. 
For en oversikt over andre lands lovregulering til 
beskyttelse av mennesker med nedsatt funksjons-
evne, herunder spørsmålet om tilgjengelighet, se 
Syse-utvalgets utredning foran, kapittel 8. 

2.2	 Tilretteleggingsplikt for personer med 
nedsatt funksjonsevne 

2.2.1 Bygg, anlegg og uteområder – generelt 
I plan- og bygningsloven § 2 andre ledd heter det: 

”Gjennom planlegging og særskilte krav til det

enkelte byggetiltak skal loven legge til rette for

at arealbruk og bebyggelse blir til mest mulig

gavn for den enkelte og samfunnet.”


I plan- og bygningsloven § 77 nr. 1 foreskrives: 

”Ethvert byggearbeid skal utføres fagmessig

og teknisk forsvarlig slik at det ferdige bygg
-
verket tilfredsstiller de krav som er satt til sik
-
kerhet, helse, miljø og brukbarhet i eller i med-

hold at denne loven.”47


Disse vide formålsangivelsene omfatter for så 
vidt også tilrettelegging for personer med nedsatt 
funksjonsevne. De nærmere utformingskravene til 
byggverk med tilhørende utearealer følger av for-
skrift om krav til byggverk og produkter til bygg-
verk 22. januar 1997 nr. 33 (TEK). Det fremgår av 
de generelle krav til byggverk og utearealer at 
utformingen skal sikre brukbarhet for oriente-
rings- og bevegelseshemmede, jf forskriften § 10-1 
første ledd. I veiledningen til forskriften fremheves 
begrepet ”universell utforming”, og det presiseres 
at uttrykket ”orienterings- og bevegelseshem-

47	 Se også plan- og bygningsloven § 74 nr. 1. 
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mede” også omfatter synshemmede, hørselshem-
mede og psykisk utviklingshemmede.48 

Det generelle kravet om å sikre brukbarhet for 
alle gjelder i prinsippet enhver bygning. Kravene 
er imidlertid mer spesifisert for offentlige bygg 
(publikumsbygg), arbeidslokaler og til dels større 
boligbygg, blant annet med hensyn til atkomst, 
dørbredde, planløsning og toalettfasiliteter, jf. for-
skriften §§ 10-31 nr. 2 og 3, 10-32 andre til fjerde 
ledd og 10-37.49 Når det gjelder atkomstkravene for 
slike bygg er det verdt å merke seg at de som 
utgangspunkt gjelder hovedinngangen, jf. forskrif-
ten § 10-21 første ledd. Altså er det som utgangs-
punkt ikke tilstrekkelig at for eksempel rullestol-
brukere er henvist til en egen tilpasset inngang. 
Forskriften legger med dette opp til en atkomstløs-
ning som er i samsvar med grunntankene bak uni-
versell utforming, jf. punkt 1.1.3 ovenfor. Riktignok 
er det presisert i § 10-21 andre ledd at dersom 
byggverket har flere likeverdige innganger, er det 
tilstrekkelig at atkomstkravene er oppfylt for én av 
inngangene. 

På bakgrunn av Manneråkutvalgets utredning i 
NOU 2001: 22 Fra bruker til borger, gjennom-
førte Norsk institutt for by- og regionforskning 
(NIBR) i 2001-2002 en undersøkelse om hvor-
dan plan- og bygningsloven fungerer med hen-
syn til tilrettelegging for personer med nedsatt 
funksjonsevne.50 I forbindelse med denne 
undersøkelsen pekte Samarbeidsforumet av 
funksjonshemmedes organisasjoner (SAFO) 
på at det i praksis forekommer ulike tolkninger 
av hva som ligger i begrepet ”likeverdige inn-
ganger”, og at dette ofte medfører at funksjons-
hemmede er henvist til sideinnganger og bak-
dører i stedet for hovedinngangen.51 

Det fremgår videre av forskriften nærmere 
krav til heis for større bygg, jf. § 10-41. Og etter 
§ 10-42 skal rom i offentlig bygg der det forutsettes 
kommunikasjon med publikum gjennom høyttaler-
system være utstyrt med teleslynge. Etter § 10-43 
er det et ganske generelt krav om at manøverknap-
per, hendler, håndtak, kraner, br ytere og kontakter 
e.l. som er vanlige for bygningens bruk, skal være 
utformet, plassert og ha en betjeningskraft slik at 
de lett kan brukes av orienterings- og bevegelses-
hemmede. 

48	 REN veiledning til teknisk forskrift 2003 s. 166. 
49	 Det antas at kommunen må kunne stille tilgjengelighets-

krav på linje med publikumsbygg for bygg som er ment å 
brukes spesielt av mennesker med nedsatt funksjonsevne, 
for eksempel eldreboliger. Se REN veiledning til teknisk 
forskrift 2003 s. 168 og rundskriv T-5/99 B s. 34 (vedrø-
rende forskriften § 10-21). 

50 Tennøy 2002. 
51 Tennøy 2002 s. 26. 
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Kravene til byggverk er formulert som funk-
sjonskrav.52 Det vil si at forskriften nøyer seg med å 
angi kvalitative funksjonsmål og overlater til den 
ansvarlige å finne de konkrete løsningene for å opp-
fylle målet. I veiledningen til forskriften er det gitt 
forslag til konkrete løsninger. Funksjonskravene i 
forskriften er på sine områder langt på vei sammen-
fallende med tankene bak universell utforming selv 
om begrepet ”universell utforming” ikke forekom-
mer i loven eller forskriften. Med hensyn til spørs-
målet om hvordan utformingsplikten skal avgren-
ses nærmere, gir veiledningen til forskriften og 
rundskrivet ”Tilgjengelighet for alle” noe hjelp.53 I 
rundskrivet berøres for eksempel spørsmålet om 
det er grenser for hva som kan kreves av tilretteleg-
gingstiltak dersom omkostningene er store.54 

Planlovutvalget fremhever i sin første delutred-
ning at ny plan- og bygningslov bør som prin-
sipp vektlegge livsløpsperspektivet og univer-
sell utforming av omgivelsene i stedet for å 
søke å ivareta konkurrende gruppehensyn. Det 
pekes på at tilgjengelighetsmålsetningen i liten 
grad er definert i dagens plandokumenter i fyl-
ker og kommuner, eller at det ofte kommer for 
sent inn i planleggingen.55 I sin andre delutred-
ning foreslår planlovutvalget å presisere uttr yk-
kelig i loven at det i områdeplan (tilsvarer det 
som i dag er kommuneplanens arealdel) kan 
stilles detaljerte funksjons- og utformingskrav 
til bygninger, anlegg og utearealer, blant annet 
for å sikre tilgjengelighet for mennesker med 
nedsatt funksjonsevne, jf. forslagets § 11-5.56 

Rekkevidden av et eventuelt krav til universell 
utforming er ikke drøftet nærmere i de to delu-
tredningene. 

Bygningslovutvalget har i skrivende stund 
bare avgitt sin første delutredning.57 Det inngår 
i utvalgets mandat å vurdere om lovgivningen i 
tilfredsstillende grad ivaretar tilgjengelighet for 
funksjonshemmede. Tilgjengelighetsmålset-
ningen er så vidt berørt, men foreløpig har 
utvalget ikke gått nærmere inn på problematik-
ken.58 

2.2.2 Skolen og universitetene/høyskolene 
Ledelsen ved skolene og de statlige universite-
tene/høyskolene har ansvar for at læringsmiljøet 
ved institusjonen, herunder det fysiske og psy-
kiske arbeidsmiljø, er forsvarlig ut fra hensynet til 

52 Rundskriv T-5/99 B s. 35.

53 Rundskriv T-5/99 B, særlig s. 35-41.

54 Rundskriv T-5/99 B s. 40.

55 NOU 2001: 7 s. 193-194.

56 Se NOU 2003: 14 s. 319-321.

57 NOU 2003: 24.

58 NOU 2003: 24 s. 58 første spalte.


elevenes og studentenes helse, sikkerhet og vel-
ferd, jf. opplæringsloven § 9a-1 universitetsloven 
§ 44 nr. 2, folkehøyskoleloven § 5a andre ledd og 
fagskoleutdanningsloven § 4a andre ledd.59 I for-
hold til det fysiske arbeidsmiljø er det i alle lovene 
presisert at det skal legges til rette for personer 
med nedsatt funksjonsevne. 

I opplæringsloven § 9a-2 tredje ledd står det: 

”Alle elevar har rett til ein arbeidsplass som er 
tilpassa behova deira. Skolen skal innreiast slik 
at det blir teke omsyn til dei elevane ved skolen 
som har funksjonshemmingar.” 

I universitetsloven § 44 nr. 2 bokstav g (og fol-
kehøyskoleloven § 5 a andre ledd bokstav g og fag-
skoleutdanningsloven § 4a andre ledd bokstav g) 
bestemmes det at institusjonen må sørge for: 

”at lokaler, adkomstveier, sanitæranlegg og tek-
niske innretninger er utformet på en slik måte 
at funksjonshemmede kan studere ved institu-
sjonen.” 

Det er altså både for skolene og universitetene/ 
høyskolene tale om en generell tilretteleggings-
plikt for personer med nedsatt funksjonsevne. Uni-
versitetsloven § 44 nr. 2 bokstav g synes i stor grad 
å overlappe de tilgjengelighetskrav som allerede 
følger av plan- og bygningslovgivningens krav til 
publikumsbygg, jf. punkt 2.2.1 ovenfor. I opplæ-
ringsloven § 9a-2 andre ledd vises det bare kort til 
at det fysiske læringsmiljøet som utgangspunkt 
skal være i samsvar med de normer som fagmyn-
dighetene til enhver tid anbefaler. Fagmyndigheter 
er her blant annet helsemyndighetene og byg-
ningsmyndighetene. Arbeidstilsynet er gitt i opp-
gave å føre tilsyn med om kravene etter universi-
tetsloven § 44 nr. 2 er oppfylt, jf. § 44 nr. 6, mens til-
synet med skolene generelt er lagt til Utdannings-
og forskningsdepartementet, jf. opplæringsloven 
§ 14-1.60 

Det er verdt å merke seg at universitetsloven 
spesifikt stiller krav om universell utforming, hvor 
det i § 44 nr. 2 bokstav i heter at institusjonen skal 
påse: 

”at læringsmiljøet er utformet etter prinsippet 
om universell utforming.” 

Ved lovvedtak 10. desember 2004 nr. 84 (med 
virkning fra 1. januar 2005) er denne bestemmel-

59 Opplæringsloven kapittel 9 A gjelder også for privatsko-
lene, jf. friskoleloven § 2-4 andre ledd. 

60 I forbindelse med omorganiseringen av den statlige utdan-
ningsadministrasjonen er det overordnete nasjonale tilsyn 
med skolene i ferd med å bli overført til Utdanningsdirekto-
ratet. Se St. meld. nr. 30 (2003-2004) s. 91-92 (pkt. 8.4 Nasjo-
nal satsing). 
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sen også innført i folkehøyskoleloven § 5a andre 
ledd bokstav i og fagskoleutdanningsloven § 4a 
andre ledd bokstav i.61 

Det er uklart hva som er forholdet mellom uni-
versitetsloven § 44 nr. 2 bokstav g og i, hvor det 
tales om plikt til henholdsvis å tilrettelegge for 
funksjonshemmede og til å ivareta universell utfor-
ming.62 Tilsvarende spørsmål oppstår for folkehøy-
skoleloven § 5a og fagskoleutdanningsloven § 4a, 
som er bygget over samme lest som universitetslo-
ven § 44 nr. 2. Henvisningen til ”prinsippet om uni-
versell utforming” omfatter jo egentlig i sin helhet 
de kravene som er presisert i bokstav g. Mener lov-
giver med begrepet ”universell utforming” noe 
annet eller mer enn det som følger av bokstav g? 
Spørsmålet er ikke kommentert i forarbeidene til 
universitetsloven.63 I forarbeidene uttales det at 
universitetsloven § 44 inneholder ”krav om univer-
sell utforming slik at funksjonshemmede kan stu-
dere”.64 Men slik lovteksten er bygget opp, synes 
dette formålet å komme til uttrykk i bokstav g 
alene. Det er heller ikke slik at universell utfor-
ming er en forutsetning for at personer med ned-
satt funksjonsevne skal kunne studere. Særkilt til-
rettelegging kan være tilstrekkelig for det. Nå utta-
les det riktignok i forarbeidene at: 

”Kravet til universell utforming innebærer et 
krav om en utforming og sammensetning av 
omgivelsene på en slik måte at de kan brukes 
av alle mennesker i så stor utstrekning som 
mulig, uten behov for tilpassing og særskilt 
utforming.”65 

Det kan dermed se ut som at universitetenes og 
høyskolenes tilretteleggingsplikt i første rekke 
skal skje ved universelle løsninger, og at kompen-
satoriske særordninger for personer med nedsatt 
funksjonsevne som utgangspunkt ikke er tilstrek-
kelig. Slik sett synes bokstav i i de tre lovene å 
skjerpe tilretteleggingsplikten etter bokstav g. 

61	 Foreløpig er disse tre lovene de eneste i norsk lovgivning 
som bruker begrepet ”universell utforming”. Ifølge Regje-
ringens handlingsplan for økt tilgjengelighet for personer 
med nedsatt funksjonsevne pkt 2.1 (s. 13) er krav til ”uni-
versell utforming” på vei inn i flere lover. 

62	 Bestemmelsene i dagens universitetslov § 44 nr. 2 bokstav 
g og i er foreslått videreført i uendret form i ny universitets-
lov § 4-3 nr. 2 bokstav g og i, jf. Ot. prp. nr. 79 (2003-2004) s. 
84 første spalte og s. 97-98. 

63	 Det kan heller ikke ses at disse spørsmålene er kommen-
tert i forbindelse med forslaget til ny universitetslov. Se 
NOU 2003: 25 s. 149 og Ot. prp. nr. 79 (2003-2004) s. 84 før-
ste spalte. 

64 Ot. prp. nr. 40 (2001-2002) s. 35. Se også Innst. O. nr. 58 
(2001-2002) s. 12. 

65 Ot. prp. nr. 40 (2001-2002) s. 36 andre spalte. 

I motivene til universitetsloven § 44 nr. 5 om 
plikten til å legge til rette for individuelle behov, 
belyses innholdet av regelen gjennom sam-
menligninger med den generelle tilpasnings-
plikten i nr. 2. Blant annet uttales det at ”[i]nsti-
tusjonenes plikt til å tilrettelegge det fysiske 
miljø slik at funksjonshemmede kan studere 
ved institusjonene, er regulert i lovforslaget 
§ 44 nr. 2 bokstav g.” Det uttales så om den indi-
viduelle tilpasningsplikten etter § 44 nr. 5 at den 
gjelder ”en større gruppe studenter enn de som 
har funksjonshemninger.”66 Denne sammenlig-
ningen er lite treffende. Også den generelle til-
pasningsplikt omfatter andre personer enn 
dem som tradisjonelt omtales som funksjons-
hemmede, ettersom det i § 44 nr. 2 bokstav i 
stilles krav om at læringsmiljøet skal være 
utformet etter prinsippet om universell utfor-
ming. Lovkonsipistenes forestillinger omkring 
begrepet universell utforming synes her 
uklare. 

I tillegg til å sørge for universelle løsninger, har 
både skolene og universitetene/høyskolene også 
plikt til å legge til rette for studenter med særskilte 
behov, jf. opplæringsloven § 9a-2 tredje ledd første 
punktum, universitetsloven § 44 nr. 5, folkehøysko-
leloven § 5a første ledd siste punktum og fagskole-
utdanningsloven § 4a tredje ledd første punktum. 
Det er her tale om et individuelt betinget tilrette-
leggingsansvar. I forarbeidene til universitetsloven 
synes forutsatt at denne tilretteleggingsplikten 
gjelder andre forhold ved studiesituasjonen enn de 
fysiske forhold som er omfattet av nr. 2 bokstav g, 
slik som ”pedagogiske og praktiske tilretteleggin-
ger i forbindelse med under visning, pensumlittera-
tur, praksis, eksamen og lignende.”67 Det er presi-
sert i lovteksten at tilretteleggingen ikke må med-
føre en reduksjon av de faglige krav som stilles ved 
det enkelte studium. 

Såvel plikten til generell tilrettelegging som 
plikten til individuell tilpasning gjelder bare ”så 
langt det er mulig og rimelig”, jf. universitetsloven 
§ 44 nr. 2 andre punktum og nr. 5. Nærmere om 
dette nedenfor i kapittel 5, blant annet punkt 5.1. 

2.2.3 Arbeidsplasser 
I henhold til arbeidsmiljøloven §§ 8 og 12 har 
arbeidsgivere plikt til å innrette arbeidsplassen og 
arbeidet slik at arbeidsmiljøet er forsvarlig ut fra 
hensynet til arbeidstakernes helse, velferd og 
utvikling. Det er tale om en helt generell plikt over-
for alle arbeidstakere. Ansvaret for å tilrettelegge 

66 Ot. prp. nr. 40 (2001-2002) s. 36 andre spalte. 
67 Ot. prp. nr. 40 (2001-2002) s. 36 andre spalte. 
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for personer med nedsatt funksjonsevne er likevel 
regulert særskilt i loven. Det kan her nevnes at 
EUs rådsdirektiv 2000/78/EF forbyr enhver dis-
kriminering i arbeidssammenheng på grunnlag av 
funksjonshemning, hvor ved manglende tilpasning 
av det fysiske arbeidsmiljø kan tenkes å bli ram-
met. Direktivet er gjennomført ved det nye kapittel 
X A i arbeidsmiljøloven (§§ 54A til 54K).68 

Etter arbeidsmiljøloven § 13 nr. 1 skal arbeidsgi-
ver for det første påse så langt det er mulig og rime-
lig at ”[a]tkomstveier, sanitæranlegg, tekniske inn-
retninger og utstyr mv. [er] utformet og innrettet på 
en slik måte at arbeidstakere med midlertidig eller 
varig redusert arbeidsevne kan arbeide i virksom-
heten”. Selv om det ikke fremgår klart av ordlyden, 
er det forutsatt at denne tilretteleggingsplikten gjel-
der i sin alminnelighet og uavhengig av om arbeids-
giveren har ansatte med behov for tilretteleggin-
gen.69 Bestemmelsen er ment å forbedre arbeids-
mulighetene i samfunnet for personer som er 
avhengig av bestemte fysiske forhold ved arbeids-
plassen.70 Det fremgår også av forskrift til arbeids-
miljøloven og forskrift til plan og bygningsloven at 
kravene til utforming av arbeidslokaler i stor 
utstrekning er de samme som for offentlige bygg.71 

Norsk institutt for by- og regionforskning

(NIBR) gjennomførte i 2001-2002 inter vjuer

med fire kommuner, blant annet med å sikte på

å få erfaringer med hvordan tilgjengelighetskra
-
vene blir ivaretatt ved nybygging. Kommunene

forklarte at det i arbeidsbygg stadig oppstår dis
-
kusjoner om hvorvidt det er nødvendig å tilret
-
telegge bygget som arbeidsplass for mennesker

med nedsatt funksjonsevne, spesielt med hen
-
syn til slikt som krav til pauserom, dusj og gar
-
derobe. Slike krav møter særlig motstand fra

små bedrifter, blant annet under henvisning til

at det er lite sannsynlig at funksjonshemmede

vil arbeide i bedriften. Ifølge undersøkelsen

viser kommunene ofte forståelse for bedriftenes

innvendinger. Og hvis kommunen er enig i at

sannsynligheten for at funksjonshemmede vil

arbeide i bedriften er liten, frafaller kommunen

gjerne tilretteleggingskravene.72


For det andre har arbeidsgiver etter arbeids-
miljøloven § 13 nr. 2 plikt til å sørge for nødvendig 
individuell tilpasning til ”arbeidstaker [som] har 

68 Jf. Ot. prp. nr. 104 (2002-2003). 73 Ot. prp. nr. 3 (1975-76) s. 70 første spalte. 
69 Ot. prp. nr. 3 (1975-76) s. 67 andre spalte og s. 108 andre 74 Ot. prp. nr. 3 (1975-76) s. 68 første spalte. 

spalte. 75 Ot. prp. nr. 3 (1975-76) s. 67 andre spalte. 
70 Ot. prp. nr. 3 (1975-76) s. 67-68 og Innst. O. nr. 10 (1976-77) 76  Slik også Fougner/Holo/Friberg 2003 s. 186. 

s. 24 første spalte.	 77 Forskrift om krav til byggverk og produkter til byggverk §§ 
71	 Se forskrift om arbeidsplasser og arbeidslokaler, særlig §§ 10-21, 10-31 nr. 2 og 3 og 10-32 andre ledd. 

26 og 33, og forskrift om krav til byggverk, særlig kapittel 78 REN veiledning til teknisk forskrift 2003 s. 170. 
X. 79 Dege 1995 I s. 54. Spørsmålet synes ikke tatt opp i Dege

72 Tennøy 2002 s. 23-24. 2003. 

fått midlertidig eller varig redusert arbeidsevne 
som følge av ulykke, sykdom, slitasje e.l.”. Videre 
er det presisert uttrykkelig i arbeidsmiljøloven § 
54 F at arbeidsgiver plikter å legge til retten for 
funksjonshemmede arbeidstakere med mindre til-
takene innebærer en uforholdsmessig stor byrde. 
Tilpasningsplikten overfor den enkelte arbeidsta-
ker er i prinsippet uavhengig av hvor vidt yrkes-
hemningen har sammenheng med arbeidssituasjo-
nen. Det er imidlertid forutsatt i forarbeidene at 
arbeidsgivers ansvar er spesielt vidtgående der-
som den reduserte arbeidsevnen er forårsaket av 
forhold på arbeidsplassen.73 

Verken arbeidsmiljøloven eller lovforarbeidene 
viser til begrepet ”universell utforming”. Arbeids-
givers tilretteleggingsplikt etter arbeidsmiljøloven 
§ 13 nr. 1 fremstår likevel som så vidtrekkende at 
den tilsynelatende ligger nær kravene til universell 
utforming. Arbeidsmiljøloven § 13 nr. 1 med tilhø-
rende forskrift om arbeidsplasser og arbeidsloka-
ler omfatter som utgangspunkt alle sider av det 
fysiske arbeidsmiljø. Det kan synes noe uklart 
hvilke typer av funksjonsnedsettelser som faller 
inn under bestemmelsen. Forarbeidene bruker 
eksempler som særlig er aktuelle for bevegelses-
hemmede.74 Men samtidig understrekes det at 
bestemmelsen angår ”personer med begrenset før-
lighet og arbeidsevne” som er avhengig av tilpas-
ning av de fysiske forhold.75 Med dette ser det ut til 
at alle typer av funksjonsnedsettelser som det er 
mulig å kompensere ved tilrettelegging av det 
fysiske arbeidsmiljø i prinsippet er omfattet.76 På 
dette punkt suppleres for øvrig arbeidsmiljøloven 
av forskrift til plan- og bygningsloven (TEK), hvor 
det stilles krav om at arbeidsbygg også skal tilret-
telegges for orienteringshemmede.77 Forskriftens 
tilgjengelighetskrav gjelder bygningen, ikke den 
enkelte virksomhet.78 

Dege uttaler at ettersom arbeidsmiljøloven 
§ 13 regulerer det fysiske miljø, så omfatter 
bestemmelsen ikke ”mennesker med psykisk 
handikap”.79 Det er nok riktig at arbeidsmiljø-
loven § 13 i første rekke tar sikte på å legge til 
rette for fysisk betinget funksjonsnedsettelse 
slik at mennesker med en eller annen form for 
redusert forståelsesevne stort sett vil falle 
utenfor. Jeg tror imidlertid at det her er viktig 
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å skille mellom hva som skal tilrettelegges, og 
hvem som skal tilgodeses av tilretteleggingen. 
Det er det fysiske arbeidsmiljø som skal tilret-
telegges. Men dersom det ved tilrettelegging 
av det fysiske arbeidsmiljø er mulig å imøte-
komme forståelsessvikt, for eksempel ved 
bedre intuitiv utforming av tekniske innretnin-
ger, kan det neppe prinsipielt sies at slik tilret-
telegging faller utenfor arbeidsmiljøloven § 13 
nr. 1, slik bestemmelsen er formulert. Et 
annen sak er at det kan knyttes betenkelighe-
ter til å la arbeidsgiverens generelle tilpas-
ningsplikt etter arbeidsmiljøloven § 13 nr. 1 
favne for vidt når arbeidsgiveren i tillegg har 
en utstrakt plikt til individuell tilrettelegging 
etter arbeidsmiljøloven § 13 nr. 2. Se nærmere 
om slike betenkeligheter i punkt 3.2.2 neden-
for. 

Det er likevel sider ved det universelle utfor-
mingsbegrep som ikke synes ivaretatt ved arbeids-
givers tilretteleggingsplikt. Fremfor alt synes det 
vanskelig etter dagens arbeidsmiljølovgivning å 
stille strenge krav til integrerte løsninger i motset-
ning til separate eller alternative løsninger all den 
stund arbeidsgiveren legger til rette for personer 
med nedsatt funksjonsevne.80 

2.2.4 Kollektivtransporten 
Mulighet til å benytte tilbudet om kolletivtransport 
forutsetter tilrettelegging av hele reisekjeden, det 
vil si veien til/fra holdeplassen, holdeplassen/ter-
minalen, billettkjøpet og transportmidlet selv, samt 
informasjonen før og under reisen.81 Hindringer 
kan bestå i vanskelig atkomst til holdeplassen eller 
stasjonsområdet, trinn som må forseres ved på- og 
avstigning og det forhold at viktig informasjon kun 
gis auditivt. 

Ved Rådsdirektiv 2001/85/EF stiller EU krav 
om tilrettelegging av busser av typen klasse 1 
(bybusser), blant annet for bevegelseshemmede 
og rullestolbrukere.82 Direktivet stiller detaljerte 
krav til blant annet innretning av på- og avstig-
ningspartiet, herunder utformingen av trinn og 
opplegg for hjelpemidler, rom i bussen, sitteplas-
ser, festeanordninger, gulvbelegg og stigningsgrad 
på mellomgangen i bussen.83 Direktivet er imple-
mentert ved kjøretøyforskriften.84 

80 Se punkt 4.4.6 nedenfor om inkluderende løsninger. 
81 Lodden 2001, Lodden og Brechan 2003 og Skjetne og Zacha-

riassen 2003. 
82 Se de prinsipielle uttrykk for tilretteleggingsformålet i 

direktivets fortale punkt 7 og 11, samt artikkel 3. 
83 Se fremfor alt vedlegg (”Annex”) VII til direktivet. 
84 Forskrift om tekniske krav og godkjenning av kjøretøyer, 

deler og utstyr § 8-1. 

Regjeringen har på transportsektoren erkjent 
at infrastrukturen ikke er godt nok tilrettelagt for 
alle.85 Den har i denne sammenheng varslet at 
Samferdselsdepartementet vil arbeide for at prin-
sippet om universell utforming blir bedre ivaretatt 
ved nyinvesteringer i infrastrukturtiltak. Til dette 
vil departementet få utarbeidet et tilgjengelighets-
program som er ment å supplere pågående arbei-
der. Programmet heter BRA: (B)edre transportin-
frastruktur, (R)ullende materiell og (A)ktiv logis-
tikkforbedring. Programmet omfatter også det 
eksisterende transporttilbud, men det er presisert 
at utbedring av dagens jernbane, trikker, T-baner, 
busser osv. er en langsiktig og kostbar oppgave. 
Det er regjeringens målsetning å gjennomføre til-
gjengelighetsprogrammet BRA i perioden 2006-
2009, og det er satt av midler som skal disponeres 
av berørte etater og virksomheter. Personer som 
faller utenfor de universelle løsningene, skal ivare-
tas gjennom spesielle løsninger (TT).86 

2.2.5 Produkter 
Det finnes i lovverket intet generelt krav om at pro-
dukter skal tilrettelegges for variasjonen av bruker-
forutsetninger. Produktkontrolloven med tilhø-
rende forskrifter har til formål å forebygge at pro-
dukter forårsaker helseskade eller miljøforstyrrelse, 
men ivaretar utover dette formålet ikke bestemte 
utformingskrav.87 Produktbegrepet omfatter en 
høyst uensartet gruppe av gjenstander, og begrepet 
er problematisk å avgrense.88 Et krav om at alle pro-
dukter skal være anvendbare for alle lar seg ikke 
gjennomføre. Mangfoldet av produkter, brukerfor-
utsetninger og brukssituasjoner er så stort at man 
vanskelig kan operere med et alminnelig krav om én 
fellesløsning for hvert produkt. Til dette kommer 
markedsfor ventningen om valgfrihet.89 Dette betyr 
ikke at man ikke kan tenke seg generelle utfor-
mingskrav til enkelte sider av produktanvendelsen, 
for eksempel om emballasje, innhold og bruk. Men 
for formgivningen av produktene som sådanne 

85 Se for eksempel St. meld. nr. 26 (2001-2002) s. 27-28 (pkt. 
4.2.5).

86 St. meld. nr. 24 (2003-2004) s. 95-97. 
87 Agder 2002 s. 1177. 
88 Se for eksempel de vide definisjonene i produktkontrol-

loven § 2 andre ledd, produktansvarsloven § 1-2 (1) og 
designloven § 2 nr. 2. Innen designfaget defineres ”pro-
dukt” i snever forstand gjerne som et hjelpemiddel ment for 
å løse en oppgave. I vid forstand anser man innen design 
produktbegrepet å omfatte gjenstander og tjenester som gir 
behovstilfredsstillelse, eventuelt rett og slett et hvilket som 
helst gode som frembys på et marked. Se Aubry og Vavik 
1992 s. 126. 

89 Se noe mer om dette i punkt 4.4.6 nedenfor (produktvaria-
sjon). 
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synes anvendelighetsmålsetningen å være et grads-
spørsmål i enda større grad enn for det fysiske miljø 
ellers. Tilrettelegging for ulike brukerforutsetnin-
ger vil for produkter nok i betydelig utstrekning 
måtte ivaretas gjennom spesialtilpasninger, spesial-
modeller og/eller tilleggsutstyr. 

Det offentlige kan ved innkjøp stille krav om 
utforming av produktene jf. punkt 6.2.2 neden-
for. Myndighetene vil således kunne påvirke og 
inspirere produsentene til å søke universelle 
løsninger. Med hensyn til generelle krav til pro-
dukter fremstår vilkårsfastsettelse i forbindelse 
med kontraktsinngåelse på det enkelte område 
som et mer egnet styringsmiddel enn lovgiv-
ning. 

Særskilt regulering av bestemte produkter 
eller tjenester kan selvsagt tenkes. Se for eksempel 
neste punkt om elektroniske kommunikasjonsmid-
ler. Et spesielt eksempel er åndsverkloven § 17 om 
adgang til eksemplarfremstilling for funksjons-
hemmede. Etter bestemmelsens første ledd kan 
det uavhengig av rettighetshaverne til åndsverket 
lages eksemplarer av utgitt litterært eller vitenska-
pelig verk eller musikkverk til bruk for blinde og 
svaksynte. Tradisjonelt gjelder dette fremstilling 
av bøker i blindeskrift eller braille.90 Den teknolo-
giske utvikling har imidlertid ført til at blant annet 
litterære verk kan gjøres tilgjengelige også i mas-
kinlesbar form, hvor ved brukeren kan lese ved 
hjelp av for eksempel leselist med punktskrift.91 

Bibilioteker har i tillegg adgang til å fremstille 
eksemplarer av utgitt verk gjennom opptak på inn-
retning som kan gjengi det, såfremt fremstillingen 
skjer med det formål å låne ut verket vederlagsfritt 
til funksjonshemmede, jf. åndsverkloven § 17 
tredje ledd og forskrift til åndsverkloven § 1-10, jf. 
§ 1-1. 

Etter Europaparlamentets og Rådets opphavs-
rettsdirektiv fra 2001 er det et vilkår at tilgjen-
geliggjøringen for funksjonshemmede skjer 
uten fortjenesteformål.92 Direktivet er under 
gjennomføring i norsk rett, jf. Kultur- og kirke-
departementets utkast til endringer i åndsverk-
loven 2003. I tråd med direktivet foreslår depar-
tementet også en presisering i § 17 om at til-
gjengeliggjøringen ikke nødvendigvis må skje 
for å imøtekomme blinde og svaksynte, men at 
den også kan ta sikte på andre som på grunn av 

90	 Braille er små uthevede punkter som kan leses med finger-
tuppene. Det er mer en form for kode enn egentlig et eget 
språk. Men det er mulig å skrive og lese språk, for eksem-
pel norsk, gjennom braille. 

91 Bing/Galtung/Vyrje 2002 s. 699. 
92 Rådsdirektiv 2001/29/EF artikkel 5 nr. 3 bokstav b. 

nedsatt funksjonsevne ikke kan tilegne seg ver-
ket på vanlig måte.93 

Åndsverkloven § 17 sikrer ikke at det faktisk 
blir fremstilt eksemplarer som er tilpasset blinde 
osv., men loven tilrettelegger ved å forenkle adgan-
gen til slik fremstilling. 

På områder hvor det stilles nærmere definerte 
tilgjengelighetskrav forekommer det at kravene får 
betydning også for aktuelle produkter. For eksem-
pel stiller plan- og bygningsloven § 77 nr. 2 krav om 
at ethvert produkt som skal inngå i et byggverk 
skal ha slike egenskaper at det ved forutsatt bruk 
medvirker til at kravene i § 77 nr. 1 oppfylles i det 
ferdige byggverk.94 Blant kravene i plan- og byg-
ningsloven § 77 nr.1 er tilfredsstillende brukbar-
het.95 

Innen ergonomien – fagområdet om hvordan 
produkters funksjonelle egenskaper kan ivaretas i 
designprosessen – har det i noen år funnet sted en 
ganske aktiv diskusjon om hvordan man kan imø-
tekomme både produsentens kommersielle inter-
esser og hensynet til anvendelighet for en størst 
mulig variasjon av sluttbrukere.96 Diskusjonen 
synes foreløpig å være preget av argumentasjon for 
å få anerkjent ergonomi som egen disiplin, blant 
annet for arkitekter og ingeniører, samt å få 
bevisstgjort betydningen av brukerorientert 
design. 

2.2.6 Elektronisk kommunikasjon 
Med elektronisk kommunikasjon menes overfø-
ring av lyd, tekst, bilder eller andre data ved hjelp 
av elektromagnetiske signaler i fritt rom eller 
kabel i et system for signaltransport, jf. ekomloven 
§ 1-5 nr. 1. Dette omfatter telefon, radio, tv og inter-
nett. Loven gjennomfører blant annet Europaparla-
mentets og Rådets telekommunikasjonsdirektiv 
98/10/EF. Etter artikkel 3 skal medlemsstatene 
sørge for at teletjenester er tilgjengelige for alle. I 
artikkel 8 er det presisert at medlemsstatene i pas-
sende omfang skal innføre særordninger for å 
sikre at funksjonshemmede brukere og brukere 
med særlige sosiale behov har lik tilgang til offent-
lige telefontjenester i fastnettet, herunder katalog-
tjenester, til overkommelige priser. I fortalen til 

93	 Kirke- og kulturdepartementets utkast til endringer i ånds-
verkloven 2003 s. 42-43, 80-81 og 98. 

94 Om kravene til tilgjengelighet i plan- og bygningslovgivnin-
gen, se punkt 2.2.1 ovenfor. 

95 Se også forskrift om krav til byggverk og produkter til 
byggverk kapittel V, som også viser til aktuelle EU-direkti-
ver. 

96	 Se blant annet Sanders and McCormick 1993, Vanderheiden 
2000 og Vavik 2003, alle med henvisninger. 
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direktivet heter det at særordninger for eksempel 
kan bestå i å stille offentlig teksttelefon eller tilsva-
rende utstyr til disposisjon for døve og talehem-
mede, tilby gratis nummeropplysning eller tilsva-
rende ordninger for blinde eller svaksynte, eller på 
anmodning tilby spesifisert regning i alternativ 
utforming for blinde eller svaksynte.97 

Det følger av ekomforskriften § 5-2 at tilbyder 
som etter loven er pålagt plikt til å levere offentlige 
betalingstelefontjeneste skal tilveiebringe telefon-
apparater som er tilrettelagt for funksjonshem-
mede. Etter ekomforskriften § 5-5 skal tilbyder 
som etter loven har plikt til å tilby tjenester til funk-
sjonshemmede og andre sluttbrukere med særlige 
behov, påse at forskning og utvikling knyttet til 
slike tjenester videreføres. Det heter i forskriften 
§ 5-5:  

”Slike tjenester kan blant annet omfatte tilgang 
til tilpasset terminalutstyr og tjenester som 
sidestiller disse sluttbrukerne med andre slutt-
brukere, herunder: 
1.	 tilgang til alternative telefonløsninger for ta-

le- og hørselshemmede. Slik tilgang kan 
omfatte teksttelefontjeneste og rabatt- eller 
refusjonsordninger ved bruk av slik tjenes-
te. Ved bruk av bildetelefon eller talemaskin 
kan rabatt- og refusjonsordninger for slik 
tjeneste komme i stedet for rabatt- eller re-
fusjonsordninger for bruk av teksttelefon-
tjeneste. 

2.	 rabatt- eller refusjonsordning for blinde og 
svaksynte for bruk av nummeropplysnings-
tjeneste. 

3.	 oversikt over terminalutstyr og tjenester for 
funksjonshemmede.” 

Internasjonalt pågår et arbeid for å få på plass 
standarder for å gjøre telekommunikasjonssekto-
ren mer tilgjengelig for alle, blant annet gjennom 
European Telecommunications Standards Insti-
tute (ETSI).98 Arbeidet baseres blant annet på 
World Wide Web Consortiums(W3C) retningslin-
jer for tilrettelegging av Internett.99 

2.3	 Universell utforming som handlingsplan 
på enkeltområder 

Manneråkutvalget foreslo at myndighetene skulle 
prioritere tre områder i arbeidet for å skape bedre 
tilgjengelighet i samfunnet: Transport, byggverk og 

97 Rådsdirektiv 98/10/EF, fortalen punkt 8). 
98 http://www.etsi.org/home_a.htm. Se også Vanderheiden 

2001 punkt 65.5 om arbeidet i U.S.A. for standarder og prin-
sipper for å gi allmenn tilgang til telekommunikasjonstek-
nologi. 

99 http://www.w3.org/. Se også punkt 3.1.3 nedenfor (avsnit-
tet om ”Tilgang til media”). 

uteområder og informasjon og kommunikasjonstek-
nologi (IKT).100 Regjeringen har i prinsippet aner-
kjent disse satsningsområdene, men har vært reser-
vert med hensyn til forslag om å utbedre eksiste-
rende transportmidler, byggverk osv. på grunn av 
kostnadene forbundet med dette.101 Regjeringen 
har foreløpig fulgt opp med mer konkrete strategier 
særlig for boliger og transportmidler.102 

Regjeringen har uttrykt som overordnet mål 
for boligpolitikken blant annet å øke antallet uni-
verselt utformede boliger og boområder. Det frem-
heves i denne forbindelse at man hittil har tilpasset 
særlig for bevegelseshemmede, men at det frem-
over er behov for å videreutvikle kunnskap om 
hvilke krav ulike typer av funksjonsnedsettelser 
stiller til boligen og boligområdene. Det pekes på 
at kostnadene ved universell utforming av boliger i 
hovedsak ligger i installasjon av heis og tilretteleg-
ging av inngangspartiet. Samtidig presiseres det at 
den samfunnsøkonomiske gevinst ved at personer 
kan bo lengre i sine hjem fremfor omsorgsinstitu-
sjon, er betydelig.103 Begrepet ”livsløpsbolig” eller 
”bolig med livsløpsstandard” står sentralt i denne 
sammenheng. Med det menes en ordinær bolig 
som er utformet slik at man kan bli boende selv om 
man skulle få bevegelsesproblemer. De viktigste 
faktorene er trinnfri atkomst og på inngangsplanet 
plassering av rom som entré, kjøkken, bad, oppbe-
varingsplass, atkomst til uteplass og minst ett sove-
rom.104 Husbanken er ment å ha en viktig rolle ved 
å stimulere bransjen til å bygge universelt utfor-
mede boliger. Videre er bygningslovutvalget bedt 
om å vurdere om loven skal gå lenger enn den gjør 
i dag i å stille krav om tilgjengelighet for bestående 
byggverk, hvoretter regjeringen har varslet en ny 
vurdering av byggeforskriftene.105 

Som forklart i punkt 2.2.4 ovenfor har regjerin-
gen på transportsektoren lagt opp til en betydelig 
satsning i årene fremover for å få tilrettelagt kollek-
tivtransporttilbudet for mennesker med nedsatt 
funksjonsevne. 

Videre har Regjeringen prinsipielt gitt uttr ykk 
for at den vil prioritere blant annet universell 
utforming av læremidler og utstyr for den norske 

100 NOU 2001: 22, særlig s. 26 og s. 304-309.

101 St. meld. nr. 40 (2002-2003) s. 65 og for øvrig kapittel 6.

102 Henholdsvis St. meld. nr. 23 (2003-2004) og St. meld. nr. 24


(2003-2004).
103 St. meld. nr. 23 (2003-2004) s. 5 andre spalte, s. 9 og s. 61-

64. 
104 Se blant annet Heggem 2003 s. 66. 
105 St. meld. nr. 23 (2003-2004) s. 62-64. Som nevnt i punkt 2.2.1 

ovenfor har bygningslovutvalget foreløpig ikke gått nær-
mere inn på tilgjengelighetsproblematikken. Formodentlig 
kan det ventes i den andre delutredningen når den forelig-
ger. 
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skolen. Det uttales at dette er en strategi som 
bidrar til å tenke helhetlig og sammenhengende, 
og at behovet for særløsninger med dette vil 
minke.106 

2.4 Internasjonale konvensjoner 
2.4.1	 Uttrykte målsetninger om tilgjengelighet 

innen EU 
Som gjennomgangen ovenfor viser, har EU på flere 
områder vedtatt regler som søker å sikre like ret-
tigheter for personer med nedsatt funksjonsevne, 
herunder tilgjengelighet på ulike områder. Disse 
reglene er utslag av en programerklæring fra EUs 
side om å arbeide for et samfunn som er bedre til-
rettelagt for mennesker med nedsatt funksjons-
evne, og som flere ganger er kommet til uttrykk 
ved Kommisjonen. 

Kommisjonen gir i en prinsipputtalelse fra 
2000 uttr ykk for at tilrettelegging av samfunnet 
for mennesker med nedsatt funksjonsevne, her-
under universell utforming, er en viktig målset-
ning for EU.107 Den understreker at barrierer i 
det fysiske miljø virker mer hemmende på mulig-
hetene til samfunnsdeltakelse enn egenskaper 
ved individene selv. Kommisjonen presiserer at 
det først og fremst er medlemslandene som må ta 
ansvaret for tilretteleggingen av samfunnet, men 
anerkjenner samtidig EU-organenes mulighet til 
å gi et rammeverk for og støt til utviklingen. I utta-
lelsen fremhever Kommisjonen tilgjengelighet til 
transport, arbeid, livsløpsboliger og informa-
sjons- og kommunikasjonsteknologi som sentrale 
områder i arbeidet for et mer inkluderende sam-
funn. Som et tiltak for å få spørsmålene om tilgjen-
gelighet på medlemsstatenes dagsorden, ble året 
2003 – etter forslag fra Kommisjonen – erklært 
som det europeiske år for personer med nedsatt 
funksjonsevne. 

I en ny uttalelse fra 2003 drøfter Kommisjonen 
en felleseuropeisk handlingsplan fremover for å 
sikre like muligheter for mennesker med redusert 
funksjonsevne.108 Her fremheves retten til arbeid, 
herunder tilgjengelighet til det fysiske arbeids-
miljø, som det viktigste området for tilrettelegging. 
Første fase av handlingsplanen skal gå over to år, 
fra 2004 til 2005, og tar sikte på å fremme funk-
sjonshemmedes rettigheter på arbeidsmarkedet 
med grunnlag i EUs ikke-diskrimineringsdirek-
tiv.109 

106 St. meld. nr. 30 (2003-2004) s. 92-93 (pkt. 8.4 og 8.5). 
107 Kommisjonsuttalelse COM/2000/0284. 
108 Kommisjonsuttalelse COM/2003/0650. 
109 Rådsdirektiv 2000/78/EC. 

2.4.2	 EMK og Europarådet 
Den europeiske menneskerettighetskonvensjon 
(EMK) gjelder som norsk lov, jf, menneskerettig-
hetsloven § 2 nr. 1. Etter konvensjonen artikkel 8 
har enhver rett til respekt for sitt privatliv, familie-
liv, sitt hjem og sin korrespondanse. I artikkel 14 
heter det at ingen skal diskrimineres på noe grunn-
lag i utøvelsen av sine rettigheter etter konvensjo-
nen. Konvensjonen håndheves av Den europeiske 
menneskerettighetsdomstol. Håndhevelsen finner 
sted stort sett gjennom behandling av klager mot 
medlemsstatene fra enkeltpersoner fra medlems-
statene, jf. EMK artikkel 19 og 34. 

Konvensjonen regulerer i første rekke offent-
lige myndigheters adgang til å gripe inn i grunn-
leggende rettigheter for individet. Menneskeret-
tighetsdomstolen har imidlertid presisert at Kon-
vensjonen ikke bare setter grenser for den offent-
lig myndighetsutøvelse, men at medlemsstatene 
etter omstendighetene også vil kunne ha en positiv 
handleplikt for å fremme og sikre rettighetene i 
Konvensjonen.110 

I forhold til vårt tema kan det reises spørsmål 
om mangelfull tilrettelegging av samfunnet for 
mennesker med redusert funksjonsevne kan inne-
bære brudd på artikkel 8 om respekt for privatlivet, 
dersom den manglende tilgjengelighet begrenser 
deres muligheter til deltakelse og livsutfoldelse i 
ikke ubetydelig grad. To saker er av særskilt inter-
esse i denne sammenheng: Botta-saken og Zehna-
lová-saken.111 Begge sakene gjaldt klage over at 
myndighetene ikke hadde gjort nok for å følge opp 
sin egen lovgivning som stilte krav om at bygnin-
ger og anlegg som er åpne for allmennheten skal 
være tilgjengelige også for mennesker med funk-
sjonshemninger. Klagerne var i begge sakene 
bevegelseshemmede. 

Botta klagde over manglende tilgang til åpne 
strender, og viste blant annet til at det verken fan-
tes ramper eller tilpassede toaletter og dusjer. 
Botta mente at med dette var hans anledning til å 
leve et normalt sosialt liv begrenset i så stor grad at 
det måtte innebære brudd på hans rett til respekt 
for privatlivet etter artikkel 8. Menneskerettighets-
domstolen fant imidlertid at sammenhengen mel-
lom de påberopte begrensningene i Bottas rekrea-
sjonsmuligheter og hans privatliv var av så vag og 
ubestemt karakter at forholdet ikke kunne sies å 
falle innenfor artikkel 8. 

110 De grunnleggende avgjørelsene som er fulgt opp senere er: 
Marckx v. Belgia 1979 avsnitt 31, Airey v. Irland 1979 
avsnitt 32 og X og Y v. Nederland 1985 avsnitt 23. 

111 Botta v. Italia 1998 og Zehnalová og Zehnal v. Tsjekkia 
2002. 
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”...the rights asserted by Mr. Botta, namely the 
right to gain access to the beach and the sea at 
a place distant from his normal place of resi-
dence during his holidays, concerns interper-
sonal relations of such broad and indetermi-
nate scope that there can be no conceivable 
direct link between the measures the State was 
urged to take in order to make good the omis-
sions of the private bathing establishments and 
the applicant’s private life.”112 

Avgjørelsen etterlot spørsmålet om myndighe-
tene kunne tenkes å ha plikt til å sørge for tilrette-
legging dersom mer betydningsfulle interesser 
enn fritidssysler sto på spill. Spørsmålet fikk en 
avklaring ved Zehnalová-saken i 2002. 

Zehnalová og hennes mann Zehnal klagde over 
at flere offentlige bygninger og bygninger som var 
åpne for allmennheten i Prerov ikke tilfredsstilte 
tilgjengelighetskravene i den tjekkiske bygnings-
lovgivningen. Zehnalova viste til at hun som beve-
gelseshemmet dermed ikke hadde atkomst til byg-
ninger som ivaretok alminnelige behov i byen. Hun 
hevdet også at hun var forhindret fra å utøve sitt 
yrke, men det er ut fra premissene vanskelig å se 
hva denne påstanden bygget på. Menneskerettig-
hetsdomstolen slo prinsipielt fast at manglende til-
rettelegging for funksjonshemmede ikke er brudd 
på artikkel 8 med mindre den mangelfulle tilrette-
legging medfører en alvorlig begrensning av 
mulighetene for utfoldelse eller kontakt med andre 
mennesker. I likhet med Botta-saken uttalte men-
neskerettighetsdomstolen at de påberopte rettig-
hetene var for vage og for ubestemte til å gi grunn-
lag for en rettslig prøvelse. Domstolen viste i 
denne forbindelse blant annet til at Zehnalová og 
hennes mann ikke i tilstrekkelig grad hadde vist 
hvordan hennes liv var påvirket av manglende til-
gjengelighet, eller hvordan hennes liv kunne forbe-
dres ved de tiltak som klagerne mente at staten 
måtte iverksette. 

”The Court considers that Article 8 of the Con-
vention cannot be taken to be generally applica-
ble each time the first applicant’s everyday life 
is disrupted; it applies only in exceptional cases 
where her lack of access to public buildings and 
buildings open to the public affects her life in 
such a way as to interfere with her right to per-
sonal development and her right to establish 
and develop relationships with other human 
beings and the outside world (see Pretty v. the 
United Kingdom, no. 2346/02, § 61, ECHR 2002-
III). In such circumstances, the State might 
have a positive obligation to ensure access to 
the buildings in question. In the instant case, 

112 Botta v. Italia 1998 avsnitt nr. 35. 

however, the rights relied on are too broad and 
indeterminate as the applicants have failed to 
give precise details of the alleged obstacles and 
have not adduced persuasive evidence of any 
interference with their private life.”113 

Avgjørelsene i Botta-saken og Zehnalová-saken 
bærer bud om at menneskerettighetsdomstolen 
ikke anser tilgjengelighetsproblematikken som et 
konvensjonsanliggende. Døren synes imidlertid 
satt såvidt på gløtt i sistnevnte sak dersom man-
glende tilgjengelighet har dyptgripende virkning 
for individet, og såfremt det kan påvises at dette er 
mulig å bøte på ved tiltak. Et eksempel kan kanskje 
være manglende atkomst til kommunikasjonsmid-
ler eller manglende rett til spesialtransport hvis 
transportbistand er helt nødvendig for å komme 
seg ut blant mennesker. 

Den europeiske sosialpakt ved Europarådet set-
ter som mål at personer med redusert funk-
sjonsevne skal sikres rett til full samfunnsdelta-
kelse.114 Etter artikkel 15 påtar medlemsstatene 
seg i prinsippet å iverksette nødvendige tiltak 
for å imøtekomme denne målsetningen. Det lig-
ger imidlertid utenfor menneskerettighetsdom-
stolens myndighet å håndheve sosialpakten.115 

Ministerkomiteen gir i en resolusjon fra 
2001 uttrykk for at medlemsstatene skal 
arbeide aktivt for å integrere i samfunnet men-
nesker med redusert funksjonsevne, herunder 
å fjerne enhver form for hindringer for slik inte-
grasjon.116 I resolusjonen fremhever minister-
komiteen ”universell utforming” som sentral 
politisk strategi og målsetning. 

Parlamentarikerforsamlingen har fulgt opp 
året 2003 – året som av EU var erklært som de 
funksjonshemmedes år – med anbefaling om et 
nærmere arbeidsprogram for Europarådets 
organer for å fremme like rettigheter for funk-
sjonshemmede.117 Blant annet foreslås en vur-
dering av hvorvidt diskrimineringsforbudet i 
EMK artikkel 14 uttr ykkelig bør vise til diskri-
minering på grunnlag av redusert funksjons-
evne. Videre forutsettes det at Europarådet tar 
aktivt del i FNs arbeid med en internasjonal 
konvensjon til beskyttelse av mennesker med 
nedsatt funksjonsevne (se neste punkt). Som 
konkrete tilretteleggingstiltak foreslår forsam-
lingen blant annet at Europarådet sørger for at 

113 Zehnalová og Zehnal v. Tsjekkia 2002 s. 12. 
114 Den europeiske sosialpakt (revidert 1996) del I nr. 15. 
115 Zehnalová og Zehnal v. Tsjekkia 2002 s. 12-13. 
116 Ministerkomiteen, Resolution ResAp (2001). Medlemssta-

tene som står bak resolusjonen er begrenset til Belgia, Dan-
mark, England, Finland, Frankrike, Irland, Italia, Kypros, 
Luxemburg, Nederland, Norge, Portugal, Slovenia, Spania, 
Sverige, Sveits, Tyskland og Østerrike. 

117 Parlamentarikerforsamlingen, Recommendation 1592 
(2003). 
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dets websites og annet materiale gjøres tilgjen
-
gelige for synssvekkede og personer med for
-
ståelsesvansker, at Europarådet i større grad

skal sysselsette funksjonshemmede og at Euro-

parådets utviklingsbank skal stille tilgjengelig-

hetskrav ved innvilgelse av entrepriselån.


2.4.3 FN 
FNs generalforsamling vedtok i 1993 et sett av 
”standardregler” til beskyttelse av personer med 
nedsatt funksjonsevne. Reglene har form av anbe-
falinger til medlemsstatene og er således ikke for-
melt bindende. I fortalen uttrykkes det imidlertid 
at reglene er ment å være moralsk og politisk for-
pliktende for medlemsstatene.118 FN har under 
arbeid en internasjonal konvensjon til beskyttelse 
av mennesker med nedsatt funksjonsevne. En 
utredningsgruppe har i 2003-2004 fremlagt utkast 
til konvensjonstekst. Imidlertid gjenstår flere sen-
trale spørsmål, blant annet en definisjon av tilgjen-
gelighetsbegrepet. 

Formålet med reglene er å sikre at alle mennes-
ker med en eller annen form for redusert funk-
sjonsevne skal ha samme rettigheter og livskvalitet 
som andre.119 Denne målsetningen om likeverd 
innbefatter mange områder, blant dem utformin-
gen av det fysiske miljø. I standardreglene artikkel 
5 og konvensjonsutkastet artikkel 19 om tilgjenge-
lighet heter det at statene bør iverksette tiltak for å 
tilrettelegge det fysiske miljø og informasjons- og 
kommunikasjonsteknologien for mennesker med 
redusert funksjonsevne. Tilrettelegging av 
arbeidsplasser er tatt opp særskilt i standardreg-
lene artikkel 7 og konvensjonsutkastet artikkel 22. 

Blant tiltakene som foreslås i standardregelene 
artikkel 5 og konvensjonsutkastet artikkel 19 er 
bruk av standarder og retningslinjer som ivaretar 
tilgjengelighet til blant annet boliger, byggerk og 
transportmidler. Både standardreglene og konven-
sjonsutkastet fremhever gjennomgående betyd-
ningen av medvirkning fra aktuelle interesseorga-
nisasjoner når det skal utvikles regler, retningslin-
jer og konkrete løsninger for mennesker med ned-
satt funksjonsevne.120 

118 Se fortalen, under overskriften ”Purpose and content of the 
Standard Rules on the Equalization of Opportunities for 
Persons with Disabilities”, andre avsnitt. 

119 Se fortalen til standardreglene (under overskriften ”Pur-
pose and content of the Standard Rules on the Equalization 
of Opportunities for Persons with Disabilities”, tredje 
avsnitt) og konvensjonsutkastet artikkel 1. 

120 Se også artikkel 14 og 15 om betydningen av at interesseor-
ganisasjonene for mennesker med nedsatt funksjonsevne 
blir hørt i forbindelse med samfunnsplanlegging og lovgiv- 121 Fra FNs standardregler for mennesker med nedsatt funk-
ning.	 sjonsevne 1993. 

Rule 5. Accessibility121 

States should recognize the overall importance 
of accessibility in the process of the equaliza-
tion of opportunities in all spheres of society. 
For persons with disabilities of any kind, States 
should (a) introduce programmes of action to 
make the physical environment accessible; and 
(b) undertake measures to provide access to 
information and communication. 

Access to the physical environment 
–	 States should initiate measures to remo-

ve the obstacles to participation in the 
physical environment. Such measures 
should be to develop standards and gui-
delines and to consider enacting legisla-
tion to ensure accessibility to various 
areas in society, such as housing, build-
ings, public transport services and other 
means of transportation, streets and 
other outdoor environments. 

–	 States should ensure that architects, 
construction engineers and others who 
are professionally involved in the design 
and construction of the physical envi-
ronment have access to adequate infor-
mation on disability policy and measu-
res to achieve accessibility. 

–	 Accessibility requirements should be in-
cluded in the design and construction of 
the physical environment from the 
beginning of the designing process. 

–	 Organizations of persons with disabiliti-
es should be consulted when standards 
and norms for accessibility are being de-
veloped. They should also be involved 
locally from the initial planning stage 
when public construction projects are 
being designed, thus ensuring maxi-
mum accessibility. 

Access to information and communication 
–	 Persons with disabilities and, where ap-

propriate, their families and advocates 
should have access to full information on 
diagnosis, rights and available services 
and programmes, at all stages. Such in-
formation should be presented in forms 
accessible to persons with disabilities. 

–	 States should develop strategies to 
make information services and docu-
mentation accessible for different 
groups of persons with disabilities. 
Braille, tape services, large print and 
other appropriate technologies should 
be used to provide access to written in-
formation and documentation for per-
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sons with visual impairments. Similarly, 
appropriate technologies should be 
used to provide access to spoken infor-
mation for persons with auditory impair-
ments or comprehension difficulties. 

–	 Consideration should be given to the 
use of sign language in the education of 
deaf children, in their families and com-
munities. Sign language interpretation 
services should also be provided to faci-
litate the communication between deaf 
persons and others. 

–	 Consideration should also be given to 
the needs of people with other commu-
nication disabilities. 

–	 States should encourage the media, es-
pecially television, radio and newspa-
pers, to make their services accessible. 

–	 States should ensure that new compute-
rized information and service systems 
offered to the general public are either 
made initially accessible or are adapted 
to be made accessible to persons with 
disabilities. 

–	 Organizations of persons with disabiliti-
es should be consulted when measures 
to make information services accessible 
are being developed. 

Draft Article 19 Accessibility122 

1.	 States Parties to this Convention shall take 
appropriate measures to identify and elimi-
nate obstacles, and to ensure accessibility 
for persons with disabilities to the built en-
vironment, to transportation, to information 
and communications, including information 
and communications technologies, and to 
other services, in order to ensure the capa-
city of persons with disabilities to live inde-
pendently and to participate fully in all as-
pects of life. The focus of these measures 
shall include, inter alia: 
a) the construction and renovation of public-
buildings, roads and other facilities for pu-
blic use, including schools, housing, medi-
cal facilities, in-door and out-door facilities 
and publicly owned workplaces; 
b) the development and remodelling of pu-
blic transportation facilities, communicati-
ons and other services, including electronic 
services.States. 

2.	 Parties shall also take appropriate measures 
to: 
a) provide in public buildings and facilities 

signage in Braille and easy to read and 
understand forms, 

122	 Fra utkastet til internasjonal konvensjon om beskyttelse av 
mennesker med nedsatt funksjonsevne 2003-2004. 
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b) provide other forms of live assistance 
and intermediaries, including guides, 
readers and sign language interpreters, 
to facilitate accessibility to public build-
ings and facilities; 

c) develop, promulgate and monitor imple-
mentation of minimum national stan-
dards and guidelines for the accessibility 
of public facilities and services; 

d) encourage private entities that provide 
public facilities and services to take into 
account all aspects of accessibility for 
persons with disabilities; 

e) undertake and promote research, 
development and production of new 
assistive technologies, giving priority to 
affordably priced technologies; 

f) promote universal design and internatio-
nal cooperation in the development of 
standards, guidelines and assistive tech-
nologies; 

g) ensure organisations of persons with 
disabilities are consulted when stan-
dards and guidelines for accessibility are 
being developed; 

h) provide training for all stakeholders on 
accessibility issues facing persons with 
disabilities. 

Konklusjon 2.5

Tilrettelegging for mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne er i dag nasjonalt og internasjonalt 
fremhevet som en sentral målsetning. Det er etter 
hvert kommet til et nokså omfattende lovverk 
som søker å ivareta denne målsetningen, særlig 
innen bygg og anlegg, arbeidslivet og transport-
sektoren. Tanken om å tilpasse samfunnet for 
mennesker med funksjonshemning er ikke ny, 
men tanken synes å ha fått større kraft og aner-
kjennelse i løpet av de siste ti år. Dette synes i 
noen grad å henge sammen med at målsetningen 
om tilgjengelighet etter hvert er blitt oppfattet å 
være noe mer enn spørsmål om praktiske løsnin-
ger og prioriteringer, men i stedet nært knyttet til 
grunnleggende menneskerettighetsidealer om 
likeverd og like muligheter for alle. 

I de senere års prinsipielle diskusjoner og i 
politiske uttr ykk for visjoner og handlingsplaner 
omkring tilgjengelighetsproblematikken, er det 
blitt vanlig å vise til ”universell utforming” som et 
viktig stikkord. Kjernen i begrepet synes klart, 
nemlig tilrettelegging av det fysiske miljø slik at 
det i størst mulig grad gir mennesker med redu-
sert funksjonsevne anledning til å ta del på lik 
linje med andre og uten å måtte være henvist til 
særløsninger ved siden av en hovedløsning, jf. 



296 NOU 2005: 8 
Vedlegg 1 Likeverd og tilgjengelighet 

punkt 1.1.3 ovenfor. Bruken av begrepet er imid-
lertid skiftende. Snart synes det å anvise et virke-
middel for tilgjengeliggjøringsprosessen, snart 
synes det å betegne det ønskede sluttresultat. 

Lovens tilgjengelighetskrav på ulike områder, 
eller denne lovgivnings forarbeider, viser ikke til 
begrepet ”universell utforming”, bortsett fra 
utdanningslovgivningen som er omtalt i punkt 
2.2.2 ovenfor. Selv om begrepet universell utfor-
ming i liten grad er brukt i dagens lovgivning, leg-
ges det undertiden likevel opp til en grad av til-
gjengelighet som oppfyller eller ligger nær uni-
verselle løsninger, slik som for eksempel kravene 
i deler av bygningslovgivningen med tilhørende 
forskrifter og veiledning (se punkt 2.2.1 ovenfor). 
I andre tilfeller er det neppe grunnlag for å stille 
krav om universell utforming selv om loven eta-
blerer en tilretteleggingsplikt. Det gjelder for 
eksempel arbeidsgivers tilpasningsplikt etter 
arbeidsmiljøloven § 13 nr. 1 (se punkt 2.2.3 oven-
for). Det bør også påpekes at tilgjengelighetskrav 
i lovgivningen i utpreget grad synes å ta sikte på å 
imøtekomme bevegelseshemmede, og i mindre 
grad andre former for funksjonsnedsettelse.123 

Forholdet mellom gjeldende retts tilgjengelig-
hetskrav og begrepet universell utforming er 
etter dette noe uklart. Med unntak for universite-
tene og høgskolene finnes det intet formelt og 
generelt krav om universell utforming på noe livs-
område i norsk rett i dag. Men samtidig ville det 
være galt å si at universelle løsninger ikke faktisk 
blir ivaretatt på noe område. 

Med utdanningslovgivningen, som knesetter 
universell utforming som et prinsipp og en for-
pliktelse for institusjonsledelsen, er ”universell 
utforming” som begrep rettsliggjort. På bak-
grunn av den utbredte anerkjennelse av at sam-
funnet i så stor grad som mulig bør tilrettelegges 
for mennesker med nedsatt funksjonsevne, er det 
grunn til å tro at begrepet universell utforming er 
på vei inn i norsk lovgivning på flere områder. 
Lovfesting av universell utforming som prinsipp 
og krav på enkelte områder er første skritt på 
veien til å gjøre universell utforming til ”gjeldende 
rett”. Men det er samtidig viktig at det nærmere 
innholdet av universell utforming klargjøres, spe-
sielt på grunn av forvekslingsfaren med den tradi-
sjonelle tilrettelegging for funksjonshemmede. 
Fordi denne for vekslingen ligger så nær, bør de 
grunnleggende avklaringer skje ved lovgiver slik 
at publikum og rettshåndhevende myndigheter 
har rammer for sin vurdering. Uten slike avklarin-

123	 Dette er intet særnorsk fenomen. Se for eksempel Imrie 
2000, blant annet s. 200, om Storbritannia. 

ger ved lovgiver, kan begrepet universell utfor-
ming miste sin betydning allerede ved innførin-
gen (”tilrettelegging for rullestolbrukere og syns-
svekkede får være bra nok”). I beste fall blir virk-
ningen forsinket. 

3 Grunnspørsmål og utgangspunkter 

3.1 Gjenstanden for universell utforming 
3.1.1 Det fysiske miljø 

Funksjonshemmende barrierer i det fysiske miljø 
I redegjørelser, programerklæringer og omtaler av 
universell utforming vises det gjennomgående til 
at målsetningen om universelle løsninger gjelder 
det fysiske miljø. Det fremgår av gjennomgangen i 
punkt 1.1.4 ovenfor at henvisninger til det fysiske 
miljø gjerne inngår som en del av innarbeidet inter-
nasjonal definisjon av begrepet universell utfor-
ming. 

Norske rettskilder som stiller krav om univer-
selle løsninger viser også til det fysiske miljø. I uni-
versitetsloven § 44 heter det først at universitetsle-
delsen har ansvar for at læringsmiljøet på institu-
sjonen, herunder det fysiske og psykiske arbeids-
miljø, er forsvarlig.124 Så fremhever lovteksten at 
utformingen av det fysiske arbeidsmiljøet blant 
annet innebærer at læringsmiljøet skal være utfor-
met etter prinsippet om universell utforming. I 
rundskrivet ”Tilgjengelighet for alle” forklares det 
at hovedinnholdet i begrepet ”universell utfor-
ming” er at alle mennesker skal kunne bruke de 
samme fysiske løsningene i størst mulig grad.125 

Eksemplifiseringer av universell utforming 
knyttes i det store og hele til utpreget konkrete og 
håndgripelige ting, som bygninger og produk-
ter.126 I en større amerikansk undersøkelse av hvil-
ken undervisning som tilbys ved universitetene 
om universell utforming – the Universal Design 
Education Project – konsentrerer man seg om fire 
områder: Arkitektur, landskapsarkitektur, interiør-
design og produkter.127 Jevnt over ser vi at opp-
merksomheten er rettet mot omgivelsene. 

Det må etter dette kunne legges til grunn at 
universell utforming, det være seg som grunn-
tanke, rettsregel eller som uttrykk for en ideell 
målsetning, primært gjelder det fysiske miljø. Det 

124 Tilsvarende bestemmelser er med virkning fra 1. januar 
2005 tatt inn også i folkehøyskoleloven § 5a og fagskoleut-
danningsloven § 4a. 

125 Rundskriv T-5/99 B s. 32.
126 Se punkt 1.1.4 ovenfor (”Universell” i betydningen anvende-

lighet for alle). 
127 Welch 1995 og Welch and Jones 2002 s. 191. 
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fysiske miljø innbefatter fremfor alt bygninger, 
anlegg, virksomheter, innretninger og produkter. 
Tjenesteytelser omfattes også, men her er det 
grunn til enkelte presiseringer, jf. punkt 3.1.2 ned-
enfor. For informasjonsformidling oppstår sær-
skilte spørsmål som behandles i punkt 3.1.3 neden-
for. 

Barrierer i det menneskeskapte miljø 
Det fysiske miljø kan by på mange typer av hindrin-
ger for mennesker med nedsatt funksjonsevne. 
Når man skal drøfte hvor vidt det på et område skal 
etableres en rettsplikt til å sørge for universell 
utforming, synes det å måtte trekkes opp et grunn-
leggende skille mellom det menneskeskapte eller 
bearbeidede miljø på den ene siden og naturen for 
øvrig på den andre. Det er vanskelig å tenke seg en 
konkret og avgrenset utformingsplikt hvis den 
ikke knyttes til en bestemt relasjon mellom plikt-
subjektet og de omgivelsene som skal tilretteleg-
ges. Et naturlig utgangspunkt synes å være at 
utformingsplikten bør være begrenset til de omgi-
velsene som pliktsubjektet benytter, tilbyr eller 
opptrer innenfor. 

For eksempel vil byggeier eller virksomhet i 
bygget kunne ha plikt til å sørge for at bygget gir 
tilfredsstillende ferdselsmuligheter for mennesker 
med redusert funksjonsevne. Produsenten vil 
kunne ha plikt til å tilby særtilpassede produkter, 
og busselskapet vil kunne ha plikt til å tilrettelegge 
sine busser. 

Utformingsplikten kan også omfatte uteområ-
der i tilknytning til bygg, anlegg eller virksomhe-
ter.128 Videre kan det være viktig å sikre alminne-
lige tilgang til plasser og parker. Plan- og byg-
ningsloven gir mulighet til å sette overordnede 
rammer for kommuneplanens arealdel, hvor blant 
hensynet til tilgjengelighet kan ivaretas. Det kan 
for eksempel dreie seg om lokalisering av bygge-
prosjekter og ulike former for arealutnyttelse. Det 
følger av TEK at utearealer skal tilrettelegges for 
orienterings- og bevegelseshemmede.129 Med 
”utearealer” menes nok her i første rekke felles-
områder til bygg, jf. plan- og bygningsloven 
§ 69.130 Det finnes også mer spesielle regler eller 
retningslinjer. For eksempel har Kulturdeparte-
mentet i samarbeid med Norges Funksjonshem-
medes Idrettsforbund og Norges Skiforbund utar-
beidet normer for utforming av traseer for å gi 
mennesker med nedsatt funksjonsevne mulighet 

128 Se for eksempel Norges Handikapforbund 1998a. 
129 Forskrift om krav til byggverk og produkter til byggverk 

§ 10-2 siste ledd. 
130 Se REN veiledning til teknisk forskrift, 2003 s. 166. 

til friluftsaktiviteter.131 Regjeringen har erklært at 
den vil fortsette samarbeidet med idrettsorganisa-
sjonene for å tilrettelegge aktivitetstilbud for 
funksjonshemmede.132 

For uteområder som ikke er del av det bearbei-
dede miljø – ”den frie natur” – kan man derimot 
ikke tale om noe generelt krav til universell utfor-
ming. Offentlige myndigheter kan naturligvis påta 
seg eller pålegge et tilretteleggingsansvar innenfor 
et avgrenset friluftsområde, for eksempel etable-
ring av ferdselsruter i nasjonalparker eller atkomst 
til turistattraksjoner.133 Men det gir seg selv at et 
generelt krav om universell utforming av skog, 
mark og fjell er uhåndterlig. Den rettighet som 
måtte korrespondere med et slikt krav, ville være 
for ubestemt til at man kunne identifisere et plikt-
subjekt. 

Derimot kan man tenke seg mer indirekte til-
tak, for eksempel standardiserte og kvalitetssik-
rede krav til merking av hvilken fysisk tilgjenge-
lighet som tilbys ved reisemål og kulturopplevel-
ser i Norge. Funksjonshemmedes fellesorganisa-
sjon (FFO) uttaler på sine hjemmesider at dagens 
merking i hovedsak er begrenset til angivelse av 
fremkommelighet for rullestolbrukere. Ifølge 
FFO følger merkingen ingen standarder, så mer-
kingen innebærer ingen garanti for tilgjengelig-
het. FFO fremhever Danmark som et forbilde, 
hvor man visstnok har etablert et standardisert 
symbol som omfatter syv hovedkategorier av 
funksjonshemninger: Syn, hørsel, rullestol, beve-
gelse, astma- og allergi, lesevansker og utvi-
klingshemmede.134 

Flere former for sportsaktiviteter kan gjøres til-
gjengelig ved tilpasninger av det fysiske miljø. 
Blant annet kan ballspill tilrettelegges for mennes-
ker med nedsatt funksjonsevne, for eksempel 
”goalball” for synshemmede.135 Ved hjelpemidler 
kan nye muligheter skapes, for eksempel sports-
rullestol med spesielt god manøvreringsevne og 
ridesal med ryggstøtte. 

131 Normer for traseer med fast dekke for idrettsaktivitet og fri-
luftsliv tilpasset funksjonshemmede, 1999. 

132 St. meld. nr. 16 (2002-2003), blant annet s. 16 første spalte 
og s. 30 andre spalte og s. 34-35. 

133 Se for eksempel St. meld. nr. 39 (2000-2001), blant annet s. 
96-99 (pkt. 9.3), som drøfter hvordan man bedre kan legge 
til rette mulighetene for et aktivt friluftsliv for funksjons-
hemmede. 

134 http://www.ffo.no/?dokId=1483 og http://www.stan-
dard.no/imaker.exe?id=3563.

135 I ”goalball” spiller to lag mot hverandre, hvert med tre spil-
lere som alle har bind for øynene (slik sett kan seende også 
delta). For å kunne orientere seg er alle linjer taktile, og 
som ball benyttes noe lignende en basketball som innehol-
der bjeller for at spillerne skal kunne høre hvor den er og 
forsvare mål. Se http://www.goalball.com/ny/. 
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Ved individuell bistand er det nesten ikke gren-
ser for hva mennesker med nedsatt funksjons-
evne kan være med på, for eksempel dykking 
og fallskjermhopping. Men da er vi utenfor vårt 
tema om universell tilrettelegging for bruk av 
det fysiske miljø på egen hånd. 

3.1.2	 Tjenesteytelser – det sentrale er tilgang til 
og bruk av tjenesten, ikke tjenesten som 
sådan 

Begrepet ”tjeneste” eller ”tjenesteytelse” omfatter 
så mangt, fra arbeidsytelser til ser vice- og under-
holdningstjenester. Eksempler på tjenester er 
installasjon, reparasjon, vedlikehold, byggearbei-
der, leie, for varing, transport, undervisning, råd-
givning og behandling av mennesker.136 Det finnes 
i norsk rett ingen generell definisjon av tjenestebe-
grepet, men man opererer av og til med en negativt 
avgrenset definisjon: 

”Tjenesteytelser kan noe upresist avgrenses 
negativt som ytelser som hverken består i pen-
ger, ting, fast eiendom eller arbeid i ansettelses-
forhold. Enkelte former for pengeytelser som 
banklån og forsikring regnes også som tjenes-
ter.”137 

Begrepet ”universell utforming” synes å ha 
liten betydning for tjenester i seg selv. Dette henger 
sammen med at tjenester etter sin karakter stort 
sett enten er individuelt bestemt eller standardi-
serte. 

Individuelle tjenester inkluderer for det første 
den type tjenester som i prinsippet tilbys enhver, 
men hvor tjenestens innhold er knyttet til tjeneste-
mottakerens individuelle preferanser eller behov. 
Dette er aktuelt særlig i næringslivet. Eksempler 
her kan være ulike former for konsultasjonstjenes-
ter, håndverkertjenester og private pleietjenester. 
Det gir liten mening å tale om et universelt advoka-
tråd, et universelt rørleggerarbeid eller om en uni-
versell hårklipp. 

Begrepet ”universell” er ikke entydig og kan 
her skape forvirring. Begrepet kan tenkes å 
betegne at tjenesteyteren besitter bred/all-
menn kyndighet på et område, hvilket ikke har 
noe å gjøre med vårt tema. Videre kan man 
tenke seg krav til universalitet i den forstand at 
tjenesteyter ikke tillates å diskriminere mellom 
publikum, for eksempel i form av forretnings-
nektelse overfor funksjonshemmede. Men et 

136 Ot. prp. nr. 29 (1988-1989) s. 5 første spalte (pkt. 2.1 Gjel-
dende rett). 

137 Ot. prp. nr. 29 (1988-1989) s. 5 første spalte (pkt. 2.1 Gjel-
dende rett) og Ot. prp. nr. 36 (1999-2000) s. 89 første spalte 
(pkt. 5 Merknader til § 1). 

slikt diskrimineringsvern med hensyn til selve 
tjenestehandlingen fremstår som lite hensikts-
messig å innlemme i begrepet universell utfor-
ming. Det bør ivaretas ved særskilt lovgivning. 

For det andre omfatter individuelle tjenester 
den type tjenester som kun tilbys etter særskilt 
behov, og således ikke er åpne for enhver. Dette er 
aktuelt særlig innen det offentlige omsorgs- og vel-
ferdsvesen. Eksempler her kan være spesialunder-
visning, tr ygder og sosialtjenesten. Heller ikke i 
denne sammenheng gir det mening å tale om uni-
verselle krav til tjenesten. 

Med standardiserte tjenester menes her tjenes-
ter som tilbys med samme innhold til flere mennes-
ker samtidig, for eksempel kollektivtransporten, 
kino og teater. Selve transporten fra punkt A til 
punkt B og selve kino- eller teaterforestillingen er 
i prinsippet den samme for alle, uavhengig av hvem 
tjenestemottakeren er. 

Man kan naturligvis tenke seg særskilt innret-
tede tilbud innenfor standardiserte tjenester, 
for eksempel ekstra bussrute for bevegelses-
hemmede, kinoforestilling for småbarnsforel-
dre (”babybio”) eller ekstra teaterforestillinger 
hvor skuespillerne er utstyrt med mikrofon. 
Slik hensyntagen til særskilte brukergrupper 
endrer likevel ikke tjenestens innhold per se: 
Transporten som tjeneste er i prinsippet den 
samme, nemlig befordring fra et avreisested til 
et ankomststed. Og selve kinofilmen eller tea-
terstykket er det samme selv om tilbudet hen-
vender seg til et bestemt publikum eller presen-
teres i en tilpasset form. 

Med dette er på ingen måte sagt at universell 
utforming er irrelevant for tjenestesektoren. Even-
tuelle krav til universell utforming på tjenestesekto-
ren ser imidlertid ut til å måtte knyttes til de fysiske 
betingelsene for tilgang til eller bruk av den aktu-
elle tjenesten. For eksempel er transportsystemet 
ansett som et viktig område for universell utfor-
ming, jf. punkt 2.2.4 ovenfor. Samtidig kan vi kon-
statere at kravene til utforming og tilrettelegging 
for publikum gjelder de fysiske elementene som er 
en forutsetning for bruken av transporttilbudet, 
nemlig slikt som mulighet til på- og avstigning, 
plass i transportmidlet og visuell og auditiv infor-
masjon om transporten.138 Tilsvarende vil tilrette-
legging av kino- og teaterforestilling for mennesker 
med nedsatt funksjonsevne kunne bestå i innretnin-
ger som kompenserer for redusert hørsel eller syn. 
Og for alle tjenesteytelser som er knyttet til lokaler 
hvor publikum skal ha tilgang, det være seg indivi-

138	 Se nærmere om informasjonsformidling i punkt 3.1.3 ned-
enfor. 
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duelle eller standardiserte tjenester, vil en plikt å 
ivareta universell utforming medføre bygningsmes-
sige krav, blant annet tilfredsstillende atkomst og 
mulighet til å ferdes i lokalene. 

3.1.3 Kommunikasjonssuttrykk og informasjons-
formidling reiser særskilte spørsmål 

Oversikt 
Kommunikasjonsuttrykk forekommer i ulike vari-
anter og med ulike formål. Jeg vil her skille mellom 
to hovedtyper av kommunikasjon eller informa-
sjonsformidling: 

For det første har vi informasjon som har til 
hensikt å gi veiledning om, eller legge til rette for, 
bruken av innretninger, produkter eller tjenester. 
Det kan for eksempel dreie seg om symboler på 
funksjonstaster til et apparat, eller et skilt som for-
klarer noe om bruken av en ting. For enkelthets 
skyld vil jeg kalle dette for brukerinformasjon. 
Spørsmålet om universell utforming i forbindelse 
med brukerinformasjon vil henge nær sammen 
med tilgjengeliggjøringen av det produkt, den inn-
retning eller tjeneste som informasjonen dreier 
seg om. Således kan vi si at informasjonen er av 
ledsagende karakter. 

For det andre har vi de tilfeller hvor informasjo-
nen eller kommunikasjonsuttrykket i seg selv er 
det sentrale, for eksempel en avis eller film. Her er 
kommunikasjonsuttr ykket ikke et virkemiddel 
eller et ledd i å gjøre et produkt eller en tjeneste til-
gjengelig for publikum. I stedet oppstår her et 
spørsmål om tilgang til eller rett til selve informa-
sjonen/kommunikasjonsuttrykket. Det leder oss 
over i problemstillinger som nok har en viss rele-
vans for temaet universell utforming, men som 
først og fremst favner videre. Jeg finner det hen-
siktsmessig å skille ytterligere innenfor denne 
kategorien mellom tilgang til media og tilgang til 
annen informasjon. 

Det ikke nødvendigvis skarpe skiller mellom 
de kategoriene som jeg bruker her. Man kan for 
eksempel reise spørsmål om en manual/bruksan-
visning som tr ykksak, skal anses som brukerinfor-
masjon eller som en del av mediakategorien. Og 
hvor skal vi plassere slikt som navigasjonsinforma-
sjon, for eksempel kart? Når informasjonen er ned-
felt i skrift eller annet fysisk medium, kan man ikke 
da bare betrakte alt som et spørsmål om tilgjenge-
liggjøring av produkter? Se for eksempel punkt 
2.2.5 ovenfor, hvor åndsverkslovens bestemmelser 
som legger til rette for oversettelse av bøker til 
blindeskrift, er trukket frem. Til dette kommer at 
uavhengig av systematiseringen, oppstår til dels 
felles spørsmål. Et eksempel på en felles problem-

stilling, er om det kan stilles universelle krav til 
hvordan den aktuelle informasjon skal formidles. 

Men selv om det er berøringspunkter mellom 
kategoriene, tror jeg likevel at inndelingen kan 
synliggjøre ulikheter og nyanser av betydning. Det 
er en forskjell mellom – på den ene siden – informa-
sjon som inngår som én blant flere faktorer som 
bidrar til brukervennligheten, og – på den andre 
siden – spørsmålet om å gjøre massemediene til-
gjengelige for alle. Sagt mer konkret: Det er en for-
skjell mellom det å pålegge byggherren å tilgjenge-
liggjøre bygget ved blant annet å merke heisknap-
pene med blindeskrift (braille), og det å forplikte 
avisredaktøren til å utgi sin avis med blindeskrift. 
Og det mer generelle spørsmål om rett til informa-
sjon utover tilgang til mediene, fører oss ut av 
temaet universell utforming. 

Formidling av brukerinformasjon 
Det forhold at det gis brukerinformasjon kan være 
en nødvendig forutsetning for at en løsning skal 
kunne anses å være universell. Blant de syv prin-
sippene for universell utforming som er oppstilt av 
Center for Universal Design, USA, inngår prinsip-
pet om ”Forståelig informasjon”. Om prinsippets 
innhold heter det: 

”Utformingen skal kommunisere nødvendig 
informasjon til brukeren på en effektiv måte, 
uavhengig av forhold knyttet til omgivelsene 
eller brukerens sensoriske ferdigheter.”139 

Et eksempel kan være en vannkran som slås på 
gjennom sensorer som registrerer bevegelse når 
hånden settes under kranen. Dette gir en god løs-
ning fordi det verken forutsetter at brukeren rek-
ker frem til kranen eller evne til å vri eller dreie på 
kranen. Men for brukeren vil det ikke nødvendig-
vis fremstå som opplagt at man må plassere hen-
dene under kranen for å sette i gang vannet. Den 
universelle løsning kan da sikres gjennom et bilde 
på eller ved kranen som viser bruksmåten. Et 
annet eksempel kan være korresponderende far-
gemerking mellom ledningsplugger (endestykket) 
og den inn- eller utgang til stereo/video/pc hvor 
ledningene skal kobles. Altså slik at rød plugg set-
tes i rød inn-/utgang, grønn plugg i grønn inn-/ 
utgang osv. 

Brukerinformasjonen vil på denne måten 
kunne være ett av flere forhold som til sammen sik-
rer universelle løsninger. Slik sett kan man tale om 

139	 Det fremgår som det fjerde prinsippet, jf. punkt 1.1.4 oven-
for (”Syv anerkjente prinsipper for universell utforming”). 
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en tilknytning mellom universell utforming og 
informasjonsformidling. 

Det oppstår imidlertid særskilte spørsmål for 
hvordan informasjonen i seg selv skal formidles for 
at så mange mennesker som mulig skal kunne 
gjøre bruk av informasjonen. Kan vi tale om univer-
selle krav til informasjonsformidlingen som sådan? 
Spørsmålet er for så vidt aktuelt enten informasjo-
nen er ment å gi hjelp for bruken av produkter/tje-
nester eller informasjonen alene er det sentrale, 
slik som ved massemediene. Men spørsmålet vil 
nok i noen grad måtte løses ulikt i disse to tilfellene 
fordi informasjonens art og formål er forskjellig. 

Problemstillingen om det kan stilles universelle 
krav til informasjonsformidlingen reiser igjen nye 
spørsmål: Skal de eventuelle krav til universelle 
løsninger begrenses til det fysiske medium eller 
den fysiske form/metode for hvordan informasjo-
nen formidles? Eller kan man også tale om univer-
selle løsninger for å sikre at mottakerne også for-
står informasjonens innhold? 

Det må være klart at det som et ledd i å ivareta 
universelle løsninger kan være viktig å stille krav 
til den fysiske meddelelsesform, slik at det er 
mulig for mennesker med redusert funksjonsevne 
å motta den aktuelle informasjon. Det kan blant 
annet dreie seg om krav til visuell og auditiv kom-
munikasjon, for eksempel ved varsling av avgangs-
tider og stoppesteder ved bruk av kollektivtran-
sport.140 Det kan dreie seg om fysisk merking, som 
uthevet skrift på et skilt eller taktil/ledelinjer ved 
fotgjengerovergang.141 

Det går en uklar grense mellom tilrettelegging 
for mulighet til å motta informasjon og tilpasninger 
som tar sikte på å gjøre det lettere å forstå innhol-
det i informasjonen. Man kan for eksempel reise 
spørsmål om man på togstasjoner, flyplasser osv. 
burde formidle informasjon på andre språk. Er 
dette et spørsmål om universell utforming av per-
sontransportsektoren? Hvorvidt det kan stilles 
krav om oversettelse til andre språk, er en del av 
problemstillingen om i hvilken grad prinsippet om 
universell utforming skal kompensere for redusert 
forståelsesevne hos brukerne. Problemstillingen 
forfølges nedenfor i punkt 4.3.3. 

At måten informasjonen formidles på har betyd-
ning for om og hvordan den forstås, er kjent fra psy-
kologien (kognitiv psykologi). Forskningen 

140 Se blant annet Lodden 2001 s. 18-19 og s. 57 og Lodden og 
Brechan 2003, særlig s. 40-42, som fremhever at god infor-
masjon både før reisen (ruter, tider og takster), under rei-
sen (tider, bytter, holdeplasser og forsinkelser) og etter 
reisen (opplysninger om eventuell returreise) er en forut-
setning for bruk av kollektivtilbudet. 

141 Se for eksempel Crawford 2003 s. 41-44. 

omkring mekanismene for den menneskelige opp-
fattelses- og erkjennelsesevne har virket inn på 
mange disipliner utenfor psykologien. Innen design 
har spørsmålet om hvordan man best kan tilrette-
legge for rask og intuitiv forståelse av informasjon 
vokst frem som et eget område.142 Det er for 
eksempel grunnleggende at bilder stort sett er let-
tere å forstå og huske enn tekst alene, mens kombi-
nasjonen av bilder og tekst (det vil si tekst til bilde) 
kan være optimalt.143 På grunnlag av dette og andre 
basale utgangspunkter, er det så utviklet mer nyan-
serte og avanserte læresetninger. Blant annet dis-
kuterer man fordeler ved å systematisere informa-
sjon på bestemte måter og nytten ved å bruke sym-
boler, figurer og fargekombinasjoner.144 Et annet 
spørsmål som drøftes er hvorvidt man skal velge 
verbal (auditiv) eller visuell formidling av informa-
sjon for å sikre rask forståelse hos mottakeren. 

Sanders og McCormick gir følgende oversikt 
over situasjoner hvor det anses mest hesnikts-
messig med henholdsvis en auditiv og visuell 
kommunikasjonsform (under henvisning til B. 
Deatherage: Auditor y and other sensor y forms 
of information presentation, i: H. Van Cott & R. 
Kinkaide (eds.): Human engineering guide to 
equipment design, 1972):145 

Verbal kommunikasjon er best egnet hvis: 
1.	 Beskjeden er enkel. 
2.	 Beskjeden er kort. 
3.	 Beskjeden ikke vil bli vist til senere. 
4.	 Beskjeden gjelder tidsrelaterte forhold. 
5.	 Beskjeden foranlediger umiddelbar hand-

ling. 
6.	 Mottakeren er i en situasjon som krever full 

bruk av synsevnen. 
7.	 Mottakeren befinner seg i sterkt lys eller 

mørke. 
8.	 Mottakeren er i en situasjon hvor han eller 

hun stadig må flytte på seg. 

Visuell kommunikasjon er best egnet hvis: 
1.	 Beskjeden er komplisert. 
2.	 Beskjeden er lang. 
3.	 Beskjeden vil bli vist til senere. 
4.	 Beskjeden er relatert til rom. 
5.	 Beskjeden foranlediger ikke umiddelbar 

handling. 
6.	 Mottakeren er i en situasjon som krever full 

bruk av hørselsevnen. 

142	 Se for eksempel Sanders and McCormick 1993 part 2 og 
Lidwell/Holden/Butler 2003. 

143	 Woodson/Tillman/Tillman 1992 s. 371 og Lidwell/Holden/ 
Butler 2003 s. 152. 

144	 Blant annet, Lidwell/Holden/Butler 2003, for eksempel s. 
16-17, 30-31, 38-39, 104-105, 108-111, 114-115, 122-129, 132-
135 og 152-155, med nærmere henvisninger. 

145 Sanders and McCormick 1993 s. 53. 
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7.	 Mottakeren befinner seg i bråkete omgivel-
ser. 

8.	 Mottakeren er i en situasjon hvor det er 
mulig å forbli på ett sted. 

Det er neppe grunn til å skille skarpt mellom – 
på den ene siden – den fysiske måten informasjo-
nen gjøres tilgjengelig på, og – på den andre siden 
– tilrettelegging for at mottakeren forstår informa-
sjonens innhold. Det gjelder nok i særskilt grad for 
brukerinformasjon. 

Tilgang til media 
Mediebegrepet omfatter trykksaker (aviser, bla-
der, tidsskrifter osv.) og de elektroniske kommuni-
kasjonsformene, for eksempel radio, TV og Inter-
nett. Som viktige kommunikasjonsuttrykk kom-
mer i tillegg kunstformene, som litteratur, teater 
og film. 

For film, teater og liknende underholdningstje-
nester er universell utforming i første rekke et 
spørsmål om tilgjengeliggjøring gjennom tekniske 
hjelpemidler som gjør det mulig å motta mediet på 
alternative måter, jf. punkt 3.1.2 ovenfor om tjenes-
teytelser. Et eksempel kan som nevnt være opp-
legg for teleslynge i lokaler hvor fremføringen 
skjer auditivt, for eksempel i konserthaller, kinoer 
og teatre. Et annet eksempel er tekst-tv, herunder 
underteksting av TV-programmer. 

Tekst-tv er et system som overfører informa-
sjon i form av sider med tekst og grafikk samti-
dig med tv-bildet, og det ble som utgangspunkt 
etablert som et tilbud til personer med hørsels-
problemer.146 Det ble første gang lansert i Stor-
britannia, i 1976, kom til Norge i 1983, og i dag 
tilbyr nesten alle tv-selskapene tekst-tv til sine 
brukere.147 Tekstingen særpreges blant annet 
av at korte setninger og liten bruk av fremmed-
ord. Tekst-tv som medium arter seg relativt likt 
over hele verden. 

Det kan ikke være noe i veien for å pålegge 
slike krav som er nevnt i eksemplene her overfor 
TV-stasjoner, kinoer, teatre osv. dersom lovgiver 
finner det ønskelig. 

For det tr ykte medium, aviser, bøker m. v., kan 
det vanskelig tenkes noe generelt krav om univer-
sell utforming i den forstand at også svaksynte, 
blinde og dyslektikere skal kunne lese den aktuelle 
tr ykksak. Blindeskrift eller braille vil ikke kunne 
erstatte det alminnelige format, slik at det i så fall 
måtte være tale om publisering både i normalfor-
mat og i blindeskrift/braille. Alternativt kunne 

146 Vestbø 2002.
147 Vestbø 2002. 

man tenke seg tilbud til leserne om opplesning per 
radio, eller opplesning knyttet til en innringnings-
tjeneste.148 Men et generelt pålegg om noe slikt til 
alle trykksaksredaksjoner vil være for inngripende 
og hemmende for redaksjonene. 

Regjeringen understreker at den også frem-
over vil gi økonomisk støtte til lydbokproduk-
sjon, samt søke å fremme tilrettelegging av lit-
teratur for personer med lesevanskeligheter.149 

Videre meddeler Regjeringen ved Utdannings-
og forskningsdepartementet at den vil fortsette 
satsingen på utvikling av spesialpedagogiske 
læremidler, og at den går inn for at læremidler 
i stadig sterkere grad skal utvikles for å ivareta 
prinsippet om universell utforming.150 Det er 
ikke umiddelbart klart hva dette innebærer, 
men det dreier seg formodentlig om tilretteleg-
ging for muligheten til å motta informasjon og 
ikke om innblanding i undervisningens eller 
lærebøkenes innhold. 

Redningen med hensyn til allmenn tilgang til 
mediene, synes å ligge i informasjons- og kommu-
nikasjonsteknologiene (IKT), fremfor alt Internett. 
IKT omfatter telefon, kringkasting og for øvrig den 
digitalt baserte teknologi.151 IKT er grunnleg-
gende i dagens og fremtidens samfunn, og det må 
betraktes som et viktig område for universell utfor-
ming. Benyttelse av teknologiene forutsetter infra-
struktur og for øvrig fysiske innretninger som tele-
fonapparat, datamaskin, tastatur osv. Dette er pro-
dukter, og det kan selvsagt tenkes krav til univer-
sell utforming av dem, jf. punkt 2.2.5 og punkt 2.2.6 
ovenfor. Men universelle løsninger på dette områ-
det må i prinsippet også omfatte det mediet som de 
fysiske apparatene og installasjonene represente-
rer, slik som Internett. Det synes å være enighet 
om dette.152 

Internett er et område hvor det ikke lar seg 
gjøre å skille skarpt mellom tilrettelegging for mot-
takelse av og for forståelse av informasjonen. Inter-
nasjonalt arbeides det med å få etablert alminne-
lige retningslinjer for å gjøre Internett tilgjengelig 
for mennesker med redusert betjeningsevne, 
fremfor alt ved World Wide Web Consortium 

148 Se Goldberg 2001 s. 67.2-67.4, som referer en stor undersø-
kelse i USA i 1992-1993 – The Print Access Report – som 
drøftet slike mulige tilretteleggingstiltak for avisene. 

149 St. meld. nr. 48 (2002-2003) s. 205-206 (punkt 13.7 og 13.8). 
150 St. meld. nr. 30 (2003-2004) s. 92 andre spalte. 
151 Lov om elektronisk kommunikasjon (ekomloven) § 1-5 nr 1 

definerer ”elektronisk kommunikasjon” som: ”overføring 
av lyd, tekst, bilder eller andre data ved hjelp av elektro-
magnetiske signaler i fritt rom eller kabel i et system for 
signaltransport.” 

152 Se blant annet NOU 2001: 22 kapittel 10, Brewer 2001, Gold-
berg 2001 s. 67.11-67.12 og Laberg 2003, særlig s. 110 og 
115. 
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(W3C).153 Gjennom programmet ”Web Accessibi-
lity Initiative” (WAI) søkes utviklet konvensjoner 
og tekonologi som gjør det mulig for alle mennes-
ker å benytte Internett.154 

”The power of the Web is in its universality. 
Access by everyone regardless of disability is 
an essential aspect. ” 

-- Tim Berners-Lee, W3C Director and inventor of the World 
Wide Web --

WAI-programmet omfatter blant annet nettsi-
der (for eksempel oppbygning og fremvisning av 
nettsider, samt navigering mellom nettsider) og 
nettlesere (for eksempel tilrettelegging for bruk av 
internett i kombinasjon med særskilte hjelpemid-
ler).155 

Ved siden av WAI finnes det i verden mange 
mindre programmer og organisasjoner som arbei-
der for tilgjengeliggjøring av Internett. I Norge kan 
nevnes IT Funk, som er Norges forskningsråds 
program ”IT for funksjonshemmede”.156 Se også 
Sosial- og helsedirektoratets statlige tiltaksplan for 
elektronisk samhandling i helse- og sosialsekto-
ren; ”Si @!” og ”S@mspill 2007”.157 Tiltaksplanen 
tar sikte på å styrke informasjonsflyten i sektoren, 
og i større grad enn tidligere å inkludere pasienter, 
pårørende, brukere, apoteker og den kommunale 
helse- og sosialtjeneste. 

Spørsmål om rett til informasjon utover tilgang til 
media faller utenfor temaet universell utforming 
Spørsmålet om rett til informasjon vil kunne oppstå 
i mange andre sammenhenger enn dette med mas-
semedienes tilgjengelighet. På flere områder er 
retten til informasjon lovregulert. Viktige lover i 
denne sammenheng er blant annet offentlighetslo-
ven, for valtningsloven og straffeprosessloven. 
Etter offentlighetsloven har som hovedregel 
enhver rett til innsyn i dokumenter som er utferdi-
get av eller gitt til et forvaltningsorgan. Den som er 
involvert i en sak med offentlige myndigheter eller 
blir gjenstand for strafforfølgning har krav på å få 
innsyn i sakens dokumenter, jf. blant annet for valt-
ningsloven § 18 og straffeprosessloven §§ 242 og 
264. For øvrig finnes mange spesialregler, for 
eksempel retten til innsyn i egen pasientjournal 
(pasientrettighetsloven § 5-1, jf. helsepersonell-
oven §§ 39-41), retten til innsyn i registrerte per-
sonopplysninger (personopplysningsloven § 18) 

153 http://www.w3.org/ 

154 http://www.w3.org/WAI/ 

155 For en oversikt, se Brewer 2001 og Goldberg 2001 s. 67.11-


67.12. 
156 http://www.itfunk.org/ 
157 http://www.shdir.no/index.db2?id=330 

og tilgang til informasjon i offentlige registre (for 
eksempel grunnboken, løsøreregisteret, skipsre-
gisteret, ektepaktregisteret osv.). 

Innenfor disse regelsettene hender det at ulike 
spørsmål om tilgjengeliggjøring er regulert sær-
skilt. Et eksempel er påtaleinstruksen §§ 2-8 og 
22-5 om oversettelse av tiltalebeslutningen hvis 
mistenkte/tiltalte ikke forstår norsk, jf. også Den 
europeiske menneskerettighetskonvensjon artik-
kel 6 nr. 3 bokstav a. 

I alle disse tilfellene kan det reises spørsmål om 
retten til innsyn også gir rett til å få informasjonen 
formidlet på andre måter, for eksempel muntlig 
eller i blindeskrift. Dette kan etter mitt syn imidler-
tid ikke ses som et spørsmål om universell utfor-
ming. De nevnte reglene om rett til informasjon 
bygger på andre – og i noen grad mer grunnleg-
gende og vidtrekkende – hensyn enn prinsippene 
for universell utforming, slik som rettssikkerhet, 
herunder kontradiksjon, åpenhet i og kontroll med 
den offentlige for valtning, personvern og notoritet. 
Det må i første rekke være disse hensynene som 
avgjør spørsmålet om i hvilken grad innsynsretten 
gir individet rett til å kreve alternative former for 
tilgjengeliggjøring. 

3.1.4 Årsaksforhold utenfor det fysiske miljø 
Eksklusjon eller reduserte muligheter på et eller 
annet livsområde kan skyldes andre forhold enn 
manglende tilrettelegging av det fysiske miljø. Det 
kan blant annet være systemsvakheter som medfø-
rer vanskeligheter for grupper av mennesker. Det 
er for eksempel pekt på at organiseringen av sosi-
aletaten, tr ygdeetaten og arbeidsmarkedsetaten 
skaper problemer for brukerne, herunder funk-
sjonshemmede, fordi det er for tette skott mellom 
etatene.158 Det er i denne forbindelse fremhevet at 
det ville være bedre å slå sammen tjenestene, idet 
dagens organisering med tre selvstendige for valt-
ningsnivåer som skal dekke hver sine utgifter til 
forskjellige ytelser, skaper unødig tidsbruk, lange 
ventetider, unødvendig bruk av midler og ineffek-
tive prosesser.159 

Slike organisatorisk betingede forhold må etter 
mitt skjønn anses å falle utenfor temaet universell 
utforming. Problemet beror ikke her på brukernes 
funksjonsevne, og løsningen er ikke å finne i tilpas-
ninger av det fysiske miljø. 

Selv om det er mulig å forbedre forholdene på 
et livsområde gjennom tilrettelegging av omgivel-

158 Innst. S. nr. 162 (2003-2004) s. 4-7 (Fremskrittspartiets 
medlemmer i sosialkomiteen). 

159 Innst. S. nr. 162 (2003-2004) s. 5. 
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sene, kan det alene neppe være tilstrekkelig for å 
se det som et spørsmål om universell utforming. La 
oss ta Stortingets arbeidsordning som eksem-
pel.160 Stortinget tar pause kl 15-18 hver dag før 
kveldsmøtene tar til. Denne ordningen med lang 
pause og lange arbeidsdager, skaper problemer for 
representanter med små barn. Det er derfor reist 
spørsmål om å få endret ordningen, eventuelt få 
etablert et barnepasstilbud, for eksempel en bar-
nehage på Stortinget. Selv om utbedringstiltaket – 
bygging av en barnehage – her vedrører det 
fysiske miljø, bunner problemet i hvordan stor-
tingsrepresentantenes arbeidsordning er innrettet. 
De problemene som arbeidsordningen skaper for 
enkelte representanter har etter min mening intet 
å gjøre med universell utforming. 

Riktignok vil den politisk overordnede målset-
ningen om å ivareta full samfunnsdeltakelse og 
livskvalitet for alle mennesker ikke utelukke noe 
område. Men ikke dermed sagt at alle svar finnes 
under stikkordet ”universell utforming”. Dersom 
man innlemmer for meget innunder begrepet ”uni-
versell utforming”, vil det være vanskelig å 
begrunne og definere nærmere dets innhold som 
rettslig prinsipp og rettsregel. Og dermed er det en 
fare for at det blir uhåndterlig i rettslig sammen-
heng. Jeg tror derfor at det er viktig å holde fast 
ved at universell utforming er ett blant flere virke-
midler for å skape et samfunn som er bedre tilpas-
set de ulike menneskers behov og forutsetnin-

161 ger. 

3.2	 En plikt til å sørge for universell utfor-
ming synes aktuell først og fremst for 
den som opererer overfor allmennheten 

3.2.1 Individuell og universell utforming 
Tilpasning eller tilgjengeliggjøring av produkter 
og tjenester kan skje konkret i tilknytning til én 
bestemt eller noen bestemte personers behov 
(individuelt avgrenset utforming), eller mer gene-
relt ut fra ulike former for funksjonsnedsettelse 
som antas å kunne forekomme blant brukerne. 
Universell utforming betegner en generell og nes-
ten abstrakt form for tilpasning, i den forstand at 
målsetningen er at vedkommende virksomhet, 
produkt eller tjeneste à priori tar høyde for så 
mange former for potensiell funksjonsnedsettelse 
som mulig, uavhengig av antall brukere, og uav-
hengig av konkret aktualiserte behov. 

For den som har redusert funksjonsevne kan 
det tilsynelatende gå ut på ett om den nødvendige 

160 Fra NRK Dagsrevyen 4. mars 2004. 
161 Jf. punkt 1.1.3 ovenfor. 

tilpasning er resultatet av en universell utformings-
prosess, eller om den er konkret sporet an av ved-
kommendes særskilte behov. Skjønt, helt uten 
betydning er det neppe, idet tilpasning ved univer-
sell utforming i mindre grad enn den individuelt 
bestemte tilpasning fokuserer på den enkelte per-
sons funksjonsnedsettelse. 

Universelle løsninger fremstår således ofte 
som bedre egnet til å fremme likestilling for 
personer med nedsatt funksjonsevne enn indi-
viduelle løsninger. Det er av betydning at den 
universelle løsning tar sikte på å imøtekomme 
typer av funksjonsnedsettelse, hvor ved forhold 
ved den enkelte person er mindre viktig og kan 
føles mindre belastende for den det gjelder. I 
USA diskuteres det for eksempel om antidiskri-
mineringslovgivningen omfatter personer som 
har herredømme over årsaken til sin reduserte 
funksjonsevne. Dels er det spørsmål om den 
enkelte selv har en viss plikt til å kompensere 
for sin ulempe, for eksempel ved å bruke tek-
niske hjelpemidler, medisiner osv., før man 
overfor sin arbeidsgiver kan kreve individuelle 
tilpasninger av arbeidsplassen.162 Og dels er  
det spørsmål om hemmende forhold som følge 
av slikt som overvekt, alkoholisme og tobakks-
relatert kreft utelukker beskyttelse etter 
loven.163 Slike spørsmål om eget ansvar vil stort 
sett være irrelevante hvis tilretteleggingen skal 
være universell. For busselskapet som måtte 
ha plikt til å sørge for universelle løsninger spil-
ler det ingen rolle om passasjer A kunne ha sett 
bedre ved bruk av briller når passasjer B ikke 
kunne det. Busselskapet vil måtte tilrettelegge 
for synssvekkelse som type funksjonsnedset-
telse, jf. også punkt 1.1.3 ovenfor (Forskjeller 
mellom universell utforming og særskilt tilpas-
ning for funksjonshemmede). 

For spørsmålet om hvem som er naturlig adres-
sat for en rettsplikt til å sørge for tilpasning på et 
område, synes det relevant å skille mellom den 
individuelt og universelt betingede utforming. Rik-
tignok vil de tilpasningstiltak som må til på det 
enkelte område for å imøtekomme den synssvek-
kede, hørselssvekkede, bevegelseshemmede osv., 
nok ofte være sammenfallende enten det er tale om 
individuell eller universell utforming. Men det kan 
også tenkes forskjeller, særlig fordi målgruppen er 
forskjellig i de to tilfellene. Den individuelle utfor-
ming er avgrenset til enkeltvise behov som i prin-
sippet vil kunne defineres i forkant av tilpasningen. 
Den universelle utforming er mer ubestemt ved at 

162 Shaw 2002 og Perritt I 2003 s. 55-57, begge med henvisnin-
ger. 

163 Lee 1993 s. 243-249 og Developments in the Law 1996 s. 
1609-1610, begge med ytterligere henvisninger. 
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den søker å imøtekomme ulike typer og ulike gra-
der av funksjonsnedsettelse blant brukerne. I 
begge tilfeller vil et eventuelt rettslig ansvar for å 
sørge for utformingen måtte være undergitt 
begrensninger, blant annet i forhold til hva som er 
teknisk mulig og økonomisk forsvarlig.164 Men 
begrensningene vil kunne slå ulikt ut for den indi-
viduelle og universelle utforming. Ved universell 
utforming på et område kan det for eksempel vise 
seg problematisk å imøtekomme enhver form for 
funksjonsnedsettelse, hvor ved man vil måtte nøye 
seg med mellomløsninger for ”de mange” i stedet 
for en egentlig universell løsning for ”alle”.165 

Men først og fremst synes det å være til dels 
ulike hensyn som kan begrunne en plikt til å sørge 
for henholdsvis individuell og universell utforming, 
hvilket vil kunne ha betydning for rekkevidden av 
utformingsansvaret. Plikten til å sørge for tilpas-
ning for én eller flere bestemte personer vil typisk 
sett være basert på en relasjon mellom pliktsubjek-
tet og rettighetssubjektet som kan underbygge et 
særskilt omsorgsansvar. Et eksempel på dette kan 
være arbeidsgivers plikt til å tilrettelegge arbeids-
plassen for arbeidstaker som er blitt hemmet i sitt 
yrke som følge av ulykke, sykdom, slitasje eller lig-
nende, jf. arbeidsmiljøloven §§ 13 nr 2 og 54 F. 

Det bør presiseres at arbeidsgivers plikt til å til-
passe arbeidsmiljøet for personer med nedsatt 
funksjonsevne ikke bare er individuelt betin-
get. Det følger av arbeidsmiljøloven § 13 nr. 1 
og forskrift til plan- og bygningsloven også 
generelle krav til arbeidsplassens utforming. 
Se nærmere om dette i punkt 2.2.3 ovenfor. 

For vurderingen av hvem som har eller bør ha 
plikt til å sørge for universell utforming synes det 
derimot vanskelig å ta utgangspunkt i et spørsmål 
om spesifikke relasjoner mellom plikt- og rettig-
hetssubjektet eller om noe særskilt omsorgsan-
svar, idet rettighetssiden prinsipielt sett knytter 
seg til enhver person. Ideelt sett kan samfunnstil-
pasning i henhold til prinsippet om universell utfor-
ming tenkes gjennomført på en rekke livsområder. 
Men for spørsmålet om hva som kan eller bør 
danne grunnlag for en rettsplikt til å sørge for til-
pasningen, gir en slik ideell målsetning liten veiled-
ning. 

Grunntanken bak universell utforming er så 
langt mulig å søke løsninger i vårt samfunn som 
sikrer anledning til selvstendig deltakelse og bruk 
uavhengig av den enkeltes funksjonsnivå, jf. punkt 

164 Se nærmere i punkt 5.2.3 nedenfor om drøftelse av slike 
begrensninger. 

165 Se også punkt 4.4.6 nedenfor om slike dilemmaer. 

1.1.3 ovenfor. Til grunn ligger en relativ forståelse 
av begrepet ”funksjonshemmet”, basert på erkjen-
nelsen om at funksjonsnedsettelse ikke nødvendig-
vis er en egenskap ved individet, men etter omsten-
dighetene like mye eller utelukkende miljøbetin-
get. Målsetningen om å få etablert løsninger som 
er tilrettelagt for enhver, setter søkelyset i første 
rekke på de omgivelsene som er åpne for enhver. 
For å oppfylle grunntankene bak universell utfor-
ming, må en eventuell rettsplikt være generell, og 
som nevnt nærmest abstrakt i den forstand at den 
må gjennomføres uavhengig av inntrådte og/eller 
forhåndsdefinerte behov for bestemte enkeltper-
soner. Men plikten konkretiseres blant annet av at 
den knytter seg til typer av funksjonsnedsettelse 
som erfaringsmessig er del av det menneskelige 
mangfold. 

På denne bakgrunn synes den pliktutløsende 
omstendighet som utgangspunkt å måtte knyttes 
til aktivitet eller virksomhet hvor variasjonen av 
ferdighetsnivå blant brukerne typisk kommer til 
uttrykk eller aktualiseres, nemlig i det offentlige 
rom – der hvor allmennheten ferdes. En plikt til å 
sørge for universell utforming vil i disse tilfellene 
også kunne begrunnes i en slags påregnelighets-
betraktning: Produsenter, tjenesteytere og andre 
som henvender seg til allmennheten vil måtte for-
vente, og bør således ta høyde for, et ulikt ferdig-
hetsnivå blant brukerne. 

Her ligger imidlertid også den vesentlige 
begrensning: Aktivitet eller virksomhet som ikke 
retter seg mot allmennheten faller som utgangs-
punkt utenfor plikten til å sørge for universelt til-
passede løsninger. Det kan være sammenslutnin-
ger/samlinger som ikke er åpne for alle eller for 
øvrig private sysler. Hensynet til den personlige fri-
het og utfoldelse, herunder den alminnelige eien-
domsrett, tilsier at plikten til å sørge for universell 
utforming i noen grad avgrenses mot privatlivets 
sfære. På rettighetssiden kan man imidlertid være 
beskyttet som privatperson. Både produsenten 
som selger varer til privat bruk og byggherren 
som selger privatboliger henvender seg til all-
mennheten, og de vil således begge kunne være 
naturlige pliktsubjekter for universell tilpasning. 

I den grad dagens lovgivning stiller krav om 
universell utforming eller tilpasninger til funk-
sjonshemmede, synes kravet å være begrenset til, 
eller iallfall strengest på, områder hvor allmennhe-
ten ferdes eller for tilbud som er rettet mot all-
mennheten, jf eksempelvis universitetsloven § 44 
første ledd nr. 2 bokstav i og plan- og bygningslo-
ven med forskrift om krav til byggverk, jf. punkt 
2.2.1 og 2.2.2 ovenfor. Se også rundskriv T-5/99 B 
(”Tilgjengelighet for alle”) del 2. 
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Plan og bygningsloven med tilhørende forskrift 
om krav til byggverk gjelder som utgangspunkt 
ethvert bygg, også bolig som bygges til egen 
bruk. Etter forskriften § 10-1 om generelle krav 
til brukbarhet skal utformingen av enhver byg-
ning gi gode bruksmuligheter for orienterings-
og bevegelseshemmede. Men de nærmere 
utformingsbestemmelsene i forskriften kapittel 
X er gjennomgående strengere og mer detal-
jerte for boliggårder og for byggverk der 
”publikum” har adgang, jf eksempelvis forskrif-
ten §§ 10-21, 10-31 nr.2 andre og tredje ledd, 10-
32 tredje og siste ledd, 10-41 og 10-42. 

offentlige publikasjoner, retningslinjer, 
uttrykte målsetninger osv. om begrepet ”universell 
utforming”eller lignende, vies liten oppmerksom-
het til spørsmålet om hvordan en eventuell plikt til 
å sørge for universelle løsninger skal avgrenses. I 
stedet vises det gjerne i nokså vide vendinger til 
målsetningen om at det fysiske miljø eller lignende 
bør utformes på en slik måte at det i størst mulig 
utstrekning kan brukes av alle mennesker.166 Det 
virker imidlertid som underforstått at det særlig er 
omgivelser som er aktuelle for allmennheten som 
man har i tankene. Som livsområder nevnes gjerne 
kollektivtransport, utemiljø, produkter og bygnin-
ger.167 Med hensyn til bygninger fremgår det stort 
sett av sammenhengen at man ikke tenker seg en 
generell plikt for den som for eksempel bygger 
bolig til seg selv til å måtte oppfylle kravene til uni-
versell utforming. Dette kommer til uttrykk blant 
annet ved at gjennomgangen og de praktiske 
eksemplene som brukes i forbindelse med drøftel-
ser av rettspliktspørsmålet gjerne knyttes til større 
boligbygg.168 Undertiden drøftes også hvordan 
myndighetene kan legge til rette for og inspirere til 
bygging av universelt utformede boliger eller boli-

166	 Se for eksempel St. meld. nr. 29 (1996-1997) s. 23 andre 
spalte, St. meld. nr. 40 (2002-2003) kapittel 6 og FNs stan-
dardregler for personer med funksjonsnedsettelse (1993) 
nr. 5 om tilgjengelighet. Dette gjelder også i noen grad 
Rundskriv T-5/99 B, se for eksempel s. 10-11. 

167	 Se for eksempel NOU 2001: 22, St. meld. nr. 40 (2002-2003) 
kapittel 6 og FNs standardregler for personer med funks-
jonsnedsettelse nr. 5 om tilgjengelighet. I Miljøverndeparte-
mentets handlingsprogram for universell utforming heter 
det at målet med programmet er å øke likestilling og tilgjen-
gelighet til de fysiske omgivelsene i det offentlige rom. I 
introduksjonsbrosjyren om handlingsprogrammet knyttes 
målsetningen uttrykkelig til ”produkter, byggverk og ute-
områder som er i alminnelig bruk” (s. 5). Samme formule-
ring er brukt i St. meld. nr. 23 (2003-2004) s. 61-62 og 
Regjeringens handlingsplan for økt tilgjengelighet for per-
soner med nedsatt funksjonsevne (2004) s. 5. 

168	 Se for eksempel Deltasenteret (Sosial- og helsedirektora-
tet): Tilgjengelighetsmal 2001 kapittel 2 og St. meld. nr. 40 
(2002-2003) s. 75-76. Det kan nevnes at Europarådet knytter 
definisjonen av universell utforming til bygninger som er 
åpne for allmennheten, jf. Ministerkomiteens Resolution 
ResAP (2001). 

ger med såkalt livsløpstandard, men noen helt 
generell plikt synes ikke å være aktuelt.169 

I utenlandsk lovgivning som søker å ivareta 
prinsippene om universell utforming – altså som et 
generelt ansvar for å sørge for tilpasninger til ulike 
typer av funksjonsnedsettelser – synes hovedområ-
det å gjelde virksomheter innen det offentlige rom. 
Den amerikanske antidiskrimineringslovgivnin-
gen for personer med funksjonsnedsettelser påleg-
ger blant annet en vidtrekkende tilretteleggings-
plikt for offentlige myndigheter (title II), privat 
næringsvirksomhet som tilbyr varer og tjenester til 
allmennheten (title III) og telekommunikasjons-
virksomhet (title IV).170 

Arbeidsgivers tilretteleggingsansvar står i en 
særstilling, både etter utenlandsk og norsk rett, 
idet den består i både en generelt og individuelt 
betinget tilpasningsplikt. I de to neste punktene 
drøftes problemer som dette kan skape. 

3.2.2	 Den individuelle og universelle utforming 
utfyller hverandre – farer ved å strekke den 
universelle utformingsplikt utover det 
offentlige rom 

Gjennomføringen av universell utforming vil som 
nevnt kunne by på praktiske problemer, for eksem-
pel fordi det ikke lar seg gjøre å finne løsninger, 
integrerte eller alternative, som kan tilfredsstille 
enhver form for funksjonsnedsettelse. Videre kan 
en eventuell rettsplikt til å sørge for universell 
utforming ikke være ubegrenset. Vi kommer til-
bake til dette i kapittel 5 nedenfor. I dagens lovgiv-
ning som tar sikte på å fremme løsninger som er til-
passet personer med nedsatt funksjonsevne, er 
grensene nokså løst angitt. Det er imidlertid ikke 
tvilsomt at grenser finnes . Se for eksempel univer-
sitetsloven § 44 første ledd nr. 2 bokstav i og 
arbeidsmiljøloven § 13 nr. 1, som begge taler om 
det som er ”mulig” eller ”rimelig”. Videre anerkjen-
ner bygningsmyndighetene i praksis at det er 
begrensninger for hva som kan pålegges ansvars-
subjektet, og den alminnelige dispensasjonsbe-
stemmelsen i § 7 anses i noen grad som grunnlag 
for å unnta fra blant annet lovens og forskriftenes 
tilgjengelighetskrav.171 Således vil det alltid være 
personer eller former for funksjonsnedsettelse 
som vil kunne falle utenfor de universelle løsnin-
gene. Det behøver imidlertid ikke bety at disse per-
sonenes behov ikke kan imøtekommes ved en lov-
beskyttet rett til tilpassede løsninger. Da bør imid-

169 Se for eksempel St. meld. nr. 23 (2003-2004) s. 61-64.

170 Punkt 5.2.2 nedenfor.

171 Rundskriv T-5/99 B del 2 pkt 4, særlig side 40-41.
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lertid beskyttelsen søkes gjennom en individuelt 
betinget tilpasningsplikt. Og her ligger et sentralt 
poeng: Den individuelle utformingsplikt vil kunne 
kompensere når de universelle løsningene etterla-
ter udekkede behov som det er mulig å gjøre noe 
med. Der den universelle utforming kommer til 
kort på grunn av sin bredde, kan den individuelle 
tilpasning overta i dybden. 

Men dersom den individuelle tilpasningsplikt 
skal gi et effektivt vern, bør det utvises varsomhet 
med å pålegge samme ansvarssubjekt både plikt til 
å sørge for universelle og – etter behov – individu-
elle løsninger. Varsomheten er på sin plass fordi det 
er et visst motsetningsforhold mellom de to tilpas-
ningsformene når plikten tilligger samme ansvars-
subjekt. Det vil for eksempel kunne være interesse-
kollisjon mellom en universell og individuell løs-
ning, typisk hvis forholdene ikke åpner for fleksibi-
litet og/eller fordi spesialtilpasning kan ekskludere 
andre brukere. Viktigere er at de grenser som nød-
vendigvis må gjelde for tilpasningsplikten etter 
omstendighetene vil måtte trekkes opp ulikt. Eller 
det kan være at grensene, for eksempel i form av 
økonomisk belastning, ikke gir rom for såvel en 
universell som individuell løsning. Mens den uni-
verselle løsning vil kunne nødvendiggjøre enkelte 
kompromisser, kan den individuelle tilpasning kon-
sentrere seg om fullt og helt å imøtekomme det 
eller de konkrete behov som er aktuelle. Dersom 
samme ansvarssubjekt først skal sørge for univer-
sell utforming på et område, og dernest spesialtil-
passede løsninger når et særskilt og ytterligere 
behov måtte melde seg, kan den samlede byrde 
overskride de grenser som loven iallfall i noen grad 
må anerkjenne. Etter min vurdering tilsier dette at 
ansvaret for å sørge for universelle løsninger, og 
kun dette, som utgangspunkt bør tilligge aktører 
som henvender seg til allmennheten eller som ope-
rerer i omgivelser som er åpne for allmennheten. 
Tilsvarende bør en eventuell individuell tilpasnings-
plikt, og kun dette, som utgangspunkt være avgren-
set til områder utenfor det offentlige rom. 

3.2.3	 Mellomløsninger og grader av universell 
utforming – illustrert ved arbeidsgiveres 
plikt til å tilpasse arbeidsmiljøet 

Spørsmålet om universelle løsninger er ikke nød-
vendigvis et spørsmål om ”alt eller intet”, men 
nyanserte løsninger kan tenkes fra livsområde til 
livsområde, både med hensyn til utformingsplik-
tens gjenstand og subjekt. Illustrerende for proble-
matikken kan være arbeidsgivers ansvar for å til-
rettelegge arbeidsplassen for personer med ned-
satt funksjonsevne. 

Som det fremgår av punkt 2.2.3 ovenfor, er 
arbeidsgivere pålagt både en generell og individu-
ell tilpasningsplikt. Som fremhevet i forrige punkt 
kan det knyttes betenkeligheter til denne ”både-
og”-løsningen. En fare er at loven kan fremtvinge 
generelle tilpasningstiltak som likevel kan vise seg 
utilstrekkelige for å imøtekomme de særskilte 
behov som en arbeidssøkende person med funk-
sjonsnedsettelse kan ha, samtidig som de gene-
relle tilpasningene allerede kan ha vært så bebyr-
dende at det ikke rimeligvis kan kreves noe særlig 
mer fra arbeidsgiveren. 

Det kan reises spørsmål om ikke det beste ver-
net i arbeidslivet for personer med funksjonsned-
settelse, ville være om arbeidsgivere primært 
hadde hatt en individuelt betinget tilpasningsplikt. 
Det vil si plikt til å tilrettelegge for den enkelte når 
behovet måtte oppstå, men til gjengjeld en ganske 
vidtgående plikt til å gjøre det som måtte være nød-
vendig. Med dette kan eventuell konkurranse mel-
lom plikten til å skape universelle og individuelle 
løsninger reduseres eller elimineres. Dette vil ikke 
nødvendigvis utelukke universelle løsninger på 
arbeidsplasser. Byggeiere som henvender seg til 
allmennheten, for eksempel ved salg eller utleie, vil 
i den egenskap kunne være pålagt plikt til å sørge 
for universell utforming av lokalene. Tilsvarende 
vil produsenter, som blant annet leverer produkter 
og innretninger til arbeidslivet, kunne være under-
lagt prinsipper for universell utforming. Med andre 
ord vil andre enn arbeidsgiveren i noen grad kunne 
ivareta et visst minstenivå av universell tilpasning 
av det fysiske arbeidsmiljø. 

En åpenbar innvending mot at arbeidsgiveren 
bare skal ha et individuelt betinget tilpasningsan-
svar, er risikoen for at arbeidssøkende med funks-
jonsnedsettelse skal bli utestengt fordi ansettelse 
vil medføre ekstrautgifter for arbeidsgiveren. Der-
som arbeidsplassen allerede er tilrettelagt for flere 
former for funksjonsnedsettelse, vil det ikke nød-
vendigvis følge ekstrautgifter med ansettelse av en 
person med redusert funksjon. Det kan tale for en 
generell tilpasningsplikt for arbeidsgiveren. For å 
motvirke diskriminering kan imidlertid avslag på 
det grunnlag at arbeidsgiveren vil unngå utgifter til 
tilretteleggingstiltak gjøres ulovlig. Men mange vil 
nok mene at et slikt lovforbud gir et begrenset vern 
mot diskriminering, idet det kan være vanskelig å 
bevise motivet bak arbeidsgiverens avslag. 

Stilt overfor spørsmålet om hvor vidt lovgiver 
skal velge å pålegge plikt til enten å sørge for uni-
verselle eller individuelle løsninger, eller begge 
deler, skal forskjellene neppe overdimensjoneres. 
Ansvaret for å sørge for universell eller individuell 
utforming er ikke nødvendigvis en størrelse som 
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kan defineres og fikseres en gang for alle, men vil 
typisk være noe som må vurderes løpende, for 
eksempel fordi teknologien over tid gir nye mulig-
heter. I ansvaret for å sørge for tilrettelegging, 
enten det er tale om universelle eller individuelle 
løsninger, vil det således måtte ligge en fleksibili-
tet. Det forhold at man en gang investerte i løsnin-
ger som tok sikte på å være universelle, kan ikke 
uten videre frita fra ytterligere tiltak i all fremtid. 
Og den som måtte ha plikt til å sørge for konkrete 
tilpasninger for én person, vil i neste omgang 
kunne ha plikt til å skape gode løsninger for en 
annen person også. Med denne fleksibiliteten vil 
innholdet av den universelle og individuelle tilpas-
ningsplikt kunne nærme seg hverandre selv om 
det som utgangspunkt var forskjeller. Like fullt vil 
det, som nevnt over, kunne være et spenningsfor-
hold mellom plikten til å sørge for universell og 
individuell utforming. 

Jeg tror at man skal være åpen for at en mel-
lomløsning etter omstendighetene kan gi best 
vern for personer med funksjonsnedsettelse. Ved-
rørende arbeidsgivers plikt til å tilrettelegge 
arbeidsplassen, kan det være en vektig innven-
ding at arbeidsgiveren fristes til å avslå søknader 
som vil påføre virksomheten særskilte tilpas-
ningsutgifter. Men innvendingen kan i stor grad 
imøtekommes ved at arbeidsgiveren, i tillegg til 
det individuelle tilpasningsansvar, har en begren-
set plikt til å sørge for universell utforming av 
arbeidsplassen. Plikten kan være begrenset i den 
forstand at de universelle løsninger skal søkes for 
enkelte sider av arbeidsmiljøet, kanskje helst for-
hold som typisk representerer hindringer for per-
soner med nedsatt funksjonsevne. Det kan for 
eksempel gjelde universelle løsninger for god 
atkomst og bevegelsesrom. Det fremstår også 
som balansert at et ansvar for å sørge for univer-
selle løsninger ved siden av en individuell tilpas-
ningsplikt, i første rekke knyttes til tiltak som er 
aktuelle for en større gruppe av personer. Her vil 
de universelle løsningene gjerne falle sammen 
med den aktuelle individuelle løsning. Iverkset-
telse av øvrige individuelle, og mer spesielle til-
pasninger, kan være begrenset til behov som 
eventuelt måtte oppstå. Etter mitt syn går arbeids-
miljøloven for langt i å pålegge en helt alminnelig 
tilretteleggingsplikt for nærmest enhver side av 
arbeidsmiljøet all den stund denne plikten kom-
mer i tillegg til en utstrakt tilpasningsplikt overfor 
den enkelte. Denne kombinasjonen av vidtrek-
kende ansvar for å sørge for både universelle og 
individuelle løsninger er egnet til å skape kolli-
sjon mellom de begrensningene som må gjelde 
for de to tilretteleggingsformene. 

Etter FNs standardregler for personer med 
funksjonsnedsettelse oppfordres medlemssta-
tene til å iverksette tiltak som blant annet med-
fører tilrettelegging av arbeidsplasser på en slik 
måte at de blir tilgjengelige for personer med 
funksjonsnedsettelse.172 Dette kan imidlertid 
ikke forstås som noen stillingtaken til spørsmå-
let om en eventuell tilpasningsplikt for arbeids-
givere skal være av generell eller individuell 
karakter. Og det kan iallfall ikke være noe i 
veien for en mellomløsning mellom de to, der-
som medlemsstatene skulle vurdere det som 
best. 

4 Den nærmere fastlegging av hva som 
må gjøres for å oppfylle et eventuelt 
krav til universell utforming 

4.1 Problemstillinger 
Ideelt er målsetningen at alle mennesker skal ha 
tilgang til og kan ta i bruk den del av det fysiske 
miljø som er åpent for allmennheten. Ofte ser man 
begrepet ”universell utforming” definert som et 
krav om at produkter, bygninger, utemiljøer og 
kommunikasjonsmidler skal være utformet slik at 
løsningene er anvendelige og brukbare for alle.173 

Som fremhevet tidligere innebærer henvisningen 
til ”alle” at tilretteleggingen ikke er begrenset til 
”funksjonshemmede” i tradisjonell forstand, men 
omfatter enhver som av en eller annen grunn har 
redusert funksjonsevne.174 Det kan være en forel-
der som ikke kommer seg gjennom kassene i en 
butikk med tvillingvogn, en person som for øye-
blikket har problemer med å se fordi han har mis-
tet sine briller, eller en person som ikke kan høre 
en høyttalerbeskjed i et lokale med mye bråk. Årsa-
ken eller arten av den reduserte funksjonsevne er 
som utgangspunkt irrelevant. Det sentrale er at 
løsningene tar høyde for ulike former for hindrin-
ger eller funksjonsnedsettelse som må antas å fore-
komme blant brukerne. 

Universell utforming bygger således i utpreget 
grad på situasjonsbestemte vurderinger. Utgangs-
punktet for vurderingene er en sammenligning 
mellom de evner/forutsetninger som brukeren 
besitter og de krav til evner/forutsetninger som 
det aktuelle bygg, produkt, innretning eller tje-
neste stiller i det enkelte tilfelle for å kunne tas i 
bruk. Denne sammenlignende vurdering kjenner 

172 FN standardregler (1993) nr. 7 tredje kulepunkt, første 
alternativ. 

173 Punkt 1.1.4 ovenfor (”Universell” i betydningen anvendelig-
het for alle). 

174 Punkt 1.1.3 ovenfor (Forskjeller mellom universell utfor-
ming og særskilt tilpasning for funksjonshemmede). 
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vi igjen som grunnlaget for den relative (eller ”rela-
sjonelle”) definisjon av begrepet ”funksjonshem-
met” som man i dag så ofte legger til grunn.175 For-
skjellen er imidlertid at vi nå skifter perspektiv fra 
det konstaterende til det dynamiske, idet vi spør: 
Hva må gjøres for å oppfylle en eventuell rettsplikt 
til å ivareta universell utforming? 

Både den enkeltes funksjonsnivå og de funk-
sjonskrav som omgivelsene stiller, er relative stør-
relser. Universell utforming har fokus på omgivel-
sene. Spørsmålet om hvordan bygg, produkter osv. 
må utformes for å kunne gjøre nytte for mennes-
ker, er grunnleggende innen alle fag som dreier 
seg om foredling og utforming av det fysiske miljø 
for bruk, slik som arkitektur og design. Men der 
tradisjonen tar utgangspunkt i en normal, søker 
man ved den universelle utforming å imøtekomme 
en større variasjon av brukerforutsetninger. 

Utforming for alle, ”alle” i bokstavelig forstand, 
vil sjelden være mulig. Den grad av ulike bruker-
forutsetninger som kan imøtekommes – det vi kan 
kalle ”dekningsgraden” – beror på mange faktorer. 
Man kommer for eksempel ikke utenom at bruke-
ren stort sett må besitte visse kjerneforutsetninger 
for å kunne ta i bruk vedkommende produkt, inn-
retning eller annet. For eksempel må man være i 
stand til å gripe på en eller annen måte for å bruke 
et redskap, man må kunne ta seg til holdeplassen 
for å kunne benytte kollektivtransporten og man 
må kunne lese for å motta beskjeder som ikke kan 
formidles på annen måte enn skriftlig. Videre vil 
produktets art kunne tvinge til løsninger som er 
innrettet mot en normal, med mindre det er mulig 
å integrere en justeringsmulighet. Og selv om det 
er teknisk mulig med en universell løsning, vil 
andre begrensninger kunne komme inn, for 
eksempel på grunn av virksomhetens karakter 
eller fordi løsningen vil koste for mye, jf. kapittel 5 
nedenfor. 

Således vil man også ved universell utforming 
ofte måtte knytte løsningene til en referanse-
ramme som ikke innbefatter enhver tenkelig form 
for funksjonshemning. Hovedformålet må derfor 
være å søke løsninger som kan tas i bruk av så 
mange mennesker som mulig, samt å unngå et 
behov for tilpasninger i etterkant.176 

Men hvordan nærmer vi oss det enkelte 
område? Hvordan ser en universelt utformet buss 
ut? Hva er det viktigste å påse hvis et bygg skal 
være tilgjengelig for alle? Og hva med et produkt? 

Vurderingen av hva som må til for å skape en 
universell løsning, må naturlig nok relateres til 

175 Punkt 1.1.2 ovenfor. 
176 Sandhu 2002 s. 106. 

det som skal utformes og de formål som søkes. 
Dette vil både fortelle noe om hvilke elementer 
utformingen må konsentrere seg om og hvilke 
brukeregenskaper som skal imøtekommes. Når 
utformingen skal imøtekomme et mangfold av 
brukerforutsetninger, må rekkevidden av en 
eventuell plikt til å sørge for den universelle løs-
ning i noen utstrekning bero på en påregnelig-
hetsbetraktning. Det gjelder både med hensyn til 
typer av og grader av ferdighetsreduksjon som 
må antas å kunne forekomme blant brukerne. Det 
kan neppe utelukkes at enkelte former for ferdig-
hetsreduksjon eller funksjonsnedsettelse må 
betraktes som så upåregnelig på et område, at det 
må anses å falle utenfor en eventuell plikt til å 
utforme universelt. 

På denne bakgrunn fremstår tre problemstillin-
ger eller faktorer som sentrale ved fastleggelsen av 
hva som må gjøres for å skape en universell løs-
ning på et område: 
1.	 Hva er den aktuelle virksomhets funksjon? Det 

vil si identifisering av den alminnelige funksjon 
og hvilke nærmere elementer som inngår. 

2.	 Hvem er brukerne? Det vil si identifisering av 
hva som er de avgjørende kriterier for å 
bestemme hvilke typer av ferdighetsreduksjo-
ner eller funksjonshemninger som må imøte-
kommes. 

3.	 Hva betyr det å gjøre tilgjengelig? 

En gjennomgang av disse tre problemstillingene 
vil gi et utgangspunkt. Rekkevidden av en eventu-
ell rettsplikt vil måtte bestemmes også ut fra de 
begrensninger som kan tenkes å gjøre seg gjel-
dende, jf. kapittel 5 nedenfor. 

For ordens skyld presiserer jeg det nokså selv-
følgelige at det kan tenkes gitt nærmere regler 
og retningslinjer, som for sitt anvendelsesom-
råde avklarer i større detalj hvordan universelle 
løsninger skal eller kan oppnås. Men slike nær-
mere regler vil ikke nødvendigvis helt utelukke 
de mer overordnede og prinsipielle spørsmål 
som drøftes her, jf. også punkt 1.2.2 ovenfor 
(avsnittet ”Rettsliggjøring – hva er det?”) og 
kapittel 6 nedenfor, blant annet punkt 6.1.2. 

4.2 Virksomhetens alminnelige funksjon 
4.2.1 Funksjonsbegrepet 
Begrepet ”funksjon” har ulik betydning alt etter i 
hvilken sammenheng det benyttes, fra slik det bru-
kes i mange situasjoner i hverdagstalen, til det mer 
spesifikke faglige innhold det tillegges innen blant 
annet medisin, sosiologi, matematikk og datapro-
gammering. I denne utredningen støter leseren på 
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henvisninger til ”den enkeltes funksjonsnivå” eller 
”omgivelsenes funksjonskrav”. Funksjonsbegre-
pet betegner da henholdsvis evnen til å mestre 
eller å ta i bruk det fysiske miljø, og de krav til 
mestringsevne som det fysiske miljø stiller. 

Når jeg viser til en virksomhets funksjon, ten-
ker jeg imidlertid på det formål eller den hensikt 
som vedkommende ting eller aktivititet skal tjene 
for brukerne. En ting eller virksomhet kan natur-
ligvis være ment for mange bruksformål. Funksjo-
nen er i så fall flerfoldig. 

Man taler av og til om god eller dårlig funk-
sjon/funksjonalitet, altså om funksjonsbegrepet 
som en målbar og variabel størrelse. Det vedrører 
spørsmålet om graden av egnethet eller anvende-
lighet for brukeren. Således er det nært knyttet til 
virksomhetens funksjon, idet graden av funksjona-
litet er relatert til virksomhetens funksjon eller 
hensikt. Spørsmålet om anvendelighet eller egnet-
het for brukerne har igjen å gjøre med hvilke krav 
til mestringsevne som det fysiske miljø stiller. 
Funksjon som en målbar størrelse kan etter dette 
sies å betegne potensiale til å yte tjeneste, det vil si 
hvor effektivt tingen eller virksomheten er i for-
hold til de(t) formål det er laget eller ment for.177 

Med ”bruker” mener jeg i første rekke sluttbru-
ker, det vil si den som til slutt er ment å nyttig-
gjøre seg eller å motta den aktuelle ting eller 
tjeneste. Brukerbegrepet nyanseres noe nær-
mere i punkt 4.2.3 nedenfor. 

4.2.2	 Sammenheng mellom funksjon og utfor-
ming 

Sammenhengen mellom funksjon og utforming er 
åpenbar. Formålet vil både bestemme grunnleg-
gende forutsetninger for utformingen og sette 
grenser for utformingsalternativene. Friheten til å 
velge mellom ulike løsninger vil variere med det 
som skal utformes og med hvilken bruksfunksjon 
den aktuelle ting eller virksomhet skal tjene. Hvis 
for eksempel formålet er å lage et skjære- eller hog-
geredskap som kan holdes i hånden, må tingen ha 
et blad og bladet må være festet til noe som bruke-
ren kan gripe. Man kan tenke seg ulike utformin-
ger av grepskomponenten, ulike vinklinger mel-
lom skaftet og bladet og ulike størrelser, men for 
øvrig er det stramme rammer for hvordan formen 
kan være. Dersom det derimot er en skjære- eller 
huggemaskin som skal lages, er det større rom for 
å velge mellom former for å ivareta bruksformålet. 

Nødvendighetshensyn styrer altså i stor grad 
utformingen. Men også andre hensyn er generelt 

177 Aubry og Vavik 1992 s. 126. 

viktige i utformingen av ting, slik som sikkerhets-
hensyn og estetikk. Den estetiske verdi eller kvali-
tet utgjør gjerne et formål i seg selv ved utformin-
gen, og innenfor dette formålet kan det etter 
omstendighetene være et stort rom for variasjon 
selv om tingens fysiske form er mer eller mindre 
bestemt av nødvendighetshensyn. For eksempel 
vil farge- og mønster valget for en øks ikke påvirke 
bruksnytten. 

Blant ulike mulige funksjoner eller formål, er 
det bruksfunksjonen som står sentralt i forhold til 
universell utforming. Bruksfunksjonen i sin 
enkleste form kan for så vidt fastslås uavhengig av 
de hensyn som skal ivaretas ved universell utfor-
ming. Øksens funksjon er hugging, og kniven skal 
skjære. Bruksfunksjonen kan imidlertid vanskelig 
bestemmes fullstendig uten at den relateres til 
brukergruppen. For selv om det er så at øksen og 
kniven skal hugge/skjære, så er jo poenget at de 
skal kunne brukes til å hugge/skjære. Og her kom-
mer universell utforming inn ved sitt krav om 
hvilke brukerforutsetninger som skal imøtekom-
mes. 

4.2.3	 Virksomhetens alminnelige funksjon som 
definerende og begrensende faktor 

Vurderingen av hva som utgjør den aktuelle tings 
eller virksomhets funksjon, må knyttes til det som 
er gjenstand for universell utforming, jf. punkt 3.1 
ovenfor. Det vil altså si det fysiske miljø, eller – mer 
presist – de fysiske betingelser som må være til 
stede for å kunne nyttiggjøre seg tingen, innretnin-
gen eller tjenesten. 

Formodentlig vil det stort sett være kurant å 
fastslå en tings eller virksomhets funksjon. For 
eksempel er busselskapets funksjon å tilby person-
transport. For å bestemme nærmere gjenstanden 
for utforming, må vi identifisere de enkeltfunksjo-
ner eller elementer som inngår for å kunne ta i 
bruk tjenesten. Her må vi gå konkret til verks. For 
å kunne ta bussen må passasjeren i det minste 
kunne komme seg på og av bussen samt motta 
nødvendig informasjon underveis, blant annet om 
stoppesteder. En universell løsning kan derfor 
betinge tilpasning av på-og avstigningspartiet, hol-
deplass i forhold til dette partiet, rom i bussen samt 
informasjonsformidling (auditivt og visuelt) under 
turen. 

En ting eller virksomhet kan tjene flere formål, 
hvorav noen er mer sentrale enn andre. På grunn-
lag av de likhetshensyn som skal fremmes ved uni-
verselle løsninger, skal man i fastleggelsen av funk-
sjonen neppe for raskt skyte ut mer perifere bruks-
formål. Skal for eksempel en bensinstasjoneier 
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kunne unngå å tilrettelegge hovedinngangen for 
bevegelseshemmede under henvisning til at ben-
sinpumpene gir mulighet for betaling per beta-
lingskort/kredittkort? Selv om bensinstasjonens 
øvrige tilbud ikke er så viktige for virksomhetens 
funksjon som salget av bensin, tror jeg ikke at det 
kan være riktig i forhold til universell utforming å 
utelukke disse når stasjonens funksjon skal fastleg-
ges. Når virksomheten henvender seg til allmenn-
heten, må utformingsplikten som utgangspunkt 
gjelde alle deler av tilbudet. 

Slik bruksfunksjonen definerer hva som skal 
gjøres tilgjengelig, markerer bruksfunksjonen 
også utformingspliktens begrensning. Blant bru-
kerne vil det kunne finnes ulike motiver og formål 
med å oppsøke eller ta i bruk den aktuelle ting eller 
tjeneste. Utformingsplikten bør imidlertid ikke 
omfatte mer enn det som er ment som et tilbud til 
publikum, eller mer enn det som ansvarssubjektet 
rimeligvis kan forvente av brukerformål. For 
eksempel må kjøpesenteret blant annet sørge for 
gode atkomst- og ferdselsmuligheter og tilfreds-
stillende formidling av informasjon til sine kunder 
for at vi kan anse universell utforming som oppfylt. 
Derimot kan en bruker ikke under henvisning til 
universell utforming beklage seg over at det i sen-
teret ikke er lagt opp til bruk av rullebrett (skate-
board). Utformingsplikten kan således ikke 
omfatte det som må anses som uvedkommende 
ærend eller det som fra tilbyders synspunkt er uøn-
sket atferd av brukerne. 

En annen sak er at en virksomhet kan tenkes å 
ha plikt, blant annet på erstatningsrettslig og/eller 
strafferettslig grunnlag, til å sørge for sikkerhets-
tiltak for å unngå skader som følge av eventuell 
urettmessig bruk. Men det har intet å gjøre med 
universell utforming. Et krav om universell utfor-
ming innebærer ikke at ansvarssubjektet må tilret-
telegge for en hvilken som helst aktivitet. Tilrette-
leggingsplikten må anses begrenset til det vi kan 
kalle tingens eller virksomhetens alminnelige 
funksjon. 

Et særskilt problem, spesielt for produkter, 
oppstår i forhold til brukere som ikke søker det 
aktuelle produkts funksjon, men som likevel får 
befatning med eller berøres av produktet. Proble-
met er velkjent innen produktdesign, hvor man 
gjerne skiller mellom primærbrukere og sekun-
dærbrukere. Primærbrukere er dem som produk-
tet, arbeidsplassen eller systemet hovedsakelig er 
beregnet for. Sekundærbrukere kommer mer indi-
rekte i kontakt med produktet. Ved en parkerings-
automat er trafikantene primærbrukere. De som 
tømmer, fyller, og vedlikeholder automatene og 
de som r ydder snø om vinteren, er sekundærbru-

kere.178 Det kan reises spørsmål om man i fastleg-
gelsen av tingens eller virksomhetens funksjon 
også skal ta hensyn til mulige avledede følger for 
andre enn primærbrukere. Vi har foran sett at uni-
versell utforming forutsetter i noen grad overord-
net planlegging utover tilpasninger av den enkelte 
virksomhet og ting.179 Det er vanskelig å gi gene-
relle svar her, utover det nokså selvsagte at man 
bør søke å unngå løsninger som kan skape proble-
mer for andre enn primærbrukerne. For eksem-
pel bør den offentlige benk ikke utformes eller 
plasseres slik at den hindrer ferdsel.180 Problemet 
i praksis vil nok ofte være å overskue sekundær-
hensynene, samt å finne gode løsninger som ikke 
går for mye utover primærfunksjonen. 

4.3	 Manglende brukerforutsetninger som 
skal imøtekommes – hvem er ”alle”? 

4.3.1	 Begrepet ”funksjonshemmet” og hvilken 
veiledning det kan gi 

Spørsmålet om hvordan begrepet ”funksjonshem-
ning” eller ”funksjonshemmet” skal avgrenses, er 
ikke avgjørende for hvordan innholdet av en plikt 
til å sørge for universell utforming skal bestem-
mes.181 Diskusjonen omkring begrepet kan likevel 
være av interesse ved at den gir innsikt i typer av 
ferdighetsreduksjon som forekommer blant men-
nesker. Dette synliggjør problemstillinger om hva 
tilgjengeliggjøring ved universelle løsninger blant 
annet vil måtte dreie seg om. 

Begrepene ”funksjonshemmet” og ”funksjons-
hemning” forekommer flere steder i norsk lovgiv-
ning, men det finnes foreløpig ingen generell legal-
definisjon. I forarbeidene til arbeidsmiljølovens 
bestemmelse om diskrimineringsvern for funk-
sjonshemmede, vises det til en definisjon som lig-
ger nær den medisinske: 

”Etter departementets oppfatning bør et norsk 
forbud mot diskriminering av funksjonshem-
mede i arbeidslivet omfatte en like vid krets av 
personer som den svenske loven i henhold til 
sin definisjon skal verne. Et diskrimineringsfor-
bud bør således omfatte varig fysisk og psykisk 
funksjonshemming som skyldes en skade eller 
en sykdom som fantes ved fødselen, har opp-
stått deretter eller kan for ventes å oppstå. Det 
vises til at den svenske loven når det gjelder 
definisjon av den personkrets som skal omfat-

178 Aubry og Vavik 1992 s. 131.

179 Punkt 1.1.3 ovenfor (Forskjeller mellom universell utfor
-

ming og særskilt tilpasning for funksjonshemmede). 
180 Aubry og Vavik 1992 s. 158. 
181 Jf. punkt 1.1.3 ovenfor (Forskjeller mellom universell utfor-

ming og særskilt tilpasning for funksjonshemmede). 
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tes av lovens vern, i henhold til lovens forarbei-
der har tatt utgangspunkt i WHOs/FNs defini-
sjon av funksjonshemmede.”182 

Verdens helseorganisasjon (WHO) fulgte tidli-
gere den tradisjonelle medisinske definisjon, og 
forklarte ”funksjonshemning” som en begrens-
ning av individets funksjonsmulighet som følge av 
skade eller sykdom. Definisjonen gikk under 
betegnelsen International Classification of Impair-
ments, Disabilities and Handicaps, forkortet 
ICIDH.183 Denne definisjonen omfattet i første 
rekke funksjonsbegrensninger av varig karakter. 
ICIDH ble kritisert, blant annet på grunn av dens 
statiske karakter og på grunn av bruken av over-
lappende begreper, særlig mellom begrepene 
”disability” og ”handicap”.184 

I dag er tilnærmingen fra Verdens helseorgani-
sasjon mer nyansert. I dagens definisjon av ”funk-
sjonshemning” (”disability”) søker WHO å bygge 
bro mellom den medisinske tilnærming og den 
mer moderne sosiale/relasjonelle innfallsvinkel til 
funksjonshemningsbegrepet.185 I så måte tar defi-
nisjonen opp i seg tankene bak universell utfor-
ming. Definisjonen – gjerne kalt ”ICF” (Internatio-
nal Classification of Functioning, Disability and 
Health)186 – etablerer en komplisert modell, hvor 
individets funksjonsevne presenteres som resulta-
tet av et samspill av faktorer i tre dimensjoner: 
Kroppens fysiologi og anatomi (”body functions 
and structure”), den enkeltes utførelse av oppga-
ver og handlinger (”activity”) og individets sosiale 
deltakelse i samfunnet (”participation”). Definisjo-
nen er ment å beskrive, på en nøytral måte, alle 
menneskers funksjonsevne, både på organnivå, 
individuelt nivå og i forhold til omgivelsene (sam-
funnsnivå). ICF knytter således individets funk-
sjonsevne og funksjonsnedsettelse til flere faktorer 
enn bare den medisinske diagnosen. Tanken med 
dette er å omfatte forhold som er felles for alle 
mennesker, ikke bare for mennesker med en eller 
annen sykdom eller lyte. Eksempler på slike for-
hold er ”movement activities” og ”domestic activi-
ties”.187 

182 Ot. prp. nr. 34 (2000-2001) s. 9 andre spalte (pkt. 8.2). 
183 WHO: International Classification of Impairments, Disabili-

ties and Handicaps (ICIDH), Geneve 1980. 
184 Se for eksempel Bury 1987 s. 119-120 og Oliver 1990 s. 4-5, 

begge med henvisninger. 
185 WHO: International Classification of Functioning, Disability 

and Health (ICF), 2001, punkt 5.2. 
186 Fordi tidligere innarbeidet forkortelse var ”ICIDH” (Inter-

national Classification of Impairments, Disabilities and Han-
dicaps), ser man denne av og til brukt også som forkortelse 
for den nye definisjonen, eventuelt henvisning til ”ICIDH 2” 
om dagens definisjon. 

187 Dahl og Vik 2000 s. 1-2. 

I introduksjonen til FNs standardregler synes 
definisjonen av funksjonshemningsbegrepet å 
ligge nokså nær den tradisjonelle medisinske: 

”The term "disability" summarizes a great num-
ber of different functional limitations occurring 
in any population in any country of the world. 
People may be disabled by physical, intellectual 
or sensory impairment, medical conditions or 
mental illness. Such impairments, conditions or 
illnesses may be permanent or transitory in 
nature”188 

Også ILO-konvensjon nr. 159 om yrkesrettet 
rehabilitering og arbeid definerer ”funksjonshem-
met” etter linjer som ligger nær den tradisjonelle 
medisinske definisjon: 

”For the purposes of this Convention, the term 
disabled person means an individual whose 
prospects of securing, retaining and advancing 
in suitable employment are substantially redu-
ced as a result of a duly recognised physical or 
mental impairment.”189 

Den amerikanske lov til beskyttelse av funk-
sjonshemmede (”Americans With Disabilities Act” 
– ADA) definerer ”funksjonshemning” (”disabi-
lity”) som (blant annet): 

”a physical or mental impairment that substan-
tially limits one or more of the major life activi-
ties of such individual;”190 

Vi kan merke oss at både eldre og nyere defini-
sjoner av funksjonshemningsbegrepet stort sett 
omfatter både fysisk og psykisk betinget ferdig-
hetsreduksjon. Dette kan også være et utgangs-
punkt for drøftelsen av hvem den universelle utfor-
ming skal beskytte. Det vil si at for rettighetssiden 
kan det, som utgangspunkt, ikke være avgjørende 
om funksjonsnedsettelsen skal henføres til den 
ene eller andre kategori. 

Men hva er da avgjørende når det skal tas stil-
ling til hvilke former for funksjonsnedsettelse som 
skal imøtekommes ved den universelle løsning? 

Som konkretisering av en utformingsplikt eller 
rettighet, fremstår det som utilfredsstillende vagt 

188 FNs standardregler for mennesker med nedsatt funksjons-
evne, 1993, under overskriftene ”Introduction – Fundamen-
tal Concepts in Disability Policy. I utkastet til ny FN-
konvensjon om beskyttelse av mennesker med nedsatt 
funksjonsevne, ser det ut til at man foreløpig ikke har kun-
net blitt enige om en generell definisjon av begrepet ”funk-
sjonshemning”. Se note 12 til forslaget til artikkel 3. 

189 International Labour Organization: ILO-konvensjon nr. 159 
art. 1 nr. 1. Denne definisjonen er gjentatt i ILO-rekommen-
dasjon nr. 168 pkt. 1 nr. 1. 

190 Americans With Disabilities Act , 42 U.S.C sec. 12101 ch. 
26, § 3 (2) (A), 1990. 
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bare å vise til at prinsipielt skal enhver funksjons-
nedsettelse imøtekommes. En ting er å fastslå det 
negative, nemlig at vi ikke uten videre kan ute-
lukke noen fra beskyttelse bare under henvisning 
til at vedkommendes funksjonsnedsettelse er psy-
kisk betinget. Men betyr det at sondringen mellom 
fysisk og psykisk funksjonsnedsettelse er helt uten 
betydning? Vi har flere ganger tidligere slått fast at 
spørsmål om årsakene til den aktuelle funksjons-
svekkelse som utgangspunkt er irrelevante i for-
hold til universell utforming.191 Dette tilsier at 
sondringen er uten betydning. For å nærme oss et 
mer nyansert svar her, må vi gå inn på hva funk-
sjonshemningene kan bestå i, herunder begrepene 
fysisk og psykisk funksjonshemning. 

4.3.2	 Tilretteleggingsmulighet må være avgjø-
rende, ikke funksjonsnedsettelsens karakter 

Det kan ikke være tvilsomt at funksjonsnedsettelse 
som består i en eller annen form for fysisk eller 
kroppslig svikt, må anses som en type forhold som 
skal imøtekommes ved en universell løsning. Jeg 
tror at dette må gjelde bortimot uten unntak. 
Fysisk nedsatt funksjonsevne omfatter først og 
fremst bevegelseshemninger, sensoriske hemnin-
ger samt klima- og miljøhemninger. 

Svekket bevegelsesevne kan for eksempel skyl-
des perifere lammelser, redusert muskelkraft, 
redusert bevegelighet i ledd eller manglende eller 
avvikende lemmer. Med det kan også skyldes 
andre forhold enn sykdom eller skade, for eksem-
pel graviditet. Sensoriske mangler omfatter frem-
for alt svekket eller manglende syn eller hørsel. 
Klima- og miljøhemninger dreier seg om man-
glende toleranse for fysiske eller kjemiske forhold 
i miljøet, for eksempel luftveisplager og/eller ulike 
former for allergier. 

Fysiske funksjoner kan imidlertid være redu-
sert også på grunn av reduserte mentale funksjo-
ner. Overgangen mellom den fysiske – eller fysisk 
betingede – ferdighetsreduksjon og ferdighetsre-
duksjon som må betraktes som resultatet av men-
tal hemning, er ikke klar. For eksempel kan redu-
sert bevegelsesevne som følge av svekket koordi-
neringsevne ses som fysisk betinget hvis man ute-
lukkende knytter det til det kroppslige utslag. Man 
kan da si at funksjonsnedsettelsen skyldes man-
glende eller redusert rørlighet. Årsak og virkning 
blir med en slik kategorisering nærmest sammen-
fallende. Man kan på den annen side søke til den 
dypere årsak – svekket koordineringsevne – hvil-
ket har å gjøre med mentale funksjoner. Da kan 

191 Se blant annet punkt 4.1 ovenfor. 

man si at den manglende bevegelighet egentlig er 
psykisk betinget. Den som derimot mangler et 
lem, for eksempel på grunn av en amputasjon, vil 
kunne ha tilsvarende redusert bevegelighet selv 
om det ikke er noe i veien med koordineringsev-
nen. I forhold til universell utforming er det ingen 
grunn til å behandle disse tilfellene forskjellig. 
Dette er i tråd med presiseringene ovenfor om at 
årsakene til funksjonsnedsettelsen som utgangs-
punkt er irrelevant. 

Men så kan det reises spørsmål om psykisk 
betinget funksjonsnedsettelse som ikke har noe 
direkte kroppslig utslag, også i prinsippet skal imø-
tekommes ved en universell løsning. Et eksempel 
kan være nedsatt orienteringsevne. Orienterings-
hemning er redusert eller manglende evne til å ori-
entere seg i både kjente og nye omgivelser. Det 
omfatter også sviktende evne til å oppfatte og 
handle i rom.192 Manglende evne til å orientere seg 
kan skyldes mental svekkelse eller kan følge av 
blant annet svekket syn. Nedsatt orienteringsevne 
kan i noen grad imøtekommes ved taktile marke-
ringer (markeringer som gjenkjennes ved å ta eller 
trå på dem, for eksempel blindeskrift og knatter/ 
knaster i gulvbelegg) og visuelle markeringer, som 
kontrastfarger og lyssetting.193 Når det som her lar 
seg gjøre å iverksette tiltak for å imøtekomme 
funksjonsnedsettelsen, er det ingen grunn til å 
unnta det fra utformingsplikten. 

Denne gjennomgangen leder oss til den kon-
klusjon at funksjonsnedsettelsens karakter som 
utgangspunkt er uten betydning når man skal ta 
stilling til hvilke typer av funksjonshemninger som 
den universelle løsning skal ta høyde for. Det vil si, 
for det første, at det er irrelevant om funksjons-
hemningen skyldes mental reduksjon eller ikke. 
For det andre er det irrelevant om funksjonsned-
settelsen har kroppslige utslag eller ikke. Det 
avgjørende må være om det ved tilrettelegging av 
omgivelsene – altså ved fysiske tiltak – er mulig å 
imøtekomme vedkommende funksjonshemning. 

4.3.3	 Reduserte kognitive funksjoner står i en sær-
stilling 

Innledning 
Den kognitive funksjon betegner høyere intellek-
tuelle funksjoner som evnen til abstrakt tenkning 

192 WHO: International Classification of Functioning, Disability 
and Health (ICF), 2001 (kode b114). 

193 Deltasenteret: Tilgjengelighetsmal 2001 s. 11, Tennøy 2002 s. 
26, Crawford 2003 s. 34 og s. 41-44 og St. meld. nr. 23 (2003-
2004) s. 63. Goldsmith 1997 s. 200-207 fremholder at taktil 
merking av fortau og annet gangunderlag er til liten nytte 
for blinde. 
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og evnen til å omsette tanke til handling.194 Her 
inkluderer jeg også evnen til å motta, bearbeide og 
omsette informasjon i samvirke med omgivelsene. 
Reduserte kognitive funksjoner kan ha mange 
årsaker, og utslagene eller virkningene kan være 
høyst varierende. Eksempler på årsaker kan være 
psykisk utviklingshemning, aldersdemens eller en 
forbigående sjokk- eller forvirringstilstand. 

Psykisk utviklingshemning er en medfødt ned-
settelse av kognitive funksjoner. De nedsatte 
funksjoner består i redusert evne til abstrakt 
tenkning og teoretisk forståelse.195 Man skiller 
mellom ulike grader av psykisk utviklingshem-
ning. Betegnelsen ”psykisk utviklingshemmet” 
synes ikke å ha noen helt entydig bruk i teori 
og praksis.196 I stedet samler begrepet en hel 
rekke forskjellige tilstander med ulike årsaker 
og symptomer. Felles er imidlertid at personen 
som betegnes som psykisk utviklingshemmet, 
har redusert læreevne og av den grunn begren-
set mulighet til å klare seg i samfunnet, samt at 
tilstanden viser seg tidlig.197 

Aldersdemens er en fellesbetegnelse for en 
gruppe hjernesykdommer som stort sett opp-
står ved høy alder, og som fører til gradvis tap av 
mental kapasitet. Man skiller mellom ulike typer 
av aldersdemens, slik som for eksempel Alzhei-
mers sykdom, vaskulær demens, demens med 
Lewy-legemer (DLL) og frontallappdemens/ 
Picks syndrom.198 Felles for sykdommene er at 
de består i forandringer i hjernen, hvilket medfø-
rer hukommelsessvikt, redusert handlingsevne, 
nedsatt språkfunksjon, personlighetsforandrin-
ger og endring av atferd.199 

Kategorien ”reduserte kognitive funksjoner” 
omfatter således en meget uensartet gruppe men-
nesker. Det sentrale felles trekk, er at det dreier 
seg om en eller annen form for svekket forståelses-
evne. Denne gruppen mennesker skaper særskilte 
problemer i forhold til universell utforming. Hvor-
dan legger man til rette for en person som kanskje 
ikke en gang er i stand til å oppfatte tilretteleggin-
gen? Det kan rett og slett være umulig å imøte-
komme forståelsessvikt hos brukerne, hvilket til-
sier en viss varsomhet med å strekke utformings-
plikten langt i disse tilfellene. 

194 WHO: International Classification of Functioning, Disability 
and Health (ICF), 2001 (kode b164). 

195 WHO: International Classification of Functioning, Disability 
and Health (ICF), 2001 (kode b117). 

196 For en inngående redegjørelse, se Syse 1996 kapittel 4. 
197 NOU 1985: 34 Levekår for psykisk utviklingshemmede s. 

14 første spalte. 
198 Anne Brækhus m. fl. 2003 og Engedal og Haugen 2004 s. 25. 
199 Anne Brækhus m. fl. 2003 s. 3 og Engedal og Haugen 2004 

s. 20-23 og kapittel 2. 

På ett punkt i utformingen kan det imidlertid 
være grunn til å ha et særskilt øye til mennesker 
med reduserte kognitive funksjoner; nemlig i 
relasjon til det sikkerhetsmessige aspekt. Slik 
barnesikringer kan verne mot skade ved uved-
kommen bruk av barn, kan det være grunn til å 
tenke på sikkerheten også ved bruk/feilbruk av 
voksne mennesker med redusert forståelses-
evne, for eksempel en person med en alvorlig 
grad av aldersdemens.200 Sikkerhetsmessige 
hensyn kan altså være aktuelle selv om det er lite 
sannsynlig at barn vil ha befatning med vedkom-
mende virksomhet eller ting. 

Grunnleggende forutsetninger for ferdsel og 
deltakelse 
Det tredje prinsippet om universell utforming fra 
the Center for Universal Design går ut på at det 
som skal utformes skal være enkelt og intuitivt i 
bruk. I den nærmere definisjon av prinsippet heter 
det at utformingen skal være lett å forstå uten hen-
syn til brukerens erfaring, kunnskap, språkferdig-
heter eller konsentrasjonsnivå.201 Dette kan være 
et ideal. Men som grunnlag for en rettsregel går 
det for langt og kan ikke tas på ordet. 

Det synes vanskelig å komme utenom at selv 
en universell løsning må kunne bygge på at bru-
kerne besitter visse grunnleggende intellektuelle 
ferdigheter. Blant dem, i hvert fall i vår del av ver-
den, må anses evnen til å lese og skrive. Vi har tid-
ligere fremhevet at formidling av brukerinforma-
sjon kan være en viktig faktor for universell tilgjen-
geliggjøring.202 Men det hjelper lite med informa-
sjon i tekstform hvis brukeren ikke kan lese. Den 
som skal utforme en universell løsning må stort 
sett kunne kunne forutsette at det er mulig å kom-
munisere skriftlig med brukerne. Men dersom 
informasjonen kan gis ved bruk av bilder, symbo-
ler eller ikoner, bør dette velges.203 

I den grad tekstuell informasjon inngår i den 
universelle løsning, må ansvarssubjektet som 
utgangspunkt kunne holde seg til det nasjonale 
språk. Det sier seg i grunnen selv, idet det sjel-
den eller aldri vil være praktisk mulig å imøte-
komme alle språk. Det kan nok tenkes sammen-
henger der universell tilgjengelighet må forut-
sette bruk av alternative språk, kanskje fremfor 
alt engelsk. Det må særlig gjelde situasjoner hvor 

200 Se for eksempel Calkins/Sanford/Proffitt 2001 s. 22.7 og 
22.22. 

201 Prinsippene er gjengitt i sin helhet i punkt 1.1.4 ovenfor 
(Syv anerkjente prinsipper for universell utforming). 

202 Se punkt 3.1.3 ovenfor. 
203 Jf. punkt 3.1.3 ovenfor (avsnittet: ”Formidling av brukerin-

formasjon). 
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det må for ventes brukere som ikke kan norsk, 
og/eller hvor tilbyder henvender seg til slike 
brukere. Ved knutepunkter i persontransporten, 
slik som sentralstasjoner og flyplasser, bør vel 
informasjon til kundene iallfall gis også på 
engelsk for at vi kan anse universell utforming 
som oppfylt. 

Utformingen må også kunne bygge på at bru-
kerne behersker grunnleggende resonnerings-
evne, slik som for eksempel evne til å forstå at far-
gemerking på ledningsplugger korresponderer 
med samme fargemerking av den aktuelle inn-/ 
utgang hvor ledningen skal festes. Mulighetene 
for å utforme en løsning som er intuitiv i bruk, 
eller – om man vil – den grad av intuitiv bruker-
vennlighet som kan oppnås, vil bero på hva slags 
gjenstand eller tjeneste det dreier seg om.204 Men 
man kommer uansett til slutt til et punkt hvor det 
enten ikke er mulig å gjøre mer, eller det ikke 
rimeligvis kan kreves mer fra tilretteleggers side. 
Dette henger sammen med at et produkt, en tje-
neste osv. ikke kan nyttiggjøres uten noen form for 
aktivitet eller persepsjon fra brukeren selv. Selv 
om stoppestedene på bussruten varsles både audi-
tivt og visuelt, må brukeren være i stand til å 
omsette informasjonen i handling slik at han eller 
hun går på rett buss og går av på rett holdeplass. 
Og de fargemerkede ledningene kommer ikke på 
plass av seg selv. 

Overalt i vårt samfunn omgås vi ting og benyt-
ter oss av tjenester, hvis bruksmåte – eller regler 
for bruksmåte – ikke er forklart nærmere i tilknyt-
ning til produktet eller tjenesten fordi det tas for 
gitt at bruksmåten er allmennkunnskap. For 
eksempel kan man ikke bruke elektriske appara-
ter uten først å sette støpselet i en stikkkontakt, 
man må benytte callinganlegget for å komme inn i 
den låste bygården, man kan passere gaten når 
lyset er grønt osv. Utformingen må i stor grad 
kunne baseres på at brukerne besitter elementær 
og grunnleggende erfaringskunnskap for å ferdes 
omkring i det moderne samfunn. Det betyr at 
ansvaret for å bringe brukerne opp til det grunn-
leggende ferdselsnivå, faller utenfor den univer-
selle utformingsplikt. Det er problematisk å stille 
opp generelle kriterier for hvor grensene for utfor-
mingsplikten går her. Spørsmålet henger nær 
sammen med temaet intuitiv utforming, og må i 
stor grad vurderes ut fra tradisjon. Et viktig 
moment må således være hvor innarbeidet den 
aktuelle bruksmåte er. Man må trygt kunne legge 
til grunn at brukerne forstår at en vannkran må 
vris eller løftes på for å få vann. Derimot er den 

204 Jf. punkt 4.4.4 nedenfor. 

fotocelleaktivierte vannkran så nytt at det iallfall 
en stund fremover kan være grunn til å veilede 
brukerne ved skilt eller annet at vannet frembrin-
ges ved å sette hendene under kranen. Eksemplet 
viser at vurderingen av den enkelte situasjon ikke 
er statisk, men vil måtte tilpasses med samfunns-
utviklingen. Videre vil vurderingen kunne 
avhenge av lokal og kulturell tradisjon. 

4.3.4 Oppsummering 
Det sentrale kriterium når det skal tas stilling til 
hvilke former for funksjonsnedsettelse som det 
skal tas høyde for ved den universelle løsning, er 
om det er mulig å skape tilgjengelighet gjennom til-
rettelegging av de fysiske forhold. Såfremt det er 
mulig å imøtekomme funksjonsnedsettelsen gjen-
nom tilpasninger, kan det ikke spille rolle om funk-
sjonsnedsettelsen er av fysisk eller psykisk karak-
ter. Det er i det hele tatt problematisk å trekke opp 
et skarpt skille mellom den fysisk og psykisk betin-
gede funksjonsnedsettelse. 

Reduserte kognitive funksjoner skaper sær-
skilte problemer for utformingen. Her må 
utgangspunktet trolig være at utformingen må 
kunne ta utgangspunkt i en normalmålestokk for 
intellektuell kapasitet og erfaringsbakgrunn hos 
brukerne. Dette innebærer at mennesker med 
redusert forståelsesevne raskt – dog avhengig av 
graden – vil kunne falle utenfor de universelle løs-
ningene, og at disse eventuelt må hjelpes gjennom 
individuelle særordninger, for eksempel i offentlig 
regi. 

4.4 Hva betyr tilgjengelighet? 
4.4.1 Innledning 
Som vi har sett i dette kapitlet, skapes tilgjengelig-
het ved at mennesker med en eller annen form for 
funksjonsnedsettelse imøtekommes i den grad det 
er mulig gjennom tilpasninger av det fysiske miljø, 
slik at de får tilgang til eller kan nyttiggjøre seg den 
aktuelle virksomhets eller produkts alminnelig 
funksjon. Men hvilke nærmere tilretteleggingstil-
tak taler vi om? 

Det lar seg ikke gjøre å gi et fullstendig og 
endelig svar på det. Vurderingen må i utpreget 
grad skje konkret, i tilknytning til den virksom-
het, produkt eller tjeneste det er tale om. Vurde-
ringen vil nok ofte forutsette særskilt ekspertise 
og erfaring med de tilgjengelighetsspørsmål som 
i praksis oppstår og hvordan disse kan løses. 
Spørsmålene kan være egnet til lovregulering. I 
noen grad finnes slik lovgivning og/eller anbefa-
linger i dag, blant annet gjennom plan- og byg-
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ningsloven, teknisk forskrift til plan- og bygnings-
loven, Standardiseringen i Norge205 samt Bygg-
forskserien.206 

Det følgende er ment å vise enkelte hovedtyper 
av tilgjengelighetsspørsmål som kan være viktige. 
Herunder vil jeg i mer detalj forsøke å gi noen 
eksempler på spørsmål som kan være aktuelle. 
Gjennomgangen har som formål å gi en viss følelse 
av hva slags konkrete tiltak universell utforming 
kan dreie seg om. Jeg understreker imidlertid det 
ganske selvsagte at fremstillingen på ingen måte er 
ment å være uttømmende. Flere av temaene og 
eksemplene er berørt tidligere, men da i andre 
sammenhenger. 

4.4.2 Fysisk atkomst 
Dersom bruk av en ting eller tjeneste forutsetter at 
man må gå inn i et rom eller gjennom noe, må det 
legges til rette for tilfredsstillende atkomstmulig-
heter. Dette er viktig særlig for bygg, anlegg og 
kollektivtransporten. Aktuelle spørsmål for tilgjen-
geliggjøringen er blant annet: 
–	 Bredden og høyden på dører og åpninger. 
–	 Type dør og dens plassbehov. Valg mellom for 

eksempel svingdør, slagdør, skyvedør og auto-
matisk dør. For automatiske dører kan det 
være spørsmål om den skal kunne åpnes fra 
begge sider, om døren skal svinge en av veiene 
eller om den skal trekkes inn i veggen. 

–	 Hvordan døren åpnes. Valg for eksempel mel-
lom håndtak og vrider eller mellom knapp og 
fotocelle for automatisk dør. 

–	 Plassering av dørhåndtak, dørklokke, kortleser 
og calling. Er for eksempel knapp til automatisk 
døråpner plassert i en høyde som kan nås også 
av personer i rullestol, småvokste mennesker 
og barn? Står knappen slik at kollisjon med dør-
slag unngås?207 

–	 Markering, for eksempel med kontrastfarge, av 
dørhåndtak, vrider og knapp til automatisk dør-
åpner. 

–	 Hvilken kraft som skal til for å åpne døren. 
–	 Nivåforskjeller – trapper og sterk stigning er 

ekskluderende for mange bevegelseshemme-
de. 

–	 Rampe eller heis som alternativ eller tillegg til 
trapp. 

205 Standardiseringen i Norge (http://www.standard.no). 
206 Byggforskserien utgis av Norges byggforskningsinstitutt 

(http://www.byggforsk.no/). Serien er et oppslagsverk 
som gir anvisninger, løsninger og anbefalinger for prosjek-
tering, bygging og forvaltning av bygninger. 

207 Deltasenteret: Tilgjengelighetsmal 2001 s. 29. 

4.4.3 Mulighet til opphold og ferdsel 
Der det skal tilrettelegges for fysisk atkomst, må 
det også legges til rette for opphold og ferdsel. 
Igjen er det fremfor alt bygg, anlegg, uteområder 
og kollektivtransporten det er tale om.208 

Temaer for tilgjengeliggjøringen er her blant 
annet: 
–	 Dimensjonering og plassforhold. Det gjelder 

både horisontalt og vertikalt. 
–	 Nivåforskjeller og bruk av ramper. Stignings-

grad på trapper, ramper og helninger. 
–	 Overflaters egenskaper og beskaffenhet. Val-

get mellom løs (grus, singel) eller fast (asfalt, 
heller, betong, brostein) overflate.209 

–	 Bruk av taktile markeringer, det vil si markerin-
ger som gjenkjennes ved å ta eller trå på dem. 

–	 Bruk av visuelle markeringer som for eksempel 
kontrastfarge. Kontrastmerking består i avvi-
kende fargemarkering mellom lys og mørk far-

210ge.
–	 Lys- og lydforhold. 

Videre kan det være viktig å ta i betraktning klima-
og miljøforhold, blant annet for å imøtekomme 
mennesker med allergier og lav toleranse for miljø-
endringer. Her kan det være spørsmål å vurdere 
blant annet: 
–	 Materialvalg. 
–	 Type beplantning og plassering av beplantning. 
–	 Ventilasjon. 
–	 Varmeisolasjon og oppvarming. 

Følgende oversikt fra Sosial- og helsedeparte-
mentets tilgjengelighetsmal for byggeprosjekter 
gir en god illustrasjon på aktuelle tilretteleggings-
tiltak:211 

Bevegelseshemning Orienteringshemning Miljøhemning 
(Syn- og hørselshemning) (Astma og allergi) 

Overflaten på markdekket Logisk plassering av informasjon Beplantning 

Sprang/trinn/trapper Varsling av info med høytaler Forurensningskilder 

Plassforhold Taktile, visuelle markeringer Ventilasjon 

Stigninger Forholdet mellom tekst og avstand Lukt 

Parkeringsplasser Tekst i relieff Gass/ røyk 

Annet fast montert utstyr Belysningsutstyr 

Løst utstyr Akustikk 

Installasjon/lydkvalitet: Teleslynge 

Figur 1.1 

208 Se for eksempel Deltasenteret: Tilgjengelighetsmal 2001 s. 
29 og St. meld. nr. 23 (2003-2004) s. 61-64 (punkt 6.4). 

209 Deltasenteret: Tilgjengelighetsmal 2001 s. 11. 
210 Deltasenteret: Tilgjengelighetsmal 2001 s. 11. 
211  Deltasenteret: Tilgjengelighetsmal 2001 s. 10. 
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4.4.4 Bruk av produkter 
For å kunne bruke et produkt, må man først forstå 
dets anvendelsesområdet og virkemåte. Selv om det 
som nevnt er grenser for hvor langt universell utfor-
ming kan imøtekomme grunnleggende svikt i for-
ståelsesevne, innebærer ikke det at tilrettelegging 
for enkel og intuitiv bruk er uten betydning. Vi har 
ovenfor i dette kapitlet berørt sammenhengen mel-
lom funksjon og utforming. Intuitiv utforming ved-
rører særlig den visuelle sammenheng mellom pro-
duktets funksjon og fremtoning. Med hensyn til 
denne sammenhengen, vil det mellom produkter 
være varierende grader av utformingsmulighet i 
utgangspunktet, og ulik grad av vellykkethet i de 
valgte løsninger. Løsningen er optimal når formen 
umiddelbart synliggjør funksjonen. Det er ofte til-
felle for enkle gjenstander som svarer til presise 
behov, slik som for eksempel flaske, blyant, gaffel, 
kniv og hammer.212 Intuitiv utforming kan derimot 
være vanskeligere å oppnå for mer komplekse mas-
kiner og for nye produkter som ikke har noen funk-
sjonell identitet som er synlig for brukeren.213 

Med hensyn til selve bruken, er vi ute etter 
anvendelighet og bruker vennlighet. Men hva 
betyr dette? Som noen sentrale kriterier for hvor 
godt et produkt er for brukeren, kan nevnes:214 

–	 Hvor effektivt og pålitelig utfører det de oppga-
ver eller tjenester det er ment for? 

–	 Hvor enkelt er det å bruke? 
–	 Produktets varighet, slitesterkhet. 
–	 I hvilken grad krever det vedlikehold og hvor 

enkelt er det å vedlikeholde? 
–	 Sikkerhet: Er produktet farlig i bruk, og/eller 

er sikkerhetshensyn tilfredsstillende ivaretatt? 
–	 Produktets utseende. 

Betydningen av disse og andre brukerhensyn, og 
hvordan de skal avveies mot hverandre, beror 
blant annet på hva slags type produkt vi står over-
for, eller hva slags funksjon produktet skal tjene. 
For eksempel krever husholdningsprodukter vekt-
legging av estetiske verdier i større grad enn verk-
stedutstyr. Verkstedutstyr må fremfor alt være 
effektivt i bruk og enkelt å vedlikeholde.215 

Grunnlaget for utarbeidelse av hvilke brukerkrav 
som skal imøtekommes, må bygge på hvem som er 
bruker, bruksmåten og brukssituasjonen. I brukerbe-
grepet inngår slikt som sondringen mellom primær-
brukere (dem som produktet er ment for) og sekun-
dærbrukere (de som indirekte kommer i kontakt 

212 Aubry og Vavik 1992 s. 84. 
213 Aubry og Vavik 1992 s. 85. 
214 Se blant annet Rouse 1991 kapittel 2 og Story og Mueller 

2001 s. 49.3 
215 Eksempel hentet fra Vavik og Øritsland 1999 s. 38. 

med produktet, eller som bruker det på andre måter 
enn dets hovedformål), samt spørsmålet om det er 
brukere med særskilte behov. Vurderinger av bruks-
måten forutsetter undersøkelse av produktet og 
hvilke aktiviteter, oppgaver og operasjoner som inn-
går i bruken.216 Med brukssituasjonen menes det 
fysiske og psykososiale miljø som omgir brukeren.217 

Vi har ovenfor drøftet utgangspunkter for vur-
deringen av hvilke brukerforutsetninger som skal 
imøtekommes av en universell løsning.218 Det er 
særlig ved definisjon av brukergruppen at betyd-
ningen av universell utforming viser seg i denne 
sammenheng. En målsetning eller et krav om til-
gjengeliggjøring for en stor bredde av brukerforut-
setninger, vil legge føringer for hele produktutfor-
mingsprosessen. Men for øvrig er spørsmålene om 
brukervennlighet og anvendelighet hovedtemaer 
innen design og ergonomi, og den nærmere ana-
lyse hører under disse fagområdene.219 

4.4.5 Bruk av tjenester 
Tjenesteytelser synes i forhold til tilretteleggings-
spørsmålene ofte å komme i en stilling mellom 
bygg og produkter, og i tilretteleggingen vil det 
kunne trekkes veksler på begge. I den grad bruk 
av tjenesten forutsetter at brukeren må ta seg inn i 
et bygg, anlegg eller gjenstand, må det legges til 
rette for atkomst og mulighet til ferdsel og opp-
hold. I forhold til tilgang til selve tjenesten, oppstår 
mange av de samme grunnspørsmål som i forbin-
delse med vurderingen av brukervennlighet for 
produkter. Også ved tilgjengeliggjøring av tjenes-
ter vil det således kunne være aktuelt å foreta en 
analyse av brukergruppen, bruksmåten og bruks-
situasjonen. 

For tjenesteytelser vil det nok typisk være tale 
om tilrettelegging gjennom særskilte hjelpemidler. 
Det kan for eksempel være teleslynge i teateret 
eller teksting av tv-programmer. Begge deler kan i 
noen grad imøtekomme hørselshemmedes behov. 

For kinoer er det utviklet et system for teksting 
som kun fremtrer på kinoskjermen for den som 
bruker et apparat som mottar tekstsignaler fra 
et lyspanel bakerst i kinosalen (”the Rear Win-
dow Captioning system”).220 Apparatet er lett å 
bringe med seg, så personen med svekket hør-

216 Vavik og Øritsland 1999 s. 100-101.

217 Vavik og Øritsland 1999 s. 117.

218 Særlig punkt 4.3 ovenfor.

219 Se blant annet Aubry og Vavik 1992 og Vavik og Øritsland


1999 kapittel IV.
220 Goldberg 2001 s. 67.12. Se også The National Center for 

Acceccible Media (http://ncam.wgbh.org/mopix/about-
project.html). 
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sel kan sitte hvor som helst i salen. Det finnes 
også et system for tilgjengeliggjøring av film/ 
kino for svaksynte og blinde. ”DVS Theatrical” 
tilbyr brukeren muntlig gjenfortelling via et 
infrarødt eller FM-basert system, hvilket gir 
brukeren anledning til å følge handlingen gjen-
nom hodetelefoner uten å forstyrre andre. Den 
muntlige gjenfortelling omfatter også beskri-
velser av handlinger, sceneskifter og visuelle 
effekter i filmen.221 Selv om den blinde eller 
svaksynte ikke kan se filmen, kan filmen med 
DVS i noen grad oppleves. 

Foreløpig er det ingen kinoer i Norge som 
tilbyr disse teknologiene.222 

Disse eksemplene viser hvilken nær sammen-
heng det er mellom kategoriene produkt og tje-
neste. Det er ofte gjennom assisterende produkter 
at man kan tilgjengeliggjøre en tjeneste. 

4.4.6 Inkluderende løsninger versus separate sær-
løsninger 

Likestilling gjennom inkluderende løsninger 
Ved særskilt tilrettelegging kan mennesker med 
nedsatt funksjonsevne gis tilgang til bygg, produk-
ter og tjenester. I dagens samfunn finner vi flere 
eksempler på dette, for eksempel såkalt ”handikap-
toilet” og egen ”handikapinngang” til bygg og 
anlegg, gjerne merket med rullestolsymbol på 
døren. Imidlertid er det et paradoks ved slike sær-
løsninger at tiltaket som skal skape tilgjengelighet 
samtidig kan virke segregerende, eller oppleves 
slik. Ved at en person er henvist til egne lokaliteter, 
eller til å ta i bruk en annen løsning enn ”alle de 
andre”, aksentueres vedkommendes funksjons-
problem og ulikhet. En særskilt tilpasset løsning 
for former for funksjonsnedsettelse kan naturligvis 
være bedre enn ingen tilrettelegging overhodet. 
Spørsmålet er likevel om det kan gjøres mer. 

Med universell utforming er siktemålet å frem-
bringe løsninger som i sin prototype eller hovedut-
forming kan brukes av så mange som mulig uten 
særskilte tilpasninger og uten behov for hjelp. Det 
vil si utforminger som i én og samme løsning inte-
grerer og imøtekommer et bredt spekter av bru-
kerforutsetninger og behov. Universell utforming 
har et dypere formål enn å sikre tilgjengelighet for 
en bred gruppe brukere.223 Grunntanken er å 
fremme likeverd og likestilling mellom mennesker 
uavhengig av funksjonsnivå. Dette innebærer at 

221 Goldberg 2001 s. 67.12-67.13. Se også The National Center 
for Acceccible Media (http://ncam.wgbh.org/mopix/abo-
utproject.html)

222 Det kan ikke ses at slike tilgjengelighetsspørsmål som er 
drøftet her er berørt i NOU 2001: 5 ”Kino i en ny tid”. 

223 Jf. punkt 1.1.3 ovenfor. (Grunntankene). 

separate tilretteleggingsløsninger for funksjons-
hemmede, for eksempel ”handikaptoalettet” og 
den separate ”handikapinngangen”, som utgangs-
punkt ikke oppfyller kravet til universell utforming. 
Det er særlig på dette punkt at universell utfor-
ming skiller seg fra den tradisjonelle tilretteleg-
ging for funksjonshemmede. Universaliteten ved 
den universelle løsning ligger fremfor alt i dens 
inkluderende element. 

Hva betyr det at løsningen er inkluderende? 
Tilsynelatende er det enkelt å forstå hva en inklu-
derende løsning består i. Vi ser umiddelbart at det 
er inkluderende når det tilrettelegges slik at rulle-
stolbrukeren kan ta seg inn hovedinngangen til 
teatret, mens en egen inngang på baksiden ikke er 
det. Men ved nærmere studium, blir bildet mer 
uklart. 

Det forhold at brukere med redusert funk-
sjonsevne kan være avhengig av hjelpemidler for å 
ta i bruk løsningen, utelukker som utgangspunkt 
ikke at løsningen anses som inkluderende. Ofte er 
det slik at løsningen nettopp er – eller vil måtte 
være – tilpasset eller knyttet til bruken av hjelpe-
midler. Det kan for eksempel være tilrettelegging 
for rullestol, teleslyngeanlegg for brukere av høre-
apparat eller opplegg for døve og blinde på kino.224 

Det kan reises spørsmål om den inkluderende 
løsning betinger at alle benytter eller får tilgang til 
tingen/virksomheten på samme måte. Svaret på 
dette må åpenbart være nei. Fordi funksjonsnivået 
blant brukerne i utgangspunktet kan variere, kan 
det være nødvendig å imøtekomme disse på for-
skjellig måte. Så lenge de ulike brukerforutsetnin-
gene integreres i hovedløsningen på en slik måte 
at brukerne er i stand til å nyttiggjøre seg tingen 
eller virksomheten uten særskilt hjelp fra andre, 
må som utgangspunkt universell utforming anses 
oppfylt. For eksempel er det en faktisk realitet at en 
person i rullestol er avhengig av trinnfri ferdsels-
mulighet. Men det kan ikke bety at universell utfor-
ming generelt utelukker trapper. Det må som 
utgangspunkt være tilstrekkelig for å oppfylle uni-
versell utforming at alternative former for ferdsel 
integreres i trappeløsningen, for eksempel bruk av 
rampe, selv om det altså medfører at mennesker i 
rullestol kommer seg opp trappen på en annen 
måte enn ”alle de andre” som benytter trinnene. 

Fra et rent brukersynspunkt kan bruk av trapp 
synes unødvendig i noen situasjoner. Burde det 
ikke være mulig, for eksempel, å legge opp til 

224 Se punkt 4.4.5 ovenfor 
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utelukkende trinnfri atkomst til de fleste nye 
bygg? Andre legitime hensyn enn tilgjengelig-
gjøring kan imidlertid spille inn, for eksempel 
estetiske hensyn. Det synes dermed for strengt 
å legge til grunn at tilrettelagt atkomst er i strid 
med universell utforming bare fordi det også 
finnes trinn. 

Dernest kan det reises spørsmål om universell 
utforming stiller krav til hvordan universaliteten 
oppnås. Det kan i et gitt tilfelle nemlig tenkes flere 
alternativer for å oppnå en universell løsning. La oss 
holde oss til atkomsteksemplet. Gjør det noen for-
skjell om trappen er tilgjengelig for rullestolbruke-
ren gjennom en rampe som ikke er festet til trappen 
eller gjennom innfelte/innbygde løp i trappen? Jeg 
forutsetter at det er tr ygt for rullestolbrukeren å 
benytte rampen som ikke er festet til trappen. Tek-
nisk sett er det klarligvis en forskjell ved at de inn-
felte løp er integrert i trappen i en annen grad enn 
rampen som bare er plassert på trappen. Utad er det 
mulig at de innfelte løp fremstår som mindre iøyne-
fallende enn rampen. Funksjonaliteten er imidlertid 
den samme ved de to virkemidlene, ved at atkomst-
mulighet for rullestolbrukeren ivaretas like godt i 
det ene som det andre tilfelle. Det må i hovedsak 
være den funksjonalitet som oppnås ved løsningene 
som må være avgjørende i forhold til en rettsplikt til 
å besørge universell utforming, ikke det tekniske 
grunnlag eller virkemiddel. Altså må rampen anses 
som like god som innfelte løp. Dette forutsetter 
naturligvis at rampen ligger der konstant (så lenge 
atkomst er aktuelt), slik at rullestolbrukeren ikke 
må be om å få lagt ut rampe. Dersom vurderingen av 
hvor vidt en utforming er universell eller ikke skulle 
bero på hvilken teknisk variant man velger mellom 
blant løsninger som alle skaper tilnærmet den 
samme grad av tilgjengelighet, oppstår raskt van-
skelige grensespørsmål. Hvis man ikke vil godta en 
rampe som alternativ til innfelte trappeløp fordi den 
bare er lagt på trappen, vil det oppstå et spørsmål om 
hva som skal til for at rampen skal godtas. Hjelper 
det om rampen er skrudd fast? I så fall er avgrens-
ningen temmelig spissfindig. Og hva betyr innfelte 
trappeløp? Er det tilstrekkelig at rampen så vidt er 
nedfelt? Er det rampen i seg selv som er uaksepta-
bel, og i så fall hvorfor det? Så lenge utformingen 
ivaretar tilgjengelighet i en grad og på en måte som 
synes i tråd med grunntanken om inkluderende løs-
ninger, synes det lite hensiktsmessig å måtte vikles 
inn i slike spørsmål. 

Dette betyr imidlertid ikke at vi helt kan se bort 
fra hvordan en løsning fremtrer. 

Det er mulig at man kan si at den ideelle univer-
selle utforming er løsninger som kan brukes på 
samme måte med samme utbytte av alle brukere, 

uavhengig av funksjonsnivå – altså hvor tilretteleg-
gingen er usynlig. Et eksempel på dette kan være 
noen former for ferdselstilpasning, for eksempel 
beregning av bredde i døråpninger slik at store rul-
lestoler kommer gjennom med god klarering, eller 
at avstanden mellom kasseapparatene i supermar-
kedet er slik at tvillingvogner greit kan passere. Få 
eller ingen vil vel tenke over at slikt bevegelsesrom 
er tiltenkt en særskilt brukergruppe. Bruken – det å 
passere gjennom døråpningen eller mellom kassene 
– arter seg også på samme måte for alle brukerne. 
Man kan oppnå noe av det samme ved å erstatte 
trappeatkomst til bygg med hellende gangvei. 

Fra den nærmest usynlige tilgjengeliggjøring, 
er det en meget flytende overgang til de typer av til-
tak som klarere fremtrer som tilrettelegging for 
særskilte brukergrupper. Som et eksempel, la oss 
tenke oss først et bygg som har en stor platting 
foran hovedinngangen. Plattingen gir atkomst dels 
gjennom en liten trapp i midten og dels gjennom en 
bred og svakt hellende gangvei på hver side. Så 
tenker vi oss et bygg hvor atkomsten består av en 
trapp som er umiddelbart forbundet med inn-
gangsdøren, men hvor det også er gangvei på den 
ene siden som leder opp til toppen av trappen. I 
begge tilfellene er det trinnfri atkomst til bygget. 
Likevel er det hevdet at den første løsningen med 
plattingen er bedre i samsvar med universell utfor-
ming enn den siste, fordi den ikke gir inntrykk av å 
være en rampe for bevegelseshemmede.225 Altså: 
Selv om funksjonaliteten er like god i to løsninger, 
kan det visuelle inntrykk med hensyn til det inte-
grerende eller inkluderende element være bedre i 
det ene tilfellet – slik som i de to atkomsteksem-
plene. Det betyr imidlertid ikke at universell utfor-
ming ikke er ivaretatt i begge tilfelle, men heller at 
det er grader av universell utforming. Jeg finner 
det lite tvilsomt at universell utforming er oppfylt i 
begge de nevnte atkomsteksemplene. Men det er 
mulig å si at den universelle utforming er bedre iva-
retatt i det ene tilfellet fremfor det andre. 

Fordi universell utforming skal fremme like 
muligheter til samfunnsdeltakelse, bør løsningene 
som tar sikte på å være universelle i alle fall ikke i 
større grad enn nødvendig fremtre som tilpasning 
for særskilte brukergrupper. Slik sett må nok hel-
hetsinntrykket – visuelt, arkitektonisk, estetisk 
osv. – anses som et moment i vurderingen av hvor-
vidt universell utforming er oppfylt i et gitt tilfelle. 
Men såfremt hovedløsningen frembyr god funksjo-
nalitet for et stor bredde av brukere, må, etter min 

225 Aslaksen m. fl. 1997 s. 34, som gjennom bildeillustrasjon 
sammenligner inngangspartiet til Oslo tinghus med et apo-
tek i Middelfart, Danmark. 
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mening, det visuelle aspekt som utgangspunkt 
anses om et moment av nokså beskjeden vekt. 

For at inntrykket utad skal kunne være et rele-
vant moment i vurderingen av hvor vidt universell 
utforming er oppfylt, forutsetter det at det er mulig 
å oppnå samme funksjonalitet i en løsning som 
fremtrer på annen måte. Hva som er mulig beror 
ikke bare på bruksformålet, de fysiske forhold på 
stedet og teknologien, men også på de begrensnin-
ger i utformingsplikten som måtte gjelde, jf, kapit-
tel 5 nedenfor. Og selv om det for så vidt er mulig å 
tilrettelegge på annen måte, så fremstår det som 
for strengt hvis man bare aksepterer som univer-
sell utforming den løsning som til enhver tid er 
mest optimal både med hensyn til funksjonalitet og 
inntrykk utad.226 

Vi kan for eksempel tenke oss at man i et bygg 
har tilrettelagt for en alternativ måte å åpne dørene 
på gjennom automatisk døråpner som aktiveres 
ved en knapp på veggen i nærheten av dørene. De 
fleste av brukerne vil kanskje likevel gå gjennom 
dørene på vanlig måte ved å skyve dem. For men-
nesker med redusert bevegelsesevne, vil de auto-
matiske døråpnerne derimot kunne være kjær-
komment. For å sikre tilgjengeligheten kan det 
være formålstjenlig å gjøre publikum oppmerksom 
på at det er lagt opp til automatisk åpning av dørene 
gjennom knappen ved døren, jf. punkt 3.1.3 ovenfor 
om brukerinformasjon. Selv om knappen på veg-
gen for så vidt varsler overfor omverdenen at 
enkelte brukere kan ha særskilte behov – et varsel 
som kanskje til og med er forsterket gjennom skil-
tet eller symbolet med brukerinformasjon – kan 
det ikke sies at automatisk døråpner som må akti-
veres ved knapp, er i strid med universell utfor-
ming. Snarere tvert imot, må dette anses som en 
måte å oppnå universell utforming på. Og det må 
gjelde selv om det hadde vært mulig å benytte foto-
celleaktiverte dører som åpner seg på samme måte 
for alle brukerne. 

Universell utforming skal ikke gjøre mennes-
ker like, men i stedet sikre like muligheter til bruk 
av det fysiske miljø til tross for ulike forutsetninger 
i utgangspunktet. Enkelte har endog fremhevet at 
tanken om universell utforming verdsetter den 
menneskelige variasjon slik den kommer til syne 
på alle plan.227 

Interessekollisjoner frembyr problemer 
Det kan forekomme at tilretteleggingen kommer i 
strid med andre beskyttelsesverdige interesser. 

226 Se punkt 6.1.2 nedenfor.
227 Sandhu 2001 s. 3.4. 

Blant de mest problematiske tilfellene er interesse-
kollisjon mellom primærbrukerne.228 Det er tilfelle 
hvor tilpasninger for én type funksjonsnedsettelse 
gjør situasjonen vanskeligere for en annen type 
funksjonsnedsettelse innenfor samme bruker-
gruppe. Det klassiske eksemplet er fortauskanter. 
Blant brukerne finner vi både blinde og bevegel-
seshemmede mennesker. Fortauskanter er frem-
for alt et problem for rullestolbrukere. For blinde 
og svaksynte derimot, tjener kantene som viktige 
navigasjonsmarkører, idet de markerer skillet mel-
lom veibane og fotgjengerområde. Man har kom-
met til at det er mulig å løse dette på en måte som 
i rimelig utstrekning ivaretar både blinde og rulle-
stolbrukere ved å senke fortauskantene til en 
høyde som ikke overstiger maksimum 2 cm.229 

Verre er det når det ikke er mulig å finne til-
fredsstillende mellomløsninger fordi det er et 
spørsmål om enten-eller. For eksempel er det ikke 
mulig å ha én høyde på kjøkkenbenker som passer 
alle uavhengig av størrelse. Hva er universell sete-
høyde på toilet?230 I slike tilfeller lar det seg ikke 
gjøre å skape en inkluderende løsning med mindre 
det legges inn en justeringsmulighet. Hvis model-
len følger en normalstandard uten å gi justerings-
mulighet, kan til gjengjeld løsningen ikke anses 
som universell, iallfall ikke hvis det er tale om en 
sentral bruksgjenstand eller en komponent som er 
viktig for å nyttiggjøre seg en sentral bruksgjen-
stand. Det universelle kjøkken må således blant 
annet gi mulighet til å arbeide i ulik benkehøyde. 

Muligheten for kompromissløsninger vil i noen 
grad også være et spørsmål om nytenkning – som 
i så mange sammenhenger ellers i forbindelse med 
universell utforming. For eksempel anbefales det i 
veiledningen til teknisk forskrift til plan- og byg-
ningsloven at manøverknapper og lignende utstyr 
bør plasseres mellom 0,9 og 1,1 meter over gulv 
slik at det verken er for lavt for stående eller for 
høyt for sittende.231 Videre pekes det på at elek-
triske kontakter som er montert ved gulvlistene 
neppe kan brukes av bevegelseshemmede, og at 
minst én kontakt per rom derfor bør plasseres høy-

232ere.
Sikkerhetsmessige hensyn kan også sette 

grenser for utformingen. For eksempel kan trap-

228 Om begrepet ”primærbruker”, se punkt 4.2.3 ovenfor.

229 Bringa 1999 s. 25.

230 Goldsmith 1997 s. 47-49 forteller om de problemene man


har slitt med i England i forbindelse med utarbeidelse og 
lovfesting av generelle standarder for å sikre tilgjengelighet 
for mennesker med nedsatt funksjonsevne. 

231 REN veiledning til teknisk forskrift 2003 s. 177. 
232 REN veiledning til teknisk forskrift 2003 s. 165 og s. 178. 
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per mellom etasjene i bygg ikke helt ut erstattes av 
heis. Se nærmere i punkt 5.3 nedenfor. 

Separate løsninger kan være nødvendig eller 
ønskelig 
Universell utforming kommer til kort der tilgjenge-
liggjøring ikke kan skje på annen måte enn ved 
særskilt tilrettelagte løsninger. Det gjelder blant 
annet for mennesker som har så spesielle behov at 
de uansett vil falle utenfor de alternative formene 
for universelle løsninger. Tilgjengelighet vil da 
kunne skapes ved variasjon snarere enn konformi-
tet. Se for eksempel neste punkt om produkter. 

Videre kan det for tilgjengeliggjøringen være 
nødvendig å tilby løsninger eller ordninger som 
særbehandler eller favoriserer en brukergruppe. 
Et eksempel på dette er ”handikapparkering”, hvor 
poenget er å sikre god parkeringsmulighet for 
bevegelseshemmede spesielt. Alminnelig (univer-
sell) tilgang til parkering, vil kunne vanskeliggjøre 
eller forhindre bevegelseshemmedes bruk av bil. 
For å parafrasere den amerikanske høyesteretts-
dommer Blackmun: Likhet forutsetter undertiden 
forskjellsbehandling.233 Det er ved å behandle for-
skjellig vi for eksempel kan slå ned på byggeier 
som nekter en blind mann adgang under henvis-
ning til at ingen hunder er tillatt i bygningen.234 

I andre tilfeller kan separate løsninger være 
ønskelig ut fra andre grunner enn tilgjengelig-
het.235 Vi har tidligere fremhevet at det i forhold til 
målsetningen om universell utforming er lite til-
fredsstillende å henvise mennesker til egne ”handi-
kaptoalett”. Vel er det så at offentlige toaletter bør 
kunne ta imot mennesker med redusert funksjons-
evne, men det er ikke aktuelt å gi slipp på separate 
offentlige toaletter for kjønnene. 

Integrerte løsninger utelukker ikke nødvendig-
vis alternative særløsninger som et supple-
ment. Selv om universell utforming for eksem-
pel tilsier at offentlige toaletter bør imøte-
komme samme behov som dagens 
”handikaptoalett”, betyr ikke det nødvendigvis 
at man bør unngå å tilby egne rom for mennes-
ker med særskilte behov. Det kan nemlig være 
et poeng å gi mulighet for ivaretakelse av pri-
vate hensyn. For eksempel kan det være aktu-
elt for en person som har behov for hjelp på toa-
lettet (hvor skal for eksempel en mann i rulle-
stol med kvinnlig hjelper gå?). 

233 University of California Regents v. Bakke, 438 U.S. 265 
(1978) s. 107. 

234 Karlan og Rutherglen 1996 s. 10. 
235 Se også neste punkt om produktvariasjon. 

Produktvariasjon 
Som påpekt i punkt 2.2.5 ovenfor , er mangfoldet av 
produkter, brukerforutsetninger og brukssituasjo-
ner så stort at det er ganske umulig å stille som 
alminnelig krav at ethvert produkt skal være uni-
verselt utformet. Det er heller ikke ønskelig med 
én fellesløsning for hvert produkt. Dagens sam-
funn og marked er i utpreget grad orientert mot 
moter, trender og design. Etterspørselen etter vari-
anter av produkter innenfor samme bruksformål – 
ulike modeller – er i dag så grunnleggende at det 
må anses som et markedskrav til produsentene å 
ivareta stor valgfrihet for brukerne. Denne valgfri-
heten er et gode. Den har også en side mot 
næringsfriheten. Men det medfører en utvikling 
mot stadig flere produkter og større spesialisering, 
der målgrupper og krav til produktet ofte er gitt før 
man tar til på formgivningsprosessen.236 

I forhold til målsetningen om å sikre tilgang til 
de fysiske omgivelsene, skiller produkter seg ut 
ved at hver bruker i mange sammenhenger kan ha 
sitt eget. Spørsmålet om tilgjengelighet stiller seg 
derfor annerledes her enn for atkomst til et bygg 
eller ferdselsmulighet i en park. For produkter vil 
brukerpreferansene typisk være av nokså individu-
ell karakter. Tilrettelegging for en preferanse eller 
brukerforutsetning til gunst for én bruker, kan 
være lite attraktivt for en annen bruker. Når marke-
det for eksempel tilbyr mus til pc som kan styres 
med hodet, er dette godt for bevegelseshemmede, 
men mindre egnet for mennesker som kan styre 
musen med hånden. 

For produkter ligger det således an til tilrette-
legging for særskilte brukerforutsetninger og 
behov gjennom egne versjoner eller modeller hel-
ler enn fellesløsninger. Dette betyr ikke at man 
ikke kan tenke seg regler som er ment å sikre pro-
dukttilpasninger for mennesker med redusert 
funksjonsevne. For eksempel har vi i punkt 2.2.6 
ovenfor sett at ekomforskriften § 5-2 etter nærmere 
vilkår pålegger tilbyder av offentlige betalingstele-
fontjeneste å tilveiebringe telefonapparater som er 
tilrettelagt for funksjonshemmede. Men eventuelle 
regler om tilpasning av produkter utelukker ikke at 
det også finnes andre modeller på markedet som 
ikke er tilpasset slik. 

Spørsmålet om universell utforming i relasjon 
til produkter er nok derfor i første rekke et spørs-
mål om å imøtekomme et bredt spekter av bruker-
forutsetninger innenfor den modellvariasjon som 
finnes på markedet. Til gjengjeld frembyr dette til-
retteleggingsmuligheter som kan være bedre enn 

236 Aslaksen m. fl. 1997 s. 43. 



NOU 2005: 8 321 
Likeverd og tilgjengelighet Vedlegg 1 

ved universelle løsninger til for eksempel bygg og 
anlegg. Fordi tilretteleggingen stort sett vil måtte 
skje ved alternative løsninger, kan man unngå den 
kompromissproblematikk eller interessekonflikt 
som ellers kan oppstå når det er tale om å utforme 
felles løsninger for så mange som mulig. Gjennom 
modellmangfoldet kan man virkelig oppnå løsnin-
ger for alle. 

Det er anført at spesialinnrettede produktløsnin-
ger for mennesker med nedsatt funksjonsevne 
må bli ordinær hyllevare, og at de må være like 
attraktive og ikke dyrere enn ordinære varer og 
tjenester.237 Dette kan anses som et ideelt krav, 
men det synes vanskelig å omsette i en rettsre-
gel. Det er vel også tvilsomt om rettsplikt er det 
beste styringsmiddel her. Det vil gjerne være 
kostnader forbundet med å utvikle spesialtilpas-
sede modeller, og markedet kan være begren-
set. Ivaretakelse av særskilte brukerforutsetnin-
ger gjennom tilbudsmangfold, er et gode som 
rettsordenen bør inspirere og omfavne. Ansva-
ret for subsidiering av eventuelle ekstrakostna-
der forbundet med spesialløsninger, bør nok da 
som utgangspunkt heller ligge hos det offentlige 
enn den enkelte produsent. 

Konklusjon 
I sin kjerne er kravet om inkluderende løsninger et 
krav om at tilrettelegging ved spesialløsninger for 
”funksjonshemmede”, som kommer tillegg til de 
ordinære løsningene for ”alle andre”, så langt mulig 
skal unngås. I stedet skal tilretteleggingen søkes 
oppnådd gjennom hovedløsningen. Gjennomgan-
gen ovenfor viser imidlertid at ved praktisk anven-
delse er det behov for betydelig nyansering. Kravet 
om at utformingen skal være inkluderende eller 
integrerende anviser ikke nødvendigvis én bestemt 
løsning. I det enkelte tilfelle kan det være at kravet 
ikke en gang gir noen klar ramme for utformingen. 
Dette betyr ikke at det er uviktig. Tvert imot, utgjør 
det en meget sentral del av universell utforming. 
Men kravet om inkluderende utforming må ses som 
et skjønnsmessig vurderingskriterium i seg selv, 
hvor ved kravets innhold er relativt og unndrar seg 
noen fast definisjon. 

5	 Alminnelige begrensninger for tilret-
teleggingsplikten 

5.1 Innledning 
Vi har i kapittel 2 ovenfor sett at det opp gjennom 
årene på en del områder er fremmet handlingspla-

237 Laberg 2003 s. 110. 

ner og vedtatt lovregler om tilrettelegging for men-
nesker med redusert funksjonsevne. I de senere 
årene har myndighetene hyppig vist til ”universell 
utforming” som målsetning. Man har imidlertid i 
liten grad konfrontert spørsmålet om hvilke 
begrensninger tilretteleggingen skal være under-
lagt. Det gjelder også i de tilfellene der det ved lov 
er pålagt rettssubjekter plikt til å sørge for tilgjen-
geliggjøring av omgivelsene. 

Det tør være klart at tilretteleggingsplikt på et 
område ikke kan gjelde for enhver pris og uten 
grenser. Den lovgivning vi har synes da også å for-
utsette at det er begrensninger. La oss for eksem-
pel se på den plikt som tilligger universitetene og 
arbeidsgivere.238 Universitetene skal både søke et 
universelt utformet læringsmiljø og legge til rette 
for studenter med særskilte behov, jf. universitets-
loven § 44 nr. 2 bokstav a og nr. 5. Tilsvarende plik-
ter arbeidsgivere dels å legge generelt til rette for 
arbeidstakere med redusert arbeidsevne, og dels 
spesielt (individuelt) for eventuelle ansatte med 
særskilte behov, jf. arbeidsmiljøloven § 13 nr. 1 og 
2 og 54 F. Universitetenes og arbeidsgiveres tilret-
teleggingsplikt gjelder imidlertid bare ”så langt det 
er mulig og rimelig”, jf. de nevnte bestemmelser. 

Arbeidsgivers plikt til å sørge for individuell til-
pasning etter arbeidsmiljøloven § 13 nr. 2 gjel-
der ”så langt det er mulig”. Her er det altså 
ingen rimelighetsbegrensning i ordlyden, hvil-
ket tyder på at plikten til å imøtekomme sær-
skilte behov blant de ansatte grunnet funks-
jonsnedsettelse, er spesielt streng. Forarbei-
dene omtaler ikke denne forskjellen, men viser 
til at arbeidsgivers plikt til å tilrettelegge arbei-
det for den enkelte arbeidstaker er en naturlig 
følge av det ansvar en arbeidsgiver bør ha for 
sine arbeidstakere.239 I arbeidsmiljøloven § 54 
F om arbeidsgivers ansvar for å legge til rette 
for funksjonshemmede, presiseres det imidler-
tid at ansvaret bare gjelder såfremt det ikke 
medfører en uforholdsmessig stor byrde. I for-
arbeidene uttales det at innholdet i forholds-
messighetsbegrensningen i all hovedsak er 
sammenfallende med uttr ykket ”så langt det er 
mulig”.240 

Verken universitetsloven eller arbeidsmiljølo-
ven utdyper nærmere hva som ligger i uttrykket 
”så langt det er mulig og rimelig”. Teori og retts-
praksis er sparsom.241 Begrensningsspørsmålet er 
så vidt berørt i forarbeidene til de to lovene. I 

238 Se punktene 2.2.2 og 2.2.3 ovenfor.

239 Ot. prp. nr. 3 (1975-76) s. 68 andre spalte.

240 Ot. prp. nr. 104 (2002-2003) s. 46.

241 Se for eksempel for arbeidsmiljøloven Larsen 2001 s. 86-87


og Fougner/Holo/Friberg 2003 s. 184. 
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begge tilfellene pekes det først og fremst på at til-
retteleggingsplikten må anses strengere for nye 
bygg enn for eksisterende bygg.242 Utover dette er 
innholdet og rekkevidden av tilretteleggingsplik-
ten ikke kommentert nærmere. Jeg kommer til-
bake til momentet nybygg/eksisterende bygg i 
punkt 5.2.3 nedenfor. 

Spørsmålet om hvilke begrensninger som gjel-
der, er formodentlig blant de viktigste i forhold til 
praktisk anvendelse og håndhevelse av en retts-
plikt til å sørge for universell utforming. Begrens-
ningsspørsmålet er vanskelig å drøfte på generelt 
grunnlag. Rekkevidden av en rettsplikt til å sørge 
for universell utforming vil i stor grad måtte bero 
på konkrete skjønnsmessige vurderinger, hvor 
mange faktorer vil kunne spille inn. Grensene for 
tilretteleggingsplikten bør således reguleres nær-
mere i forbindelse med innføring av rettsregler om 
universell utforming, for eksempel på grunnlag av 
hvilket livsområde det er tale om, type tilretteleg-
gingstiltak som er aktuelle, hvilke relasjoner man 
står overfor osv. Den følgende drøftelse av 
begrensningsproblematikken på mer overordnet 
plan, vil måtte konsentreres om de helt grunnleg-
gende spørsmål. Drøftelsen omfatter dels spørs-
mål om grenser for rekkevidden av en plikt til å 
sørge for universell utforming, og dels spørsmålet 
om grenser for å stille utformingskrav overhodet. 

Sentralt i dette kapitlet står spørsmålet om 
behovet for en forholdsmessighetsbegrensning, 
særlig med henblikk på kostnadsspørsmålet. Det 
er i denne forbindelse av interesse å ta en avstikker 
til rettssituasjonen i U. S. A. Videre vil jeg se på 
betydningen av sikkerhetshensyn og virksomhe-
tens karakter. Til slutt skal det sies noe om forhol-
det mellom funksjonalitet og estetikk. 

5.2 En forholdsmessighetsbegrensning? 
5.2.1 Utgangspunkter 
I sin enkleste form gir tanken om en forholdsmes-
sighetsbegrensning uttr ykk for at det må være 
balanse mellom de byrder som tilretteleggingen 
medfører og de fordeler som oppnås ved tilrette-
leggingen. Balansen refererer seg først og fremst 
til relasjonen mellom den som måtte ha plikt til å 
sørge for tilretteleggingen, og den som tilretteleg-
gingen er ment å tilgodese. Utgangspunkt er at det 
et sted må settes en grense for tilretteleggingsplik-
ten. Problemet er å definere eller formulere denne 
med sikte på praktisk rettsanvendelse. Forholds-

242 For arbeidsmiljøloven: Ot. prp. nr. 3 (1975-1976) s. 68 første 
spalte, og Ot. prp. nr. 104 (2002-2003) s. 46. For universi-
tetsloven: Ot. prp. nr. 40 (2001-2002) s. 36. 

messighetskriteriet er vagt. Og med vaghet følger 
usikkerhet. 

Men problemet ligger ikke nødvendigvis i for-
holdsmessighetskriteriet i seg selv. Uansett hvor-
dan man måtte gripe an begrensningsspørsmålet, 
er det neppe mulig å fastsette en endelig og nøyak-
tig fiksert begrensning uavhengig av livsområde, 
av hvem som pålegges ansvaret, av hva slags tilret-
telegging det er tale om, av hva slags funksjons-
nedsettelse det tilrettelegges for, av hva tilretteleg-
gingen koster osv. Variasjonen av situasjoner og 
forhold er således for stor til å kunne omfattes av 
en enkel formel. Det betyr imidlertid ikke at den 
overordnede og prinsipielle innfallsvinkel til 
begrensningsspørsmålet må oppgis. 

Det kan nevnes at forholdsmessighetsbegrepet 
ikke er ukjent i vår rettsorden. Det er blant 
annet utbredt som skranke for myndighetenes 
adgang til å gripe inn med reguleringer overfor 
enkeltindividet, jf. eksempelvis plan- og byg-
ningsloven § 116 b, utlendingsloven §§ 29 
andre ledd og 30 siste ledd og Den europeiske 
menneskerettighetskonvensjon, jf. menneske-
rettighetsloven § 2 nr. 1.243 

Vår anerkjennelse av behovet for å tilrettelegge 
det fysiske miljø på den ene siden, og nødvendig-
heten av rammer på den andre siden, leder oss inn 
i en interesseavveining mellom rettighetssubjektet 
og pliktsubjektet. Denne interesseavveiningen vil 
dels måtte ligge lovgivningspolitisk til grunn for 
eventuelle regler som mer eller mindre detaljert 
foreskriver tilrettelegging på et livsområde. Men 
den vil også i seg selv kunne ha betydning som 
grenseoppgangskriterium i rettsanvendelsen – 
uavhengig av hvor vidt det er gitt nærmere bestem-
melser om tilgjengeliggjøring av omgivelsene. Noe 
enkelt sagt, er det sentrale ved forholdsmessig-
hetsbegrepet nettopp den interesseavveining det 
gir anvisning på. Som overordnet og generell 
skranke fremstår forholdsmessighetskriteriet som 
hensiktsmessig ved det rom det gir for nyansering 
og ivaretakelse av kr yssende hensyn i den enkelte 
sak. 

Utfordringen er å finne frem til hvordan for-
holdsmessighetsbegrensningen skal håndteres, 
blant annet hvilke momenter som kan eller skal 
inngå i vurderingen. Det er her ikke mulig å 
behandle problematikken i stor bredde, med alle 
de presiseringer som vil være påkrevd fra livsom-
råde til livsområde. I stedet vil jeg måtte nøye meg 

243	 Forholdsmessighets- eller nødvendighetskriteriet inngår 
gjerne som ett blant flere vilkår for at myndighetene skal 
kunne gripe inn i individets rettigheter etter EMK. Se for 
eksempel artikkel 8 (2), 9 (2), 10 (2) og 11 (2). 
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med forsøksvis å identifisere og drøfte enkelte, 
etter mitt syn, grunnleggende problemstillinger og 
momenter for forholdsmessighetsvurderingen. 

5.2.2	 Oversikt over forholdsmessighetsbegrens-
ningen i ”The Americans with Disabilities 
Act” (ADA) 

Hvorfor er USA av interesse i denne sammenheng? 
I 1990 vedtok det amerikanske parlament the Ame-
ricans with Disabilities Act (ADA).244 Loven – som 
er føderal – ble i USA omtalt som verdens første 
fullstendige antidiskrimineringslov til beskyttelse 
av funksjonshemmede.245 Den ble av flere beteg-
net som den mest betydningsfulle rettighetslov 
siden the Civil Rights Act av 1964.246 Gjennom et 
omfattende og til dels detaljert regelverk, og ved 
opprettelsen av et eget håndhevningsorgan for 
deler av loven – U.S. Equal Employment Opportu-
nity Commission (EEOC) – søker ADA å sikre like-
stilling for mennesker med redusert funksjons-
evne på flere sentrale samfunnsområder. 

ADA bygger i noen grad på de regler som alle-
rede fantes ved The Rehabilitation Act av 1973.247 

The Rehabilitation Act forbød diskriminering av 
funksjonshemmede, og hadde som formål å 
fremme like rettigheter for funksjonshemmede 
som for andre. Imidlertid henvendte loven seg 
bare til offentlige myndigheter og privat virksom-
het som var støttet ved offentlige subsidier. 

På grunnlag av the Rehabilitation Act, og i gr y-
ende grad også på grunnlag av ADA, har det i USA 
vokst frem en ganske rik rettspraksis om funk-
sjonshemmedes rettigheter, fremfor alt i arbeidsli-
vet, blant annet om rett til tilpasning av omgivel-
sene. Søkelyset i amerikansk rett på de ulike 
spørsmål som oppstår i forbindelse med rettig-
hetslovgivning for funksjonshemmede, gjør det 
interessant å se noe nærmere på grunnprinsip-
pene og rekkevidden av ADA. På bakgrunn av 
temaet for denne utredningen – gjennomføring av 
universell utforming som rettsregel – vil jeg særlig 
se på begrensningene i tilretteleggingsplikten etter 
ADA. 

Kort om ADAs anvendelsesområde 
The Americans with Disabilities Act nøyer seg ikke 
med å forby diskriminering på grunnlag av redu-
sert funksjonsevne, men etablerer i tillegg en posi-
tiv plikt til iverksettelse av tiltak som bøter på funk-

244 42 U.S.C. §§ 12,101-12,213.

245 Burgdorf Jr. 1991 s. 414.

246 Se Stuhlbarg 1991 s. 1311 ved og i fotnote 3.

247 Section 501(b), section 503 og section 504.


sjonsnedsettelse. Tilretteleggingsplikten tilligger 
arbeidsgivere med et visst antall ansatte (title I), 
offentlige myndigheter (title II), private rettsubjek-
ter som har virksomhet rettet mot allmennheten 
(title III) samt telekommunikasjonstilbydere og 
persontransportsektoren (title IV).248 Anvendel-
sesområdet til ADA er således meget videre enn 
den tidligere Rehabilitation Act 1973. 

ADA viderefører definisjonen av funksjons-
hemning (”disability”) fra The Rehabilitation Act, 
ved at den med ”funksjonshemmet person” forstår 
enten (A) en person som har redusert funksjons-
evne av fysisk eller psykisk art som i betydelig 
grad reduserer livsutfoldelsen på et vesentlig 
område, eller (B) vedkommende person tidligere 
har hatt (eller ble ansett å ha) en slik funksjonsned-
settelse, eller (C) betraktes (feilaktig) som en per-
son som har en slik funksjonsnedsettelse.249 

Uttrykket ”vesentlige livsområder” (”major life 
activities”) omfatter blant annet hygiene og person-
lig omsorgsevne, evne til å utføre manuelle oppga-
ver, evne til å gå, høre, se og tale, ånderett, lære-
evne samt mulighet til å delta i samfunnsaktivite-
ter.250 Funksjonsnedsettelse som kun er av midler-
tidig karakter anses visstnok å falle utenfor begre-
pet ”disability”.251 

Positiv tilretteleggingsplikt for arbeidsgivere 
(”reasonable accomodation”) 
Arbeidsgivere med flere enn 15 ansatte har plikt til 
å tilpasse arbeidsmiljøet slik at ansatte med redu-
sert funksjonsevne eller funksjonshemmede 
søkere til arbeidsplassen har like arbeidsmulighe-
ter som mennesker uten funksjonsbegrensninger. 
Det synes å være uten betydning om funksjonsned-
settelsen er forårsaket av forhold på arbeidsplas-

248	 I saken Board of Trustees of the University of Alabama v. 
Garrett, 531 U.S. 356 (2001), tilsidesatte den amerikanske 
høyesterett deler av ADA title I som stridende mot Grunnlo-
ven. Grunnlovsproblemet knytter seg til de delene av title I 
som gir arbeidstakere adgang til å trekke delstatene (som 
sin arbeidsgiver) inn for føderale domstoler med krav om 
erstatning for manglende oppfyllelse av ”reasonable accom-
modation”. Etter den amerikanske grunnlov, Eleventh 
Amendment, jf. Fourteenth Amendment section 1 og 5, har 
de føderale domstolene bare begrenset kompetanse til å 
behandle søksmål fra enkeltindivider mot delstatenes myn-
digheter. For en omtale av dommen, se blant annet Perritt 
2001 s. 367-373. 

249	 ADA § 3 (2): ”The term ”disability” means, with respect to 
an individual (A) a physical or mental impairment that sub-
stantially limits one or more of the major life activities of 
such individual; (B) a record of such an impairment; or (C) 
being regarded as having such an impairment.” 

250 McGraw 1993 s. 527 i note 32, med henvisning til lovforar-
beidene. 

251 Blanck 1997 s. 880 ved og i fotnote 17 og Perritt I 2003 s. 
127. 
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sen eller ikke.252 Tilretteleggingsplikten er formu-
lert som et ansvar for å sørge for ”reasonable 
accommodation”, et begrep som stammer fra for-
skrifter til The Rehabilitation Act 1973. United Sta-
tes Commission on Civil Rights, som er et statlig 
håndhevings- og overvåkningsorgan for individu-
elle grunnrettigheter, forklarer formålet med 
begrepet ”reasonable accommodation” slik: 

”Discrimination against handicapped people 
cannot be eliminated if programs, activities, 
and tasks are always structured in the ways 
people with “normal” physical and mental abili-
ties customarily undertake them. Adjustments 
or modifications of opportunities to permit han-
dicapped people to participate fully have been 
broadly termed “reasonable accommoda-
tion”.”253 

Arbeidsgivers tilretteleggingsplikt etter ADA 
kan bestå blant i å gjøre lokaler tilgjengelige, 
omstrukturere og omfordele arbeidsoppgaver 
blant ansatte, endre på arbeidstider og anskaffe 
særskilte hjelpemidler som letter utførelsen av 
arbeidsoppgavene.254 Arbeidsgivers tilretteleg-
gingsplikt omfatter derimot ikke tiltak som i 
hovedsak tilgodeser den enkeltes personlige 
behov under sin livsutfoldelse generelt, slik som 
for eksempel proteser, rullestol og briller.255 

Det anses som diskriminering dersom arbeids-
giver ikke søker å gjøre arbeidsplassen tilgjenge-
lig. Tilretteleggingsplikten etter ADA title I er 
imidlertid betinget av et konkret behov, hvilket 
betyr at arbeidsgiver ikke er nødt til å ivareta uni-
versell utforming.256 Videre må det være tale om et 
behov som arbeidsgiveren er kjent med.257 Det 
innebærer at personen med redusert funksjons-
evne i stor grad selv må ta opp tilretteleggings-
spørsmålet med arbeidsgiver.258 Dessuten gjelder 
arbeidsgivers ansvar kun overfor kvalifiserte perso-
ner (”qualified individuals with a disability”), det vil 
si personer som er i stand til å utføre det aktuelle 
arbeid med eller uten tilpasninger.259 Dersom det 

252	 Lee 1993 s. 240. Heller ikke etter norsk rett er årsaksspørs-
målet avgjørende for arbeidsgivers tilretteleggingsansvar, 
men plikten anses å være strengere dersom det er arbeids-
miljøet som er årsak til skaden eller funksjonsnedsettelsen. 
Se punkt 2.2.3 ovenfor.

253 U.S: Commission on Civil Rights 1983 s. 102.

254 ADA § 101(9).

255 Holtzman/Jennings/Schenck 1992 s. 292, Stine 1992 s. 100


ved og i fotnote 32 og Albrecht 1993 s. 24. 
256 En mer universell tilretteleggingsplikt kan derimot følge av 

de øvrige delene av ADA, jf. avsnittet nedenfor om offentlig 
bygg og tjenester. 

257 ADA § 102(b)(5)(A). 
258 Holtzman/Jennings/Schenck 1992 s. 291-292, Stine 1992 s. 

102-103, Albrecht 1993 s. 24 og Lee 1993 s. 210-211. 
259 ADA § 101(8). 

til en stilling er like godt eller bedre kvalifiserte 
søkere som ikke har behov for tilpasninger for å 
utføre arbeidet, står arbeidsgiver fritt til å velge 
disse fremfor søkere hvis funksjonsnedsettelse må 
kompenseres ved tilretteleggingstiltak.260 

”Undue hardship” som begrensning for 
arbeidsgivers tilretteleggingsplikt 
Arbeidsgiver plikter ikke å gjennomføre tiltak som 
innebærer en uforholdsmessig byrde (”undue 
hardship”). I likhet med begrepet ”reasonable 
accommodation” fantes denne begrensningen ikke 
i den opprinnelige lovteksten til The Rehabilitation 
Act, men ble etter hvert innført gjennom forskrif-
ter til loven av det amerikanske helse- og sosialde-
partement. Vurderingskriteriet ”undue hardship” 
var således nokså innarbeidet gjennom forvalt-
nings- og rettspraksis før vedtakelsen av ADA. 

ADA definerer ”undue hardship” som tiltak 
som medfører vesentlige vanskeligheter eller 
omkostninger for arbeidsgiver (”significant diffi-
culty or expense”). Loven gir så anvisning på en del 
momenter som inngår i vesentlighetsvurderingen, 
blant annet tiltakets karakter, arbeidsgivers økono-
miske evne og antall ansatte.261 Oppregningen av 
momenter er ikke uttømmende, og loven legger 
opp til at det nærmere innhold av ”undue 
hardship” må vurderes fra sak til sak. 

Det er nær sammenheng mellom den positivt 
angitte tilretteleggingsplikt ved ”reasonable 
accommodation”, og den negative begrensning, 
”undue hardship”. De to begrepene kan således 
ses som to sider av samme sak, nemlig rekkevid-
den av tilretteleggingsplikten. Begrepene har vært 
gjenstand for omfattende diskusjon i amerikansk 
juridisk teori siden vedtakelsen av ADA, og det 
fremgår at det ikke kan skilles skarpt mellom dem. 

Diskusjonen dreier seg blant annet om gene-
relle og prinsipielle spørsmål om hvilke rammer 
arbeidsgivers tilretteleggingsplikt er underlagt. Et 
hovedtema er naturlig nok ulike sider av kostnads-
spørsmålet. Hvor går grensen for hvor meget 
arbeidsgiver skal betale for tilretteleggingstiltak, 
og hvordan skal kostnadene beregnes? Under 
lovens forberedelse drøftet man om loven burde 
beløpsfeste et tak eller sette en lignende absolutt 
grense, men det ble forkastet. I stedet valgte man å 
innta i lovteksten en del momenter som skal tas i 
betraktning i vurderingen av arbeidsgivers økono-
misk bæreevne. Loven foreskriver at man må ta i 
betraktning ”the overall financial resources of the 

260 Blanck 1997 s. 894. 
261 ADA § 101(10). 
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covered entity”. I forarbeidene presiseres det at 
dette betyr at man må se hen til hele kjeden eller 
konsernet hvori arbeidsgivers virksomhet inn-
går.262 Den lokale butikken kan altså ikke uten 
videre unnskylde seg med at kassen er slunken 
dersom morselskapet er bemidlet. Det er på det 
rene at det ikke er noe vilkår for å være berettiget 
til tilrettelegging av arbeidsforholdene at arbeids-
giver får økonomisk utbytte av tiltakene, for 
eksempel i form av større produktivitet fra den 
funksjonshemmede arbeidstakeren.263 Videre er 
det på grunnlag av forarbeidene og EEOCs regule-
ringer klart at det bare er nettokostnader som er 
aktuelle å ta i betraktning.264 Det betyr blant annet 
at det må gjøres fradrag for eventuell offentlig 
støtte, bidrag fra arbeidstakeren selv, skattefradrag 
osv. Det forhold at kostnadene for tilretteleggingen 
er høye i forhold til vedkommende arbeidstakers 
lønn, utelukker ikke arbeidsgivers plikt til å imøte-
komme arbeidstakeren.265 

Diskusjonen om kostnadsspørsmålet konsen-
trerer seg gjerne om momentene fra lovteksten og 
hva som kan utledes av forarbeidene og rettsprak-
sis. Det synes å være enighet om at det ikke er 
mulig å angi nøyaktig hvor kostnadsgrensen går. 
Derimot er det uenighet om hvor vidt loven gir for-
deler som kan sies å veie opp for de byrdene som er 
pålagt arbeidsgiverne.266 I denne forbindelse er det 
viet en del oppmerksomhet til behovet for empi-
riske studier av lovens virkninger og av omkostnin-
gene som er forbundet med tilpasninger av arbeids-
plasser.267 Enkelte har også tatt til orde for at loven 
bør endres til å definere klart hvor store tilretteleg-
gingskostnader arbeidsgiver skal bære.268 

Grensene for arbeidsgivers tilretteleggings-
plikt reiser ikke bare pengespørsmål. Også andre 
former for byrder kan skape ”undue hardship”. 

Arbeidstaker kan for eksempel ikke kreve at 
arbeidsgiveren skal gjennomføre tiltak som medfø-
rer grunnleggende endringer for virksomheten 
eller stillingen. En sentral sak i denne sammen-
heng er Davis-saken fra USAs føderale høyeste-
rett.269 Saken gjaldt riktignok forholdet mellom 

262 Stine 1992 s. 104-105 og Bales 1993 s. 1182-1183, begge 
med henvisninger. 

263 Karlan and Rutherglen 1996 s. 23-26. 
264 Bales 1993 s. 1182 og Epstein 1995 s. 403-404. 
265 Epstein 1995 s. 403. 
266 Se blant annet Krenek 1994 med henvisninger, særlig s. 

1998-2003. 
267 McGraw 1993 s. 534-542, Blanck 1995, Blanck 1996 og 

Blanck 1997, især s. 898-914. Om den større samfunns-
økonomiske betydning av ADA og det forhold at mennes-
ker med redusert funksjonsevne holdes utenfor deltakelse, 
se Perritt II 2003 s. 389 med henvisninger.

268 Blant annet Stuhlbarg 1991 og Epstein 1995. 
269 442 U.S. 397 (1979). 

student og undervisningsinstitusjon, men er like-
vel av interesse ved de prinsipielle retningslinjer 
som trekkes opp for tilretteleggingsplikten. Under 
sin sykepleierutdannelse ble Davis nektet av sko-
len å delta på et obligatorisk klinisk kurs. Begrun-
nelsen var at hun på grunn av hørselssvekkelse 
ikke kunne følge med på under visningen. Hun 
kunne heller ikke lese på leppene fordi det var 
påkrevd med munnbind. Davis søkte om fritak fra 
kurset, men fikk avslag. Høyesterett kom til at 
avslaget ikke var ulovlig diskriminering, blant 
annet fordi innvilgelse av hennes søknad forutsatte 
en grunnleggende endring av utdannelsespro-
grammet. 

Prinsippene fra Davis-avgjørelsen er senere 
videreutviklet og nyansert av Den amerikanske 
høyesterett. I Davis-avgjørelsen falt en noe 
uheldig uttalelse om at diskrimineringsforbu-
det i The Rehabilitation Act ikke medførte noen 
positiv plikt til å legge forholdene til rette for 
mennesker med redusert funksjonsevne. I Ale-
xander v. Choate presiserte Høyesterett at den 
med denne uttalelsen bare hadde i tankene den 
type tilretteleggingstiltak som ville medføre 
vesentlige forandringer av vedkommende virk-
somhet. Videre ble understreket at loven påla 
positiv eller aktiv plikt til å iverksette rimelige 
tilretteleggingstiltak (”reasonable accommoda-
tion”).270 

Et annet eksempel, denne gang fra under-
instansene, gjaldt en sikkerhetsvakts krav om 
omplassering fordi han ikke var fysisk i stand til å 
bære våpen eller å løfte tyngre gjenstander (Dancy 
v. Kline). Han fikk ikke medhold, idet domstolen 
var enig med arbeidsgiveren i at rettshåndhevende 
personell måtte tilfredsstille visse minimumskrav 
til fysisk styrke og bevegelighet.271 Problemene 
som er drøftet her kan formodentlig også ses som 
et spørsmål om arbeidstakers kvalifikasjoner. 

De her nevnte sakene er fra før vedtakelsen av 
ADA og gjaldt således tilretteleggingsplikten 
etter The Rehabilitation Act 1973, Section 504. 
Begrensningskriteriet ”undue hardship” og 
praksis omkring dette er imidlertid videreført i 
ADA. Det synes å være enighet om at det heller 
ikke etter ADA kan kreves tilrettelegging som 
medfører en dyptgripende endring av arbeids-
oppgavene eller den aktuelle virksomhet. Dette 
er fulgt opp i rettspraksis.272 

270 469 U.S. 287 (1985). Se dommens note 20. 
271 Lee 1993 s. 236-237. Se også Developments in the Law 1996 

s. 1610 ved og i fotnote 60. 
272	 Se for eksempel Holtzman/Jennings/Schenck 1992 s. 305-

306 og s. 309-310 og Developments in the Law 1996 s. 1611. 
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Videre er arbeidsgiver ikke forpliktet til å 
ansette eller holde på ansatte som frembyr en sik-
kerhets- eller helserisiko, såfremt risikoen er reell 
og alvorlig.273 Det ser ut til det skal mye til for at 
arbeidsgiver skal kunne vinne frem på dette grunn-
lag.274 Spørsmålet har vært oppe blant annet i for-
bindelse med HIV og tuberkolose, hvorved dom-
stolene stort sett har vært skeptiske til arbeidsgi-
vers henvisning til smittefare.275 

Diskusjonen av tilretteleggingsplikten er i stor 
grad av kasuistisk karakter, ved at man søker å 
avklare hvor vidt det ene og annet forhold er å 
anse som ”reasonable accommodation”/”undue 
hardship” eller ikke. Et sentralt spørsmål i gjen-
nomgangen av enkeltvise forhold er i hvilken 
grad den ganske omfattende rettspraksis som 
man har i tilknytning til antidiskrimineringslov-
givningen gjennom the Civil Rights Act fra 1964 
og the Rehabilitation Act av 1973 kan overføres til 
anvendelsen av ADA. Eksempler på temaer som 
drøftes er: 
1.	 Ansettelse av hjelper: Arbeidsgiver er ikke for-

pliktet til å ansette en person som kan gjøre ar-
beidet for en funksjonshemmet ansatt.276 Dette 
er vel i grunnen nokså selvsagt, idet arbeidsgi-
veren ikke rimeligvis kan tilpliktes å betale for 
lediggang. Avhengig av kostnadene kan ar-
beidsgiver derimot tenkes forpliktet til å anset-
te personer som ved sin bistand kan sette den 
funksjonshemmede personen i stand til å gjøre 
arbeidet. Det kan for eksempel dreie seg om 
hjelp til å lese opp dokumenter for en blind per-
son eller engasjement av en døvetolker.277 

2.	 Omplassering som går utover andre: Det synes 
å være enighet om at arbeidstaker ikke kan 
kreve at sentrale deler ved stillingen blir tatt ut 
eller overført til andre arbeidstakere.278 Det er 
omdiskutert om det kan stilles krav om tilrette-
legging i form av omplassering i annen stilling 
dersom tildelingen av ny stilling innebærer en 
forbigåelse av ansatte med bedre ansiennitet, 
og/eller omplasseringen kommer i strid med 
kollektive avtaler mellom arbeidsgiver og 
arbeidstakerorganisasjoner.279 

273 ADA § 103(b). 
274 Weatherspoon 1991 s. 279-280, Stine 1992 s. 100 og s. 109-

110, Bales 1993 s. 1179-1180, Lee 1993 s. 224-230, Develop-
ments in the Law 1996 s. 1607 og Perritt I 2003 s. 248-255. 

275 Lee 1993 s. 225-230 og Perritt I 2003 s. 252-254. 
276 Holtzman/Jennings/Schenck 1992 s. 307, Stine 1992 s. 113 

og Developments in the Law 1996 s. 1612. 
277 Lee 1993 s. 214 og Perritt I 2003 s. 210. 
278 Holtzman/Jennings/Schenck 1992 s. 293-296 og Blanck 280 Developments in the Law 1996 s. 1612 og Ludgate 1997. 

1997 s. 897 i fotnote 99, begge med henvisninger. 281 Lee 1993 s. 223-224 og Key 1997 (særlig s. 1030-1042), 
279 Se blant annet Lee 1993 s. 219-223 og Schoen 1998, begge begge med henvisninger. 

med henvisninger.	 282 PGA Tour, Inc. v. Martin 532 U.S. 661 (2001). 

3.	 Fjernarbeid: Kan arbeidstaker kreve tilpasning 
i form av rett til å arbeide hjemmefra eller 
annet sted utenfor arbeidsplassen, for eksem-
pel på grunn av problemer med å gjennomføre 
reise til arbeid eller fordi arbeidstakeren er 
avhengig av jevnlig medisinsk behandling som 
vanskelig kan utføres på arbeidsplassen? Det 
synes å være uenighet om hvor langt arbeids-
giver må strekke seg her, og det er nok vanske-
lig å gi generelle svar.280 Det må formodentlig 
bero særlig på i hvilken grad arbeidet kan utfø-
res tilfredsstillende utenfra, for eksempel gjen-
nom telekommunikasjonsmidler, og hvilke 
praktiske ulemper det medfører for arbeidsgi-
ver. 

4.	 Særbehandling som ødeleggende for de sosiale 
relasjonene på arbeidsplassen: Kan arbeidsta-
ker kreve tilrettelegging, for eksempel i form 
av fleksitid eller fritakelse fra enkelte oppgaver, 
dersom dette av kollegene oppfattes som sær-
behandling, hvorved det oppstår disharmoni 
som går utover arbeidsmoralen? Oppfatningen 
synes å være at hensynet til den generelle 
arbeidsmoralen ikke er irrelevant, men at det 
skal meget til, samt at misnøyen skal være vel-
begrunnet for at det kan sies å utgjøre ”undue 
hardship”.281 

Bygninger og tjenester for allmennheten skal som 
utgangspunkt være ”readily acceccible” 
ADA title II med tilhørende forskrifter forplikter 
alle offentlige myndigheter bortsett fra de føderale 
til å sørge for at sine bygninger og anlegg er tilgjen-
gelige (”readily acceccible”) for mennesker med 
redusert funksjonsevne. Føderale myndigheter er 
allerede underlagt tilgjengelighetskravene i The 
Rehabilitation Act 1973, Section 504, som i stor 
grad danner bakgrunnen for og er videreført i ADA 
title II. 

Title III, som noe grovt angitt omfatter det 
meste av det private forretningslivs lokaler, 
anlegg og virksomhet, pålegger også klare krav til 
tilrettelegging for mennesker med redusert funk-
sjonsevne. En forutsetning er at kravene ikke 
medfører vesentlige endringer av den aktuelle 
virksomhet. 

En celeber og omdiskutert sak om rekkevid-
den av ADA title III er golfturneringssaken.282 

Arrangøren forsvarte seg med at den som pri-
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vat klubb ikke kunne anses forpliktet etter 
ADA, og at den uansett ikke kunne være for-
pliktet til å legge til rette for en funksjonshem-
met deltaker da deltakelse ikke kunne anses 
åpent for allmennheten (”place of public accom-
modation ”). Under dissens 7-2 tilbakeviste 
Den amerikanske høyesterett disse innsigel-
sene. Under henvisning til at lovteksten uttr yk-
kelig presiserte at golfbaner er å anse som 
”public accommodation ”,283 fant rettens flertall 
at loven også måtte omfatte profesjonelle golf-
turneringer. Det oppsto i saken videre et spørs-
mål om de aktuelle tilretteleggingstiltak ville 
medføre en vesentlig endring av golfkonkur-
ransen. Denne siden av saken omtales neden-
for i punkt 5.4. 

Med hensyn til hva som nærmere kan kreves, 
skiller både title II og III mellom eksisterende og 
nye bygg/virksomheter. Tilretteleggingsplikten 
synes nokså beskjeden for eksisterende bygg, 
mens for nye bygg ser den ut til å være meget 
streng. 

For eksisterende bygg, anlegg og virksomhe-
ter er tilretteleggingsplikten i forhold til title II 
begrenset til rimelige tiltak eller tiltak som ikke 
medfører en uforholdsmessig omkostning.284 I for-
hold til title III er det tale om tiltak som fremstår 
som ”readily achievable”, et vurderingskriterium 
som er nytt med ADA. Med ”readily achievable” 
menes tilrettelegging som kan gjennomføres 
umiddelbart og/eller uten store vanskeligheter 
eller kostnader.285 

For nye bygg og anlegg anerkjennes knapt i 
noen grad økonomisk funderte innvendinger mot 
tilrettelegging.286 Etter title III presiseres det at 
manglende tilrettelegging av nye bygg og anlegg 
bare aksepteres dersom pliktsubjektet kan vise at 
aktuelle tiltak er ”structurally impracticable”. Unnta-
ket er ment å være meget snevert, og forbeholdt de 
tilfellene hvor det fysisk nærmest byr på uoverstige-
lige vanskeligheter å besørge tilrettelegging.287 

5.2.3 Kostnader som begrensning 

Innledning 
Det er neppe uenighet om den ideelle verdi i mål-
setningen om et universelt utformet samfunn. Pro-
blemene oppstår heller når regningen skal gjøres 
opp. Undersøkelser hos byggeiere og entreprenø-
rer tyder på at motstand og manglende forståelse 

283 Se ADA title III, sec. 12181 (7) bokstav L.

284 Perritt I 2003 s. 336-337.

285 Burgdorf 1991 s. 476, Stuhlbarg 1991 s. 1321 note 46 og Per
-

ritt I 2003 s. 408-411. 
286 Perritt I 1991 s. 337-338. 
287 Burgdorf 1991 s. 477 og Perritt I 2003 s. 413-417. 

for omfattende utformingskrav blant annet bunner 
i en bekymring for å bli sittende med et stort 
omkostningsansvar.288 Det synes å være en ten-
dens til å oppfatte krav til utformingen som nok en 
kompliserende og belastende faktor i tillegg til alle 
andre hensyn og krav som skal imøtekommes, og 
at det iallfall er liten økonomisk gevinst i å ivareta 
universell utforming.289 

Det er forståelig at omkostningsspørsmålet 
opptar dem som er aktuelle ansvarssubjekter. Sam-
tidig er det mulig at bekymringen til tider er over-
drevet. For det første kan ekstrakostnader – iallfall 
store ekstrakostnader – i betydelig utstrekning 
unngås ved bevisst planlegging fra første stund, jf. 
straks nedenfor om forholdet mellom eksisterende 
og nye bygg. For det andre kan man av og til gjøre 
mye ved små tiltak, for eksempel ved å flytte manø-
verknapper (lysbrytere m. v.), skifte ut dørhånd-
tak, forbedre kontrast og belysning, benytte taktil 
merking og braille (blindeskrift), forstørre tall og 
bokstaver på skilt osv. 

Studier fra USA synes å vise at omkostningene 
ved tilrettelegging ikke nødvendigvis er 
store.290 For eksempel fremgår det av flere 
undersøkelser at opptil 60-90 % av effektive til-
tak for å skape bedre tilgjengelighet på eksiste-
rende arbeidsplasser, holdt seg innenfor en 
kostnadsramme på noen hundre dollar.291 Det 
er imidlertid vanskelig å måle omkostningene, 
særlig i tilknytning til tilpasning av eksiste-
rende bygg og virksomheter, og det erkjennes 
at det er behov for mer forskning omkring kost-
nadsspørsmålet.292 

Vi kommer likevel ikke utenom at tilretteleg-
gingstiltak også kan medføre betydelige omkost-
ninger. Eksempler kan være ombygging av inn-
gangspartier, installering av heis i bygg som ikke 
fra før har heis, og tilgjengeliggjøring av holdeplas-
ser og transportmidler i persontransportsektoren. 
For eksempel anslo Manneråkutvalget at kostna-
dene for å gjøre det offentlige transporttilbudet 
med infrastruktur tilgjengelig innen 2012, vil 
kunne komme opp i ca 26 milliarder kroner.293  I 
Sverige er kostnadene for å tilgjengeliggjøre kol-

288 Imrie and Hall 2001 kapittel 4, særlig s. 84-85.

289 Imrie and Hall 2001 s. 73.

290 Weatherspoon 1991 s. 289-290 og s. 299-300 og Epstein 1995


s. 394-395 og s. 428. 
291 Blanck 1996 med henvisninger. Se særlig s. 280. 
292 McGraw 1993 s. 534-542, Blanck 1995, Blanck 1996 og 

Blanck 1997, især s. 898-914 og Imrie and Hall 2001 s. 151. 
Epstein 1995 s. 427-430 har kritiske bemerkninger til flere 
av studiene. Se også NOU 2001: 22 s. 310-311 om problemer 
som oppstår ved nytte/kostnadsananlyser, og s. 315-316 om 
problemer ved beregning av tilretteleggingskostnadene for 
eksisterende bygg. 

293 NOU 2001: 22 s. 313-314. 
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lektivtransporten (på vei) innen 2010 beregnet til 
ca 14 milliarder svenske kroner.294 

Kostnadsbyrden er et hovedspørsmål i for-
holdsmessighetsbegrensningen. Dette reiser igjen 
nye spørsmål, blant annet: Hvordan skal vi trekke 
opp grensen for hvor mye som kan kreves? Bør 
grensen være skjønnsmessig eller beløpsfestet? 
Hvilke momenter inngår i en eventuell skjønnsvur-
dering? 

Et skille mellom eksisterende og nye bygg/ 
virksomheter? 
Tilrettelegging som iverksettes i ettertid vil 
typisk sett falle dyrere enn når tilgjengeliggjørin-
gen inngår i den originale utforming. Ved planleg-
ging fra tidlig av, vil universell utforming ofte 
kunne ivaretas uten tilleggsomkostninger over-
hodet eller ved beskjedne omkostninger. For 
eksempel antyder enkelte undersøkelser at 
ekstraomkostningene ved å imøtekomme krav til 
universell utforming ved nybygging stort sett vil 
kunne holdes innenfor 0,5 til 1,5 % av de totale 
byggeomkostningene.295 

Med dette vil forholdsmessighetsbegrensnin-
gen raskere kunne slå inn ved krav til justering av 
eksisterende bygg/virksomheter enn for bygg/ 
virksomheter som skapes etter innføringen av til-
gjengelighetskravene. Dette skillet mellom fortids-
perspektivet og fremtidsperspektivet er en gjen-
nomgangstone i drøftelser av hva som kan kreves 
eller for ventes av tilretteleggingstiltak. 

Betydningen av tidsrelasjonene ble trukket 
frem så tidlig som i forarbeidene til arbeidsmiljølo-
ven. Det er her fremhevet at arbeidsgivers gene-
relle tilretteleggingsplikt etter § 13 nr. 1 burde 
gjennomføres med større strenghet ved nyanlegg 
enn for virksomheter som var i gang da loven 
trådte i kraft.296 Samtidig er det presisert at eksis-
terende virksomheter etter hvert må sørge for nød-
vendig tilrettelegging, for eksempel endre bestå-
ende bygninger, såfremt det er tale om ”noenlunde 
rimelige omkostninger sammenholdt med de for-
deler en oppnår.”297 Dette tyder på at arbeidsgive-
res plikt i dag til å sørge for tilgjengelighet på 
arbeidsplassen – nesten 30 år etter vedtakelsen av 
arbeidsmiljøloven – er streng. Det er lite rettsprak-
sis som belyser rekkevidden av arbeidsgivers til-

294 Skjetne og Zachariassen 2003 s. 87 med henvisning.

295 Imrie and Hall 2001 s. 41.

296 Ot. prp. nr. 3 (1975-1976) s. 68 første spalte (kapittel IX nr.


2) og Innst. O. nr. 10 (1976-1977) s. 24 andre spalte. 
297 Ot. prp. nr. 3 (1975-1976) s. 68 andre spalte (kapittel IX 

nr. 2). 

retteleggingsplikt.298 Og det synes å være spar-
somt med undersøkelser fra praksis.299 

Om universitetenes og høyskolenes plikt til å 
sørge for universell utforming av læringsmiljøet, jf 
universitetsloven § 44, uttaler forarbeidene at vurde-
ringskriteriet ”så langt det er mulig og rimelig” gjør 
det mulig for institusjonene å følge lovens krav 
innenfor de begrensninger som dagens bygnings-
masse setter. Samtidig understrekes det at begrens-
ningen likevel pålegger institusjonene et vidtgående 
ansvar. Det betones i denne sammenheng at spørs-
målet om hva som er mulig vil bero på bygnings-
masse og lignende faktiske forhold, og ikke i hvil-
ken grad styret vil sette av midler til vedlikehold og 
forbedring av det fysiske arbeidsmiljø.300 

Som gjennomgangen i punktene 2.2.1 til 2.2.3 
ovenfor viser, er det dels overlapp mellom tilrette-
leggingsreglene etter plan- og bygningsloven og 
arbeidsmiljøloven § 13 nr. 1, dels utfyller de to 
lovene hverandre. Plan- og bygningsloven § 7 gir 
kommunene generell adgang til å dispensere fra 
lovens krav såfremt det foreligger ”særlige grun-
ner”. I veiledningen til teknisk forskrift til loven, 
uttales det at bestemmelsene som skal sikre funk-
sjonshemmede tilgang til og ferdselsmulighet i 
bygg, er minimumskrav som det offentlige har 
sterk interesse i. Det kreves derfor ”relativt mye” 
for å innvilge dispensasjon fra disse bestemmel-

301sene.

I 1995 ble departementet gitt hjemmel i plan- og 
bygningsloven § 89 andre ledd til å gi forskrif-
ter om at plan- og bygningsmyndighetene skal 
kunne gi pålegg om utbedring og av bestående 
byggverk og installasjoner når tungveiende 
hensyn til blant annet tilgjengelighet gjør det 
nødvendig. Lovteksten presiserer at et slikt 
pålegg bare kan gis dersom det vil medføre en 
vesentlig forbedring av de bygningsmessige 
funksjoner, og eieren må gis en rimelig gjen-
nomføringstid. Videre skal det etter bestem-
melsen legges vekt på kostnadene ved tiltaket. 
Med dette må brukerhensynene avveies mot 
rimeligheten av å pålegge eier nye økonomiske 
byrder.302 

I sin vurdering av tilretteleggingsforslagene fra 
Manneråkutvalget (NOU 2001: 22), skuer Regje-
ringen fremover: 

298	 Den er noe rettspraksis til arbeidsmiljøloven § 13 nr. 2, men 
svært lite om § 13 nr. 1. 

299	 Se imidlertid petitavsnittet i punkt 2.2.3 ovenfor, hvor en 
undersøkelse av Norsk institutt for by- og regionforskning i 
2001-2002 omtales. 

300 Ot. prp. nr. 40 (2001-2002) s. 36. 
301 REN veiledning til teknisk forskrift 2003 s. 9. 
302 Tyrén 2004 s. 346. 
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”Forslagene i NOU 2001: 22 Fra bruker til bor-
ger innebærer bl.a. utbedringsplaner for eksis-
terende byggverk, transportmidler mv. for å 
bringe disse i samsvar med kravene til univer-
sell utforming innen bestemte tidsfrister. Disse 
utbedringsplanene vil, så langt det har vært 
mulig å kostnadsberegne dem, medføre svært 
store offentlige kostnader. Regjeringen har 
ikke funnet rom for en slik satsing. Regjeringen 
støtter utvalgets forslag om at prinsippet uni-
versell utforming skal legges til grunn for 
nybygg og nyanskaffelser. Dersom prinsippet 
legges til grunn fra starten av, vil dette normalt 
ikke medføre merutgifter av betydning.”303 

I St. meld. nr. 24 (2003-2004) uttaler Samferd-
selsdepartementet at det vil arbeide for at prinsip-
pet om universell utforming blir bedre ivaretatt ved 
nyinvesteringer i infrastrukturtiltak.304 Også her 
presiserer Regjeringen at ”ved å ivareta prinsippet 
”fra starten av” vil tilleggskostnadene bli ubetyde-
lige”.305 

Vi har ovenfor sett at det også i USA opereres 
med et skille mellom eksisterende og nye bygg når 
det skal tas stilling til hva som kan kreves av tilret-
telegging.306 

Det er etter dette lite tvilsomt at forskjeller med 
hensyn til kostnadsnivå ofte vil fremtvinge et skille 
mellom det bestående og fremtidige. Det kan imid-
lertid reises spørsmål om skillet også har betyd-
ning utover kostnadsspørsmålet. Er forholdsmes-
sighetsvurderingen prinsipielt forskjellig i de to til-
fellene? Spørsmålet har betydning blant annet i de 
tilfellene hvor kostnadene ikke gir grunn til å skille 
mellom eksisterende og nye bygg/virksomheter. 
Jeg tror at spørsmålet må besvares bekreftende. 

Det er særlig på to punkter at forholdsmessig-
hetsvurderingen vil kunne arte seg forskjellig 
beroende på hvorvidt det er tale om bestående 
eller ny virksomhet. For det første vil det ved tilpas-
ninger i ettertid kunne være begrensede mulighe-
ter for å oppnå inkluderende løsninger, eller det 
kan være vanskeligere å ivareta samme grad av 
integrasjon av brukerhensynene som ved nye 
bygg/virksomheter.307 Dette tilsier at kravene til å 
sørge for inkluderende løsninger, typisk sett, vil 
måtte være strengere for nye virksomheter. For 
det andre synes det rimelig å innvilge større rom 
for eksisterende virksomheter til å vise til estetiske 
hensyn som begrensning for hvilke tilpasninger 
som kan kreves.308 

303 St. meld. nr. 40 (2002-2003) s. 65 andre spalte (pkt. 6.2). 
304 St. meld. nr. 24 (2003-2004) s. 95 andre spalte (pkt. 6.3.2). 
305 St. meld. nr. 24 (2003-2004) s. 95 andre spalte (pkt. 6.3.2). 
306 Punkt 5.2.2. ovenfor om offentlige bygg og tjenester. 
307 Se punkt 4.4.6 ovenfor om inkluderende løsninger. 
308 Jf. også punkt 5.5 nedenfor. 

Bør kostnadsbegrensningen være skjønnsmessig eller 
beløpsfestet? 

En skjønnsmessig angitt grense for kostnadsbyr-
den – slik som forholdsmessighetskriteriet – har 
den ulempe at det i praksis vil hefte usikkerhet ved 
rekkevidden av rettigheter og forpliktelser. Denne 
usikkerheten kan igjen medføre tvist, og partene 
vil kunne se seg nødsaget til å avklare sin rettsstil-
ling i domstolene med den belastning og risiko det 
medfører. I mangel av klare holdepunkter i lovtek-
sten, vil domstolenes tolkning kunne variere, hvor-
ved det er en viss fare for vilkårlighet. På den 
annen side vil også fiksering av en beløpsgrense 
nødvendigvis bli noe vilkårlig. Hvor setter vi gren-
sen? Som nevnt over i punkt 5.2.1 er det neppe 
mulig å fastsette en fast beløpsgrense for ethvert 
område og for enhver form for tilrettelegging. 
Kostnadsbegrensningen bør således som utgangs-
punkt være et skjønnsmessig moment innunder 
den overordnede interesseavveining som forholds-
messighetsskranken anviser. 

Dette utelukker ikke at det på bestemte livsom-
råder kan være formålstjenlig å regulere nærmere 
hvordan beløpsgrensen for tilretteleggingsplikten 
skal fastsettes. For eksempel argumenterer 
enkelte i USA for at grensen for hvilke kostnader 
arbeidsgiver må bære i forbindelse med individuell 
tilrettelegging for ansatte, bør kunne beregnes 
nøyaktig. Det er blant annet foreslått utrednings-
formler basert på andel av lønnskostnader eller for-
holdstall basert på fortjeneste og antall ansatte.309 

Det er innenfor rammen av denne utredning ikke 
mulig å forfølge spørsmålet om hensiktsmessighe-
ten ved alternative utregningsmodeller for 
begrensning av tilretteleggingsansvaret. Det bør 
drøftes i tilknytning til det enkelte livsområde som 
måtte bli underlagt krav til universell utforming. 

Utbedringspålegg som måtte bli gitt i medhold 
av forskrift med hjemmel i plan- og bygningslo-
ven § 98 andre ledd, skal hensynta blant annet 
kostnadene ved tiltaket. Med dette legges det 
opp til en konkret skjønnsvurdering. Videre 
kan nevnes at lovgiver har valgt en skjønnsmes-
sig angitt kostnadsbegrensning i forbindelse 
med produsenters substitusjonsplikt etter pro-
duktkontrolloven § 3a. I bestemmelsen heter 
det at virksomheter som bruker produkt som 
inneholder kjemiske stoffer som kan medføre 
helseskade eller miljøskade, skal vurdere om 
det finnes mindre skadelige alternativer, og i så 
fall velge det beste alternativet dersom det kan 
skje ”uten urimelig kostnad eller ulempe”. I for-
arbeidene heter det at uttrykket ”uten urimelig 

309 Se Stuhlbarg 1991 s. 1342-1347 og Epstein 1995 s. 445-478. 
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kostnad eller ulempe” gir anvisning på en for-
holdsmessighetsvurdering, og at gevinsten ved 
å velge et annet produkt ikke nødvendigvis må 
kvantifiseres såfremt man kan legge til grunn 
at den er minst like stor som kostnadene.310 

Forarbeidene gir ellers begrenset veiledning. 

Noen korte bemerkninger om momenter til 
vurderingen av kostnadsbegrensningen 
Økonomisk evne må formodentlig være et vesentlig 
moment i vurderingen av hvilke krav vi kan stille til 
tilretteleggingen. Vi kan ikke ruinere bedriften 
eller gårdeieren på hjørnet ved å kreve ombygging 
av inngangspartiet. Ettersom den økonomiske 
evne vil variere mellom pliktsubjektene, vil også til-
gjengeliggjøringen variere. I forhold til målsetnin-
gen om et universelt utformet samfunn, kan en slik 
variasjon fremstå som lite konsekvent. I relasjon til 
forholdsmessighetsskranken synes det imidlertid 
vanskelig å komme utenom en pliktdifferensiering 
på grunnlag av økonomisk evne. Det må i alle fall 
gjelde i forhold til tilrettelegging av eksisterende 
bygg og virksomheter. I lengre tidsperspektiv – 
etter hvert som universell utforming eventuelt blir 
en integrert del av bygge- og produksjonsproses-
sen – kan det tenkes at betydningen av den økono-
misk bæreevne blir mindre, idet de aktuelle utgif-
tene må utredes som nødvendige omkostninger på 
linje med andre anskaffelseskostnader. 

Det oppstår en rekke spørsmål med hensyn til 
hvordan den økonomisk evne skal vurderes. Jeg 
må her nøye meg med å nevne noen eksempler på 
beregningstekniske spørsmål som kan være aktu-
elle: Skal betalingsevnen vurderes i forhold til 
brutto omsetning eller årsresultat? Hva med 
tapsår? Er det av betydning om tilretteleggingen er 
engangskostnad eller om det innebærer løpende 
utgifter? Hvis det er nødvendig med løpende tilret-
telegging, skal da tilretteleggingen år om annet 
variere med inntektsstrømmen? Hvordan skal vi 
vurdere usikre og betingede inntekter? Spiller 
likviditetsgraden rolle – må velstående virksomhe-
ter med dårlig likviditet realisere formuesverdier 
for å finansiere tilretteleggingen? 

Virksomheten art vil kunne være et moment 
med tyngde i forholdsmessighetsvurderingen. På 
grunnlag av tilgjengelighetsmålsetningen, synes 
det naturlig å stille strengere krav til virksomheter 
som ivaretar helt grunnleggende behov og/eller 
typer av virksomhet som enhver er avhengig av i 
hverdagen. Hvis vi tar utgangspunkt i basisnivå, er 
det viktigere å ha tilgang til virksomheter og tje-
nester som sykehus og helseinstitusjoner, trygde-

310 Ot. prp. nr. 40 (1998-1999) s. 14 (punkt 7.6). 

kontor, postkontor, skoler og kollektivtransport 
enn kino, diskotek og båtmarina. For typer av virk-
somhet som tilbys i mangfold, for eksempel hand-
lesteder, er det ikke nødvendigvis gitt at det skal 
stilles like strenge krav til alle, all den stund tilbu-
dene er tilgjengelige gjennom noen aktører. Skulle 
noen virksomhet ha monopol, faktisk eller rettslig, 
tilsier det strenge krav til å sørge for tilgjengelig-
het. Disse eksemplene gir ingen presis avgrens-
ning. Men de kan illustrere grunntanken bak en 
mulig nyansering på grunnlag av virksomhetens 
art. 

Prinsipielt kan det innvendes at en nyansering 
etter virksomhetens art skaper for mange forbe-
hold,  og at det er for  lite ambisiøst for å fremme 
universell utforming i samfunnet. Til en slik inn-
vending må det imidlertid påpekes at vi ikke nød-
vendigvis står overfor et spørsmål om enten-eller. 
Som vi har sett flere steder, er universell utforming 
i stor utstrekning et spørsmål om grad av tilgjenge-
lighet.311 Vi kan således ikke unngå problemstillin-
gen om hvor vi skal sette terskelen i det enkelte til-
felle hvor det måtte foreligge en generelt formulert 
rettsplikt til å legge forholdene til rette for mennes-
ker med nedsatt funksjonsevne. 

Virksomhetens art kan også tenkes å være et 
moment ut ifra hvilken fleksibilitet til å ivareta til-
gjengelighet som vedkommende virksomhet gir. 
For eksempel vil tilpasningsmulighetene kunne 
være større for produsenten som kan lage et helt 
nytt og alternativt produkt enn for byggeieren. 

Videre synes det lite rimelig å stille strenge 
krav til universell utforming dersom arbeidsoppga-
vene i vedkommende virksomhet er av en slik art 
at de uansett tilpasninger ikke kan utføres av men-
nesker med redusert funksjonsevne. 

Bruksomfanget kan være ett moment blant 
flere. Bruksomfanget kan dreie seg om blant annet 
bruksfrekvens eller -forekomst, og om identifise-
ring av type brukere. Det bør være god tilgjenge-
lighet til virksomhet eller steder som er hyppig i 
bruk eller ofte oppsøkt av mennesker med varier-
ende funksjonsnivå. Enkelte sider av dette momen-
tet ligger nær momentet ”virksomhetens art” oven-
for, blant annet ved at virksomheter som ivaretar 
basisbehov også ofte vil kunne være brukt hyppig. 
Bruksomfanget som moment rekker imidlertid 
videre, idet vi nå ser mer hen til de faktiske forhold. 
De faktiske forhold kan for eksempel vise at det er 
bestemte former for funksjonsnedsettelse som 
forekommer blant brukerne, hvor ved det synes 
rimelig at eventuelle tilretteleggingskrav iallfall 
innrettes med sikte på disse brukernes behov. 

311  Se blant annet punkt 4.4.6 ovenfor og 6.1.2 nedenfor. 
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Momentet kan for eksempel være av betydning 
ved konflikt mellom ulike brukerbehov, og hvor 
man i avveiningen må foreta valg. 

Bruksomfanget er neppe egnet i ethvert tilfelle. 
For det første kan det være vanskelig og kost-
nadskrevende å kartlegge bruken. For det andre 
bør en enkel henvisning til at ”det uansett er få eller 
ingen funksjonshemmede som oppsøker virksom-
heten” i liten grad godtas som forsvar mot tilrette-
leggingsplikt. 

5.3	 Sikkerhetsmessige hensyn 
Utformingen må ikke komme på kant med viktige 
sikkerhetsmessige hensyn. Særlig er beskyttelse 
av liv og helse tungtveiende. Vi kan tilrettelegge 
bussen for den blinde eller svaksynte passasjer, 
men vi forsøker ikke å tilrettelegge for at den 
blinde eller svaksynte skal kunne utføre sjåførjobb-
ben. 

En klassisk konfliktsituasjon er forholdet mel-
lom krav til brukbarhet og brannforskriftene. Trap-
per er noe av det som oftest fremheves som et pro-
blem for funksjonshemmede.312 Trapp kan nok 
ofte unngås i inngangspartiet til et bygg, men inne 
i bygg kan man vanskelig komme utenom bruken 
av trapper, for eksempel mellom etasjer. Hensynet 
til bevegelseshemmede må her imøtekommes ved 
heis. Samtidig kan heis ikke være den eneste ferd-
selsvei mellom etasjene. Man må i det minste ha 
trapper som rømningsvei fordi heis er et farlig opp-
holdssted ved brann.313 Det ville dessuten være 
ganske upraktisk å tvinge alle ferdende til å ta heis, 
idet det raskt ville skape kø, betinge flere heiser 
osv. Enkelte mennesker har dessuten angst for 
eller fobi mot bruk av heis. 

Spesielt problematisk er det hvis brannsikker-
hetstiltakene i seg selv skaper dårlig tilgjengelig-
het. For eksempel er det et kjent sak at branndører 
er tunge å åpne for mange, og at terskler ofte er så 
høye og skarpe at de er vanskelige å forsere med 
rullestol.314 

Vi har tidligere nevnt automatiske dører som 
egnet til å skape god tilgjengelighet i bygg for blant 
annet bevegelseshemmede.315 Hengslet dør bør 
imidlertid ikke ha automatisk åpning hvis døren 
slår mot gangretning.316 

312 Se for eksempel Norges Handikapforbund 1998b s. 12 og 19 
og Norges Handikapforbund 2001 s. 46. 

313 Jf. forskrift om krav til byggverk og produkter § 7-27 nr. 4 
siste ledd første punktum. 

314 Tennøy 2002 s. 26. 
315 Punkt 4.4.6 ovenfor (Hva betyr det at løsningen er inklude-

rende?). 
316 REN veiledning til teknisk forskrift 2003 s. 169. 

5.4	 Virksomhetens karakter som 
begrensning 

Man kan ikke kreve tilrettelegging som medfører 
at virksomheten må opphøre. Tilretteleggingskra-
vet gir liten mening dersom det i praksis innebæ-
rer et forbud mot virksomhet som i utgangspunk-
tet er lovlig. I forlengelsen av dette bør det heller 
ikke stilles krav om tilretteleggingstiltak som 
endrer virksomhetens karakter eller alminnelige 
funksjon.317 

Det bør heller ikke kreves tilrettelegging som 
indirekte rammer virksomheten ved at utformings-
kravene endrer nødvendige eller vesentlige ele-
menter for virksomhetens funksjon. Denne type 
begrensninger kjenner vi også fra amerikansk rett, 
både i forhold til arbeidsgiveres individuelle tilret-
teleggingsplikt for ansatte og i forhold til de almin-
nelige tilgjengelighetskravene for offentlige bygg 
og tjenester.318 

Vi taler her om nokså absolutte begrensninger 
for tilretteleggingsplikten. Etter omstendighetene 
kan denne begrensningen innebære at enkelte for-
mer for virksomhet er unntatt fra tilretteleggings-
krav overhodet. Eller sagt på en annen måte: Men-
nesker med nedsatt funksjonsevne vil uansett 
kunne være utelukket fra enkelte aktiviteter. 

De begrensninger vi taler om her vil kunne 
være aktuelle blant annet for virksomhet som etter 
sin art er ment å utfordre menneskets mestrings-
evne, fremfor alt en del sportsaktiviteter. For 
eksempel kan en klatrevegg ikke tilrettelegges for 
mennesker som ikke er i stand til å klatre. Klatre-
veggen kan selvsagt forekomme i ulike vanskelig-
hetsgrader, men dens funksjon er å øve og prøve 
brukernes klatreferdigheter. Vi må derfor 
erkjenne som en realitet at funksjonsnedsettelse 
kan tenkes å hindre deltakelse i enkelte former for 
aktiviteter. 

Dette betyr selvsagt ikke at vi er generelt 
avskåret fra å tilstrebe bedre tilgjengelighet til 
sports- og fritidsaktiviteter. Virksomhetens karak-
ter markerer kun en yttergrense. Mulighetene for 
tilrettelegging vil i grunnen her som ellers bero 
særlig på hva slags type aktivitet eller virksomhet 
vi står overfor, og graden av funksjonsnedsettelse 
hos brukeren.319 

Grensedragningen med hensyn til hvilke tilret-
teleggingstiltak som går for langt i å endre virk-
somhetens karakter, kan være vanskelig. Illustre-
rende er en kjent sak fra USA, hvor spørsmålet var 

317 Se også punkt 4.2.3 ovenfor om betydningen av virksomhe-
ten alminnelige funksjon. 

318 Punkt 5.2.2 ovenfor. 
319 Se punkt 3.1.1 ovenfor (Barrierer i det menneskeskapte 

miljø). 
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hvor langt den nasjonale golfforening – The Pro-
fessional Golf Association (PGA) – måtte strekke 
seg for å tilrettelegge for en bevegelseshemmet 
spiller, Casey Martin.320 Etter PGAs regler må man 
bestå et kvalifikasjonskurs for å få visse spilleprivi-
legier. Ifølge reglene kunne kandidatene til nød 
benytte seg av golfbil i de to første delene av kur-
set, men i den avsluttende del av kurset måtte man 
spasere. Martin søkte om dispensasjon fra dette 
kravet, men fikk avslag. I hans diskriminerings-
søksmål forsvarte PGA seg blant annet med at der-
som man tillot bruk av golfbil, så ville det innebære 
en grunnleggende endring av sporten. Under dis-
sens 7-2 kom Den amerikanske høyesterett til at 
innvilgelse av dispensasjon ikke ville være alvorlig 
for sporten, dels fordi essensen var å slå ballen og 
dels fordi en spillers bruk av golfbil ikke ville gi 
noe konkurransemessig fortrinn.321 

Det er ikke bare i forbindelse med sportsaktivi-
teter at virksomhetens karakter kan sette grenser 
for hva som kan kreves av tilrettelegging. For 
eksempel kan man neppe kreve skarp belysning i 
en nattklubb selv om det vil gjøre lokalet bedre til-
gjengelig for synssvekkede kunder eller arbeidsta-
kere.322 Man har diskutert hva man skal gjøre for å 
tilgjengeliggjøre teatret for hørselshemmede der-
som teleslynge er uaktuelt fordi teleslyngeanleg-
get tar inn for mange uvedkommende lyder, slik 
som trafikken utenfor og knitring i poser i salen. 
Fra teatrets side er det fremholdt at det som alter-
nativ neppe er aktuelt å utstyre skuespillerne med 
mikrofon da dette går for meget utover teatrets 
uttrykksform. Etter min mening synes dette imid-
lertid å sette noe snevre rammer for tilpasningen. 
Som kompromiss er foreslått egne forestillinger 
for funksjonshemmede, men i forhold til målset-
ningen om universell utforming ved inkluderende 
løsninger, fremstår det som lite tilfredsstillende. 
Universell utforming tilsier at mennesker med 
redusert funksjonsevne skal kunne ha glede av 
den jevne forestilling. 

Kulturminner, herunder verneverdige bygg, 
reiser særskilte utfordringer med hensyn til tilret-
telegging for mennesker med redusert funksjons-
evne. Ivaretakelsen av kulturminnet består i stor 
grad av å bevare det originale preg, herunder den 

320 532 U.S. 661 (2001). PGA Tours, Inc. v. Martin. Tvisten 
gjaldt ADA title III, jf. punkt 5.2.2 ovenfor om tilrettelegging 
av offentlige bygg og tjenester. 

321 Dissensen gjaldt først og fremst spørsmålet om loven over-
hodet kunne anvendes på en golfkonkurranse, jf . punkt 
5.2.2 ovenfor (”Bygninger og tjenester for allmennheten 
skal som utgangspunkt være ”readily acceccible””). Men 
mindretallet stilte seg også skeptisk til domstolenes kompe-
tanse til å definere essensen i golfsporten. 

322 Stine 1992 s. 104 og Ludgate 1997 s. 1318 i fotnote 59. 

opprinnelige utforming. Det må aksepteres at ver-
nehensyn vil kunne sette grenser for, og eventuelt 
vil kunne utelukke, tilretteleggingstiltak. Formo-
dentlig vil mulighetene variere meget avhengig av 
hva slags kulturminne vi står overfor og hvilke 
funksjoner eller komponenter som skal vernes. 
Gjennom kreativitet vil man nok i de fleste tilfeller 
kunne gjøre noe for å forbedre tilgjengeligheten 
uten at det går uforsvarlig utover vernefaglige hen-

323syn.

5.5 Estetikk og funksjonalitet 
Estetikk har å gjøre med den sansemessige opple-
velse av en gjenstand. Verdsettelse av den estetiske 
dimensjon har alltid vært en grunnleggende del av 
menneskehetens kultur. ”God arkitektur kjenneteg-
nes av soliditet, anvendelighet og skjønnhet.”324 

Universell utforming setter ingen kriterier for este-
tisk utforming og åndelige behov.325 Det er i prinsip-
pet ingen motsetning mellom estetikk og funksjona-
litet. Men hvis universell utforming er noe som 
kommer inn i ettertid, som en tilpasning av noe som 
i utgangspunktet ikke tar høyde for ulike brukerfor-
utsetninger, kan det gå utover estetiske hensyn. 
Enkelte har således fremhevet at det er et problem 
at funksjonshemmedes og andre gruppers behov 
ofte blir sett på som særkrav som gjerne vurderes 
ved siden av de ordinære løsningene, at tilretteleg-
gingsbehovene ofte vurderes til slutt i planleggin-
gen samt at den stadig utføres som minimumsløs-
ninger.326 Imidlertid bør man nok i noen grad aksep-
tere at estetiske hensyn kan sette grenser for hvilke 
tilpasninger man kan kreve for eksisterende bygg 
og virksomheter, jf. punkt 5.2.3 ovenfor. 

På denne bakgrunn vil estetikken stort sett tale 
for at hensynet til universell utforming må inngå i 
utformingsprosessen fra begynnelsen av, og da 
slik at de estetiske hensyn kommer inn først etter 
at man har definert de aktuelle brukerbehov, bru-
kerforutsetninger og brukssituasjoner.327 For 
eksempel bør man ved planleggingen av hvor vin-
duene i et bygg skal plasseres, unngå vindu i enden 
av korridorer da det kan medføre blending til 
ulempe for synshemmede.328 Som utgangspunkt 

323 SINTEF 2001 s. 10. 
324	 Sitatet tilskrives den store romerske arktitekt, ingeniør og 

forfatter, Marcus Vitruvius Pollio, jf. den engelske overset-
telsen av hans verk De Architectura fra ca. 20-30 f. Kr. Ver-
ket er i dag kjent under tittelen ”The Ten Books of 
Architecture”. 

325 Aslaksen m. fl. 1997 s. 31.

326 Aslaksen m. fl. 1997 s. 33 og Imrie and Hall 2001 s. 143. Se


også Arge 2004. 
327 Woodson/Tillmann/Tillmann 1992 s. 7. 
328 REN veiledning til teknisk forskrift 2003 s. 172. 
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bør således kravene til tilgjengelighet sette ram-
mene for den estetiske utforming, ikke motsatt. 
Dette bør i alle fall være et utgangspunkt for bygg 
og virksomheter som etableres etter en eventuell 
innføring av krav til universell tilgjengelighet. Ofte 
vil de estetiske hensyn nok også tale for integrerte 
eller inkluderende løsninger.329 

I valget mellom ulike utformingsalternativer, 
kan det naturligvis oppstå motsetninger mellom 
universell utforming og estetiske hensyn. Dersom 
utbygger synes at trapp til byggets inngang er flott, 
skal utbyggeren da også måtte finne plass til gang-
vei? Og må den praktfulle tredøren forsakes fordi 
den bare finnes i en standardmodell som ikke er 
bred nok for å slippe gjennom en elektrisk rulle-
stol? Man kan neppe generelt si at det ene eller 
andre skal gå foran i slike tilfeller. Men hvis det stil-
les krav til universell utforming på et livsområde, 
må det som utgangspunkt innebære at valget av 
trapp må følges av en alternativ trinnfri atkomstmu-
lighet, og at inngangspartiet ikke må være for 
smalt. 

Problemstillingen om forholdet mellom univer-
sell utforming og estetiske hensyn er vanskelig å 
håndtere fordi den perseptuelle opplevelse – opp-
fatningen av hva som er pent – i betydelig grad er 
subjektiv og kulturelt betinget. For eksempel vil 
sikkert mange finne at plassering av stikkontakter 
et stykke opp på veggen er mindre pent enn plasse-
ring ved gulvlisten. Men er ikke dette like mye et 
spørsmål om tilvante forhold som egentlig et spørs-
mål om estetikk? Kan universelle løsninger kan-
skje vende oss til noe nytt, slik at vi også oppfatter 
løsningen som naturlig og stilfull? 

6	 Sammenfattende konklusjoner og 
forslag 

6.1 Universell utforming som rettsnorm 
6.1.1	 Hovedkonklusjon: Universell utforming kan 

gjøres til rettsplikt 
Etter min vurdering er det ikke tvilsomt at univer-
sell utforming kan være egnet for å gjennomføring 
i form av lov eller på annet grunnlag som kan gi 
hjemmel for å pålegge tilretteleggingsplikt. Se 
punkt 6.2 nedenfor for nærmere om mulige retts-
lige virkemidler. Gjennomføringen som rettslig 
prinsipp forutsetter imidlertid at universell utfor-
ming gis en definisjon og et innhold som angir mer 
enn bare en retning på det ønskede siktemål om et 
samfunn som er bedre tilgjengelig for alle. Fremfor 

329	 Se punkt 4.4.6 ovenfor om begrepet ”inkluderende løsnin-
ger”. 

alt må prinsippet anerkjenne utformingspliktens 
begrensning. 

Som overordnet prinsipp må universell utfor-
ming anses som en rettslig standard. Det betyr at 
prinsippets rekkevidde ikke lar seg definere en 
gang for alle, men i stedet må avgjøres på grunnlag 
av momenter og faktorer hvis innhold ligger uten-
for lovteksten. Samtidig er det viktig at prinsippet 
gir en ramme for vurderingen, blant annet med 
hensyn til hvilke typer av faktorer som inngår og 
hvordan grensene skal trekkes opp. 

Som rettslig standard er universell utforming 
anvendelig på ethvert aktuelt livsområde, og uav-
hengig av om det bygger på lovtekst eller vilkår for 
eksempel satt i forbindelse med offentlige myndig-
heters kontraktsinngåelse. 

6.1.2	 Universell utforming er et spørsmål om til-
retteleggingsgrad 

Innledning 
Jeg tror det er essensielt å erkjenne at universell 
utforming sjelden er et spørsmål om enten-eller, 
men snarere et spørsmål om tilretteleggingsgrad. 
Det er da også noe av grunnlaget for å se universell 
utforming som en rettslig standard. 

Vi har ovenfor sett flere eksempler på at vi står 
overfor gradsspørsmål av ulik karakter. Vi støter 
på det blant annet i avveiningen mellom generelle 
og individuelle tilretteleggingstiltak.330 Grads-
spørsmål kan oppstå i forhold til hvilke deler eller 
funksjoner ved en virksomhet som skal søkes uni-
verselt tilrettelagt.331 Videre kan det oppstå grads-
spørsmål i vurderingen av hvilke former for funks-
jonsnedsettelse som skal imøtekommes.332 Og 
ikke minst vil kravet om inkluderende løsninger 
reise et spørsmål om grad.333 Til slutt bør nevnes at 
selve forholdsmessighetskriteriet i sin kjerne inne-
bærer en grensedragning basert på en balansering 
av rettigheter og forpliktelser. 

Universell utforming som rettsregel vil kunne 
betinge prioritering og kompromisser – 
betydningen av nærmere regler/retningslinjer 
Med erkjennelsen av at universell utforming ikke 
kan ses som noen absolutt størrelse, følger at vi vil 
kunne være tvunget til å foreta avveininger og valg. 
Funksjonshemninger forekommer i så stor varia-
sjon, både med hensyn til art og grad, at vi for den 
praktiske gjennomføring ikke kan nøye oss med å 

330 Punkt 3.2.2 ovenfor.

331 Punkt 4.2.3 ovenfor.

332 Punktene 4.3.2 og 4.3.3 ovenfor.

333 Punkt 4.4.6 ovenfor.
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utlegge universell utforming som et prinsipp om å 
tilrettelegge for alle eller for så mange som mulig. 

Til antallet av mulige funksjonshemninger 
kommer i tillegg blant annet det forhold at det 
ofte vil være flere alternative måter å imøte-
komme de enkelte former for funksjonshem-
ninger på. University of Wisconsin har funnet 
at det finnes minst 200-300 forskjellige teknik-
ker eller strategier for å gjøre produkter mer til-
gjengelige for mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne.334 Dette tallet inkluderer ikke det 
store antall prinsipper som søker å fremme 
brukervennlighet i sin alminnelighet. 

Det gir seg selv at det sjelden vil la seg gjøre å 
oppfylle ethvert tenkelig behov for tilgjengelighet. 
Enkelte faktorer vil alltid kunne sette begrensnin-
ger, slik som teknologi, økonomi og kunnskap. 
Problemstillingen om å lovfeste universell utfor-
ming reiser imidlertid spørsmål utover det å aner-
kjenne slike begrensninger. Et sentralt spørsmål er 
i hvilken grad universell utforming bør gjennomfø-
res ved rettighetslovgivning. Rettighetstanken – 
retten til likeverd og mulighet til full samfunnsdel-
takelse – er i dag fremtredende i drøftelser av funk-
sjonshemmedes rettsstilling.335 

Spørsmålet er vanskelig å besvare generelt. 
Som utgangspunkt tror jeg at man bør være var-
som med å gjennomføre universell utforming ved 
rettighets- og pliktregler hvis man ikke samtidig 
sørger for en konkretisering som går utover en for-
mulering av den grunnleggende tilgjengelighets-
målsetningen. Dersom man knesetter en generell 
rett og plikt til universell utforming – i prinsippet 
knyttet til alle mulige funksjonshemninger og til-
retteleggingsbehov som kan forekomme – åpner vi 
for et ubegrenset antall enkeltkrav fundert i lov.336 

Det vil kunne skape problemer på mange plan. 
Mellom rettighetshaverne vil kollisjoner være 
uunngåelig. Det lar seg ikke gjøre å oppstille en 
universell tilgjengelighetsstandard som imøtekom-
mer alle.337 Hvordan prioriterer vi mellom konkur-
rerende rettigheter når vi står overfor et ubegren-
set antall av dem?338 For pliktsubjektene vil situa-
sjonen kunne bli ganske håpløs hvis loven ikke 
angir visse rammer for hvordan utformingsplikten 
skal håndteres. Blant annet vil pliktsubjektet 
kunne over veldes av de mange mulige former for 
tilretteleggingsbehov og løsninger som kan tenkes 
gjennomført på det enkelte område. Dette kan 

334 Vanderheiden 2001 s. 65.7.

335 Se blant annet Oliver 1990, Oliver 1996 og Imrie and Hall


2001 s. 144-147, alle med nærmere henvisninger. 
336 Handley 2000 s. 321. 
337 Goldsmith 1997 kapittel 24, især s. 259. 
338 Handley 2000 s. 318. 

blant annet føre til et nokså tilfeldig utvalg av tilret-
teleggingsløsninger eller -strategier fra det enkelte 
pliktsubjekts side.339 Videre vil det kunne medføre 
at fokus blir konsentrert om de enkleste løsnin-
gene, hvor ved viktigere former for tilretteleg-
gingstiltak kan bli oversett eller ignorert. Dette 
kan igjen lede til løsninger som helhetlig er lite til-
fredsstillende. Det er for eksempel liten hjelp i å 
fjerne tersklene i et bygg med tanke på rullestol-
brukere dersom man samtidig kun har trappat-
komst til bygget.340 I rettslig sammenheng synes 
det således for upresist bare å tale om en helt 
alminnelig rett eller plikt til universell utforming av 
miljøet. 

For at prinsippet om universell utforming skal 
kunne ha gjennomslagskraft, tror jeg det er av avgjø-
rende betydning at man åpent konfronterer de 
avveiningsspørsmål som nødvendigvis vil oppstå på 
det enkelte område. Jeg tror videre at effektiv imple-
mentering forutsetter at lovgivningen må ta ansva-
ret for de grunnleggende prioriteringer og kompro-
misser som skal styre løsningene. Dette tilsier at 
universell utforming som overordnet prinsipp eller 
rettighet stort sett bør kombineres med nærmere 
konkretiserende regler eller retningslinjer. 

Enkelte forfattere advarer mot regler som går 
for langt i å spesifisere utformingsplikten.341 Det 
pekes på at med detaljerte påbud ligger det nær for 
pliktsubjektet å konsentrere seg om å oppfylle de 
krav som fremgår uttrykkelig, og til gjengjeld nøye 
seg med det. Dermed vil man ofte ende opp med 
minimumsløsninger. Det ligger et viktig poeng i 
disse innvendingene, idet intet regelsett – uansett 
detaljeringsnivå – kan garantere uttømmende 
regulering. Videre er det viktig at de nærmere krav 
som stilles på det enkelte livsområde ikke er til hin-
der for utvikling og dynamikk i utformingen. Men 
jeg tror ikke innvendingene bør ses som et argu-
ment mot spesifisering som sådan. I stedet reiser 
de et spørsmål om hvordan den nærmere regule-
ring skal legges opp. Presisering av utformings-
pliktens innhold ved regler og/eller retningslinjer 
trenger ikke å utelukke et ansvar for å vurdere 
selvstendig hva den enkelte situasjon krever av løs-
ninger. På denne bakgrunn synes funksjonskrav 
hensiktsmessig. Det vil si at kravene definerer 
hvilke funksjoner eller formål som må oppfylles, 
men for øvrig overlater til pliktsubjektet å velge løs-
ningen – slik vi for eksempel i stor grad har gjen-
nomført på bygningsrettens område.342 

339 Vanderheiden 2001 s. 65.7.

340 Vanderheiden 2001 s. 65.7-65.8.

341 Se for eksempel Steinfeld and Tauke 2002 s. 177 og Aslak
-

sen 2003a s. 39. 
342 Se REN veiledning til teknisk forskrift 2003 (TEK) s. 6. 
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Innvendingen om at en nærmere presisering av 
utformingsplikten inviterer til minimumsløsninger, 
er – slik jeg ser det – av mindre vekt i drøftelsen av 
hvor vidt prinsippet om universell utforming bør 
ledsages av nærmere lovgivning eller ikke. Univer-
sell utforming kan ikke gjennomføres som rettslig 
prinsipp uten at det er mulig for rettssubjektene å 
definere rekkevidden av utformingsplikten med en 
viss grad av presisjon. Utformingspliktens innhold 
og dens grenser er to sider av samme sak. Retts-
plikten vil for så vidt dreie seg om minimumskrav, i 
den forstand at ingen regel kan forplikte utover sin 
rekkevidde. Dersom det er mulig å gjøre mer for å 
skape tilgjengelighet enn det loven krever, kan man 
for så vidt obser vere at loven kun angir minimums-
løsninger. Men da står vi heller overfor et spørsmål 
om hvor terskelen skal settes. Man kan selvsagt 
reise spørsmål om lovgivningen bør stille strengere 
krav, og en slik prøvelse er sunt. Men man kan etter 
min mening ikke være mot nærmere lovregulering 
som sådan bare under henvisning til at det legger 
opp til minimumsløsninger. 

Dette leder oss over til neste punkt. 

Ikke nødvendigvis et krav om å velge beste løsning 
Vi har underveis konstatert at universell utforming 
reiser mange former for gradsspørsmål. 

For det første kan blant annet det fysiske miljø 
og/eller de teknologiske mulighetene gi varier-
ende rom for tilrettelegging. Etter omstendighe-
tene kan det være tale om absolutte grenser for hva 
som kan gjøres. 

For det andre kan tilrettelegging ofte tenkes 
gjennomført på flere måter, hvorav noen vil kunne 
bli ansett som bedre enn andre. For eksempel har 
vi tidligere fremhevet at elektriske døråpnere kan 
være god hjelp for bevegelseshemmede, men at 
døren ikke bør slå mot gangretningen. Derfor kan 
man si at automatiske dører som glir sidelengs inn 
i veggen, og som således ikke slår i noen retning, 
er best. Blant flere atkomstveier til et platå bør 
minst én være trinnfri, og av flere hovedinnganger 
til et bygg bør minst én eller noen være universelt 
utformet. Men det beste er selvsagt om alle 
atkomstveiene/inngangene er universelt utformet. 
Ellers vil blant annet bevegelseshemmede kunne 
være henvist til en større omvei enn andre, hvilket 
kan synes paradoksalt i forhold til tilgjengelighets-
formålet. På den annen side vil det ofte være uunn-
gåelig at den trinnfrie vei er lengre enn trappene, 
for eksempel fordi det må tas hensyn til stignings-
graden. Men så må det igjen være grenser for hvor 
lange omveier den bevegelseshemmede skal måtte 
ta for å kunne benytte det trinnfrie alternativet. 

For det tredje vil det ofte være mulig å iverksette 
helt nye tiltak for å oppnå en enda høyere grad av til-
gjengelighet. Må for eksempel sykehus, for å opp-
fylle en plikt til universell utforming, kunne tilby 
døvetolk for hørselshemmede pasienter slik at det 
er mulig for pasienten å kommunisere direkte og 
umiddelbart med helsepersonellet?343 Vi har tidli-
gere fremhevet at blant annet sikkerhetshensyn er 
til hinder for at heis kan erstatte trapper mellom eta-
sjene i bygg.344 Om ikke annet må det iallfall være 
trapp som rømningsvei ved brann. Men da kan man 
reise spørsmål om hva en bevegelseshemmet per-
son, for eksempel en person i rullestol, skal gjøre 
ved brann. Slik situasjonen er i bygg i dag, vil ved-
kommende være avhengig av hjelp ned trappen. 
Men hva hvis det ikke er mulig å få hjelp, for eksem-
pel fordi ingen er i stand til det eller fordi rullestol-
brukeren er alene? Det er teknisk mulig å tilrette-
legge for andre måter å ta seg ned trappen på enn å 
gå trinn. Én mulighet er trappeheis. En annen 
mulighet er løp på siden av trappen som gjør det 
mulig å skli. Skal vi kreve slike tiltak som et ledd i 
universell tilgjengeliggjøring? 

Eksempler kan hentes fra alle livsområder. 
Siktemålet her er ikke å søke nøyaktige svar på 
hvor grensene for tilretteleggingsplikten går her 
og der. Det sentrale poeng er at et krav om uni-
versell utforming ikke bør strekkes så langt at 
man kun aksepterer den løsning som i enhver 
sammenheng er optimal både med hensyn til 
funksjonalitet og inkluderende preg. Det forhold 
at det er mulig å gjøre noe mer for å skape tilgjen-
gelighet, eller at det er mulig å velge andre og 
bedre alternativer, er ikke uten videre avgjø-
rende. Det gjelder til og med når det er vesentlige 
interesser som kan ivaretas i den optimale løs-
ning. Hvis universell utforming utlegges som et 
generelt rettslig prinsipp om at ”kun det beste er 
godt nok”, er det en fare for at kravet fremtrer 
som en bortimot uoppnåelig standard som plikt-
subjektene må strekke seg etter, men hvor man 
aldri helt vet om man når frem. Det er med dette 
også en fare for at man urimelig rammer virksom-
heter som oppriktig har iverksatt tilretteleg-
gingstiltak, men som har oversett muligheten av 
å kunne gjøre enda mer. 

I praksis vil det over tid gjerne utvikle seg opp-
fatninger om hvordan man skaper eller kan skape 
god tilgjengelighet på ulike områder. Dette kan også 
spores an av nærmere lovreguleringer, jf. ovenfor 
om betydningen av nærmere regler og retningslin-
jer. Tiltak som fremstår som meget uvanlige i prak-

343 Karland and Rutherglen 1996 s. 31. 
344 Punkt 5.3 ovenfor. 
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sis og/eller som man neppe kan for vente bevissthet 
omkring – slik som trappeløp som alternativ fluktvei 
– tilsier en viss varsomhet i rettsanvendelsen. Man 
bør ikke for raskt statuere plikt til å iverksette slike 
tiltak bare under henvisning til begrepet ”universell 
utforming”. Da bør det også finnes grunnlag i nær-
mere lovreguleringer eller formelle retningslinjer. 

På denne bakgrunn bør det anerkjennes at det 
er en forskjell mellom universell utforming som 
rettslig prinsipp og universell utforming som ideell 
målsetning. Det virker vanskelig å unngå at den 
rettslige siden av universell utforming vil fungere 
som en minimumsstandard. Spørsmålene om tilret-
telegging på de ulike områdene bør likevel være 
under løpende vurdering og diskusjon mellom alle 
aktuelle aktører. Universell utforming er både et 
spørsmål om å skape bevissthet om tilretteleggings-
problematikken og et spørsmål om nytenkning og 
fantasi. For en fruktbar utvikling er man avhengig 
av en viss velvilje og kreativitet fra dem som er aktu-
elle pliktsubjekter. Lovgivningen vil ofte ligge i etter-
kant av utviklingen, og det er som nevnt uansett 
ugjørlig å ha regler som dekker enhver situasjon. 
Det er uheldig hvis et rettslig krav om universell 
utforming blir praktisert så rigid at det blir oppfattet 
som en tvangstrøye som vekker liten forståelse. 
Dette betyr ikke at det er vanntette skott mellom jus-
sen og idealet. Man kan tenke seg gjensidig påvirk-
ning. Særlig bør den rettslige siden etterprøves kon-
tinuerlig slik at dynamikken i begrepet universell 
utforming blir ivaretatt. I denne vekselvirkningen vil 
så grensen mellom rettslige og ideelle krav kunne 
flyttes gradvis. 

6.2	 Virkemidler for gjennomføring av uni-
versell utforming 

6.2.1 Lov 

Valget mellom et generelt utformingskrav og krav 
pålagt for det enkelte livsområde 
Av gjennomgangen i punkt 6.1 ovenfor fremgår at 
universell utforming kan være egnet for gjennomfø-
ring ved lov, men at det stort sett bør forutsette at 
loven gir nærmere anvisning på hvilke spesifikke 
krav som stilles på det enkelte livsområde. Dette 
betyr at regler om universell utforming nødvendig-
vis vil forekomme i en rekke lover. Spørsmålet her 
er om ivaretakelse av universell utforming enten 
skal gjøres til en generell grunnplikt – og så eventu-
elt overlate til spesiallovgivningen å regulere plik-
tens innhold og rekkevidde nærmere – eller om det 
skal være overlatt til spesiallovgivningen også å gi 
hjemmelen for utformingsplikten overhodet. 
Hovedargumentet for å etablere en generell utfor-
mingsplikt, er at man ikke er avhengig av lovregule-

ring for det enkelte livsområde for å etablere et retts-
grunnlag for plikten. Dermed unngår man proble-
mer med ”lovtomme” rom. Videre unngår man 
lovtekniske spørsmål knyttet til plasseringen av den 
enkelte lovhjemmel som pålegger utformingsplikt 
på et livsområde. En generell lovhjemmel for krav til 
universell utforming kan således fremstå som det 
mest effektive virkemiddel. 

Det er imidlertid betydelige problemer forbun-
det med en helt generelt pålagt utformingsplikt. 
Universell utforming som overordnet prinsipp for 
hele vårt samfunn omfatter så mange situasjoner 
og forhold – for eksempel fra bygg til IT-sektoren – 
at det synes vanskelig å oppsummere dets innhold 
i en tilstrekkelig presis rettslig formel. Hvordan 
skal for eksempel pliktsubjektet identifiseres en 
gang for alle? Jeg er redd for at formuleringen av en 
generell rettsplikt raskt vil kunne falle sammen 
med eller ligge nær den ideelle målsetning. Der-
med vil det ved det generelle overordnede 
rettsprinsipp kunne hefte en vaghet og usikkerhet 
som etter mitt skjønn er uheldig både for rettighets-
subjekter, pliktsubjekter og rettshåndhevende 
myndigheter. Til dette kan det innvendes at presise-
ring av rettspliktens rekkevidde uansett vil kunne 
skje ved nærmere regulering for det enkelte livs-
område, hvorved det ikke kan være noe i veien for 
et mer grovskåret generelt grunnprinsipp. Etter 
min mening er dette en innvending av mer teknisk 
karakter, hvor ved spørsmålet er hvordan regulerin-
gen av universell utforming skal fordeles mellom 
generell overordnet lovgivning og kasuistisk regu-
lering. Jeg kommer inn på dette i det følgende. 

Plikten til å ivareta universell utforming bør 
etter mitt syn pålegges ved lovhjemmel knyttet til 
det enkelte livsområde. Således vil plikten være 
plassert i naturlig sammenheng med den nærmere 
lovregulering som normalt bør ledsage hjemme-
len. Men med dette er ikke sagt at universell utfor-
ming ikke også bør reguleres på overordnet plan. 
Selv om identifisering av pliktsubjektet og eventu-
ell spesifisering av pliktens innhold er overlatt til 
lovgivningen for det enkelte livsområde, er det 
mulig å skille ut en del felles temaer for utfor-
mingsplikten, slik som innholdet av grunnleg-
gende begreper og begrensningsspørsmål. Det 
synes hensiktsmessig å behandle slike felles 
temaer i en overordnet og felles rammelovgivning. 
Rammelovgivningen kan gi avklaringer av grunn-
leggende spørsmål og utfylle den nærmere lovgiv-
ning Videre kan rammelovgivningen tjene som en 
veiviser ved etableringen av nærmere lovregule-
ring på det enkelte livsområde. 

I neste avsnitt vil jeg forsøke å klargjøre hvilke 
elementer som synes sentrale i en slik eventuell 
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rammelovgivning. Videre vil jeg forsøke å skissere 
hvordan rammelovgivningen kan se ut. 

Hva bør inngå i en generell rammelovgivning for 
krav til universell utforming? 
Sentrale temaer eller problemstillinger for en 
generell rammelovgivning, er hvilke grunnleg-
gende formål som skal ivaretas ved utformingen, 
hva som er utformingspliktens kjerne og hvilke 
faktorer som spiller inn for å fastlegge begrensnin-
ger i utformingsplikten. 

Ettersom det neppe vil være mulig å få med alle 
sidene av grunnprinsippet om universell utforming 
i en enkel formulering, er det nok hensiktsmessig 
å holde formålsangivelsen forholdsvis kort. Der-
nest kan rammene for utformingspliktens presen-
teres, etterfulgt av nødvendige begrepsavklaringer 
og legaldefinisjoner. 

Til sist bør rammelovgivningen som nevnt angi 
hvilke begrensninger som normalt må gjelde for 
utformingsplikten. 

Forslag til hvordan rammelovgivningen kan arte 
seg (med forklarende fotnoter) 

§ 1 Formål 
Formålet med universell utforming er å fremme 
likeverd og like muligheter til livsutfoldelse og 
samfunnsdeltakelse for alle mennesker, gjennom 
tilrettelegging av det fysiske miljø for selvstendig 
bruk uavhengig av den enkeltes funksjonsevne. 

§ 2 Utformingspliktens innhold og rettsgrunnlag 
Utformingsplikten består i å tilgjengeliggjøre det aktu-
elle fysiske miljø ved inkluderende løsninger som 
generelt tar høyde for eller imøtekommer den varia-
sjon av funksjons- og mestringsevne som kan tenkes 
å forekomme blant brukerne.345 Brukerne må gis til-
gang uten å være avhengig av hjelp fra andre. 

Plikt til å sørge for universell utforming pålegges 
og reguleres nærmere for det enkelte livsområde ved 
formell lov eller forskrift i medhold av formell lov.346 

345	 Utformingsplikten er knyttet til vedkommende gjenstand 
eller virksomhet som sådan. Utformingsplikten må således 
oppfylles selv om det ikke foreligger tilretteleggingskrav fra 
enkeltpersoner eller konkrete individuelle behov. Se punkt 
3.2.1. 

346	 Som drøftet i avsnittet i ovenfor, er systematikken her at 
nærværende rammelovgivning ikke i seg selv gir lovhjem-
mel for utformingsplikt. Lovhjemmelen må derfor søkes for 
det enkelte livsområde. For å gjøre det lettere å finne frem 
til hvilke lover som etablerer en utformingsplikt, kan det 
inntas henvisninger enten i selve rammelovgivningen eller i 
en fotnote i lovsamlingen. Jeg forslår her at henvisningene 
inntas i selve rammelovgivningen, jf. fjerde ledd nedenfor. 

Lovreguleringen på det enkelte livsområde bør 
fastsette hvem utformingsplikten tilligger,347 hva 
som er gjenstand for utformingsplikten samt gi 
nærmere retningslinjer for oppfyllelse av utfor-
mingsplikten. 

Plikt til å ivareta universell utforming er eta-
blert ved følgende lover:348 

§ 3 Definisjoner: 
Med følgende begreper menes: 
1.	 Det fysiske miljø: 

De fysiske elementer, betingelser eller for-
hold349 som må foreligge for å gi tilgang til350 de 
menneskeskapte omgivelser som er åpne for 
enhver351. Som menneskeskapte omgivelser 
anses blant annet bygg, anlegg, produkter, in-
formasjons- og kommunikasjonsteknologi 
(IKT), virksomhet og tjenesteytelser.352 

Ved den nærmere vurdering av gjenstanden 
for utforming, må det ses hen til den aktuelle 
virksomhets alminnelige funksjon eller formål 
overfor allmennheten.353 

2.	 Funksjons- og mestringsevne: 
Ethvert funksjonsnivå, herunder enhver form 
for nedsatt eller manglende funksjonsevne, 
uavhengig av om funksjonsnedsettelsen er 
fysisk eller psykisk betinget eller av permanent 
eller midlertidig karakter, for eksempel beve-

347	 Dersom det finne flere mulige pliktsubjekter, bør den nær-
mere lovgivning sørge for avklaring av ansvarsforholdene. 
Det kan være aktuelt med et felles ansvar, ansvarskanalise-
ring eller ansvarsfordeling. Slike spørsmål kan for eksem-
pel oppstå i forholdet mellom virksomhet som leietaker og 
byggeier. 

348 Se fotnote til andre ledd ovenfor. 
349 Gjentanden for utforming er de enkeltfunksjoner og ele-

menter som inngår for at det skal være mulig å få tilgang til 
eller å ta i bruk de aktuelle omgivelser. Som vist i punkt 
3.1.2 og 4.2.3, betinger dette en meget konkret vurdering 
knyttet til den aktuelle virksomhets eller innretnings funk-
sjon. For eksempel forutsetter tilgang til kollektivtranspor-
ten tilrettelegging av blant annet på- og avstigningspartiet, 
bevegelsesrom i transportmidlet samt informasjonsformid-
ling under reisen. 

350	 Uttrykket ”gi tilgang til” må ses i lys av tilretteleggingsbe-
grepet, jf. nr. 3 nedenfor. Det er således tale om å legge til 
rette for nyttiggjøring i enhver forstand som kan være aktu-
ell for det enkelte område. 

351	 Som drøftet i punkt 3.2.1 ovenfor, synes krav til universell 
utforming aktuelt først og fremst for det offentlige rom – 
der hvor allmennheten ferdes. Med dette avgrenses pliktsi-
den mot privatlivets sfære. Uttrykket ”åpne for enhver” bør 
neppe tolkes for snevert. For eksempel bør som utgangs-
punkt foreninger og private rom omfattes såfremt det er 
åpent for enhver å søke om innpass/medlemskap. 

352 Se punkt 3.1. 
353	 Denne presiseringen begrenser utformingsplikten til de 

brukerformål som pliktsubjektet har til hensikt å tilby, og 
utelukker for eksempel plikt til å legge til rette for brukerat-
ferd som er uvedkommende eller uønsket fra pliktsubjek-
tets synspunkt. Se punkt 4.2.3. 
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gelseshemninger, sensoriske hemninger, ori- 1. Tilrettelegging ikke er fysisk eller teknologisk 
enteringshemninger og klima- og miljøhemnin- mulig.361 

ger.354 2. Tilretteleggingen ikke kan gjennomføres uten 
3.	 Tilrettelegging og tilgjengeliggjøring: å utelukke lovlig virksomhet.362 Det kan heller 

Sikre mulighet til atkomst,355 opphold, ferd- ikke kreves tilretteleggingstiltak som i vesent-
sel356 eller nyttiggjøring357 uten at brukeren er lig grad, direkte eller indirekte, rammer virk-
avhengig av hjelp fra andre358. somhetens karakter eller funksjon.363 

4. Inkluderende løsning: 
Den eller de løsninger som er ment til bruk av 
allmennheten (hovedløsningen) tar høyde for 
variasjonen av brukerforutsetninger.359 

§ 4 Generelle begrensninger i utformingsplikten 
Med mindre annet er særskilt bestemt i lov eller i 
medhold av lov, gjelder utformingsplikten ikke der-
som:360 

354	 Såfremt det er mulig å tilrettelegge for funksjonshemning 
innenfor de begrensninger som følger av § 4, spiller arten, 
graden eller årsaken til vedkommende funksjonshemning i 
prinsippet ingen rolle, jf. punkt 4.3.2. Kognitive hemninger 
byr på særskilte problemer. For så vidt beror utformings-
plikten også i denne sammenheng på hva som er mulig å 
imøtekomme av funksjonshemninger, men i forhold til kog-
nitive evner vil man nok i stor grad måtte ta utgangspunkt i 
en normalmålestokk. Se nærmere i punkt 4.3.3. 

355	 Tilrettelegging av atkomstmuligheter er aktuelt hvis bru-
ken forutsetter at man må gå inn i et rom eller gjennom 
noe, for eksempel bygg, anlegg og kollektivtransporten, jf. 
punkt 4.4.2.

356	 I nær sammenheng med tilrettelegging for fysisk atkomst, 
må det også legges til rette for opphold og ferdsel. Dette er 
aktuelt for blant annet bygg, anlegg, uteområder og kollek-
tivtransporten. Tilretteleggingstiltakene kan for eksempel 
bestå i dimensjonering, taktile markeringer og innretning 
av belysning. Videre kan det være aktuelt å ta i betraktning 
klima- og miljøforhold. Se nærmere i punkt 4.4.3. 

357	 Tilgjengeliggjøring av produkter kan bestå i såvel intuitiv 
utforming som fokus på brukervennlighet. Se nærmere i 
punkt 4.4.4.

358	 Det er helt avgjørende at tilretteleggingen tar sikte på løs-
ninger som gjør brukere med nedsatt funksjonsevne i stand 
til selvstendig bruk. Det er for eksempel ikke tilfredsstil-
lende med rullestolrampe hvis stigningsgraden er så høy at 
det ikke er mulig for rullestolbrukeren å benytte rampen 
uten å bli dyttet. Det er derimot ikke uten videre utelukket 
at tilretteleggingen for mennesker med nedsatt funksjons-
evne forutsetter bruk av særskilte hjelpemidler, og at bru-
kerne enten selv må bringe med seg slike hjelpemidler eller 
henvende seg til noen for å få tilgang til nødvendige hjelpe-
midler Se punkt 4.4.5 og 4.4.6. 

359	 Det sentrale ved kravet om inkluderende løsninger, er så 
langt mulig å søke en utforming som i én og samme løsning 
integrerer og imøtekommer et bredt spekter av brukerfor-
utsetninger og behov. Dette er ikke bare et spørsmål om 
brukervennlighet. Det dypere formål er å fremme likestil-
ling og likeverd ved å unngå separate særløsninger for 
mennesker med nedsatt funksjonsevne. Som vi imidlertid 
har sett i punkt 4.4.6 er kravet om inkluderende løsninger 
vanskelig å definere en gang for alle, og det er behov for 
betydelige nyanseringer. Herværende definisjon tjener der-
for bare som et utgangspunkt, og må – i likhet med de 
andre definisjonene – ses i sammenheng med de generelle 
begrensningene i utformingsplikten som angitt i § 4. 

3. Tilrettelegging ikke rimeligvis kan kreves på 
grunn av tingens364 eller funksjonsnedsettel-
sens365 art. 

360	 Det er her tale om en angivelse av omstendigheter som hver 
for seg vil kunne begrense utformingsplikten i det aktuelle 
tilfellet. Se nærmere i kapittel 5. Begrensningsspørsmålene 
bør vurderes i forhold til det enkelte konkrete tilretteleg-
gingstiltak som er aktuelt, og ikke med utgangspunkt i en 
problemstilling om tilrettelegging kan kreves for vedkom-
mende livsområde overhodet. Det er viktig å understreke at 
det ikke nødvendigvis er tale om absolutte enten-eller vurde-
ringer. Begrensningsfaktorene inviterer til en nyansert vur-
dering av hvilke konkrete utformingstiltak som kan være 
aktuelle, og hvor langt plikten til å iverksette det enkelte til-
tak skal strekkes. Dersom begrensningene skulle utelukke 
et enkelt tilretteleggingstiltak, er det ikke dermed sagt at det 
ikke er tilretteleggingsplikt overhodet for vedkommende 
pliktsubjekt eller for vedkommende livsområde. 

361 Til det umulige kan ingen forpliktes. Denne begrensnin-
gene gjelder de objektivt sett umulige forhold. Innvendin-
ger av individuell karakter, for eksempel knyttet til 
vedkommende pliktsubjekts økonomiske evne eller prefe-
ranser, må vurderes etter de andre begrensningene neden-
for, blant annet forholdsmessighetsbegrensningen. 
Tilsvarende er interessekollisjoner ikke ment å vurderes 
etter dette alternativet. Begrensningen i nr. 1 omfatter ikke 
bare de tilfelle hvor de fysiske omgivelsene utelukker det 
aktuelle tilretteleggingstiltak, men gjelder også i andre 
sammenhenger hvor tilgjengeliggjøring ikke lar seg gjøre, 
for eksempel tilrettelegging for mennesker med kognitiv 
funksjonshemning. Se nærmere i punkt 4.3.3. Her går det 
imidlertid en meget flytende grense mellom det umulige 
krav og det urimelige krav, jf. begrensningen i nr. 3. 

362 Man kan ikke stille tilretteleggingskrav som i praksis inne-
bærer et forbud mot vedkommende virksomhet, jf. punkt 5.4. 

363 Virksomhetens karakter som begrensning er drøftet i 
punkt 5.4. Henvisningene til indirekte virkning er gitt sær-
lig med tanke på de tilfellene der de aktuelle tilretteleg-
gingstiltak ikke gjelder virksomheten som sådan, men i 
stedet retter seg mot enkeltforhold eller elementer som er 
av stor betydning for virksomhetens funksjon. 

364 Ordet ”tingen” viser til det som er gjenstand for utforming, 
altså det fysiske miljø, jf. § 3 nr. 1 ovenfor. Begrensninger 
på grunn av tingens art vil kunne være aktuell blant annet 
hvis det ikke lar seg gjøre å lage én løsning for alle fordi 
man er nødt til å ta utgangspunkt i en standard, eller fordi 
det ikke er rimelig å stille krav til justeringsmulighet. For 
eksempel kan man ikke ha én høyde på kjøkkenbenker 
som passer alle. Videre vil man gjennom denne begrensnin-
gen kunne nyansere kravet til inkluderende løsning, for 
eksempel slik at man tillater rampe som tilrettelegging av 
trapp for bevegelseshemmede. Se nærmere punkt 4.4.6. 

365 Reservasjonen knyttet til funksjonsnedsettelsens art tar 
sikte på blant annet tilfeller hvor funksjonsnedsettelsen er 
av så spesiell karakter at det ikke er rimelig å kreve at plikt-
subjektet skal overskue det aktuelle behov. Videre tar det 
sikte på funksjonsnedsettelser som egentlig bare kan imø-
tekommes gjennom individuelle spesialløsninger eller sær-
skilt hjelp. Denne begrensningen kan også være aktuell ved 
vurderingen av hva som kan kreves for å legge til rette for 
mennesker med kognitiv funksjonshemning, jf. punkt 4.3.3. 
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4.	 Tilrettelegging ikke lar seg gjennomføre uten å 
komme i konflikt med beskyttelsesverdige hen-
syn av vesentlig betydning.366 

5.	 Tilrettelegging fremstår som en uforholdsmes-
sig byrde for den forpliktede.367 

Hvor bør rammelovgivningen plasseres? 

Det synes å være to alternativer for plassering av 
rammelovgivningen: Enten i lov om diskrimine-
ringsvern for funksjonshemmede (for eksempel 
som et eget kapittel) eller i en egen lov om univer-
sell utforming. Andre lands lovfesting av krav til 
universell utforming synes å innlemme bestem-
melsene i sin antidiskrimineringslovgivning. 
Denne tendensen til internasjonal lovgivningstra-
disjon, kan kanskje tale for at vår lovgivning bør 
følge etter. Muligens vil det kunne være en forvent-
ning blant publikum om at eventuelle generelle 
regler om universell utforming vil måtte finnes i 
vår alminnelige lovgivning til vern om funksjons-
hemmedes rettigheter. Hovedinnvendingen mot 
en slik plassering er etter min mening at det da lig-
ger nær å knytte prinsippet om universell utfor-
ming opp mot funksjonshemmedes rettigheter. 
Det er naturligvis ikke feil å tenke på funksjons-
hemmede i forbindelse med universell utforming. 
Men det er stort sett for snevert om man begren-
ser perspektivet til funksjonshemmedes rettighe-
ter. Prinsippet om universell utforming søker å 
bevisstgjøre betydningen av å legge til rette for det 
menneskelige mangfold. Det omfatter ikke bare 
funksjonshemmede i tradisjonell forstand, men 
også andre som kan ha nedsatt funksjonsevne, for 
eksempel på grunn av alder, eller mennesker som 
bare har redusert funksjonsevne på grunn av situ-
asjonen de befinner seg i i øyeblikket.368 Universell 

366	 Denne begrensningen favner over mange og ulike tilfeller. 
For eksempel kan det ikke kreves tilrettelegging som går 
utover sikkerhetsmessige hensyn, eller som skaper ny 
risiko for skade på person eller ting, jf. punkt 5.3. Som et 
eksempel fra helt annen kant kan pekes på at det er grenser 
for hvor langt man gå i å kreve tilrettelegging av masseme-
diene uten å gripe for sterkt inn i den redaksjonelle frihet, 
jf. punkt 3.1.3 (Tilgang til media). Et ytterligere eksempel 
på en mulig begrensning, er verneverdige hensyn, jf. punkt 
5.4, som både kan komme inn her og som en karakterbe-
grensning, jf. nr. 2 ovenfor. Dette punkt 4 kan også være et 
grunnlag for nyansere kravet til inkluderende løsninger. 

367	 Dette er kanskje den viktigste begrensning i praksis, og 
samtidig den vanskeligste å definere nærmere. Ved for-
holdsmessighetsbegrensningen er det tale om en avveining 
mellom de byrder tilretteleggingsplikten medfører og de 
formål tilretteleggingen tjener og hvilke fordeler som opp-
nås. Formodentlig må det trekkes opp et hovedskille mel-
lom eksisterende og fremtidige bygg med hensyn til hvor 
meget som kan kreves av pliktsubjektet. Se punkt 5.2 om 
spørsmålene her. 

368 Se punkt 1.1.3 ovenfor. 

utforming er således noe mer enn den tradisjonelle 
tilrettelegging for funksjonshemmede. 

Vekten av denne innvendingen beror i noen 
grad på hvordan begrepet ”funksjonshemmet” 
defineres i antidiskrimineringsloven. Såfremt 
begrepet omfatter enhver person som permanent 
eller midlertidig har nedsatt funksjonsevne på et 
område, uavhengig av årsak, kan lite synes å tale 
mot at regulering av krav til universell utforming 
inngår i antidiskrimineringsloven. Det som eventu-
elt står igjen av innvendingen, er da forbindelsen 
mellom begrepene ”universell utforming” og 
”funksjonshemmet”. Hvis universell utforming 
skal kunne røske opp i etablerte tankemønstre og 
skifte perspektivet fra ”tilrettelegging for funk-
sjonshemmede” til det mer nøytrale ”tilretteleg-
ging for det menneskelige mangfold”, synes en 
egen lov om universell utforming mest hensikts-
messig. Begrunnelsen for lovplasseringen ligger 
her altså mer på det ideologiske plan. Personlig 
heller jeg mot at det er best med en egen lov med 
rammebestemmelser. 

6.2.2 Vilkårsfastsettelse 

Oversikt 
Offentlige myndigheter, det være seg stat eller 
kommune, kan – i likhet med rettssubjektene for 
øvrig – inngå avtaler om kjøp, salg og annet. Det 
offentlige er både en stor innkjøper av varer og tje-
nester fra det private, og en stor leverandør av 
varer og tjenester. I disse tilfellene gjelder de 
alminnelige privatrettslige regler. Det betyr blant 
annet at myndighetene (for valtningen) i forbin-
delse med kontraktsinngåelsen i ganske vid 
utstrekning kan stille vilkår overfor den annen 
part. Prinsipielt ligger forpliktelsesgrunnlaget da i 
avtalemekanismen, det vil si gjennom kon-
traktspartenes aksept av avtalens vilkår i forbin-
delse med avtaleinngåelsen. Avtalemekanismen 
tar som utgangspunkt at det er frivillig å kontra-
here, og at det offentlige ikke står i noe overordnet 
forhold til den private part. I praksis kan det nok 
være så som så med frivilligheten, da det ligger 
betydelig makt i det offentliges størrelse, økonomi 
og ressurskontroll. Konkurransesituasjonen, for 
eksempel i forbindelse med anbud, kan også tvinge 
den private part til å akseptere de rammer som det 
offentlige har satt. Det er nok grenser for hvor 
langt den private autonomi (eierrådighet, avtale-
kompetanse og samtykke) rekker som hjemmels-
grunnlag. Det må kreves lovhjemmel for eksempel 
hvis avtalevilkårene i realiteten er pålegg på områ-
der hvor det offentlige har rettslig eller faktisk 
monopol, særlig hvis det gjelder ytelser som retts-
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subjektene er avhengig av.369 Videre hører det som 
utgangspunkt til lovgivningen å ivareta mer gene-
relle politiske og/eller samfunnsmessige hensyn. 
Likevel må det være klart at forvaltningen i noen 
grad må kunne forfølge samfunnsmål også når den 
opptrer som markedsaktør.370 

Fra de rene avtaleforhold går en til dels fly-
tende overgang til vilkår som settes i forbindelse 
med at for valtningen fatter vedtak til gunst for den 
private part. Den prinsipielle og viktige forskjell 
ligger i at vi ved begunstigende vedtak beveger oss 
ut av privatretten og over i den offentligrettslige 
sfære, hvor ved vilkårsfastsettelsen finner sted i til-
knytning til myndighetsutøvelse – det vil si utøving 
av offentlig myndighet som gjelder én eller flere 
bestemte personer, jf. for valtningsloven § 2 første 
ledd bokstav a og b. Eller om man vil; utøving av 
individuell beslutningsmyndighet vedrørende 
offentligrettslige spørsmål.371 Med begunstigende 
vedtak mener jeg beslutninger hvor den private 
part av offentlige myndigheter innvilges et gode, 
for eksempel økonomisk støtte, eller tilstedes ret-
tigheter, for eksempel en tillatelse. Ved begunsti-
gende vedtak må rettsgrunnlaget for vilkårsfastset-
telsen heller søkes i for valtningens diskresjonære 
kompetanse enn i samtykkebetraktninger. Jeg 
kommer tilbake til dette nedenfor.372 

Problemstilling 
Vår problemstilling er om det offentlige i forbin-
delse med anskaffelse av varer og tjenester, eller i 
forbindelse med begunstigende vedtak, kan stille 
krav til universell utforming. Av særlig interesse er i 
hvilken grad det offentlige kan benytte anskaffelses-
og konsesjonspolitikken som virkemiddel for å gjen-
nomføre universell utforming. Offentlige anskaffel-
ser er et stort og viktig marked for bedriftene, og 
krav i forbindelse med leveranser vil kunne være et 
sterkt påvirkningsmiddel på markedet. På sikt vil 
utformingskrav fra offentlige myndigheters side 
også kunne være holdningsskapende. 

Vilkårsfastsettelse i forbindelse med avtaleinngåelse 
De generelle for valtningsrettslige krav til forsvarlig 
saksbehandling og saklighet gjelder også når det 
offentlige opptrer i privatrettslig egenskap. Dertil 
kommer eventuelt kravene som følger av lov om 

369 Bernt 1977 s. 11.

370 NOU 1997: 21 s. 37, Boe II 1993 s. 809-810 og Graver 2002


s. 221.
371 Bernt 1981 s. 3. 
372 Punkt om vilkårsfastsettelse i forbindelse med begunsti-

gende vedtak – prinsipielle betraktninger. 

offentlige anskaffelser med forskrifter. Men innen-
for disse rammene må det anses uproblematisk at 
det offentlige ved innkjøp av varer og tjenester set-
ter de spesifikasjoner til varen eller tjenesten som 
det ønsker. Så får det være opp til leverandørene å gi 
tilbud. Dette følger av avtalefriheten. Dersom et 
offentlig organ kjøper nye PC’er til sine ansatte, eller 
hvis entreprenører engasjeres for å oppføre et 
offentlig bygg, må det offentlige som kjøper/opp-
dragsgiver som utgangspunkt kunne stille nærmere 
krav om blant annet universell utforming. 

Lov om offentlige anskaffelser bygger på direk-
tiver i EØS-retten, og gjelder når stat eller kommune 
bestiller varer, tjenester og bygge- og anleggsarbei-
der, jf. anskaffelsesloven § 3.373 Loven søker å sikre 
likebehandling mellom private leverandører, og at 
offentlige anskaffelser i så stor grad som mulig skal 
finne sted på grunnlag av fri konkurranse. Utvel-
gelse av kvalifiserte anbydere og tildeling av kon-
trakter skal skje på grunnlag av objektive og ikke-
diskriminerende kriterier, og anskaffelsesproses-
sen skal ivareta forutberegnelighet, åpenhet og 
etterprøvbarhet, jf. § 5. Såfremt kravene er forankret 
i det offentliges ønsker eller behov i tilknytning til 
anskaffelsen, og kravene er basert på objektive kri-
terier som verken faktisk eller rettslig diskriminerer 
utenlandske leverandører og produkter, vil EØS-ret-
ten i liten grad være til hinder for at det stilles krav 
til universell utforming. 

Universell utforming må typisk sett anses å være 
et anskaffelsesrelevant hensyn, idet det direkte ved-
rører den vare eller ytelse som skal leveres. Det gjel-
der fremfor alt for ytelser hvis bruksområde tilsier 
tilrettelegging for et bredt spekter av brukere, for 
eksempel et departementsbygg. Jeg antar imidler-
tid at universell utforming stort sett må anses som et 
hensyn som er direkte koblet opp mot den vare eller 
tjeneste som etterspørres selv om det tiltenkte 
bruksområdet er begrenset. 

Tradisjonelt har offentlig anskaffelsespraksis 
til dels blitt brukt som virkemiddel for å ivareta 
målsetninger og behov utover det rent anskaffel-
sesfaglige, for eksempel helse- og miljømessige 
hensyn. Det er omdiskutert hvor vidt og i hvilken 
grad myndighetene kan fremme slike mer gene-
relle politiske og samfunnsmessige hensyn gjen-
nom sin anskaffelsespraksis.374 EØS-avtalen har 
satt sitt preg på diskusjonen, idet EØS-retten 
begrenser adgangen til å fremme samfunnsmes-
sige hensyn gjennom offentlige anskaffelser. Et 

373 De mer detaljerte forskriftsreglene gjelder bare for anskaf-
felser av en viss størrelse, jf. anskaffelsesforskriften § 2-2 
om terskelverdier. 

374 Se blant annet NOU 1997: 21 kapittel 7. 
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grunnprinsipp i EØS-retten er at offentlige innkjøp 
eller tildeling av kontrakter skal skje på grunnlag 
av laveste pris eller det tilbud som er det økono-
misk mest fordelaktige for det offentlige. På dette 
punkt har imidlertid EF- og EØS-retten utviklet 
seg i de senere årene i retning av en anerkjennelse 
av at også ikke-økonomiske kriterier må kunne 
vektlegges ved offentlige anskaffelser, såfremt kri-
teriene er i samsvar med grunnleggende felles-
skapsrettslige prinsipper.375 Et viktig uttr ykk for 
denne utvikling fant sted i 2004, da EU reviderte 
sin lovgivning om offentlige innkjøp ved blant 
annet å innta en presisering om at ”sosiale hensyn” 
(”social criteria”) kan inngå blant tildelingskrite-
riene ved offentlige anbud.376 Det er presisert i for-
talen til de to aktuelle direktivene at ”sosiale hen-
syn” blant annet kan omfatte tilrettelegging for 
mennesker med funksjonsnedsettelse (”disadvan-
taged groups of people”).377 

Med dette må EØS-retten anses å gi rom for å 
benytte universell utforming som et kriterium ved 
tildeling av offentlige kontrakter selv om utfor-
mingskravet betraktes som et generelt samfunns-
messig hensyn. 

Vilkårsfastsettelse i forbindelse med begunstigende 
myndighetsutøvelse – generelle betraktninger 

Vi forlater nå avtaleinngåelse og går over til myn-
dighetsutøvelse i form av å tildele ytelser eller ret-
tigheter til private, i første rekke konsesjoner/tilla-
telser av ulik art samt økonomisk støtte. Betingede 
konsesjoner og støttetiltak representerer et smidi-
gere styringsmiddel enn den klassiske myndig-
hetsutøvelse bestående i forbuds- og påbudsregler. 
Videre kan forvaltningen gjennom vilkårsfastset-
telse oppnå motytelser som den ellers ikke kunne 
ha oppnådd uten særskilt lovhjemmel. 

Problemstillingen gjelder i første rekke adgan-
gen til å sette vilkår til goder når forvaltningen er 
gitt diskresjonær (skjønnsmessig) kompetanse, og 
hjemmelsgrunnlaget ikke sier noe nærmere om 
adgangen til å sette vilkår. Et hovedspørsmål er i 
hvilken grad legalitetsprinsippet beskytter indivi-
det mot at for valtningen benytter sin skjønnsmes-
sige kompetanse til å pålegge plikter gjennom vil-
kår. Må forvaltningen ha særskilt lovhjemmel for å 
knytte vilkår til sine begunstigende vedtak? 

375 Sejersted m. fl. 2004 s. 625 med henvisninger. 
376 Direktiv 2004/17/EF (vann, energi, transport og post), for-

talen punkt 1 og direktiv 2004/18/EF (arbeid, forsyninger 
og tjenester), fortalen punkt 1 og 26. 

377 Direktiv 2004/17/EF, fortalen punkt 55 tredje avsnitt og 
direktiv 2004/18/EF, fortalen punkt 46 fjerde avsnitt. 

Det er enighet om at når forvaltningen ved lov 
er gitt skjønnsmyndighet, så må for valtningen 
stort sett også ha en begrenset adgang til å knytte 
vilkår til sine innvilgende vedtak. Det er imidlertid 
uenighet om hvordan vilkårskompetansen skal 
begrunnes, og om hvor langt den rekker. 

Ved første tanke kan det ligge nær å bygge på 
akseptsynspunkter à la dem vi var inne på ovenfor 
i forbindelse med avtaleinngåelse. Når den private 
part velger å motta den betingede ytelse eller kon-
sesjon fra for valtningen, kan det ses som en aksept 
av betingelsene. For hvis den private part ikke vil 
akseptere betingelsene, kan vedkommende avstå 
fra ytelsen eller konsesjonen. All den stund vi står 
overfor offentlig myndighetsutøvelse og ressurs-
forvaltning, kan slike avtalerettslige synspunkter 
imidlertid ikke sette legalitetsprinsippet ut av spill. 
For valtningens begunstigende vedtak kan ikke ses 
som tilbud som den private part aksepterer gjen-
nom konkludent atferd eller passitivet.378 

Tidligere la man til grunn at legalitetsprinsip-
pet også markerte grensene for hva som kunne 
settes som vilkår i tilknytning til begunstigelser, 
hvor ved vilkårsspørsmålet sporet an en søken 
etter lovhjemmel.379 Nyere lære fremhever deri-
mot at adgangen til å sette vilkår ikke først og 
fremst er et spørsmål om forankring i lov, men sna-
rere et spørsmål om vektlegging av de reelle hen-
syn som gjør seg gjeldende hva enten for valtnin-
gens kompetansegrunnlag er formell lov, 
plenarvedtak i Stortinget, kongelig resolusjon, 
kommunestyrevedtak eller annet.380 Hvis man løf-
ter blikket over rettsvitenskapens nærmere disku-
sjon, kan det konstateres at problemstillingen i 
bunn og grunn dreier seg om å tolke rekkevidden 
av forvaltningens kompetansegrunnlag, og at 
adgangen til å sette vilkår beror på en helhetsvur-
dering. 

Det er alminnelig enighet om at forvaltningen, 
i forbindelse med innvilgelser av goder for indivi-
det, i ganske vid utstrekning må kunne sette vilkår 
som søker å fremme den aktuelle lovs formål.381 I 
dag presiseres dette gjerne dit hen at det må være 
saklig sammenheng mellom begunstigelsen og de 
vilkårene som stilles.382 For eksempel kan man 
tenke seg konsesjon til å erverve fast eiendom på 
den betingelse at er ver ver tilrettelegger en del av 

378 Bernt 1977 s. 12-14, Graver 2002 s. 276 og Eckhoff og E. 
Smith 2003 s. 375. 

379 Eckhoff 1963 s. 236-355 og Bernt 1977 s. 67-75 med henvis-
ninger. 

380 Bernt 1977, Boe 1979 s. 369-372, Backer 1986 s. 433-434 og 
Graver 2002 s. 278. 

381 Se allerede Castberg 1955 s. 157. 
382 Boe 1979 s. 372, Backer 1986 s. 439-440, Graver 2002 s. 

280, Eckhoff og E. Smith 2003 s. 377 
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eiendommen for allmenn utnyttelse.383 Eller man 
kan tenke seg tillatelse til å drive forurensende 
virksomhet under forutsetning av at virksomheten 
iverksetter konkrete tiltak for å bøte på skadevirk-
ningene.384 

I vurderingen av hvilke formål som kan forføl-
ges av forvaltningen, har flere i nyere teori tatt 
til orde mot et strengt organisatorisk/materielt 
spesialitetsprinsipp.385 Det vil si at nyere teori 
ikke uten videre vil begrense adgangen til vil-
kårsfastsettelse til de typiske formål som ved-
kommende forvaltningsorgan er satt til å iva-
reta. I noen grad er dette kommet til uttr ykk i 
rettspraksis. Se for eksempel Haraldshaugdom-
men, hvor Høyesterett aksepterte at bygnings-
myndighetene av vernehensyn nektet å gi byg-
getillatelse til tross for at kulturminnemyndig-
hetene hadde godtatt byggeplanene.386  I 
Pukkverksaken aksepterte Høyesterett at foru-
rensningsmyndighetene la vesentlig vekt på 
trafikkmessige hensyn i sin vurdering av hvor-
vidt utslippstillatelse skulle innvilges, selv om 
disse hensynene normalt ivaretas av samferd-
selsmyndighetene og planmyndighetene.387 

Videre fant Høyesterett i Bjørlo-saken at det var 
adgang til å legge vekt på næringspolitiske hen-
syn ved tildeling av skjenkebevilling.388 Samti-
dig bør det påpekes at overlappende myndig-
hetsutøvelse mellom ulike offentlige organer, 
er egnet til å skape uklare kompetanseforhold 
og kan vanskeliggjøre rettslig kontroll med 
myndighetsutøvelsen.389 

Selv om det er saklig sammenheng mellom det 
begunstigende vedtak og de tilknyttede betingel-
ser, er det likevel grenser for hvor langt for valtnin-
gen kan gå i å sette vilkår. Et sentralt moment er 
hvor inngripende vilkåret er. Myndighetsmis-
bruksskranken er selvsagt. Videre kan det ikke 
settes vilkår som er uforholdsmessig tyngende i 
forhold til de formål som søkes fremmet eller som 
av andre grunner rammer urimelig hardt.390 

For øvrig kan EØS-avtalen sette grenser for for-
valtningens vilkårsfastsettelse på områder som 
berøres av avtalens grunnprinsipper om fri bevege-
lighet av varer, tjenester og personer. 

Dersom myndighetene skulle ønske å sette 
begrensende vilkår i etterkant av et begunsti-

383 Se blant annet Frihagen 1989.

384 Backer 1986 s. 443.

385 Se blant annet Bernt 1978 s. 254-276, Boe 1978 s. 387-391,


Backer 1986 s. 405-410 og Graver 2002 s. 126-131. 
386 Rt. 1962 s. 49. 
387 Rt. 1993 s. 528. 
388 Rt. 1996 s. 78 (dissens 3-2 på dette punkt). 
389 Eckhoff og E. Smith 2003 s. 359-360. 
390 Backer 1986 s. 441-442, Graver 2002 s. 281 og Eckhoff og E. 

Smith 2003 s. 377. 

gende vedtak, eller om myndighetene skulle 
finne det nødvendig å innskjerpe et tidligere 
fastsatt vilkår, er det ikke kurant. En slik end-
ring av det opprinnelige vedtak må betraktes 
som en omgjøring, hvorved omgjøringsregelen 
i for valtningsloven § 35 slår inn. Hovedregelen 
er at at det ikke kan foretas endringer som er til 
skade for den som tilgodeses av vedtaket. I 
denne sammenheng må innføring av nye vilkår 
eller innskjerping av tidligere vilkår anses som 
”til skade”. Overordnet forvaltningsorgan har 
en viss omgjøringsadgang, men bare innenfor 
stramme tidsrammer, jf. for valtningsloven § 35 
tredje ledd. Man kan riktignok tenke seg 
omgjøring på grunnlag av ulovfestede omgjø-
ringsprinsipper, jf. også henvisningen i for valt-
ningsloven § 35 siste ledd. Dette er en sikker-
hetsventil for de sjeldne tilfeller hvor vektige 
samfunnshensyn anses å veie meget tyngre 
enn de privatrettslige interessene og for vent-
ningene som blir skadelidende ved endring.391 

Og det skal mye til. Det kan spille rolle om for-
valtningen i forbindelse med vedtaket har tatt 
forbehold om at det kan komme på tale å endre 
vedtaket senere, men avgjørende for omgjø-
ringsadgangen vil et slikt forbehold stort sett 
ikke være. Vi kan med dette slå fast at for alle 
praktiske formål er det meget begrenset 
adgang til å sette eller innskjerpe vilkår i etter-
kant. 

Vilkårsfastsettelse i forbindelse med begunstigende 
myndighetsutøvelse – konkrete betraktninger 
Med foregående generelle redegjørelse som bak-
teppe, skal vi her se litt på spørsmålet om univer-
sell utforming kan settes som vilkår i forbindelse 
med en konsesjon. Først og fremst må dette vurde-
res særskilt for det enkelte livsområde på bak-
grunn av de kompetansegrunnlag som foreligger 
for for valtningen. Det er her ikke rom for noen 
omfattende gjennomgang. For å illustrere proble-
matikken vil jeg knytte drøftelsen til tre områder: 
Persontransportkonsesjon, byggetillatelse og 
skjenkebevilling. Men det er heller ikke anledning 
til noen inngående studie av vilkårsfastsettelse på 
disse områdene. 

Persontransport er i stor grad underlagt kon-
sesjonsplikt.392 Hva angår adgangen til å knytte vil-
kår til konsesjonen, er lovgivningen gjerne enten 
taus eller den nøyer seg med å vise til at det kan 
settes nærmere vilkår. Se for eksempel luftfartslo-
ven § 8-4, hvor det er bestemt at konsesjon kan gis 

391 Woxholth 1999 s. 448-453, Graver 2002 s. 463-465, Bernt og 
Rasmussen 2003 s. 278-279, Eckhoff og E. Smith 2003 s. 279-
282 og s. 379-380. 

392 Se blant annet luftfartsloven nr 101/1993 §§ 8-1 og 8-8 og 
yrkestransportloven nr. 45/2002 § 4 (1). 
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”på slike vilkår som finnes påkrevd.” Eller yrkes-
transportloven § 11, hvor det heter at konsesjons-
myndigheten ”kan setje vilkår for det einskilde 
løyve.” Slike vide formuleringer av adgangen til å 
sette vilkår må klarligvis forstås i lys av den almin-
nelige vilkårslæren som ligger i bunn, og som vi 
har gjennomgått ovenfor. Når det gjelder kollektiv-
transporten, finner jeg det som utgangspunkt lite 
tvilsomt at det til konsesjonen må kunne knyttes 
det vilkår at transportmidlene og eventuelle tilhø-
rende lokaliteter som stasjonsområde osv. skal 
være universelt utformet. Det må iallfall gjelde 
såfremt det er tale om nye/fornyede konsesjoner 
og det gis en rimelig gjennomføringstid. Univer-
sell utforming fremmer et kjerneformål for trans-
portsektoren, nemlig et tilfredsstillende befor-
dringstilbud for alle mennesker. Foreløpig benyt-
tes denne adgangen til å sette vilkår om tilgjenge-
lighet visstnok sjelden.393 

I forbindelse med byggetillatelser må det nok 
i noen grad kunne settes vilkår om universell 
utforming. Se også plan- og bygningsloven § 7 før-
ste ledd siste punktum, hvorved det kan settes vil-
kår for dispensasjon fra lovens regler, dog selv-
sagt innenfor rammen av de hensyn som loven 
skal ivareta.394 På plan- og bygningsrettens 
område tror jeg at man må gå nyansert til verks 
for å besvare vilkårsspørsmålet. Bygningsretten 
hviler i betydelig utstrekning på detaljerte regler 
som søker å ivareta tilretteleggingshensyn.395  I 
den grad reglene eller standardene må ses som 
myndighetenes uttrykk for hva som normalt kre-
ves av tilgjengeliggjøring av omgivelsene, synes 
tilbakeholdenhet på sin plass med hensyn til å 
sette vilkår i enkelttilfeller som går lenger enn 
detaljreguleringen. Vilkårsfastsettelsen kan 
ellers fremstå som vilkårlig og den kan gå utover 
forutsigbarheten. Dersom de lovfestede krav til 
tilrettelegging er så konkretisert at det ikke er 
rom for skjønn, vil vilkårsfastsettelse stort sett 
være utelukket. Videre vil adgangen til å sette vil-
kår blant annet måtte bero på hva byggetillatelsen 
gjelder. Adgangen til å stille krav til universell 
utforming kan ikke være den samme for en tilla-
telse til å bygge privatbolig som tillatelse til å føre 
opp et kontorbygg. 

Hva så med skjenkebevilling? Kan for valtnin-
gen gi skjenkebevilling på den betingelse at loka-
lene som det serveres fra skal være universelt 
utformet? Etter alkoholloven § 4-3 kan det til de 
kommunale skjenkebevillinger settes vilkår i 

393 Skjetne og Zachariassen 2003 s. 85.

394 Tyrén 2004 s. 47.

395 Se kapittel 2 ovenfor.


samsvar med for valtningsrettens alminnelige 
regler. Tilsynelatende er vilkårsadgangen med 
dette vid. Men her som ellers må vilkårsadgangen 
forstås med de begrensningene som følger av 
bakgrunnsretten, jf. også den uttrykkelige hen-
visning til ”de alminnelige forvaltningsrettslige 
regler”.396 Det vil si at det må være saklig sam-
menheng mellom de hensyn som bevillingsord-
ningen hviler på og det aktuelle vilkår. Videre må 
vilkårene ikke være uforholdsmessig tyngende 
eller urimelige. 

Krav til utforming av lokalene fremstår unek-
telig som temmelig fjernt fra de alkoholpolitiske 
formål – i første rekke å begrense skadevirknin-
gene av alkoholbruk – som loven er ment å iva-
reta. På den annen side har man i praksis gitt 
kommunene romslige rammer for hvilke hensyn 
som kan vektlegges ved behandlingen av søkna-
der om skjenkebevilling.397 I Bjørlo-saken var det 
spørsmål om kommunen bygget på utenforlig-
gende hensyn når den i valget mellom flere kvali-
fiserte søkere hadde lagt avgjørende vekt på at 
den ene søkeren var plassert på et sted av sen-
trum hvor kommunen ønsket å styrke utelivet og 
trivselen.398 Høyesteretts flertall (tre dommere) 
fant at kommunen her egentlig hadde lagt vekt på 
miljø- og byutviklingshensyn i vid forstand, hvil-
ket det måtte være adgang til all den stund det var 
tungen på vektskålen i valget mellom søkere som 
det ut fra en alkoholpolitisk vurdering ikke var 
noe å innvende mot. Mindretallet (to dommere) 
presiserte at lokalisering kan tenkes å være rele-
vant i skjenkebevillingssammenheng. Men kom-
munens ønske om næringsmessig å styrke det 
aktuelle strøk, lå – ifølge mindretallet – utenfor de 
alkoholpolitiske hensyn som skal være avgjø-
rende i slike saker. Selv holder jeg med mindretal-
let her. 

Selv om rettspraksis bærer bud om stor frihet 
for kommunene i skjenkebevillingssaker, tror jeg 
at krav til universell utforming må anses som for 
perifert. Universell utforming er et aktverdig hen-
syn, men det kan etter min mening ikke ivaretas 
gjennom alkohollovgivningen. 

6.2.3 Selvpålagt ansvar 
Uavhengig av lovbud eller andre forpliktelses-
grunnlag kan offentlige myndigheter naturligvis 
selv påta seg å besørge universell utforming. Først 
og fremst vil det være aktuelt for det offentliges 

396 Ot. prp. nr. 7 (1996-1997) pkt. 4.4.1.

397 Se Rt. 1933 s. 548 og Rt. 1965 s. 712. Se videre Ot. prp. nr. 31


(1988-1989) s. 38.
398 Rt. 1996 s. 78. 



344 NOU 2005: 8 
Vedlegg 1 Likeverd og tilgjengelighet 

eiendommer og innenfor offentlig virksomhet. 
Alternativt kan det offentlige velge å yte økono-
misk støtte til private initiativ som ivaretar univer-
sell utforming. 

Det er i denne sammenheng viktig å være opp-
merksom på EØS-avtalens begrensninger på state-
nes adgang til å yte økonomisk støtte til næringsli-
vet. EØS-avtalen artikkel 61 (1) forbyr ”støtte av 
statsmidler i enhver form som vrir eller truer med 
å vri konkurransen ved å begunstige enkelte fore-
tak eller produksjonen av enkelte varer.” Forbudet 
slår imidlertid bare inn dersom støtten også påvir-
ker samhandelen mellom medlemsstatene.399 Vil-
kårene om at statsstøtten må påvirke konkurran-
sen over landegrensene, vil nok stort sett medføre 
at økonomisk støtte for å sikre universell utfor-
ming går klar. Videre må generelle støttetiltak som 
ingen enkelte foretak kan sies å ha eksklusiv nytte 
av, for eksempel støtte til ombygging av lokalene 
for å få lagt til rette for funksjonshemmede men-
nesker, være greit såfremt ordningen ikke bygger 
på nasjonale preferanser. 

Det er etter EØS-avtalen artikkel 61 (1) ikke 
uten videre liketil for staten å yte støtte til produk-
sjonen av særskilt tilpassede varer, for eksempel 
støtte til en bilfabrikk for at fabrikken skal lage 
biler tilpasset brukere med redusert funksjons-
evne.400 Slik støtte må i så fall heller gis i form av 
ytelser direkte til de aktuelle brukerne, jf. unntaket 
i artikkel 61 (2) bokstav a om støtte av sosial karak-
ter til forbrukere. 

Det kan nevnes at statstøtte kan aksepteres 
dersom den har som formål å realisere et viktig 
prosjekt av felleseuropeisk betydning, jf. EØS-avta-
len artikkel 61 (3). Videre kan EFTA-statene 
sammen treffe vedtak om at konkrete statsstøttetil-
tak skal aksepteres til tross for forbudet i artikkel 
61 (1), jf. avtalen mellom EFTA-statene om oppret-
telse av et over våkningsorgan og en domstol 
(ODA).401 
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Vedlegg 2 

Kostnader ved å sikre universell utforming i Norge 

Utarbeidet av ECON Analyse ved Audun Gleinsvik 
for lovutvalget mot diskriminering av funksjons-
hemmede (”Syse-utvalget”). 

1	 Innledning 

I forbindelse med Syse-utvalgets arbeid har utval-
get bedt ECON om å beregne kostnadene knyttet 
til gjennomføring av utvalgets forslag om tilrette-
legging og universell utforming (jf. lovforslaget 
§ 9, § 10 og § 11). Forslagene vil ha positive virknin-
ger både for målgruppen og andre. De positive 
virkningene for andre enn målgruppen er kom-
mentert, men vi har ikke forsøkt å tallfeste dem. 

Innledningsvis kommenteres hvilke nye krav 
til tilpasninger i infrastruktur eller virksomhet som 
utvalgets forslag vil medføre, sammenliknet med 
dagens situasjon. Krav til bygg og anlegg kommen-
teres i sin helhet i forbindelse med § 11. 

§ 9 Plikt til generell tilrettelegging 
Kostnadene ved pliktene til generell tilrettelegging 
er ikke vurdert nærmere. Som følge av uforholds-
messighetsbegrensningen i fjerde ledd, vil disse 
være begrenset. Dessuten er virkningene av denne 
bestemmelsen i realiteten av tidsbegrenset karak-
ter dersom utvalgets forslag til § 11 blir vedtatt. 
Imidlertid vil § 9 også stille krav til andre sider ved 
virksomheten – ikke bare bygg og anlegg som virk-
somheten drives innenfor. 

§ 10 Plikt til individuell tilrettelegging 
I hovedsak er bestemmelsen en videreføring av 
eksisterende regler. Første ledd er hovedsaklig en 
videreføring av tilretteleggingsplikten i arbeidsmil-
jøloven § 54 F, og vi har lagt til grunn at bestemmel-
sen ikke vil medføre økte kostnader sammenliknet 
med dagens situasjon. Andre ledd omfatter skole 
og utdanningsinstitusjoner. Skoler, universiteter 
og høgskoler er allerede pålagt en viss tilretteleg-
gingsplikt etter opplæringsloven og lov om univer-
siteter og høgskoler. Plikten etter § 10 vil imidler-
tid rekke noe lenger. Bestemmelsen kan dermed 
utløse visse kostnader. Utvalget anbefaler at Utdan-

nings- og forskningsdepartementet gjennomgår 
og vurderer rettigheter etter opplæringslovene. 
Tredje ledd gjelder barnehage. Plikten vil inne-
bære at et barn med nedsatt funksjonsevne skal få 
et barnehagetilbud som er rimelig individuelt til-
rettelagt. Etter barnehageloven har barn med ned-
satt funksjonsevne prioritet. Utvalget antar derfor 
at barnehagene allerede i dag langt på vei tilrette-
legges for barn med nedsatt funksjonsevne. Inntil 
2004 kunne kommunene få særlig støtte knyttet til 
å barnehagetilbud for barn med nedsatt funksjons-
evne. Merkostnadene antas derfor å være begren-
sede utover de kostnadene som gjelder utformin-
gen av bygg og anlegg. 

§ 11 Plikt til universell utforming av bygg og anlegg 
mv. 
Plikten etter første ledd er begrenset til nybygg og 
bygg der det foretas vesentlige endringsarbeider 
som er rettet mot allmennheten. Plikten trer i kraft 
1. januar 2009. Virksomhetene har altså tid til å inn-
rette planleggingen. Plikten etter andre ledd omfat-
ter alle bygg som retter seg mot allmennheten. 
Plikten trer i kraft 1. januar 2019. Virksomhetene 
vil dermed ha mulighet for å redusere kostnadene 
ved gradvis tilpasning av bygget i sammenheng 
med endringsarbeider mv. Plan- og bygningsloven 
(fra 1985) innebærer en rekke tilgjengelighets-
krav. Behovet for utbedringer vil derfor trolig være 
størst i eldre publikumsbygg. Av utvalgets forslag 
er det § 11 som kan for ventes å innebære de stør-
ste kostnadene, dels fordi forslaget innebærer krav 
på nye områder og dels fordi det bare er begrenset 
adgang til unntak fra hovedkravet. 

2	 Kostnader knyttet til universell 
utforming av bygg og anlegg 

For å beregne merkostnadene knyttet til krav om 
universell utforming av bygg, trenger man bl.a. føl-
gende informasjon: 
–	 Hvor stor del av bygningsmassen er ”rettet mot 

allmennheten”? 
–	 Hvor stor del av denne bygningsmassen er alle-

rede universelt utformet? 
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–	 Hva er merkostnadene (f.eks. per arealenhet) Vi mener imidlertid at de aller fleste bygg i katego-
knyttet til universell utforming for nybygg? 

–	 Hvor mye koster det å tilpasse eksisterende 
bygningsmasse? 

–	 Hvordan vil arealeffektiviteten i byggene påvir-
kes av krav om universell utforming? 

–	 I hvilken grad vil byggeierne og leietakerne til-
passe bruken av byggene slik at de kan redusere 
de delene av byggene som omfattes av nye krav? 

Det finnes ikke sikre svar på noen av spørsmålene 
over, og anslåtte kostnader knyttet til å sikre uni-
versell utforming er derfor beheftet med stor usik-
kerhet. I det følgende drøftes spørsmålene over. 

2.1 Hvor stor bygningsmasse vil omfattes? 
Forslaget til § 11 omfatter bygg, anlegg og opp-
arbeidede uteområder rettet mot allmennheten. 
Det finnes ingen oversikt over bygningsmassen i 
Norge fordelt på om de er rettet mot allmennheten 
eller ikke. SSB lager oversikter over antall bygg 
fordelt på typer (jf. tabell 2.1), men kategoriserin-
gen er ikke egnet til å skille ut bygg rettet mot all-
mennheten. 

Av de nær 800 000 byggene, mener vi at indus-
tri- og lagerbygg samt fiskeri- og landbruksbygg i 
hovedsak ikke kan antas å være rettet mot all-
mennheten. Tar man ut disse to kategoriene, står 
man igjen med nær 122 000 bygg. Heller ikke alle 
disse byggene vil være publikumsbygg. Mange av 
virksomhetene som bruker disse byggene utfører 
ikke tjenester overfor allmennheten. Vi har ikke 
informasjon som er egnet til å anslå hvor stor andel 
av disse 122 000 byggene som er publikumsbygg. 

Tabell 2.1  Antall bygg utenom boliger fordelt på 
bygningstype. 1. januar 2005. 

Type bygg Antall 

Industri- og lagerbygning 110 003 
Fiskeri- og landbruksbygning 520 648 
Kontor- og forretningsbygning 37 650 
Samferdsels- og kommunikasjons-
bygning 8 681 
Hotell- og restaurantbygning 29 116 
Under visnings-, kultur- og 
forskningsbygning 42 942 
Helsebygning 5 305 
Fengsels-, beredskapsbygning mv. 6 927 

Totalt 761 272 
Kilde: SSB Statistikk over eksisterende bygningsmasse 

riene samferdsels og kommunikasjonsbygning, 
hotell- og restaurantbygning, undervisnings-, kul-
tur- og forskningsbygning samt helsebygg er publi-
kumsbygg. Disse kategoriene utgjør til sammen 86 
000 bygg. Man kan altså anslå at mellom 86 000 og 
122 000 eksisterende bygg vil være ”bygg rettet 
mot allmennheten”. Dette utgjør 11-16 prosent av 
antall yrkesbygg. Bygg som har funksjoner rettet 
mot allmennheten utgjør imidlertid en langt større 
andel av bygningsarealet. Dette skyldes at bygg 
innenfor primærnæringene, som i hovedsak ikke 
har funksjoner rettet mot allmennheten, i hoved-
sak er små. Bygg rettet mot allmennheten er der-
for i gjennomsnitt større enn bygg som ikke har 
slike funksjoner. 

SSB offentliggjør månedlig data for igangset-
ting av bygg. Tallene i tabell 2.2 er angitt i kvadrat-
meter bygningsareal og er fordelt på en rekke 
typer bygg. Disse tallene kan brukes til å anslå 
hvor stor del av nybyggingsarealet som vil bli 
påvirket. 

I kolonnen til høyre har vi oppgitt hvilke deler 
av bygningsmassen vi tror kan være rettet mot all-
mennheten. Vi har forutsatt at enten hele eller 
ingen del av bygningsmassen i den aktuelle sekto-
ren/næringen er rettet mot allmennheten. Dette er 
helt klart ikke en korrekt forutsetning. F.eks. inn-
går forsvarssektoren i ”offentlig forvaltning”. For-
svarets bygg er i all hovedsak ikke rettet mot all-
mennheten. Forsvarets beholdning av bygg utgjør 
omlag 40 prosent av statsfor valtningens bygnings-
masse (inkluderer Statsbygg, men ikke helsefore-
takene, andre statsforetak og statsaksjeselskaper). 

Av den totale nybyggingsarealet i perioden 
1996-2004, var 62 prosent i næringer/sektorer vi 
antar i hovedsak har virksomhet rettet mot all-
mennheten. Anslaget inkluderer forsvarssektoren. 
Dessuten vil det innenfor disse næringene finnes 
administrasjonsbygg, produksjonsbygg, m.v. som 
ikke har virksomhet rettet mot allmennheten. Vi 
tror derfor at anslaget på 62 prosent er for høyt, 
men har ikke grunnlag for å gi et mer presist 
anslag. 

Vi har også fått data fra SSB om sammensetnin-
gen av bygnings- og anleggskapitalen i Norge for-
delt på næringer. Data inngår i nasjonalregnskapet. 
Verdsettelsen er basert på anskaffelseskostnad 
nedskrevet lineært med noe varierende antatt leve-
tid avhengig av næring. 

Kolonnen lengst til høyre angir våre antakel-
ser om næringer som har publikumsbygg og som 
vil omfattes av krav til universell utforming. Vi fin-
ner her at 38 prosent av bygningskapitalen vil 
omfattes. Dette er mye lavere enn vårt anslag 
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Tabell 2.2  Igangsetting av bygg 1996-2004 fordelt på utvalgte næringer. 

Sum 1996-2004 Fordeling Herav publikumsbygg 

Jordbruk og skogbruk 3 876 15,1 % 
Fiske 133 0,5 % 
Bergverksdrift og utvinning 129 0,5 % 
Industri 4 790 18,6 % 
Kraft og vannforsyning 225 0,9 % 
Bygge- og anleggsvirksomhet 516 2,0 % 
Varehandel, reparasjon av kjøre-
tøyer og husholdningsvarer og 
varer til personlig bruk 4 444 17,3 % 4 444 
Hotell- og restaurantvirksomhet 710 2,8 % 710 
Transport og kommunikasjon 1 436 5,6 % 1 436 
Finansiell tjenesteyting og 
forsikring 331 1,3 % 331 
Eiendomsdrift, forretningsmessig 
tjenesteyting og utleievirksomhet 2 327 9,0 % 2 327 
Offentlig forvaltning 1 454 5,6 % 1 454 
Undervisning 2 644 10,3 % 2 644 
Helse- og sosialtjenester 1 711 6,6 % 1 711 
Andre sosiale og personlige 
tjenester 933 3,6 % 933 
Annen virksomhet 85 0,3 % 

Sum næring 25 744 100 % 15 989 
Kilde: SSB Byggearealstatistikk 

basert på nybyggingen de siste 9 årene (jf. tabell bygg) i 1990. Fra dette kan man trekke ut forsva-
2.3). rets bygg (5,4 mill. kvadratmeter), samt industri-

Videre har vi fått anslag fra Multiconsult (rådgi- og driftsbygg (32 mill. kvadratmeter). Anslaget for 
vende ingeniører) på bygningsmassen i Norge reg- bygg rettet mot allmennheten blir da nær 84 mill. 
net i kvadratmeter. Omfanget av yrkesbygg er kvadratmeter eller 75 prosent av yrkesbyggene, 
anslått til 110 mill kvadratmeter (gjelder yrkes- regnet i areal. 

Tabell 2.3  Realkapital i form av bygg og anlegg fordelt på næringer. 

Herav 
Anlegg Bygg publikumsbygg 

Mill. kr. Andel (%) Mill.kr. Andel (%) 

Primærnæringene 26 213 4 64 717 8 
Olje- og bergverk 18 851 3 6 938 1 
Industri 162 746 27 92 051 11 
Markedsrettet tjeneste-
produksjon 34 123 6 368 176 45 34 123 
Statsforvaltningen 177 690 30 75 643 9 77 863 
Kommuneforvaltningen 156 666 26 197 909 24 197 909 
Andre 16 683 3 17 648 2 

Sum 592 972 100 823 082 100 309 895 
Kilde: SSB, Nasjonalregnskapet 
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I tillegg til at vi mangler informasjon om hvilke 
bygg som har en bruk ”rettet mot allmennheten”, 
mangler vi også informasjon om hvor stor del av 
disse byggene som brukes i forbindelse med slik 
virksomhet. 

Vi har derfor (jf. avsnitt 2.7) valgt å ikke bygge 
på én forutsetning om omfanget av bygningsmas-
sen som blir direkte påvirket av krav om universell 
utforming, men drøfter samlede kostnader under 
ulike forutsetninger om andelen av bygningsmas-
sen som blir påvirket. 

2.2	 Hvor stor del av bygningsmassen er alle-
rede universelt utformet? 

Vi har ingen systematisk informasjon om hvilke 
bygg som allerede er universelt utformet og må 
derfor basere oss på rimelighetsbetraktninger. 

Det finnes en rekke regler som stiller krav til til-
gjengelighet. Blant annet ble det i 1976 vedtatt en 
forskrift i henhold til Plan- og bygningsloven om til-
gjengelighet og brukbarhet for funksjonshem-
mede. Forskriften gjaldt nye bygg. Videre er det 
regler for tilgjengelighet knyttet til arbeidsplasser, 
skoler, barnehager og offentlige tjenester. Gjel-
dende lovverk tilsier derfor at en stor del av byg-
ningsmassen, gjennom lovregulering, allerede 
skal ha god tilgjengelighet, om enn ikke være uni-
verselt utformet. I tillegg kommer at mange bygg, 
uavhengig av lovregulering, har god tilgjengelig-
het. Dette kan skyldes at mange av de egenskaper 
ved byggene som sikrer universell utforming, også 
har positive effekter for virksomhet for personer 
uten nedsatt funksjonsevne. 

Likevel finnes det en rekke eksempler på svak 
tilgjengelighet. F.eks. tyder en undersøkelse gjen-
nomført av Barne- og familiedepartementet i 1999 
på at bare 40 prosent av barnehagene var tilgjenge-
lige for funksjonshemmede. 

I følge Multiconsult var omlag 25 prosent av 
Norges bygningsmasse i 1990 1-10 år gammel 
(gjelder yrkesbygg, dvs. alt utenom boliger). Vel 20 
prosent var 11-20 år, og vel 25 prosent var mer enn 
40 år gammel. Hvis denne aldersfordelingen har 
holdt seg, er omlag halvparten av yrkesbyggene 
bygget etter at kravet om tilgjengelighet ble innført 
i bygningsloven i 1976. 

Også kravene i arbeidsmiljøloven bør ha hatt 
effekt på tilgjengeligheten, men vi mener det er 
grunn til å tro at dette i hovedsak har påvirket 
nybygg eller nye løsninger som gjennomføres 
etter større ombygginger. Ett av Norges største 
entreprenørfirmaer opplyste oss om at de ikke 
kunne huske å ha gjennomført en eneste ombyg-
ging med bedret tilgjengelighet som hovedmål. 

Vi mener ut fra bygningsmassens aldersfor-
deling, og tidspunktene for innstramninger i lov-
verkets krav til tilgjengelighet, at det virker rimelig 
å anta at minst halvparten av den relevante byg-
ningsmassen oppfyller de viktigste, i betydningen 
de mest kostbare, krav til universell utforming. Det 
er da særlig krav om heis vi her tenker på. Trolig 
oppfyller bare en mindre del av yrkesbyggene alle 
øvrige krav til universell utforming, men tilpasning 
til disse øvrige kravene er langt mindre kostbare å 
gjennomføre. 

2.3	 Hva er merkostnadene knyttet til uni-
versell utforming av nybygg? 

I Australia foreligger det et forslag om å stille krav 
om universell utforming av både nye og eksisterende 
bygg. Forslaget og et anslag på kostnader og nytte-
effekter av forslaget er ute på høring. Kostnadsansla-
get er laget av Australian Building Codes Board 
(ABCB). Beregningene er dokumentert i en rapport 
og regneark som finnes på følgende internett-
adresse: http://www.abcb.gov.au/index.cfm?fuseac-
tion=DocumentView&DocumentID=98. 

ABCBs undersøkelse bygger på detaljert gjen-
nomgang av en rekke eksempler. For nybygg har 
de tatt for seg planlagte nybygg og beregnet mer-
kostnadene for å sikre krav om universell utfor-
ming. Metoden innebærer en rekke problemer: 
–	 Antall bygg (20 nybygg) som er kostnadsbereg-

net er begrenset, og det er derfor usikkert om 
de er representative. 

–	 Det er ikke tatt hensyn til at eier/bruker kan 
endre bruken av bygget for å redusere kostna-
dene. 

I tillegg er det en rekke problemer knyttet til å 
overføre beregningene fra Australia til Norge: 
–	 Kostnadsstrukturen (f.eks. forholdet mellom 

arbeidskraft- og materialkostnader) kan være 
annerledes i Australia enn i Norge 

–	 Verken det eksisterende regelverket i Australia 
eller forslaget til nytt regelverk er identisk med 
tilsvarende regelsett i Norge. Dette kan bidra til 
at merkostnadene (f.eks. regnet i byggekostna-
der før regelendring) vil være forskjellig i de to 
landene. 

–	 Forskjeller i byggetradisjoner, bl.a. som følge 
av forskjeller i klima og tilgang på ulike typer 
byggematerialer, kan bidra til forskjeller i mer-
kostnader knyttet til bedret tilgjengelighet og 
brukbarhet. 

På tross av de nevnte metodiske problemene, har 
vi valgt å legge stor vekt på beregningene i ABCBs 
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undersøkelse. Dette skyldes mangel på alternative 
beregninger. 

2.3.1 Merkostnader ved nybygging 
ABCBs anslag er basert på kostnadsberegninger 
for tenkte bygg. Merkostnadene for universell 
utforming av nye bygg varierer fra 0,1 prosent av 
byggekostnaden for et stort ett-etasjes kjøpesenter 
til 63 prosent for et lite to-etasjes kontorbygg. I til-
legg kommer en kostnad knyttet til at arealeffekti-
viteten i bygget reduseres. Den siste effekten kom-
menteres i avsnitt 2.5. 

Nedenfor kommenterer vi anslagene innenfor 
ulike typer bygg: 
–	 Helse: Ett bygg er kostnadsberegnet (et tre eta-

sjes sykehus) og kostnadsøkningen er bereg-
net til 2,8 prosent. Normalt mener vi at kost-
nadsøkningene for sykehus og de fleste andre 
bygg i helse- og omsorgssektoren vil bli lave. 
Dette skyldes at byggene i utgangspunktet er 
utformet for at personer med svekket bevege-
lighet skal kunne bevege seg i bygget. 

–	 Hotell- og restaurantbygg: Sju bygg er kostnads-
beregnet og med merkostnader som varierer 
fra 0,5 prosent (for et tre-etasjes hotell med 200 
rom) til 41,5 prosent (for en to-etasjes restau-
rant). Den nest høyeste kostnadsøkningen er 
på 6,3 prosent. Vi mener det må være rimelig å 
legge til grunn at bruken av lave bygg uten heis 
vil tilpasses slik at man unngår å installere heis 
i disse og ser derfor bort fra eksemplet med 
kostnadsøkning på 41,5 prosent. For de andre 
eksemplene er kostnadsøkningen 1,8 prosent i 
gjennomsnitt. 

–	 Kontorbygg: Tre bygg er kostnadsberegnet og 
med merkostnader på henholdsvis 1,4, 1,9 og 
62,9 prosent. Det siste eksemplet gjelder et lite 
kontorbygg på to etasjer. Vi mener det må være 
rimelig å anta at det siste eksemplet ikke vil bli 
realisert med en bruk som innebærer at det må 
installeres heis. Dermed kan man anta relativt 
beskjedne merkostnader for kontorbygg. 

–	 Kulturbygg: Dette er en svært sammensatt kate-
gori. ABCB har kostnadsberegnet to teater-
bygg, et stadionanlegg med 10-15 tusen tilsku-
erplasser samt et samfunnshus. Merkostnad-
ene varierer mellom 0,8 og 3,6 prosent. 

–	 Skole: Det er regnet på bare ett skolebygg. Mer-
kostnaden er beregnet til 6,8 prosent. Opplæ-
ringsloven stiller allerede i dag krav som tilsier 
at bygg skal tilpasses elevenes behov, men 
spredt informasjon tilsier at krav til tilgjengelig-
het og universell utforming forøvrig ikke alltid 
er oppfylt. 

–	 Varehandel: To bygg er kostnadsberegnet. 
Merkostnadene er anslått til 0,1 prosent for et 
stort en-etasjes varehus og 5,4 prosent for et to-
etasjes lager. For oss framstår utvalget av ek-
sempler som svært begrenset og tildels lite re-
levant. Vi mener at store deler av varehandelen 
vil ha bygg som har rimelig god tilgjengelighet. 
Bl.a. vil det normalt være installert heis, dels av 
hensyn til behovet for flytting av varer og dels 
av hensyn til framkommelighet med barne-
vogn. Videre utgjør personer med bevegelses-
hemming en ikke ubetydelig kundemasse. 
Bortsett fra tilgjengelighet for personer som 
ikke kan bruke trapper, vil trolig kostnadene 
knyttet til å sikre universell utforming av ny-
bygg være begrensede. 

Beregningseksemplene fra Australia viser at mer-
kostnadene knyttet til universell utforming varie-
rer sterkt mellom ulike bygg, også innenfor én sek-
tor/bygningstype. I mange tilfeller vil krav om uni-
versell utforming trolig føre til at prosjektene ikke 
blir gjennomført ved en modifisering av det opprin-
nelige prosjektet, men ved en mer grunnleggende 
endring, herunder i plassering av funksjoner rettet 
mot allmennheten (jf. avsnitt 2.6). Vi har, som et 
utgangspunkt, valgt å forutsette at merkostnadene 
for å sikre universell utforming blir den samme i 
Norge som i Australia, dvs. 4 prosent av kostna-
dene. 

2.4	 Kostnader ved tilpasning av eksiste-
rende bygningsmasse 

ABCB har identifisert 28 planlagte ombygginger 
og beregnet kostnadsøkning hvis disse ombyggin-
gene i tillegg skulle ha sikret universell utforming 
av bygget. ABCB har ikke beregnet kostnadene 
knyttet til ombygginger med universell utforming 
som eneste formål. Dette valget kan forsvares med 
at eiers og leietakers foretrukne utforming av et 
bygg endres kontinuerlig, men at løpende tilpas-
ning er kostbart. Når man finner at endringer skal 
gjennomføres, vil dette samtidig framstå som en 
anledning til å gjøre ønskede endringer som man 
tidligere ikke har funnet regningssvarende. Omfat-
tende prosjekter for å sikre at bygget oppfyller krav 
til universell utforming vil derfor normalt også inn-
befatte andre tilpasninger av bygget. 

Kostnadene knyttet til ombygging er generelt 
høyere enn merkostnadene ved nybygging. For 
den samme typen kjøpesenter som nevnt over, er 
imidlertid ombyggingskostnaden på linje med 
merkostnadene ved nybygging (0,1 prosent). Også 
for ombygging, er det et lite to-etasjes kontorbygg 
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som det er dyrest å tilpasse. Ombyggingskostna-
dene er beregnet til 140 prosent av den opprinne-
lige ombyggingskostnaden. Anslagene for ombyg-
ging er basert på at trappeheis installeres i to-
etasjes bygg. For nye to-etasjes bygg forutsettes 
det at det installeres vanlig personheis. Hvis man 
også i anslagene for ombygging i to-etasjes bygg 
hadde forutsatt installasjon av ordinær personheis, 
ville ombyggingskostnadene blitt flere ganger så 
høye som de anslagene vi har gjengitt. 

ABCB har beregnet at merkostnadene for å 
sikre universell utforming blir omlag tre ganger så 
høye ved en ombygging som ved nyinvestering. 
Man må imidlertid da ta hensyn til at kostnadsram-
men for en ombygging er vesentlig lavere enn for 
et nybygg. 

ABCB har beregnet samlede merkostnader 
ved å anta at både ny- og ombyggingsaktiviteten 
forblir uendret, og antatt en merkostnad knyttet til 
hver av disse byggeaktivitetene. Vi mener at forut-
setningen om uendret aktivitetsnivå kan være 
rimelig realistisk når det gjelder nybygging, men 
mener at forslaget om at alle bygg skal være uni-
verselt tilpasset innen 2019, vil føre til økt ombyg-
gingsaktivitet. Man kan også tenke seg at en del 
ombyggingsprosjekter blir ulønnsomme, og at 
byggeier i stedet velger å rive bygget for erstatte 
dette med et nybygg. 

For å bruke kostnadsanslagene fra Australia 
for å lage anslag for Norge, må man først lage et 
anslag for omfanget av ombygginger i Norge, gitt 
at det ikke vedtas nye krav til universell utforming. 
Det lages ikke offisiell statistikk for omfanget av 
ombyggingsvirksomhet i Norge, men BNLs fakta-
brosjyre januar 2005 oppgis det en fordeling av 
samlet omsetning for bygg- og anleggsvirksomhe-
ten i Norge (jf. tabell 2.4). 

Omfanget av vedlikehold blir trolig lite påvirket 
av krav om universell utforming. 

Tabell 2.4  Bygge- og anleggsmarkedet. 
Hovedstørrelser: (i mrd. kr) 2004. 

Mrd.kr. 

Investeringer i nye boliger 32 
Investeringer i nye yrkesbygg 34 
Investeringer i anlegg 27 
Ombygg, renovering, vedlike-
hold, etc. av bygninger 49 
Vedlikehold av anlegg 16 

I alt 158 
Kilde: BNL 

Investeringer i nye bygg (inkludert boliger) 
utgjorde 66 mrd.kr., mens ombygging og vedlike-
hold utgjorde 49 mrd. kr. eller 43 prosent av omset-
ningen knyttet bygninger. For anleggssektoren var 
andelen vedlikehold 37 prosent. I forbindelse med 
SSBs ordrestatistikk for bygg- og anleggsnærin-
gen, samles det inn data for andel av timeverkene i 
næringen som er brukt på henholdsvis nybygging 
og rehabilitering. Andelen rehabilitering har de 
senere årene ligget stabilt rundt 36 prosent. 

Av samlet ombygging og vedlikehold av byg-
ninger (på 49 mrd. kr.) er mesteparten vedlike-
hold. Prognosesenteret lager anslag på en forde-
ling på henholdsvis vedlikehold og ombygginger/ 
rehabilitering av ulike typer bygg. De opplyser at 
ombygginger av yrkesbygg utgjør omlag 14 mrd. 
kr. Vi har brukt dette nivået som utgangspunkt for 
å lage anslag for merkostnader knyttet til ombyg-
ginger. 

I Australia finnes det statistikk som viser forde-
ling på henholdsvis nybygging og ombygging 
(”alterations and additions”). I ABCBs under-
søkelse legges det til grunn nybygging og ombyg-
ging på henholdsvis 15 og 7,8 mrd. australske dol-
lar per år. Ombygging utgjør altså omlag halvpar-
ten av nybyggingsvolumet. Dette ligger nær opptil 
det forholdstallet man får for Norge (henholdsvis 
34 og 14 mrd. kr.). 

Som nevnt tidligere, kan krav om universell 
utforming ikke bare føre til mer omfattende 
ombygginger enn man ellers ville hatt. I tillegg kan 
man, i hvert fall i en overgangsfase, få flere ombyg-
ginger enn man ellers ville hatt. Hvis det var slik at 
alle bygg uansett ville blitt ombygget innen lovens 
krav til eksisterende bygg trer i kraft, ville man ute-
lukkende fått mer omfattende prosjekter, og ikke 
flere prosjekter. 

Det finnes ikke norske data som viser ombyg-
gingshyppigheten for yrkesbygg. Man må derfor 
bruke annen informasjon for å kunne lage en rea-
listisk forutsetning om nye krav vil medføre flere 
ombyggingsprosjekter inntil bestemmelsen trer i 
kraft 

I følge nasjonalregnskapet utgjør bygnings-
kapitalen i Norge 823 mrd. kr. Legger man til 
grunn tallene i tabell 2.3 samt Prognosesenterets 
anslag på ombygginger/rehabilitering, finner man 
at årlige nyinvesteringer utgjør omlag 4 prosent av 
bygningsmassens verdi, mens ombygging, renove-
ring, o.l. utgjør i underkant av 2 prosent. Det siste 
tallet kan tyde på at det i gjennomsnitt vil ta omlag 
50 år før et bygg gjennomgår en større ombygging. 
Dette er imidlertid ikke realistisk. I Multiconsult 
(2003) vises det til en spørreundersøkelse blant 
byggeiere og –for valtere, som viser at levetiden på 
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ulike deler av et bygg varierer fra 6-10 år for inner-
vegger og internt telenett til mer enn 21 år for bl.a. 
bærekonstruksjon og heis. I undersøkelsen ble det 
spurt om faktisk utskifting og ikke teknisk levetid. 
I gjennomsnitt vil altså ikke-bærende inner vegger 
skiftes ut med mindre enn 10 års mellomrom. Det 
er meget store variasjoner fra bygg til bygg. 

Vi har i utgangspunktet lagt til grunn at yrkes-
bygg vil rehabiliteres minst hvert 20. år, og i gjen-
nomsnitt hvert 10. år. Videre antar vi at for byg-
ningsmassen totalt er rehabiliteringen jevnt fordelt 
over perioden 1-21 år etter oppføring. Disse forut-
setningene gjelder kun hvis det ikke vedtas krav 
om universell utforming. Nye krav vil kreve en 
framskyvning av ombyggingsprosjekter slik at alle 
bygg blir ombygget innen 2019 (dvs. 13 år etter lov-
vedtaket) og ikke først innen 20 år. 

Det foreliggende lovforslaget innebærer at hele 
den eksisterende bygningsmassen innen 2019 skal 
oppfylle krav til universell utforming. Hvis loven 
vedtas i 2006, og utbyggerne straks tar hensyn til 
lovens krav i utforming av ombygginger, vil 13/20 
av tilpasningene av eksisterende bygg til lovens 
krav kunne skje i forbindelse med ombygginger 
som uansett ville blitt foretatt. 7/20 av tilpasnin-
gene vil måtte skje ved en forsert ombygging eller 
som et selvstendig prosjekt uten annet mål enn å 
sikre universell utforming. Vi forutsetter at de siste 
7/20 tilpasningene skjer ved forsert ombygging 
jevnt fordelt over de siste fem år før 2019. 

Hvis man antar at all ombygging/renovering 
innebærer en verdiøkning utover det et vanlig ved-
likehold gir, vil framskyvning av ombyggingstak-
ten også gi fordeler utover sikring av universell 
utforming. Disse fordelene har vi ikke forsøkt å 
tallfeste. 

2.5	 Hvordan vil arealeffektiviteten påvirkes 
av krav om universell utforming? 

Særlig kravene til tilgjengelighet og brukbarhet 
for rullestolbrukere kan medføre at utnyttelsen av 
bruksarealet blir mindre effektiv enn om et bygg 
blir utformet ut fra behovene til personer som ikke 
er bevegelseshemmede. F.eks. vil det ofte bygges 
ramper i tillegg til trapper, og dører og korridorer 
gjøres bredere enn de ellers ville blitt, og det instal-
leres heis. Hvis bygget i utgangspunktet planleg-
ges med universell utforming, blir arealtapet 
begrenset. Hvis bygget må tilpasses i ettertid, vil 
arealtapet kunne bli større fordi bærevegger og 
andre strukturer begrenser mulighetene for tilpas-
ninger. 

Ofte vil arealene i utgangspunktet være dårlig 
utnyttet. En ombygging som reduserer arealet 

som er tilgjengelig for ordinær bruk i virksomhe-
ten, vil da kunne lede til at utnyttelsen av disse are-
alene bedres fordi tipasningen framtvinger en ny 
gjennomgang av arealutnyttelsen. Arealtapet knyt-
tet til universell utforming kan dermed absorberes 
ved hjelp av bedre løsninger på det gjenværende 
bruksarealet. Over tid må man imidlertid regne 
med at arealeffektiviteten igjen synker til tidligere 
nivå. Vi antar derfor at arealtap som følge av uni-
versell utforming over tid vil føre til at bygnings-
massen må økes i et omfang som tilsvarer areal  
som går med til å bedre tilgjengeligheten. 

I ABCBs undersøkelse beregnes arealtapet i 
nybygg til 1,7 prosent og i eksisterende bygg til 4 
prosent. Vi har lagt disse anslagene til grunn for 
våre beregninger. På tross av drøftingen i forrige 
avsnitt, har vi forutsatt at dette arealtapet oppstår 
umiddelbart i forbindelse med ny- eller ombyg-
ging. 

2.6	 Substitusjonseffekter – endret bruk som 
følge av nye krav 

Kostnadsanslagene må sammenlikne to alternati-
ver: Kostnadene knyttet til bygget gitt (a) dagens 
krav og (b) nye regler om universell utforming. 
Hvis man beregner merkostnadene ved å oppfylle 
nye krav utelukkende med utgangspunkt i dagens 
bygningsmasse, men uten å forutsette andre end-
ringer, vil man over vurdere kostnadene knyttet til 
nye krav. Dette skyldes at nye krav vil kunne lede 
til at andre egenskaper ved bygget og dagens 
bruk av bygget ikke lenger ses som hensikts-
messig. 

Et eksempel kan illustrere denne helhetstenk-
ningen. Anta at et hotell på to etasjer skal tilpasse 
seg krav til universell utforming. Bygget har ikke 
heis eller rampe for trappefri adgang til 2. etasje. 
Hotellet har resepsjon og restaurant i 1. etasje, 
mens alle rom ligger i 2. etasje. Hvis universell 
utforming skal sikres uten at bruken av ulike deler 
av bygget endres utover det strengt nødvendige, 
vil trappefri tilgjengelighet sikres gjennom å lage 
heis, noe som er dyrt. Alternativt kan tilpasningen 
skje ved at det lages noen rom tilpasset krav om 
universell utforming i 1. etasje, noe som kan bli 
langt billigere. Vi forutsetter her at krav om univer-
sell utforming er oppfylt hvis et tilstrekkelig antall 
rom, men ikke nødvendigvis alle, oppfyller 
kravene. 

Generelt vil innføring av nye krav om universell 
uforming gjøre at byggeier vil gjøre en ny helhets-
vurdering både av bruken og utformingen av ulike 
deler av bygget. F.eks. vil det kunne være aktuelt å 
flytte aktiviteter rettet mot allmennheten til deler 
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av bygget som oppfyller kravene eller som med 
små kostnader kan tilpasses kravene. 

Anslagene fra Australia, som vi har basert våre 
kostnadsberegninger på, tar ikke hensyn til mulige 
tilpasninger utover de som er strengt nødvendige 
for å oppfylle kravene til universell utforming. 
Dette er en urealistisk forutsetning som trekker i 
retning av at våre beregninger overvurderer kost-
nadene knyttet til nye krav. 

I de 20 nybyggene som inngår i ABCBs 
undersøkelse, er det fem som vil bli mer enn 5 
prosent dyrere ved krav om universell tilpas-
ning, mens to vil bli mer enn 7 prosent dyrere. 
De to sistnevnte blir henholdsvis 42 og 63 pro-
sent dyrere som følge av nye krav. Disse byg-
gene er henholdsvis en restaurant og et kontor-
bygg - begge på to etasjer. Vi mener det er lite 
sannsynlig at de to sistnevnte prosjektene vil bli 
realisert i den form det er forutsatt i beregnin-
gen. Det virker mer rimelig at eieren vil tilpasse 
byggene slik at det ikke blir nødvendig å sikre 
tilgjengelighet for alle til andre etasje. Dette kan 
skje ved at alle funksjoner rettet mot allmenn-
heten plasseres i første etasje. 

Av de 26 ombyggingsprosjektene i ABCBs 
undersøkelse vil ti av prosjektene fordyres med 
mer enn 10 prosent som følge av krav om univer-
sell utforming. Fire av prosjektene vil fordyres 
med mer enn 50 prosent, hvorav ett med hele 140 
prosent. Bortsett fra en butikk (trolig med én eta-
sje), er alle med over 50 prosent kostnadsøkning 
bygg med to etasjer. Også i forbindelse med 
ombygginger kan det skje tilpasninger av bruken 
slik at man unngår at krav om universell utforming 
fører til svært kostbare tilpasninger. 

2.7 Anslag for kostnader for Norge 
Vi har i utgangspunktet beregnet kostnader forut-
satt at alle yrkesbygg, både nye og eksisterende, 
vil omfattes av krav om universell utforming, men 
deretter redusert dette anslaget ved ulike forutset-
ninger om andelen av yrkesbyggmassen som vil bli 
påvirket av kravene. 

Merkostnader knyttet til nye bygg er beregnet 
ved et konstant investeringsvolum på 34 mrd. kr. 
(jf. tabell 2.4) i alle år, bortsett fra merkostnader på 
4 prosent som følge av nye krav. I tillegg kommer 
at vi har forutsatt at arealeffektiviteten reduseres 
med 1,7 prosent ved universell utforming. 

Merkostnadene knyttet til tilpasning av eksiste-
rende bygg er beregnet ut fra et basisalternativ 
med konstant rehabiliteringsnivå på 14 mrd. kr. (jf. 
tabell 2.4). Krav om universell utforming øker 
enhetskostnadene knyttet til rehabilitering med 14 
prosent. Videre har vi antatt at med nivået på 14 
mrd. kr. vil det ta 20 år å rehabilitere hele byg-
ningsmassen. Vi har derfor forutsatt at rehabilite-
ringsaktiviteten i som ville skjedd i perioden 2019-
2025 framskyves til årene 2012-2018. Dessuten har 
vi antatt at universell utforming vil redusere areal-
effektiviteten i eksisterende bygg med 4 prosent. 

Verdien av tapt areal er satt lik den husleie sta-
ten betalte for de lokaler staten leide i 2003, dvs. 
1 145 kr. per kvadratmeter. 

Alle beløp er i faste priser. Det er brukt en dis-
konteringsfaktor på 6 prosent. Investert kapital er 
nedskrevet lineært over 30 år. 

For perioden 2006-2025 blir sum kostnader 
som vist i tabell 2.5. 

Anslagene tyder på at arealtap i eksisterende 
bygg vil utgjøre omlag halvparten av de totale kost-

Tabell 2.5  Beregnede merkostnader i perioden 2006-2025 ved universell utforming, under ulike 
forutsetning om andelen av yrkesbyggene som omfattes. Faste 2003-priser. Mrd. kr. 

Andel av yrkesbyggenes areal som omfattes 

Type kostnad 50 % 25 % 10 % 

Merkostnad nybygg 8,3 4,1 1,7 
Merkostnad ombygging 21,2 10,6 4,2 
Arealtap nybygg 3,0 1,5 0,6 
Arealtap eksisterende 
bygg 39,1 19,6 7,8 
Avskrivninger 9,0 4,5 1,8 

Totalt 80,5 40,3 16,1 

Årskostnad 4,0 2,0 0,8
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nadene. Videre tyder anslagene på at kostnader 
(inkl. arealtap) knyttet til eksisterende bygg vil 
utgjøre 75 prosent av totalkostnaden. 

Beregningene som er gjengitt i tabell 2.5 byg-
ger på ulike forutsetninger om hvilken andel av 
yrkesbyggenes samlede areal som i praksis vil bli 
berørt av krav om universell utforming. Ser man på 
næringsfordeling av bygningsmassen og nybyg-
gingen, kan man med rimelig sikkerhet forutsette 
at minst halvparten av bygningsmassen ikke inne-
holder virksomhet ”rettet mot allmennheten”. 
Videre er trolig omlag halvparten av bygningsmas-
sen bygget etter at tilgjengelighetskrav ble innført 
i 1976. Dette tilsier at halvparten av bygg med virk-
somhet rettet mot allmennheten allerede tilfreds-
stiller de kravene som er mest kostnadskrevende 
(gjelder særlig heis eller annen tilgang for rulle-
stolbrukere). Vi mener derfor at det er sannsynlig 
at det i 75 prosent av eksisterende bygg vil kreves 
bare moderate tilpasninger. Videre mener vi det er 
sannsynlig at 75 prosent av nye bygg uansett ville 
tilfredsstilt de mest kostbare kravene knyttet til 
universell utforming (gitt eksisterende regelverk). 
I tillegg til dette kommer effekten av at krav om 
universell tilpasning vil føre til at endret bruk av 
bygningsmassen slik at de mest kostbare ombyg-
gingene unngås. Vi har valgt å vise anslåtte kostna-
der gitt at 10, 25 eller 50 prosent av yrkesbyggenes 
areal faktisk vil bli tilpasset som følge av krav om 
universell utforming. Samlede kostnader (neddis-
kontert) anslås til henholdsvis 16, 40 og 80 mrd. kr. 
Årlig kostnad over perioden anslås til 0,8-4,0 mrd. 
kr. 

2.8 Universell utforming av anlegg 
Vi har ikke funnet grunnlag for å beregne kostna-
dene knyttet til universell utforming av anlegg. Vi 
har snakket med to kommuner som har vedtatt 
universell utforming av anlegg – Kristiansand og 
Bærum. 

I begge kommunene ble universell utforming 
vedtatt uten at det ble avsatt spesielle midler til å 
oppfylle kravet. Det ser likevel ut til at kravet i all 
hovedsak er blitt oppfylt. Tilpasningene har skjedd 
innenfor de ordinære budsjettene i de aktuelle 
kommunale etatene. Dette tyder på at kostnadene 
er moderate. 

2.9 Fordeler knyttet til universell utforming 
Vi har ikke forsøkt å verdsette fordelene ved uni-
versell utforming. I tillegg til fordelene for mål-
gruppen, dvs. personer som ikke kan skaffe seg 

normal tilgang til bygg eller gjøre bruk av byggets 
normale virksomhet uten særlig krav til byggets 
utforming, vil deler av tilpasningene til krav om 
universell utforming kunne være nyttig også for 
andre personer og produksjonen som skjer i byg-
gene. Vi har ikke grunnlag for å verdsette dette. 
Bedre tilgjengelighet for målgruppen vil kunne 
medføre at disse får bedret livskvalitet og blir mer 
selvhjulpne. 

3	 Sammenlikning med anslag i NOU 
2001: 22 Fra bruker til borger 

I NOU 2001: 22 er det anslått kostnader knyttet til 
å sikre tilgjengelighet for funksjonshemmede i 
”publikumsbygg”, dvs. bygg som brukes i produk-
sjon av offentlige, individrettede tjenester. Bygg 
som brukes av privat sektor, ble holdt utenfor 
beregningene. 

I NOU 2001: 22 ble det, dels på grunnlag av en 
undersøkelse av tilgjengelighet i barnehager og 
dels en undersøkelse av Byggforsk om tilgjengelig-
het i under visningssektorens bygg, forutsatt at en 
betydelig del av bygningsmassen i hovedsak opp-
fylte tilgjengelighetskravene. Av 13 700 bygg i de 
aktuelle institusjonene, ble det antatt at tilpasnin-
ger ville måtte gjøres i 8 200 bygg. Investering per 
bygg ble satt til minimum kr. 300 000 og maksimalt 
1 mill. kr. Videre ble det forutsatt at det ikke ville 
påløpe merkostnader knyttet til nye bygg. I utred-
ningen drøftes det ikke om universell utforming vil 
innebære et arealtap. 

Total investering ble i NOU 2001: 22 beregnet 
til 4,6 mrd.kr. og en årskostnad på nær 700 mill. kr. 
per år. Vi har anslått årskostnadene til 2 mrd. kr., 
forutsatt at 25 prosent av bygningsmassen faktisk 
vil bli påvirket av kravet om tilgjengelighet. 

Det er mange grunner til at anslaget i NOU 
2001: 22 er lavere enn vårt. De viktigste årsakene 
er trolig at i NOU’en: 
–	 Omfatter anslaget utelukkende offentlig sektor 
–	 Omfatter anslaget kun ombygginger 
–	 Er det ikke beregnet noe arealtap 

Én faktor trekker i motsatt retning: 
–	 I NOU’en forutsettes det at flertallet av bygg i 

offentlig sektor blir påvirket av kravet til tilgjen-
gelighet/utforming 

Vårt anslag for årskostnader knyttet utelukkende 
til ombygging (utenom arealtap) tilsvarer en års-
kostnad på omlag 500 mill. kr., dvs. lavere enn til-
svarende beregning i NOU 2001: 22. 
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Vedlegg 3 

English Summary 

Summary of NOU 2005: 8 Equality and Accessibility 
Draft statute – Act relating to prohibition against discrimination on the basis of disability 

(Discrimination and Accessibility Act) and amendments to other Acts 

1 Terms of reference and composition 
of the Committee 

In November 2002, the Government appointed a 
legislative committee to investigate the need for 
legislative and judicial measures to strengthen the 
legal status and protection against discrimination 
of persons with disabilities. The terms of reference 
state as follows: 

“The Committee shall draft a new bill and/or 
proposals to amend existing legislation in order 
to strengthen the protection accorded by the 
law against the discrimination of persons with 
disabilities. The object is to promote full partic-
ipation in society and equality between persons 
with disabilities and other citizens. 

The Committee’s proposals must aim to 
provide a genuine strengthening of the protec-
tion accorded by the law against the discrimina-
tion of persons with disabilities. The Commit-
tee must determine who shall be awarded 
rights and duties, including whether individual 
rights should be awarded to individuals with 
disabilities in more areas than is the case in cur-
rently applicable legislation. The Committee 
must discuss possible sanctions and take a 
stand on rules concerning the burden of proof 
and forms of responsibility in the event of sanc-
tions in civil law. The Committee shall consider 
whether special bodies should be responsible 
for effectively monitoring compliance with the 
legislation. 

The Committee shall ensure that the pro-
posed legislation lies within the framework of 
Norway’s obligations in respect of international 
law, including Article 14 of the European Con-
vention on Human Rights as interpreted by the 
European Court of Human Rights, Articles 2 
and 26 of the United Nations International Cov-
enant on Civil and Political Rights, Article 2 of 
the United Nations International Covenant on 
Economic, Social and Cultural Rights and rele-
vant rules within the European Economic Area. 
The Committee should also review anti-dis-

crimination legislation in other countries and 
the work carried out in this field in international 
organisations, including work on a United 
Nations Convention on the Rights of Persons 
with disabilities.” 

The Committee was composed as follows: 
Chairman: Professor dr. juris, MD, Aslak Syse, 

Department of Public and International Law, Uni-
versity of Oslo. 

The following members of the Committee were 
appointed: 
–	 Mr. Gunnar Buvik, President, Norwegian Asso-

ciation of the Disabled 
–	 Ms. Guro Fjellanger, self-employed 
–	 Mr. Atle Larsen, health service ombudsman, 

Norwegian Federation of Organisations of Dis-
abled People (FFO) 

–	 Ms. Susanne Moshuus, lawyer, Norwegian 
Association of Local and Regional Authorities 

–	 Ms. Hedda Remen, Judge of the Court of 
Appeal 

–	 Ms. Sissel Stenberg, Head of Political Secretar-
iat, Stavanger Municipality 

–	 Ms. Elisabeth Lea Strøm, lawyer, Confedera-
tion of Norwegian Business and Industry 

–	 Professor Jan Tøssebro, Department of Social 
Work and Health Science, Norwegian Universi-
ty of Science and Technology. 

2 Value platform and objective. 
Interpretation of protection against 
discrimination 

Background and values 
The value-related point of departure for the work of 
the Committee is that all people are equal and have 
the same human worth. Human worth is the same 
regardless of biological, social and cultural factors 
such as gender, ethnicity and disability. Disabilities 
are a natural expression of human diversity. All 
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people are vulnerable to changes resulting from 
age, sickness and other circumstances. Most peo-
ple will experience changes in ability in different 
phases of life. 

The principle of human equality constitutes a 
basis for human rights. This principle is the source 
of rules concerning the right to equal treatment 
and prohibition against discrimination. Such rules 
are rooted in a number of binding human rights 
conventions. 

The principle of human equality is also funda-
mental to our democratic welfare society. The con-
cept of democracy is based on the assumption that 
all people are equal. The solidarity concept of the 
welfare society can also be seen as rooted in the 
principle of equality. A primar y political objective 
consistent with this involves ensuring “full equality 
and active participation” for persons with disabili-
ties. Other stated primary objectives are associ-
ated with improved accessibility, a focus on individ-
ual needs in connection with ser vices, inclusive 
working conditions and economic and social secu-
rity. In the view of the Committee, all of these 
objectives can be derived from the equality princi-
ple and the goal of full equality and active participa-
tion. 

The repor t of the Manneråk Committee, Of fi-
cial Nor wegian Report 2001: 22 From User to Citi-
zen, documents and describes how people with 
disabilities meet obstacles created by society that 
limit their potential for equal participation in the 
community. This shows that the stated political 
objectives and values associated with disability 
and persons with disabilities are not in practice 
satisfactorily reflected. There is a gap between 
the ultimate standard and the reality. A broad 
political consensus concerning this view resulted 
in the appointment of the legislative committee. 
The Committee’s terms of reference are confined 
to legal measures, but the Committee has also 
drawn attention to cer tain other means of closing 
the gap referred to above. Legislation alone is not 
capable of ensuring equality for persons with dis-
abilities. Changes of attitudes and ways of think-
ing are impor tant instruments for ensuring that 
due regard for persons with disabilities is taken 
into account in specific decisions. Financial 
incentives and other positively directed mea-
sures might fur thermore be capable of fur ther-
ing the objective. The Committee has never the-
less, in accordance with the terms of reference, 
given priority to the task of drafting legislation 
that can help to ensure such equality, primarily 
by preventing discrimination and promoting 
accessibility. 

Understanding of the term “disability” 
During the last decade, there has been a shift in 
perspective in the understanding of the term “dis-
ability”. The traditional view has been that disabil-
ity is a quality of the individual. This view is based 
on a medical understanding of disability, where a 
disability is regarded as the result of individual bio-
logical factors associated with sickness, injury or 
physical defects. According to this view, disability 
should be responded to with medical treatment 
and rehabilitation in order, if possible, to “correct” 
the problem experienced by the individual. This 
view has long been the object of considerable criti-
cism, particularly with regard to its failure to take 
into account the possible decisive significance of 
the environment for whether biological factors 
result in disability. The structure of society and the 
specific situation are decisive for the extent to 
which an individual regards himself or herself as 
disabled. Just as a wheelchair user is less disabled 
in an environment without stairs, a blind person is 
not disabled when using a telephone. Thus, disabil-
ity is not only associated with individual qualities 
and biological factors, but also to a greater or 
lesser extent with the situation and the environ-
ment. 

In other words, disability is not a quality, but a 
factor or a situation that may be brought about in 
an individual’s meeting with society. The Commit-
tee subscribes to the essential features of this 
understanding of disability. The World Health 
Organization has prepared a classification, Interna-
tional Classification of Functioning, Disability and 
Health (ICF), that is intended to ser ve as an analy-
sis tool for both treatment and research and for 
shaping policy. The work of the ICF is based on a 
view of disability as a complex phenomenon that 
can be explained neither by means of a purely med-
ical model nor by means of a purely social model 
based on a view of disability solely as a socially cre-
ated problem: 

“Disability is a complex phenomena that is both 
a problem at the level of a person’s body, and a 
complex and primarily social phenomena. Dis-
ability is always an interaction between features 
of the person and features of the overall context 
in which the person lives, but some aspects of 
disability are almost entirely internal to the per-
son, while another aspect is almost entirely 
external.” 

In the view of the Committee, it is important to 
point out that the relations between the three ele-
ments of the ICF’s definition; impairments, activity 
limitations and participation restrictions are not 
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always equally clear. Disability need not result in 
limitations, either in activity or participation, and 
conversely, participation restrictions may even 
occur for individuals without disabilities. 

Although the Committee subscribes to a rela-
tional or social understanding of disability, the 
Committee finds it difficult to apply such a defini-
tion in the legislation. This is primarily owing to the 
extent to which the concept incorporates conse-
quences while the legislation is precisely designed 
to combat these consequences. The Committee has 
therefore adopted disability as the key term. Dis-
ability denotes qualities associated with the individ-
ual, cf. the more precise explanation of the pro-
tected ground in the introduction to the draft stat-
ute. At the same time, the Committee does not wish 
to reser ve protection against discrimination for per-
sons who have a disability, but rather to provide 
protection against discrimination on the basis of dis-
ability. Rather than defining a protected group of 
persons, the Committee wished to define a pro-
tected ground. It thus makes no difference whether 
a discriminated person has a disability or whether 
he or she has been discriminated against on the 
basis of an assumed disability or because he or she 
has a child with a disability. The focus shall be on 
the discriminator y act. The Committee has also 
attached importance to protection against discrimi-
nation on the basis of former disability, assump-
tions concerning future disability and the disability 
of other persons (e.g. a spouse or child). This is laid 
down in section 4 of the proposed statute. 

Understanding of the term “discrimination” 
Both legislation and legal theory operate with the 
terms direct and indirect discrimination. Discrimi-
nation that is associated with explicit different 
treatment is referred to as direct discrimination. 
Cases where neutral or formally equal treatment 
results in discriminatory different treatment are 
referred to as indirect discrimination. The most 
important factor involved in this distinction is that 
differences in result are also included in the dis-
crimination concept. 

As regards protection against discrimination, it 
is required that the different treatment is of a neg-
ative character. This differentiates discrimination 
from positive discrimination, i.e. different treat-
ment designed to compensate for the fact that spe-
cific groups have a weaker social status than oth-
ers. In order to be characterized as discrimination, 
the different treatment must lack a just cause and/ 
or have a disproportionate negative consequence. 
According to generally accepted morals and major 

human rights conventions, certain individual fac-
tors do not constitute a just cause for different 
treatment, e.g. gender, skin colour, sexual orienta-
tion, etc. Disability is also an individual factor that 
does not constitute a just cause for different treat-
ment. It is nevertheless important to point out that 
certain forms of different treatment on the basis of 
individual characteristics such as disability must 
be accepted. For example, blind people would be 
excluded from taking up employment that requires 
driving a car. 

However, even when different treatment is jus-
tified on objective grounds, it may be found to be 
discriminator y if there is disproportionality 
between ends and means, between the objective 
consideration on which the different treatment is 
based and the negative consequence of the differ-
ent treatment for the affected parties. What consti-
tutes a just cause and what constitutes dispropor-
tionality in any individual case will depend on the 
specific circumstances and how the specific limits 
of the discrimination concept are defined. 

Prohibition against discrimination is often fol-
lowed up by prohibition against harassment, prohi-
bition against instructions and prohibition against 
reprisal against persons who institute legal pro-
ceedings for discrimination. This also applies to 
the statute proposed by the Committee. The delim-
itation of the discrimination concept applied in the 
legislation does not necessarily conform to an indi-
vidual’s subjective experience of discrimination or 
harassment. In the proposed statute, the Commit-
tee therefore uses the term discrimination to 
denote the illegitimate and unlawful form of differ-
ent treatment. 

3 The working procedure of the Com-
mittee and descriptive chapters of 
the report 

The legislative committee has functioned from 
December 2002 to April 2005, and has held a total 
of 20 meetings. Of these, 10 have had a duration of 
two or three days. The Committee has held meet-
ings with state institutions and with private organi-
zations and groups involved in efforts towards 
improved protection against discrimination for 
other “vulnerable groups” on the basis of sexual 
orientation, ethnic origin, religious considerations 
or gender. The Committee has held several 
national, and one international, seminars where 
corresponding issues have been raised, in addition 
to an open hearing for any persons and organiza-
tions that wished to contribute. 



366 NOU 2005: 8 
Vedlegg 3 Likeverd og tilgjengelighet 

During the course of its work, the Committee 
has obtained an overview of and presented rele-
vant current Norwegian legislation, ties in relation 
to international commitments and legislation of 
other countries. 

The greater part of the legislation relating to 
persons with disabilities concerns social assistance 
or individual rights intended to have a “compensa-
tor y” function. Prohibition against discrimination 
has not been included in this legislation, but the 
legislation has nevertheless afforded a certain pro-
tection in some areas. 

Nor has protection against discrimination in 
other areas played a major role in Nor wegian leg-
islation, but there have been changes here in 
recent years. In parallel with the work of the Com-
mittee, the Government and the Storting have 
drafted and adopted a new Act relating to prohibi-
tion of discrimination on the basis of ethnicity, 
national origin, ancestry, skin colour, language, 
religion and ethical orientation (Discrimination 
Act) in addition to a separate Act relating to a joint 
enforcement apparatus for discrimination matters 
(the Equality and Anti-Discrimination Ombud 
Act). These Acts were adopted in April 2005 and 
the Ministries’ proposals were therefore important 
documents for the Committee’s considerations. 
This legislation supplements Act No. 45 of 9 June 
1978 relating to equal status between the sexes 
(Gender Equality Act), which prohibits discrimina-
tion on the basis of gender. The legislative commit-
tee has wished to harmonize its proposals with the 
remainder of Norwegian discrimination legislation 
in order to prevent fragmentation of protection 
against discrimination. This applies to terminol-
ogy, understanding of the discrimination concept 
and various enforcement issues. 

Pursuant to its terms of reference, the Commit-
tee shall ensure that Norwegian law complies with 
Nor way’s international law and human rights obli-
gations. These can be inferred from binding con-
ventions that have precedence over Norwegian 
national legislation. This applies to the United 
Nations Covenant on Civil and Political Rights 
(1966), the United Nations Covenant on Economic, 
Social and Cultural Rights (1966) and the Euro-
pean Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms (ECHR, 1950). 
In addition, both the United Nations and the Coun-
cil of Europe have issued a number of recommen-
dations and guidelines with which Norway should 
comply when drafting and applying national legis-
lation. The most important “soft law” implemented 
in this area is the UN’s “Standard Rules on the 
Equalization of Opportunities for Persons with Dis-

abilities” from 1993. The Committee’s chairman 
and secretary have on two occasions participated 
as advisers to Norway’s UN delegation in connec-
tion with the current negotiations concerning a 
new United Nations convention on equal rights for 
persons with disabilities. 

EEA cooperation also entails certain obliga-
tions for Norway. Nor way is hardly obliged to com-
ply with EU legislation in this area, but it is never-
theless regarded as desirable to do so. In the area 
of employment, the EU has adopted Council Direc-
tive 2000/78/EC of 27 November 2000 establish-
ing a general framework for equal treatment in 
employment and occupation (framework directive) 
and, pursuant to EU Council Directive 2000/43/ 
EC of 29 June 2000, member states are obliged to 
adopt the principle of equal treatment between per-
sons irrespective of racial or ethnic origin. In addi-
tion, a number of political steering documents have 
been issued as part of the EU’s anti-discrimination 
work. Furthermore, the EU has adopted a number 
of directives and regulations that place require-
ments on accessibility, particularly in relation to 
means of transport, and several such requirements 
are currently being prepared. Rules have also been 
issued that provide for a greater emphasis on uni-
versal design and other social considerations in 
connection with public procurements through EU 
Council Directive 2004/17/EC of the European 
Parliament and of the Council of 31 March 2004 
coordinating the procurement procedures of enti-
ties operating in the water, energy, transport and 
postal services sectors, and EU Council Directive 
2004/18/EC of the European Parliament and of the 
Council of 31 March 2004 on the coordination of 
procedures for the award of public works con-
tracts, public supply contracts and public ser vice 
contracts. Work on implementation of these direc-
tives in Nor wegian statutes and regulations is in 
hand. 

Other countries have had legislation for a num-
ber of years designed to ensure equal treatment of, 
and improved accessibility for, persons with dis-
abilities. The members of the Committee have 
therefore conducted a number of study visits to 
consider other countries’ protection against dis-
crimination, and their experience and assess-
ments. The Committee has visited Australia, Can-
ada, the UK, Finland, Ireland, Sweden and the 
USA. Investigation of other countries’ legislation 
and enforcement of such legislation has been 
important for the Committee, since the Commit-
tee’s proposed statute must be viewed as a form of 
second or third generation discrimination legisla-
tion in relation to persons with disabilities. During 
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the visits, the Committee visited representatives of 
public authorities, interest organizations and criti-
cal legal institutions. In this way, the Committee 
has gained not only an insight into the legislation, 
but also an understanding of how the legal provi-
sions function in practice. 

4	 The Committee’s general consider-
ations 

Shift in perspective from welfare approach to 
human rights approach 
During the last 20 years there has been a shift in 
perspective in relation to persons with disabilities 
at both national and international levels. In interna-
tional terms, the approach has been characterized 
by charity or care thinking. The legal position of 
persons with disabilities has been regarded as a 
welfare issue, not as a question of human rights. 
Consequently, “disability” is not specifically 
referred to as a ground for discrimination in the 
UN human rights covenants of 1966, or in the Euro-
pean Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms of 1950. How-
ever, in recent years, there have been signs of a 
change in perspective, cf. the “UN Standard Rules” 
of 1993, referred to above. Furthermore, the 
United Nations has started work on a binding con-
vention on equal rights for persons with disabili-
ties. (The working title of the convention is Com-
prehensive and Integral International Convention 

on the Protection and Promotion of the Rights and 
Dignity of Persons with Disabilities.) The human 
rights approach is a clear precondition for this 
work. 

The cause of this shift in perspective is associ-
ated with the changed understanding of disability 
from a traditional biological/medical approach 
involving an emphasis on qualities of the individual 
to a relational approach, where disability is under-
stood to be a consequence of society’s lack of 
accommodation to the diversity of the population. 
The relational understanding emphasizes that all 
persons, regardless of disability, are equal citizens. 
Society must therefore adapt to the variation in the 
requirements of its citizens. Only such an under-
standing can ensure that everyone is able to take 
part in society on an equal footing. The Commit-
tee’s proposed statute will contribute to laying 
down this changed understanding in binding rules 
of law. 

Various forms of protection against discrimination 
Protection against discrimination manifests 

itself in different ways in different countries. Pro-
tection against discrimination can be laid down in a 
number of types of legislation. Regulation can be 
laid down in the Constitution or in ordinar y legisla-
tion. In ordinar y legislation, it is possible to estab-
lish protection against discrimination in both crim-
inal and civil law. Protection against discrimination 
may furthermore be given differing extent, depen-

Civil law protection against discrimination – various approaches 

Area of society 

Grounds for 
discrimination 

Common 
to many grounds for 
discrimination 
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for one or a number of 
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to a limited area of 
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dent upon the grounds for discrimination and the 
social sectors affected. 

The Committee’s recommendation is that 
the primary protection should be provided in 
civil legislation, on a par with legislation that 
protects against discrimination on the basis of 
gender and ethnicity, religion, etc. In the view of 
the Committee, civil legislation has definite 
advantages over purely constitutional protection 
or a primary emphasis on protection afforded by 
criminal law. 

There are several possible approaches to pro-
viding protection via civil law dependent upon 
which social sectors and grounds for discrimina-
tion the regulation applies to. In the countries the 
Committee has studied, protection against discrim-
ination is marked by various approaches. Grounds 
for discrimination and social sector appear to con-
stitute two main dividing lines, and these may be 
combined in different ways: 

Legislation in category A is characterized by 
general application of protection against discrimi-
nation to most areas of society and is common to 
several grounds for discrimination. Such legisla-
tion is characterized by a human rights approach. 
The more areas of society and grounds for discrim-
ination included, the more pronounced is the uni-
versal character of protection against discrimina-
tion. Protection against discrimination in major 
human rights covenants is formulated in this way, 
e.g. article 26 of the Covenant on Civil and Political 
Rights, article 14 of the European Convention for 
the Protection of Human Rights and article 1 of 
protocol No. 12 of the Convention. A particular 
characteristic of the provisions of the convention is 
that the grounds for discrimination are not stated 
exhaustively. In countries that have a constitutional 
prohibition against discrimination, it is usual that 
this includes several grounds and applies in gen-
eral to all areas of society. However, constitutional 
regulation normally only places limits on the public 
authorities and not on private parties. Finland, 
Sweden and Canada all have prohibition against 
discrimination in their constitutions. In Canada, 
protection against discrimination at the statutory 
level is formulated as general “human rights” legis-
lation. Ireland’s legislation is common to a number 
of grounds for discrimination and covers in total 
most areas of society. In Australia, several grounds 
for discrimination are covered by the same statute 
at the state level. Apart from the incorporated pro-
visions of the Convention, there are no examples of 
such legislation in Norway. 

The legislation in category B is characterized by 
the general application of protection against dis-

crimination to most areas of society but is limited 
to protection in relation to a single ground of dis-
crimination or a number of closely related 
grounds. The approach is based on group rights. 
Historically, such legislation often comes into 
being when a group has long been oppressed or 
discriminated against. After attaining a degree of 
strength, such groups take up the fight for better 
legal protection of the group. In many countries, 
this approach is associated with the fight for civil 
rights. The Norwegian Gender Equality Act 
belongs to categor y B. The Act was adopted as a 
result of a focus on oppression of women and the 
fight for women’s rights. The new Act (from 2005) 
against discrimination on the basis of ethnicity, 
religion, etc. (Discrimination Act) is correspond-
ingly general, applies to most areas of society and 
a limited ground for discrimination. This Commit-
tee has primarily been assigned the task of assess-
ing legal protection against discrimination of per-
sons with disabilities, which is also based on a 
group approach. Viewed as a whole, it can there-
fore be established that the group approach is pre-
dominant in Norway. In other countries too there 
are a number of examples of legislation against dis-
crimination on the basis of disability that fall into 
category B. In the USA, the UK and at the federal 
level in Australia, separate statutes protect against 
discrimination on the basis of disability, while 
other statutes provide protection against discrimi-
nation on the basis of gender and ethnicity. Such a 
broad group approach is clearly similar to the 
approach that has been adopted in Norway. The 
same approach also underlies the UN Convention 
on the Elimination of all Forms of Discrimination 
against Women, the UN Convention on the Elimi-
nation of All Forms of Racial Discrimination and 
the ongoing work in the UN on a Comprehensive 
and Integral International Convention on the Pro-
tection and Promotion of the Rights and Dignity of 
Persons with Disabilities. The EU Council Direc-
tive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the 
principle of equal treatment between persons irre-
spective of racial or ethnic origin falls likewise into 
category B. 

The legislation in category C provides protec-
tion against discrimination on several grounds 
while applying to a limited area of society. The leg-
islation is based on the assumption that protection 
against discrimination is only needed in a single 
specific area of society. In European countries, anti-
discrimination legislation is often initiated by the 
EU. The EU Council Directive 2000/78/EC of 27 
November 2000 establishing a general framework 
for equal treatment in employment and occupation 



NOU 2005: 8 369 
Likeverd og tilgjengelighet Vedlegg 3 

(framework directive) is legislation in category C 
since it requires prohibition against discrimination 
on several grounds, but only within the area of 
employment. In several EU member states, neither 
arguments concerning human rights nor the fight 
for group rights have played a decisive role at the 
national level. The legislation has been adopted as 
a result of the requirements laid down in the Direc-
tive. The framework directive is a minimal direc-
tive that allows for national legislation applying to 
several areas of society and several grounds for 
discrimination. Most countries have mainly con-
fined themselves to implementing the require-
ments of the framework directive and have conse-
quently adopted legislation in category C. This 
applies for example to Sweden and Finland. In Swe-
den, there are also examples of legislation in cate-
gor y C that were not initiated by the EU. In Fin-
land, the general constitutional protection (cate-
gory A) is supplemented by a civil Act based on the 
area of society-approach which implements the 
framework directive. Nor way too has implemented 
the framework directive. In accordance with the 
directive, new equal treatment chapters have been 
adopted in the Working Environment Act, and thus 
legislation in categor y C. This regulation will give 
way to the generally applicable Acts against dis-
crimination on the basis of gender and ethnicity, 
religion, etc., which will include the area of employ-
ment. The provisions of the Working Environment 
Act thus function purely as referring provisions in 
matters concerning such discrimination. 

Legislation in category D includes protection 
against discrimination for a single ground for dis-
crimination in addition to applying to a limited 
social sector. In some countries, several such Acts 
coexist as an arbitrary result of solving specific 
problems by means of legislation with a narrow 
scope. Such an approach can be characterized as 
fragmentary, and is adopted on an ad hoc basis 
when different groups are found to be discrimi-
nated against in specific areas of society. Prohibi-
tion against discrimination in the Nor wegian hous-
ing legislation, which provides protection on the 
housing market against discrimination on the basis 
of homosexual orientation, has such a fragmentar y 
character. 

The Committee’s general recommendations: 
separate or joint Act? 
In its deliberations, the Committee has taken as its 
point of departure that protection should include 
all areas of society where persons with disabilities 
risk discrimination. The Committee takes the view 

that the human rights approach (categor y A) is, in 
principle, to be preferred. Equal ranking of the var-
ious grounds for discrimination will result in a con-
siderable signal effect. This applies particularly to 
the forms of discrimination that the general public 
are less preoccupied with. Inadequate accessibility 
for persons with disabilities may be such a form of 
discrimination. 

Joint regulation further prevents some groups 
from more or less arbitrarily enjoying stronger pro-
tection than others, and prevents one or more 
areas of society from more or less arbitrarily being 
perceived as more important than others. An Act 
that covers such a broad range of grounds will 
focus on the discrimination itself rather than on the 
delimitation or definition of the ground for discrim-
ination. Joint regulation will moreover be appropri-
ate where discrimination can be associated with 
several grounds (multiple discrimination) and 
where it is not clear what grounds the discrimina-
tion can be associated with. The Committee would 
also point out that countries such as Canada, Ire-
land and Australia report positive experience with 
legislation covering a broad range of broadly 
defined grounds. On this basis, the Committee 
holds the view that a joint, general anti-discrimina-
tion Act (category A) would in principle be the best 
way of providing citizens with general protection 
against discrimination, both on the basis of disabil-
ity and on other bases. Proposal of such a general 
Act did not lie within the framework of the Commit-
tee’s terms of reference, and the Committee was 
not sufficiently broadly composed to be able to 
judge what grounds and what areas of society 
should be covered by a generally applicable Act. 

The Committee’s proposal for a separate Act 
against discrimination on the basis of disability 
involves a parallel to the remaining Nor wegian 
anti-discrimination legislation (category B). Since 
it has now (2005) been decided that the enforce-
ment of anti-discrimination legislation shall be 
gathered in a single joint body authorized by a sep-
arate Act, this will prevent fragmentation of protec-
tion against discrimination. It will also be easier to 
provide for the Committee’s focus on accessibility 
issues in the form of clear proposals laid down in a 
separate Act relating to prohibition against dis-
crimination on the basis of disability. While dis-
crimination on the basis of, for example, gender 
and ethnicity in many cases originates in attitudes, 
exclusion of persons with disabilities is often the 
result of inadequate accessibility caused by physi-
cal obstacles and other barriers. 

The conclusion of the Committee has therefore 
been to propose a separate Act against discrimina-
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tion on the basis of disability. At the same time, the 
Committee recommends that the Government as 
soon as possible appoints a separate legislative 
committee to consider the desirability of a single 
joint Act against discrimination in Norway and, if 
appropriate, to propose the drafting of such an Act. 
Such a committee should also be able to consider 
existing differences in protection against discrimi-
nation across various grounds and also whether 
protection against discrimination should be given 
constitutional protection by means of a separate 
provision in the Constitution. 

5 The Committee’s proposed statute 

Act relating to prohibition against discrimination on 
the basis of disability 
The Committee has proposed a separate Act relat-
ing to prohibition against discrimination on the 
basis of disability (Discrimination and Accessibility 
Act). The main emphasis is placed on a prohibition 
against direct and indirect discrimination. This 
prohibition against discrimination is, like prohibi-
tion against discrimination on other bases in Nor-
wegian law, supplemented by a prohibition against 
harassment, a prohibition against instructions 
regarding discrimination and prohibition against 
reprisal against persons who institute legal pro-
ceedings concerning discrimination. It is also pro-
hibited to be an accessory to any form of discrimi-
nation. These provisions are laid down in sections 
3 to 7 of the proposed Act. Different treatment that 
is necessary in order to achieve a just cause and 
which does not involve disproportionate interven-
tion in relation to the person or persons so treated 
is not regarded as discrimination pursuant to the 
proposed Act. 

When interpreting the prohibition against dis-
crimination, the purpose provision in section 1, 
first paragraph, will have significance as an inter-
pretive factor. This is worded as follows: “The 
purpose of the Act is to ensure equality and pro-
mote equal opportunities for social participation 
for all persons regardless of functional ability and 
to prevent discrimination on the basis of disabil-
ity.” 

In section 2 it is laid down that the Act “shall 
apply in all areas of society with the exception of 
family life and other circumstances of a personal 
nature”. 

In order to ensure fulfilment of the purposes of 
the Act, “public authorities and organizations of 

employers and employees”, as well as “employers 
in the public and private sectors” are subject to 
specific activity obligations. This is provided in 
section 3. 

On the basis of the wish for a broadly defined 
ground for discrimination, it is laid down in section 
4 (Prohibition against discrimination) that the pro-
hibition “applies to discrimination on the basis of 
present disability, past disability, possible future 
disability or assumed disability as well as discrimi-
nation on the basis of other persons’ disability”. No 
exception has been made for any specific diseases 
or conditions. 

In section 8 it is laid down that the prohibition 
against discrimination shall not apply to positive 
discrimination that helps to promote the purpose 
of the Act, but such discrimination shall cease 
when the purpose of it has been achieved. 

In the event of breaches of the anti-discrimina-
tion provisions, the new bodies that shall have 
responsibility for monitoring compliance with all 
discrimination legislation in Norway will be the 
Equality and Anti-Discrimination Ombud and the 
Equality and Anti-Discrimination Tribunal. This 
apparatus will be assigned both a proactive role 
and an enforcement function. As a general rule, 
the Ombud has the right to state opinions but 
does not have decision-making powers, whereas 
the Tribunal has decision-making powers includ-
ing the right to issue an order to stop, rectify, etc. 
Compensation for breaches of the Discrimination 
and Accessibility Act may only be granted by the 
ordinary courts. No threats of punishment have 
been proposed in connection with breaches of the 
provisions of the Act since the Committee consid-
ers that civil law, with civil law requirements as 
regards assessment of evidence and consider-
ation of guilt, will constitute more effective legis-
lation than placing breaches of the Act in the 
domain of criminal law with its special rules 
regarding burden of proof and criterion of guilt, 
which would then necessarily apply. When 
assessing whether or not discrimination has 
taken place pursuant to the provisions of the Act, 
it is proposed in section 12 that a special burden 
of proof provision shall apply. This provision 
states that “if there are any circumstances that 
give reason to believe that there has been a 
breach of any of the provisions”, such a breach 
shall be assumed to have taken place “unless the 
person responsible for the act, omission or 
remark produces evidence showing that no such 
breach has taken place”. 
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The Committee’s recommendations concerning 
improved accessibility 
As mentioned above, it can be inferred from the 
protection against discrimination laid down in 
international human rights covenants that inade-
quate accommodation in certain situations may be 
discriminatory. All foreign legislation studied by 
the Committee includes special rules concerning 
accommodation in relation to persons with disabil-
ities. The accommodation requirement is charac-
terized as an obligation to ensure “reasonable 
accommodation”, “reasonable adjustments” or 
similar wording. The principle of reasonable 
accommodation is also included in the EU frame-
work directive. The provisions have in common, 
firstly, that the obligation may only apply to the rea-
sonable accommodation. Secondly, the obligation 
does not apply to accommodation that will entail a 
disproportionate burden for the person or body 
subject to the Act. The disproportionality limitation 
entails that accommodation constituting an “undue 
burden” or “undue hardship” may not be 
demanded. The content and extent of the obliga-
tion varies other wise from country to country. 

The Committee has proposed special accom-
modation obligations in its proposed statute, which 
is also the background for the main title of the 
report “Equality and Accessibility” and the choice 
of short title of the Act (Discrimination and Acces-
sibility Act). In preparing the accommodation obli-
gations, the Committee considered whether “uni-
versal design” could be used as a legal standard 
when specifying detailed requirements regarding 
accessibility to buildings, constructions, developed 
outdoor areas, ICT, means of transport, etc. The 
Committee has commissioned a legal opinion that 
elucidates various legal issues regarding the use of 
such a standard in legal texts, and this showed that 
such an approach is possible. Universal design will 
ensure accessibility for persons with disabilities 
and, in addition, benefit many persons regardless 
of an assessment of their ability. Improved accessi-
bility and universal design will, for example, have 
importance for pregnant women, parents of young 
children with and without perambulators, persons 
with temporary disabilities and persons who, 
owing to advanced age, have reduced mobility, 
weak eyesight, hearing or sense of direction. 

The Committee has proposed that such acces-
sibility requirements be laid down in three sepa-
rate provisions. In section 9, public undertakings 
and private undertakings that offer goods and ser-
vices to the general public are required to make 
active and targeted efforts regarding general 

accommodation (universal design). By universal 
design is meant “design or accommodation of the 
main solution as regards the physical conditions so 
that the normal function of the undertaking can be 
used by as many people as possible”. Public under-
takings and private undertakings that offer goods 
and services to the general public are furthermore 
obliged to ensure that universal design is applied 
to the normal functions of the undertaking pro-
vided this does not entail an undue burden for the 
undertaking. When assessing whether the design 
or accommodation entails an undue burden, partic-
ular importance shall be attached to the necessary 
costs associated with the accommodation, the 
undertaking’s resources, the consequences of the 
accommodation in dismantling disabling barriers, 
whether the normal function of the undertaking 
has a public character, safety considerations and 
the consideration of cultural heritage. Breach of 
the obligation to ensure the application of universal 
design pursuant to the third paragraph is regarded 
as discrimination if a person with a disability is 
adversely affected by the inadequate accommoda-
tion. It is not regarded as discrimination if the 
undertaking meets specific provisions laid down in 
statutes or regulations concerning the obligation 
to implement universal design. 

In section 10, obligations regarding individual 
accommodation within reason are imposed in four 
situations on the basis that such accommodation is 
most appropriate in relations involving a special 
responsibility regarding the person with a disability, 
that the relation has a permanent character and 
that the arena concerned constitutes an essential 
part of the life of the individual. Persons subject to 
the Act are, respectively, employers (in order to 
ensure that employees or job applicants with dis-
abilities are able to take up or continue employ-
ment, have access to training and other forms of 
competence development as well as perform work 
and have a potential for progress in their work on 
an equal footing with other employees), schools 
and other educational institutions (in order to 
ensure that pupils or students with disabilities are 
given equal opportunities for education and train-
ing), and municipal authorities (firstly, in order to 
ensure that pre-school children with disabilities 
are given equal opportunities for development and 
activity, and, secondly, to ensure accessibility to 
day centres, respite care facilities, etc. of a perma-
nent nature and are particularly designed for per-
sons with disabilities). Here too, it is proposed that 
the obligation does not include accommodation 
entailing an undue burden. Breaches of the obliga-
tion to individually accommodate within reason, 
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pursuant to section 10, shall be regarded as dis-
crimination. 

In cases involving breaches of the accommoda-
tion obligations pursuant to sections 9 and 10, com-
pensation shall not be the normal reaction. Acces-
sibility will only be improved if the Equality and 
Anti-Discrimination Tribunal uses its decision-
making powers to order stoppage, rectification, 
etc. This is made clear in the proposed statute. 

The Committee assumes that section 11 con-
tains the most controversial proposals. Here are 
laid down clear obligations that “buildings, con-
structions and developed outdoor areas intended 
for the use of the general public” shall be subject to 
universal design from specified dates. These dates 
are not the same for new and existing buildings, 
etc. The Committee has assessed that the pro-
posed statute can be adopted and enter into force 
on 1 Januar y 2007 at the earliest. The date for 
enforcement in relation to new buildings, etc. has 
therefore been set to 1 January 2009. Buildings, 
etc. erected or completed following major alter-
ations (general renovation) and that are designed 
for the use of the general public shall, after this 
date, be subject to universal design. In the case of 
buildings, constructions and developed outdoor 
areas completed prior to this date and intended for 
the use of the general public, the requirement 
regarding universal design commences on 1 Janu-
ary 2019. This will involve an obligation to make 
necessary alterations before the final date for com-
pliance with the obligation unless major alterations 
are carried out before this date. The Committee 
has proposed that the ordinary planning and build-
ing authorities shall have responsibility for ensur-
ing that the requirements of the first and second 
paragraphs are observed by processing plans and 
applications for planning permission pursuant to 
the Planning and Building Act. During its work, the 
Committee has had necessar y contact with the 
Committee preparing a new Building and Planning 
Act, which is due to submit its findings in 2005. The 
Committee regards it as desirable that correspond-
ing obligations are laid down in this Act, which is 
the main legal instrument for the ordinary plan-
ning and building authorities. It provides for 
restrictive granting of dispensations when there 
are important conser vation considerations or 
other special considerations (safety regulations, 
and escape routes in the event of fire, etc.). Dispen-
sations from the planning and building authorities 
may be brought before the Equality and Anti-Dis-
crimination Tribunal by representative organiza-
tions for persons with disabilities, see section 14. 
The state planning and building authority can insti-

tute legal proceedings regarding the validity of 
such a revocation decision. 

In the view of the Committee, the remaining 
proposals of the Discrimination and Accessibility 
Act will entail negligible costs, which will be out-
weighed by the socio-economic benefit of reduced 
discrimination. The Committee has commissioned 
estimates of the potential cost of the proposals in 
section 11. The estimates from ECON Analyse are 
based on an assessment of the following questions: 
a) What proportion of the buildings is “intended for 
the use of the general public”; b) What proportion 
of the buildings is already subject to universal 
design?; c) What are the additional costs (e.g. per 
unit area) associated with universal design for new 
buildings?; d) What is the cost of adapting existing 
buildings?; e) How will the efficiency of area utili-
zation in buildings be affected by universal design 
requirements?; and f) To what extent will owners 
and tenants adapt the use of buildings so that they 
can reduce the parts of the buildings subject to the 
new requirements? The estimates are uncertain, 
but they indicate that costs associated with univer-
sal accessibility requirements in new buildings 
from 2009 and in existing buildings from 2019 will 
total approximately Euro 4.4 billion over the period 
2005–2025 (calculated at present values). This cor-
responds to an average annual cost of approxi-
mately Euro 220 million, or approximately 0.1 per 
cent of Norway’s gross domestic product. By way 
of information, Nor way has a population of 4.6 mil-
lion people. 

The Committee’s recommendations beyond the 
scope of the Discrimination and Accessibility Act 
1.	 In the view of the Committee, equality for cer-

tain persons with disabilities will not in prac-
tice be adequately ensured by protection 
against discrimination and requirements re-
garding improved accessibility in accordance 
with the proposed statute of the legislative 
committee. This applies, inter alia, to persons 
with severe cognitive disabilities and disabili-
ties particularly involving dependence upon 
continuous assistance from other persons, for 
example deaf-blindness. This will only to a 
small extent be alleviated by an obligation to 
ensure physical accommodation. The Commit-
tee has therefore proposed certain amend-
ments to the Social Services Act in order to 
strengthen the equality of this group as a sup-
plement to the Discrimination and Accessibili-
ty Act. This applies to the service “user-
managed personal assistance” (BPA), which it 
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is proposed shall in future include the possibil-
ity of “personal assistance”. Furthermore, 
“municipal day centres” for persons unable to 
obtain or retain employment including perma-
nent sheltered employment owing to severe 
disability should be a new obligatory social 
service. 

2.	 In order to ensure that accessibility remains a 
major priority in all contemplations concerning 
planning and alterations to buildings, the Com-
mittee has proposed that the purpose provision 
of the generally applicable Planning and Build-
ing Act be amended in such a way that the prin-
ciple of universal design and due regard for 
accessibility for persons with disabilities are 
clearly specified as important considerations 
affecting all measures pursuant to the Act. 

6	 Further work on a Discrimination and 
Accessibility Act 

The Committee will submit its report to the Minis-
ter of Justice on 18 May 2005. The recommenda-
tions will then be circulated for comments to all 
affected bodies, and the Government will then, on 
the basis of comments received, consider whether 
or not a bill should be drafted in accordance with 
the Committee’s recommendations. The bill itself 
will, in such event, be drafted by the competent 
ministry and submitted by the Government to the 
Storting in the form of a Proposition to the Odels-
ting. 

In the above, it has not been mentioned that the 
Committee’s recommendations contain a number 
of dissenting views that reflect essential disagree-
ments, and which are expected to be clarified by 

the consultation round. On the one hand, the Com-
mittee’s representatives from the Confederation of 
Nor wegian Business and Industry and the Nor we-
gian Association of Local and Regional Authorities 
wished only to a limited extent to impose increased 
costs on the public sector. This has resulted in res-
ervations against the accessibility provisions of 
section 11 and against establishment by statute of 
new services in the Social Ser vices Act. 

On the other hand, three members of the Com-
mittee, including the two representatives from 
organizations representing persons with disabili-
ties, held the view that, in certain areas, the Com-
mittee has not gone far enough, for example by not 
submitting proposals for universal design in ICT 
and accessibility requirements in relation to means 
of transport. In addition, a number of minor dis-
senting views arise from the wish of some repre-
sentatives that the Penal Code be applied more 
actively against discriminator y acts. The Commit-
tee’s majority has, for its part, stressed that a civil 
law prohibition with sanctions enabled by a sepa-
rate enforcement mechanism would be more suit-
able and more effective, both for preventing and 
for responding to discrimination. 

The Committee was dissolved when its report 
was submitted to the Ministry of Justice. The 
Committee has not been assigned any tasks asso-
ciated with the follow-up of this report. The report 
has been published as Official Norwegian Report 
2005: 8, and is available on the Internet (http:// 
odin.dep.no). It is also available in braille and as an 
audiobook. Orders for Official Nor wegian Report 
2005: 8 in its various formats can be addressed to: 
Avdeling for offentlige publikasjoner, P.O. Box 
8134 Dep, NO-0033 Oslo, Norway. 
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Vedlegg 4 

Draft statute – Act relating to prohibition against discrimination 

on the basis of disability (Discrimination and Accessibility Act)


In Norwegian, the basis for discrimination is ned-
satt funksjonsevne. It is difficult to find a precise 
English term for this central concept. In the 
WHO’s terminology, the closest equivalent is 
strictly speaking impairment. However, since all 
legislation from English-speaking countries in this 
field uses the term disability, we have used the lat-
ter term to translate “nedsatt funksjonsevne”. The 
Nor wegian term “nedsatt funksjonsevne” denotes 
individual physical, mental and cognitive impair-
ments without specifying degree or duration or 
requiring that the impairment has resulted in any 
impedimental consequences for the person concer-
ned. Section 4, sixth paragraph, entails that the Act 
also protects against discrimination on the basis of 
past, future and assumed impairments and impair-
ments of other persons. Disability thus denotes the 
protected ground, not a protected group. The pur-
pose of this interpretation of disability as the 
protected ground is to ensure broad protection 
against discrimination on the basis of disability 
where the focus is on the discrimination itself and 
not on individual biological or medical conditions 
and their consequences. 

Section 1 Purpose 
The purposes of the Act are to ensure equality 

and promote equal opportunities for social partici-
pation for all persons regardless of disabilities and 
to prevent discrimination on the basis of disability. 

The Act shall help to dismantle disabling barri-
ers created by society and prevent new ones from 
being created. 

Section 2 Scope and extent 
The Act shall apply in all areas of society with 

the exception of family life and other circumstan-
ces of a personal nature. 

The Act shall apply in the Realm with the excep-
tion of Svalbard and Jan Mayen. The King may 
issue regulations concerning application of the Act 
in Svalbard and Jan Mayen, and may provide spe-
cial rules giving due consideration to local condi-

tions. The King may decide whether and to what 
extent the provisions of this Act shall apply to per-
sons on board Norwegian ships engaged in foreign 
trade, to Norwegian civil aircraft in international 
traffic and to installations and vessels at work on 
the Nor wegian continental shelf. 

Section 3 Activity obligation 
Public authorities and organizations of employ-

ers and employees shall make active, targeted and 
systematic efforts within their spheres of operation 
to promote the purposes of the Act. 

Employers in the public and private sectors 
shall make active efforts to promote the purposes 
of the Act within their undertakings. 

Section 4 Prohibition against discrimination 
Direct and indirect discrimination on the basis 

of disability is prohibited. 
For the purposes of this Act, direct discrimina-

tion shall mean that the purpose or effect of an act 
or omission is such that persons on the basis of 
disability are treated less favourably than other 
persons are, have been or would have been treated 
in a comparable situation. 

For the purposes of this Act, indirect discrimi-
nation shall mean any apparently neutral decision, 
condition, practice, act or omission that results in 
persons on the basis of disability being placed in a 
particularly unfavourable situation compared with 
other persons. 

For the purposes of this Act, indirect discrimi-
nation in connection with employment shall mean 
any apparently neutral decision, condition, 
practice, act or omission that in fact has the effect 
that a job applicant or employee is placed in a less 
favourable situation than other job applicants or 
employees on the basis of disability. 

Different treatment that is necessary in order 
to achieve a legitimate aim and which does not 
involve disproportionate intervention in relation to 
the person or persons so treated is not regarded as 
discrimination pursuant to this Act. 
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The prohibition against discrimination in the 
present section applies to discrimination on the 
basis of present disability, past disability, possible 
future disability or assumed disability as well as 
discrimination on the basis of other persons’ dis-
ability. 

It is prohibited to be an accessory to any breach 
of the prohibition against discrimination laid down 
in the present section. 

Discrimination owing to inadequate physical 
accommodation is exhaustively regulated in sec-
tions 9 and 10. 

Section 5 Prohibition against harassment 
Harassment on the basis of disability is prohibi-

ted. 
For the purposes of this Act, harassment shall 

mean acts, omissions or remarks that seem or aim 
to seem offensive, frightening, hostile, degrading 
or humiliating. 

The prohibition against harassment laid down 
in the present section applies to harassment on the 
basis of disability, past disability, possible future 
disability or assumed disability and harassment on 
the basis of other persons’ disability. 

It is prohibited to be an accessory to any breach 
of the provision laid down in the first to the third 
paragraph. 

Employers and the managements of organiza-
tions or education institutions shall within their 
spheres of responsibility take precautions against 
and seek to prevent the occurrence of harassment 
in breach of the present section. 

Section 6 Prohibition against instructions 
It is prohibited to instruct anyone to carry out 

acts of discrimination or harassment in breach of 
sections 4 and 5. It is also prohibited to instruct 
anyone to carr y out acts of reprisal in breach of 
section 7. 

It is prohibited to be an accessory to any breach 
of the provision laid down in the first paragraph. 

Section 7 Prohibition against reprisal 
It is prohibited to carr y out reprisals against 

anyone who has made a complaint concerning a 
breach of the provisions of sections 4, 5, 6, 9 or 10 
or who has let it be known that a complaint may be 
made. This shall not apply if the complainant has 
acted with gross negligence. 

The first paragraph applies correspondingly to 
witnesses in a complaint case. 

It is also prohibited to carry out reprisals 
against anyone who has omitted to comply with an 
instruction that is in breach of section 6. 

It is prohibited to be an accessory to any breach 
of the prohibition against reprisal laid down in the 
present section. 

Section 8 Positive action 
Specific measures that help to promote the pur-

pose of the Act shall not be regarded as discrimina-
tion pursuant to this Act. Such measures shall 
cease when the purpose of it has been achieved. 

Section 9 Obligation regarding general accommo-
dation (universal design) 

Public undertakings shall make active and tar-
geted efforts to promote universal design within 
the undertaking. The same applies to private 
undertakings that offer goods and services to the 
general public. 

By universal design is meant design or accom-
modation of the main solution as regards the phy-
sical conditions so that the normal function of the 
undertaking can be used by as many people as pos-
sible. 

Public undertakings and private undertakings 
that offer goods and ser vices to the general public 
are obliged to ensure that universal design is 
applied to the normal functions of the underta-
king provided this does not entail an undue bur-
den for the undertaking. When assessing 
whether the design or accommodation entails an 
undue burden, particular importance shall be 
attached to the necessar y costs associated with 
the accommodation, the undertaking’s resources, 
the consequences of the accommodation in dis-
mantling disabling barriers, whether the normal 
function of the undertaking has a public cha-
racter, safety considerations and the considera-
tion of cultural heritage. 

Breach of the obligation to ensure the applica-
tion of universal design pursuant to the third para-
graph is regarded as discrimination if a person 
with a disability is adversely affected by the 
inadequate accommodation. 

It is not regarded as discrimination pursuant to 
the fourth paragraph if the undertaking meets spe-
cific provisions laid down in statutes or regulations 
concerning the obligation to implement universal 
design. 



376 NOU 2005: 8 
Vedlegg 4 Likeverd og tilgjengelighet 

Section 10 Obligation regarding individual accom-
modation 

Employers are obliged within reason to indivi-
dually accommodate workplaces and tasks in order 
to ensure that employees or job applicants with a 
disability are able to take up or continue employ-
ment, have access to training and other forms of 
competence development as well as perform work 
and have a potential for progress in their work 
equal with other employees. 

Schools and other educational institutions are 
obliged within reason to individually accommodate 
the educational institution and the teaching in 
order to ensure that pupils or students with disabi-
lities are given equal opportunities for education 
and training. 

Municipal authorities are obliged within reason 
to individually accommodate day care facilities in 
order to ensure that children with disabilities are 
given equal opportunities for development and 
activity. 

Municipal authorities are obliged within reason 
to individually accommodate public ser vices such 
as day centres, respite care facilities, etc. that are of 
a permanent nature for individuals and particularly 
ser ve persons with disabilities. 

The obligation pursuant to the first to the 
fourth paragraph does not include accommodation 
entailing an undue burden. When assessing 
whether an accommodation entails an undue bur-
den, particular importance shall be attached to the 
necessary costs of the accommodation, the under-
taking’s resources and the effect of the accommo-
dation in relation to the dismantling of disabling 
barriers. 

Breaches of the obligation within reason to 
individually accommodate pursuant to the first to 
the fifth paragraph shall be regarded as discrimina-
tion. 

Section 11 Obligation to implement universal 
design to buildings and constructions, etc. 

Buildings, constructions and developed out-
door areas intended for the use of the general 
public that are erected or completed following 
major alterations (general renovation) after 1 Janu-
ary 2009 shall be subject to universal design. 

Buildings, constructions and developed out-
door areas intended for the use of the general 
public shall be subject to universal design from 1 
Januar y 2019. 

The planning and building authorities shall 
ensure that the requirements of the first and 
second paragraphs are obser ved when dealing 

with plans and applications for building permission 
pursuant to the Planning and Building Act. 

The planning and building authorities may 
grant exemptions from the obligation pursuant to 
the first and second paragraphs where there are 
conser vation considerations or other particularly 
weighty grounds. 

Appeals against such exemptions may be 
brought before the Equality and Anti-Discrimina-
tion Tribunal by organizations representing per-
sons with disabilities. The Equality and Anti-
Discrimination Tribunal may decide that such 
exemptions shall be revoked. 

The King may issue regulations with further 
provisions concerning the obligation to implement 
universal design pursuant to the first and second 
paragraphs. 

Pursuant to section 12 of the Equality and Anti-
Discrimination Ombud Act, the state planning and 
building authority may institute legal proceedings 
for full review of revocation decisions made pursu-
ant to the fifth paragraph. 

Section 12 Burden of proof 
If there are circumstances that give reason to 

believe that there has been a breach of any of the 
provisions of sections 4, 5, 6, 7, 9 or 10, such a 
breach shall be assumed to have taken place 
unless the person responsible for the act, omission 
or remark produces evidence showing that no 
such breach has taken place. 

Section 13 Employers’ obligation to disclose 
information in matters concerning appointments 

A job applicant who believes himself or herself 
to have been discriminated against in breach of 
section 4, first paragraph, or section 10, first para-
graph, may demand that the employer provide 
information in writing concerning the education, 
practice and other clearly ascertainable qualifica-
tions of the appointee for the post in question. 

Section 14 Right of organizations to act as an agent, 
etc. 

An organization whose purpose is, wholly or 
partly, to oppose discrimination on the basis of 
disability may be used as an agent in administrative 
proceedings pursuant to this Act. 

A person appointed by and associated with an 
organization whose purpose is, wholly or partly, to 
oppose discrimination on the basis of disability 
may be used as a legal representative in cases 
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brought before the courts pursuant to this Act. 
This shall not apply in such cases as referred to in 
section 44, first paragraph, of the Civil Procedure 
Act. 

The court may refuse to approve such an autho-
rity to conduct legal proceedings for another per-
son if, in the view of the court, there is a risk that 
the legal representative is not sufficiently qualified 
to satisfactorily defend the interests of the party 
concerned. 

In addition to the authority referred to in sec-
tion 46 of the Civil Procedure Act, a legal represen-
tative shall at the same time present a written ori-
entation from the organization concerning the 
legal representative’s qualifications. 

Section 15 Enforcement 
The Equality and Anti-Discrimination Ombud 

and the Equality and Anti-Discrimination Tribunal 
shall, with the exception of section 16, monitor 
compliance with and help to implement this Act, cf. 
the Equality and Anti-Discrimination Ombud Act. 

The planning and building authorities shall 
oversee and help to implement this Act in accor-
dance with section 11. 

Section 16 Compensation 
A person who wilfully or through gross neglig-

ence acts in breach of section 4, section 5, first to 

fourth paragraph, or section 7 may be ordered to 
pay compensation to the aggrieved person. Such 
compensation shall be stipulated in the amount 
that is found reasonable in view of the circumstan-
ces of the parties and other facts of the case. 

A job applicant or employee may demand com-
pensation in respect of a breach of section 4, sec-
tion 5 first to fourth paragraph or section 7 in con-
nection with employment regardless of the guilt of 
the employer. The same applies for a person who 
applies for membership of or who is a member or 
participant of an employee, employer or profes-
sional organization. 

Compensation in respect of a breach of the obli-
gation regarding individual accommodation pursu-
ant to section 10 may nevertheless be demanded 
pursuant to the provisions of the first and second 
paragraphs if an order to stop, rectify, etc. pursuant 
to the Equality and Anti-Discrimination ombud Act 
cannot remedy the consequences of the discrimi-
nation. 

Compensation for financial loss resulting from 
breaches of this Act, may be demanded pursuant to 
the general principles of the law of damages. 

Section 17 Commencement 
The Act shall enter into force on the date deci-

ded by the King. 


