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Tilrading fra Finansdepartementet 17. juni 2022,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

1.1 Innledning

Finansdepartementet fremmer i denne proposisjo-
nen forslag til ny lov om regnskapsforere (regn-
skapsfererloven). Lovforslaget vil erstatte den
gjeldende regnskapsfererloven, lov 18. juni 1993
nr. 109 om autorisasjon av regnskapsferere, som
foreslas opphevet.

Formaélet med lovforslaget er & bidra til & sikre
at neeringsdrivende, seerlig i sma og mellomstore
foretak, har tilgang til kompetente regnskaps-
forere i utferelsen av sine regnskapsplikter ved &
stille minstekrav til regnskapsfereres kvalifika-
sjoner og skikkethet.

Lovforslaget bygger pa utkastet i NOU 2018: 9
Regnskapsforerloven — Forslag til ny lov om regn-
skapsforere. Videre bygger lovforslaget pa et
heringsnotat utarbeidet av Finanstilsynet med for-
slag om 4 innfere et krav om skikkethet for eiere
og styremedlemmer i regnskapsforerselskap.

Regnskapsforer skal sikre utferelsen av opp-
dragsgivers regnskapsplikter etter bokferings-
loven, regnskapsloven og skatte — og avgiftslov-

givningen. Neringsdrivende har behov for
kompetente regnskapsferere for & sikre at regn-
skapsforing tilfredsstiller de krav som stilles i
lovgivningen. Korrekte og kontrollerbare regn-
skaper er ogsid en forutsetning for riktig inn-
kreving av skatter og avgifter.

1.2 Hovedtrekk i lovforslaget

Bakgrunnen for lovforslaget omtales i kapittel 2 i
proposisjonen. 1 kapittel 3 dreftes virkeomradet
for de foreslatte reglene. Departementet foreslar
at loven skal gjelde adgang til & fere regnskap for
andre, som skjer som ledd i naering. Dette er en
videreforing av gjeldende rett. Videre foreslas det
4 viderefore at loven skal komme til anvendelse
nar et regnskapsforetak i tilknytning til et regn-
skapsoppdrag har adgang til 4 belaste oppdrags-
givers bankkonto med utbetalinger og nar et regn-
skapsforetak i tilknytning til et regnskapsoppdrag
oppbevarer oppdragsgivers midler pa regnskaps-
foretakets konto (klientkonto). Det foreslds a
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viderefore at loven kommer til anvendelse nar et
regnskapsforetak utferer bokfering eller utarbei-
der arsregnskap for en oppdragsgiver som ikke
har plikter etter bokferingsloven eller regnskaps-
loven, og nar et regnskapsforetak utarbeider regn-
skapsrapportering som er unntatt som pliktig
regnskapsrapportering i medhold av bokferings-
loven § 3. Unntak fra autorisasjonsplikten er fore-
slatt viderefert for regnskapsfering for annet fore-
tak i samme konsern eller gruppe av foretak hvor
eierforholdene er av vesentlig samme karakter
som konsern. Unntaket er ogsa foresltt videre-
fort for samarbeidende foretak.

De naermere kravene til godkjenning til & drive
regnskapsforing er omtalt i kapittel 4. Departe-
mentet foreslar 4 viderefere at regnskapsforetak
fritt kan etableres i alle selskapsformer. Videre
foreslas det ikke & viderefore et krav om at daglig
leder i et regnskapsforetak mé veere statsautori-
sert regnskapsforer. Daglig leder skal oppfylle vil-
kar om & veere skikket. For at et selskap skal fa
godkjenning som regnskapsselskap foreslas det &
viderefore at selskapet eller annen juridisk person
maé ha som formal & fere regnskap for andre. I til-
legg mé selskapet veere likvid, hvilket medferer et
noe strengere krav til selskapets skonomi enn det
som folger av gjeldende rett. Det er videre fore-
slatt at statsautoriserte regnskapsferere fortsatt
ber kunne drive ekstern regnskapsforing i eget
enkeltpersonforetak. Videre er det foreslatt at det
fortsatt skal kreves separat godkjenning etter
regnskapsfererloven for revisorer med godkjen-
ning etter revisorloven.

Regnskapsforer som er godkjent etter regn-
skapsfererloven far i dag tittelen «autorisert regn-
skapsferer». Departementet foreslar at tittelen
«autorisert regnskapsferer» endres til «statsauto-
risert regnskapsforer».

Det foreslds forenklinger i hva som skal
registreres i Regnskapsfererrgisteret. Forenklin-
gene innebarer at det ikke lenger er krav om regi-
strering av dato for autorisasjon og sletting av auto-
risasjon eller om autorisasjonen er tilbakekalt eller
suspendert, samt opplysninger om daglig leder.

Videre foreslids det a innfere at regnskaps-
forere som frivillig sier fra seg godkjenningen
som statsautorisert regnskapsferer, skal fa god-
kjenningen tilbake uten ny preving av kravene til
utdanning og praksis.

Departementet foreslar at det stilles naermere
krav til skikkethet for eiere og styremedlemmer i
regnskapsforerselskap. Slike krav felger ikke av
gjeldende rett.

I kapittel 5 omtales de naermere kvalifikasjons-
kravene som gjelder for regnskapsferere. Det er

foreslatt at kravet til utdanning skal vaere en
bachelor- eller mastergrad i ekonomi og admi-
nistrasjon eller regnskap og revisjon, eller annen
lignende mastergrad. Det foreslas & oke kravet til
relevant praksis for sekere med bachelorgrad fra
dagens to til tre ar. For sekere med mastergrad
opprettholdes dagens krav til to ars praksis.

Videre foreslas det at kravene til etterutdan-
ning gjeres mer fleksible i innhold og form.

I kapittel 6 omtales de naermere reglene knyt-
tet til regnskapsoppdraget. Det foreslas viderefort
et lovkrav om at oppdraget skal utferes i samsvar
med god regnskapsforerskikk. Videre foreslas at
det innferes nye krav om at regnskapsforer skal
vurdere de interne rutinene hos oppdragsgiver
som er sentrale for utfering av regnskapsopp-
draget. Det foresléas a viderefore at et regnskaps-
foretak skal be oppdragsgiverens forrige regn-
skapsforer opplyse om det foreligger forhold som
tilsier at en ny regnskapsforer ikke ber péata seg
oppdraget. Reglene om plikt til & frasi seg et opp-
drag er foreslitt viderefert. Det foreslids ogsé
viderefort at en statsautorisert regnskapsferer
skal utpekes som oppdragsansvarlig. Hva gjelder
oppdragsavtaler foreslds viderefert et krav om
skriftlighet og at det fortsatt skal veere avtalefrihet
om avtalevilkar som ikke fraviker regnskapsforers
plikter etter regnskapsforerloven. Videre er det
foreslatt en ny bestemmelse som regulerer full-
maktsforholdet mellom regnskapsferer og opp-
dragsgiver. Regler om oppbevaring av oppdrags-
dokumentasjon er foreslatt viderefert, dvs. et krav
om 5 ar, men 10 ar dersom lovbrudd er tatt opp
skriftlig med oppdragsgiver.

I kapittel 7 omtales de naermere kravene til
organisering av virksomheten, herunder regler
knyttet til kvalitetsstyring og taushetsplikt. Det er
blant annet foresltt lovfestet visse overordnede
krav til 4 organisere seg for & bidra til 4 sikre at de
regnskapsoppdragene et regnskapsforetak patar
seg, utferes i samsvar med gjeldende lovkrav.
Videre er det foreslatt en egen bestemmelse om
kvalitetsstyring. Departementet foreslar at
reglene om taushetsplikt i hovedsak viderefores.

I kapittel 8 omtales reglene om tilsyn med
regnskapsferere. Departementet foreslar a videre-
fore at det er Finanstilsynet som forer tilsyn med
statsautoriserte regnskapsferere og regnskaps-
foretak.

Kapittel 9 omhandler tilsynsmessige og admi-
nistrative sanksjoner og straff. Det er foreslatt &
viderefore Finanstilsynets myndighet til & kalle til-
bake godkjenningen til statsautoriserte regn-
skapsferere og regnskapsselskaper, med enkelte
tilpasninger. Videre er det foreslitt 4 innfere
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adgang til a4 ilegge overtredelsesgebyr. Det er  ett ar. Foreldelsesfristen for adgang til & reise
foreslatt at den som forsettlig eller uaktsomt over-  straffesak er foreslatt satt til fem é&r, slik som i dag.
trer bestemmelser i lovforslaget § 2-1, §4-1, § 52 I kapittel 10 redegjores det for skonomiske og
eller § 5-3, straffes med beoter eller fengsel inntil administrative konsekvenser.
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2 Bakgrunn og hgring

2.1 Revisor-og
regnskapsfgrerlovutvalget

Ved kongelig resolusjon 2. oktober 2015 ble Revi-
sor- og regnskapsfererlovutvalget oppnevnt. Av
utvalgets mandat fremgér det:

«Sett i lys av utviklingen i profesjonstienestene pd
revisor- og regnskapsforevomrddet siden ikrafi-
tredelsen av hhv. revisorloven og lov 18. juni
1993 nr. 109 om autorisasjon av regnskapsforere
(regnskapsforerloven), er det grunn til d foreta
en overordnet vurdering av forholdet mellom de
to profesjonene, samt en gjennomgang av regn-
skapsforerlovgivningen for a vurdere behov for
endringer i lys av utviklingen siden regnskaps-
forerloven av 1993.

[...]

Bdde revisorloven og reguskapsforerioven
har som formadl a sikre kvaliteten i foretakenes
finansielle rapportering. Konsesjons, tilsyns- og
sanksjonsregler er i stor grad de samme for begge
bransjer. Flere revisjonsselskaper er i dag ogsd
tilbydere av regnskapsforertjenester. Utvalget
skal foreta en overordnet vurdering av forholdet
mellom de to profesjonene, der deres roller, funk-
sjon og gremsesnitt klargjores. Pd bakgrunn av
utvalgets vurderinger skal utvalget foreta en hel-
hetlig gjennomgang av regnskapsforerioven med
sikte pd d vurdere behov for samordning av
regler i revisor- og regnskapsforerloven, og skal
videre vurdere om det er hensiktsmessig d inte-
grere de to lovene i én felles lov. Utvalget skal
foresla lovregler som reflekterer utvalgets vurde-
ringer.»

Utvalget fikk ogsa i mandat & foreta en bred og
helhetlig gjennomgang av det norske revisjons- og
revisorregelverket og 4 komme med forslag til ny
lov om revisjon og revisorer. Utvalget fremmet
forslag om ny revisorlov i NOU 2017: 15. NOU
2017: 15 ble fulgt opp med Prop. 37 LS (2019-
2020) og Stortingets vedtak til lov 20. november
2020 nr. 120 om revisjon og revisorer (revisor-
loven).
Utvalget fikk folgende sammensetning:

Leder

— Professor Johan Giertsen (Bergen)

Medlemmer

— Seksjonssjef Kjersti Elvestad (Oslo)

— Daglig leder Hege Skogland Mokleiv (Hauge-
sund)

— Leder fag Hanne Opsahl (Lier)

— Seksjonssjef Monica Sivertsen (Oslo)

— Statsautorisert revisor Unn Helen Aarvold
(Oslo)

— Avdelingsdirektor
(Beerum)

— Administrerende direkter Per Hanstad (Oslo)

— Statsautorisert revisor Geir-Atle Monsen (Oslo)

— Statsautorisert revisor Odd Kristian Stavaas
(Trondheim)

— Fagsjef Iman Winkelman (Lerenskog)

Alexander  Behringer

Utvalgets medlem Monsen fratradte i mars 2016,
og ble erstattet av statsautorisert revisor Morten
Bamle (Oslo). Medlemmet Behringer fratradte i
oktober 2016. Avdelingsdirekter Marianne Irgens
(Beerum) ble oppnevnt i hans sted. Utvalgets
sekretaerer i utredningen av regnskapsfererloven
har veert fagsjef Espen Knudsen (Revisorforenin-
gen) og fagansvarlig regnskap Jan Terje Kaaby
(Regnskap Norge).

2.2 HgringavNOU 2018:9

Departementet sendte NOU 2018: 9 Regnskaps-
forerloven pa hering ved brev 19. juni 2018.
Horingsfristen var 20. oktober 2018.

NOU 2018: 9 ble sendt pa hering til felgende
instanser:

Alle departementene

Brenneysundregistrene
Datatilsynet

Direktoratet for skonomistyring
Finanstilsynet
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Forbrukertilsynet
Forbrukerradet
Handelsheyskolen BI
Handelsheyskolen i Bode
Hovedorganisasjonen Virke
Hoyskolen i Sogn og Fjordane
Konkurransetilsynet

Norges Bank

Norges Handelsheyskole
Regelradet
Regjeringsadvokaten
Skattedirektoratet

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
Universitetet i Agder
Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo
Universitetet i Stavanger
Universitetet i Tromse
Okokrim

Akademikerne

Den Norske Advokatforening

Den norske Revisorforening
Finansieringsselskapenes Forening
Kommunenes Sentralforbund
Landsorganisasjonen i Norge

Norges Ingenier- og teknologiorganisasjon
Norges Interne Revisorers Forening (NIRF)
Norges Juristforbund

Norges Kommunerevisorforbund
Norsk Gko-forum

Norske Finansanalytikeres Forening
Norske Forsikringsmegleres Forening
NTL-Skatt

Nearingslivets Hovedorganisasjon
Oslo Bors

Regnskap Norge

Skatterevisorenes Forening
Smabedriftsforbundet
Verdipapirfondenes forening
Verdipapirforetakenes Forbund
Verdipapirsentralen
Ykonomiforbundet

Folgende heringsinstanser ga merknader til NOU
2018: 9:

Kunnskapsdepartementet

Brenneysundregistrene

Finanstilsynet

Handelsheyskolen BI, Institutt for rettsvitenskap
og styring

Institutt for regnskap, revisjon og rettsvitenskap
ved Norges Handelsheyskole (NHH)

Politidirektoratet
Regelradet
Riksadvokaten
Skattedirektoratet
Jkokrim

Landsorganisasjonen i Norge

NHO

Norges Kommunerevisorforbund

Norges kemner- og kommunegkonomers forbund
Norsk Jko-Forum

Regnskap Norge

Revisorforeningen

Virke

@konomiforbundet

I tillegg har det kommet heringsmerknader fra
folgende:

Amesto AccountHouse AS
SpareBank 1 Regnskapshuset
Oliver Ntibarufata
Universitets- og hegskoleradet

Folgende heringsinstanser uttalte at de ikke
hadde merknader eller ikke ensket & delta i
heringen:

Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Klima- og miljgdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Utenriksdepartementet

Norges Bank

NAYV Arbeids- og velferdsdirektoratet

2.3 Hogring om skikkethetskrav

Departementet sendte pad hering et heringsnotat
utarbeidet av Finanstilsynet med forslag om 4 inn-
fore et krav om skikkethet for eiere og styre-
medlemmer i regnskapsforerselskap, ved brev
18. juni 2020. Heringsfristen var 18. september
2020.

Forslaget ble sendt pd hering til de samme
heringsinstansene som mottok NOU 2018: 9.

Folgende heringsinstanser ga merknader til
forslaget:

Justis- og beredskapsdepartementet
Klima- og miljgdepartementet
Regelradet

Skattedirektoratet

Jkokrim
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Hovedorganisasjonen Virke Folgende heringsinstanser uttalte at de ikke
NHO hadde merknader til horingen:
Norsk Oko-Forum

Helse- og omsorgsdepartementet
Kunnskapsdepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet
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3 Lovens virkeomrade

3.1 Virksomheten som skal reguleres

3.1.1 Gjeldenderett

Enhver som i naering patar seg & fore regnskap for
andre skal veere autorisert av Finanstilsynet, jf.
regnskapsfererloven §1 forste ledd. Autorisa-
sjonsplikten inntrer dersom regnskapsferingen
skjer som ledd i nzering. Dette vil i hovedsak inne-
bere utforing av regnskapstjenester i ervervsvirk-
somhet. Neeringsbegrepet er naermere omtalt i
utredningen (NOU 2018: 9) kapittel 3.1.1 andre
avsnitt.

Loven gjelder regnskapsfering «for andre».
Regnskapsforing i egen virksomhet eller regn-
skapsforing som ansatte utferer for sin arbeids-
giver er ikke omfattet av regnskapsfererloven.

Etter regnskapsforerloven § 2 forste ledd er
regnskapsfering definert som utfering av opp-
dragsgivers plikter etter regnskaps- og bok-
feringslovgivningen og utarbeidelse av oppgaver
og opplysninger for oppdragsgiver som denne
skal gi i henhold til lov eller forskrift. Det vises
her til oppdragsgivers plikter etter regnskapslov-
givningen og til pliktige oppgaver og opplysninger
etter lov og forskrift, herunder regnskapsrappor-
tering etter bokferingsloven §3 og &rsoppgjer.
Etter §2 tredje ledd gjelder bestemmelsene i
loven tilsvarende for regnskapsfereroppdrag som
autorisert regnskapsferer patar seg, selv om opp-
dragsgiveren ikke har plikter som nevnt i forste
ledd.

Det som gjerne omtales som systemleveran-
ser er ikke omfattet av loven. Som systemleveran-
ser regnes a veere utvikling og oppsett av regn-
skapssystemer. Bruk og handtering av systemet
til 4 handtere konkrete transaksjoner er derimot a
regne som regnskapsfering, og dermed omfattet
av loven.

I de tilfeller regnskapsforetak péatar seg opp-
drag hvor det far adgang til & belaste oppdrags-
giverens bankkonto, er dette ikke regnskaps-
foring etter loven. Slik oppdrag utferes gjerne i
forbindelse med f.eks. lennsoppdrag eller fakture-
ring. Standard for god regnskapsferingsskikk

punkt 5.7 har derfor enkelte bestemmelser om
betalingsoppdrag.

Etter regnskapsforerforskriften §5-1 er det
gjort unntak for autorisasjonsplikten for konsern-
selskap, slik at regnskapsferingen for gvrige kon-
sernselskap kan uteves av ett av konsernselska-
pene. Tilsvarende gjelder for foretak hvor eierfor-
holdene er av vesentlig samme karakter som et
konsernforhold. Tilsvarende anvendelse far unn-
taket for samarbeidende foretak hvor felles regn-
skapsforing fremstar som en naturlig del av sam-
arbeidet. Franchise-samarbeid, samarbeid innen-
for samvirker og bolighyggelag som forer regn-
skap for tilknyttede borettslag vil eksempelvis
omfattes av unntaket.

3.1.2 Utvalgets vurderinger
Lovens formdl og anvendelsesomrdde

Utvalget viser til at lovens formal tilsier at den
regulerte virksomheten fortsatt knyttes til utforel-
sen av pliktene etter bokferingsloven og regn-
skapsloven, samt pliktig regnskapsforing etter
bokferingsforskriften § 3.

Utvalget mener at definisjonen av regnskapsfo-
ring skal omfatte de samme oppgavene som i dag,
men har foreslitt en noe annen utforming av defi-
nisjonen som presiserer at utarbeidelse av lovbe-
stemte oppgaver og opplysninger omfatter pliktig
regnskapsrapportering som nevnt i bokferingsfor-
skriften § 3. Utvalget viser til at dette er i trad med
innarbeidet forstaelse av den gjeldende definisjo-
nen. Utvalget viser videre til at den foreslatte defi-
nisjonen av regnskapsfering er teknologineytral.

Utvalget onsker a viderefere skille mellom sys-
temleveranser og regnskapsfering. Det vil si at
utvikling og oppsett av regnskapssystemer er
utenfor loven, mens bruk av systemet til & hand-
tere konkrete transaksjoner i henhold til bok-
foringsloven og produsere regnskapsrapportering
er innenfor. Spersmalet er om regnskapsfereren
tar stilling til bokferingen eller tar ansvar for
resultatet av regnskapsferingen overfor oppdrags-
giveren.
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Virksomhet som er tilknyttet regnskapsoppdraget

Utvalget har vurdert om loven ber gjelde for visse
tjenester som leveres av regnskapsforetak i til-
knytning til regnskapsforingen eller som ligger
neaer opptil regnskapsforing slik det er definert i
lovforslaget. Utvalget mener at de oppgavene som
skal omfattes av loven, ma angis mer konkret ut
fra et identifisert behov.

Utvalget foreslar a viderefere at bestemmelser
i loven om utferelsen av regnskapsoppdrag ogsé
skal gjelde nér et godkjent regnskapsforetak patar
seg 4 utfere bokfering eller utarbeide arsregnskap
for en oppdragsgiver som ikke har plikter etter
bokferingsloven eller regnskapsloven.

I enkelte tilfeller vil regnskapsforetaket péta
seg oppdrag hvor det far adgang til 4 belaste opp-
dragsgiverens bankkonto (betalingsoppdrag).
Utvalget foreslar at loven ber gjelde nar et regn-
skapsforetak utferer betalingsoppdrag i tilknyt-
ning til et regnskapsoppdrag.

Utvalget er delt i sin vurdering av om loven
bor regulere oppbevaring av midler for opp-
dragsgiver pa klientkonto. Utvalgets flertall fore-
slar ikke & regulere oppbevaring av midler for
oppdragsgiver (klientkonto). Flertallet viser til at
dette ikke er en tjeneste som naturlig inngéar i
virksomheten til et regnskapsforetak, og at det
er uten betydning for & ivareta de seerskilte
behovene til sma og mellomstore foretak for kyn-
dig utferelse av deres regnskapsplikter etter bok-
foringsloven, regnskapsloven og skatte- og
avgiftslovgivningen. Etter flertallets vurdering
kan egen regulering i sterre grad legitimere at
regnskapsferere patar seg & oppbevare midler
for oppdragsgiver.

Utvalgets mindretall er enig med flertallet i at
det ikke er en god losning at regnskapsforere
har klientkontoer. Et enske fra partene om at
regnskapsforer skal ha tilgang til oppdragsgiver-
nes midler ber etter mindretallets vurdering ord-
nes i form av betalingsfullmakt til oppdragsgiver-
nes bankkontoer. Mindretallet papeker at bruk
av Kklientkontoer kan veere betalingstjenester
som krever konsesjon etter finansforetaksloven.
Mindretallet mener at opprettelse av klientkon-
toer som faller utenfor definisjonen av betalings-
tjenester i finansforetaksloven, ber reguleres i
regnskapsfererloven for & sikre at oppdrags-
givers midler ikke gar tapt. Utvalgets mindretall
foreslar pa bakgrunn av dette en hjemmel for
Finansdepartementet til 4 fastsette en forskrift.
Mindretallet viser til at forskriften vil kunne inne-
holde bestemmelser som skal sikre at regn-
skapsforer handterer Kklientmidlene pa en

betryggende mate. Dette inneberer blant annet

at klientmidlene

— skal oppbevares pa egen konto adskilt fra regn-
skapsforetakets midler

— til enhver tid skal veere tilstrekkelig til & dekke
forpliktelsen overfor oppdragsgiverne

— avstemmes mot ansvaret overfor oppdrags-
giverne. Avstemmingene skal minst skje
maénedlig og avvik mellom belopsstorrelsene
skal forklares

— til enhver tid er sikret fullt ut enten gjennom
forsikring eller sikkerhetsstillelse

Unntak fra autorisasjonsplikten for konsern

Utvalget papeker at regnskapsfering for andre
foretak i samme konsern har mer karakter av
intern enn ekstern regnskapsfering. Utvalget
foreslar pd denne bakgrunn at unntak for regn-
skapsfering for andre foretak i samme konsern
viderefores. Utvalget vil ogsé viderefore unntaket
for grupper av foretak hvor eierforholdene er av
vesentlig samme karakter som i et konsern.

Unntak fra autorisasjonsplikten for samarbeidende
foretak

Utvalget er delt i sin vurdering av om det skal
vaere nedvendig med tillatelse for & utfere regn-
skapsfering for en gruppe av samarbeidende fore-
tak hvor felles regnskapsforing er en mindre del
av et videre samarbeid for 4 ivareta deltakernes
interesser. Utvalgets flertall foreslar at det ikke
skal veere nedvendig med tillatelse for & utfere
regnskapsfering for samarbeidende foretak, og at
begrunnelsen er det samme som for konsernunn-
taket nevnt i punkt 3.1.2.3 over. Utvalgets mindre-
tall mener at unntaket for samarbeidende foretak
ikke ber gjennomferes, og viser blant annet til
hensynet til deltakerne i samarbeidet. Se NOU
2018: 9 s. 24.

Navnet pa den regulerte virksomheten

Den teknologiske utviklingen medferer en ny
mate & jobbe pé for regnskapsforere. Utvalget har
vurdert om den regulerte virksomheten i lys av
dette ber kalles noe annet enn «regnskapsforing».

Utvalgets flertall foreslar at betegnelsen
«regnskapsforing» viderefores. Flertallet viser
blant annet til at «regnskapsfering» er et inn-
arbeidet begrep som ganske presist angir det
loven regulerer. Videre er det vist til at begrepet
er teknologineytralt som dekker bade bruk av
manuelle og automatiserte systemer i utferingen
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av oppdragsgiverens plikter. Et mindretall fore-
slar & erstatte begrepet med «levering av regn-
skapstjenester». Mindretallet viser blant annet til
at ny lov gir mulighet til & modernisere begreper
slik at de blir mer i samsvar med yrkets utvikling
og maéten oppdrag blir utfert pa i fremtiden.
Mindretallet ser heller ingen utfordringer med
hensyn til avgrensning av begrepet innenfor
loven da dette klart vil fremga av definisjonen
slik som i dag.

3.1.3 Hgringsinstansenes merknader

Regnskap Norge og Den norske Revisorforeningen
stotter utvalgets forslag om i hovedsak uendret
virkeomrade for regnskapsfererloven.

Lovens formdl og anvendelsesomrdde

Hovedorganisasjonen Virke stetter utvalgets for-
slag om 4 viderefere autorisasjonsordningen for
regnskapsferere. Selv om det ikke er direkte
berort i NOU 2018: 9, ber Virke om at det legges
bedre til rette for at den private regnskapsforer-
bransjen kan pata seg oppgaver pa vegne av det
offentlige.

Norges kommunerevisorforbund (NKRF) viser
til at mange kommuners regnskapsavdeling i dag
forer regnskap ogsa for andre selvstendige retts-
subjekter. De viser til at det i utredningens kapit-
tel 3.1.1 henvises til NOU 1983: 20 for omtale av
naringsbegrepet, men at det ikke er entydig at
denne tolkningen ogsa skal legges til grunn ved
vurderingen i forslaget til ny regnskapsfererlov.
Omtalen av vederlag kan leses som at det er selve
vederlaget som ma ha et visst omfang for kravet til
autorisasjon oppfylles, men det kan ogsa vare at
selve oppdraget ma ha et visst omfang. NKRF
savner derfor en tydeligere avklaring av hva som
ligger i naeringsbegrepet i denne sammenhengen,
samt hva som menes med vederlag av et visst
omfang. Regnskap Norge stotter at regnskaps-
foring for et annet foretak i samme konsern eller
gruppe av foretak hvor eierforholdene er av
vesentlig samme karakter som i et konsern, fort-
satt skal unntas fra loven. P4 denne maten legges
det til rette for et naturlig og effektivt samarbeid
mellom foretak under samme eierskap, ogsa pa
regnskapsomradet.

Revisorforeningen stetter utvalgets forslag om
at lovreglene skal gjelde for den samme virksom-
heten som i dag. Revisorforeningen slutter seg
ogsd til utvalgets omtale av avgrensningen
mellom systemleveranser og regnskapsfering.
Reguleringen i regnskapsforerloven passer ikke

pa systemleveranderer selv om systemene i storre
grad utstyres med kunstig intelligens mv.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) er
enig i at neeringsbegrepet viderefores. De viser til
at regnskapsforsel mot vederlag kan finne sted
ogsa der vederlag fra oppdragsgiver er beregnet
slik at oppdragstakeren ikke tjener penger, men
bare dekker kostnadene. Det kan tenkes opp-
dragstakere — foretak eller personer — som forer
regnskap pad slike fordelaktige (non-profit)
betingelser, for eksempel der foreninger er opp-
dragsgivere. Slike tilfeller er s neert «frivillig»
regnskapsfering at NHO mener at det ber falle
utenfor virkeomréadet for loven.

Virksomhet som er tilknyttet regnskapsoppdraget

Hovedorganisasjonen Virke stotter ikke mindretal-
lets forslag om at regnskapsforerloven skal gjelde
nar et regnskapsforetak oppbevarer oppdrags-
givers klientmidler pd regnskapsfererforetakets
konto (klientkonto).

Skattedirektoratet er enig i utvalgets vurdering
av at det ikke er en god lesning at regnskapsfore-
takene har Kklientkontoer, og at dette ikke naturlig
herer under vanlige regnskapstjenester, og stetter
flertallets forslag pa dette punktet. Skattedirekto-
ratet vil likevel papeke at dersom regnskapsfore-
taket far anledning til 4 ha klientkonto, ber regn-
skapsforerloven ha regler som omfatter en slik
ordning, som foreslétt av mindretallet.

Finanstilsynet stotter mindretallets forslag om
at oppbevaring av klientmidler ma vare omfattet
av regnskapsforerloven og underlagt tilsyn nar
oppbevaringen skjer i tilknytning til et regnskaps-
foringsoppdrag. Det vises til at s& lenge det ikke er
et forbud mot at regnskapsforetak oppbevarer
klientmidler, ma forholdet veere regulert av regn-
skapsforerloven. Selv om oppdragsgiverne er
neaeringsdrivende, er det mange enkeltpersonfore-
tak og sma aksjeselskaper som benytter seg av
regnskapsforere. Disse vil ikke alltid ha den profe-
sjonalitet og oppmerksomhet som er nedvendig
for & sikre at egne interesser blir ivaretatt nar det
avtales at midlene skal std pa konto i regnskaps-
foretakets navn. Tvert imot vil det vaere en forvent-
ning om at reguleringen av autoriserte regnskaps-
foretak og det offentlige tilsynet med disse, gir en
beskyttelse av midler som overlates til regnskaps-
foretak i tilknytning til et regnskapsfereroppdrag.
Dersom ikke bestemmelser om at midlene skal
oppbevares pd egen konto adskilt fra regnskaps-
foretakets midler, og at klientmidlene til enhver tid
méa veare sikret fullt ut gjennom forsikring eller
sikkerhetsstillelse med mer tas inn i loven, méa det
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tas inn en forskriftshestemmelsene som kan
benyttes til 4 sikre dette. Finanstilsynet antar at en
forskriftshjemmel vil veere tilstrekkelig.

Regnskap Norge stotter ikke at klientkonto skal
veere omfattet av loven, slik mindretallet foreslar.
De viser til at administrasjon av oppdragsgivers
midler med bruk av klientkontoer etter deres
erfaring ikke er utbredt i regnskapsbransjen og
anbefales verken av lovutvalget eller Regnskap
Norge. I motsetning til betalingsoppdrag, anses
dette ikke som en naturlig del av et regnskapsopp-
drag. Regnskap Norge ser det derfor verken som
nedvendig eller hensiktsmessig at regnskaps-
forers bruk av klientkontoer skal omfattes av
loven. A inkludere bruk av klientkontoer kan i til-
legg gi inntrykk av at bruk av klientkontoer er
naturlig og enskelig i regnskapsforetak, noe som
etter Regnskap Norges syn er uheldig. Hvis
bruken av klientkontoer i tilknytning til regn-
skapsoppdrag eker og blir en utfordring, kan krav
til handtering av klientkontoer etter Regnskap
Norges vurdering reguleres gjennom god regn-
skapsforingsskikk.

Regnskap Norge stotter at loven skal gjelde
nar et regnskapsforetak i tilknytning til et regn-
skapsoppdrag har adgang til 4 belaste oppdrags-
givers bankkonto med utbetalinger.

Revisorforeningen mener at regnskapsforer-
loven ikke ber regulere annen tilgrensende virk-
somhet, som man ikke behgver autorisasjon for &
drive. Revisorforeningen viser til at reguleringen
av regnskapsforere er begrunnet i et behov for a
ivareta  oppdragsgivers lovbestemte regn-
skapsplikter etter bokferingsloven, regnskaps-
loven og skatte- og avgiftslovgivningen, og seerlig i
mindre foretak.

Unntak fra autorisasjonsplikten for samarbeidende
foretak

Hovedorganisasjonen Virke stetter ikke mindre-
tallets forslag om at unntaket fra autorisasjons-
plikten for samarbeidende foretak ikke ber videre-
fores. Virke viser til at en slik begrensning slik vil
ha negative konsekvenser for mange naerings-
drivende som har organisert sin regnskapsfering
pa lik linje med andre fellestjenester ut fra vurde-
ringer knyttet til hva som best sikrer de samlede
interessene til virksomhetene. Virke minner ogséa
om at det er en rekke fordeler ved at naerings-
drivende etablerer forpliktende samarbeid i form
av franchise-modeller og lignende. Det vil veere
uheldig om man i forbindelse med slike sam-
arbeidsmodeller ikke skal kunne ha et unntak fra
autorisasjonsplikten.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) viser
til at unntaket fra autorisasjonsplikten for «sam-
arbeidende foretak» som utvalget gar inn for &
viderefore, muligens kan ha de ulemper som
utvalget, og serlig mindretallet, peker pd. NHO
mener at det ikke er gitt noen forklaring pa hvor-
for de bokferingspliktige i samarbeidet har «liten
reell mulighet til 4 unngé vilkar om a bruke felles
regnskapsferer». Uten en slik forklaring mener
NHO at det vil vaere vanskelig & vurdere denne
ulempen, og at det uansett er klart at denne
«reelle muligheten» vil variere fra samarbeid til
samarbeid. NHO fremholder at dersom man
onsker en annen lesning enn den flertallet fore-
slar, ma vurderingene vaere grundigere, og det
endelige forslaget ma bli utformet slik at den
ivaretar de hensynene det er ment 4 ivareta.
Videre fremholder NHO at det ikke finnes en
entydig definisjon av hva et «foretak» er. De hen-
synene som ligger til grunn for forslaget gjelder
like mye — og kanskje enda mer - for enheter som
ikke tradisjonelt regnes som <«foretak». For
eksempel kan foreninger, lag og organisasjoner
ha paraplyorganisasjoner eller fellesenheter som
forer regnskap for dem. Lovteksten bor gi tydelig
uttrykk for at annet enn <«foretak» er omfattet,
alternativt ber en proposisjon klargjere dette.
Kriteriene «samarbeidende» og «gruppe» ber
vurderes og utdypes naermere i proposisjonen.
Forholdet mellom en oppdragsgiver og oppdrags-
taker kan vare begrenset til oppdrag om regn-
skapsforing, og det er da knapt naturlig 4 kalle
dette «en gruppe av samarbeidende foretak». Det
kan se ut til at utvalget i hovedsak har vurdert
regnskapsfering for kommersielle enheter. NHO
mener at unntaket for samarbeidende foretak er
minst like aktuelle for foreninger, lag og organisa-
sjoner som er oppdragstakere. NHO mener at
ordlyden ber bli utformet slik at slike forhold
tydeligere blir omfattet av unntaket. NHO er ogsa
usikker pa om det er nedvendig at samarbeidende
foretak mé utgjere «en gruppe». Dette er et krite-
rium som gjer det utydelig hvilke forhold det méa
veere mellom foretak, utover at de ma samarbeide.

Frivillighet Norge viser til at frivillige organisa-
sjoner i Norge tradisjonelt er organisert med
lokalledd som er selvstendige juridiske personer,
som gjennom vedtekter er knyttet sammen i
regionale og nasjonale sammenslutninger. Over
tid har hver organisasjon utviklet sin egen opp-
gavefordeling ut fra ulike hensyn, og i noen til-
feller tilbyr et regional- eller sentralledd regn-
skapsforing for sine underledd. I andre tilfeller
kan en organisasjon ha skilt ut regnskapstjenester
i en selvstendig enhet som forer regnskap for
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noen eller alle ledd i organisasjonen. Frivillighet
Norge viser til at det er viktig at denne typen sam-
arbeid kan fortsette uten at regnskapsfererloven
blir gjeldende for det organisasjonsleddet, eller
den enheten, som forer regnskap for andre orga-
nisasjonsledd. Videre viser Frivillighet Norge til at
unntaket fra autorisasjonsplikten foreslas for sam-
arbeidende «foretak». Frivillighet Norge mener at
det ikke er en entydig definisjon av hva et «fore-
tak» er. Frivillighet Norge fremhever at de hen-
synene som ligger til grunn for forslaget gjelder
like mye — og kanskje enda mer - for enheter som
ikke tradisjonelt regnes som foretak. Frivillighet
Norge viser til at i de tilfeller foreninger og organi-
sasjoner har paraplyorganisasjoner eller felles-
enheter som forer regnskap for dem, vil regn-
skapsferingen ha mer Kkarakter av intern enn
ekstern regnskapsforing. Frivillige organisasjoner
kan ha ulike organisasjonsformer, herunder
forening, stiftelse eller ideelt aksjeselskap. Fri-
villighet Norge mener pa denne bakgrunn at lov-
teksten ber gi tydelig uttrykk for at annet enn
«foretak» er omfattet, alternativt ber en proposi-
sjon klargjere dette.

Norges kommunerevisorforbund viser til at
mange kommuners regnskapsavdeling i dag ferer
regnskap ogsé for andre selvstendige rettssubjek-
ter. De viser til at det i utredningens kapittel 3.1.1
henvises til NOU 1983: 20 for omtale av naerings-
begrepet, men at det ikke er entydig at denne tolk-
ningen ogsa skal legges til grunn ved vurderingen
i forslaget til ny regnskapsfererlov. Omtalen av
vederlag kan leses som at det er selve vederlaget
som ma ha et visst omfang for kravet til autorisa-
sjon oppfylles, men det kan ogsd vare at selve
oppdraget mé ha et visst omfang. NKRF savner
derfor en tydeligere avklaring av hva som ligger i
neeringsbegrepet i denne sammenhengen, samt
hva som menes med vederlag av et visst omfang.

Regnskap Norge stotter at regnskapsfering for
et annet foretak i samme konsern eller gruppe av
foretak hvor eierforholdene er av vesentlig
samme karakter som i et konsern, fortsatt skal
unntas fra loven. P4 denne maten legges det til
rette for et naturlig og effektivt samarbeid mellom
foretak under samme eierskap, ogsd pa regn-
skapsomradet. Regnskap Norge géar imidlertid
imot en viderefering av unntaket fra autorisasjons-
plikten for samarbeidende foretak hvor felles
regnskapsfering er en mindre del av et samarbeid
for & ivareta andre interesser for deltakerne.
Regnskap Norge viser til at foretak som deltar i
slike samarbeid kan ha liten mulighet til 4 pavirke
hvilken regnskapsferer som skal ivareta deres
plikter pad regnskapsomradet. Regnskap Norge

erfarer at for eksempel franchisegivere palegger
bruk av franchisens regnskapstjenester som for-
utsetning for 4 kunne inngd i samarbeidet. Regn-
skap Norge mener derfor at slike foretaks interes-
ser bor som et minimum beskyttes gjennom at
tienestetilbyderne underlegges regnskapsforer-
loven. Regnskap Norge viser videre til at det gjeld-
ende unntaket har gitt opphav til vanskelige tolk-
ningsspersmal nar det gjelder hvilke samarbeids-
former som omfattes. Regnskap Norge stotter
dermed mindretallsforslaget om a ikke viderefere
unntaket fra autorisasjonsplikten for samarbei-
dende foretak.

Navnet pa den regulerte virksomheten

Hovedorganisasjonen Virke har forstielse for den
argumentasjonen et mindretall gir uttrykk for nar
det gjelder navnet pa den regulerte virksomheten,
men er usikker pd om <«levering av regnskaps-
tjenester» er et velegnet alternativ til gjeldende
begrep («regnskapsforing»).

3.1.4 Departementets vurderinger
Lovens formdl og anvendelsesomrdde

Departementet mener i likhet med utvalget at lov-
reglene skal ha samme virkeomrade som regn-
skapsforerloven har i dag, og at definisjonen av
regnskapsforing skal omfatte de samme opp-
gavene som i dag felger av bokferings- og regn-
skapsloven, samt annen sentral regnskaps- og
skattelovgivning. Lovens formal om 4 sikre kvalifi-
serte regnskapsforere for a serge for at regnskaps-
feringen meter lovkravene, tilsier at den regulerte
virksomheten fortsatt knyttes til utferelsen av plik-
tene etter bokferingsloven, herunder pliktig regn-
skapsrapportering etter bokferingsloven §3 og
regnskapsloven. Departementet foreslar i likhet
med utvalget at det tas inn en presiserende henvis-
ning til bokferingsloven § 3 i definisjonsbestem-
melsen. Dette er i trdd med innarbeidet forstaelse
av den gjeldende definisjonen, og innebaerer ingen
realitetsendring. Se lovforslaget § 1-2 forste ledd.

Departementet bemerker at plikten til 4 vaere
autorisert fortsatt ber knyttes til at regnskaps-
foring skjer som ledd i neering. Dette er en videre-
foring av gjeldende rett. Departementet viser til
lovens formal, og er enig med utvalget i at loven
ber komme til anvendelse i de tilfeller regnskaps-
foringen utferes av ekstern regnskapsforer.
Departementet slutter seg til utvalgets vurdering
og foreslar a viderefere at loven skal gjelde regn-
skapsforing for andre.
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I heringen har NHO vist til tilfeller der det
fores regnskap mot vederlag, men slik at vederlag
fra oppdragsgiver bare dekker kostnadene.
Departementet har foreslatt en hjemmel for
Finanstilsynet til 4 gjere unntak fra loven, og
legger til grunn at Finanstilsynet i fastsettelsen av
en slik forskrift vurderer om det ber gjeres unntak
som dekker de tilfellene NHO har beskrevet.
Utover dette vil det kunne vaere behov for & gi
naermere regler, blant annet om virkeomradet og
avgrensningen av regnskapsferervirksomheten.
Departementet foreslar derfor at det ogsi tas inn
en adgang til & gi nermere regler i forskrift til
gjennomfering, utfylling og avgrensning av loven.

Se lovforslaget § 1-1 og § 2-1.

Virksomhet som er tilknyttet regnskapsoppdraget

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering
om at bestemmelser i loven om utferelsen av
regnskapsoppdraget ogsd ber komme til anven-
delse nar et godkjent regnskapsforetak pétar seg
& utfere regnskapsoppdrag for en oppdragsgiver
som ikke har plikter etter bokferingsloven eller
regnskapsloven. Dette er en viderefering av gjeld-
ende rett. Departementet viser til at hensynet til
oppdragsgiver taler for at regnskapsfererloven
kommer til anvendelse. Departementet mener at
oppdragsgiver ogsa i slike tilfeller ber kunne fole
seg trygg pa at oppdraget er utfert innenfor
lovens rammer ved at grunnleggende krav til pro-
fesjonalitet i oppdragsutferelsen er overholdt.
Departementet legger til grunn at loven ikke vil
komme til anvendelse i de tilfeller hvor det er
apenbart at regnskapsferer ikke opptrer i kraft av
sin autorisasjon, for eksempel frivillig regnskaps-
foring for en forening. Regnskapsferer kan hand-
tere betalingstransaksjoner for oppdragsgiver i
forbindelse med regnskapsoppdraget nér dette er
avtalt i oppdragsavtalen eller pd annen méte, jf.
under. Betalingsoppdrag ber derfor etter departe-
mentets vurdering omfattes av regnskapsforer-
loven. Departementet foreslar at loven skal gjelde
nir et regnskapsforetak utferer slike betalings-
oppdrag.

I NOU 2018: 9 punkt 3.1.2 viser utvalget til at
regnskapsforetak i visse tilfeller patar seg & opp-
bevare midler for oppdragsgiver. Bruk av klient-
konto kan veere betalingstjenester som krever kon-
sesjon etter finansforetaksloven. Departementet
mener i likhet med mindretallet at opprettelse av
klientkontoer som faller utenfor definisjonen av
betalingstjenester i finansforetaksloven, ma regu-
leres i regnskapsfererloven for a sikre at oppdrags-
givers midler ikke gér tapt. Etter departementets

vurdering er det for slike tilfeller nedvendig med
bestemmelser som sikrer at regnskapsforer hand-
terer klientmidlene pa en betryggende mate, f.eks.
bestemmelser om at midlene skal oppbevares pa
en adskilt konto og at midlene til enhver tid er
sikret gjennom forsikring eller sikkerhetsstillelse
og at det foreligger en motregningserkleering fra
kredittinstitusjonen som tilbyr Kklientkontoen.
Finanstilsynet har i sin heringsmerknad gitt
utrykk for at dette vil kunne reguleres i forskrift og
at en forskriftshjemmel etter Finanstilsynets syn
vil veere tilstrekkelig. Departementet slutter seg til
mindretallets og Finanstilsynets vurdering og fore-
slar en hjemmel til & regulere regnskapsferers
héndtering av klientmidler i forskrift. Dersom det
er behov for at regnskapsferer i tilknytning til et
regnskapsoppdrag skal ha tilgang til oppdrags-
giverens midler, bor dette etter departementets
vurdering bygges pa fullmakt til & disponere over
oppdragsgivernes kontoer.
Se lovforslaget § 1-1 annet ledd.

Unntak fra autorisasjonsplikten for konsern

Departementet mener i likhet med utvalget at
unntak for regnskapsfering for evrige konsern-
selskap som uteves av ett av konsernselskapene
ber viderefores. Regnskapsforing for andre fore-
tak i samme konsern har mer karakter av intern
enn ekstern regnskapsfering. Departementet
deler videre utvalgets vurdering om at unntaket
for grupper av foretak hvor eierforholdene er av
vesentlig samme karakter som i et konsern ber
videreferes. Departementet foreslir pa denne
bakgrunn at loven ikke skal gjelde for regnskaps-
foring for annet foretak i samme konsern eller
gruppe av foretak hvor eierforholdene er av
vesentlig samme karakter som i et konsern.
Se lovforslaget § 1-1 tredje ledd bokstav a.

Unntak fra autorisasjonsordningen for samarbeidende
virksomheter

Departementet viser til at regnskapsfering for
samarbeidende virksomheter, i likhet med regn-
skapsfering for foretak i konsern, har mer karak-
ter av intern enn ekstern regnskapsfering.
Departementet mener i likhet med utvalget at
gjeldende rett ber videreferes. Departementet
ser at utvalget har vurdert det forhold at de
enkelte deltakerne i samarbeidet kan ha liten
reell mulighet til 4 unnga vilkar om & bruke en
felles regnskapsforer, men kan ikke se at dette
hensynet er sa tungtveiende at det veier opp for
de fordelene det vil kunne ha for denne typen
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samarbeidende virksomheter & samordne regn-
skapsfunksjonen.

Departementet foreslar pa bakgrunn av dette
at det ikke skal vaere nedvendig med tillatelse for
a utfore regnskapsfering for en gruppe av sam-
arbeidende virksomheter hvor felles regnskaps-
foring er en mindre del av et videre samarbeid for
4 ivareta deltakernes neringsinteresser eller
andre interesser. Unntaket kan veere aktuelt for
naringsdrivende, foreninger og offentlige foretak.
Det vises til lovforslaget §1-1 tredje ledd
bokstav b.

Navnet pd den regulerte virksomheten

Departementet er enig med flertallet i utvalget at
regnskapsfering er et innarbeidet begrep som
ganske presist angir det loven regulerer. Videre
er departementet enig med utvalget i at regn-
skapsforing er et teknologineytralt begrep som
dekker bade manuelle og automatiserte systemer
som regnskapsforer benytter i oppdragsutferel-
sen.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at
betegnelsen «regnskapsfering» videreferes i lov-
forslaget.

3.2 Virksomhetens tilknytning til
Norge

3.2.1 Gjeldenderett

Gjeldende regnskapsforerlov har ikke egne
bestemmelser om lovens geografiske virke-
omrade. I utgangspunktet gjelder loven pa norsk
territorium. Spersmal om hvilken tilknytning
regnskapsferingen mé ha til norsk territorium,
avgjores av de alminnelige bestemmelsene i regn-
skapsfererloven om autorisasjonsplikt og defini-
sjonen av regnskapsforing. Dette er det naermere
redegjort for i NOU 2018: 9 punkt 3.2.
Regnskapsforerloven gjelder ikke for Sval-
bard. Etter svalbardloven § 2 gjelder ikke andre
lovbestemmelser enn norsk privatrett og straffe-
rett og den norske lovgivning om rettspleien for
Svalbard, uten nér det sarskilt er fastsatt. Det er

ikke fastsatt at regnskapsfererloven skal gjelde for
Svalbard.

3.2.2 Utvalgets vurderinger
Regnskapsfarere som er etablert i andre land
Utvalget uttaler i kapittel 3.2.2:

«Hensynet til & ivareta behovet for kompetente
samarbeidspartnere for & sikre regnskaps-
foring som meter lovkravene, tilsier at det geo-
grafiske virkeomradet, pA samme mate som
det saklige virkeomrédet, avgjores ut fra om
regnskapsforeren utferer oppdragsgivers plik-
ter etter bokferingsloven eller utarbeider plik-
tig regnskapsrapportering for oppdragsgiver.
Utenlandsk regnskapsferer som driver slik
regnskapsfering, vil veere omfattet av loven pa
samme mate som en norsk regnskapsforer.
Det foreslas derfor ikke egne regler om lovens
geografiske virkeomrade.»

Svalbard

Utvalget foreslar at Kongen skal kunne gi forskrift
om lovens anvendelse pd Svalbard og fastsette

seerlige regler under hensyn til de stedlige for-
holdene.

3.2.3 Hgringsinstansenes merknader

Det har ikke kommet merknader fra herings-
instansene pa dette punktet.

3.2.4 Departementets vurderinger

Departementet slutter seg til utvalgets vurde-
ringer og foreslar & viderefore at regnskapsforer-
loven gjelder for regnskapsforer eller regnskaps-
selskap som er etablert i et annet land, men som
utferer regnskapsoppdrag for foretak som er
underlagt norsk bokferings- og regnskapslov-
givning. Se lovforslaget § 1-1 forste ledd, jf. § 1-2
forste ledd.

Utvalget tok ikke seerskilt stilling til om regn-
skapsfererloven skal gjelde pa Svalbard. Departe-
mentet slutter seg til utvalgets forslag om at
Kongen skal kunne gi forskrift om lovens anven-
delse pa Svalbard og fastsette sarlige regler
under hensyn til de stedlige forholdene. Se lov-
forslaget § 1-1 femte ledd.



18 Prop.130L

2021-2022

Lov om regnskapsforere (regnskapsfoererloven)

4 Godkjenning mv.

4.1 Regnskapsselskaper - regnskaps-
foring i juridiske personer

4.1.1 Gjeldende rett

Etter regnskapsfererloven § 1 skal enhver som i
neering patar seg a fore regnskap for andre, veere
autorisert av Finanstilsynet i samsvar med loven.
«Enhver» kan veare bade fysiske og juridiske per-
soner.

Loven stiller ikke krav til foretaksform for
autorisasjon av juridiske personer. Betegnelsen
«regnskapsforerselskap» brukes bade om selska-
per og andre juridiske personer som autoriseres
etter loven, jf. regnskapsforerloven § 1 tredje ledd
og § 6. Autorisasjon gis ogsa til selskaper mv. eta-
blert i andre EJS-land og som er registrert i Fore-
taksregisteret (NUF). Selskapet mé& ha fast
kontorsted (filial) her i landet.

Regnskapsforerloven stiller heller ikke seer-
skilte krav til eiere eller styresammensetning i
autoriserte regnskapsforerselskaper.

Vilkarene for autorisasjon av regnskapsselska-
per folger av regnskapsfererloven § 6. Etter forste
ledd nr. 1 skal autoriserte regnskapsfererselska-
per ha en daglig leder som er autorisert som regn-
skapsferer. Finanstilsynet kan i forskrift fastsette
nermere bestemmelser om og unntak fra kravet
om at daglig leder skal veere autorisert regnskaps-
forer, jf. § 6 tredje ledd. Regnskapsfererforskriften
§ 1-3 oppstiller de nermere vilkiarene for at et
autorisert regnskapsforerselskap kan ha daglig
leder som ikke er autorisert regnskapsferer.
Finanstilsynet kan i serlige tilfeller gi dispensa-
sjon fra kravet om at daglig leder skal veere autori-
sert regnskapsforer, jf. regnskapsfererforskriften
§ 13 tredje ledd. Regnskapsfererselskap som
benytter seg av unntak eller fir dispensasjon, skal
gi melding til Finanstilsynet om hvem som er fag-
lig leder og om bytte av slik faglig leder, jf. regn-
skapsfererforskriften § 1-3 annet ledd.

Etter regnskapsfererloven § 6 forste ledd nr. 2
til 4 skal et autorisert regnskapsfererselskap opp-
fylle krav til formal, skonomi og kontorsted. Etter
nr. 2 skal et autorisert regnskapsfererselskap ha
som vilkér & fore regnskap for andre. Videre skal

selskapet etter nr. 3 veere skonomisk vederheftig.
Etter nr. 4 skal selskapet ha fast kontorsted i
Norge.

Etter §4 andre ledd kan Finanstilsynet ved
enkeltvedtak gjere unntak fra kravet etter forste
ledd nr. 4 om fast kontorsted i Norge dersom de
av dokumenter som gjelder oppdragsgivere i
Norge, oppbevares pa et fast sted her i riket pa en
ordnet og forsvarlig méate. Dokumentene skal
vaere tilgjengelige og tilrettelagt for innsyn av
offentlig kontrollmyndighet.

Selskap som nevnt i regnskapsfererloven § 6
(autoriserte regnskapsfererselskaper), skal bruke
betegnelsen «Autorisert regnskapsfererselskap» i
tilknytning til navnet jf. § 1 tredje ledd.

Det vises til utvalgets naermere redegjorelse
for gjeldende rett i NOU 2018: 9 punkt 4.1.

4.1.2 Utvalgets vurderinger
Adganag til regnskapsfaring i selskaper mv.

Utvalget viser til at det ikke er begrensninger
knyttet til valg av foretaksform etter gjeldende
rett. Utvalget mener at det fortsatt bor vaere anled-
ning til fritt 4 velge foretaksform for selskaper og
andre juridiske personer som sgker om godkjen-
ning etter regnskapsfererloven.

Krav til ledelsen mv.

Utvalget foreslar a4 oppheve kravet om at daglig
leder skal ha autorisasjon som regnskapsforer.
Det vises til at regnskapsforetakene kan ha behov
for en daglig leder med annen relevant bakgrunn
enn regnskapsforing.

Utvalget har vist til at de har vurdert spers-
malet om daglig leders faglige bakgrunn anner-
ledes enn i Ot.prp. nr. 44 (2005-2006) punkt 2.7.4
der Finansdepartementet ga uttrykk for at «erfa-
ringene fra tilsynet med regnskapsfererselskaper
[tilsier] at det ville vaere betenkelig & oppheve
kravet om at et regnskapsfererselskap skal ha en
daglig leder med autorisasjon som regnskaps-
forer». Hensynet til tillit og drift tilsier imidlertid
etter utvalgets vurdering at den som utever den
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daglige ledelsen i et regnskapsfererselskap ber
oppfylle de samme krav til skikkethet som en
statsautorisert regnskapsferer. Utvalget gar ikke
inn for 4 erstatte krav om autorisert daglig leder
med et krav om autorisert faglig leder. Det vises
til at klare ansvarsforhold taler mot en slik los-
ning, da det ber veere tydelig at ansvaret for den
daglige ledelsen folger selskapslovgivningen,
inkludert ansvaret for at virksomheten drives i
samsvar med regnskapsfarerlov.

Utvalget mener videre at et krav om at eiere og
styremedlemmer skal vaere statsautoriserte regn-
skapsferere vil innebaere en uheldig begrensning
av mulighetene til 4 utvikle foretak hvor regn-
skapsfering bare utgjer en del av virksomheten.
Utvalget mener pa denne bakgrunn at det ikke
ber innferes et slikt krav i loven.

@konomi, kontorsted og vedtektsfestet formadl

Utvalget mener at det fortsatt ber stilles krav til
regnskapsselskapenes gkonomi. Utvalget viser til
at tillit til regnskapsfererne og autorisasjons-
ordningen tilsier at det ikke gis autorisasjon til
regnskapsselskaper i ekonomiske problemer.
Utvalget mener at regnskapsfoererens likviditet er
mest relevant, og foreslar i trdd med dette a
stramme det gjeldende kravet noe inn. Utvalget
foreslar pa bakgrunn av dette at et godkjent regn-
skapsselskap skal veere i stand til & oppfylle sine
forpliktelser etter hvert som de forfaller.

Et mindretall er enig i at regnskapsselskapets
likviditet er viktig, men at det ikke er tilstrekkelig.
Mindretallet mener at det i tillegg ber kreves at
bokfert egenkapital skal veere positiv. Mindretallet
viser i sin begrunnelse til at selv om den reelle
okonomiske situasjonen i selskapet kan veere en
annen enn den regnskapet viser, er regnskapsfo-
ringsvirksomhet ansett som sa samfunnsviktig at
den er underlagt seerlig regulering og offentlig til-
syn. Det er derfor uheldig at slike selskaper skal
kunne drive med negativ egenkapital.

Disse medlemmene foreslar et vilkir om at
regnskapsselskapets sist avlagte regnskap skal
vise positiv egenkapital. Dersom det siste avlagte
arsregnskapet viste en negativ egenkapital, kan
selskapet oppkapitaliseres og avlegge et nytt regn-
skap for det sokes om godkjenning.

Utvalget foreslar a viderefore at et regnskaps-
selskap skal ha som formal & fere regnskap for
andre.

Utvalget foreslar ikke & viderefore krav om
fast kontorsted. Utvalget viser til at krav til fast
kontorsted i Norge skal sikre at regnskaps-
selskapet er tilgjengelig for oppdragsgiverne og

tilsyn. Etter utvalgets vurdering ivaretas disse
hensynene forsvarlig uten slike krav. Det er til-
strekkelig & stille krav til oppbevaring av selska-
pets oppdragsdokumentasjon. Regnskapsselska-
pet ma imidlertid vaere registret som norsk fore-
tak eller filial av utenlandsk foretak i Norge for a
kunne tildeles autorisasjon, jf. utkastet til §2-5
tredje ledd bokstav b om registrering av organisa-
sjonsnummer.

Foretaksnavn

Utvalget viser til at godkjente regnskapsferer-
selskaper i dag skal bruke betegnelsen «Autori-
sert regnskapsforerselskap» 1 tilknytning til
navnet. Utvalget mener at autorisasjonsordningen
nd er sapass kjent, at dette ikke lenger er nedven-
dig. Utvalget foreslar at juridiske personer som er
gitt godkjenning til & drive ekstern regnskaps-
foring, benevnes «regnskapsselskap» 1 loven.
Utvalget foreslar videre a4 benytte betegnelsen
«regnskapsforetak» om godkjent regnskaps-
selskap og statsautoriserte regnskapsferere som
driver ekstern regnskapsfering i enkeltperson-
foretak.

4.1.3 Hoeringsinstansenes merknader
Adganag til regnskapsfaring i selskaper mv.

Regnskap Norge stotter forslag om fritt valg av
foretaksform.

Krav til ledelsen mv.

Regnskap Norge og Revisorforeningen stotter
utvalgets forslag om & fjerne kravet om at daglig
leder m& ha godkjenning som regnskapsforer.
Regnskap Norge viser til at det er helt nedvendig
for & sikre tilstrekkelig dyktig lederskap i regn-
skapsforetakene. Regnskap Norge og Revisor-
foreningen stotter at daglig leder underlegges
skikkethetskrav pa lik linje med autoriserte regn-
skapsferere.

Vedtektsfestet formal, skonomi og fast kontorsted

Regnskap Norge stotter flertallets forslag om et
likviditetskrav.

Skattedirektoratet, Finanstilsynet og Norsk Oko-
Forum stetter mindretallets forslag om at det ber
vaere et tilleggskrav om at bokfert egenkapital
skal vaere positiv. Det vises blant annet at det er
uheldig at regnskapsselskaper som er si sam-
funnsviktige at de er underlagt sarlig regulering
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og offentlig tilsyn, skal kunne drive med negativ
egenkapital.

Hovedorganisasjonen Virke og Regnskap Norge
gér i mot mindretallets forslag om at bokfert egen-
kapital skal veere positiv.

Virke mener at et slikt forslag vil svekke inno-
vasjonstakten i regnskapsfererbransjen ved at nye
akterer som i en etableringsfase ikke har tilstrek-
kelig soliditet, eksempelvis som folge av tunge
investeringer i ny teknologi, ikke gis anledning til
a tilby sine regnskapstjenester i markedet. Virke
peker ogsa at det finnes en rekke andre mater a
sikre regnskapsforetakenes ekonomiske baere-
evne, samt at det fremstdr urimelig 4 péalegge
enkeltneeringer slike sarkrav som ikke folger av
de generelle selskapskravene. Virke stiller seg
ogsd negativ til forslaget av rent prinsipielle
arsaker og viser til at det er unaturlig og urimelig
at myndighetene palegger enkeltnaeringer restrik-
sjoner utover de generelle selskapskravene der-
som det ikke folger av dokumentert erfaring at
seerkravet er nedvendig.

Regnskap Norge viser til at bokfert egen-
kapital i mange tilfeller ikke gir et godt bilde av de
reelle verdiene i selskapet og er heller ikke
avgjorende for selskapets evne til & betjene sine
forpliktelser eller sikkerheten kreditorene har for
sine krav. Regnskap Norge mener derfor at bok-
fort egenkapital sier for lite om et regnskaps-
selskaps reelle skonomiske situasjon, til 4 kunne
tillegges avgjorende vekt ved spknad om god-
kjenning.

Foretaksnavn

Gkonomiforbundet stotter forslaget om fellesbeteg-
nelsen regnskapsforetak.

Regnskap Norge stotter forslaget om a forenkle
begrepsbruken péa foretaksniva, ved at «regn-
skapsforetak» benyttes i stedet for «regnskaps-
forerforetak» og «regnskapsselskap» i stedet for
«regnskapsforerselskap».

4.1.4 Departementets vurderinger
Adgang til regnskapstering i selskaper mv.

Departementet kan ikke se at det foreligger seer-
skilte grunner til 4 innskrenke adgangen til 4 fritt
kunne velge foretaksform for selskaper og andre
juridiske personer som skal drive autorisasjons-
pliktig  regnskapsferervirksomhet.  Departe-
mentet viser til at vilkirene for godkjenning av
regnskapsselskaper ivaretar hensynet til at virk-
somheten drives pa en ordnet og forsvarlig maéte.

Departementet foreslir pd denne bakgrunn &
viderefore at regnskapsforetak fritt kan etableres i
alle selskapsformer.

Krav til ledelsen mv.

Departementet viser til at hensynet til faglig
ansvarlighet ivaretas ved at en autorisert regn-
skapsforer skal veere ansvarlig for hvert oppdrag.
Daglig leders ansvar omfatter flere oppgaver som
ikke er dekket av regnskapsfererloven eller for
ovrig har noe med regnskapsfering a gjere.
Behovet for & ha en daglig leder med en annen
bakgrunn enn statsautorisert regnskapsforer vil
seerlig kunne vaere aktuelt i storre selskaper der
daglig leder ivaretar en rekke forretningsmessige
og skonomiske oppgaver. Departementet foreslar,
i likhet med utvalget, 4 ikke viderefore kravet om
at daglig leder skal veere autorisert regnskaps-
forer.

Vedtektsfestet formal, skonomi og fast kontorsted

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
a viderefore at et selskap som skal fa autorisasjon
som regnskapsfererselskap méa ha som formal &
fore regnskap for andre. Departementet bemer-
ker at selv om selskapet skal ha som formal a
drive regnskapsfersel for andre, behever dette
som tidligere ikke veere selskapets eneste formal.
Det vises til lovforslaget § 2-2 bokstav a.
Departementet er enig med utvalget i at det
fortsatt ber stilles krav til regnskapsforetakenes
okonomi. Departementet viser til at tillit til regn-
skapsfererne og autorisasjonsordningen tilsier at
det ikke gis autorisasjon til regnskapsselskaper i
okonomiske problemer. Formailet med & stille
krav til foretakets skonomi er & sprge for at regn-
skapsforetaket drives i ordnede former. En
anstrengt ekonomi hos et regnskapsforetak kan
fore til at foretaket patar seg flere oppdrag enn det
har kapasitet til, noe som kan fi konsekvenser for
kvaliteten pd oppdragsutferelsen. Departementet
mener at et krav om at selskapene skal veere lik-
vide er mest hensiktsmessig. Et likviditetskrav vil
medfere et noe strengere krav til selskapenes
okonomi enn det som folger av gjeldende rett.
Departementet foreslar pad denne bakgrunn at
regnskapsselskapet skal vere i stand til 4 oppfylle
sine forpliktelser etter hvert som de forfaller.
Mindretallet har foreslatt at det ogsd burde
innferes et krav om positiv egenkapital for regn-
skapsforerselskapet. Forslaget er stottet av
enkelte heringsinstanser, mens andre er imot et
slikt krav. Departementet viser til at revisorloven
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har krav om at selskapet ma vere likvid, og har
ikke i tillegg et krav om at egenkapitalen skal
veere positiv. Departementet kan ikke se at det
foreligger serlige grunner som gjor seg gjeld-
ende slik at det kan stilles strengere krav til et
regnskapsfererselskaps gkonomi enn et revisjons-
selskaps ekonomi. Departementet mener derfor
at det ber stilles samme krav til regnskapsforer-
selskapets gkonomi som til revisjonsselskapenes
okonomi. Departementet bemerker ogsi at den
reelle skonomiske situasjonen kan vaere en annen
enn det regnskapet viser til. P4 denne bakgrunn
foreslar ikke departementet at det stilles krav om
positiv egenkapital.

Det vises til lovforslaget § 2-2 bokstav b.

Nar det gjelder krav til fast kontorsted i Norge
viser departementet til at et regnskapsselskap méa
veere registrert som norsk foretak eller filial av
utenlandsk foretak i Norge for & kunne tildeles
autorisasjon, jf. lovforslaget § 2-5 tredje ledd bok-
stav b om registrering av organisasjonsnummer.
Departementet mener som utvalget at hensynet til
tilgjengelighet for oppdragsgiver og tilsyn er til-
strekkelig ivaretatt ved at det stilles krav til opp-
bevaring av foretakets oppdragsdokumentasjon.
Departementet foreslar pa denne bakgrunn ikke &
viderefore krav om fast kontorsted i Norge.

Foretaksnavn

Departementet mener at det ikke er behov for &
stille krav om at selskaper som er godkjent etter
loven bruker betegnelsen «autorisert regnskaps-
forerselskap» i tilknytning til navnet, og foreslar at
juridiske personer som er gitt godkjenning til &
drive ekstern regnskapsfering, benevnes «regn-
skapsselskap» i loven. I trdd med utvalgets forslag
foreslar departementet & benytte betegnelsen
«regnskapsforetak» om godkjent regnskapsselskap
og statsautoriserte regnskapsferer som driver
ekstern regnskapsfering i enkeltpersonforetak.
Forslaget innebarer at kravet om 4 bruke lovens
betegnelse i tilknytning til navnet oppheves.
Det vises til lovforslaget § 2-1 og 2-2.

4.2 Regnskapsforere - regnskaps-
foring i enkeltpersonforetak

4.2.1 Gjeldende rett

Utvalget uttaler folgende om gjeldende rett i kapit-
tel 4.2.1:

«Etter regnskapsforerloven § 1 forste ledd skal
enhver som i naering pétar seg & fore regnskap

for andre veere autorisert av Finanstilsynet i
samsvar med loven. Autorisasjonsplikten
gjelder bade for fysiske personer og juridiske
personer. Det neermere virkeomradet for
autorisasjonsplikten — den virksomheten som
er regulert — er omtalt i punkt 3.1. Registrerte
og statsautoriserte revisorer gis autorisasjon
som regnskapsferer pd grunnlag av revisor-
utdanningen og praksis fra revisjon, se den
naermere omtalen i punkt 5.1 til 5.3. Autorisa-
sjon som regnskapsferer gir adgang til & drive
ekstern regnskapsforing i eget enkeltperson-
foretak. Autorisasjon som regnskapsferer gir
videre adgang til & vaere oppdragsansvarlig
regnskapsforer og daglig leder i et regnskaps-
forerselskap, og faglig leder i et regnskaps-
forerselskap som er unntatt fra kravet om at
daglig leder ma vare autorisert regnskaps-
forer, jf. regnskapsforerloven § 6 forste ledd
nr. 1, annet og tredje ledd, og regnskapsferer-
forskriften § 1-3 forste ledd nr. 3. Vilkarene for
autorisasjon av regnskapsforere er omtalt i
forskriften kapittel 1 om godkjenning av regn-
skapsferere. Autorisert regnskapsferer skal
etter regnskapsforerloven § 1 tredje ledd nytte
yrkesbetegnelsen «Autorisert regnskapsforer».»

4.2.2 Utvalgets vurderinger

Adganag til a drive regnskapsfering
i enkeltpersonforetak

Utvalget mener at statsautoriserte regnskaps-
forere fortsatt ber kunne drive ekstern regnskaps-
foring i eget enkeltpersonforetak. Utvalget viser til
at autorisasjon av regnskapsferere skal sikre bru-
kerne av regnskapsforertjenester et betryggende
faglig kvalitetsniva. Videre vises det til at autorisa-
sjon skal sikre faglige kvalifikasjoner som ut fra
dette er tilstrekkelig til & ha ansvaret for 4 utfore
oppdragsgivers plikter etter bokferingsloven og
regnskapsloven og utarbeiding av pliktig regn-
skapsrapportering etter skatte- og avgiftslovgiv-
ningen. Utvalget vurderer videre om adgangen til
4 drive ekstern regnskapsfering i eget enkelt-
personforetak bor begrenses ut fra andre hensyn
enn kvalifikasjoner.

Utvalget viser til at frihet til & organisere virk-
somheten tilsier at det fortsatt ber veere adgang til
4 drive ekstern regnskapsfering i eget enkelt-
personforetak. Utvalget papeker at hensynet til &
holde regnskapsfererens private skonomi adskilt
fra virksomheten og tilsynsmessige hensyn kan
tilsi at ekstern regnskapsfering ma drives gjen-
nom et godkjent regnskapsselskap, men at det
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ikke er erfart fra tilsyn eller pd annen mate for-
hold som tilsier at det er nedvendig & begrense
adgangen til 4 drive regnskapsfering i eget enkelt-
personforetak.

Registrering av enkeltpersonforetak

Utvalget foreslar at en statsautorisert regnskaps-
forer som skal drive regnskapsfering i eget navn,
skal ha plikt til & registrere enkeltpersonforetaket
i Foretaksregisteret. Utvalget viser til at Foretaks-
registeret er offentlig og har til hensikt 4 klargjore
ansvarsforhold i foretakene som registreres.
Registrering av enkeltpersonforetak i Foretaks-
registeret vil bidra til dette.

Autorisasjonsplikt for revisorer

Utvalget har vurdert om det er behov for & opp-
rettholde kravet til separat godkjenning etter
regnskapsfererloven for revisorer med godkjen-
ning etter revisorloven. Utvalgets flertall foreslar
at det fortsatt skal kreves separat godkjenning
etter regnskapsfererloven for revisorer med god-
kjenning etter revisorloven. Utvalgets flertall
mener at godkjente revisorer har de kvalifikasjo-
ner som er ngdvendige for 4 fa autorisasjon som
regnskapsferer, men viser til at regnskapsferer og
revisorer har to forskjellige roller og utever ulike
funksjoner i1 regnskapsprosessen og arbeidet.
Dette er sentrale skiller som er viktig 4 gjenspeile
i lovgivningen, slik utvalget ogsé la til grunn i sin
utredning om revisorloven (NOU 2017: 15).
Mindretallet viser til at erfaring fra tilsyn og
kvalitetskontroll taler for at det er minst like for-
svarlig & overlate et regnskapsoppdrag til et revi-
sjonsforetak som til et regnskapsforetak, og
mener at det pd samme mate er minst like forsvar-
lig 4 utpeke en godkjent revisor som ansvarlig for
et oppdrag om regnskapsfering som a utpeke en
godkjent regnskapsforer. Mindretallet mener at
revisorenes kvalifikasjoner og vilkdrene for & fa
godkjenning etter revisorloven, gir et fullgodt
grunnlag for & ha ansvar for oppdrag om regn-
skapsfering. Disse medlemmene mener at dob-
beltbehandling med godkjenning béde etter revi-
sorloven og regnskapsfererloven, er en unedven-
dig byrakratisering som ikke har noen betydning
for & beskytte de naeringsdrivendes behov for for-
svarlig regnskapsbistand. Krav om to godkjennin-
ger gir dessuten et uriktig inntrykk av at det er
nedvendig med en ekstra preoving av revisorenes
kvalifikasjoner og skikkethet for at de kan utfere
oppdrag om regnskapsfering. Mindretallet mener
at dobbel godkjenning ikke er nedvendig for &

skille klart mellom revisjon og regnskapsfering.
Videre viser mindretallet til at adgangen til & drive
regnskapsfering er regulert i en rekke E@S-land.
Norge er det eneste landet innen EQS-omradet
hvor en revisor som oppfyller kravene i revisjons-
direktivet, ma seke om en seerskilt tilleggsgod-
kjenning for 4 utfere oppdrag om regnskaps-
foring. Mindretallet foreslar at revisjonsforetak
skal kunne drive ekstern regnskapsfering pa
grunnlag av sin godkjenning etter revisorloven.
Videre foreslar mindretallet at godkjente reviso-
rer ber kunne utpekes som ansvarlig for oppdrag
om regnskapsfering og ha ansvar for kvalitets-
styringen uten & matte seke om tilleggsgodkjen-
ning etter regnskapsfererloven.

4.2.3 Horingsinstansenes merknader
Adganag til regnskapsfaring i enkeltpersonforetak

Det har ikke kommet merknader pa dette punktet
i heringen.

Registrering av enkeltpersonforetak

Bronnoysundregistrene stotter utvalgets forslag om
at statsautorisert regnskapsferer som skal drive
regnskapsfering i eget navn, skal ha plikt til &
registrere enkeltpersonforetaket i Foretaks-
registeret.

Regnskap Norge stotter fri foretaksform, men
med krav om at regnskapsvirksomhet méa uteves
gjennom foretak, herunder at enkeltpersonfore-
tak ma registreres i Foretaksregisteret og folge
risikostyringsforskriften.

Autorisasjonsplikt for revisor

Hovedorganisasjonen Virke og Amesto Account
uttaler seg om forslaget fra utvalgets mindretall.
Disse heringsinstansene mener at revisorer som
skal drive regnskapsfering méa ha separat godkjen-
ning etter regnskapsforerloven i tillegg til god-
kjenning etter revisorloven. Virke mener blant
annet at en separat godkjenning bidrar til & klar-
gjore forskjellene mellom de to profesjonene og at
arbeidsoppgavene de to profesjonene utforer er
forskjellige.

Finanstilsynet og Regnskap Norge stotter fler-
tallets forslag. Finanstilsynet viser blant annet til
at dersom en revisor eller et revisjonsselskap
skulle kunne tilby regnskapstjenester uten autori-
sasjon etter regnskapsfererloven, vil det bidra til &
skape uklarhet blant regnskapspliktige, regn-
skapsbrukere og andre om nar revisor opptrer i
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den ene eller andre rollen. Finanstilsynet deler
ikke mindretallets begrunnelse om at dobbel god-
kjenning er en unedvendig byrakratisering og
begrunner dette slik:

«For & kunne fore tilsyn med regnskapsferer-
virksomheten méa Finanstilsynet ha en over-
sikt over hvilke revisorer og revisjonsforetak
som driver regnskapsferervirksomhet. Det vil
derfor vare nedvendig med bestemmelser
om meldeplikt for revisor om oppstart og avvi-
kling av slik virksomhet. A benytte det elek-
troniske sgkesystemet som Finanstilsynet har
etablert for seknader om autorisasjon som
regnskapsferer innebarer ingen okt belast-
ning for revisor og revisjonsforetak sammen-
lignet med et meldesystem. Finanstilsynets
behandling av en melding vil langt pa vei til-
svare behandlingen av en autorisasjonssek-
nad. En ordning med melding istedenfor tilde-
ling av autorisasjon vil innebaere merarbeid
for Finanstilsynet fordi det mé etableres et
nytt system og register for meldingene, som
kommer i tillegg til Regnskapsforerregisteret
som gir oversikt over alle enheter med autori-
sasjon som regnskapsferer. Ogsa i forbindelse
med tilbakekall av retten til 4 drive regnskaps-
forervirksomhet mener Finanstilsynet at en
ordning med separate godkjenninger er a
foretrekke, ogsa for revisorene. Dersom det
ikke tildeles en serlig autorisasjon vil Finans-
tilsynets reaksjon, dersom en revisor grovt
eller gjentatt bryter plikter som regnskapsfo-
rer, veere tilbakekall av godkjenningen som
revisor. Med en egen autorisasjon som regn-
skapsferer vil Finanstilsynets reaksjon kunne
veere tilbakekall av autorisasjonen som regn-
skapsferer, mens revisjonsvirksomheten kan
viderefores.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) er enig i
at regnskapsforer og revisor har to ulike roller.
Videre mener NHO at hvorvidt revisorer méa ha
separat godkjenning etter regnskapsfererloven,
kommer til dels an pé hvilke krav man ender med
a stille for yting av regnskapstjenester. NHO opp-
fatter at forslagene til skikkethetskravene i § 3-3
og reaksjons- og sanksjonsreglene i kapittel 6 til-
sier at det er nedvendig med en separat god-
kjenning.

Skattedirektoratet, Revisorforeningen, Norsk
Oko-Forum og Universitets- og hogskolerddet stotter
mindretallets forslag om at revisjonsforetak kan
drive regnskapsforervirksomhet uten sarskilt
godkjenning i henhold til regnskapsfererloven.

4.2.4 Departementets vurdering

Adgang til a drive regnskapsfering
i enkeltpersonforetak

Departementet er enig med utvalget i at det ikke
ber innferes begrensninger i & drive ekstern
regnskapsforing 1 eget enkeltpersonforetak.
Departementet viser til at autorisasjonsordningen
skal sikre faglige kvalifikasjoner som skal veere
tilstrekkelig til 4 ha ansvaret for & utfore
oppdragsgivers plikter etter gjeldende lovverk.
Det fremkommer av utvalgets redegjorelse at de
har vurdert om adgangen til 4 drive ekstern
regnskapsforing i eget enkeltpersonforetak ber
begrenses ut fra andre hensyn enn kvalifikasjo-
ner. Departementet forstar utvalget dit hen at til-
strekkelige kvalifikasjoner er ivaretatt gjennom
autorisasjonsordningen slik at hensynet til
betryggende faglige kvalifikasjoner ikke tilsier at
det ikke skal vaere adgang til & drive ekstern
regnskapsfering 1 eget enkeltpersonforetak.
Departementet er enig med utvalget i at hensynet
til tilstrekkelig kvalifikasjoner ivaretas gjennom
autorisasjonsordningen og de krav som stilles til
regnskapsforeres utdanning og praksis. Videre
viser departementet til forslaget om pliktig regis-
trering i Foretaksregisteret og at ogsa regnskaps-
forere som driver enkeltpersonforetak er under-
lagt krav til hvordan virksomheten skal drives for
a sikre kvalitet. Departementet foreslar pa denne
bakgrunn at autoriserte regnskapsforere fortsatt
ber kunne drive ekstern regnskapsfering i eget
enkeltpersonforetak. Se lovforslaget § 1-2 fijerde
ledd bokstav b, jf. § 2-3.

Registrering av enkeltpersonforetak

Etter departementets vurdering ber regnskapsfo-
rere som skal drive regnskapsfering i eget navn, ha
plikt til & registrere enkeltpersonforetaket i Fore-
taksregisteret. Departementet viser til at registre-
ring i Foretaksregisteret vil bidra til 4 Kklargjere
ansvarsforhold knyttet til regnskapsferingen. En
registreringsplikt vil videre bidra til dpenhet om
regnskapsferingen og at den drives i ordnede for-
mer. Departementet foreslar pd denne bakgrunn at
en autorisert regnskapsferer som skal drive regn-
skapsforing i eget navn, skal registrere enkelt-
personforetaket i Foretaksregisteret. Det vises til
lovforslaget § 1-2 fijerde ledd bokstav b.

Autorisasjonsplikt for revisorer

Departementet viser til at regnskapsferere og
revisorer har ulike roller, og at det er ulike hensyn
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bak lovgivningen av de to yrkesgruppene. Depar-
tementet mener i likhet med béade flertallet og
mindretallet at godkjente revisorer har de kvalifi-
kasjoner som er nedvendige for 4 fa autorisasjon
som regnskapsferer. Imidlertid har regnskaps-
forer og revisorer, som papekt av utvalgets flertall,
to forskjellige roller og utever ulike funksjoner i
regnskapsprosessen og  oppdragsutferelsen.
Departementet viser til at et revisjonsselskap kan
tilby regnskapsferingstjenester til andre enn revi-
sjonsklienter dersom selskapet ogsa har autorisa-
sjon som regnskapsfererselskap. Departementet
mener at dersom kravet om separat godkjenning
oppheves vil dette kunne fore til uklarheter og rol-
leblanding i de ulike funksjonene og oppgavene
som skal ivaretas av henholdsvis regnskapsferere
og revisorer. Departementet er pa denne bak-
grunn ikke enig med mindretallet om at en sepa-
rat godkjenning er unedvendig for a skille klart
mellom revisorer og regnskapsferere. Departe-
mentet foreslar pad denne bakgrunn at det fortsatt
skal kreves separat godkjenning etter regnskaps-
forerloven for revisorer med godkjenning etter
revisorloven.

4.3 Regnskapsfarertitler

4.3.1 Gjeldende rett

Autorisert regnskapsferer skal benytte yrkes-
betegnelsen «Autorisert regnskapsferer», jf. regn-
skapsforerloven § 1 tredje ledd ferste punktum.

4.3.2 Utvalgets vurderinger

Utvalgets flertall foreslar at den lovbestemte titte-
len skal veaere «statsautorisert regnskapsforer».
Utvalget viser til at regnskapsferertittelen er vel-
etablert og at «regnskapsferer» ganske presist
angir koblingen mellom det loven regulerer og
autorisasjonen. Flertallet mener at det kan vaere en
fordel & markere et skille mot private autorisasjons-
ordninger og foreslar pa denne bakgrunn a endre
tittelen til «statsautorisert» i stedet for «autorisert».
Videre viser utvalget til forslaget i NOU 2015: 17
punkt 6.5.4 om revisortittelen og at registrerte revi-
sorer far tittelen «statsautorisert revisor».

Utvalget mener at det ikke lenger er behov for
en lovbestemmelse om at godkjent regnskaps-
forer skal veere palagt 4 nytte yrkesbetegnelsen
«statsautorisert regnskapsferer». Utvalget fore-
slar i stedet en egen lovbestemmelse om at titte-
len «statsautorisert regnskapsferer» bare skal
kunne benyttes av person som har godkjenning
etter loven.

Et mindretall foreslar & erstatte «regnskaps-
forer» med «regnskapsradgiver». Det vises til den
teknologiske utviklingen og at regnskapsferer
henspiller pa den «gamle» manuelle méaten & jobbe
pa («fore regnskap»). Dette mindretallet mener
derfor at regnskapsforerbegrepet ikke lenger er
et godt og treffende begrep for yrkesutevelsen.
Med forslaget er det lagt vekt pa at det nye begre-
pet ma vaere mest mulig dynamisk og neytralt i
forhold til arbeidsmetodikk og teknologi. Mindre-
tallet fremholder at «regnskapsradgiver» imete-
kommer dette, ved at det uttrykker en rolle eller
funksjon fremfor en mate & arbeide pa. Videre
viser mindretallet til at «regnskapsradgiver» anses
mer dekkende for bistandsfunksjonen og for-
holdet til kunden, enn eksisterende begrep, her-
under at det i sterre grad rommer ulike sam-
arbeidsformer. Det vises ogsa til at et slikt begrep
legger til rette for okt tydeliggjoring av det
egenansvaret som styret/ledelsen hos oppdrags-
giver har for eget regnskap.

Et annet mindretall mener at dagens tittel
(«autorisert regnskapsfoerer») ber beholdes. Dette
mindretallet viser til at «autorisert regnskaps-
forer» er en vel innarbeidet tittel som er godt kjent
blant brukerne av regnskapsferernes tjenester.
Hovedbegrunnelsen for utvalgets forslag i NOU
2017: 15 om 4 viderefore revisortittelen «statsauto-
risert revisor», var at den har eksistert siden 1929
og er sveert godt innarbeidet i markedet. Etter
disse medlemmenes syn er det pa tilsvarende méte
god grunn til & viderefore regnskapsferertittelen
«autorisert regnskapsferer». Mindretallet mener
videre at det ikke er grunn til 4 tro at denne tittelen
er et problem for tilliten til eller kundenes opp-
levelse av regnskapsfererne og ar det heller ikke
er grunn til & tro at brukerne av regnskapsforer-
nes tjenester forveksler autorisasjonen med pri-
vate autorisasjonsordninger, slik flertallet synes &
mene. Dette fordi det ikke finnes private autorisa-
sjonsordninger innenfor regnskapsomradet i
Norge. Disse medlemmene mener at det vil vaere
en fordel & opprettholde et skille i tittelbruken
mellom revisorer og regnskapsferere, og at det vil
vaere uheldig med en slik samordning av titlene
som flertallet i utvalget foreslar.

4.3.3 Hgringsinstansenes merknader

Regnskap Norge, Okonomiforbundet, Hovedorgani-
sasjonen Virke, Sparebank 1 og Amesto Account
stotter utvalgets forslag om & endre tittel til
«statsautorisert regnskapsforer».

Regnskap Norge og Amesto Account stotter
mindretallets forslag om & erstatte «regnskaps-
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forer» med «regnskapsradgiver». Regnskap Norge
stetter ogsd mindretallsforslaget om & endre nav-
net pa den regulerte virksomheten fra «regnskaps-
foring» til «levering av regnskapstjenester».

Hovedorganisasjonen Virke stetter ikke for-
slaget fra et mindretall om & endre tittelen «regn-
skapsferer» til «regnskapsradgiver», og peker pa
at «radgiver» er meget generelt og fort vil vaere
egnet til 4 svekke den tillit og autoritet som i dag
forbindes med regnskapsforertittelen.

Revisorforeningen og Skattedirektoratet stotter
mindretallets forslag om & beholde tittelen «auto-
risert regnskapsferer». Revisorforeningen mener
at det ber opprettholdes et klart skille mellom
yrkestitlene til regnskapsforere og revisor, og
viser til at dette er to innarbeidede titler som har
eksistert ved siden av hverandre i 25 ar uten noen
paviste utfordringer. Skattedirektoratet viser til at
titlene autorisert regnskapsferer og statsautori-
sert revisor er innarbeidede begreper, og at tit-
lene dekker ulike kvalifikasjonskrav. Skattedirek-
toratet mener det vil veere uheldig 4 harmonisere
disse titlene uten at innholdet og kravene til titte-
len harmoniseres i sterre grad slik at titlene
representerer noenlunde de samme forvent-
ningene til utdanning og praksis.

4.3.4 Departementets vurdering

Etter departementets vurdering er det fornuftig a
beholde tittelen «regnskapsforer». Departementet
deler videre flertallets syn om at tittelen ber inn-
ledes med «statsautorisert» i stedet for «autori-
sert». Dette forslaget er stottet av flere heringsin-
stanser. Departementet viser til at ved & innlede
tittelen med «statsautorisert», vil det tydeliggjores
at det er snakk om en statlig autorisasjons-
ordning.

Skattedirektoratet har vist til at titlene dekker
ulike kvalifikasjonskrav og at det vil veere uheldig
4 harmonisere titlene uten at innholdet og kra-
vene til titlene harmoniseres. Til dette peker
departementet pa at man ved 4 legge til «stats-
autorisert» i tittelen sikter til den type autorisa-
sjonsordning som ligger til grunn for godkjennin-
gen og ikke hvilke kvalifikasjonskrav som stilles
til de ulike yrkesgruppene for a oppna tittelen.

Departementet ser at dersom begrepet «regn-
skapsforing» erstattes med begrepet «levering av
regnskapstjenester», vil begrepsbruken i sterre
grad bringes i samsvar med nye arbeidsmetoder
som folge av teknologisk utvikling. Departe-
mentet viser likevel til at regnskapsforing er et
innarbeidet begrep som det etter departementets
vurdering vil veere uheldig & bytte ut og som kan

skape forvirring om byttes ut. Det vises ogs4 til at
«regnskapsforing» rent lovteknisk er et enklere
begrep & anvende.

Departementet er ogsa enig med utvalget i at
det er behov for at regnskapsforertittelen vernes.
Autorisasjonsordningen innebaerer at det ber
vaere et forbud mot & benytte tittelen for andre
enn godkjente regnskapsferere. Departementet
foreslar pa denne bakgrunn at tittelen pa autori-
serte regnskapsferere endres til statsautorisert
regnskapsforer. Det vises til lovforslaget § 2-3.

Departementet slutter seg til utvalgets vurde-
ring av at det ikke lenger er behov for en lov-
bestemmelse om at autorisert regnskapsferer
skal vaere palagt 4 benytte yrkestittelen «statsauto-
risert regnskapsforer».

4.4 Autorisasjon av sgkere med
yrkeskvalifikasjoner fra andre land

4.4.1 Gjeldende rett og E@S-rett
Sekere med yrkeskvalifikasjoner fra andre EQS-land

Autorisert regnskapsforer er et lovregulert yrke
som omfattes av direktiv 2005/36/EF om god-
kjenning av yrkeskvalifikasjoner (yrkeskvalifika-
sjonsdirektivet). Yrkeskvalifikasjonsdirektivet er
gjennomfert i yrkeskvalifikasjonsloven og for-
skrift om godkjenning av yrkeskvalifikasjoner og
enkelte andre sektorforskrifter, herunder regn-
skapsforerforskriften § 1-1 og § 1-5 om autorisa-
sjon av regnskapsferer og adgang til midlertidig &
yte regnskapsfoerertjenester for regnskapsforere
med yrkeskvalifikasjoner fra andre E@QSland, jf.
forskriftshjemmelen i regnskapsfererloven §4
tredje ledd.

Yrkeskvalifikasjonsloven og tilherende for-
skrift gjelder for alle regulerte yrker med unntak
av helsepersonell- og dyrehelsepersonellyrker.
Videre gjelder loven ikke for yrker som omfattes
av egne sektordirektiver. Loven har som formal &
legge til rette for at en yrkesutever som er stats-
borger av en EQS-stat eller Sveits, kan uteve yrket
sitt i Norge pa lik linje med en yrkesutever som
har ervervet sine yrkeskvalifikasjoner i Norge. I
tillegg gjelder loven for tredjelandsborgere som
omfattes av direktiv 2004/38/EF. Etter en lov-
endring som tradte i kraft 1. januar 2022, gjelder
enkelte av prinsippene og bestemmelsene i loven
for yrkesutevere med yrkeskvalifikasjoner fra
tredjeland, om ikke annet er seerskilt bestemt.

Yrkeskvalifikasjonsdirektivet gjelder bade ved
etablering og ved midlertidig tjenesteyting/yrkes-
utevelse i vertsstaten. Direktivet skiller mellom
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etablering og midlertidig tjenesteyting. Skillet har
betydning bl.a. for hvilken dokumentasjon som
kan kreves av tjenesteyteren, samt om godkjen-
ning av yrkeskvalifikasjoner er en betingelse for
tjenesteytingen. Direktivet fastsetter et prinsipp
om frihet til & tilby midlertidige tjenester, men
apner for at vertsstaten kan kreve at yrkesutever
underretter ansvarlig myndighet for vedkom-
mende starter yrket, og vertsstaten kan ogsa
kreve at yrkesutover legger frem dokumentasjon
ith. direktivet. Regler om adgang til & yte midlerti-
dig og i enkeltstdende tilfeller & yte regnskaps-
forertjenester er tatt inn i regnskapsforerforskrif-
ten § 1-5, og fastsetter bl.a. krav om & gi melding
og dokumentasjon til Finanstilsynet for tjeneste-
yteren starter midlertidig virksomhet. Ved etable-
ring oppstiller direktivet fire godkjenningsord-
ninger, hvorav autorisert regnskapsferer omfattes
av en generell ordning i direktivet artikkel 10 til
14. Finanstilsynet kan (som godkjenningsmyndig-
het) palegge yrkesuteveren en preveperiode og
en egnethetsprove, dersom det er vesentlige for-
skjeller mellom utdanningen som yrkesuteveren
har og det som kreves i Norge. Saksbehandlings-
frister er fastsatt i forskrift om godkjenning av
yrkeskvalifikasjoner § 8-2.

Regnskapsfarere med etablert virksomhet i et annet
EdS-land - tjenesteloven

Lov 19. juni 2009 nr. 103 om tjenestevirksomhet
(tienesteloven) gjennomferer E@S-forpliktelser
etter tjenestedirektivet.

Retten til & starte og uteve tjenestevirksomhet
kan etter § 9 forste ledd ikke gjores betinget av
krav som direkte eller indirekte innebaerer for-
skjellsbehandling pa grunnlag av statsborgerskap,
bosted eller etableringsstat.

Etter tjenesteloven §10 gjelder krav om til-
latelse til & starte og uteve tjenestevirksomhet eller
kriteriene for & gi tillatelse, bare hvis tillatelses-
ordningen oppfyller neermere lovfastsatte kriterier.

Etter § 11 forste ledd regnes saksbehandlings-
fristen for tillatelsesordningen fra den dagen da
nedvendig dokumentasjon har kommet inn til
ansvarlig myndighet. Etter 4 ha mottatt seknad
med nedvendig dokumentasjon skal ansvarlig
myndighet etter § 11 annet ledd, si raskt som
mulig gi sekeren et forelopig svar.

Etter § 27 kan Kongen gi forskrift om saks-
behandlingsregler for tillatelsesordninger til utfyl-
ling av reglene i loven, herunder om saksbehand-
lingsfrist og rettsvirkninger av fristoverskridelse.
Unntak fra § 11 annet ledd kan bare gjores nér det
er begrunnet ut fra tvingende allmenne hensyn,

herunder hensynet til privatpersoners beskyttel-
sesverdige interesser.

Etter regnskapsforerforskriften § 1-6, jf. regn-
skapsforerloven § 13 annet ledd, skal saksbehand-
lingsfrist som nevnt i tjenesteloven § 11 forste
ledd veere tre maneder for seknad om autorisasjon
som regnskapsferer og autorisasjon av regnskaps-
forerselskap. Bestemmelsen i tjenesteloven § 11
forste ledd om at tillatelse anses gitt nar saksbe-
handlingsfristen er utlept, gjelder ikke for seknad
om autorisasjon som regnskapsferer og autorisa-
sjon som regnskapsforerselskap.

Sokere med yrkeskvalifikasjoner fra land utenfor EQS

Fra 1. januar 2022 regulerer yrkeskvalifikasjons-
loven ogsa etablering der sekeren har opparbei-
det seg relevant yrkeskvalifikasjon i tredjeland, jf.
yrkeskvalifikasjonsloven § 1 annet ledd, jf. §2
tredje ledd og forskrift om godkjenning av yrkes-
kvalifikasjoner § 1-1 annet ledd. Bestemmelsene
innebaerer ingen rettighet for sekerne, men leg-
ger til rette for at godkjenningsmyndigheten har
anledning til & gjere helhetlige vurderinger. Det
kreves at sekeren har oppholdstillatelse i Norge
og utdanning fra tredjeland som minst tilsvarer
videregéende skole, jf. forskrift om godkjenning
av yrkeskvalifikasjoner hhv. § 3-4 tredje ledd og
§ 3-3 sjette ledd.

4.4.2 Utvalgets vurderinger
Sokere med yrkeskvalifikasjoner fra andre EQS-land

Utvalget foreslar at Finanstilsynet etter soknad gir
godkjenning som statsautorisert regnskapsforer
til en person med yrkeskvalifikasjoner fra en
annen EQS-stat eller Sveits som oppfyller vilka-
rene i yrkeskvalifikasjonsloven § 8 og forskrifter
gitt i medhold av loven. Finanstilsynet avgjer om
sekeren ma bestd en egnethetsprove eller gjen-
nomfere en preveperiode, jf. yrkeskvalifikasjons-
forskriften § 3-4 og § 3-5. Finanstilsynet fastsetter
naermere regler for preveperioden og egnethets-
preven i medhold av yrkeskvalifikasjonsforskrif-
ten § 8-7 og § 8-8.

Frist for godkjenning etter tienesteloven

Utvalget foreslar 4 viderefore at fristen etter
tjenesteloven § 11 for & gi godkjenning etter regn-
skapsforerloven skal veere tre maneder. Det fore-
slds ogsé & viderefore at bestemmelsen i tjeneste-
loven § 11 forste ledd om at tillatelse anses gitt nar
saksbehandlingsfristen er utlept, ikke gjelder for
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seknad om godkjenning som statsautorisert regn-
skapsforer eller regnskapsselskap.

Swokere med yrkeskvalifikasjoner fra land utenfor EQS

Utvalget foreslar at fysiske og juridiske personer
med rett til 4 drive regnskapsfering i land utenfor
EJS ma seke godkjenning etter de alminnelige
reglene i regnskapsfererloven.

4.4.3 Horingsinstansenes merknader

Kunnskapsdepartementet bemerker at omtalen av
gjeldende rett i utredningen kapittel 4.4 ikke er i
samsvar med reglene i yrkeskvalifikasjonsloven
og yrkeskvalifikasjonsforskriften. Kunnskapsde-
partementet mener derfor at det er sveert viktig at
utvalgets forslag om regelendring blir gjennom-
fort, slik at Finanstilsynet kan fastsette naeermere
regler for preveperiode og egnethetspreve. Kunn-
skapsdepartementet peker pa at utvalget ikke har
foreslatt regler om midlertidig tjenesteyting etter
yrkeskvalifikasjonsloven Kkapittel 2. Kunnskaps-
departementet viser videre til at utvalget har
omtalt midlertidig tjenesteyting og at gjeldende
regler om dette er inntatt i regnskapsfererfor-
skriften. P4 denne bakgrunn stiller Kunnskaps-
departementet spersmal ved om det ber inntas en
forskriftshjemmel i lovforslaget slik at dette kan
reguleres i forskrift.

4.4.4 Departementets vurdering

Det folger av yrkeskvalifikasjonsloven at formaélet
med loven er at en yrkesutever med statsborger-
skap fra en EQS-stat eller Sveits, kan uteve et lov-
regulert yrke i Norge pa lik linje med en yrkes-
utever som har ervervet sine yrkeskvalifikasjoner
i Norge. Etter departementets vurdering er det
hensiktsmessig med en eksplisitt regel i regn-
skapsfererloven hvor dette fremgar, slik man ogséa
har i ny revisorlov.

Departementet slutter seg til utvalgets vurde-
ring og foreslar at godkjenning som regnskaps-
forer tildeles seker som har yrkeskvalifikasjon
som ekstern regnskapsferer fra annet EJS-land
eller Sveits. I tillegg foreslas det at ogsa personer
med yrkeskvalifikasjoner fra Storbritannia omfat-
tes, i trdd med frihandelsavtale inngatt mellom
Storbritannia, Island, Liechtenstein og Norge.

Forslaget gjelder bare personer med yrkes-
kvalifikasjoner fra en annen EQS-stat, Sveits eller
Storbritannia. For tredjelandsborgere er departe-
mentet enig med utvalget i at disse mé seke om
godkjenning etter de alminnelige reglene i loven,

blant annet ut fra tilsynshensyn og hensynet til
brukerne av tjenestene. Yrkeskvalifikasjonsloven
§ 2 tredje ledd om tredjelandsborgere vil siledes
ikke gjelde.

Departementet viser til lovforslaget §2-3
forste ledd annet punktum.

Departementet slutter seg videre til utvalgets
forslag om & viderefore at fristen etter tjeneste-
loven § 11 for a4 gi godkjenning etter regnskaps-
forerloven skal veere tre maneder. Dersom ikke
annet er fastsatt i lov eller i medhold av lov, vil
oversittelse av denne fristen innebaere at tillatelse
skal anses gitt, jf. tjenesteloven § 11 annet ledd.
Etter gjeldende rett er det fastsatt unntak fra
denne regelen, og utvalget har foreslatt 4 videre-
fore et slikt unntak. Departementet viser til at
vern av tjenestemottakere og tredjemanns rett-
messige interesse etter tjenestedirektivet anses
som et allment hensyn som kan begrunne at det
gjores unntak fra denne hovedregelen. Departe-
mentet har vurdert om slike hensyn gjor seg gjel-
dende. Departementet har lagt vekt pa at ordnin-
gen med 4 kreve tillatelse er begrunnet i at bade
private og offentlige interessenter skal kunne
stole pa at utforelsen av regnskapsferervirksom-
heten holder et betryggende faglig kvalitetsniva.
Videre vil ikke brukerne av regnskapsforertjenes-
ter nedvendigvis ha ressurser og kompetanse til &
vurdere dette pad egen hind. Departementet kan
vanskelig se at man kan sikre vern av tjenestemot-
takerne eller andre tredjemenn med mindre inn-
gripende midler enn & gjere unntak fra hoved-
regelen i § 11 annet ledd. Departementet foreslar
a viderefore at bestemmelsen i tjenesteloven § 11
forste ledd om at tillatelse anses gitt nir saks-
behandlingsfristen er utlept, ikke gjelder for sok-
nad om godkjenning som statsautorisert regn-
skapsforer eller regnskapsselskap.

Departementet foreslir i trdd med herings-
merknaden fra Kunnskapsdepartementet en for-
skriftshjemmel for 4 kunne gi naermere regler om
midlertidig tjenesteyting.

Det vises til lovforslaget § 2-6.

4.5 Regnskapsforerregisteret

4.5.1 Gjeldende rett

Etter regnskapsfererloven §11 forer Finans-
tilsynet register over autoriserte regnskapsforere
og regnskapsforerselskaper. Registeret skal ogsa
inneholde opplysninger om autorisasjoner som er
tilbakekalt etter loven § 7. Finanstilsynet kan i for-
skrift gi bestemmelser om registerferingen og
registerets innhold. Det er gitt neermere bestem-
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melser om Regnskapsfererregisteret i regnskaps-
forerforskriften kapittel 2.

Det folger av regnskapsfererforskriften §2-1
hvilke opplysninger om autoriserte regnskapsfe-
rere som Regnskapsfererregisteret skal inneholde.

Det folger av regnskapsfererforskriften § 2-2
hvilke opplysninger Regnskapsfererregisteret skal
inneholde om autoriserte regnskapsfererselskap.

Etter § 2-3 har enhver rett til & fa utlevert opp-
lysninger fra Regnskapsfererregisteret. For andre
enn offentlige myndigheter gjelder dette likevel
ikke opplysninger om fadselsnummer som nevnt i
§ 2-1 nr. 3 og § 2-2 nr. 6. Retten til 4 fa utlevert opp-
lysninger gjelder ikke opplysninger om en regn-
skapsferer som er ded. Finanstilsynet kan gjere
unntak fra dette.

Etter §2-4 skal opplysninger i Regnskaps-
forerregisteret slettes 10 ar etter at regnskaps-
forer er ded, regnskapsforerselskapet er opplest
eller autorisasjonen er tilbakekalt.

4.5.2 Utvalgets vurderinger

Utvalget forslar at Finanstilsynet fortsatt skal fore
et offentlig register over statsautoriserte regn-
skapsforere og regnskapsforetak. Det vises til
utvalgets vurdering i NOU 2018: 9 kapittel 4.5.2
Utvalgets forslag innebarer enkelte endringer i
forhold til gjeldende rett.

Utvalget foreslar at Regnskapsfererregisteret
skal inneholde opplysninger om statsautoriserte
regnskapsfereres navn og adresse, fodsels-
nummer (ikke offentlig) og dato for godkjenning.
Utvalget foreslar dermed ikke & viderefore at
registeret skal inneholde opplysninger om sletting
av autorisasjon og opplysning om autorisasjonen
er tilbakekalt eller suspendert.

Utvalget foreslar videre at Regnskapsforer-
registeret skal inneholde opplysninger om regn-
skapsforetakets navn og forretningsadresse, orga-
nisasjonsnummer og dato for godkjenning av
regnskapsselskap. Utvalget har dermed ikke fore-
slatt & viderefore at registeret skal inneholde opp-
lysninger om sletting, tilbakekall eller suspensjon
av autorisasjonen, samt opplysninger om navn og
fodselsnummer pé daglig leder eller faglig leder.

Utvalget forutsetter at Regnskapsforerregiste-
ret pd samme mate som i dag skal veere offentlig til-
gjengelig pa internett. Utvalget mener at det ikke
er nodvendig med egne regler om rett til innsyn.

4.5.3 Horingsinstansenes merknader

Bronnoysundregistrene er positive til utvalgets til-
nerming om at Regnskapsfererregisteret skal

innhente opplysninger fra andre registre s langt
det lar seg gjore, og bidrar gjerne i et samarbeid
med Finanstilsynet for 4 finne gode losninger for
uthenting av informasjon fra Enhets- og Foretaks-
registeret.

Skattedirektoratet mener at ogsd de som er
slettet, har fatt autorisasjonen tilbakekalt eller sus-
pendert skal fremga av Regnskapsforerregisteret
og viser til fordelen med dette av hensyn til kon-
troller. Skattedirektoratet ser at det kan foreligge
begrensninger i forhold til offentliggjering i lys av
personvernlovgivning og ensker derfor at det
belyses om det er mulig at slike opplysninger blir
registrert slik at det kan brukes av Skatteetaten til
kontrollformal, men at historiske opplysninger
ikke er offentlig tilgjengelig.

4.5.4 Departementets vurdering

Departementet er enig med utvalget i at det vil for-
enkle Regnskapsfererregisteret dersom registe-
ret bare inneholder de regnskapsforerne og regn-
skapsforetakene som har adgang til 4 pata seg
regnskapsoppdrag etter regnskapsfererloven.
Departementet foreslar pad denne bakgrunn at
Regnskapsforerregisteret skal omfatte de regn-
skapsforerne og regnskapsforetakene som til
enhver tid faktisk har godkjenning

Skattedirektoratet har i merknadene vist til at
de onsker at registeret skal inneholde historiske
opplysninger av hensyn til kontroller. Departe-
mentet ser at det kan veere behov for presisering
og utfyllende regler om Regnskapsforerregiste-
ret. Departementet foreslar derfor at det kan gis
neermere regler om dette i forskrift.

Departementet slutter seg for evrig til utval-
gets forslag. Se lovforslaget § 2-5.

4.6 Deponering

4.6.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende rett er det ingen seerskilte regler
for ny godkjenning av regnskapsferere som har
sagt fra seg godkjenningen.

4.6.2 Utvalgets vurderinger

Utvalget foreslar at Finanstilsynet skal gi godkjen-
ningen som statsautorisert regnskapsforer tilbake
til den som frivillig har sagt fra seg godkjen-
ningen, hvis vedkommende oppfyller kravene til
skikkethet og etterutdanning. Deponeringslos-
ningen skal bare kunne benyttes av regnskaps-
forere som frivillig har sagt fra seg autorisasjonen,
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og ikke av de som har sagt fra seg godkjenningen
etter & ha mottatt varsel om mulig tilbakekall av
autorisasjonen.

4.6.3 Hgringsinstansenes merknader

Okonomiforbundet stiller seg positive til mulig-
heten for deponering av tittel for en periode.

4.6.4 Departementets vurdering

Departementet er enig med utvalget i at en depo-
neringslesning er hensiktsmessig. For regnskaps-
forere som frivillig har sagt fra seg godkjennin-
gen, vil en slik deponeringslosning innebare at
det ikke er nedvendig med en ny preving av krav
til utdanning og praksis. Det vil i disse tilfellene
veere tilstrekkelig & dokumentere at kravene til
etterutdanning, skonomi og skikkethet er oppfylt.
Departementet viser til at det ogsé i ny revisorlov
er lovfestet en deponeringslesning. Departe-
mentet mener en ny proving av krav til utdanning
og praksis i de tilfeller regnskapsforer frivillig har
sagt fra seg autorisasjonen ikke anses nedvendig.
Bade hensynet til regnskapsferer og Finanstilsy-
net tilsier at det innferes en deponeringsordning.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at
Finanstilsynet skal gi godkjenningen som stats-
autorisert regnskapsforer tilbake til den som fri-
villig har sagt fra seg godkjenningen, hvis ved-
kommende oppfyller kravene til skikkethet i § 3-3
og etterutdanning i § 3-4.

Det vises til lovforslaget § 2-4.

4.7 Skikkethetskrav til
regnskapsforere

4.7.1 Gjeldende rett

Etter regnskapsfererloven § 6 forste ledd nr. 1
skal daglig leder i et regnskapsforerselskap vare
autorisert regnskapsferer. 1 regnskapsfererfor-
skriften § 1-3 er det gjort enkelte unntak fra dette
kravet dersom neermere vilkar er oppfylt. For per-
sonlig autorisasjon som regnskapsferer gjelder
det et vandelskrav, jf. regnskapsforerloven §4
forste ledd nr. Loven stiller ikke krav om skikket-
het for eiere eller styremedlemmer.

Etter regnskapsforerloven § 7 annet ledd skal
Finanstilsynet kalle tilbake autorisasjon som regn-
skapsfererselskap blant annet dersom selskapet
ikke lenger oppfyller kravene om a ha en daglig
leder som er autorisert regnskapsferer. Etter
tredje ledd kan Finanstilsynet kalle tilbake autori-
sasjon som regnskapsferer dersom regnskaps-

foreren anses uskikket fordi vedkommende har
gjort seg skyldig i straffbar handling og dette ma
antas & svekke den tillit som er nedvendig for
yrkesutevelsen, eller grovt eller gjentatte ganger
har overtraddt regnskapsferers plikter etter lov
eller forskrifter. Adgangen til 4 kalle tilbake autori-
sasjonen gjelder tilsvarene for regnskapsforer-
selskaper, jf. fierde ledd.

4.7.2 Hoeringsnotat med forslag om
a innfgre et krav om skikkethet
for eiere og styremedlemmer
i regnskapsforerselskap som ikke
er statsautorisert regnskapsforer

Finanstilsynets forslag knytter seg til dagens
regnskapsfererlov.  Finanstilsynet legger i
heringsnotatet til grunn at forslaget til skikket-
hetskrav vil kunne tilpasses forslaget til ny regn-
skapsfererlov § 2-2 i NOU 2018: 9. Det er hvilken
personkrets i foretakene som skal inngé skikket-
hetsvurderingen, som foreslas justert i forhold til
forslaget i NOU 2018: 9. Det materielle innholdet i
skikkethetsvurderingen foreslas ikke justert i
fohold til lovutvalgets forslag.

Finanstilsynet viser i heringsnotatet til at det i
dag ikke har hjemmel til & avsla seknader om
autorisasjon fra selskap som oppfyller de objektive
vilkarene i loven. Finanstilsynet viser som eksem-
pel til at dette gjelder selv om eiere eller styre-
medlemmer er demt for overtredelser av regn-
skaps-, bokferings-, skatte- og avgiftslovgivningen
eller straffeloven. Finanstilsynet mener man-
glende inngrepsmulighet er uheldig for tilliten til
det aktuelle regnskapsforerselskapet og den tilli-
ten regnskapsfererbransjen er avhengig av hos
offentlige myndigheter og andre. Etter Finanstil-
synets syn, tilsier viktige samfunnshensyn at per-
soner som har drevet kriminell virksomhet hin-
dres fra 4 eie eller lede et autorisert regnskaps-
forerselskap. Finanstilsynet viser til at krav om
skikkethet for personer som kan péavirke den
konsesjonspliktige virksomheten er et gjennom-
gdende krav pa evrige tilsynsomrader i Finans-
tilsynet.

Finanstilsynet mener pa denne bakgrunn at
det ber gis hjemmel for Finanstilsynet til & kunne
avsla seknader om autorisasjon dersom selskapet
eies eller ledes av personer som ikke anses skik-
ket. Finanstilsynet mener videre at det ber ha
hjemmel til 4 tilbakekalle en autorisasjon dersom
eiere, styremedlemmer eller en daglig leder i
autoriserte regnskapsforerselskapene ikke lenger
anses skikket. Finanstilsynet viser til at krav til
skikkethet for tilsvarende personkrets er et gjen-
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nomgaende krav pad evrige tilsynsomrader til
Finanstilsynet.

Finanstilsynets forslag gar altsd lengre enn
hva som felger av utvalgets utkast, og begrunner
dette pa folgende maéte i horingsnotatet s. 6 sjette
avsnitt:

«Etter Finanstilsynets syn ber kravet om
skikkethet for eiere og styremedlemmer ta
utgangspunkt i den skikkethetsvurderingen
som er foreslatt i lovforslaget § 3-3, men slik at
kretsen av de personer som omfattes utvides til
4 gjelde eiere og styremedlemmer i tillegg til
daglig leder. Det vises til at lovutvalget har fore-
slatt at det gjeldende vandelskravet erstattes av
en mer presis bestemmelse om at autorisasjon
som regnskapsforer ikke skal gis til personer
som er demt for straffbart forhold eller har
utvist en adferd som gir grunn til & anta at ved-
kommende ikke kan uteve yrket pa en forsvar-
lig mate.»

Hva gjelder eiere foreslar Finanstilsynet at skik-
kethetskravet ber omfatte eiere med en eierandel
pa 10 posent eller mer i aksjeselskaper og ansvar-
lige selskaper, samt deltakere i samvirkeforetak
mv. Forslaget innebarer en enkel terskel basert
pa eierandel uten vurdering av eventuell stemme-
rett, aksjonaeravtale mv. Bakgrunnen for & sette
grensen til 10 prosent er at dette tilsvarer «kvalifi-
sert eierandel» etter regulering av finansforetak
og verdipapirforetak, og dermed er en Kkjent
eierskapsterskel i regulerte foretak. Finanstil-
synet antar at dette er tilstrekkelig til 4 favne de
relevante eierstrukturene i regnskapsfererbran-
sjen. For innehavere av enkeltpersonforetak viser
Finanstilsynet til at den personlige autorisasjonen,
herunder skikkethetskrav, vil vaere en forutset-
ning for virksomheten i enkeltpersonforetaket
som er godkjent som regnskapsforerforetak.

Det er i dag over 2.700 regnskapsforerselskap.
Et krav om at Finanstilsynet lopende skal god-
kjenne skikketheten vil derfor ikke veere praktisk
gjennomferbart. Finanstilsynet skriver folgende i
heringsnotatet i forste avsnitt pa side 7:

«Forslaget er basert pa at Finanstilsynets skik-
kethetsvurdering begrenses til behandling av
seknader om autorisasjon og i de tilfeller der
det foreligger informasjon som tilsier at bruk
av hjemmelen ber vurderes. Skikkethetskravet
er imidlertid et lepende krav for regnskaps-
forerselskapene, og innebarer at selskapene
selv ma vurdere om kravet er oppfylt som del
av den lepende virksomhetsstyringen.»

4.7.3 Hoeringsinstansenes merknader

Hovedorganisasjonen Virke er i tvil om forholds-
messigheten ved tiltaket, og viser til at det kan
palegge selskapene betydelig rapporteringsbyrde.
Virke viser til heringssvar fra Regelradet i denne
sammenhengen.

Regelradet mener at kostnadene bade for bran-
sjen og for nearingslivet som brukere av tjenes-
tene kunne veaert naermere utredet, samt alterna-
tive tiltak. Slik regelen foreslds utformet er det
Regelradets vurdering at byrdene trolig er relativt
sma for regnskapsfererselskapene. Likevel, gitt
usikkerheten rundt behovet for slike regler og
muligheten for at prisene pa tjenestene fra bran-
sjen kan oke, mener Regelradet at det er usikkert
om maélene kan oppnaés til en relativt sett lav kost-
nad for naeringslivet i denne saken.

Justis- og beredskapsdepartementet bemerker at
det ikke fremgéar av lovbestemmelsen pa hvilket
tidspunkt Finanstilsynet kan kreve fremlagt politi-
attest. Justis- og beredskapsdepartementet mener
at det ut fra heringsnotatet synes a vaere tidspunk-
tet ved seknad om autorisasjon som regnskaps-
forerselskap, og mener at dette ber fremgéa
direkte av lovbestemmelsen. Justis- og bered-
skapsdepartementet mener at det ogsa ber vurde-
res om hjemmelen skal gjores obligatorisk, etter-
som kravet om & vare skikket etter forslaget vil
gjelde ubetinget. Krav om fremleggelse av politi-
attest vil ikke ha tilbakevirkende kraft, slik at det
ikke vil vaere adgang til 4 kreve slik attest av per-
soner som allerede er deltakere/eiere. Justis- og
beredskapsdepartementet bemerker videre at i
punktet om gkonomiske og administrative konse-
kvenser er ikke konsekvenser for politiet omtalt.
Justisdepartementet bemerker at selv om hver
enkelt hjemmel for krav om politiattest ikke har
vesentlige skonomiske eller administrative konse-
kvenser, blir den samlede belastningen for politiet
som felge av stadig nye hjemler for krav om politi-
attester stor. Justisdepartementet forutsetter der-
for at merkostnader for politiet som folge av inn-
foring av krav om politiattest dekkes innenfor
Finansdepartementets budsjettrammer.

Klima- og miljodepartementet stotter forslaget
til endring i gjeldende regnskapsfererlov, og
bemerker at dette vil vaere ett av mange skritt pa
veien til & sikre tilliten til slike selskaper, og ogsa
et bidrag til & styrke arbeidet mot ekonomisk
kriminalitet.

NHO er enig i at regnskapsfererselskapers
rolle kan tilsi at de som har innflytelse over virk-
somheten ber vere skikket, men tar ikke neer-
mere stilling til hvordan dette ber innrettes. NHO
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viser til at bakgrunnen for forslaget er at man i til-
synspraksis har avdekket at personer uten autori-
sasjon har reell styring over virksomheten. Slik
dette er fremstilt, er det snakk om rene omgael-
ser. NHO bemerker at det er sannsynlig at perso-
ner med slike formal vil vaere tilbeyelige til a
omga ogsa et revidert regelverk, slik det er fore-
slatt, og at etterlevelse derfor er avhengig av til-
strekkelig sannsynlighet for avdekking og hénd-
heving. NHO antar ogsa at det er neaerliggende at
de aktuelle personer vil unndra og motsette seg
hindheving. NHO mener derfor at bade de mate-
rielle reglene og handhevingshjemlene bor veare
tydelige, eventuelt utdypet i proposisjonen. NHO
tror blant annet at et skikkethetskrav ber vere
rettet ogsa mot juridiske personer som er eiere.
NHO vil ogs tro at innfering av en begrensning
av hvem som kan vere eier av mer enn ti prosent i
et regnskapsforerselskap, ber vurderes i lys av
E@S-avtalen art. 40 og 31.

Norsk Oko-Forum (NOF) er enig i at det er
behov for en lovendring som foreslatt. NOF
bemerker at som for andre konsesjonspliktige
virksomheter underlagt Finanstilsynets tilsyns-
omrader, ber ogsd personer som kan péavirke
regnskapsforerselskapets virksomhet vaere skikket
til det. NOF er usikre pa om forslaget er tilstrek-
kelig til & favne de relevante eierstrukturene i
regnskapsfererbransjen, og viser til at et kvantita-
tivt krav pa eierandel enkelt kan omgas med
avtale eller stemmerettsregler slik at den reelle
styringen av selskapet likevel kan skje med perso-
ner som ikke oppfyller skikkethetskravet. NOF
mener at det ber vurderes om det i tillegg til et
krav om 10 prosent eierandel ogsd innferes et
vurderingsbasert krav om innflytelse knyttet til
avtale, stemmerett mv., for eksempel at skikket-
hetskravet ogsd skal omfatte alle som «faktisk»
deltar i ledelsen av et regnskapsfererforetak, slik
det er forslatt for advokatbransjen.

Skattedirektoratet stiller seg positive til lovfor-
slaget og viser blant annet til at uten et skikket-
hetskrav til eier av regnskapsfererselskap vil det
etter deres syn og erfaringer vaere mulig for per-
soner som har mistet sin autorisasjon som regn-
skapsforer, grunnet eksempelvis straffedom for
okonomisk kriminalitet, & fortsette som eier/sty-
releder med signaturrett, og dermed ha reel inn-
flytelse i ledelsen av selskapet. Skattedirektoratet
bemerker at heringsnotatet ikke omtaler rett-
sikkerheten for den som mister sin skikkethet, og
heller ikke for andre medeiere med tanke pa at
autorisasjonen kan bli tilbakekalt. Det er ikke
angitt noen frist for nar eierandelen ma vare
avhendet eller nar autorisasjonen til selskapet til-

bakekalles. Skattedirektoratet mener derfor det er
behov for & regulere nar avhendelse senest skal
skje. Skattedirektoratet mener at det ber oppstil-
les en konkret frist for avhendelse av eierandelen,
og viser til hering om endring i advokatregel-
verket hvor det er det foreslatt at eierandelen méa
avhendes innen to ar.

Okokrim stetter forslaget om & innfere krav
om skikkethet for eiere og styremedlemmer i
regnskapsforerselskap.

4.7.4 Departementets vurdering

Etter departementets syn er vandelskravet i gjel-
dende regnskapsforerlov sentralt for & sikre all-
mennhetens tillit til regnskapsferer og regnskaps-
forerbransjen. Formalet bak autorisasjonsordnin-
gen om & sikre at de naeringsdrivende har tilgang
pd kompetente samarbeidspartnere i utferingen
av sine regnskapsplikter etter bokferingsloven,
regnskapsloven og skatte- og avgiftslovgivningen,
tilsier at det stilles strenge krav til autoriserte
regnskapsforeres skikkethet. Videre tilsier et
effektivt tilsyn med regnskapsfererbransjen at til-
synsmyndighetene har tilstrekkelige muligheter
til & avslad seknader om autorisasjon, og tilbake-
kalle autorisasjoner, der vedkommende ikke
anses skikket. Finanstilsynet har i dag ikke
hjemmel til & avsld seknader om autorisasjon fra
selskaper som oppfyller de objektive vilkarene i
regnskapsfererloven.

De fleste heringsinstansene som har uttalt
seg, har stettet forslaget, men med enkelte
merknader. Hovedorganisasjonen Virke og Regel-
radet har uttrykt tvil om forholdsmessigheten ved
tiltaket, og viser blant annet til at det kan palegge
selskapene betydelig rapporteringsbyrde. Departe-
mentet viser til at forslaget innebaerer at det i for-
bindelse med seknad om autorisasjon for regn-
skapsforerselskap ogsa ma sendes inn dokumen-
tasjon for styremedlemmer og aktuelle eiere.
Dokumentasjonsbyrden kan etter departementets
oppfatning ikke anses sarlig belastende, og viser
til at det er utarbeidet egne Altinn-skjemaer for
egnethetsvurderinger.

Justis- og Dberedskapsdepartementet har
bemerket at det ikke fremgér av lovbestemmelsen
pa hvilket tidspunkt Finanstilsynet kan kreve
fremlagt politiattest, og at det ber vurderes om
hjemmelen skal gjores obligatorisk, ettersom kra-
vet om 4 vaere skikket etter forslaget vil gjelde
ubetinget. Departementet viser til Finanstilsynets
lovforslag hvor det fremgéar at Finanstilsynet kan
kreve at det legges frem politiattest for personer
som omfattes av Finanstilsynets lovforslag § 6
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forste ledd nr. 2, og at det er naturlig at Finans-
tilsynet dermed kan kreve det nar de gjennom-
forer skikkethetsvurderingen. For & tydeliggjore
dette ytterligere har departementet foreslatt at
lovgrunnlaget for 4 innhente politiattest inntas
som et eget tredje ledd i lovforslaget § 2-2.
Lovforslaget innebzerer at skikkethetskravet
skal omfatte direkte og indirekte eiere med en
eierandel pa 10 prosent eller mer, i stedet for et
vurderingsbasert krav om innflytelse mv.
Departementet viser til at denne lesningen er
valgt av hensyn til en enkel og klar regel. Som
papekt av Finanstilsynet i heringsnotatet punkt 5
vil en eierandel over 10 prosent tilsvare «kvalifi-
sert eierandel» etter reguleringen av finansforetak
og verdipapirforetak. Departementet slutter seg
til Finanstilsynets vurdering av at det antas at
dette er tilstrekkelig til & favne de relevante eier-
strukturene i regnskapsfererbransjen.
Departementet har vurdert om forslaget til
krav om skikkethet for eiere og styremedlemmer
er i strid med EQS-avtalen, serlig artikkel 31 om
den frie etableringsretten og artikkel 40 om fri
kapitalbevegelse. Kravet om at eiere mv. oppfyller
vandelskravet og ikke anses uskikket er ikke
knyttet til nasjonalitet eller bosted. Reguleringen
vil imidlertid kunne innebzere restriksjoner, da de
er egnet til & hindre eller innebzere ulemper for
etablering i Norge for tjenesteytere og virksom-

heter fra en annen EQS-stat. Kravene er begrun-
net i hensynene til offentlig orden, rettssikkerhet,
tillit til regnskapsfererbransjen og forbruker-
beskyttelse. Departementet anser at kravene til
skikkethet er nedvendig for & opprettholde og
styrke de nevnte formal. Kravene som stilles er i
tillegg egnet til 4 ivareta formalet. Etter departe-
mentets vurdering er det ingen alternative tiltak
som kan oppnd samme formal. Departementet
legger etter dette til grunn at de foreslatte skikket-
hetskravene ikke er i strid med Norges EQS-retts-
lige forpliktelser.

Departementet foreslar at kravet til skikkethet
for styremedlemmer og eiere tas inn i lovforsla-
get§ 2-2 forste ledd bokstav c). Departementet
foreslar ogsa et nytt annet ledd i samme bestem-
melse for hvilken personkrets av eiere som er
omfattet. Som nevnt over, anser departementet
det som hensiktsmessig at grunnlaget for Finans-
tilsynets innhenting av politiattest inntas i et eget
tredje ledd.

Departementet foreslar at kravet til eieres og
styremedlemmers skikkethet inntas i lovforslaget
§ 2-2. Det materielle skikkethetskravet folger av
lovforslaget § 3-3. Grunnlaget for 4 kalle tilbake
autorisasjonen til regnskapsselskap pd grunn av
manglende skikkethet er dekket av lovforslaget
§ 6-2 forste ledd bokstav a.

Det vises til lovforslaget §§ 2-2 og 6-2.
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5 Kuvalifikasjoner - utdanning og praksis mv.

5.1 Krav til utdanning

5.1.1 Gjeldenderett

Etter regnskapsforerloven § 4 forste ledd nr. 6
skal autorisert regnskapsferer ha gjennomfert
utdannelse i henhold til forskrift som gis av
Finanstilsynet. Etter regnskapsfererforskriften
§ 1-1 forste ledd kreves det at seker har bachelor-
grad i skonomi og administrasjon eller en annen
heyere grad enn bachelorgrad.

Bachelorutdanningen ma oppfylle profile-
ringsemnene i anbefalt plan for bachelor i eko-
nomi og administrasjon — profilering regnskaps-
forer vedtatt av Nasjonalt rad for skonomisk-admi-
nistrativ utdanning (NRGA). Profileringsemnene
skal omfatte norske regler om skatt, avgift og
rettsleere. Annen heyere grad enn bachelorgrad
etter forskriften kan veaere en hvilken som helst
mastergrad.

Etter utdanningsplanen punkt IV, skal profile-
ringsemnene til sammen utgjere 60 studiepoeng.
Emnene skal ligge innenfor finansregnskap,
skatte- og avgiftsrett, rettsleere og regnskaps-
forerregelverket eller neert beslektede emner
som underbygger yrkesutevelsen som regnskaps-
forer. Kravene til fordypning fordeles slik:

— finansregnskap minimum 15 stp

— skatte- og avgiftsrett minimum 15 stp

— rettslaere minimum 7,5 stp

— regnskapsforerregelverket og
organisering

— andre profileringsemner

regnskaps-

Det er ikke satt krav om et antall studiepoeng
innen regnskapsfererregelverket og regnskaps-
organisering. Her gjelder utdanningsplanens krav
til leeringsutbytte.

Etter regnskapsforerforskriften §1-1 annet
ledd oppfyller mastergrad i regnskap og revisjon,
bachelorgrad i regnskap og revisjon, heyere revi-
sorstudium (HRS) og trearig revisorutdanning,
utdanningskravet uten hinder av bestemmelsene i
forste ledd.

Dersom utdanningen er avsluttet for mer enn
tre ar siden, ma seker oppfylle etterutdannings-

kravet i regnskapsforerforskriften § 4-1 for siste
trearsperiode. Utdanningen regnes ifelge Finans-
tilsynet som avsluttet i det kalenderaret den siste
nedvendige eksamen for oppfyllelse av utdan-
ningskravet ble avlagt. Etterutdanningen kan
enten vaere oppfylt innen de siste tre drene regnet
fra seketidspunktet (dato til dato), eller innen de
siste tre hele kalenderarene. Etterutdanningen
mé dokumenteres i forbindelse med seknad om
autorisasjon som regnskapsforer.

Dokumentasjon for regnskapsfererutdannin-
gen skal vise hvordan kravet til profileringsemner
er oppfylt. Det kreves ikke slik dokumentasjon fra
studiestedet for revisorutdanning som nevnti § 1-
1 annet ledd. Slik utdanning dokumenteres med
vitnemal. Etter regnskapsfererforskriften §1-1
annet ledd oppfyller en mastergrad i regnskap og
revisjon, bachelorgrad i regnskap og revisjon,
heyere revisorstudium (HRS) og trearig revisor-
utdanning i samsvar med tidligere rammeplaner,
utdanningskravet uten hinder av de alminnelige
utdanningskravene i forste ledd.

5.1.2 Utvalgets vurderinger

Utvalget har vurdert hvorvidt samfunnsutviklin-
gen tilsier en heyere grad av kompetanse hos
regnskapsforere. Det konkluderes med at utvik-
lingen samlet sett stiller okte krav til regnskaps-
foreres kompetanse. Utvalget gar likevel ikke inn
for 4 oke lovens minstekrav til utdanning. Det
vises til at kostnadene ved dette kan bli store og at
det kan fa negative konsekvenser for kapasiteten i
bransjen. Utvalget vurderer at en relevant utdan-
ning pa bachelorniva fortsatt vil gi et tilstrekkelig
teoretisk grunnlag for 4 ta ansvar for regnskaps-
foringen i de fleste foretak.

Utvalget foreslar 4 gke kravet til relevant prak-
sis for sekere med bachelorgrad fra dagens to ar
til tre ar. Dette for & oke kvalifikasjonene i samsvar
med kompetansebehovet. Utvalget foreslar en dif-
ferensiering, slik at det for sekere med master-
grad fortsatt vil veere tilstrekkelig med to ars rele-
vant praksis. Utvalget er av den oppfatning at okt
innslag av regnskapsforere med mastergrad vil
kunne bidra positivt til utviklingen av regnskaps-
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foretakenes tjenester fremover, samt at det vil
kunne gi et insentiv for bachelorutdannede til 4 ta
relevant mastergrad for de seker om autorisasjon.

Revisorutdanning og praksis fra revisjon gir i
dag grunnlag for & fi autorisasjon som regnskaps-
forer. Utvalget gar inn for 4 opprettholde dette.
Samlet sett finner utvalget at revisorutdanning og
praksis fra revisjon, med de lovreglene som gjel-
der for denne virksomheten, kan godtas fullt ut
som grunnlag for & kunne ta ansvar for at regn-
skapet fores i samsvar med gjeldende lovkrav og
god regnskapsforingsskikk.

Utvalget har foretatt en gjennomgang av
utdanningsniviet siden innferingen av autorisa-
sjonsordningen i 1993. Det vises til utredningen
NOU 2018: 9 kapittel 5.

Utvalget mener at lovkravene ber sette over-
ordnede rammer for utdanningsgrader og fagsam-
mensetning som gir rom for utvikling av relevante
studietilbud. Utvalget anser at den gjeldende ord-
ningen med godkjenning pa grunnlag av en
bachelorgrad i ekonomi og administrasjon med
profilering innen regnskapsforing, har fungert
godt i sa méate. Bachelorgraden i regnskap og revi-
sjon dekker kravene i planen for en bachelorgrad i
okonomi og administrasjon. Utvalget viser ogsa til
arbeidet med en ny plan for studiet i UHR-Oko-
nomi og administrasjon (UHR-OA, et fagrad under
Universitets- og hegskolerdadet). Den nye planen
vil sette mindre spesifiserte krav og dermed legge
til rette for sterre fleksibilitet i utdanningen. Utval-
get mener ut fra dette at en bachelorgrad i eko-
nomi og administrasjon eller revisjon og regn-
skap, fortsatt vil veere et egnet utdanningskrav i
regnskapsfererloven.

Utvalget mener at flere mastergrader kan gi et
godt grunnlag for & bli regnskapsfoerer, men at det
bor stilles krav til relevans. Utvalget mener at en
mastergrad i skonomi og administrasjon, revisjon
og regnskap eller en annen lignende mastergrad
ber kunne kvalifisere til autorisasjon som regn-
skapsforer.

Utvalget foreslar ut fra dette at en statsautori-
sert regnskapsforer skal ha oppnadd bachelor-
grad i ekonomi og administrasjon eller regnskap
og revisjon, eller en mastergrad i ekonomi og
administrasjon, regnskap og revisjon eller en
annen lignende mastergrad.

Utdanningen ber i tillegg oppfylle minstekrav
til fagemner som gir sentral regnskapsfererkom-
petanse. Disse kravene skal oppfylles som en del
av eller som et tillegg til en kvalifiserende
bachelor- eller mastergrad. Utvalget foreslar at
utdanningen skal omfatte minst 60 studiepoeng
innenfor emner som underbygger yrkesutevelsen

som regnskapsforer. Innenfor dette kravet, stilles
det spesifikke krav om et minste antall studie-
poeng innen folgende fagemner finansregnskap
(tolv studiepoeng), skatte- og avgiftsrett (tolv stu-
diepoeng), foretaksrett (seks studiepoeng), regn-
skapsforerregelverket, regnskapsorganisering og
forretningsforstaelse (seks studiepoeng). De
resterende studiepoengene kan oppfylles med
ytterligere utdanning innen de nevnte fagemnene
eller med beslektede emner som underbygger
yrkesutovelsen som regnskapsferer, slik los-
ningen ogsa er i gjeldende anbefalt plan for regn-
skapsfererutdanningen. Forslaget er noe mer
fleksibelt enn profileringen i den gjeldende pla-
nen, ved at fagemnene vil kunne oppfylles bade
innenfor den alminnelige delen eller pa den mer
spesialiserte profileringsdelen av studiet. Det
pagar et arbeid i Universitets- og hegskoleradet
ved UHR-UA med revidering av bachelorplanene.
Minstekravene til studiepoeng er tilpasset den
mer fleksible innretningen som det legges opp til i
den nye planen. Andre emner som utgjer sentral
regnskapsforerkompetanse kan for eksempel
vaere verdsettelse, regnskapsanalyse, kommunalt
og statlig regnskap, ekonomistyring, revisjon og
informasjonsteknologi.

Revisorutdanningen dekker det vesentlige av
det innholdet som, etter utvalgets forslag, skal kre-
ves for autoriserte regnskapsferere. Ogsé revisor-
utdanningen omfatter finansregnskap, skatte- og
avgiftsrett og foretaksrett. Utdanning i revisjon gir
det teoretiske grunnlaget som er nedvendig for &
forstd og anvende de kravene som folger av regn-
skapsforerloven og god regnskapferingsskikk. Det
er seerlig kravene til oppdragsutferelsen i Standard
for god regnskapsferingsskikk (GRFS) som for-
drer en slik forstielse. Sammen med utdanning i
regnskap og skatt, gir revisjonsfaget en god forsta-
else for regnskapsrutiner og grunnlaget for pliktig
regnskapsrapportering som er sentralt i denne
sammenhengen, jf. GRFS punkt 5.2 og 5.5 til 5.10.
Revisorutdanningen omfatter ogséa rapportering av
lovbrudd mv. til ledelsen (GRFS punkt 5.3) og
hvitvaskingsreglene (GRFS punkt 5.4). Samlet sett
anser Utvalget at revisorutdanningen gir et solid
teoretisk grunnlag for 4 fere regnskap i henhold til
gjeldende lovkrav og god regnskapsferingsskikk.
Utvalget mener at loven ber stimulere til at revisor-
utdannede gar inn i denne bransjen.

Utvalget foreslar at utdanningen skal doku-
menteres med en bekreftelse fra utdannings-
institusjon som viser at sgkeren har oppfylt utdan-
ningskravet.

Det skjer stadig endringer innenfor de fag-
omradene som regnskapsferer skal beherske for
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4 fa autorisasjon, seerlig innenfor relevant regel-
verk. Det taler for at det stilles krav om oppdatert
kunnskap. Utvalget foreslar derfor a viderefore at
sekeren ma oppfylle kravene til etterutdanning
hvis det er lang tid siden utdanningen er avsluttet.

Dersom den praktiske oppleeringen er fullfert
innen fem ar etter fullfert utdanning, er det etter
utvalgets vurdering ikke nedvendig & sette et til-
leggskrav om & oppfylle etterutdanningskravet for
godkjenningen. Utvalget foreslar derfor at perio-
den utvides fra tre til fem ar.

Utvalgets forslag er inntatt i utkastet til ny lov
§ 3-1 forste til tredje ledd.

5.1.3 Hgringsinstansenes merknader

Hovedorganisasjonen Virke stiller seg bak flertallet
som gér inn for nye krav til utdanning og praksis.

Norges kemner — og kommuneokonomers for-
bund viser til at flertallets forslag innebaerer at uni-
versitet og hegskoler ma beholde minimum
skatterettsemnene og foretakstyring som valgem-
ner for kunne oppfylle forventede krav til ny regn-
skapsforerlov i henhold til emnebeskrivelsene i
forslag til ny regnskapsfererlov. De mener at dette
ikke er en effektiv bruk av ressurser.

Revisorforeningen stotter utvalgets forslag om
at revisorutdanning og praksis fra revisjon, pa
samme mate som i dag, skal gi grunnlag for a fa
autorisasjon som regnskapsferer. Revisorforenin-
gen stotter ogsd utvalgets forslag om a i det
vesentlige viderefore de gjeldende kravene til
utdanning for & f4 godkjenning som regnskaps-
forer.

Sparebank 1 viser til at det kreves foretaksan-
svar for 4 vaere statsautorisert regnskapsforer, og
derfor ber det ogsé stilles krav til heyere utdan-
ning. Sparebank 1 mener at mastergrad ber veere
et krav, i tillegg til minstekrav pa to ars praksis.

Handelshoyskolen BI (BI) er positiv til at utdan-
ningskravet i fremtiden foreslas & veere en rele-
vant bachelor- eller mastergrad med minst 60 stu-
diepoeng innen emner som underbygger yrkes-
utevelsen som regnskapsferer. Bl mener at
departementet i sitt lovforslag ber konkretisere at
ogsa andre tilsvarende bachelorgrader ber inklu-
deres.

Universitets- og hogskolerddet er positiv til at
utdanningskravet foreslds 4 veere en relevant
bachelor- eller mastergrad med minst 60 studie-
poeng innen emner som underbygger yrkes-
utevelsen som regnskapsferer. Generelt slutter
Universitets- og hagskoleradet seg til kravene til
etterutdanning, men har kommentarer til den
detaljerte utformingen.

Fagforbundet mener at for 4 ivareta samfunns-
utviklingen pad omradet og for 4 oppfylle inten-
sjonen bak ny regnskapsfererlov mi tema om
etikk for regnskapsferer inn utdanningskravet og
lovbestemmes.

Kunnskapsdepartementet og Universitets- og
hogskoleradet stotter ikke at utdanningsinstitusjo-
nene skal utstede bekreftelse som viser at soke-
ren har oppfylt utdanningskravet. Kunnskaps-
departementet mener at Finanstilsynet ma
vurdere det vitnemalet kandidaten har og de opp-
lysningene som stir der. Universitets- og hog-
skolerddet mener at det er bade prinsipielle og
praktiske grunner til at dette ansvaret mé ligge et
annet sted enn hos utdanningsinstitusjonene — og
da primeert hos Finanstilsynet.

5.1.4 Departementets vurdering

Departementet mener i likhet med utvalget at lov-
kravene ber sette overordnede rammer for utdan-
ningsgrader og fagsammensetning som gir rom
for utvikling av relevante studietilbud. Kravene til
utdanning skal sikre at regnskapsferer har det
nodvendige teoretiske grunnlag for 4 kunne
utfere regnskapsforing i trdd med oppdragsgivers
plikter etter blant annet bokferingsloven. Departe-
mentet er enig med utvalget i & viderefore utdan-
ningskravet bachelorgrad i ekonomi og admi-
nistrasjon eller regnskap og revisjon. Departe-
mentet er videre enig med utvalget i at en master-
grad ogséa ber kvalifisere, men at det mé stilles
krav til mastergradens relevans. Departementet
viser til at etter gjeldende forskrift kan en hvilken
som helst mastergrad kvalifisere. Departementet
mener at dette ikke i tilstrekkelig grad sikrer den
teoretiske bakgrunnen som ber kreves for a
oppné autorisasjon, og foreslar at det stilles krav
til mastergradens relevans.

Departementet foreslar pa bakgrunn av dette
at en statsautorisert regnskapsferer skal ha opp-
nadd bachelorgrad i skonomi og administrasjon
eller regnskap og revisjon, eller en mastergrad i
okonomi og administrasjon, regnskap og revisjon
eller en annen lignende mastergrad.

Nar det gjelder de neermere kravene til inn-
holdet i graden, er det etter departementets vurde-
ring ikke behov for 4 stille krav i selve lovteksten til
innholdet i graden nar dette er begrenset til en
bachelorgrad i ekonomi og administrasjon eller
regnskap og revisjon, eller en mastergrad i oko-
nomi og administrasjon, regnskap og revisjon eller
en annen lignende mastergrad. Departementet
foreslar pa denne bakgrunn at de naermere krav-
ene til innholdet i graden kan fastsettes i forskrift.
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Departementet viser til at det er en stadig
utvikling innen regnskapsbransjen noe som inne-
barer at personer som fir godkjenning som
statsautorisert regnskapsferer ber ha oppdatert
kunnskap. Departementet foreslar i likhet med
utvalget at i de tilfellene hvor det er mer enn fem
ar siden utlepet av det kalenderaret sokeren opp-
fylte utdanningskravet, skal seker oppfylle krav til
oppdatert kunnskap i henhold til lovforslaget
§ 3-1.

Departementet mener heller ikke det er behov
for 4 lovfeste krav til dokumentasjon av graden
slik som foreslatt av utvalget. Departementet fore-
slar pa denne bakgrunn at de naermere kravene til
dokumentasjon av graden kan fastsettes i for-
skrift.

Se lovforslaget § 3-1.

5.2 Nzermere krav til praksis

5.2.1 Gjeldenderett

Regnskapsforerloven § 4 forste ledd nr. 7 krever
at den som seker om godkjenning som regn-
skapsforer skal ha to ars regnskapspraksis i hen-
hold til forskrift gitt av Finanstilsynet. Etter
regnskapsforerforskriften § 1-2 forste ledd skal
seker ha minst to ars relevant regnskapspraksis,
hvorav minst ett ar hos autorisert regnskaps-
forer eller autorisert regnskapsfererselskap.
Relevant regnskapspraksis er etter regnskaps-
forerforskriften § 1-2 andre ledd regnskapsfering
etter bokferings- og regnskapslovgivningen, her-
under utfering av oppdragsgivers plikter og utar-
beidelse av oppgaver og opplysninger for opp-
dragsgiver som denne skal gi i henhold til lov
eller forskrift.

Etter regnskapsforerforskriften §1-2 tredje
ledd likestilles revisjonspraksis hos statsautori-
sert eller registrert revisor eller godkjent revi-
sjonsselskap som foretar revisjon av arsregnskap
etter revisorloven, med relevant regnskapspraksis
etter de alminnelige praksiskravene i forste og
annet ledd. Finanstilsynet kan etter § 1-2 fijerde
ledd godkjenne inntil ett ars praksis fra lignings-
kontroll av neeringsdrivende, herunder kontroll av
hvorvidt de naeringsdrivende oppfyller lov og for-
skrift pa regnskaps- og skatteomrédet. Det samme
gjelder & forelese pd universitet og heyskole i
emner som nevnt i § 1-1 forste ledd om utdan-
ningskrav. Etter § 1-2 femte ledd kan ett ars prak-
sis ikke utgjere mindre enn 1 600 timer. Praksisen
maé vere opparbeidet de siste fem arene. Finans-
tilsynet kan i seaerlige tilfeller godkjenne eldre
praksis.

5.2.2 Utvalgets vurderinger

Utvalgets flertall foreslar & differensiere praksis-
kravet slik at en seker med bachelorgrad som
nevnt i § 3-1 md ha minst tre ars variert praksis
som er relevant for yrkesutevelsen. Seker med
mastergrad som nevnt i § 3-1 skal ha minst to ars
variert praksis som er relevant for yrkesutevelsen.
Flertallet ensker ikke & oke lovens minstekrav til
utdanningen da kostnadene ved dette kan bli
store, og det kan fi negative konsekvenser for
kapasiteten i bransjen. Flertallet mener at utvik-
lingen samlet sett stiller ekte krav til regnskaps-
forers kompetanse, og mener pa denne bakgrunn
at praksiskravet for sokere med bachelorgrad ber
okes fra dagens to til tre ar. At praksiskravet fort-
satt skal veere to ar for sokere med relevant
masterutdanning, kan etter flertallets syn gi et
insentiv for bachelorutdannede til & ta relevant
mastergrad for de seker om godkjenning som
statsautorisert regnskapsforer.

Utvalgets flertall foreslar & viderefore gjel-
dende rett om at minst ett dr av praksisen skal
vaere opparbeidet i et regnskapsforetak eller et
revisjonsforetak. Et mindretall foreslar at seokere
med bachelorgrad skal ha minst to av tre ars prak-
sis fra et regnskapsforetak.

Et annet mindretall mener at dagens krav om
to ars praksis for alle som sgker om godkjenning
som regnskapsferer, bor viderefores. Etter dette
mindretallets syn er en relevant bachelorutdan-
ning med yrkesrettet spesialisering en fullt ut til-
strekkelig utdanning for 4 ta ansvar for alle regn-
skapsoppdrag. Dette mindretallet papeker videre
at det ikke har fremkommet noe som tilsier at det
gjeldende praksiskravet er satt uforsvarlig lavt, og
mener at en differensiering av praksistiden mel-
lom sekere med bachelorgrad og mastergrad er
ubegrunnet med tanke pa tilstrekkelige kvalifika-
sjoner. En mastergrad gir like lite praktisk erfa-
ring som en bachelorgrad.

Utvalget viser til at for at praksisen skal anses a
vaere variert og relevant for yrkesutevelsen, mé
praksisen dekke utfering av regnskapsplikter som
nevnt i lovforslaget §1-2 forste ledd. Utvalget
mener at bide ekstern regnskapsforing i et regn-
skapsforetak og intern regnskapsforing i en bedrift
vil veere relevant praksis. Det samme gjelder prak-
sis fra revisjon. Utvalget peker pa at kravet til rele-
vans tilsier at en del av praksisen opparbeides i et
regnskapsforetak for & sikre regnskapspraksis fra
flere typer virksomheter og fra regnskapsfering
som er underlagt kravene i regnskapsforerloven,
hvitvaskingsloven og finanstilsynsloven. Utvalget
mener at dette ma vaere utgangspunktet.
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Utvalget har vurdert om revisjonspraksis fra et
revisjonsforetak fortsatt bor likestilles med prak-
sis fra et regnskapsforetak og konkludert med at
gjeldende rett pa dette punkt ber viderefores.
Utvalget har ogsd vurdert om praksis fra regn-
skapsforing i konsern ber likestilles med praksis
fra konsern, men har kommet til at personer med
praksis fra regnskapsfering i konsern, ma ha
praksis fra regulert virksomhet. Utvalget viser til
at regnskapsforing i konsern ikke er underlagt
regnskapsfererloven mv.

Et samlet utvalg foreslar at minst ett ar av
praksisen fullferes etter at utdanningskravet er
oppfylt. Utvalget viser til at praksisen skal prove
evnen til 4 anvende teoretisk kunnskap i praksis.

Utvalget foreslar ikke & viderefore det gjeld-
ende kravet om oppdatert praksis for regnskaps-
forere. Etter utvalgets syn er kravet om oppdatert
utdanning tilstrekkelig til & sikre at sekerne er
faglig oppdatert.

Utvalget foreslar at departementet i forskrift
skal kunne fastsette regler om dokumentasjon av
praksisen.

5.2.3 Hgringsinstansenes merknader

Hovedorganisasjonen Virke (Virke) stiller seg ikke
bak forslaget fra mindretallet om to érs praksis for
alle sgkere. Virke stiller seg bak mindretallets for-
slag om at sekere med bachelorgrad skal ha minst
to av tre ars praksis fra et regnskapsforetak.

Norges kemner — og kommuneokonomers for-
bund mener at praksis fra kommuner beor likestil-
les med praksis fra privat regnskapsfering.

GOkonomiforbundet er positiv til at det fortsatt
er mulig med autorisasjon med bachelorgrad og
stetter differensiering av praksiskravet.

Revisorforeningen stotter mindretallet som
mener at praksiskravet fortsatt skal veere to ars
relevant praksis for alle, bade sekere med bachel-
orgrad og mastergrad.

Regnskap Norge viser til at styrking av kvalifika-
sjonskravene etter deres syn er nedvendig for &
imetekomme okt kompetansebehov. Regnskap
Norge stotter forslaget om a viderefore at deler av
regnskapsforers praksis skal veere opparbeidet i et
regnskapsforetak, med minst ett ar for sekere med
masterutdanning. For sekere med bachelorgrad
og krav om tre ars praksis, mener Regnskap
Norge at det vil gi best kompetanseeffekt om ogsa
det ekstra praksisaret kreves fra regnskapsforetak.

Amesto Account mener at revisjonspraksis ikke
fullt ut ber godkjennes som praksis for & kunne bli
statsautorisert regnskapsferer, men ha minst ett
ars praksis som regnskapsforer.

Amesto Account stetter forslaget om en
mastergrad med to ars praksis eller en bachelor-
grad med tre ars praksis. Videre stotter de
mindretallets forslag om at to av tre ars praksis for
sekere med bachelorgrad skal veere fra et regn-
skapsforetak.

Norsk Oko-forum stetter mindretallet som fore-
slar 4 opprettholde dagens krav om to ars praksis
for sekere med bade bachelorgrad og mastergrad.

Sparebank 1 mener at det er nedvendig for
revisor, pa lik linje som andre som skal fi autorisa-
sjon som regnskapsferer, & ha minst ett ars prak-
sis fra regnskapsforetak.

Skattedirektoratet stotter mindretallets forslag
om at kravet til praksis ikke differensieres pa
grunnlag av utdanning. Skattedirektoratet er enig
med mindretallet i at det ikke er fremmet tilstrek-
kelige grunner for & oke praksiskravet for kun de
med bachelorutdanning, seerlig ved at en master-
grad gir like lite praktisk erfaring som en bachel-
orgrad.

Finanstilsynet mener, i likhet med flertallet, at
en differensiering av krav til praksis avhengig av
om seker har bachelor eller mastergrad er enske-
lig. Finanstilsynet stotter mindretallet som har
foreslatt at sekere med bachelorgrad skal ha
minst to av tre ars praksis fra et regnskapsforetak.
Finanstilsynet er ikke enig i utvalgets forslag om &
viderefore gjeldende rett om at praksis fra revi-
sjonsforetak skal veere likestilt med praksis fra et
regnskapsforetak.  Finanstilsynet mener at
utgangspunktet mé vaere at alle skal ha praktisk
erfaring fra virksomhet som er underlagt den
reguleringen regnskapsfoerer faktisk skal godkjen-
nes til. Finanstilsynet viser til at praksis fra regn-
skapsfering er sentralt for at regnskapsforer skal
fa tilstrekkelig kompetanse til & ivareta kundenes
interesser. Finanstilsynet viser videre til at det er
vesentlige forskjeller mellom den kontrollfunksjo-
nen som ligger i revisorrollen og de oppgaver som
skal ivaretas i regnskapsforers lopende bokfering
og regnskapsrapportering. Virksomhetenes orga-
nisasjon, systemer og rutiner er ulike, og forskjel-
lene mellom regnskapsfering og revisjon nar det
gjelder praktisk arbeidsmetodikk er stor. Videre
peker Finanstilsynet pd at det & ivareta den
lopende regnskapsferingen er virksomhetskritisk
for oppdragsgiverne, bade pa grunn av deres
lepende skonomi- og likviditetsstyring, men ogsa
for oppfyllelse av viktige frister gjennom aret.
Finanstilsynet trekker videre frem den forskjellen
som ligger i at revisor skal etterkontrollere regn-
skapet og arbeider frem mot en endelig revisjons-
beretning, mens regnskapsforer lopende skal til-
rettelegge for og utfore de plikter som folger av
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bokferings- og regnskapsloven. Avslutningsvis
peker Finanstilsynet pa oppgaver med for eksem-
pel lennsfering, som i seg selv medfelges av opp-
gaver og prosesser man ikke utferer gjennom van-
lig revisjonspraksis. Finanstilsynet mener likevel
at det skal gjores unntak fra dette prinsippet for
revisorer som er godkjente etter revisorloven.
Finanstilsynet begrunner dette med at man da
unngar at terskelen for revisorer til 4 fa autorisa-
sjon som regnskapsforer ikke skal bli s& hey at
den kompetansen til revisorer med aktiv godkjen-
ning ikke skal kunne benyttes i regnskapsforer-
yrket. Unntaket skal ikke gjelde for sekere som
har deponert sin revisorgodkjenning.

5.2.4 Departementets vurdering

Departementet viser til at formélet med praksis-
kravet i regnskapsfererloven er & sikre at regn-
skapsforer har tilstrekkelig omfattende og variert
praksis som er relevant for utfering av oppdrags-
givers regnskapsplikter etter bokferingsloven,
regnskapsloven og skatte- og avgiftslovgivningen.
Praksisen ma, for & anses relevant, veere knyttet til
bokfering og rapportering etter bokferingsloven
og utarbeidelse av arsregnskap etter regnskaps-
loven, jf. lovforslaget § 1-2 forste ledd. Departe-
mentet mener at kompetansen til en som seker pa
bakgrunn av en bachelorgrad og en som seker pa
bakgrunn av en mastergrad er forskjellige, og at
dette bor gi seg utslag i kravene til praksis.
Departementet foreslar i samsvar med utvalgets
flertall at en seker med bachelorgrad som nevnt i
lovforslaget § 3-1, skal ha minst tre ars variert
praksis som er relevant for yrkesutevelsen. Sgker
med mastergrad som nevnt i lovforslaget § 3-1
skal ha minst to ars variert praksis som er rele-
vant for yrkesutevelsen.

Revisjonspraksis fra et revisjonsforetak like-
stilles i dag med praksis fra et regnskapsforetak.
Departementet mener, som Finanstilsynet har
papekt i heringsmerknadene, at utgangspunktet
ma vaere at alle skal ha praktisk erfaring fra virk-
somhet som er underlagt den reguleringen regn-
skapsferer faktisk skal godkjennes til. Formalet
med & stille praksiskrav til regnskapsforere er at
regnskapsforer skal fa tilstrekkelig kompetanse til
& ivareta kundenes interesser. For at praksis-
kravet skal virke etter sin hensikt er det sentralt at
man far praksis innen regnskapsfering. Departe-
mentet mener det er vesentlige forskjeller mellom
den kontrollfunksjonen som ligger i revisorrollen
og de oppgaver som skal ivaretas i regnskaps-
forers lepende bokfering og regnskapsrapporte-
ring. Departementet foreslar pa denne bakgrunn

ikke & viderefere gjeldende rett om at praksis fra
et revisjonsforetak likestilles med praksis fra et
regnskapsforetak. Departementet mener imidler-
tid at man ma unnga at terskelen for revisorer til 4
fa autorisasjon som regnskapsforer ikke skal bli
sa hey at kompetansen til revisorer med aktiv god-
kjenning ikke skal kunne benyttes i regnskaps-
foreryrket. Departementet foreslar pa denne bak-
grunn at det skal gjores unntak fra denne hoved-
regelen for revisorer som er godkjente etter revi-
sorloven. Departementet mener videre at unn-
taket ikke ber komme til anvendelse for de som
har deponert sin revisorgodkjenning etter revisor-
loven. Se lovforslaget § 3-2 annet ledd.

Departementet foreslar ogsa at gjeldende krav
til at minst ett ar av praksisen skal veere opparbei-
det i et regnskapsforetak eller et revisjonsforetak,
videreferes for sekere med mastergrad. Departe-
mentet viser til forslaget om ekt praksiskrav til
sekere med bachelorgrad for & styrke deres kvali-
fikasjoner, og mener at for & oppnad ekt kompe-
tanse bor det for disse sokerne stilles krav om at
minst to av tre ars praksis er fra et regnskapsfore-
tak. Departementet foreslar pa dette bakgrunn at
for seker med bachelorgrad skal minst to ar av
praksisen gjennomferes i et regnskapsforetak.
Seker med mastergrad skal ha minst ett ar av
praksisen i et regnskapsforetak.

Videre foreslar departementet at minst ett ar
av praksisen méa veere gjennomfert etter at utdan-
ningskravet for & bli statsautorisert regnskaps-
forer er oppfylt. Dette sikrer regnskapsferer best
mulig utbytte av praksistiden, samtidig som lov-
forslaget innebeerer storre fleksibilitet enn etter
gjeldende rett.

Departementet foreslar videre en hjemmel til
4 fastsette neaermere regler om praksiskrav for
godkjenning som statsautorisert regnskapsforer,
se lovforslaget § 3-2 tredje ledd. Den foreslatte
hjemmelen kan benyttes til & fastsette nsermere
regler om hva som er relevant praksis og eksem-
pelvis hvilke krav som stilles til dokumentasjon av
praksisen.

Det vises til lovforslaget § 3-2.

5.3 Andre vilkar for godkjenning

5.3.1 Gjeldende rett

Etter regnskapsforerloven §4 forste ledd skal
autorisert regnskapsferer

— vere bosatt i en EQS-stat

— ha fast kontorsted i Norge

— vere gkonomisk vederheftig

— ha fort en hederlig vandel
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— ikke veere mindredrig eller fratatt rettslig hand-
leevne etter vergemalsloven

— ha gjennomfert utdannelse i henhold til for-
skrift som gis av Finanstilsynet

— ha to ars regnskapspraksis i henhold til for-
skrift som gis av Finanstilsynet

Etter § 4 annet ledd kan Finanstilsynet gi dispen-
sasjon fra kravet til bosted. Finanstilsynet kan
ogsa gjere unntak fra kravet om fast kontorsted i
Norge dersom de av regnskapsferers dokumenter
som gjelder oppdragsgivere i Norge, oppbevares
pa et fast sted her i riket pa en ordnet og forsvarlig
maéte. Dokumentene skal veere tilgjengelige og til-
rettelagt for innsyn av offentlig kontrollmyndig-
het.

5.3.2 Utvalgets vurderinger

Utvalget gar ikke inn for & viderefere krav om
bosted og fast kontorsted, se naermere redegjor-
else i NOU 2018: 9 kapittel 6.5.2 og lovutkastet
§ 5-2 tredje ledd.

Utvalget foreslar at en statsautorisert regn-
skapsforer skal veere i stand til 4 oppfylle sine for-
pliktelser etter hvert som de forfaller. Utvalget
viser til at det kan gi okt risiko for at oppdrags-
givernes interesser ikke vil bli ivaretatt hvis regn-
skapsforer er i en vanskelig skonomisk situasjon.
Videre viser utvalget til at tillit til regnskaps-
forerne og autorisasjonsordningen tilsier at det
ikke gis autorisasjon til regnskapsforere i ekono-
miske problemer.

Utvalget viser til at det gjeldende kravet om a
vaere gkonomisk vederheftig er oppfylt om regn-
skapsforeren enten er i stand til 4 oppfylle sine for-
pliktelser etter hvert som de forfaller (er likvid)
eller at verdien av eiendelene overstiger forpliktel-
sene. Utvalget mener at regnskapsfererens likvi-
ditet er mest relevant, og foreslar i trdd med dette
a stramme det gjeldende kravet noe inn.

Utvalget foreslar at det gjeldende vandels-
kravet erstattes av en mer presis bestemmelse om
at godkjenning som statsautorisert regnskaps-
forer ikke skal gis til personer som er demt for
straffbart forhold som gir grunn til 4 anta at ved-
kommende ikke kan uteve yrket pa en forsvarlig
mate.

Utvalget foreslar en viss skjerpelse av vil-
kérene om a vare skikket. Det foreslds en ny
bestemmelse om at godkjenning ikke skal gis til
personer som har utvist en atferd som gir grunn
til 4 anta at vedkommende ikke kan uteve yrket pa
en forsvarlig mate. Ved denne vurderingen skal
det seerlig tas hensyn til om atferden har

— medfort tilbakekall av en offentlig godkjenning
eller tilsynsmessige sanksjoner

— Dbestatt i regelbrudd som er konstatert ved for-
valtningsvedtak eller rettsavgjorelse

— gitt grunnlag for at vedkommende er ilagt kon-
kurskarantene eller annet virksomhetsforbud

Utvalget foreslar at seker skal legge frem ordinzer
politiattest etter politiregisterloven § 40.

Utvalget foreslar a viderefore at en statsautori-
sert regnskapsforer skal veere myndig. Utvalget
viser til at etter vergemalsloven § 2 tredje ledd
menes med myndige personer, personer som har
fylt 18 ar og som ikke helt eller delvis er fratatt
den rettslige handleevnen.

5.3.3 Hegringsinstansenes merknader

Revisorforeningen stotter forslaget om at godkjen-
ning ikke skal gis til personer som har utvist en
atferd som gir grunn til 4 anta at vedkommende
ikke kan uteve yrket pa en forsvarlig mate.

5.3.4 Departementets vurdering

Utvalget foreslar at det gjeldende vandelskravet
erstattes av en mer presis bestemmelse om at
godkjenning som statsautorisert regnskapsforer
ikke skal gis til personer som er demt for straff-
bart forhold som gir grunn til 4 anta at vedkom-
mende ikke kan uteve yrket pa en forsvarlig méate
eller har utvist en atferd som gi grunn til 4 anta at
vedkommende ikke kan uteve yrket pa en forsvar-
lig maéate. Departementet foreslar i likhet med
utvalget en mer detaljert bestemmelse om revi-
sors vandel enn det som felger av gjeldende rett.
Det vises til lovforslaget § 3-3 forste ledd bokstav ¢
og d. Departementet slutter seg til utvalgets for-
slag til momenter som saerlig skal tas hensyn til i
vurderingen av om personer har utvist en atferd
som gir grunn til & anta at vedkommende ikke kan
uteve yrket pd en forsvarlig mate. Tilsvarende
bestemmelse er inntatt i revisorloven og departe-
mentet bemerker at konstatering av slike forhold
ikke automatisk skal fere til avslag pa seknad om
godkjenning, men at Finanstilsynet ber vektlegge
den aktuelle overtredelsens grovhet og varighet,
tidsaspektet samt hvorvidt det er tale om flere
eller gjentatte overtredelser. Det vises til lovfor-
slaget § 3-3 annet ledd.

Departementet foreslar i likhet med utvalget
at godkjenning ikke skal gis til personer som ikke
er myndige eller som ikke er i stand til & oppfylle
sine forpliktelser etter hvert som de forfaller. Se
lovforslaget § 3-3 bokstav a og b.
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Departementet har ogsa foreslatt at det stilles
skikkethetskrav til eiere og styremedlemmer. Det
vises til departementets vurdering og Finans-
tilsynets forslag til skikkethetskrav for eiere og
styremedlemmer i kapittel 4.7.

5.4 Etterutdanning

5.4.1 Gjeldende rett

Etter regnskapsforerloven § 5 skal en autorisert

regnskapsforer til enhver tid kunne dokumentere

tilstrekkelig etterutdanning. Etter regnskaps-

forerforskriften § 4-1 forste ledd er kravet minst

77 timer etterutdanning i lepet av de tre forega-

ende kalenderdr. Etterutdanningen skal minst

omfatte:

— 21 timer finansregnskap (hvorav minst 7 timer
innenfor bokferingsregelverket)

— 21 timer skatterett/avgiftsrett

— 14 timer emner fra regnskapsfererregelverket
og god regnskapsferingsskikk

— 7 timer rettsleere

De resterende 14 timene kan etter §4-1 annet
ledd utgjeres av emner som nevnt ovenfor, eller av
andre obligatoriske emner som inngar i plan for
bachelorstudium i ekonomi og administrasjon
vedtatt av Nasjonalt rad for skonomisk-administra-
tiv utdanning (jf. utdanningskravet i § 1-1 forste
ledd). En undervisningstime tilsvarer minst 45
minutter, jf. § 4-1 tredje ledd.

Etter §4-1 fierde ledd skal regnskapsforer
gjennomfere etterutdanningen ved & delta pa
etterutdanningskurs arrangert av profesjonelle
arrangorer, eller ved a bestd eksamen pé universi-
tet eller hoyskole der ett studiepoeng tilsvarer fire
timer etterutdanning Tilsvarende gjelder dersom
regnskapsforer kan dokumentere 4 ha deltatt pa
minst 75 prosent av undervisningsopplegget til
slik eksamen pa universitet eller hayskole. A fore-
lese pa kurs eller 4 undervise i fag pa universitet
eller hoyskole gir uttelling pa lik linje som del-
takelse, jf. § 4-1 femte ledd.

Ved avvikling av fedselspermisjon utover seks
maneder, forlenges fristen for 4 gjennomfore
etterutdanningen med ett ar. Finanstilsynet kan i
andre serlige tilfeller gi utsettelse av etter-
utdanningen etter seknad eller godta at denne
reduseres.

Regnskapsforerforskriften §4-2 krever at
regnskapsforer ved kursbevis eller tilsvarende
dokumentasjon mé kunne fremvise en samlet opp-
stilling over hvordan etterutdanningskravet er
oppfylt. Dokumentasjonen skal minst angi navn pa

den som arrangerer kurset, emneomrade, kort
beskrivelse av kursets innhold, kursdato og varig-
het. Regnskapsferer ma oppbevare dokumenta-
sjon som viser at kravet til nedvendig etterutdan-
ning er oppfylt for de seks foregiende kalenderér.
Oppfylling av etterutdanningskravet ma kunne
dokumenteres fra og med det fierde aret etter at
regnskapsferer fikk sin autorisasjon.

5.4.2 Utvalgets vurderinger
Omfang, innhold og form

Utvalget fremhever at etterutdanning for regn-
skapsferere ogsa i fremtiden vil veere sentralt for &
opprettholde et tilstrekkelig heyt niva av teoretisk
kunnskap, faglig dyktighet og verdier. Utvalget
anser at okt kompleksitet og hyppige endringer
gjor det nedvendig at kravene til etterutdanning
legger til rette for mer differensierte etter-
utdanningslep tilpasset de faglige behovene til
den enkelte regnskapsforer. Utvalget mener at det
gjeldende minstekravet pa 77 timer etter-
utdanning over tre ar fortsatt er et passende niv4,
men foreslar at timetallet rundes opp til 80 timer.
Utvalget har foreslatt 4 lovregulere detaljerte krav
til etterutdanning som innebaerer omfattende
endringer i forhold til hvordan det lovteknisk er
lost i gjeldende regnskapsforerlov hvor det kun er
nedfelt overordnede bestemmelser i loven mens
de naermere kravene er fastsatt i forskrift. Det
vises til utvalgets lovforslag § 3-4 ferste til tredje
ledd.

Utvalget foreslar mer fleksible krav til inn-
holdet i og formen pa etterutdanningen. Det inne-
barer at det i storre grad overlates til den enkelte
regnskapsforer & vurdere hvilken etterutdanning
vedkommende har behov for og sterre frihet til
0gsa 4 ta etterutdanning pa andre méter enn ved
tradisjonelle kurs. Samtidig anser utvalget at det
er behov for visse rammer som angir den standar-
den som forventes og som muliggjer kontroll.
Utvalget viser i sin begrunnelse til at de gjeldende
kravene til timetall i enkeltfag virker begren-
sende. Det samme gjelder vektleggingen av etter-
utdanning i form av kurs med tradisjonell fore-
lesning.

Utvalget gar derfor inn for & fijerne krav til et
konkret antall timer etterutdanning innenfor
enkelte fagemner. Utvalget anser at de gjeldende
kravene til fast timetall etterutdanning innenfor
finansregnskap/bokfering, skatterett/avgiftsrett,
emner fra regnskapsforerregelverket/god regn-
skapsforingsskikk og rettslere, ikke legger godt
nok til rette for etterutdanning tilpasset den
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enkelte regnskapsforers behov. Utvalget foreslar
at regnskapsforere fortsatt skal gjennomfere en
tilstrekkelig del av etterutdanningen innenfor
fagemnene som utgjer sentral regnskapsferer-
kompetanse — finansregnskap, skatte- og avgifts-
rett, foretaksrett og regnskapsfering. All etter-
utdanning mé etter forslaget veere innenfor fag-
kretsen som gir grunnlag for godkjenning som
regnskapsferer. Utvalget mener at en slik inn-
retning av reglene vil sikre relevans og samtidig
apne for spesialisering og fordypning i sterre grad
enn i dag.

Utvalget foreslar at etterutdanningen i forste
rekke skal bestd av former for strukturert opp-
leering. Egenstudier og deltakelse i moter der fag-
lige spersmal diskuteres skal ikke kunne oppfylle
kravet til etterutdanning. Utvalget foreslar videre
at i tillegg til deltakelse og & undervise pa kurs og
forelesninger, skal aktiviteter som tilrettelagte
gruppediskusjoner kunne regnes med. Det
samme gjelder studieopplegg som kombinerer
egen lesing med besvarelse av oppgaver eller
annen interaktivitet. Utvalget papeker at en viktig
side ved dette er i legge til rette for ulike nettba-
serte oppleeringsopplegg som gjerne kan kombi-
nere forelesning, gruppediskusjon, gjennomgang
av skriftlig studiemateriell og oppgavelosing.
Utvalget papeker at etterutdanningen vil etter for-
slaget kunne gjennomferes hos profesjonelle
kurs- og e-leeringsarrangerer, regnskapsforerfore-
takene selv, offentlige etater eller andre, si lenge
oppleeringen er strukturert og holder et tilstrek-
kelig faglig niva.

Utvalget mener egne aktive bidrag i relevante
fagaktiviteter, slik som utarbeidelse av undervis-
ningsopplegg, fagartikler og annet faglig mate-
riale, deltakelse i fagteknisk utvalgsarbeid og verv
som sensor ved eksamen, bidrar til 4 opprettholde
kompetansen pa linje med strukturert opplaering.
Utvalget mener at slike aktiviteter ber ogsa kunne
regnes med som relevant etterutdanning. Utval-
get papeker at det imidlertid er utfordrende a
oppna tilfredsstillende kontroll med at slike aktivi-
teter utgjor relevant etterutdanning, at de er gjen-
nomfert, og a4 beregne timeantallet pa aktivite-
tene. Ut fra en avveining av fleksibilitet og kontrol-
lerbarhet, foreslar utvalget at slike aktiviteter skal
kunne medregnes med inntil 20 timer innenfor
hver trearsperiode.

Utvalget mener at det kan vaere rimelig & for-
lenge trearsperioden for fullfering av etterutdan-
ningskravet i tilfeller der regnskapsfereren blir
langvarig syk eller skal ha foreldrepermisjon. I
motsatt fall ma regnskapsforeren deponere god-
kjenningen for ikke & bryte reglene, og seke om &

fa godkjenningen tilbake nar vedkommende igjen
oppfyller etterutdanningskravet. Utvalget papeker
at det innebzaerer en byrde. Utvalget viser videre til
at faglig oppdatering for personer som kan ha
ansvar for regnskapsfereroppdrag og bruke regn-
skapsforertittelen, tilsier at det ikke gjeres unn-
tak. Utvalget foreslar at foreldrepermisjon ut over
seks maneder skal gi automatisk utsettelse i ett ar.
Finanstilsynet skal ved enkeltvedtak i seerlige til-
feller og i en tidsbegrenset periode, kunne tillate
et lavere krav til etterutdanning, for eksempel ved
langvarig sykdom. Dette er i samsvar med gjeld-
ende rett.

Dokumentasjon og administrasjon

Utvalget foreslar et lovkrav om at etterutdannin-
gen skal dokumenteres. Forslaget innebaerer at
dokumentasjon for strukturert oppleering skal
vaere utarbeidet av den som arrangerer opplaerin-
gen og skal inneholde navn pa arrangeren og den
som stér for oppleeringen, tittelen pa oppleeringen,
en kort beskrivelse av det faglige innholdet, dato
for gjennomfering, antall timer deltakelse og opp-
leeringsformen. Etter forslaget skal regnskaps-
foreren kunne fremvise en samlet oversikt over
etterutdanning som er gjennomfert i hver trears-
periode med opplysning om antall timer, og om
fordeling pa de enkelte fagemnene som er nevnt i
bestemmelsen om utdanning, og annen etter-
utdanning. Det foreslds at dokumentasjon skal
oppbevares i fem ar etter utlepet av det kalender-
aret etterutdanningen ble gjennomfort.

Utvalget begrunner forslaget med at den
enkelte regnskapsfereren ma kunne dokumen-
tere etterutdanningen slik at det er mulig & fore
kontroll med at kravene er oppfylt. Utvalget anser
at kravene til etterutdanning, som i dag, kan fol-
ges opp gjennom regnskapsferers egenrapporte-
ring i det dokumentbaserte tilsynet og at doku-
mentasjonen etter forholdene kan kontrolleres i
forbindelse med kvalitetskontroll og stedlig tilsyn.

5.4.3 Heringsinstansenes merknader

Sparebank 1, Revisorforeningen, Regnskap Norge
og Jkonomiforbundet stotter utvalgets forslag om
mer fleksible krav til etterutdanningen. Revisor-
foreningen viser til at pA samme maéte som i forsla-
get til ny revisorlov, vil utvalget fjerne krav til et
spesifikt antall timer etterutdanning innenfor
enkelte fagemner. For revisorer forer det til at
etterutdanningen i enda storre grad kan samord-
nes med kravene i revisorloven. Regnskap Norge
viser til at mer fleksible etterutdanningskrav stil-
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ler okte krav til helhetlig regnskapsforstaelse,
risikovurdering og evne til faglig refleksjon og
analyse.

Okonomiforbundet viser til at ekning av etterut-
danning med kun 3 timer til 80 timer i lopet av 3 ar
synes ungdvendig.

5.4.4 Departementets vurdering
Omfang, innhold og form

Kravene til etterutdanning for statsautoriserte
regnskapsforere ber tilpasses den ekte komplek-
siteten og hyppige endringer i bransjen.

Utvalget mener at det gjeldende minstekravet
pa 77 timer etterutdanning over tre ar fortsatt er
et tilstrekkelig niva, men at etterutdanningen ber
legge til rette for mer differensiert etterutdan-
ningslep tilpasset de faglige behovene til den
enkelte regnskapsforer.

Departementet stotter forslaget om & oke
antallet timer etterutdanning regnskapsferer méa
gjennomfere. En heringsinstans har innvendt at
okning med kun 3 timer synes unedvendig. Etter
departementets syn tilsier okt kompleksitet og
hyppigere endringer i revisjonsbransjen at krav-
ene til etterutdanning ekes noe. Det gkte kravet til
antallet timer innferes sammen med mer fleksible
etterutdanningskrav, noe som gir andre mulig-
heter for regnskapsforer til 4 tilpasse etterutdan-
ningen til den enkeltes behov. Departementet
foreslar derfor at kravet settes til 80 timer etter-
utdanning over tre ar.

Departementet er videre enig med utvalget i at
de gjeldende kravene til timetall i enkeltfag virker
begrensende og at etterutdanningen ikke legger
godt nok til rette for etterutdanning tilpasset den
enkelte regnskapsferers behov. Departementet
foreslar pa denne bakgrunn & fjerne krav til et
konkret antall timer etterutdanning innenfor
enkelte fagemner. Dette vil gi mer fleksibilitet i
etterutdanningskravet.

Departementet stotter utvalgets forslag om at
regnskapsforere fortsatt skal gjennomfere en til-
strekkelig del av etterutdanningen innenfor
fagemner som utgjer en sentral del av regnskaps-
forerkompetansen, og at all etterutdanning ma
veere innenfor fagkretsen som gir grunnlag for
godkjenning som regnskapsferer. Departementet
mener at dette vil sikre at etterutdanningen er
relevant, men samtidig legge til rette for spesiali-
sering og fordypning i sterre grad enn i dag.

Etter departementets vurdering ber etter-
utdanningen bestd av former for strukturert opp-
leering. Dagens krav til bestemt antall timer etter-

utdanning innen lovbestemte fagomrader kan
med fordel gjores mer fleksible. Departementet
re videre enig i at aktiviteter som tilrettelagte
gruppediskusjoner skal kunne regnes med. Det
samme gjelder studieopplegg som kombinerer
egen lesing med besvarelse av oppgaver eller
annen interaktivitet. Departementet mener at rele-
vant etterutdanning ogsd kan vere a avlegge
eksamener. Derimot vil ikke egenstudier uten
eksamen og deltakelse i meter der faglige spers-
mal diskuteres kunne regnes med. Dette er i trad
med etterutdanningskravene i revisorloven og
departementet anser det hensiktsmessig at dette
ogsé ber gjelde for regnskapsforere.

Regnskapsforers egne aktive bidrag i rele-
vante fagaktiviteter, slik som utarbeidelse av
undervisningsopplegg, fagartikler og annet faglig
materiale, deltakelse i fagteknisk utvalgsarbeid og
verv som sensor ved eksamen, bidrar til 4 opprett-
holde kompetansen pé lik linje med strukturert
oppleering. Nar det gjelder slike aktiviteter er
departementet enig med utvalget i at det kan veere
vanskelig 4 fore tilfredsstillende kontroll. Samti-
dig ber de kunne regnes med som relevant etter-
utdanning. Utvalget har derfor foreslatt at inntil 20
timer av slik etterutdanning kan medregnes.
Departementet slutter seg til utvalget pa dette
punktet.

Det vises til lovforslaget § 3-4 forste til tredje
ledd.

Dokumentasjon og administrasjon

Etterutdanningen mé& kunne dokumenteres.
Departementet mener, som utvalget, at kravene
kan felges opp gjennom tilsyn, herunder gjennom
regnskapsferers egenrapportering.

Videre er departementet enig med utvalget i
dokumentasjon for strukturert oppleering skal
vaere utarbeidet av den som arrangerer opplaerin-
gen og skal inneholde navn pa arrangeren og den
som star for opplaeringen, tittelen pa oppleeringen,
en kort beskrivelse av det faglige innholdet, dato
for gjennomfering, antall timer deltakelse og opp-
leeringsformen.

For annen relevant etterutdanning enn struk-
turert oppleering, mener departementet det er for-
nuftig at regnskapsforer vurderer dette selv.
Dokumentasjonen méa veaere utarbeidet av andre
enn regnskapsforer selv, men det er ikke noe krav
om at denne oppgir antall timer. Med et slikt
lavere dokumentasjonskrav er det naturlig at time-
antallet er begrenset, se punktet ovenfor om dette.
Regnskapsfereren skal kunne fremvise en samlet
oversikt over etterutdanning som er gjennomfert i
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hver trearsperiode, med opplysning om antall
timer og om fordeling pd fagemner som angitt i
lovforslaget § 3-1 annet ledd og annen etterutdan-
ning.

For den enkelte etterutdanningsaktiviteten
skal dokumentasjonen inneholde opplysninger
om faglig innhold, varighet/omfang og typen
etterutdanning. Ogsd der timeantallet og fag-
emnet er fastsatt av arranger har regnskapsforer
et selvstendig ansvar for at etterutdanningskravet
er oppfylt, badde nar det gjelder timetall og innhold
og dokumentasjon.

Etterutdanningskravet ma veere gjennomfert i
lopet av de tre foregaende kalenderdir, eller i lopet

av det innevaerende og de to foregdende kalender-
arene. Det siste alternativet er seerlig av betyd-
ning hvor regnskapsferer har deponert godkjen-
ningen og dermed vil kunne fa den tilbake sa
snart etterutdanningskravet er oppfylt, og ikke
ma vente til over arsskiftet.

Departementet er videre enig med utvalget i at
foreldrepermisjon ut over seks maneder automa-
tisk skal gi utsettelse i ett ar.

Finanstilsynet kan ogsa gi forlengelse hvor det
foreligger seerlige tilfeller. I og med at regnskaps-
forere i slike tilfeller ogsa kan deponere godkjen-
ningen, vil dette vaere en snever unntaksregel.

Se lovforslaget § 3-4 fjerde til syvende ledd.
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6 Regnskapsoppdrag

6.1 Aksept og fortsettelse av
oppdraget

6.1.1 Gjeldende rett

Det er regnskapsforetaket som selv velger om det
onsker 4 péata seg et regnskapsoppdrag. Det er
avtalefrihet om avtalevilkarene i oppdragsavtalen.

I det folgende omtales forutsetninger pa opp-
dragsniva. Krav til organisering av virksomheten
pa foretaksniva er omtalt i kapittel 7.

Foresparsel til tidligere regnskapsfarer

Etter regnskapsfererforskriften § 3-1 annet ledd
plikter regnskapsferer & gi opplysninger til ny
regnskapsferer om forhold som tilsier at ny regn-
skapsforer ikke ber péta seg oppdraget dersom ny
regnskapsforer sper om dette. Standard for god
regnskapsforingsskikk (GRFS) inneholder neer-
mere bestemmelser om forespeorsel til tidligere
regnskapsforer. Det vises til utvalgets gjennom-
gang i utredningen s. 59-60.

Uttalelsen kan gis av tidligere regnskapsforer
uten hinder av taushetsplikten, jf. regnskapsforer-
loven § 10 tredje ledd. Innholdet i uttalelsen fra
tidligere regnskapsforer kan videreformidles til
oppdragsgiveren.

Plikt til G frasi seg oppdraget

Etter regnskapsforerforskriften § 3-1 tredje ledd
plikter regnskapsferer 4 frasi seg oppdraget hvis
oppdragsgiver vesentlig misligholder sine plikter
etter oppdragsavtalen slik at regnskapsferer ikke
har mulighet til & produsere eller gi grunnlag for
avtalt lovbestemt rapportering.

Melding til Enhetsregisteret

Etter regnskapsforerforskriften § 3-1 forste ledd
skal regnskapsforer se til at det blir sendt melding
til Enhetsregisteret nar regnskapsferer patar seg
oppdrag og ved oppher av oppdraget.

6.1.2 Utvalgets vurderinger
Foresparsel til tidligere regnskapsfarer

Utvalget viser til at reglene om plikt til & gi opplys-
ninger til ny regnskapsferer om forhold som til-
sier at ny regnskapsforer ikke ber péata seg opp-
draget, og plikt til & frasi seg oppdraget, skal stotte
opp under yrkesetikken og den offentlige interes-
sen i at regnskapsforere bidrar til regnskapsfering
i trdd med lovens krav. Utvalget viser til at bestem-
melsene ogséd gir beskyttelse for regnskapsforer
mot press fra oppdragsgivere om & utarbeide urik-
tig skatte- og regnskapsrapportering mv. Utvalget
viser videre til at regnskapsferer mé ivareta opp-
dragsgiverens interesser innenfor lovkravene, og
mener at dette fortsatt bor stettes gjennom visse
lovbestemte forutsetninger for & péta seg og fort-
sette et oppdrag. Utvalget fremhever at de i vurde-
ringen har tatt hensyn til at regnskapsferers rolle
er & utfere oppdragsgivers plikter etter lovgivnin-
gen, og at regnskapsforer ikke utever en kontroll-
funksjon.

Utvalget foreslar a viderefore at et regnskaps-
foretak, for det patar seg et regnskapsoppdrag,
skal be oppdragsgiverens forrige regnskapsforer
opplyse om det foreligger forhold som tilsier at en
ny regnskapsforer ikke ber pata seg oppdraget.
Det vises til lovutkastet § 5-1 tredje ledd.

Utvalget viser til at det kan veere tilfeller hvor
det ikke er hensiktsmessig eller nedvendig & be
om en slik uttalelse. Utvalget mener at det fort-
satt ber kunne gis unntak i bransjestandarden,
og foreslar at sperreplikten skal kunne fravikes
nar dette kan anses som god regnskapsferings-
skikk. Den forrige regnskapsforeren skal i til-
felle, uten hinder av taushetsplikten, gi opplys-
ninger som nevnt. Utvalget foreslar at opplys-
ningene skal gis skriftlig hvis regnskapsfore-
taket ber om det.

Plikt til G frasi seg oppdraget

Utvalget foreslar at regnskapsforer skal ha plikt til
4 frasi seg oppdraget hvis forhold hos oppdrags-
giver gjor at regnskapsforer ikke gis mulighet til &
utfere oppdraget i samsvar med gjeldende lovkrav
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og god regnskapsforingsskikk. I motsetning til
den gjeldende bestemmelsen i regnskapsforer-
forskriften § 3-1 tredje ledd, knyttes ikke plikten
til at oppdragsgiver bryter oppdragsavtalen. Det
medferer imidlertid ikke noen endring av betyd-
ning i de forholdene som kan medfere plikt til &
trekke seg.

Melding til Enhetsregisteret

Utvalget anser at det ikke er nedvendig & videre-
fore en seerskilt plikt for regnskapsforer om 4 se
til at opplysning om regnskapsforer blir meldt til
Enhetsregisteret. Utvalget mener at dette ivaretas
av at regnskapsferer har en egeninteresse i & bli
registrert for 4 f4 nedvendige tilganger i Altinn og
avregistrert for ikke lenger 4 fremsta som opp-
dragsgivers regnskapsforer etter at oppdraget er
avsluttet.

6.1.3 Horingsinstansenes merknader

Revisorforeningen stetter utvalgets forslag om at
regnskapsforer fortsatt skal ha plikt til & be for-
rige regnskapsforer opplyse om det foreligger
forhold som tilsier at en ny regnskapsferer ikke
bor pata seg oppdraget. Revisorforeningen stot-
ter ogsa forslaget om at regnskapsforers plikt til
a trekke seg knyttes til forhold som gjer at regn-
skapsforer ikke gis mulighet til & utfere opp-
draget i samsvar med gjeldende lovkrav og god
regnskapsforingsskikk. Revisorforeningen stet-
ter forslaget om at det ikke videreferes en seaer-
skilt plikt for regnskapsferer om 4 se til at opp-
lysning om regnskapsferer blir meldt til Enhets-
registeret.

Skattedirektoratet stotter ikke forslaget om at
det ikke skal veere en saerskilt plikt for regnskaps-
forer om & se til at opplysninger om regnskaps-
forer blir meldt til Enhetsregisteret. Skattedirek-
toratet mener plikten til 4 oppgi disse opplys-
ningene bor viderefores. Skattedirektoratet viser
til at i forbindelse med kontroll ser Skatteetaten at
det er flere tilfeller hvor den som er oppgitt som
regnskapsferer, har avsluttet oppdraget uten at
det er registrert i Enhetsregisteret. Det virker
derfor ikke som om at dette ivaretas av alle regn-
skapsferere pr. i dag, og dersom plikten til regi-
strering fjernes, antas det at det kan medfere at
flere regnskapsforere ikke folger opp med
melding til Enhetsregisteret. Skattedirektoratet
mener videre det kan vaere formaélstjenlig 4 kon-
kretisere rammene og betingelsene for fratreden i
merknadene til loven, alternativt i standard for
god regnskapsferingsskikk (GRFS).

6.1.4 Departementets vurdering
Foresparsel til tidligere regnskapsforer

Departementet viser til at reglene om aksept- og
fortsettelse av et oppdrag er sentrale regler for &
sikre forsvarlig kvalitet pa regnskapsoppdrag.
Som utvalget viser til, stotter reglene opp under
yrkesetikken og den offentlige interessen i at
regnskapsferer bidrar til regnskapsfering som er i
samsvar med lovens krav.

Departementet foreslar derfor, i trdd med
utvalget, 4 viderefore at et regnskapsforetak, for
det patar seg et regnskapsoppdrag, skal be opp-
dragsgiverens forrige regnskapsferer opplyse om
det foreligger forhold som tilsier at en ny regn-
skapsferer ikke ber pata seg oppdraget. Departe-
mentet er ogsa enig med utvalget i at den forrige
regnskapsfereren, uten hinder av taushetsplikten,
skal gi opplysningene og at opplysningene skal
gis skriftlig hvis regnskapsforetaket ber om det.

Se lovforslaget § 5-1 andre ledd.

Plikt til G frasi seg oppdraget

Departementet mener at det fortsatt skal gjelde
en plikt for regnskapsferer til 4 frasi seg oppdra-
get hvis forhold hos oppdragsgiver gjor at regn-
skapsforer ikke gis mulighet til & utfere oppdraget
i samsvar med gjeldende lovkrav og god regn-
skapsforingsskikk. Departementet slutter seg til
utvalgets forslag om at plikten knyttes til «forhold
hos oppdragsgiver» og ikke at oppdragsgiver
bryter oppdragsavtalen. Departementet viser til at
dette ikke er ment 4 medfere noen endring i de
forholdene som kan medfere plikt til & trekke seg.
Det vises til lovforslaget § 5-5.

Melding til Enhetsregisteret

Etter departementets vurdering foreligger det
ikke et saerskilt behov for en lovbestemmelse om
at regnskapsferer plikter a se til at opplysninger
meldes til Enhetsregisteret. Departementet deler
utvalgets vurdering om at dette ivaretas av at
regnskapsferer har en egeninteresse i & bli regi-
strert for 4 f4 en egen tilgang i Altinn og avregi-
strert for ikke lenger 4 fremstd som oppdrags-
givers regnskapsforer etter at oppdraget er avslut-
tet.

Skattedirektoratet stotter ikke dette forslaget
og har vist til at Skatteetaten i forbindelse med
kontroll, ser at det er flere tilfeller hvor den som
er oppgitt som regnskapsferer har avsluttet opp-
draget uten at det er registrert i Enhetsregisteret.
Departementet ser at det vil veere enkelte regn-
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skapsforere som uansett ikke vil felge opp regi-
streringer i Enhetsregisteret, selv om det fore-
ligger en plikt til dette. Departementet viser like-
vel til at regnskapsferers egeninteresse her vil
veere sterk, og foreslar pa denne bakgrunn ikke &
viderefore plikten til 4 se til at melding blir sendt
til Enhetsregisteret nar regnskapsferer patar seg
eller avslutter et oppdrag.

6.2 Oppdragsansvarlig regnskapsferer

6.2.1 Gjeldende rett

Etter regnskapsfererloven § 6 annet ledd skal et
regnskapsforerselskap 1 oppdragsavtale som
nevnt i § 3, utpeke en bestemt autorisert regn-
skapsferer som ansvarlig regnskapsforer for opp-
draget.

Oppdragsansvarlige skal folge opp at opp-
dragsgivers plikter utferes i samsvar med regn-
skaps- og bokferingslovgivningen og at skatte-
meldinger mv. utarbeides i henhold til lov eller
forskrift, jf. regnskapsforerloven § 2 forste ledd.
Standard for god regnskapsferingsskikk (GRFS)
stiller i trdd med dette enkelte krav til oppdrags-
ansvarlig regnskapsferers oppgaver. Dette gjelder
seerlig gjennomfering av kontroll med kvaliteten i
oppdragsutferelsen, inkludert kontroll av med-
arbeideres arbeid, jf. GRFS kapittel 7.

Kontraktsrettslig star regnskapsforerselskapet
ansvarlig overfor oppdragsgiveren for utferelsen
av oppdraget, inkludert kontraktsrettslig erstat-
ningsansvar for brudd péa oppdragsavtalen. Utpek-
ing av en oppdragsansvarlig regnskapsferer gjor
ingen endring i det.

Styret og daglig leder i regnskapsforerselska-
pet har i henhold til selskapsrettslige regler et
overordnet ansvar for at virksomheten drives i
samsvar med reglene i regnskapsfoererloven. Dag-
lig leder har i alminnelighet rett til & instruere
medarbeidere, inkludert oppdragsansvarlige
regnskapsferere, om hvordan arbeidet skal utfo-
res. Daglig leders instruksjonsrett begrenser
imidlertid ikke den oppdragsansvarliges ansvar
for oppdragsutferelsen, og den oppdragsansvar-
lige vil veere forpliktet til 4 unnlate 4 etterkomme
instrukser som gjor at oppdragene ikke kan utfo-
res i samsvar med lov og god regnskapsferings-
skikk.

6.2.2 Utvalgets vurderinger

Utvalget mener at det bor fremga klart av loven at
regnskapsforetaket méa serge for at den som utpe-
kes, i tillegg til 4 veere godkjent, har nedvendig

kompetanse og kapasitet til & utfere det aktuelle
oppdraget. Utvalget anser at det ikke er behov for
4 beholde et krav om at det ma fastsettes i opp-
dragsavtalen hvem som er utpekt som oppdrags-
ansvarlig. Det er unedvendig og lite hensikts-
messig 4 métte endre avtalen ved bytte av opp-
dragsansvarlig.

Utvalget gar inn for at en statsautorisert regn-
skapsforer skal utpekes som oppdragsansvarlig.

Utvalget foreslar at ogsa den som driver regn-
skapsfering i enkeltpersonforetak skal kunne
utpeke en annen som oppdragsansvarlig. Utvalget
viser til at utpeking av en oppdragsansvarlig ikke
begrenser innehaverens eget ansvar etter loven.

Etter utvalgets oppfatning ber loven inneholde
en overordnet bestemmelse om at det er opp-
dragsansvarlig regnskapsferers ansvar at opp-
draget utferes i samsvar med kravene i bok-
foringsloven, regnskapsloven og skattelovgivnin-
gen og i samsvar med god regnskapsferingsskikk
og de ovrige bestemmelsene som gjelder ved
utforelsen av regnskapsoppdrag.

Utvalget foreslar ut fra dette at et regnskaps-
foretak skal utpeke en statsautorisert regnskaps-
forer som ansvarlig for hvert regnskapsoppdrag.
Den som utpekes ma ha nedvendig kompetanse
og kapasitet til 4 utfere oppdraget. Den oppdrags-
ansvarlige skal seorge for at bestemmelsene i
lovens kapittel om regnskapsoppdrag blir over-
holdt. Det vises til utvalgets lovutkast § 5-1 annet
ledd.

6.2.3 Hgringsinstansenes merknader

Revisorforeningen er enig i at det ber presiseres i
loven at den som utpekes som oppdragsansvarlig
regnskapsforer, i tillegg til 4 veere godkjent, har
nedvendig kompetanse og kapasitet til & utfere
det aktuelle oppdraget.

Revisorforeningen stotter forslaget om &
fijerne kravet om at det ma fastsettes i oppdragsav-
talen hvem som er utpekt som oppdragsansvarlig.

Revisorforeningen har ikke innvendinger mot
at en annen enn innehaveren skal kunne utpekes
som oppdragsansvarlig i et enkeltpersonforetak.

6.2.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
at en statsautorisert regnskapsferer skal utpekes
som oppdragsansvarlig.

Utpekingen av en person som har et selvsten-
dig ansvar for et regnskapsoppdrag er et viktig til-
tak for & sikre at oppdragene utferes i samsvar
med Kkapittel 5. For at formalet med kravet skal
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oppfylles, slutter departementet seg til utvalgets
forslag om at det ber fremgé klart av loven at
regnskapsforetaket mé serge for at den som
utpekes, har nedvendig kompetanse og kapasitet
til & utfere det aktuelle oppdraget, og at oppdrags-
ansvarlig skal serge for at bestemmelsene i lovens
kapittel om regnskapsoppdrag blir overholdt.
Foretakets kvalitetsstyring ma omfatte kontroll-
tiltak som sikrer at de som er utpekt som opp-
dragsansvarlige regnskapsferere ivaretar denne
rollen pa en forsvarlig méte.

Departementet enig i at det ikke er behov for &
beholde et krav om at det ma fastsettes i opp-
dragsavtalen hvem som er utpekt som oppdrags-
ansvarlig. For 4 sikre klarhet i hvem som er
utpekt som oppdragsansvarlig regnskapsferer, méa
foretaket til enhver tid ha en fullstendig og opp-
datert oversikt som viser dette. Finanstilsynet og
andre ma kunne legge til grunn denne oversikten
i forbindelse med tilsyn eller kontroll. Regnskaps-
foretak ma pa forespeorsel fra oppdragsgiver opp-
lyse om hvem som er utpekt som oppdragsansvar-
lig.

Det vises til lovforslaget § 5-1 forste ledd.

6.3 Oppdragsavtale

6.3.1 Gjeldende rett

Etter regnskapsforerloven §3 forste ledd skal
autorisert regnskapsferer opprette skriftlig opp-
dragsavtale med oppdragsgiveren. Etter annet
ledd kan Finanstilsynet kreve at regnskapsforer
legger fram oppdragsavtaler for samtlige regn-
skapsfereroppdrag. Etter tredje ledd kan Finans-
tilsynet i forskrift fastsette bestemmelser om krav
til navn, adresse og andre opplysninger om opp-
dragsgiver og regnskapsferer i oppdragsavtale,
regnskapsmateriale og andre dokumenter eller
oppgaver som regnskapsfereren utarbeider.

Oppdragsutferelsen styres av lovkravene i
bokferingsloven, regnskapsloven og skatte- og
avgiftslovgivningen som gjelder for de oppgavene
regnskapsferer utferer for oppdragsgiveren, og
dessuten av regnskapsforerlovens krav til god
regnskapsferingsskikk.

Partene i oppdragsavtalen star for evrig fritt til
a avtale de naermere vilkarene for oppdraget,
blant annet om honorar, oppsigelse og begrens-
ning av erstatningsansvar.

Alminnelige kontraktsrettslige prinsipper gjel-
der for partenes rettigheter hvis motparten
misligholder avtalen, inkludert rett til heving, pris-
avslag og erstatning. Det vises til utvalgets over-
ordnede omtale av regnskapsferers kontrakts-

rettslige erstatningsansvar overfor oppdragsgive-
ren i utredningen kapittel 6.3.1.

6.3.2 Utvalgets vurderinger

Utvalget viser til at oppdragsavtalen avgjer hvilke
plikter regnskapsferer har pétatt seg ovenfor opp-
dragsgiver. Utvalget papeker at det er viktig at
dette er tydelig for regnskapsfereren og opp-
dragsgiveren, og at det kan etterproves ved tilsyn
hvilke lovregulerte oppgaver som regnskapsfore-
ren har patatt seg 4 utfore for oppdragsgiveren.
Utvalget foreslar a viderefore at et regnskapsfore-
tak skal opprette skriftlig oppdragsavtale med
oppdragsgiveren for hvert regnskapsoppdrag.
Oppdragsavtalen skal spesifisere hvilke oppgaver
som nevnt i lovutkastet § 1-2 forste ledd som skal
utferes og for hvilken tid oppdraget skal gjelde.

Utvalget foreslar videre a forenkle begreps-
bruken ved at oppdrag som gjelder regnskaps-
foring kalles «regnskapsoppdrag» i loven, jf. defi-
nisjonen i lovutkastet § 1-2 annet ledd.

Etter utvalgets vurdering ber avtalevilkir som
ikke fraviker regnskapsferers plikter etter regn-
skapsforerloven, fortsatt kunne avtales fritt mel-
lom partene. Mislighold, inkludert kontraktsretts-
lig erstatningsansvar, ber fortsatt reguleres av
alminnelige kontraktsrettslige prinsipper. Etter
utvalgets oppfatning faller dette utenfor rammen
for regnskapsforerloven, som rammes inn av ord-
ningen for godkjenning av regnskapsferere. Etter
utvalgets syn er det ikke pakrevd med lovgivning
om det kontraktsrettslige for & beskytte partene.
Et regnskapsoppdrag er et avtaleforhold mellom
profesjonelle parter. Etter utvalgets vurdering
regulerer gjeldende ulovfestet kontraktsrett
avtaleforholdet mellom regnskapsferer og opp-
dragsgiver pa en god mate.

Mindretallet foreslar en bestemmelse om at
nar regnskapsforetaket skal opptre overfor tredje-
mann pa oppdragsgivers vegne, skal det foreligge
skriftlig fullmakt fra oppdragsgiver. For hvert opp-
drag skal det foreligge en oversikt over hvilke full-
makter regskapsforetaket har og hvilke fysiske
personer som er gitt rett til & benytte fullmakten.
Regnskapsforetaket skal péase at retten til &
benytte fullmakten tilbakekalles nar personen
ikke lenger skal ha en slik rett.

Mindretallet mener at oppdragsavtalen er si
sentral at det ber sta i en egen bestemmelse.

6.3.3 Hoeringsinstansenes merknader

Revisorforeningen mener at krav til form og inn-
hold i regnskapsforers oppdragsavtaler ber
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begrenses. Alminnelig avtalefrihet og kontrakts-
rett bor veere utgangspunktet. Det oppstar uklare
kontraktsrettslige virkninger av avtaleregulering
som i hovedsak har et tilsynsmessig formal. Revi-
sorforeningen er likevel enig i at et regnskaps-
foretak fortsatt palegges & opprette skriftlig opp-
dragsavtale med oppdragsgiveren som spesifise-
rer hvilke regnskapsplikter som skal utferes. Revi-
sorforeningen pépeker at det er oppdragsavtalen
som avgjer om oppdraget omfattes av regnskaps-
forerloven, og skriftlighet om dette er etter
Revisorforeningens mening derfor velbegrunnet.
Revisorforeningen mener at det ikke ber lovfestes
krav til oppdragsavtalene ut over dette og at vil-
kérene ber kunne avtales fritt mellom partene.

Finanstilsynet slutter seg til utvalgets forslag
om at kravet om skriftlig oppdragsavtale videre-
fores.

Flere heringsinstanser har gitt uttrykk for at
de ikke stotter mindretallets forslag om & lovregu-
lere krav om skriftlige fullmakter. Revisorforenin-
gen er ikke enig i mindretallets forslag om & lov-
regulere krav om skriftlige fullmakter. Regnskap
Norge mener mindretallets forslag om en egen
bestemmelse som regulerer fullmaktsforhold er
unedvendig og uhensiktsmessig, og at fullmakts-
reglene i avtaleloven kapittel 2, utdypet i god regn-
skapsforingsskikk, er tilstrekkelige. Regnskap
Norge mener imidlertid at den foreslatte fane-
bestemmelsen, som krever at regnskapsforer skal
dokumentere regnskapsoppdrag pa en mate som
er tilstrekkelig til & vise at oppdraget er utfort i
samsvar med bestemmelsene i forslaget til regn-
skapsfererlov kapittel 5, er en god lgsning.

Hovedorganisasjonen Virke stiller seg ikke bak
forslaget fra mindretallet om at det mé vaere en
egen bestemmelse som sikrer klarhet i forholdet
rundt fullmakter. Virke viser til at forslaget inne-
baerer at det ma foreligge en oversikt over hvilke
fullmakter regnskapsforetaket har og hvilke
fysiske personer som er gitt rett til & benytte full-
makten per oppdrag. Virke mener forslaget er
urimelig byrdefullt 4 praktisere for den enkelte
regnskapsferervirksomhet, og kan ikke se at for-
slaget har vesentlige fordeler for regnskaps-
bransjens oppdragsgivere.

Amesto Account House AS mener kravet om
fullmakter er tilstrekkelig regulert gjennom gene-
rell avtalerett, og at det om nedvendig heller kan
presiseres i god regnskapsferingsskikk.

Norsk Oko-Forum stetter utvalgets mindretall,
som foreslar at det gis en bestemmelse som sikrer
klarhet i fullmaktsforhold.

Skattedirektoratet steotter mindretallets forslag
til bestemmelse for 4 sikre klarhet i fullmaktsfor-

hold. Skattedirektoratet papeker at mindretallet
ikke omtaler hvordan fullmakten skal utformes
eller registreres. Skattedirektoratet mener at det er
avgjerende at bestemmelse om fullmakt utformes
slik at fullmakter kan héndteres digitalt. Skatte-
direktoratet har bedt om at spersmalet om legitima-
sjon, fullmakt og tilganger vurderes neermere, og
har fremmet forslag til alternative losninger.

Finanstilsynet stotter mindretallet og viser til at
behovet for Kklarhet i fullmakts- og ansvarsforhol-
det er serlig viktig fordi oppdragsgiver normalt
ikke gir fullmakt til en fysisk person, men til regn-
skapsforetaket. Det gir oppdragsgiver mindre sty-
ring og kontroll med bruk av fullmakten. Finans-
tilsynet mener videre at en bestemmelse som
palegger regnskapsforetaket plikter knyttet til
héandtering av fullmaktsforhold, vil kunne bidra til
4 redusere risikoen for misbruk av fullmakten.
Finanstilsynets erfaring fra tilsyn er at det ofte er
uklarheter pa dette omradet. Finanstilsynet stotter
derfor forslaget fra mindretallet om & lovfeste at
det skal foreligge skriftlig fullmakt fra oppdrags-
giver nar regnskapsforetaket skal opptre overfor
tredjemann pa oppdragsgivers vegne. Utvalgets
mindretall har foreslatt at bestemmelser om opp-
dragsavtale og fullmakter tas inn som en egen
bestemmelse. Finanstilsynet mener at det vil syn-
liggjore dette som et klart og selvstendig krav og
ogsa fremheve viktigheten av det.

6.3.4 Departementets vurdering

Departementet deler vurderingen til utvalgets
flertall og foreslar a viderefore krav om at et regn-
skapsforetak skal opprette skriftlig oppdrags-
avtale med oppdragsgiveren for hvert regnskaps-
oppdrag. Hensynet til klarhet i avtaleforholdet til-
sier et slikt skriftlighetskrav. Departementet fore-
slar at oppdragsavtalen skal spesifisere hvilke
oppgaver som nevnt i lovforslaget § 1-2 forste ledd
som skal utferes og for hvilken tid oppdraget skal
gjelde.

Departementet er enig i utvalgets forslag om a
forenkle begrepsbruken og foreslar, i trdd med
utvalget, at oppdrag som gjelder regnskapsforing
kalles «regnskapsoppdrag» i loven, jf. definisjonen
i lovforslaget § 1-2 annet ledd.

Departementet foreslar som utvalget at det fort-
satt skal vaere avtalefrihet om avtalevilkar som ikke
fraviker regnskapsforers plikter etter regnskaps-
forerloven. Avtalevilkdr, herunder mislighold og
kontraktsrettslig erstatningsansvar, ber fortsatt
reguleres av alminnelige Kkontraktsrettslige prin-
sipper. Departementet viser til at regnskapsforer-
loven rammes inn av ordningen for godkjenning av
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regnskapsferere, og er som utvalget av den opp-
fatning at evrige bestemmelser om avtalevilkar
faller utenfor rammen for regnskapsfererloven.
Departementet viser til at regnskapsoppdraget er
et avtaleforhold mellom profesjonelle parter slik at
det ikke er pakrevd med lovgivning om det kon-
traktsrettslige for 4 beskytte partene.

Departementet viser til at mindretallet har
foreslatt en egen bestemmelse som skal sikre
Klarhet i fullmaktsforholdet. Gjeldende regn-
skapsfererlov inneholder ingen slik bestem-
melse. Fullmaktsforholdet reguleres derfor i dag
av de alminnelige bestemmelsene om fullmakter i
avtaleloven. Flere heringsinstanser har stottet
mindretallet, men det er ogsa flere heringsinstan-
ser som gar imot forslaget. De som har gatt imot
har saerlig pekt pa at dette er tilstrekkelig regulert
gjennom generell avtalerett og at en egen bestem-
melse derfor anses unedvendig.

Etter departementets vurdering vil en bestem-
melse om fullmakt i regnskapsfererloven kunne
bidra til & sikre klarhet i fullmaktsforholdet.
Finanstilsynet har i sin heringsmerknad péapekt at
deres erfaring fra tilsyn er at det ofte er uklarheter
pa dette omrédet, og at en egen bestemmelse vil
kunne bidra til 4 redusere risikoen for misbruk av
fullmakten. Departementet papeker viktigheten
av Kklarhet i fullmaktsforhold for bade regnskaps-
forer og oppdragsgiver, og generelt for tilliten til
bransjen. Departementet slutter seg pa denne
bakgrunn til mindretallets vurdering av behovet
for en egen bestemmelse om fullmakter.

Skattedirektoratet har vist til at mindretallets
forslag ikke omtaler hvordan fullmakten skal utfor-
mes eller registreres. Departementet mener at en
bestemmelse om fullmaktens naermere utforming
eller registrering i utgangspunktet ikke anses ned-
vendig, men foreslar likevel for sikkerhets skyld at
departementet i forskrift kan gi neermere regler om
utforming og registrering av fullmakter. Det vises
til lovforslaget § 5-2 tredje ledd.

Departementet foreslar at det tas inn en egen
bestemmelse i regnskapsforerloven som regule-
rer fullmaktsforholdet mellom regnskapsferer og
oppdragsgiver.

Se lovforslaget § 5-2 andre ledd.

6.4 Oppdragsutfgrelsen og god
regnskapsferingsskikk

6.4.1 Gjeldende rett

Etter regnskapsforerloven §2 annet ledd skal
autorisert regnskapsferer utfere sine oppdrag i
samsvar med bestemmelser i og i medhold av lov

og i samsvar med god regnskapsfoeringsskikk.
Regnskapsfererloven eller -forskriften stiller for
ovrig ikke krav til selve oppdragsutferelsen.

Krav til hvordan regnskapsfereroppdrag skal
utfores, folger i stor grad av annen lovgivning,
herunder serlig bokferings-, regnskaps-, skatte-
og avgiftsregler.

6.4.2 Utvalgets vurderinger

Utvalget mener at det fortsatt er behov for et krav
i loven om & utfere oppdraget i samsvar med god
regnskapsforingsskikk. Utvalget har ikke fatt indi-
kasjoner péa at denne lesningen ikke har fungert
godt. Utvalget mener at regnskapsfererloven fort-
satt i stor grad ber overlate detaljregulering av
oppdragsutferelsen til god regnskapsferings-
skikk. En fordel med denne lesningen er at regel-
verket blir dynamisk og enkelt & vedlikeholde i
takt med utviklingen i neringslivet, regnskaps-
bransjen, teknologi og annen lovgivning. Utvalget
har vurdert om regnskapsfererloven ber stille
ytterligere krav til oppdragsutferelsen, ut over at
den skal skje i samsvar med gjeldende lovkrav og
god regnskapsferingsskikk.

Utvalget foreslar at det fastsettes i loven at
regnskapsferer skal utfere de oppgavene som
omfattes av et oppdrag om regnskapsfering i sam-
svar med gjeldende lovkrav og god regnskaps-
foringsskikk. Det foreslds videre at regnskaps-
forer skal vurdere de interne rutinene hos opp-
dragsgiver som er sentrale for utfering av regn-
skapsoppdraget. Hvis regnskapsferer i utferingen
av regnskapsoppdrag avdekker brudd pa lovkrav
som nevnt i § 1-2 ferste ledd, skal bruddene tas
opp med oppdragsgiver. Vesentlige brudd skal tas
opp skriftlig. Det vises til utvalgets lovutkast § 5-2
forste og annet ledd.

6.4.3 Hgringsinstansenes merknader

Revisorforeningen stotter forslaget om at regn-
skapsforer skal utfere de oppgavene som omfattes
av et oppdrag om regnskapsfering i samsvar med
gjeldende lovkrav og god regnskapsferingsskikk.
Revisorforeningen mener at lovkravene til opp-
dragsutferelsen, pd samme maéte som i gjeldende
lov, ber holdes pa et overordnet niva. Revisorfore-
ningen mener at utvalgets forslag om a lovfeste
plikt til & ta opp brudd pa lovkrav med oppdrags-
giver, er enkeltheter i oppdragsutferelsen som det
er bedre & regulere i bransjestandarden for god
regnskapsforingsskikk.

Sparebank 1 viser til utvalgets forslag om et
lovfestet krav om at dersom regnskapsforer
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avdekker brudd pa lovfastsatte regnskapsplikter,
skal bruddene tas opp med oppdragsgiver og at
vesentlige brudd skal tas opp skriftlig. Sparebank
1 mener det er viktig 4 presisere dette i loven.
Sparebank 1 foreslar at det bor gjores en tilfoyelse
om at dersom bruddet skyldes oppdragsgiver, ber
regnskapsferer kunne redegjore for nivaet over,
styre eller eiere.

6.4.4 Departementets vurdering

Departementet viser til at det overordnede kravet
til oppdragsutferelsen er at den skal skje i samsvar
med gjeldende lovkrav. Departementet mener at et
slikt overordnet krav ber videreferes, og slutter seg
pa denne bakgrunn til utvalgets forslag om at loven
skal regulere adgangen til 4 pata seg utfering av
oppdragsgiverens plikter etter bokferingsloven og
regnskapsloven og utarbeiding av regnskapsrap-
portering som nevnt i bokferingsloven § 3. Se lov-
forslaget § 1-1, jf. 1-2 forste ledd.

Departementet mener, i likhet med utvalget, at
det fortsatt er behov for et krav i loven om & utfere
oppdraget i samsvar med god regnskapsferings-
skikk. Departementet foreslar at regnskapsforer-
loven, slik som i dag, ber overlate detaljregulering
av oppdragsutferelsen til bransjestandarden for
god regnskapsforingsskikk. Som utvalget frem-
hever, og som departementet slutter seg til, er
dette en lovteknisk lesning som gjer regelverket
dynamisk og enkelt a4 vedlikeholde i takt med
utviklingen i neeringslivet, regnskapsbransjen,
teknologi og annen lovgivning. Se lovforslaget
§ 54 forste ledd.

Departementet viser videre til at regnskaps-
forers oppdragsutferelse i stor grad er bygget pa
informasjon som kommer fra oppdragsgiver.
Departementet mener at det ber stilles visse krav
til regnskapsferers vurdering av den dokumenta-
sjonen som mottas, slik at regnskapsforer blir i
stand til & utfere sine oppgaver pa en forsvarlig
méte. P4 denne bakgrunn slutter departementet
seg til utvalgets forslag om & lovfeste at regn-
skapsforer skal vurdere de interne rutinene hos
oppdragsgiver som er sentrale for utfering av
regnskapsoppdraget. Departementet kan i hoved-
sak slutte seg til utvalgets vurderinger og viser til
lovforslaget § 5-4 annet ledd.

6.5 Oppdragsdokumentasjon

6.5.1 Gjeldende rett

Bestemmelser om oppdragsdokumentasjon er i
dag nedfelt i regnskapsforerforskriften § 3-2.

Etter regnskapsforerforskriften §3-2 forste
ledd skal regnskapsferer kunne dokumentere hva
som er utfort for hver enkelt oppdragsgiver. Kopi
av brev og annen korrespondanse med oppdrags-
giver hvor regnskapsforer har péapekt feil og
mangler skal kunne fremlegges.

Etter regnskapsfererforskriften § 3-2 annet
ledd skal oppdragsdokumentasjon som hoved-
regel oppbevares i fem ar etter utlepet av regn-
skapséaret. Kopi av brev og annen korrespondanse
med oppdragsgiver hvor regnskapsferer har
papekt feil og mangler skal imidlertid oppbevares
i 10 ar. Regnskapsforervirksomhetens eksempla-
rer av periodiske regnskaper og avstemmings-
dokumentasjon trenger ikke oppbevares lenger
ennito ar.

Etter regnskapsforerforskriften §3-2 tredje
ledd skal dokumentasjon oppbevares i samsvar
med bokferingsforskriften § 7-1 om oppbevarings-
medium og § 7-2 om sikkerhetskopi. Regnskaps-
forerforskriftens krav om oppbevaring av opp-
dragsdokumentasjon utdypes i standard for god
regnskapsforingsskikk (GRFS) kapittel 6, som
inneholder naermere foringer bade for formal, inn-
hold, tilgang og oppbevaring.

6.5.2 Utvalgets vurdering

Utvalget viser til at hensiktsmessig dokumenta-
sjon av oppdrag om regnskapsfering bidrar til &
sikre at oppdragene utferes forsvarlig. Oppdrags-
dokumentasjonen skal skape notoritet og gi
grunnlag for 4 etterpreve oppdragsutferelsen ved
intern og ekstern kvalitetskontroll og tilsyn.

Utvalget foreslar at regnskapsforer skal doku-
mentere oppdrag om regnskapsfering pa en mate
som er tilstrekkelig til 4 vise at oppdraget er utfort
i samsvar med gjeldende lovkrav og god regn-
skapsferingsskikk og de evrige bestemmelsene i
lovens kapittel om regnskapsoppdrag.

Utvalget viser til at oppbevaringstiden for opp-
dragsdokumentasjon ble redusert fra ti til fem ar
fra og med regnskapséret 2017. Endringen var en
tilpasning til at oppbevaringstiden for oppdragsgi-
vernes regnskapsmateriale etter bokferingsloven
§ 13 annet ledd ble redusert fra ti til fem ar i 2014.
Utvalget viser til at regnskapsferer fortsatt ma
oppbevare kopi av brev og annen korrespondanse
med oppdragsgiver hvor regnskapsferer har
papekt feil og mangler i minst ti ar. Begrunnelsen
var at det at regnskapsforer har tatt opp et forhold
overfor den regnskapspliktige eller skattepliktige
og hva som er papekt, i seg selv kan vare av
betydning i skattesaker eller i andre saker knyttet
til bekjempelse av skonomisk kriminalitet.
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Utvalget har delt seg i vurderingen av krav til
oppbevaringstid for dokumentasjon der regn-
skapsforer har papekt feil og mangler. Etter fler-
tallets syn er avveiningen av hensynene til a
begrense kostnadene med oppbevaring og
bekjempelse av skatteunndragelser og skonomisk
kriminalitet gjort i forbindelse med at oppbeva-
ringskravet i bokferingsloven ble redusert. Fler-
tallet mener at regnskapsferers oppbevaringsplikt
ber tilsvare oppdragsgivernes plikt til & oppbevare
sitt regnskapsmateriale. Utvalget viser til at ti ars
oppbevaring av deler av oppdragsdokumentasjo-
nen i tillegg har den konsekvens at regnskaps-
forerne ma ha et system som sikrer at slik korre-
spondanse med oppdragsgiverne holdes adskilt
fra den evrige oppdragsdokumentasjonen for at
den ikke skal kunne slettes eller makuleres etter
fem ar.

Utvalgets flertall konkluderer med at det ikke
ber settes krav til 4 oppbevare deler av regnskaps-
forers oppdragsdokumentasjon lenger enn fem ar.
Utvalget foreslar at regnskapsferers oppdrags-
dokumentasjon skal oppbevares i fem ar etter
regnskapsarets slutt.

Utvalget foreslar at hvis regnskapsforer i utfo-
ringen av regnskapsoppdrag avdekker brudd pa
lovkrav som nevnt i utkastet § 1-2 forste ledd, dvs.
bokferingsloven, regnskapsloven eller regnskaps-
rapportering etter skatte- og avgiftslovgivningen,
skal bruddene tas opp med oppdragsgiver. Vesent-
lige brudd skal tas opp skriftlig.

Mindretallet mener at oppbevaringstiden for
skriftlig kommunikasjon mellom regnskapsforer
og oppdragsgiver hvor regnskapsferer har papekt
feil og mangler, skal veere ti ar. Mindretallet pape-
ker at dette er i samsvar med gjeldende rett.
Mindretallet viser til at denne dokumentasjonen
kan veere viktig i erstatningssaker, straffesaker
og skattesaker. Mindretallet viser til at det ogsa
er viktig for bostyrere at fristen for oppbevaring
av denne kommunikasjonen mellom regnskaps-
foretaket og oppdragsgiver ikke reduseres fra ti
til fem ar. Mindretallet viser til at det normalt ikke
vil veere et omfattende skriftlig materiale som
skal oppbevares, og oppbevaringen skjer normalt
elektronisk. Mindretallet mener at & skille denne
lovpliktige kommunikasjonen fra annen regn-
skapsdokumentasjon, ikke vil skape saerlige pro-
blemer, og viser til at regnskapsforetaket som
oppbevarer regnskapsmateriale for oppdragsgi-
ver uansett ma vurdere om noe av materialet ma
oppbevares i ti ar fordi det folger av bokferings-
loven.

Mindretallet foreslar at nar lovbrudd er tatt
opp skriftlig med oppdragsgiver, skal denne kom-

munikasjonen oppbevares i ti ar. Mindretallet
foreslar at kravet til dokumentasjon skal tas inn i
en egen bestemmelse i loven.

Utvalget papeker at kravet til oppbevaring av
oppdragsdokumentasjon innebaerer at regnskaps-
forer méa serge for at dokumentasjonen blir opp-
bevart forsvarlig slik at den er tilgjengelig for
regnskapsferer og ekstern kontroll i hele opp-
bevaringstiden. Utvalget mener at dette ikke er
nedvendig 4 presisere sarskilt i regnskapsforer-
loven.

6.5.3 Heringsinstansenes merknader

Okokrim mener at kravet til oppbevaringstid fort-
satt ber vaere ti ar for kopi av brev og annen korre-
spondanse med oppdragsgiver hvor regnskaps-
forer har papekt feil og mangler. @kokrim mener
at gjeldende bestemmelse bor viderefores og ikke
begrenses til «lovbrudd». Okokrim viser til at slik
dokumentasjon skiller seg vesentlig fra alminnelig
regnskapsmateriale slik at det ikke nedvendigvis
ber veere samme Kkrav til oppbevaringstid for de to
typene dokumentasjon. Videre mener Gkokrim at
oppbevaringsbyrden ikke er like stor som tidli-
gere som folge av den teknologiske utviklingen.
@kokrim viser til mindretallets begrunnelse og
slutter seg til denne.

LO er enig med mindretallets forslag om at nar
lovbrudd er tatt opp skriftlig med oppdragsgiver
skal denne kommunikasjonen oppbevares i 10 ar.

Norsk Oko-Forum er enig med mindretallet
som foreslar & viderefere dagens krav til oppbeva-
ring av skriftlig kommunikasjon mellom regn-
skapsforer og oppdragsgiver. Norsk @ko-Forum
mener at flertallets begrunnelse er lite overbevi-
sende, og viser til at de vanskelig kan forsta at en
forlenget oppbevaring for et si begrenset mate-
riale kan oppfattes som byrdefullt av en profe-
sjonsgruppe som regnskapsforere, seerlig i lys av
at oppbevaringen normalt skjer elektronisk.
Norsk @ko-Forum mener at nytten av oppbevarin-
gen for politi, skattemyndigheter og andre tilsyns-
myndigheter, bostyrere mv. er klart storre enn
oppbevaringsbyrden for regnskapsfererne. Norsk
@ko-Forum er heller ikke enig i utvalgets forslag
om redusert oppbevaringstid fra ti til fem ar for
dokumentasjon som viser hva som er utfert for
hver enkelt oppdragsgiver og viser til at oppbe-
varingstiden ma ses i sammenheng med endrings-
fristene for skattemyndighetene og tollmyndig-
hetene, samt fristene for strafferettslig foreldelse
for alvorlige skonomiske forbrytelser.

Fagforbundet mener at en oppbevaringsplikt pa
oppdragsdokumentasjon pa kun 5 ar vil under-
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stette at tilgjengeligheten pad dokumentasjon ikke
kan svekkes, og viser til at forslaget til ny lov, etter
deres syn, ikke ivaretar dokumentasjonskravet pa
tilsvarende méte som i dag.

Skattedirektoratet viser til at for det meste av
regnskapsmaterialet er det nd en oppbevarings-
plikt pa fem &r, og mener at det ber veere hovedre-
gelen. Skattedirektoratet mener likevel at kopi av
brev og annen korrespondanse med oppdrags-
giver hvor regnskapsferer har péapekt feil og
mangler, ber oppbevares i 10 ar, og slutter seg til
mindretallets forslag pa dette punkt.

Revisorforeningen har ikke innvendinger mot
forslaget om at regnskapsferers oppdrag skal
dokumenteres pa en mate som er tilstrekkelig til &
vise at oppdraget er utfert i samsvar med bestem-
melsene i lovens kapittel om regnskapsoppdrag.
Revisorforeningen viser til at forutsetningen er at
bestemmelsen kan praktiseres pa en fornuftig
mate. Revisorforeningen mener det er viktig 4 ta i
betraktning at dokumentasjon for at regnskaps-
foringen er riktig utfert, i forste rekke vil veaere
resultatet av det arbeidet regnskapsfereren har
utfert for oppdragsgiveren. Revisorforeningen
viser til at i moderne regnskapssystemer kan alle
feringer og handlinger dokumenteres i systemet.
Dette skal ikke matte dokumenteres pa nytt i
regnskapsfererens oppdragsdokumentasjon.
Revisorforeningen fremholder at bestemmelsen
maé forstés slik at oppdragsutferelsen skal dekke
de forholdene og vurderingene som ikke inngar i
regnskapsdokumentasjonen. Revisorforeningen
stetter utvalgets forslag om at oppdragsdokumen-
tasjonen skal oppbevares i fem ar etter regnskaps-
arets slutt. Revisorforeningen mener at det ikke
ber settes krav til 4 oppbevare deler av regnskaps-
forers oppdragsdokumentasjon lenger enn fem ar.

Finanstilsynet stotter mindretallets forslag om
oppbevaringstid for deler av oppdragsdokumenta-
sjonen. Et fortsatt krav til ti drs oppbevaring for
slik korrespondanse er i samsvar med gjeldende
rett. Finanstilsynet viser til at denne dokumenta-
sjonen kan veere viktig i erstatningssaker, straf-
fesaker og skattesaker. Det er ogsa viktig for
bostyrere at ikke fristen for oppbevaring av denne
kommunikasjonen mellom regnskapsforetaket og
oppdragsgiver reduseres. Det vil normalt ikke
vaere et omfattende skriftlig materiale som skal
oppbevares, og oppbevaringen skjer elektronisk.
A skille denne lovpliktige kommunikasjonen fra
annen regnskapsdokumentasjon, vil heller ikke
skape sarlige problemer. Regnskapsforetaket
som oppbevarer regnskapsmateriale for opp-
dragsgiver, vil uansett méatte vurdere om noe av
materialet ma oppbevares i ti ar nar det folger av

bokferingsloven. Finanstilsynet mener det ma
vaere klart at oppbevaringsplikten ogsad gjelder
selv om regnskapsferervirksomheten avvikles og
at dette ber synliggjores i lovteksten. Finans-
tilsynet stotter ogsd mindretallets forslag om at
dokumentasjonskravet flyttes over i en egen
bestemmelse, og viser til lasningen i revisorloven.
Finanstilsynet viser til at dokumentasjonskravet
er et helt sentralt krav for & kunne gjennomfere til-
syn og andre kontroller med regnskapsferingen,
og ber synliggjeres Kklarere i lovteksten.

Regnskap Norge mener at en oppbevaringstid
pa fem ar er tilstrekkelig og gir en god harmonise-
ring med oppbevaringstiden for oppdragsgivernes
regnskapsmateriale etter bokferingsloven. Regn-
skap Norge viser til at i saker som gjelder opp-
dragsgivers forhold, for eksempel skatte- og
avgiftssaker, konkurser mv., er det i utgangspunk-
tet oppdragsgivers eget regnskapsmateriale som
skal danne grunnlaget for kontroll mv., ikke regn-
skapsforers oppdragsdokumentasjon. Regnskap
Norge mener at et behov for forlenget oppbe-
varingstid av slike hensyn, derfor ma leses gjen-
nom bokferingslovgivningen og annet regelverk
som gjelder for oppdragsgiverne. Regnskap
Norge mener ogsa at differensierte oppbevarings-
tider er praktisk utfordrende og kompliserende a
forholde seg til.

Amesto Account stotter flertallets forslag om
fem ars oppbevaringstid pa all oppdragsdokumen-
tasjon. Amesto Account mener at 4 ha systemer
som tar heyde for forskjellig oppbevaringstid pa
forskjellig type dokumentasjon, krever vesentlig
mer enn ensartede oppbevaringsrutiner. Amesto
Account stiller ogsd spersmal ved at regnskaps-
forer skal vaere pliktig til 4 oppbevare dokumenta-
sjon som kunden ikke er pliktig til & oppbevare til-
svarende.

Virke ber departementet se naermere pa hvor-
dan oppbevaringstiden etter bokferingsloven,
regnskapsforerloven og andre lover av relevans
for regnskapsferer i storst mulig grad kan harmo-
neres. Virke peker pd at i dag skaper ulikheter
med hensyn til pliktig oppbevaringstid stor
usikkerhet blant mange akterer i bransjen.

6.5.4 Departementets vurdering

Departementet viser til at forméalet med oppdrags-
dokumentasjon er & skape notoritet og gi grunn-
lag for tilsyn og ekstern kvalitetskontroll av regn-
skapsforer. Departementet papeker videre at opp-
dragsdokumentasjonen kan veere viktig i for-
bindelse med erstatningssaker, straffesaker og
skatte- og avgiftssaker.
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Etter departementets vurdering ber oppbe-
varingstiden for regnskapsferers oppdragsdoku-
mentasjon settes til fem ar. Dette er ogsa hoved-
regelen for oppdragsgivers oppbevaring av doku-
mentasjon etter bokferingsloven. Departementet
viser videre til at dette ogsé er i samsvar med hva
som felger av revisorloven.

Departementet viser til at mindretallet har
foreslatt et krav om ti ars oppbevaringstid for
skriftlig kommunikasjon med oppdragsgiver som
knytter seg til lovbrudd. Mindretallet viser blant
annet til at denne dokumentasjonen kan veere vik-
tig i erstatningssaker, straffesaker og skattesaker,
og til at det er viktig for bostyrere at ikke fristen
for oppbevaring av denne kommunikasjonen mel-
lom regnskapsforetaket og oppdragsgiver reduse-
res fra ti til fem ar. Horingsinstansene har stettet
béde flertallets og mindretallets forslag.

Departementet viser til at den viktigste infor-
masjonskilden om oppdragsgivers regnskaper vil
veere den dokumentasjonen oppdragsgiver oppbe-

varer selv. Dette hensynet ber ivaretas gjennom
regnskaps- og bokferingslovgivningen. Hoved-
hensynet bak regler om regnskapsforers doku-
mentasjon er muligheten for kontroll av regn-
skapsforers utferelse av sitt oppdrag. Departe-
mentet viser videre at det til en viss grad er usik-
kert hvilken nytte en lengre oppbevaringstid ferer
med seg Nar lovbrudd er tatt opp skriftlig med
oppdragsgiver i henhold til lovforslaget § 54
annet ledd, mener departementet, i likhet med
mindretallet, at kravet til oppbevaring av denne
kommunikasjonen ber settes til 10 ar.
Mindretallet har videre foreslatt at kravet til
dokumentasjon skal tas inn i en egen bestem-
melse i loven. Departementet viser til at en slik
losning er valgt i revisorloven. Forslaget er ogsa
stottet av Finanstilsynet som tilsynsmyndighet.
Departementet foresldr pd denne bakgrunn en
egen bestemmelse om oppdragsdokumentasjon.
Se lovforslaget § 5-3.
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7 Organisering av virksomheten

7.1 Organisering og kvalitetsstyring

7.1.1 Gjeldende rett

Regnskapsforerloven inneholder ikke saerskilte
regler om rutiner for kvalitetsstyring eller organi-
sering av virksomheten for ovrig.

For regnskapsfererselskaper felger visse krav
av selskapslovgivningen avhengig av selskapsfor-
men. Det vises til utvalgets oppsummering kapit-
tel 7.1.1 forste og annet avsnitt.

Standarden for god regnskapsforingsskikk
(juni 2014, sist oppdatert juni 2017) har enkelte
bestemmelser om forutsetninger for 4 kunne péta
seg et regnskapsfereroppdrag. Det vises til utred-
ningen kapittel 7.1.1 tredje til syvende avsnitt.

7.1.2 Utvalgets vurderinger

Utvalget mener at det ber lovfestes visse overord-
nede krav til organisering slik at det blir trygghet
for at de regnskapsoppdragene et regnskapsfore-
tak patar seg, utfores i samsvar med gjeldende lov-
krav i bokferingsloven, regnskapsloven og skatte-
og avgiftslovgivningen.

Utvalget foreslar en bestemmelse om at regn-
skapsforetak skal ha tilgang pa kapasitet og
kompetanse slik at foretakets regnskapsoppdrag
kan utferes i samsvar med kravene i lovens kapit-
tel om regnskapsoppdrag, i trad med det som alle-
rede folger av standard for god regnskapsferings-
skikk punkt 2.5 og 2.6 om kapasitet og kompe-
tanse. Det vises til utvalgets lovutkast § 4-1 tredje
ledd.

Utvalget foreslar videre en egen bestemmelse
i loven om at regnskapsforetak skal ha forsvarlig
kvalitetsstyring. Utvalget er imidlertid delt i
vurderingen av hvordan lovkrav om kvalitets-
styring ber utformes. Mindretallet mener at lov-
kravet om kvalitetsstyring méa angis mer utfyl-
lende enn det som er flertallets forslag. Disse
medlemmene mener at bestemmelsen om kvali-
tetsstyring ber suppleres med krav om at regn-
skapsforetaket skal se til at kvalitetsstyringen
virker etter hensikten og gjennomfere tiltak for &
utbedre eventuelle svakheter. Det mé ogsa kreves

at regnskapsforetaket skal kunne vise at kvalitets-
styringen er egnet til & oppfylle kravene i lovens
kapittel om regnskapsoppdrag.

Utvalget foreslar videre at en statsautorisert
regnskapsferer skal ha ansvar for kvalitetsstyrin-
gen.

Utvalget mener at det er hensiktsmessig at
standarden for god regnskapsferingsskikk gir
visse retningslinjer om forsvarlig organisering av
virksomheten for & sikre kvalitet i oppdrags-
utforelsen.

7.1.3 Heringsinstansenes merknader

Hovedorganisasjonen Virke (Virke) stiller seg ikke
bak forslaget fra mindretallet om at bestemmelsen
om kvalitetsstyring ber suppleres med krav om at
regnskapsforetaket skal se til at kvalitetsstyringen
virker etter hensikten og gjennomfore tiltak for &
utbedre eventuelle svakheter. Virke mener at
dette behovet er godt ivaretatt gjennom gjeldende
regulering og etablert bransjepraksis. Virke har
vanskeligheter med 4 forstd hvordan et regn-
skapsforetak kan unnga & ha en forsvarlig kvali-
tetsstyring dersom man ikke iverksetter tiltak for
4 utbedre eventuelle svakheter dersom feil eller
avvik avdekkes eller oppstar.

Revisorforeningen er imot mindretallets for-
slag. Revisorforeningen viser til at det ikke er rea-
listisk at lovfesting av en plikt til 4 se til at kvali-
tetsstyringen virker etter sin hensikt og til a
utbedre eventuelle svakheter, «vil bidra til & oppna
formalet med kravet om kvalitetsstyring».

Finanstilsynet stotter utvalgets forslag om &
lovfeste overordnede krav til regnskapsforetakets
organisering, samt forsvarlig kvalitetsstyring.
Revisorloven inneholder detaljerte krav til revi-
sjonsforetaks  kvalitetskontrollsystem. Finans-
tilsynet mener at ogsa pa regnskapsfereromradet
tilsier tilsynsmessige hensyn at foretakene ma ha
en plikt til & selv felge opp at retningslinjer og ruti-
ner etterleves og at de svakheter som avdekkes,
blir fulgt opp. Dette er nedvendig for 4 sikre at
kvalitetskontrollsystemet fungerer etter sin hen-
sikt og ivaretar de hensyn det er tiltenkt. Finans-
tilsynet stotter derfor mindretallets forslag.
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Regnskap Norge stotter krav til registrering
og organisering av regnskapsforetaket, her-
under krav til kapasitet, kompetanse og kvalitets-
styring. Regnskap Norge er ikke enige med
mindretallet i at bestemmelsen om kvalitets-
styring ber suppleres med krav om at regnskaps-
foretaket skal se til at kvalitetsstyringen virket
etter hensikten og gjennomfere tiltak for &
utbedre eventuelle svakheter, samt krav om at
regnskapsforetaket skal kunne vise at kvalitets-
styringen er egnet til & oppfylle kravene i utval-
gets utkast til regnskapsfererlov kapittel 5 om
regnskapsoppdrag.

Amesto Account mener flertallets forslag er til-
strekkelig for & sikre at kvalitetsstyringen i regn-
skapsforetaket gjores etter loven, og at eventuelle
presiseringer kan gjores i God regnskapsforings-
skikk.

7.1.4 Departementets vurdering

Departementet deler utvalgets vurdering om at
det ber lovfestes visse overordnede krav til orga-
niseringen for & bidra til & sikre at de regnskaps-
oppdragene et regnskapsforetak patar seg, utfo-
res i samsvar med gjeldende lovkrav. Departe-
mentet forslar pd denne bakgrunn at det tas inn
en bestemmelse i loven om at regnskapsforetak
skal ha tilgang pa kapasitet og kompetanse slik at
foretakets regnskapsoppdrag kan utferes i sam-
svar med kravene i lovens kapittel om regnskaps-
oppdrag, i trdd med det som allerede folger av
GREFS punkt 2.5 og 2.6. Det vises til lovforslaget
§ 4-1 forst ledd.

Departementet slutter seg videre til utvalgets
forslag om en egen bestemmelse i loven om
kvalitetsstyring. Departementet viser til at regler
om kvalitetsstyring som fastsettes uten at de lar
seg kontrollere eller hindheve, vil kunne vise
seg lite hensiktsmessig. A kunne vise at kvali-
tetsstyringen virker etter sin hensikt er ngdven-
dig for a kontrollere at kvalitetsstyringen er for-
svarlig. Departementet slutter seg pa denne bak-
grunn til mindretallets forslag om & lovfeste et
slikt krav.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag
om at en statsautorisert regnskapsfoerer skal ha
ansvar for kvalitetsstyringen.Dette er en sentral
rolle i foretakets risikostyring og internkontroll.
Som utvalget viser til, sikrer det at vedkommende
har god kunnskap om de sarskilte reglene som
gjelder for regnskapsforetak. Bestemmelsen
begrenser ikke ansvaret eller myndigheten til
daglig leder eller styret i et regnskapsselskap.

Det vises til lovforslaget § 4-1.

7.2 Pliktig ansvarsforsikring

7.2.1 Gjeldenderett

Det er ikke noe krav etter gjeldende rett om at
autoriserte regnskapsforere eller regnskapsforer-
selskaper md ha ansvarsforsikring eller stille
annen form for sikkerhet. Regnskap Norge har en
foreningsbasert plikt til & ha ansvarsforsikring for
regnskapsforetak som er medlem i foreningen.

7.2.2 Utvalgets vurderinger

Flertallet i utvalget mener at en lovbestemt plikt
til &4 tegne ansvarforsikring eller stille annen form
for sikkerhet for mulig erstatningsansvar, ma ha
en serskilt begrunnelse ut over det at virksom-
heten er underlagt seerskilt regulering og tilsyn.
Flertallet viser til at for foretak som oppbevarer
kunders midler som del av den regulerte virksom-
heten, slik som banker, forsikringsselskaper,
verdipapirforetak, eiendomsmeglere, inkassofore-
tak og advokater, tilsier forméalet med regule-
ringen at det stilles krav om sikring av midlene.
Flertallet viser til at dette ikke er en del av den
regulerte virksomheten til regnskapsferere.

Utvalgets flertall viser videre til at regnskaps-
foretaket stir ansvarlig overfor oppdragsgiveren
for at oppdraget utferes i henhold til det som er
avtalt, inkludert at oppdragsgiverens regn-
skapsplikter etter bokferingsloven, regnskaps-
loven og skatte- og avgiftslovgivningen er ivare-
tatt. Oppdragsgiverens kreditorer eller andre
tredjeparter vil i utgangspunktet ikke kunne
bygge noe erstatningskrav mot en regnskapsforer
som folge av feil i utferingen av et regnskaps-
oppdrag. Regnskapsforer ma i tilfelle ha patatt seg
forpliktelser ut over det som reguleres i
regnskapsfererloven.

Utvalgets flertall viser til vurdering av avtale-
vilkar, mislighold og erstatningsansvar i punkt
6.3.2:

«Etter Utvalgets syn er det ikke pakrevd med
lovgivning om det kontraktsrettslige for &
beskytte partene. Et regnskapsoppdrag er et
avtaleforhold mellom profesjonelle parter.
Etter Utvalgets vurdering regulerer gjeldende
ulovfestet kontraktsrett avtaleforholdet mel-
lom regnskapsferer og oppdragsgiver pa en
god mate.»

Flertallet mener at dette inkluderer eventuell for-
sikringsdekning. Flertallet viser til at bade store
og sma oppdragsgivere har reell mulighet til 4 ta
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hensyn til regnskapsforerens forsikringsdekning.
Etter flertallets syn er det ikke godtgjort et behov
for 4 beskytte oppdragsgivere gjennom lovfestet
forsikringsplikt, som er tilstrekkelig til & forsvare
de begrensningene det setter pa avtalefriheten og
de kostnadene det vil medfere. Det inkluderer
hensynet til 4 bevare tilliten til regnskapsferere.

Utvalgets flertall mener ut fra dette at det ikke
bor innferes plikt for regnskapsforetak eller
statsautoriserte regnskapsferere til 4 ha ansvar-
forsikring for mulig erstatningsansvar som felge
av feil i utferingen av regnskapsoppdrag.

Utvalgets mindretall mener det ber lovfestes
et krav om ansvarsforsikring som dekker tap opp-
dragsgiverne péfores som folge av feil og mangler
i utferingen av regnskapsoppdrag. Mindretallet
viser til at regnskapsfererloven skal sikre at regn-
skapsforetaket ivaretar oppdragsgivers forpliktel-
ser etter lov og forskrift innenfor det som er gyl-
dig avtalt. Dersom regnskapsforetaket svikter i
utferingen av oppdraget, er det uheldig dersom
regnskapsforetaket ikke er i stand til 4 gjere opp
for det tapet oppdragsgiver blir pafort. Selv om det
i praksis vil bli tegnet ansvarsforsikring, vil et lov-
krav bidra til & underbygge tilliten til regnskaps-
forerbransjen. Mindretallet foreslar en bestem-
melse om lovpélagt ansvarsforsikring.

7.2.3 Hoeringsinstansenes merknader

Virke, Regnskap Norge og Revisorforeningen stot-
ter flertallets forslag om ikke 4 innfere krav om
pliktig ansvarsforsikring for regnskapsforere.
Virke mener det i sterst mulig grad ber veere opp
til den enkelte naeringsdrivende selv & beslutte
hvilke forsikringer som skal inngdas. Virke mener
videre at markedet vil bidra til & motivere regn-
skapsbransjen til 4 tegne aktuelle forsikringer,
ettersom forsikringer er et latent konkurransefor-
trinn i kampen om & vinne og beholde kunde-
forhold.

Skattedirektoratet, Finanstilsynet og Norsk Oko-
Forum stetter mindretallet som har foreslatt lov-
festing av en plikt til & ha ansvarsforsikring.
Finanstilsynet viser til at oppdragsgiver kan lide
betydelige tap blant annet nir regnskapsferer gjor
feil i eller ikke overholder frister for innsendelse
av pliktige regnskapsopplysninger til offentlige
organer. Skattedirektoratet mener at mindre-
tallets forslag belyser behovet for lovfesting av
plikt til & tegne ansvarsforsikring blant annet med
hensyn til tillit til bransjen, og de situasjoner der
regnskapsforer/foretak har pafert sin oppdrags-
giver tap som folge av feil og svikt i utferingen av
oppdraget, men ikke har ekonomi til 4 dekke det

paferte tapet. Skattedirektoratet stetter mindre-
tallets forslag til §4-3 om ansvarsforsikring.
Skattedirektoratet viser til at etter opphevelsen av
revisjonsplikten har mange foretak fravalgt revi-
sjon, og har ikke lenger den kontrollfunksjonen
revisor representerer for i sikre at regnskap og
lovpalagt rapportering ikke er beheftet med
vesentlige feil og mangler. Det vil si at det fore-
ligger et storre ansvar pa regnskapsferer og regn-
skapsforetak som tidligere var hos revisor. Dette
gjenspeiler seg i GRFS. Skattedirektoratet mener
derfor at forslaget om & pélegge regnskapsforetak
ansvarsforsikring er en naturlig konsekvens av
okningen i ansvaret som paligger regnskapsfore-
takene, og den ekte risikoen for de oppdrags-
giverne som na har fravalgt revisjon.

7.2.4 Departementets vurdering

Departementet mener, i likhet med utvalgets fler-
tall, at det ber kreves gode grunner for a gi skade-
lidte et seerskilt vern for sitt erstatningskrav
utover det som felger av alminnelig erstatnings-
rett. Et krav om sikkerhetsstillelse, enten i form
av ansvarsforsikring eller garanti vil veere et slikt
serskilt vern. Etter departementets vurdering
foreligger det ikke slike seerskilte hensyn her. Pa
andre rettsomrader er et krav om sikkerhets-
stillelse hovedsakelig knyttet til profesjoner som
héandterer klientmidler. Dette er ikke en del av
regnskapsferers hovedoppgave, og det foreligger
derfor ikke noe seerlig behov for 4 beskytte skade-
lidte mot misbruk av disse.

Departementet viser videre til at selv om
mange antakelig vil tegne frivillig forsikring, er
ikke det i seg selv en god nok begrunnelse for &
innfere en lovpéalagt plikt til & tegne ansvarsforsik-
ring. Departementet ser heller ikke at det er et
storre behov for & beskytte skadelidte mot risi-
koen for at regnskapsferere ikke kan gjere opp,
enn risiko for annet skonomisk tap som ikke er
beskyttet gjennom lovgivningen. Departementet
viser til at det heller ikke i revisorloven er fastsatt
lovpalagt krav om sikkerhetsstillelse.

Departementet foreslar etter dette ikke et lov-
palagt krav om at det skal stilles ansvarsforsikring

7.3 Taushetsplikt og opplysningsplikt

7.3.1 Gjeldenderett

Etter regnskapsfererloven § 10 forste ledd har
regnskapsferer og regnskapsferers medarbeidere
taushetsplikt om alt de under sin virksomhet far
kjennskap til med mindre annet folger av eller i
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medhold av lov, eller den opplysningene gjelder
har samtykket til at taushetsplikten ikke skal
gjelde. Regnskapsforer og regnskapsferers med-
arbeidere kan ikke utnytte slike opplysninger i
egen virksomhet eller i tjeneste eller arbeid for
andre.

Annet ledd fastsetter at en regnskapsferer som
foretar kontroll av en annen regnskapsferers
regnskapsfereroppdrag, i forbindelse med denne
kontrollen kan gis opplysninger og dokumenta-
sjon uten hinder av den andre regnskapsforerens
taushetsplikt etter forste ledd. Taushetsplikten
etter forste ledd gjelder tilsvarende for den regn-
skapsforer som foretar kontrollen.

Tredje ledd fastsetter at uten hinder av
bestemmelsen i forste ledd kan regnskapsforer gi
opplysninger og dokumentasjon til ny regnskaps-
forer nér denne regnskapsfereren ber om dette og
dette har betydning for regnskapsfereroppdraget.

Fjerde ledd fastsetter at taushetsplikt etter for-
ste ledd eller avtalt taushetsplikt er ikke til hinder
for at regnskapsferer kan avgi forklaring og frem-
legge dokumentasjon vedrerende regnskapsforer-
oppdrag eller andre tjenester for domstol, eller
politiet nar det er apnet etterforskning i en straffe-
sak.

Etter femte ledd kan regnskapsferer videre
underrette politiet dersom det i forbindelse med
regnskapsfereroppdrag eller andre tjenester frem-
kommer forhold som gir grunn til mistanke om at
det er foretatt en straffbar handling.

Etter sjette ledd gjelder taushetsplikten ogsa
etter at oppdraget er avsluttet.

7.3.2 Utvalgets vurderinger

Taushetsplikt og behandling av taushetsbelagte
opplysninger

Utvalget mener at tillitsforholdet mellom regn-
skapsforer og oppdragsgiver fortsatt ber beskyt-
tes av lovbestemt taushetsplikt. Utvalget viser til
at hensynet til & unnga skade for oppdragsgiver
ved at fortrolig informasjon kommer ut, interesse-
vernet, har vekt som en del av dette.

Utvalget viser til at om beskyttelsen av tillits-
forholdet skal vaere effektiv, er det nedvendig at
alle som blir kjent med opplysninger som skal
beskyttes av taushetsplikten, bevarer taushet om
det de far vite. Utvalget foreslar derfor at taushets-
plikten ma omfatte bade den oppdragsansvarlige
regnskapsfereren, medarbeidere som benyttes pa
oppdraget, andre medarbeidere i regnskapsfore-
taket, samt ledere og styremedlemmer. Utvalget
foreslar ogsa at taushetsplikten skal omfatte regn-

skapsforetaket, slik det er fastsatt for finansfore-
tak i finansforetaksloven § 16-2 og for revisorer i
revisorloven § 10-1. Taushetsplikten for foretaket
innebeerer et ansvar for & hindre at uvedkom-
mende fir adgang til eller kjennskap til taushets-
belagte opplysninger i IKT-systemer og pa andre
mater.

Utvalget foreslar videre at taushetsplikten
ogsd ma omfatte personer utenfor regnskapsfore-
taket som benyttes péa foretakets oppdrag. Utval-
get viser til at en presisering av at taushetsplikten
gjelder overfor uvedkommende, vil gjore det tyde-
ligere at informasjonsdeling som er ngdvendig for
4 utfere oppdrag og drive virksomheten forsvarlig,
er i samsvar med loven. Utvalget mener at en slik
presisering ogsa gir et signal om at regnskaps-
forer ved overholdelsen av opplysningsplikt og
benyttelse av unntak fra taushetsplikten, ma sikre
at det er rette vedkommende som mottar opplys-
ninger. Utvalget legger ogsa vekt pa at et slikt for-
behold er vanlig i andre lover. Utvalget foreslar pa
bakgrunn av dette at et regnskapsforetak skal ha
plikt til 4 hindre at uvedkommende far adgang
eller kjennskap til opplysninger som mottas i for-
bindelse med regnskapsforetakets virksomhet,
med mindre regnskapsforer etter gjeldende lov-
krav enten har plikt eller er gitt adgang til &4 gi ut
taushetsbelagte opplysninger. Utvalget viser til at
revisor md ha full adgang til & gjere de under-
seokelser revisoren finner nedvendig for revisjo-
nen. Revisor skal ikke anses som uvedkommende
etter bestemmelsen.

Utvalget foreslar at taushetsplikten skal gjelde
tilsvarende for tillitsvalgte og ansatte, og for andre
som deltar i utferelsen av regnskapsforetakets
oppdrag om regnskapsforing.

Utvalget viser til at tilliten til regnskapsfoerers
fortrolighet ikke svekkes dersom regnskapsforer
far relevant samtykke til 4 gi opplysningene
videre. Utvalget foreslar derfor at taushetsplikten
ikke skal vaere til hinder for at regnskapsforetaket
eller oppdragsansvarlig regnskapsfoerer gir opp-
lysninger etter samtykke fra den som opplys-
ningene gjelder.

Utvalget foreslar ogsa at taushetsbelagte opp-
lysninger ikke skal kunne utnyttes i egen virksom-
het eller i tjeneste eller arbeid for andre.

Utvalget viser til at for & ivareta formalet ma
taushetsplikten ogsa gjelde etter at oppdraget er
avsluttet. Utvalget foreslar derfor at & viderefore
at taushetsplikten skal gjelde ogsa etter at opp-
draget er avsluttet.

Det vises til utvalgets lovutkast § 4-2 forste til
fierde og niende ledd.
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Unntak fra taushetsplikten

Utvalget foreslar & viderefore de gjeldende unnta-
kene fra taushetsplikten i regnskapsfererloven.
Taushetsplikten skal ikke veere til hinder for & gi
opplysninger og dokumentasjon til ny regnskaps-
forer nar denne regnskapsfereren ber om dette og
dette har betydning for regnskapsoppdraget.
Regnskapsforer skal uten hinder av taushetsplikt
kunne gi opplysninger og adgang til dokumenta-
sjon til en statsautorisert regnskapsferer som
foretar kontroll av regnskapsferers oppdrag. Den
som foretar kontrollen underlegges samme taus-
hetsplikt. Regnskapsferer skal uten hinder av
taushetsplikt kunne underrette politiet om forhold
som gir grunn til mistanke om straffbar handling.
Taushetsplikten skal heller ikke vere til hinder
for & avgi forklaring og utlevere dokumentasjon til
politiet nar det er &pnet etterforskning i en straffe-
sak.

Det vises utvalgets lovutkast §4-2 femte til
attende ledd.

7.3.3 Hoeringsinstansenes merknader

Revisorforeningen stetter utvalgets forslag om
taushetsplikt og opplysningsplikt.

Skattedirektoratet mener at dersom regnskaps-
forer kjenner til forhold som er av betydning for
skattemyndighetenes vurdering og bruk av regn-
skapet, burde det veere lettere for skattemyndig-
hetene a fa tilgang til slike opplysninger. Skatte-
direktoratet foreslar en opplysningsplikt, eller
lemping av taushetsplikten overfor skattemyndig-
hetene i forhold til opplysninger knyttet til vesent-
lige forhold som regnskapsferer tar opp skriftlig
med oppdragsgiver etter § 5-2 og at dette ber skje
i nummererte brev og begrunnelse for & frasi seg
oppdraget, jf. § 5-3. I tillegg mener Skattedirekto-
ratet at regnskapsforer ber pélegges en plikt til &
legge frem dokumentasjon som er i regnskaps-
forers besittelse i tilfelle oppdragsgiver ikke opp-
fyller sin lovpéalagte plikt til utlevering. Skatte-
direktorat har i sine merknader fremmet forslag
til et nytt annet ledd i § 4-2 og et tillegg i 5-2 annet
ledd siste punktum.

7.3.4 Departementets vurdering

Departementet viser til at reglene om regnskaps-
foreres taushetsplikt er sentrale for a sikre tillits-
forholdet mellom regnskapsferer og oppdrags-
giver. Departementet foreslar regler om taushets-
plikt som hovedsakelig er en videreforing av gjeld-
ende rett.

Departementet er enig med utvalget i at der-
som beskyttelsen av tillitsforholdet skal veere
effektiv, ma taushetsplikten i tillegg til & omfatte
oppdragsansvarlige regnskapsferer, omfatte
ogsd andre med tilknytning til regnskapsfore-
taket. Departementet foreslar, i likhet med
utvalget at taushetsplikten skal omfatte bade den
oppdragsansvarlige regnskapsfereren, med-
arbeidere som benyttes pa oppdraget, andre
medarbeidere i regnskapsforetaket, samt ledere
og styremedlemmer. Dette vil innebare at en vid
krets omfattes av taushetspliktsbestemmelsene,
noe departementet ser pd som nedvendig for &
opprettholde nedvendig tillit til regnskapsforeres
taushetsplikt. Departementet er ogsa enig i at
taushetsplikten skal gjelde pa foretaksniva, slik
at foretaket ma serge for 4 ha tilstrekkelige
systemer og rutiner for forsvarlig informasjons-
behandling.

Departementet foreslar videre, i likhet med
utvalget, at det presiseres i lovteksten at plikten til
& bevare taushet gjelder overfor uvedkommende.
Departementet mener at en slik presisering vil
tydeliggjore at regnskapsferer ma kunne dele
informasjon i den grad det er nedvendig for &
utfere sitt oppdrag eller oppfylle sine plikter for-
svarlig. Det vises til lovforslaget § 4-2 forste ledd.
Dette er ogsa presisert i revisorloven § 10-1 forste
ledd. Departementet foreslar at taushetsplikten
ogsa skal gjelde tilsvarende for tillitsvalgte og
ansatte, og for andre som deltar i utferelsen av
regnskapsforetakets oppdrag om regnskaps-
foring, jf. lovforslaget § 4-2 femte ledd.

Gjeldende bestemmelse om at taushetsplikten
ogsé gjelder etter at oppdraget er avsluttet, fore-
slas viderefort, jf. lovforslaget § 4-2 niende ledd.

Det vises til lovforslaget § 4-2.

Departementet viser til at det under visse
omstendigheter er nedvendig at regnskapsforer
kan dele opplysninger, og det er behov for enkelte
unntak fra taushetsplikten. Departementets fore-
slar regler om unntak fra taushetsplikten som i
hovedsak er en viderefering av gjeldende rett og
slutter seg til utvalgets vurdering av unntak fra
taushetsplikten.

Departementet foreslair at gjeldende rett
viderefores om at regnskapsferer uten hinder av
taushetsplikt kan gi opplysninger og adgang til
dokumentasjon etter samtykke fra den som
opplysningene gjelder, se lovforslaget § 4-2 andre
ledd bokstav a.

Departementet foreslar ogsa at taushetsplik-
ten ikke skal veere til hinder for 4 gi opplysninger
og dokumentasjon til ny regnskapsferer nar
denne regnskapsforeren ber om dette og dette
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har betydning for regnskapsoppdraget, se lovfor-
slaget § 4-2 andre ledd bokstav b.

Departementet forslar videre at regnskaps-
forer uten hinder av taushetsplikt skal kunne gi
opplysninger og adgang til dokumentasjon til en
statsautorisert regnskapsforer som foretar kon-
troll av regnskapsforers oppdrag. Den som foretar
kontrollen, er underlagt samme taushetsplikt som
regnskapsforer, se lovforslaget §4-2 andre ledd
bokstav c.

Skattedirektoratet har i sine heringsmerk-
nader foreslatt en lemping av taushetsplikten
overfor skattemyndighetene i forhold til opplys-
ninger knyttet til vesentlige forhold som regn-
skapsferer tar opp skriftlig med oppdragsgiver
etter lovforslaget §5-3 og at dette ber skje i
nummererte brev og begrunnelse for 4 frasi seg
oppdraget, jf. lovforslaget §5-5. Departementet
mener at en slik utvidelse av unntaket for taus-
hetsplikten vil kunne gé pa bekostning av tillitsfor-
holdet mellom regnskapsferer og oppdragsgiver,
og anser det ikke hensiktsmessig a foresla ytter-
ligere unntak fra taushetsplikten pa navaerende
tidspunkt.

Nar det gjelder unntak fra taushetsplikten
overfor politiet, viser departementet til at regn-
skapsforer kan bidra til & avdekke og forebygge
okonomisk kriminalitet. Regnskapsferer ber der-
for kunne gi politiet opplysninger om slike for-
hold. Departementet foreslir pad denne bakgrunn

4 viderefore dagens unntak fra taushetsplikten nar
det gjelder informasjonsdeling til politiet. Ved mis-
tanke om en straffbar handling, kan regnskaps-
forer underrette politiet om forhold som gir grunn
til mistanke om straffbar handling. Ferst nar det
er apnet etterforskning i en straffesak kan regn-
skapsforer avgi forklaring eller utlevere dokumen-
tasjon til politiet. Etter departementets vurdering
gir dette en hensiktsmessig avveining mellom
hensynet til & sikre tillitsforholdet mellom regn-
skapsferer og oppdragsgiver og hensynet til &
avdekke og forebygge skonomisk kriminalitet. Se
lovforslaget § 4-2 andre ledd bokstav d. Departe-
mentet mener at det ogsa er nedvendig a gjore
unntak fra taushetsplikten slik at regnskapsferer
kan avgi forklaring og fremlegge dokumentasjon
vedrerende regnskapsfoereroppdrag eller andre
tjenester for en domstol eller for politiet nér det er
apnet etterforskning i en straffesak. Se lovfor-
slaget § 4-2 andre ledd bokstav e.

Departementet foreslar at det gis regler om
unntak fra taushetsplikten i trdd med utvalgets
forslag. Departementet mener likevel at utvalgets
lovutkast kan fa en bedre lovteknisk oppbygging
ved at unntakene fra taushetsplikten samles i ett
ledd. Departementet foreslar derfor en noe annen
oppbygging av denne paragrafen.

Det vises til lovforslaget § 4-2 andre ledd bok-
stav a til e.
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8 Tilsyn

8.1 Gjeldende rett

Autoriserte regnskapsferere og regnskapsforer-
selskaper er underlagt tilsyn av Finanstilsynet, jf.
finanstilsynsloven §1 forste ledd nr. 18, jf. §2
forste ledd.
Etter finanstilsynsloven § 3 forste ledd skal til-
synet sprge for at foretak under tilsyn virker pa en
hensiktsmessig og betryggende méte i samsvar
med den lovgivningen som ligger til grunn for
foretakenes opprettelse, formal og vedtekter.
Etter finanstilsynsloven § 3 annet ledd skal til-
synet granske regnskaper og andre oppgaver fra
foretakene som er under tilsyn. Tilsynet har
adgang til 4 gjere de undersokelser om foretake-
nes stilling og virksomhet som tilsynet finner
nedvendig. Foretaket plikter nar som helst 4 gi
alle opplysninger som tilsynet métte kreve og 4 la
tilsynet fa innsyn i, og i tilfelle utlevert til kon-
troll, foretakets protokoller, registrerte regn-
skapsopplysninger, regnskapsmateriale, beker,
dokumenter, datamaskiner eller annet teknisk
hjelpemiddel og materiale som er tilgjengelig
ved bruk av slikt hjelpemiddel, samt behold-
ninger av enhver art.
Etter finanstilsynsloven § 4 kan Finanstilsynet
blant annet pélegge de foretak som det har tilsyn
med
— & innrette sin internkontroll etter de bestem-
melser tilsynet fastsetter
— 4 sende inn oppgaver og opplysninger pa den
maten Finanstilsynet bestemmer og som tilsy-
net mener det trenger for & kunne utfore sitt
verv, herunder til statistiske formél, samt &
sende slike oppgaver og opplysninger til
myndigheter i andre stater som ferer tilsyn
med tilsvarende foretak som nevnt i § 1 forste
ledd

— Aarette pa forholdet dersom foretakets organer
ikke har overholdt sine plikter i henhold til
bestemmelser gitt i eller i medhold av lov, eller
handlet i strid med konsesjonsvilkar

Finanstilsynet kan etter § 6 melde saker som gjel-
der overtredelse av bestemmelser som gjelder
foretak under tilsyn til patalemyndigheten.

Etter regnskapsforerloven §12 kan Finans-
tilsynet palegge regnskapsfererens oppdragsgiver
4 la Finanstilsynet fa innsyn i oppdragsgivers
regnskapsbeker og annet regnskapsmateriale
som regnskapsfereren har handtert i forbindelse
med oppdraget, dersom det er nedvendig for & fa
gjennomfert et forsvarlig tilsyn med en regn-
skapsforer eller et regnskapsfererselskap. Et slikt
palegg kan ikke omfatte regnskapsmateriale som
befinner seg hos regnskapsfereren. Oppdrags-
giver plikter 4 legge forholdene praktisk til rette
for innsyn fra Finanstilsynet. Finanstilsynsloven
§ 10 annet ledd om tvangsmulkt gjelder for slike
palegg.

Regnskap Norge gjennomferer Kkvalitets-
kontroll av sine medlemmer hvert sjuende ar.
Dersom Regnskap Norge finner forhold som kan
fore til tilbakekall av autorisasjonen som regn-
skapsforer, blir saken oversendt til Finanstilsynet
for videre oppfelgning. Revisorforeningen gjen-
nomferer kvalitetskontroll med de av sine med-
lemmer som er autoriserte regnskapsferere pa
samme mate. Samarbeidet med Finanstilsynet er
ikke lovhjemlet og innebzerer ikke noen delega-
sjon av offentlig myndighet til foreningene.

Regnskapsforer eller regnskapsforerselskapet
skal veere forpliktet til 4 folge de palegg som kvali-
tetskontrollen gir. Den enkelte kvalitetskontroll
skal dokumenteres i en skriftlig rapport. Retnings-
linjene inneholder ogsa bestemmelser om rappor-
tering til og informasjonsutveksling med Finans-
tilsynet.

8.2 Utvalgets vurderinger

Etter utvalgets vurdering er det ikke noe i dag
som tilsier en annen organisering av tilsynet med
regnskapsfererne. Utvalget gar inn for a videre-
fore at Finanstilsynet forer tilsyn med statsautori-
serte regnskapsforere og regnskapsselskaper og
de gjeldende rammene for tilsynet, jf. finans-
tilsynsloven § 1 forste ledd nr. 18.

Utvalget viser til at den gjeldende adgangen i
regnskapsfererloven § 12 for Finanstilsynet til & gi
regnskapsfererens oppdragsgiver palegg om inn-
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syn i regnskapsmateriale, ikke har blitt brukt i
lopet av de tretten arene den har veert i loven.
Utvalget mener at det ikke er vesentlige hensyn
som tilsier at det er behov for & ha en slik adgang
kun med tanke pa sjeldne sertilfeller. Utvalget
foreslar derfor ikke a viderefere denne bestem-
melsen.

8.3 Horingsinstansenes merknader

Det har ikke kommet merknader til dette punktet.

8.4 Departementets vurdering

Departementet foreslir at Finanstilsynet fortsatt
skal fore tilsyn med statsautoriserte regnskaps-

forere og regnskapsselskaper, og at de gjeldende
rammene viderefores.

Det etablerte samarbeidet med Regnskap
Norge og Revisorforeningen nar det gjelder
foreningenes eksterne kvalitetskontroll, kan
viderefores innenfor denne rammen.

Departementet slutter seg videre til at regn-
skapsforerloven § 12 om at Finanstilsynet kan gi
oppdragsgiver palegg om innsyn i regnskapsmate-
riale, ikke videreferes. Departementet viser til at
den gjeldende adgangen for Finanstilsynet til & gi
regnskapsfererens oppdragsgiver plegg om inn-
syn i regnskapsmateriale ikke har veert benyttet
siden loven ikrafttredelse.
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9 Reaksjoner

9.1 Tilsynsmessige reaksjoner

9.1.1 Gjeldende rett

Finanstilsynet skal kalle tilbake autorisasjon som
regnskapsforer dersom en regnskapsforer ikke len-
ger oppfyller kravene om 4 veere bosatt i en EQS-
stat, ha fast kontorsted i Norge, vaere skonomisk
vederheftig og vaere myndig (ikke veere mindreérig
eller fratatt rettslig handleevne etter vergemals-
loven), jf. regnskapsforerloven § 7 forste ledd.

Finanstilsynet skal kalle tilbake autorisasjon
som regnskapsforerselskap dersom selskapet ikke
lenger oppfyller kravene om & ha en daglig leder
som er autorisert regnskapsforer (eventuelt faglig
leder som er autorisert regnskapsferer hvor det er
apnet for det i regnskapsfererforskriften § 1-3), ha
som formél & fere regnskap for andre, veere skono-
misk vederheftig og ha fast kontorsted i Norge, jf.
regnskapsfererloven § 7 annet ledd.

Etter regnskapsforerloven § 7 tredje ledd kan
Finanstilsynet kalle tilbake autorisasjon som regn-
skapsforer dersom regnskapsforeren anses uskik-
ket fordi vedkommende har gjort seg skyldig i
straffbar handling og dette ma antas 4 svekke den
tillit som er nedvendig for yrkesutevelsen, eller
grovt eller gjentatte ganger har overtradt regn-
skapsforers plikter etter lov eller forskrifter.
Finanstilsynets adgang til & kalle tilbake autorisa-
sjon som regnskapsferer gjelder tilsvarende for
regnskapsfererselskaper, jf. fierde ledd. Tilbake-
kall kan etter femte ledd besluttes for en tids-
begrenset periode.

Dersom en regnskapsforer eller et regnskaps-
forerselskap er siktet for et forhold som kan med-
fore tilbakekalling av autorisasjon, kan autorisa-
sjonen etter § 8 suspenderes inntil straffesaken er
avsluttet.

9.1.2 Utvalgets vurderinger
Tilsynsmessige reaksjoner

Utvalget foreslar & viderefore Finanstilsynets
myndighet etter gjeldende regnskapsforerlov til &
kalle tilbake godkjenningen til statsautoriserte

regnskapsforere og regnskapsselskaper, med
enkelte tilpasninger. Grunnlaget for tilbakekall av
regnskapsfererselskapers autorisasjon er i utval-
gets forslag knyttet til vilkirene for & fi autorisa-
sjon, herunder krav om skikkethet. Som nevnt i
punkt 4.7.2 har Finanstilsynet foreslatt krav om
skikkethet til eiere og styremedlemmer. Finanstil-
synet har i sitt heringsnotat kommet med nedven-
dige tilpasninger til tilbakekallsreglene som anses
materielt 4 tilsvare tilbakekallsbestemmelsene
foreslatt av utvalget.

Utvalget foreslar at Finanstilsynet skal kunne
kalle tilbake godkjenningen hvis regnskapsfore-
ren ma anses uskikket fordi vedkommende har
overtradt sine plikter etter gjeldende lovkrav og
overtredelsen er grov eller flere overtredelser til
sammen er grove. Bestemmelsen tilsvarer den
gjeldende bestemmelsen i regnskapsfererloven
§ 7 tredje ledd.

Finanstilsynets forslag om skikkethetskrav for
eiere og styremedlemmer tar utgangspunkt i den
skikkethetsvurderingen som er foreslatt av utval-
get, men slik at kretsen av de personer som omfat-
tes utvides til & gjelde eiere og styremedlemmer i
tillegg til daglig leder.

Utvalget foreslar at Finanstilsynet skal kunne
kalle tilbake godkjenningen hvis regnskapsforeren
ikke lenger oppfyller vilkdrene om & vaere skikket i
utkastet § 3-3. Utvalget viser seerlig til vilkaret om
at godkjenning ikke skal gis hvis sekeren har utvist
en adferd som gir grunn til 4 anta at vedkommende
ikke kan uteve yrket pa en forsvarlig mate. Forsla-
get utvider grunnlaget for vedtak om tilbakekall
nar det gjelder krav til adferd, sammenliknet med
gjeldende rett. Utvalget legger vekt pa at presise-
ringen i lovutkastet § 3-3 av de forhold det skal tas
seerlig hensyn til i den forbindelse, eker forutbereg-
neligheten for regnskapsfererne. Utvalget legger til
grunn at terskelen for & kalle tilbake godkjennin-
gen til en regnskapsforer skal vaere noe heyere enn
for 4 avsld en seknad om godkjenning pa dette
grunnlaget. Etter forslaget endres Finanstilsynets
plikt etter gjeldende regler til 4 kalle tilbake god-
kjenningen hvis regnskapsforer ikke lenger er lik-
vid eller myndig, til en adgang til 4 kalle tilbake
godkjenningen.
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Utvalget foreslar a viderefeore at Finanstilsynet
kan suspendere godkjenningen hvis en statsauto-
risert regnskapsforer er siktet for et forhold som
kan medfere tilbakekall, inntil straffesaken er
avsluttet.

Utvalget foreslar videre at Finanstilsynet skal
kunne kalle tilbake godkjenningen til et regn-
skapsselskap hvis selskapet ma anses uskikket
fordi det har overtradt sine plikter etter gjeldende
lovkrav og overtredelsen er grov eller flere over-
tredelser til sammen er grove. Bestemmelsen
videreforer den gjeldende bestemmelsen i regn-
skapsforerloven § 7 tredje ledd.

Utvalget foreslar ogsa at Finanstilsynet skal
kunne kalle tilbake godkjenningen til et regn-
skapsselskap hvis selskapet ikke lenger oppfyller
vilkarene for 4 fa godkjenning i § 2-2. Vilkérene
gjelder for det forste krav om & ha som formal 4
fore regnskap for andre og krav om & veere i stand
til & oppfylle sine forpliktelser etterhvert som de
forfaller. Bestemmelsen tilsvarer den gjeldende
bestemmelsen i regnskapsforerloven §7 annet
ledd, men slik at Finanstilsynets plikt til & tilbake-
kalle godkjenningen endres til en adgang.

Godkjenningen som regnskapsselskap skal
etter forslaget ogsa kunne Kkalles tilbake ved
brudd péa det foreslatte vilkaret om at et regn-
skapsselskap ma ha en daglig leder som oppfyller
vilkarene i utkastet § 3-3 om a vaere skikket. Utval-
get mener at godkjenningen til regnskapsselska-
pet ber kunne kalles tilbake hvis daglig leder for
eksempel blir demt for straffbart forhold som gir
grunn til 4 anta at vedkommende ikke kan uteve
yrket pa en forsvarlig mate. Finanstilsynet vil ogsa
kunne gi regnskapsselskapet palegg om & bytte
daglig leder etter finanstilsynsloven § 4 forste ledd
nr. 7. Vilkaret om en skikket daglig leder er rettet
mot regnskapsselskapet, og skal bidra til tillit og
at virksomheten drives forsvarlig.

Administrative sanksjoner

Utvalget er delt i vurderingen av om det skal vaere
adgang til 4 ilegge overtredelsesgebyr. Utvalgets
flertall mener at det ikke ber innferes adgang til &
ilegge overtredelsesgebyr eller ledelseskarantene
i regnskapsforerloven. Flertallet viser til Prop. 62
L (2015-2016) hvor Justisdepartementet i punkt
7.4 gir enkelte anbefalinger om hvilke lovbrudd
som ber kunne sanksjoneres, og om det ber
kunne sanksjoneres administrativt. Flertallet viser
til at det fremheves i proposisjonen at ved valget
mellom administrative sanksjoner og straff vil
hensynet til rettssikkerhet og effektivitet sta sen-
tralt. Et mer inngripende virkemiddel ber ikke

brukes hvis det samme malet kan nids med min-
dre inngripende tilgjengelige virkemidler. Dette
gjelder bade ved valget mellom bruk av sanksjo-
ner og andre tiltak, og ved valget mellom straff og
administrative sanksjoner. Dette tilsier at overtre-
delsesgebyr eller ledelseskarantene bare innferes
hvis det kan pavises et sarskilt behov for det som
ikke kan dekkes med eksisterende eller andre
mindre inngripende tiltak. I tillegg mé sanksjo-
nene vurderes 4 sti i forhold til de interessene
som skal beskyttes.

Flertallet viser til at de mest alvorlige lovbrud-
dene som begis av regnskapsferere, dreier seg
om forsettlig medvirkning til & unndra skatt og
avgift og manipulering av regnskapsinformasjon.
Slike lovbrudd dekkes av straffebestemmelser i
straffeloven, jf. blant annet bestemmelsene om
regnskapsovertredelse, skattesvik og bedrageri.
Flere av straffebestemmelsene rammer ogsa uakt-
som overtredelse. Etter flertallets syn ber slike
overtredelser fortsatt forfolges strafferettslig.
Flertallet viser videre til at adgangen til 4 kalle til-
bake godkjenningen, vurderes som et godt og til-
strekkelig virkemiddel for & sikre at regnskaps-
forerne opptrer i samsvar med kravene i regn-
skapsfererloven. Forutsetningene i Prop. 62 L
(2015-2016) om at malet ikke kan nds med andre
virkemidler, er etter flertallets syn ikke til stede
for & innfere en adgang til & ilegge overtredelses-
gebyr i regnskapsfarerloven.

Utvalgets mindretall mener derimot at det ber
vaere en adgang til & ilegge statsautoriserte regn-
skapsferere og regnskapsforetak overtredelses-
gebyr. Mindretallet viser til at gebyr som sanksjon
vil ha en preventiv effekt. Gebyr kan benyttes i til-
feller der det ikke er aktuelt & fatte vedtak om til-
bakekall av godkjenningen, enten fordi alle vilka-
rene for & fatte vedtak ikke er oppfylt eller fordi
konklusjonen etter den skjennsmessige vurderin-
gen som skal gjeres, er at godkjenningen ikke
skal kalles tilbake. Ogsa pa regnskapsfereromra-
det er det store akterer og dermed sveert mange
oppdragsgivere som blir berert av et slikt vedtak.
Mindretallet viser videre til at gebyr er en admi-
nistrativ sanksjon som er innfert for de fleste
andre virksomheter som er underlagt tilsyn av
Finanstilsynet. At det ikke er en E@S-forpliktelse
pa regnskapsforeromradet, er etter mindretallets
oppfatning uten betydning for en <«harmonise-
ring» av Finanstilsynets virkemidler pa tvers av
bransjene.

Mindretallet foreslar at storrelsen pa gebyret
blir angitt slik at det kan tilpasses den konkrete
situasjonen. Det foreslds at gebyr som ilegges
statsautorisert regnskapsforer, kan utgjere inntil
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en million kroner. Overtredelsesgebyr som ileg-
ges regnskapsforetak kan utgjore inntil to prosent
av brutto omsetning, men kan maksimalt utgjore
10 millioner kroner. P4 samme mate som i NOU
2017: 15 om revisorloven er det foreslatt lovregu-
lering av hvilke hensyn som det skal legges vekt
pa i fastsettelsen av gebyret. Disse kommer i til-
legg til bestemmelsene i forvaltningsloven om
administrative sanksjoner. Mindretallet foreslar
en fem éars foreldelsesfrist for adgangen til &
ilegge overtredelsesgebyr.

Hva gjelder ledelseskarantene viser utvalget til
at det er foreslatt vilkar om at et regnskapsselskap
skal ha en skikket daglig leder. Etter utvalgets
oppfatning er dette et bedre tiltak enn eventuelt &
innfere en adgang for Finanstilsynet til & ilegge
autoriserte regnskapsferere ledelseskarantene.
Handheving av et slikt vilkir ivaretar etter fler-
tallets oppfatning pa en bedre méte det primare
behovet for tillit til regnskapsselskapene og at
virksomheten drives forsvarlig. Utvalget viser
videre til at ledelseskarantene i forste rekke er en
sanksjon mot personen som har brutt regelverket.
Pa bakgrunn av dette foreslar utvalget at det ikke
ber innferes adgang til 4 ilegge ledelseskarantene
i regnskapsfererloven.

9.1.3 Hgringsinstansenes merknader
Tilsynsmessige reaksjoner

Revisorforeningen har ikke innvendinger mot
utvalgets forslag til bestemmelser om tilbakekall
av godkjenning som regnskapsferer eller regn-
skapsselskap.

Neeringslivets ~ Hovedorganisasjon ~ (NHO)
mener at tilbakekall av godkjennelse ma utlese
varslingsplikt via Altinn til alle kunder regnskaps-
foreren har registrert. NHO viser til at pad den
maten far kundene i det minste varsel om at de
ikke lenger kan gjore bruk av tjenestene fra den
de har inngétt avtale med. NHO viser til at utval-
get foreslar at tilsynsmyndigheten kan suspen-
dere en godkjenning av en regnskapsferer, men at
det ikke er dreftet hvorfor man ikke kan suspen-
dere godkjenning av et regnskapsselskap. Det er
heller ikke dreftet hvilke konsekvenser det har for
kundene at godkjenning blir suspendert. NHO
viser til at virkningen av suspensjon vil veere den
samme virkningen som ved et tilbakekall, og at
suspensjon derfor ber utlese de samme rettighe-
tene for kundene som et tilbakekall ber gi. NHO
viser videre til at utvalget ikke har vurdert reak-
sjonsadgang overfor dem som driver regnskaps-
foring uten godkjenning, men at dette er overlatt

til sanksjonssystemet i form av straff, via eventuell
etterforskning, patale og domstolsbehandling.
NHO mener at dette ikke dekker markedets
behov for beskyttelse. NHO mener derfor at til-
synsmyndighetene bor ha hjemmel til 4 gi palegg
om oppher av virksomhet, herunder péalegge
tvangsmulkt, for eksempel etter menster av
finansforetaksloven § 22-2.

Regnskap Norge mener flertallets forslag er
godt balansert i forhold til de interessene som
reglene skal tjene. Regnskap Norge stotter videre-
foringen av at bade regnskapsferere og regn-
skapsselskaper kan fratas sin godkjenning hvis de
ikke lenger oppfyller betingelsene for godkjennin-
gen eller pd annen mate ma anses uskikket. Regn-
skap Norge mener at dette er nedvendig for & opp-
rettholde tilliten til profesjonen og sikre at kun
regnskapsferere og regnskapsselskaper med et
tilstrekkelig faglig og yrkesetisk niva har godkjen-
ning.

Administrative reaksjoner

Regnskap Norge deler vurderingen til utvalgets
flertall om & ikke innfere en adgang til & ilegge
overtredelsesgebyr. Etter Regnskap Norges
vurdering ber administrative sanksjoner bare inn-
fores hvis det kan pavises et saerskilt behov for det
som ikke dekkes med eksisterende eller andre
mindre inngripende tiltak. Regnskap Norge gir
uttrykk for at adgangen til 4 kalle tilbake godkjen-
ningen er et godt og tilstrekkelig virkemiddel for
a sikre at regnskapsfererne opptrer i samsvar
med loven, og at det ikke er pavist et seerskilt
behov for bruk av administrative sanksjoner i til-
legg.

Hovedorganisasjonen Virke mener heller ikke
at det ber vare adgang til 4 ilegge overtredelses-
gebyr.

Revisorforeningen uttaler at det ikke ber inn-
fores adgang til 4 ilegge overtredelsesgebyr eller
ledelseskarantene etter regnskapsfererloven.
Etter Revisorforeningens vurdering vil det vaere
klart i strid med de feringene som ligger i Prop.
62 L (2015-2016) & innfere overtredelsesgebyr.

Skattedirektoratet mener administrative sank-
sjoner som et alternativ til en ordineer strafferetts-
lig forfelgning, er et effektivt virkemiddel i
kampen mot ekonomisk kriminalitet, og stetter
mindretallets forslag. Skattedirektoratet viser til at
gebyr som sanksjon vil ha en allmenn- og individu-
alpreventiv effekt, og at gebyr er en administrativ
sanksjon som er innfert for de fleste andre virk-
somheter som er underlagt tilsyn av Finans-
tilsynet. Skattedirektoratet viser videre til at erfa-
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ringer med overtredelsesgebyr pa skatte- og
avgiftsomradet ser ut til & medfere at flere inn-
retter seg etter gjeldende regler, og at det trolig er
feerre som ikke leverer oppgaver na enn det var
tidligere.

Norsk Oko-Forum stetter mindretallets forslag
om at det innferes adgang til 4 ilegge overtredel-
sesgebyr. Norsk @Oko-Forum viser blant annet til
at administrative sanksjoner pa mange omrader er
et godt og effektivt alternativ og supplement til en
ordineer strafferettslig forfelgning, og at det kan
vaere et effektivt virkemiddel i kampen mot eko-
nomisk Kkriminalitet. Norsk-Jko Forum viser
videre til at i dag er tilbakekall av godkjenning i
praksis det eneste virkemiddelet Finanstilsynet
har og at dette i mange tilfeller kan vaere sveert
inngripende og med store konsekvenser for regn-
skapsforeren.

Okokrim mener at mulighet for adferdskorri-
gerende sanksjoner i form av overtredelsesgebyr
bade pa individ- og foretaksniva, vil vaere et tiltak
som er egnet til 4 oke kvaliteten pa regnskaps-
forerbransjen og —tjenestene ytterligere. @kokrim
viser for egvrig til mindretallets begrunnelse, og
mener pa denne bakgrunn at det ber vurderes a gi
adgang til 4 ilegge overtredelsesgebyr, bade mot
foretak og enkeltpersoner.

Finanstilsynet mener at gebyr som sanksjon vil
ha en preventiv effekt ogséd pa regnskapsforerom-
radet. Det vises ogsa til at gebyr na innferes pa de
fleste andre virksomheter som er underlagt tilsyn
av Finanstilsynet, blant annet for revisorer etter
ny revisorlov. Reguleringen av revisorer og regn-
skapsferere er si vidt sammenfallende at ogsé
reaksjonsmulighetene overfor de to bransjene bor
veere like. Finanstilsynet viser til at en adgang til &
ilegge gebyr vil effektivisere Finanstilsynets
virkemiddelbruk. Finanstilsynet viser videre til at
overtredelsesgebyr kan vaere en viktig sanksjon i
tilfeller der overtredelsene ikke er si alvorlige at
det er grunnlag for tilbakekall av godkjenningen.
Det vises ogsa til at for en regnskapsforer eller
regnskapsselskap vil et gebyr ofte fremstd som
mindre belastende enn et tilbakekall av autorisa-
sjon.

9.1.4 Departementets vurdering
Tilsynsmessige reaksjoner

Departementet viser som utvalget til at systemet
med godkjenning av regnskapsferere og regn-
skapsselskaper, forutsetter at godkjenningen kan
kalles tilbake hvis forutsetningene for & ha ansvar
for regnskapsoppdrag ikke lenger er til stede.

Departementet foreslar at Finanstilsynets adgang
til 4 kalle tilbake godkjenninger viderefores med
enkelte tilpasninger som foreslatt av utvalget.

Departementet viser til at det foresls nye krav
om skikkethet for & fi godkjenning som regn-
skapsforer. Departementet foreslar at Finans-
tilsynet skal kunne Kkalle tilbake godkjenningen
hvis regnskapsfereren ikke lenger oppfyller vilka-
rene om & vaere skikket i lovforslaget § 3-3, se lov-
forslaget § 6-1 forste ledd bokstav a). Forslaget
utvider grunnlaget for vedtak om tilbakekall nar
det gjelder krav til adferd, sammenliknet med
gjeldende rett. Forslaget innebaerer at Finanstilsy-
nets plikt etter gjeldende regler til & kalle tilbake
godkjenningen hvis regnskapsferer ikke lenger er
likvid eller myndig, endres til en adgang til 4 kalle
tilbake tillatelsen. I Prop. 37 LS (2019-2020) har
departementet for tilsvarende bestemmelse i revi-
sorloven lagt til grunn at terskelen for & kalle til-
bake godkjenningen til en revisor skal vaere noe
heyere enn for 4 avsla en seknad om godkjenning
pa dette grunnlaget. Departementet legger til
grunn at samme terskel ma gjelde pa regnskaps-
foreromradet.

Departementet legger videre til grunn at selv
om bestemmelsen innferer et «kan»-skjenn for
Finanstilsynet i tilfeller hvor regnskapsforer ikke
lenger er likvid eller myndig, s skal det spesielle
omstendigheter til for & ikke tilbakekalle godkjen-
ningen i disse tilfellene.

Departementet foreslar videre at Finans-
tilsynet skal kunne kalle tilbake godkjenningen til
en statsautorisert regnskapsferer hvis regnskaps-
foreren ma anses uskikket fordi vedkommende
har overtrddt regnskapsforerens plikter etter
gjeldende lovkrav og overtredelsen er grov eller
flere overtredelser til sammen er grove, se lovfor-
slaget § 6-1 forste ledd bokstav b. Bestemmelsen
tilsvarer den gjeldende bestemmelsen i regn-
skapsforerloven § 7 tredje ledd nr. 2. Ordlyden er
noe oppdatert slik at tilbakekall pd bakgrunn av
gjentatte brudd krever at overtredelsene til
sammen er grove. Denne endringen medferer slik
departementet ser det ingen endring i gjeldende
rett, men er i trdd med Finanstilsynets praksis pa
dette omradet.

Departementet foreslar & viderefore Finanstil-
synets adgang til 4 suspendere godkjenningen
hvis en statsautorisert regnskapsforer er siktet for
et forhold som kan medfere tilbakekall, inntil
straffesaken er avsluttet, se lovforslaget §6-1
andre ledd.

Departementet foreslar ogsa at Finanstilsynet
skal kunne kalle tilbake godkjenningen til et regn-
skapsselskap hvis selskapet ikke lenger oppfyller
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vilkarene for a f4 godkjenning i lovforslaget § 2-2,
se lovforslaget § 6-2 forste ledd bokstav a. Bestem-
melsen tilsvarer den gjeldende bestemmelsen i
regnskapsfererloven § 7 annet ledd, men slik at
Finanstilsynets plikt til & tilbakekalle godkjen-
ningen etter gjeldende rett endres til en adgang.
Pi samme maéte som for bestemmelsen om til-
bakekall av den personlige godkjenningen, legger
departementet til grunn at det skal spesielle
omstendigheter til for 4 unnlate tilbakekall i disse
tilfellene.

Departementet foreslar videre at Finanstilsy-
net skal kunne Kkalle tilbake godkjenningen til et
regnskapsselskap hvis selskapet ma anses uskik-
ket fordi det har overtradt sine plikter etter gjel-
dende lovkrav og overtredelsen er grov eller flere
overtredelser til sammen er grove, se lovforslaget
§ 6-2 forste ledd bokstav b. Bestemmelsen videre-
forer den gjeldende bestemmelsen i regnskaps-
forerloven § 7 tredje ledd.

Selv om ikke utvalget har foreslatt en videre-
foring av hjemmelen til 4 suspendere godkjennin-
gen til et regnskapsselskap, mener departementet
at det fortsatt er behov for en slik hjemmel. Vilka-
ret for suspensjon er som for godkjenning som
statsautorisert regnskapsfoerer, at regnskapsselska-
pet er siktet for et forhold som kan medfere tilbake-
kall av godkjenningen. Departementet legger til at
grunn at hjemmelen bare skal benyttes i seerlige til-
feller. Det vises til lovforslaget § 6-2 annet ledd.

Departementet viser for ovrig til at Finanstilsy-
net etter finanstilsynsloven § 4 forste ledd nr. 7 og
§ 10 annet ledd har adgang til 4 gi pilegg om
retting og ilegge lopende mulkt inntil palegget
oppfylles.

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO) har i
heringsmerknadene foreslatt at tilbakekall av tilla-
telse skal utlese varslingsplikt via Altinn til alle
kunder regnskapsfereren har registrert. Etter
gjeldende praksis publiseres alle rapporter etter
stedlige tilsyn og alle vedtak om tilbakekall av
godkjenningen til selskaper og personer. Hensik-
ten med publiseringen er 4 motvirke brudd pa
regelverket og a orientere om Finanstilsynets for-
valtningspraksis. Departementet mener at publi-
sering av slike vedtak er tilstrekkelig til & ivareta
forbrukerens interesser og vil ikke pa navaerende
tidspunkt foresla & innfere en varslingsplikt som
foreslatt av NHO.

Administrative sanksjoner

Departementet viser til at utvalget har delt seg néar
det gjelder spersmaélet om det skal vaere adgang til
a ilegge overtredelsesgebyr.

Departementet viser til vurderingen i Prop. 96
LS (2018-2019) punkt 7.6.5.1. Etter departemen-
tets vurdering gjor de samme hensynene som
fremheves der, seg gjeldende i relasjon til sanksjo-
nering av brudd pa regnskapsfererlovgivningen.
Departementet viser videre til at det pa en rekke
omrader er innfert regler om overtredelsesgebyr
i lovgivningen som retter seg mot akterer under-
lagt tilsyn av Finanstilsynet.

Overtredelser kan i dag folges opp strafferetts-
lig eller ved tilbakekall av godkjennelsen. Depar-
tementet deler mindretallets vurdering om at
overtredelsesgebyr som alternativ til tilbakekall,
vil veere seerlig aktuelt i tilfeller hvor vilkarene for
a fatte tilbakekallsvedtak ikke er oppfylt eller der
den skjennsmessige vurderingen leder til at god-
kjenningen ikke kalles tilbake. Etter departemen-
tets vurdering vil en adgang til 4 ilegge overtredel-
sesgebyr legge til rette for en mer fleksibel opp-
folging av regelbrudd pa regnskapsfereromradet.
Overtredelsesgebyr kan tilpasses arten og alvor-
lighetsgraden av overtredelsen. Departementet
legger sarlig vekt pa at dersom det gis adgang til
a ilegge overtredelsesgebyr, vil flere overtredel-
ser kunne folges opp med en reaksjon enn det
som er tilfelle i dag. Departementet foreslar pa
denne bakgrunn at det innferes adgang til 4 ilegge
overtredelsesgebyr.

Departementet bemerker at bestemmelsen
om adgang til 4 ilegge overtredelsesgebyr ber
harmoniseres med den tilsvarende bestemmelsen
i revisorloven § 14-5 og §14-6. Nar det gjelder
skyldkrav for foretakssanksjon, s viser departe-
mentet til at Hoyesterett i dom 15. april 2021 (HR-
2021-797-A) har lagt til grunn at det objektive
ansvaret for foretaksstraff som folger av straffe-
loven § 27 ikke er forenlig med straffebegrepet i
EMK slik det er tolket av EMD. Videre konklu-
derte Hoyesterett med at ordinzer uaktsomhet er
tilstrekkelig. P& bakgrunn av overtredelses-
gebyrenes rettslige status etter EMK kan det rei-
ses sporsmal ved om det ogsé folger et krav etter
EMK om at det mé foreligge subjektiv skyld ved
ileggelse av foretakssanksjon.

Verken Hoyesterett eller EMD har uttrykke-
lig tatt stilling til problemstillingen. Inntil videre
har Justis- og beredskapsdepartementet, som fag-
ansvarlig for forvaltningsloven, anbefalt at det
praktiseres et krav om uaktsomhet ved ileggelse
av overtredelsesgebyr. Det vises til brev 12. mai
2021 fra Justis- og beredskapsdepartementet,
som er vedlagt Innst. 554 L (2020-2021). I Prop.
81 L (2020-2021) har Justis- og beredskaps-
departementet videre foreslatt en endring i
forvaltningsloven § 46, hvorved skyldkravet ved
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foretakssanksjon er uaktsomhet med mindre noe
annet er bestemt. P4 denne bakgrunn anser
departementet det naturlig 4 innta et krav om
subjektiv skyld ogsd ved ileggelse av foretaks-
sanksjon etter ny regnskapsfererlov. Uaktsom-
hetskravet kan oppfylles av en enkeltperson som
opptrer pa vegne av foretaket, inkludert anonyme
gjerningspersoner. Det kan ogsa oppfylles ved
kumulative feil. Departementet legger til grunn
at det er forenelig med EMK & bygge pd anonyme
og kumulative feil, jf. advokat Heiviks utredning
til Justis- og beredskapsdepartementet om fore-
taksstraff og korrupsjon, punkt 26.1.2 om forslag
til endringer i forvaltningsloven og Prop. 81 L
(2020-2021) punkt 6.

For fysiske personer foresldr departementet
ogsd et krav om forsett eller uaktsomhet. Det
vises til at dette er lgsningen i revisorloven og
departementet anser at det er hensiktsmessig
med tilsvarende losning i regnskapsforerloven.

Utvalgets mindretall har lagt til grunn at over-
tredelsen ma vaere grov eller at det méa vare flere
overtredelser som til ssmmen er grove for at over-
tredelsesgebyr skal kunne ilegges. Departemen-
tet viser til at ved vedtakelsen av ny revisorlov ble
det innfort adgang & ilegge overtredelsesgebyr. 1
vurderingen av utforming av bestemmelsen kon-
kluderte departementet med at det ikke skulle
stilles vilkdr om at overtredelsen er grov eller at
det foreligger flere overtredelser til sammen er
grove. Departementet mener at bestemmelsen i
regnskapsfererloven ber utformes likt som tilsva-
rende bestemmelse om overtredelsesgebyr i revi-
sorloven og viser til begrunnelsen Prop. 37 LS
(2019-2020) punkt 21.2.5.1:

«Departementet viser til at et slikt kvalifika-
sjonskrav fremstar som unedvendig ved siden
av begrensningen som felger av at det kun er
overtredelser av utvalgte bestemmelser som
kan medfore overtredelsesgebyr. Brudd pa
disse bestemmelsene vil som oftest vaere av en
slik karakter at det er et grovt brudd. Departe-
mentet viser videre til de hensynene som er
trukket frem i Prop. 96 LS (2018-2019) punkt
7.8.5.2 med videre henvisning til Prop. 62 L
(2015-2016). I sistnevnte er det trukket frem at
det ved slike «abstrakte vesentlighetskrav» méa
redegjores mer konkret for hvor terskelen for
ailegge overtredelsgebyr er ment 4 ligge, og at
de generelle momentene bor utdypes narmere
med konkrete eksempler knyttet opp mot den
aktuelle handlingsnormen. Departementet
mener det vil vaere vanskelig 4 gi slike kon-
krete eksempler og for evrig si noe generelt

om terskelen for 4 ilegge overtredelsesgebyr i
henhold til et slikt abstrakt kvalifikasjonskrav.
Vurderingen av den aktuelle overtredelsen vil
uansett matte gjores ut fra en konkret helhets-
vurdering av overtredelsen.»

Departementet foreslar etter dette at det ikke skal
stilles vilkdr om at overtredelsen er grov eller at
det foreligger flere overtredelser som til sammen
er grove,

Det vises til lovforslaget § 6-3 forste ledd.

Nar det gjelder storrelsen pa gebyret er depar-
tementet enig med mindretallet i at det ber angis
slik at det kan tilpasses det konkrete tilfellet.
Departementet foreslar at gebyr som ilegges
statsautoriserte regnskapsforere kan utgjere inn-
til 1 million kroner. Videre foreslar departementet
at overtredelsesgebyr som ilegges regnskapsfore-
tak kan utgjere inntil to prosent av brutto omset-
ning, men at det i alle tilfelle maksimalt kan
utgjere 10 millioner kroner. I trdd med mindre-
tallets forslag og tilsvarende bestemmelse i revi-
sorloven foreslar departementet at det lovregule-
res hvilke hensyn som skal vektlegges i fastsettel-
sen av gebyret. Det vises til lovforslaget § 6-3
andre ledd og § 6-4.

Departementet foreslar at det fastsettes en for-
eldelsesfrist pa fem ar for & ilegge overtredelses-
gebyr, se lovforslaget § 6-5.

Ledelseskarantene

Utvalget foreslar ikke & innfere adgang til 4 ilegge
ledelseskarantene i regnskapsfererloven. Departe-
mentet viser til Prop. 62 L (2015-2016) punkt 7.4
hvor Justis- og beredskapsdepartementet gir
enkelte anbefalinger om hvilke lovbrudd som ber
kunne sanksjoneres. Som Justisdepartementet
papeker, er det et sentralt moment i vurderingen
om maélet kan nds med andre virkemidler.
Departementet slutter seg til utvalgets vurde-
ring om at adgangen til 4 kalle tilbake godkjennin-
gen er et godt og tilstrekkelig virkemiddel for &
sikre at regnskapsfererne opptrer i samsvar med
kravene i regnskapsfererloven. Departementet
viser til at det har foreslatt vilkar om at et regn-
skapsselskap skal ha en skikket daglig leder.
Dette virkemiddelet vil etter departementets syn
veere et tilstrekkelig og bedre egnet virkemiddel
enn & innfere ledelseskarantene. Departementet
slutter seg pa denne bakgrunn til utvalgets vurde-
ring om at forutsetningene i Prop. 62 L (2015—
2016) om at maélet ikke kan nds med andre virke-
midler ikke er til stede for & innfere en adgang til &
ilegge ledelseskarantene i regnskapsfererloven.
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Departementet viser til at det ogsa har foreslatt a
innfere adgang til & ilegge overtredelsesgebyr
som vil veere et virkemiddel som retter seg bade
mot fysiske personer og regnskapsselskapene.
Departementet mener at det med tilbakekalls-
adgangen og innfering av overtredelsesgebyr er
foreslatt tilstrekkelige virkemidler til & ivareta tillit
til forsvarlig drift av virksomheten.

Departementet foreslir pa denne bakgrunn
ikke & innfore adgang til 4 ilegge ledelseskaran-
tene i regnskapsfererloven.

9.2 Straff

9.2.1 Gjeldende rett

Etter regnskapsforerloven § 14 straffes overtre-
delse av loven og forskrifter gitt med hjemmel i
loven med beter eller fengsel inntil ett ar, for sa
vidt ingen strengere straffebestemmelse kommer
til anvendelse. Foreldelsesfristen for adgang til &
reise straffesak er fem ar, jf. regnskapsforerloven
§ 14 annet ledd.

Medvirkning til regnskapsovertredelser etter
straffeloven § 392 til § 394, jf. straffeloven § 15, er
de mest aktuelle straffebestemmelsene for
handlinger og unnlatelser begétt av en regnskaps-
forer. Medvirkning til uaktsom regnskapsovertre-
delse straffes med bot eller fengsel inntil ett ar.
Forsett straffes med fengsel inntil to ar, og inntil
seks ar om overtredelsen er grov. Medvirkning til
brudd pé straffebestemmelsene om skattesvik og
bedrageri kan ogsid komme til anvendelse, jf.
straffeloven § 378 til § 380 (skattesvik) og § 371 til
§ 374 (bedrageri). Brudd pé taushetsplikten straf-
fes etter straffeloven § 209 med bot eller fengsel i
inntil ett ar.

9.2.2 Utvalgets vurderinger
Lovbrudd som bgr kunne straffes, grovhet og skyldkrav

Utvalget mener at straff for overtredelse av regn-
skapsforerloven som ikke samtidig er en regn-
skapsovertredelse, ber forbeholdes de sentrale
pliktene om oppdragsutferelsen. Utvalget mener
videre at det, pA samme mate som i dag, ber
kunne reageres med straff mot den som driver
regnskapsfering uten godkjenning etter loven.
Utvalget mener at det ikke er tilstrekkelig grunn
til at overtredelse av bestemmelsene om kvalitets-
styring i regnskapsforetaket, skriftlig oppdrags-
avtale, utpeking av oppdragsansvarlig regnskaps-
forer og forespersel til forrige regnskapsferer,
skal kunne forfelges strafferettslig.

Utvalgets flertall foreslar pa denne bakgrunn
at den som forsettlig eller grovt uaktsomt overtrer
lovutkastet § 2-1 om adgang til & drive regnskaps-
foring, § 5-2 om utferelse av oppdraget og § 53
om plikt til & frasi seg oppdraget, skal kunne straf-
fes med beter eller fengsel inntil ett ar hvis over-
tredelsen er grov eller flere overtredelser til
sammen er grove.

Et mindretall viser til at utvalgets flertall gar
inn for en reduksjon i hvilke handlinger som
anses a veare straffbare overtredelser i forhold til
gjeldende regnskapsforerlov § 14, med grov uakt-
somhet som skyldkrav. Dette mindretallet ensker
ikke en skjerping av straffebestemmelsen i for-
hold til ndveerende lov, men mener det er viktig
med en straffebestemmelse som omfatter hele
regnskapsfoererloven, slik straffebestemmelsen er
i dag. Mindretallet papeker at flertallets forslag
inneberer at brudd pa bestemmelsene i kapittel 4
i lovforslaget om organisering av virksomheten,
ikke vil rammes av den foreslétte straffebestem-
melsen. Det samme gjelder bestemmelsen i § 5-1
om forberedelse av oppdraget. Dette mindretallet
mener at kapittel 4 om organisering av virksom-
heten er viktig i forhold til mulig ileggelse av fore-
taksstraff overfor regnskapsforetaket. Mindre-
tallet viser til at en straffebestemmelse som omfat-
ter kapittel 4 vil ha en preventiv og forebyggende
effekt som sikrer kvalitet i oppdragsutferelsen. I
gjeldende lov omfatter straffebestemmelsen hele
regnskapsfererloven. Mindretallet mener at det er
naturlig at en slik bestemmelse viderefores ogsa i
ny regnskapsfererlov.

Mindretallet viser videre til at flertallet foreslar
at skyldkravet skal veere grov uaktsomhet, og
viser til at dagens lovgivning antas ogsa & ramme
uaktsomme overtredelser, jf. Hoylie, Kristensen
og Opsahl (2015) s. 128-129. Mindretallet papeker
at ndveerende regnskapsforerlov er fra 1993. Siden
den gang har det skjedd vesentlige endringer
bade med regnskapsforerbransjen og revisorbran-
sjen. En serlig betydelig endring er opphevelsen
av revisjonsplikten for smé aksjeselskaper ved lov
15. april 2011 nr. 10. Opphevelsen av revisjonsplik-
ten for mindre aksjeselskaper eoker etter disse
medlemmenes syn viktigheten av hey kvalitet pa
regnskapsferers arbeid. Den nye regnskapsferer-
loven vil veere grunnleggende for & sikre kvalitet i
det arbeidet regnskapsferer skal utfere. Det er fa
regnskapsforere som er demt etter straffebestem-
melsen i regnskapsfererloven. Mindretallet mener
likevel at straffebestemmelsen har en viktig pre-
ventiv og forebyggende effekt som bidrar til &
sikre god kvalitet pa utfert regnskapsarbeid. Etter
mindretallets syn vil det gi et uheldig signal hvis
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straffeniviet ved alvorlige overtredelser av regn-
skapsforerloven skal ha et betydelig lavere straffe-
niva enn straffebestemmelsen til de ulike bestem-
melsene som gjelder for de regnskapspliktige
virksomhetene. Disse medlemmene er uenig i
reduksjon i skyldkravet i regnskapsfererlovens
straffebestemmelse. Mindretallet viser til at mang-
lende etterlevelse av de lover og retningslinjer
som de regnskapspliktige foretakene skal folge
kan ha vesentlige negative konsekvenser for sam-
funnet. Det er viktig at regnskapsferingen utfores
med hey grad av aktsomhet. Mindretallet mener
derfor at uaktsomme overtredelser av bestemmel-
ser i regnskapsfererloven ber derfor kunne sank-
sjoneres med straff, slik bestemmelsen er i gjel-
dende regnskapsfererlov. Mindretallet viser
videre til at regnskapsferer pA samme maéite som
revisor er en profesjonell yrkesutever som driver
sin virksomhet med offentlig tillatelse. Samfunnet
ber kunne stille storre krav til en slik utever enn til
en alminnelig naeringsdrivende. Mindretallet viser
ogsa til at regnskapsforer etter straffelovens § 394
kan straffes for medvirkning til brudd pa regn-
skapsloven og bokferingsloven. Mindre regn-
skapsovertredelser straffes med bot eller fengsel
inntil ett ar (straffelovens §394). En snevrere
straffebestemmelse i regnskapsforerloven, slik
flertallet 1 utvalget foreslar, vil etter dette veere
misvisende i forhold til realiteten i regnskaps-
forers straffansvar. Ved utforming av lovtekst er
det viktig at straffebestemmelsen er harmonisert
med straffebestemmelsene i korresponderende
lover. Mindretallet mener derfor at det er viktig at
det beholdes en dekkende straffebestemmelse
ogsa i ny regnskapsforerlov.

Mindretallet foreslar pd denne bakgrunn en
straffebestemmelse om at overtredelse av regn-
skapsfererloven straffes med beter eller fengsel
inntil ett ar.

Et annet mindretall foreslar at straffebestem-
melsen ber utvides til & omfatte overtredelser av
lovutkastet §4-1 om kapasitet, kompetanse og
kvalitetsstyring. Det andre mindretallet stotter
dette forslaget subsidieert.

Foreldelsesfrist

Utvalgets flertall mener at det ikke foreligger til-
strekkelige grunner til 4 utvide den generelle for-
eldelsesfristen pa to ar i straffeloven § 86 forste
ledd bokstav a.

Mindretallet viser til at forslaget til straffe-
bestemmelse fra utvalgets flertall, innebarer en
reduksjon i foreldelsesfristen fra fem ar til to ar.
Mindretallet viser til at ved straff inntil ett ar i

fengsel, er det en generell foreldelsesfrist pa to ar
(f. straffeloven §86). Mindretallet viser til at
brudd pa bestemmelser i regnskapsfererloven i
mange tilfeller vil avdekkes ved senere kontroller
fra Skatteetaten, Finanstilsynet eller andre kon-
trollorganer. Mindretallet mener at to ars for-
eldelse i slike tilfeller vil vaere for kort, idet kon-
troll av regnskapsforetaket kommer i etterkant og
gjerne i Kjolvannet av annen Kkriminalitet med
andre foreldelsesfrister. Mindretallet foreslar pa
denne bakgrunn at foreldelsesfristen pad fem ar
ber opprettholdes i ny regnskapsfererlov.

9.2.3 Heringsinstansenes merknader
Lovbrudd som bar kunne straffes

Okokrim mener at straffebestemmelsene som ret-
ter seg mot regnskapsforer (og revisor) heller ber
koordineres med straffeloven §§ 392-394, enn 4 inn-
skrenkes pa den méten utvalgets flertall foreslar. A
folge flertallets forslag vil etter Okokrims syn vaere
4 sende feil signal om viktigheten av autoriserte
regnskapsfereres rolle i samfunnet. Jkokrim viser
til mindretallets begrunnelse. Jkokrim bemerker
videre at kravet til subjektiv skyld antas i dag &
vaere simpel uaktsomhet, slik det ogsd er etter
straffeloven § 394. Etter deres oppfatning ber dette
ogsd veere skyldkravet i ny regnskapsfererlov, og
det ber klart fremgé av loven. Gkokrim viser videre
til at utvalgets flertall foreslar at strafferammen
settes til beter eller fengsel i inntil ett ar hvis over-
tredelsen er grov eller flere overtredelser til
sammen er grove. Etter Okokrims skjeonn inne-
baerer dette ikke tilstrekkelig anerkjennelse at vik-
tigheten av at autorisert regnskapsferer opptrer i
samsvar med de til enhver tid gjeldende regler for
den virksomhet som uteves. P4 denne bakgrunn
mener Jkokrim at regnskapsfererlovens straffe-
bestemmelse bor utformes etter modell av straffe-
loven §§ 392-394 om regnskapsovertredelser.

Finanstilsynet er enig med utvalgets flertall om
at det ikke er nedvendig & straffebelegge alle
bestemmelsene, sarlig sett i sammenheng med
forslaget om & innfere overtredelsesgebyr.
Finanstilsynet mener likevel at det er viktig at
brudd pa bestemmelsen om krav til kapasitet,
kompetanse og kvalitetsstyring skal kunne straf-
fes. Finanstilsynet mener at straff for brudd pa
lovfastsatte plikter knyttet til dette vil ha en pre-
ventiv og forebyggende effekt som bidrar til &
sikre kvalitet i oppdragsutferelsen og stette opp
under tilsynsvirksomheten.

Politidirektoratet v/ Vest politidistrikt stetter
forslaget fra mindretallet. Politidistriktet mener
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det er viktig med en straffebestemmelse som
omfatter hele regnskapsfererloven. Vest politidis-
trikt stotter videre forslaget om en foreldelsesfrist
pa 5 ar dersom flertallets forslag vedtas.

Skyldkrav

Riksadvokaten bemerker at den foreslatte bestem-
melsen i lovutkastet § 6-3 er formulert slik at et
entydig innhold vanskelig lar seg utlede fra ordly-
den. Formuleringen kan forstis slik at straff kun
kommer til anvendelse i grove tilfeller, eller som at
alle overtredelser av de nevnte paragrafer i utgangs-
punktet er straffbare og at strafferammen heves fra
beter til fengsel inntil ett ar i grove tilfeller.

Norsk Oko-Forum mener at det ikke er gitt
noen begrunnelse for forslaget om & endre skyld-
kravet til at kun grove overtredelser kan straffes.
Norsk @ko-Forum ser ingen grunn til at regn-
skapsfereres straffeansvar som profesjonell yrkes-
utever, skal reduseres. Videre er Norsk Oko-
Forum enig med utvalgets mindretall i at det vil gi
helt feil signal om det ikke stilles storre krav til en
profesjonell yrkesutever som driver sin virksom-
het med offentlig tillatelse enn til en nzerings-
drivende som driver regnskapspliktig virksomhet.

Fagforbundet uttaler at det ikke er dekkende
for de utfordringer som er i arbeidsmarkedet at
det kun er mistanke om straffbare handlinger som
skal meldes til politiet. Fagforbundet viser videre
til forslaget om endret skyldkrav og redusert for-
eldelsesfrist og mener at som en folge av at langt
flere velger ikke & ha revisor, far regnskapsferere
en langt viktigere rolle & ivareta forhold utover det
regnskapsfaglige. Fagforbundet mener derfor at
det er viktig at reaksjonenes storrelse og foreldel-
sesfrist ma bestid. Det bemerkes videre at det er
onskelig med straffeskjerpelse fremfor & minske
straffeniviet i en tid hvor ekonomisk motiverte
lovbrudd eker.

Foreldelse

Finanstilsynet stotter mindretallet og viser til at
brudd pd bestemmelser i regnskapsforerloven i
mange tilfeller forst vil avdekkes ved senere kon-
troller fra Skatteetaten, Finanstilsynet eller andre
kontrollorganer. Finanstilsynet mener at to ars
foreldelse i slike tilfeller vil veere for kort, idet
kontroll av regnskapsforetaket kommer i etter-
kant og i Kjelvannet av annen kriminalitet med
andre foreldelsesfrister.

LO er enig med utvalgets mindretall om at for-
eldelsesfristen for 4 reise straffesak mot regn-
skapsforere ber veere fem ar.

Norsk Oko-Forum savner en nermere begrun-
nelse og vurdering for flertallets forslag om a
redusere foreldelsesfristen fra fem til to ar.

9.2.4 Departementets vurdering
Lovbrudd som bar kunne straffes

Departementet viser til at vurderingen av hvordan
straffebestemmelsene i regnskapsforerloven ber
utformes, ma bygge pa prinsippene som er frem-
hevet i Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) om straffeloven
og Prop. 62 L (2015-2016) om administrative
sanksjoner. I trdd med hva som er fremhevet i
Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) om straffeloven, mener
derfor departementet at skadefolgeprinsippet bor
ha betydelig vekt ved utformingen av straffe-
bestemmelsen. Departementet vil ogsa, i1 trad
med Prop. 62 L (2015-2016) om administrative
sanksjoner, vektlegge folgende hensyn:

— Det minst inngripende tilgjengelige virke-
midlet ber velges.

— Spersmailet om en overtredelse skal sanksjone-
res, bor som utgangspunkt vurderes ut fra hver
enkelt handlingsnorm.

— Lovbrudd som skal sanksjoneres, ber i praksis
bli sekt avdekket og handhevet (handhevings-
hensynet).

— Straff ber normalt bare brukes ved alvorlige
overtredelser (kvalifikasjonskravet).

Departementet har vurdert om brudd pa reglene i
regnskapsfarerloven er tilstrekkelig alvorlige til &
begrunne bruk av straff, og om straff pd dette
omrédet er nedvendig for 4 sikre at regelverket
folges.

Etter departementets vurdering ber brudd pa
enkelte av reglene i regnskapsfererloven kunne
sanksjoneres med straff, og det er etter departe-
mentets syn nedvendig 4 ha en straffehjemmel i
tillegg til de reaksjonene som Finanstilsynet kan
ilegge etter lovforslaget. Departementet viser til at
tilsynsmessig oppfelging og administrative reak-
sjoner etter departementets syn er de mest sen-
trale virkemidlene for & serge for etterlevelse av
loven og handtering av eventuelle lovbrudd. Imid-
lertid er slike reaksjoner ikke alltid tilstrekkelig,
og det ber derfor vaere adgang til & straffe perso-
ner og regnskapsforetak som begar brudd pa
sentrale bestemmelser i regnskapsfererloven.

Departementet foreslar straff for brudd pa
§ 2-1 om adgang til 4 drive regnskapsfering, § 5-2
om utforelse av oppdraget og § 5-3 om plikt til &
frasi seg oppdraget. I tillegg foreslar departemen-
tet brudd pa overtredelser av § 4-1 om kapasitet,



2021-2022

Prop.130L 71

Lov om regnskapsforere (regnskapsfoererloven)

kompetanse og kvalitetsstyring slik som foreslatt
av et mindretall. Departementet mener at det er
seerlig brudd pé disse bestemmelsene som har
skadepotensiale og som derfor ber sanksjoneres
med straff. Etter departementets syn vil andre for-
mer for reaksjoner veere mer egnet til & handtere
brudd pé evrige bestemmelser i regnskapsforer-
loven. Departementet viser til at det er viktig at
straffesanksjoner forbeholdes de mer alvorlige
overtredelsene. Videre ber straff kun ilegges hvor
det er et visst skadepotensiale. Det vises i denne
sammenheng til Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) om
prinsippene for utforming av straffebestemmelser.
Departementet viser til at §4-1 om Kkapasitet,
kompetanse og kvalitetsstyring er en sa vidt viktig
bestemmelse som kan fi alvorlige folger a ikke
overholde. Skadepotensiale er etter departemen-
tets vurdering tilstrekkelig til & kunne forsvare
straffesanksjonering ved overtredelse av ogsa
denne bestemmelsen.
Departementet viser til lovforslaget § 6-6.

Strafferamme og foreldelse

Departementet viser til at skonomisk kriminalitet
kan vaere kompleks og tidkrevende & avdekke.
Foreldelsesfristen ber etter departementets syn
veere lik for straff som for ileggelse av overtredel-
sesgebyr. Den ber heller ikke vaere lavere enn det
som gjelder for regnskapsovertredelse etter
straffeloven. Departementet viser ogsa til at for-
eldelsesfristen i revisorloven er fem ar. Departe-
mentet slutter seg i hovedsak til mindretallets
vurdering og foreslar at foreldelsesfristen i regn-
skapsfererloven pa fem ar viderefores.
Det vises til lovforslaget § 6-6 annet ledd.

Grovhet og skyldkrav

Flertallet i utvalget har foreslatt at kun grove over-
tredelser av de aktuelle bestemmelsene skal
kunne straffes. Mindretallet har ikke foreslatt en
slik begrensning. @kokrim har i heringen gitt
uttrykk for at de stotter mindretallet.
Departementet stotter mindretallet i at skyld-
kravet for straff ber vaere simpel uaktsomhet.
Departementet viser til at det seerlig i relasjon til
de bestemmelsene som kan danne grunnlag for
straff kreves seerlig aktsomhet fra regnskaps-
forers side. Et nedre skyldkrav pa uaktsomhet for
straff er ogsé i trad med det departementet ser pa
som det normale péa finans- og regnskapsomradet
og kan ikke se at det skal gjelde noe annet krav
overfor regnskapsferer. Departementet foreslar

pa denne bakgrunn at skyldkravet for straff ber
vaere simpel uaktsomhet.
Det vises til lovforslaget § 6-6.

9.3 Klagebehandling

9.3.1 Gjeldende rett

Etter regnskapsforerloven § 9 kan departementet
i forskrift fastsette at en klagenemnd skal avgjore
klager pa vedtak om autorisasjon og tilbakekalling
av autorisasjon. Departementet kan i forskrift fast-
sette at klagenemnden skal avgjere klager ogsa pa
andre vedtak etter denne lov. Forskrift om klage-
nemnd for revisor- og regnskapsferersaker ble
fastsatt av Finansdepartementet 1. februar 2012.

Klagenemnden for revisor- og regnskapsforer-
saker behandler klager over Finanstilsynets ved-
tak om godkjenning av revisorer og revisjonssel-
skaper, suspensjon av godkjenning som revisor
eller revisjonsselskap og tilbakekalling av god-
kjenning som revisor og revisjonsselskap.

Klagenemnden kan prove alle sider av de ved-
tak som er gjenstand for klage. Nemnden folger
forvaltningsloven i sin saksbehandling. Nemnden
bestar av fem medlemmer og tre varamedlemmer
og oppnevnes av Finansdepartementet. Nemnden
skal sammensettes slik at den sikres hoy juridisk,
regnskapsfaglig, revisjonsfaglig og regnskaps-
forerfaglig kompetanse. Nemnden kan ikke
sammensettes slik at personer som er oppdrags-
ansvarlige revisorer eller regnskapsforere, eller
som utferer arbeid for godkjent revisjonsselskap
eller regnskapsforerselskap, eller personer sel-
skapet har samarbeidsavtale med, far et flertall av
nemndens medlemmer.

Finansdepartementet har omgjeringskompe-
tanse etter forvaltningsloven.

9.3.2 Utvalgets vurderinger

Utvalget mener at ordningen med at Finans-
tilsynets vedtak kan péklages til Klagenemnden
for revisor- og regnskapsferersaker, ber videre-
fores. Det vises til utvalgets lovutkast § 7-1.
Utvalget anser at det er hensiktsmessig at
klagenemndens kompetanse, funksjon og sam-
mensetning fortsatt reguleres i forskrift.

9.3.3 Hgringsinstansenes merknader

Ingen heringsinstanser har hatt merknader til
denne delen av forslaget.
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9.3.4 Departementets vurdering

Departementet er enig med utvalget i at ordnin-
gen med at Finanstilsynets vedtak kan paklages til
Klagenemnden for revisor- og regnskapsforer-
saker ber videreferes. Det er hensiktsmessig at
klagenemndens kompetanse, funksjon og sam-
mensetning fortsatt reguleres i forskrift. Gjeld-
ende lovhjemmel forslas viderefort i lovforslaget
§7-1.

Departementet viser til at klagebehandlingen
ma folge de generelle reglene om klagebehand-
ling i forvaltningsloven med videre. Departe-
mentet kan ikke se at det pa regnskapsforer-
omradet foreligger sarlige behov som tilsier at
spesialbestemmelser for denne type saker.
Departementet viser videre til at spersmil om

oppsettende virkning og saksbehandlingstid kre-
ver en konkret vurdering av den enkelte sak, og
dermed ikke er egnet for firkantede regler. Etter
departementets syn er derfor reglene som folger
av alminnelig forvaltningsrett tilstrekkelige péa
dette punktet.

Departementet mener det er hensiktsmessig
med hjemmel til & kreve gebyr for klagebehand-
ling. Klagebehandlingen innebzrer betydelige
kostnader og er etter klagenemndens opprettelse
blitt dyrere. Samtidig innebzrer klagebehand-
lingen i nemnda en meget grundig vurdering av
saken utfert av personer med hey kompetanse pa
omradet. Departementet anser det derfor ikke
som unaturlig at det er adgang til & kunne kreve
gebyr, men viser ogsi til at hjemmelen hittil ikke
har blitt brukt.
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10 @konomiske og administrative konsekvenser

10.1 Samlede konsekvenser

Etter departementets vurdering vil forslaget til ny
regnskapsfererlov totalt sett ha begrensede oko-
nomiske konsekvenser og ikke medfere vesentlig
endret ressursbruk blant regnskapsferere, opp-
dragsgivere som Kjoper regnskapstjenester,
Finanstilsynet eller andre offentlige myndigheter.
Lovforslaget vil kunne gi enkelte besparelser.

Departementet viser til at konsekvenser som
har hatt betydning for departementets vurdering
er vurdert i forbindelse med de enkelte kapitlene i
lovproposisjonen. Nedenfor felger en oppsumme-
rende vurdering av vesentlige konsekvenser som
lovforslaget kan forventes 4 medfore.

Departementet viser videre til utvalgets vurde-
ring av konsekvensene i utredningens kapittel 10.
Departementet slutter seg i det alt vesentlige til
utvalgets vurderinger pé dette punktet.

10.2 Konsekvenser av de enkelte
forslagene

Forslaget om at statsautoriserte regnskapsferere
som ensker & drive regnkapsferervirksomhet i
enkeltpersonforetak ma registrere seg i Foretaks-
registeret, medferer, for den enkelte regnskaps-
foreren, et gebyr pa 2 250 kroner ved elektronisk
registrering.

Skikkethetskrav vil gke etablerings- og drifts-
kostnader for regnskapsfererselskap, og vil iso-
lert sett kunne medfere at de okte kostnadene ma
dekkes av oppdragsgiver. Finanstilsynet har ikke
foretatt beregninger av mulige kostnader, men
antar at kostnadene ikke er av vesentlig sterrelse
og at disse vil oppveies av den samfunnsmessige
nytten av tiltaket, herunder gevinst vunnet gjen-
nom & motvirke skonomiske kriminalitet.

Kravene som stilles for a4 etablere og drive
regnskapsferervirksomhet vil skjerpes. Dette vil i
hovedsak gi seg utslag i forbindelse med seknad
om autorisasjon som regnskapsfererselskap fordi
det ma sendes inn dokumentasjon ogsa for styre-
medlemmer og aktuelle eiere. Finanstilsynet har
utarbeidet Altinn-skjemaer for egnethetsvurde-

ringer for ulike typer av foretak under tilsyn som
vil kunne benyttes. Dokumentasjonsbyrden antas
ikke & veere searlig belastende.

Finanstilsynet legger til grunn at innferingen
av skikkethetskrav ikke vil kreve vesentlig okte
forvaltningsressurser i sesknadsbehandlingen. Det
antas at innferingen av krav om skikkethet for
styremedlemmer og eiere derimot vil kunne bidra
til & redusere ressursbruken ved oppfelging av
regnskapsforerselskaper hvor det vurderes til-
bakekall av autorisasjon ved at tilsynets virke-
middelbruk og hjemmel for inngripen styrkes.

Lovforslaget innebarer at praksiskravene for
sekere med bachelorgrad utvides fra to til tre ar.
Etter departementets vurdering vil denne gknin-
gen ikke medfere kostnadsekninger av betydning.
Etter forslaget er godkjenning kun pékrevet for &
kunne vare oppdragsansvarlig regnskapsforer
eller ha ansvar for kvalitetsstyringen i regnskaps-
foretaket. Disse oppgavene er kun unntaksvis
aktuelle for regnskapsferere med mindre enn tre
ars praksis.

Minstekravet til utdanning skal fortsatt veere
en bachelorgrad i ekonomi og administrasjon
eller regnskap og revisjon, med krav til et minste
antall studiepoeng innenfor emner som under-
bygger yrkesutevelsen. Kravene er i dag fastsatt i
anbefalt plan for bachelor i gkonomi og admi-
nistrasjon — profilering regnskapsforer. Etter for-
slaget skal dette lovfestes. Vilkarene blir noe mer
fleksible enn i planen. P4 tilsvarende vilkar, gis
godkjenning ogsa pa grunnlag av en mastergrad i
okonomi og administrasjon, regnskap og revisjon
eller en annen lignende mastergrad. Departe-
mentet vurderer derfor at de foreslitte utdan-
ningskravene ikke vil medfere okte kostnader
eller endringer i adgangen til markedet.

Lovforslaget innebaerer at etterutdannings-
kravet justeres fra 77 til 80 timer for hver trears-
periode. Samtidig foreslas det mer fleksible krav
til innholdet av etterutdanningen og hvordan den
kan gjennomferes, som kan gi reduserte kost-
nader.

Den foreslatte deponeringsordningen inne-
beerer at regnskapsforere som frivillig sier fra seg
godkjenningen, skal fi godkjenningen tilbake
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uten ny preving av kravene til utdanning og prak-
sis. De som sgker om & fa godkjenningen tilbake,
maé kun oppfylle vilkarene om skikkethet og etter-
utdanning. Deponeringsordningen sikrer at
sekere som fikk autorisasjon etter eldre regler, og
som ikke oppfyller de gjeldende vilkidrene om
utdanning eller praksis, kan komme tilbake til
yrket. Losningen medferer ogsa forenklet sok-
nadsbehandling i Finanstilsynet.

Forslaget om at regnskapsferertittelen endres
fra «autorisert regnskapsferer» til «statsautorisert
regnskapsforer» medferer engangskostnader
med 4 endre kommunikasjonsmateriell mv. i regn-
skapsforetakene. Kostnadene antas ikke a bli
vesentlige.

Lovforslaget innebaerer visse forenklinger i
hva som skal registreres i Regnskapsforerregiste-
ret.

Etter forslaget vil det ikke veere nedvendig for
regnskapsferere eller regnskapsforetak & sende
inn endringsmeldinger. Forslaget vil gi visse
besparelser for regnskapsfererne og regnskaps-
foretakene, og gjeore det enklere for Finanstilsynet
4 holde registeret oppdatert.

Justisdepartementet har bemerket at selv om
hver enkelt hjemmel for krav om politiattest ikke
har vesentlige ekonomiske eller administrative
konsekvenser, blir den samlede belastningen for
politiet som folge av stadig nye hjemler for krav
om politiattester stor. Justisdepartementet forut-
setter derfor at merkostnader for politiet som
folge av innfering av krav om politiattest dekkes
innenfor Finansdepartementets budsjettrammer.
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11 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget

Til §1-1

Etter forste ledd gjelder regnskapsfererloven regn-
skapsfering i naering for andre.

Etter andre ledd angis at loven ogsé gjelder néar
et regnskapsforetak i tilknytning til et regnskaps-
oppdrag har adgang til 4 belaste oppdragsgivers
bankkonto med utbetalinger, nar et regnskaps-
foretak i tilknytning til regnskapsoppdrag oppbe-
varer oppdragsgivers midler pad regnskapsforer-
foretakets konto (klientkonto, nar et regnskaps-
foretak utferer bokfering eller utarbeider arsregn-
skap for en oppdragsgiver som ikke har plikter
som nevnt i § 1-2 forste ledd, og nar et regnskaps-
foretak utarbeider regnskapsrapportering som er
unntatt som pliktig regnskapsrapportering i med-
hold av bokferingsloven § 3.

Etter tredje ledd gjelder loven ikke a) regn-
skapsforing for annet foretak i samme konsern
eller gruppe av foretak hvor eierforholdene er av
vesentlig samme karakter som i et konsern eller
b) regnskapsfering for annen virksomhet i en
gruppe av samarbeidende virksomheter hvor fel-
les regnskapsforing er en mindre del av et samar-
beid for 4 ivareta andre interesser for deltakerne

Etter fierde ledd kan departementet ved behov
gi naermere regler om gjennomfering, utfylling og
avgrensning av loven. Det er ogsé tatt inn en
bestemmelse om at Finanstilsynet i forskrift eller
ved enkeltvedtak kan gjere unntak fra loven.
Finanstilsynet kan ogsa i tvilstilfeller bestemme
om loven skal gjelde.

Etter femte ledd kan Kongen gi forskrift om
lovens anvendelse pa Svalbard og kan fastsette
seerlige regler under hensyn til de stedlige for-
hold.

Bestemmelsen er omtalt i punkt 3.1 og 3.2

Til§1-2

Forste ledd inneholder en definisjon av hva som
etter lovforslaget menes med begrepet «regn-
skapsfering».

Andre og tredje ledd inneholder definisjoner av
henholdsvis begrepene «regnskapsoppdrag» og
«regnskapsfarer».

Fjerde ledd inneholder en definisjon av begre-
pet «regnskapsforetak». Etter forslaget vil et
«regnskapsforetak» vaere et godkjent regnskaps-
selskap etter lovforslagets § 2-2 og statsautorisert
regnskapsferer, jf. lovforslaget § 2-3, som patar
seg regnskapsoppdrag i eget navn og har regi-
strert enkeltpersonforetaket i Foretaksregisteret.

Bestemmelsen er omtalt i punkt 3.1.

Til § 2-1

Etter paragrafen kan regnskapsforing i naering for
andre bare utferes av regnskapsforetak.
Bestemmelsen er omtalt i punkt 4.1.

Til § 2-2

Etter bestemmelsen er det Finanstilsynet som gir
godkjenning som regnskapsselskap til selskap
eller annen juridisk person som etter forste ledd
bokstav a har som formal 4 fere regnskap for
andre, og som etter farste ledd bokstav b er i stand
til & oppfylle sine forpliktelser etterhvert som de
forfaller, og etter forste ledd bokstav ¢ hvor styre-
medlemmer, eiere og den som star for den daglige
ledelsen oppfyller vilkiarene i §3-3 om a veere
skikket.

Andre ledd presiserer at eiere som nevnt i
forste ledd bokstav ¢ omfatter eiere eller deltakere
som representerer 10% eller mer av kapitalen eller
eierandelene i autorisert regnskapsforerselskap.

Tredje ledd fastsetter at Finanstilsynet kan
kreve at det legges frem ordinaer politiattest etter
politiregisterloven § 40 for personer som omfattes
av forste ledd bokstav c.

Bestemmelsen er naermere omtalt i punkt
4.1.4 0g4.7.4.

Til § 2-3

Etter bestemmelsens forste ledd gir Finanstilsynet
godkjenning som statsautorisert regnskapsforer
til person som oppfyller vilkirene i § 3-1 til § 3-3.
Godkjenning som statsautorisert regnskapsforer
gis ogsa til person med yrkeskvalifikasjoner fra en
annen E@S-stat eller Sveits som oppfyller vil-
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kérene i § 3-3 og i yrkeskvalifikasjonsloven § 8 og
forskrifter gitt i medhold av loven.

Det er inngétt en frihandelsavtale mellom Stor-
britannia, Island, Liechtenstein og Norge, som
bla. inneholder regler om yrkesgodkjenning.
Finanstilsynet kan derfor ogsd godkjenne perso-
ner med yrkeskvalifikasjoner fra Storbritannia
som oppfyller vilkarene i loven her og i forskrifter
fastsatt i medhold av yrkeskvalifikasjonsloven.

Bestemmelsen her gjelder bare personer med
yrkeskvalifikasjoner fra en annen EQJS-stat, Sveits
eller Storbritannia. Yrkeskvalifikasjonsloven § 2
tredje ledd om tredjelandsborgere gjelder ikke.

Andre ledd angir at tittelen statsautorisert
regnskapsferer bare kan benyttes av godkjente
regnskapsforere.

Bestemmelsen er omtalt i punkt 4.3 og 4.4.

Til § 2-4

Bestemmelsen er ny sammenlignet med gjel-
dende rett og innebeerer at en regnskapsforer
som frivillig har sagt fra seg godkjenningen kan fa
godkjenningen igjen hvis vedkommende oppfyller
kravene til skikkethet i lovforslaget § 3-3 og etter-
utdanning i § 3-4. Regnskapferer som har depo-
nert godkjenningen kan ikke benytte tittelen
statsautorisert regnskapsferer og vil ikke veere
registrert i Regnskapsforerregisteret.
Bestemmelsen er omtalt i punkt 4.6.

Til § 2-5

Forste ledd angir at Finanstilsynet forer et offentlig
register over statsautoriserte regnskapsforere og
regnskapsforetak.

Andyre ledd inneholder krav til hvilke opplys-
ninger om statsautoriserte regnskapsferere regis-
teret skal inneholde.

Tredje ledd inneholder krav til hvilke opplysnin-
ger om regnskapsforetak registeret skal inneholde.

Fjerde ledd angir at fedselsnummer ikke skal
veere offentlig.

Femte ledd fastsetter at departementet i for-
skrift kan fastsette nsermere regler om Regn-
skapsforerregisteret.

Bestemmelsen er omtalt i punkt 4.5.

Til § 2-6

Forste ledd angir at fristen etter tjenesteloven § 11
forste ledd forste punktum skal veere tre méneder
for godkjenning etter § 2-2 og § 2-3. Etter annet
punktum angis at bestemmelsen i tjenesteloven
§ 11 annet ledd om at tillatelse anses gitt nar saks-

behandlingsfristen er utlept, ikke gjelder for sek-
nad om godkjenning etter § 2-2 og § 2-3.

Etter andre ledd kan departementet i forskrift
fastsette utfyllende bestemmelser om midlertidig
tjienesteytelse.

Bestemmelsen er naermere omtalt i punkt 4.4.

Til § 3-1

Etter forste ledd kreves det bachelorgrad i eko-
nomi og administrasjon eller regnskap og revi-
sjon, eller en mastergrad i skonomi og administra-
sjon, regnskap og revisjon eller en annen lignende
mastergrad, for 4 fi godkjenning som statsautori-
sert regnskapsferer.

Andre ledd fastsetter neermere krav til utdan-
ningen, herunder narmere krav til emner som
ma innga i utdanningen.

Etter tredje ledd vil utdanning i samsvar med
revisorloven §3-2 forste til tredje ledd oppfylle
utdanningskravet. Det samme gjelder hoyere revi-
sorstudium (HRS) og treérig revisorutdanning i
henhold til tidligere revisorlovgivning.

Fjerde ledd fastsetter regler for dokumentasjon
av utdanningen og administrasjonen knyttet til
slik dokumentasjon.

Etter femte ledd méa sekeren oppfyllekravet til
80 etterutdanningstimer i § 3-4 hvis det er mer
enn fem éar siden utlepet av det kalenderaret krav-
ene i forste til tredje ledd ble oppfylt. Oppbeva-
ringskravet i § 3-4 siste ledd kommer ikke til
anvendelse.

Sjette ledd fastsetter at departementet i for-
skrift kan fastsette nermere regler om utdan-
ningskrav for godkjenning som statsautorisert
regnskapsforer.

Bestemmelsen er naermere omtalt i punkt 5.1.

Til § 3-2

Etter forste ledd kreves det at soker med bachelor-
grad som nevnt i § 3-1 skal ha minst tre rs variert
praksis som er relevant for yrkesutevelsen. Sgker
med mastergrad som nevnt i § 3-1 skal ha minst to
ars variert praksis som er relevant for yrkes-
utevelsen. Minst ett ar av praksisen skal gjennom-
fores i et regnskapsforetak. Minst ett ar av praksi-
sen skal gjennomferes etter at kravene i §3-1
forste til tredje ledd er oppfylt.

Andre ledd fastsetter at for revisorer som er
godkjent etter revisorloven likestilles revisjons-
praksis med praksis fra et regnskapsforetak etter
forste ledd. Dette gjelder ikke for godkjente revi-
sorer som har deponert sin godkjenning etter
revisorloven § 3-8.
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Etter tredje ledd kan departementet i forskrift
fastsette regler om kravet til praksis og dokumen-
tasjon av praksisen.

Bestemmelsen er naermere omtalt i punkt 5.2.

Til § 3-3

Etter forste ledd bokstav a kreves det at regnskaps-
forer er myndig for 4 fa godkjenning som regn-
skapsforer.

Etter forste ledd bokstav b méa regnskapsferer
vaere likvid for & fa godkjenning som regnskaps-
forer.

Forste ledd bokstav c tilsvarer vandelskravet
etter gjeldende regnskapsfererlov.

Etter forste ledd bokstav d kan det ikke gis god-
kjenning til en regnskapsforer som har utvist en
atferd som gir grunn til 4 anta at vedkommende
ikke kan uteve yrket pa en forsvarlig méte.

Andre ledd gir anvisning pi noen momenter
som er relevante i vurdering etter forste ledd bok-
stav d.

Etter tredje ledd skal seker legge frem ordinaer
politiattest etter politiregisterloven § 40.

Bestemmelsen er naermere omtalt i punkt 4.7.

Til § 3-4

Bestemmelsen fastsetter krav til etterutdanning
for statsautorisert regnskapsforer.

Etter forste ledd kreves det minst 80 timer rele-
vant etterutdanning i lepet av de tre foregdende
kalenderarene eller i lopet av det innevaerende og
de to foregdende kalenderérene.

Etter forste ledd bokstav a regnes strukturert
opplering og undervisning innenfor fagkretsen
for utdanning som nevnt i lovforslaget § 3-1 forste
ledd, som relevant etterutdanning.

Etter forste ledd bokstav b regnes utarbeidelse
av undervisningsopplegg, artikler og annet fag-
stoff, deltakelse i fagteknisk utvalgsarbeid, sensur
ved eksamen og likeverdig aktivitet innenfor den
samme fagkretsen med inntil 20 timer, som rele-
vant etterutdanning.

Etter bestemmelsens andre ledd ma etter-
utdanningen omfatte tilstrekkelig opplaering
innenfor de fagemnene som er angitt i §3-1
annet ledd. Formalet er & at statsautorisert regn-
skapsforer til enhver tid ma vere tilstrekkelig
faglig oppdatert til & kunne & péta seg autorisa-
sjonspliktig regnskapsfering. Etterutdanning er
et lopende krav som gjelder selv om regnskaps-
forer ikke utever autorisasjonspliktig virksom-
het. Etter tredje ledd skal kravene til etterutdan-
ning skal veere oppfylt fra og med det fjerde ars-

skiftet etter at regnskapsfereren fikk godkjen-
ning etter lovforslaget § 2-3.

Fjerde til sjette ledd gjelder dokumentasjon av
etterutdanningstimene.

Etter bestemmelsens siste ledd utvides perio-
den etter forste ledd med ett ar ved foreldrepermi-
sjon utover seks maneder. Finanstilsynet kan i
serlige tilfeller og i en tidsbegrenset periode til-
late et lavere krav til etterutdanning enn angitt i
forste ledd. Utsettelse etter forste punktum krever
ikke spknad, dispensasjon etter andre punktum
krever sgknad for konkret vurdering.

Bestemmelsen er omtalt i punkt 5.4.

Til § 4-1

Etter forste ledd skal et regnskapsforetak ha til-
gang pa kapasitet og kompetanse slik at foretakets
regnskapsoppdrag kan utferes i samsvar med lov-
forslaget § 5-2.

Andre ledd fastsetter krav til forsvarlig kvali-
tetsstyring i et regnskapsforetak. Bestemmelsen
angir hva kvalitetsstyringen skal omfatte og er
knyttet opp mot kravene i lovens kapittel 5. Plik-
ten til 4 etablere retningslinjer og rutiner som sik-
rer at regnskapsfereroppdragene utferes i sam-
svar med kravene er sentralt. Det fastsettes nye
krav til at regnskapsforetaket skal se til at kvali-
tetsstyringen virker etter sin hensikt og gjennom-
fore tiltak for & utbedre eventuelle svakheter. At
kvalitetsstyringen skal tilpasses omfanget av og
kompleksiteten i virksomheten innebeerer ikke et
unntak. Ogsd sméa regnskapsforetak med fa og
enkle oppdrag ma ha retningslinjer og rutiner for
hvordan regnskapsoppdrag skal utferes, Det ma
ogsa gjennomferes kontroll med etterlevelsen av
disse og eventuelle avvik som oppdages ma folges
opp. Aregnskapsforetak skal kunne vise at kvali-
tetsstyringen er egnet til 4 oppfylle kravene i
kapittel 5. Dette innebeerer blant annet at kvali-
tetsstyringen ma veere tilpasset den konkrete virk-
somheten i regnskapsforetaket. Foretaket ma
kunne vise at det faktisk gjennomfoeres kontroller,
nér, hvordan og av hvem, og at eventuelle avdek-
kede avvik faktisk er fulgt opp med egnede tiltak.

Bestemmelsens tredje ledd krever at en
statsautorisert regnskapsforer skal ha ansvar for
kvalitetsstyringen. Bestemmelsen begrenser ikke
ansvaret eller myndigheten til daglig leder eller
styret i et regnskapsforetak organisert som aksje-
selskap eller tilsvarende roller i regnskapsforetak
organisert pd annen mate. Rollen som ansvarlig
for kvalitetsstyringen i foretaket er sentral for
foretakets samlede risikostyring og intern-
kontroll. Den statsautoriserte regnskapsfereren
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som péatar seg denne rollen mé derfor veere seg
bevisst hvilket ansvar og oppgaver som tilligger
rollen, Regnskapsforetaket ma tilrettelegge for at
vedkommende har den nedvendige myndighet til
& ivareta rollen pa en forsvarlig mate, bade formelt
og i praksis. Dersom dette ikke skjer, ma vedkom-
mende si fra seg rollen som ansvarlig for kvalitets-
kontrollsystemet. Bestemmelsen er naermere
omtalt i punkt 7.1.

Til § 4-2

Forste ledd gjelder regnskapsforetakets taushets-
plikt. Formalet er & sikre at taushetsplikten ogsa
ivaretas av foretaket som helhet, og ikke bare av
enkeltpersoner. Ogséa foretak vil dermed kunne
ilegges reaksjoner som folge av brudd pa bestem-
melsene om taushetsplikt. Bestemmelsen inne-
barer at regnskapsforetak ma héandtere taushets-
belagt informasjon forsvarlig, det vil si med til-
strekkelig styring og kontroll. Brudd péa forsvarlig
kontroll kan foreligge selv om informasjonen fak-
tisk ikke har kommet pa avveie.

Taushetsplikten er etter bestemmelsen vid og
gjelder alle opplysninger som mottas i forbindelse
med foretakets virksomhet.

Lovteksten er endret noe slik at bestemmelsen
viser til unntak fra taushetsplikten som felger av
lov eller i medhold av lov, og ikke bare «gjeldende
lovkrav» slik som i utvalgets utkast. Departe-
mentet mener at endringen gjor det enda klarere
at unntak ogsa kan folge av forskrift gitt i medhold
av lov.

Andre ledd gjelder unntak fra taushetsplikten.

Etter andre ledd bokstav a kan den som opplys-
ningene gjelder samtykke til at regnskapsforer
eller regnskapsforetaket gir opplysninger og
adgang til dokumentasjon til andre.

Etter andre ledd bokstav b kan regnskapsforer
uten hinder av taushetsplikten gi opplysninger og
adgang til dokumentasjon til ny regnskapsferer
nar denne regnskapsfereren ber om dette og
dette har betydning for regnskapsoppdraget

Regelen i andre ledd bokstav ¢ innebarer at
regnskapsferer uten hinder av taushetsplikt kan
gi opplysninger og adgang til dokumentasjon til
en annen regnskapsferer som foretar kontroll av
regnskapsforers oppdrag. Ogsa den som foretar
kontrollen har taushetsplikt etter forste ledd.

Andre ledd bokstav d inneholder et unntak fra
taushetsplikten i forste ledd hvor regnskapsferer
har mistanke om at det foreligger et straffbart for-
hold. Regnskapsforer kan i sé fall uten hinder av
taushetsplikt underrette politiet om forholdet.
Terskelen for mistanke skal vaere lav.

Awndre ledd bokstav e) inneholder et unntak fra
taushetsplikten i forste ledd hvor regnskapsforer
kan avgi forklaring og utlevere dokumentasjon til
politiet nar det er apnet etterforskning i en straffe-
sak

Taushetsplikten etter forste ledd og unntakene
i annet ledd bokstav a til e gjelder tilsvarende for
tillitsvalgte, ansatte og andre som deltar i utforel-
sen av regnskapsforetakets regnskapsoppdrag.

Taushetsbelagte opplysninger kan ikke utnyt-
tes i egen virksomhet eller i tjeneste eller arbeid
for andre.

Taushetsplikten gjelder ogsa etter at opp-
draget er avsluttet.

Bestemmelsen er omtalt i punkt 7.4.

Til § 5-1

Etter forste ledd skal regnskapsforetaket utpeke en
statsautorisert regnskapsferer som ansvarlig for
hvert regnskapsoppdrag. Bestemmelsen fastset-
ter at den som utpekes ma ha nedvendig kompe-
tanse og kapasitet til & utfere oppdraget. Den opp-
dragsansvarlige skal serge for at bestemmelsene i
kapittel 5 overholdes i utferelsen av oppdraget.
Kravet om at en statsautorisert regnskapsforer
skal veere ansvarlig for regnskapsoppdrag, redu-
serer risikoen for at oppdragene ikke gjennom-
fores i samsvar med bestemmelsene i kapittel 5,
At rollen som oppdragsansvarlig regnskapsferer
ivaretas pa en forsvarlig mate er derfor sentral i
foretakets samlede risikostyring og internkon-
troll. Den statsautoriserte regnskapsfereren som
utpekes som oppdragsansvarlig regnskapsforer
mé vaere seg bevisst hvilket ansvar og oppgaver
som tilligger rollen. Regnskapsforetaket ma til-
rettelegge for at vedkommende kan ivareta denne
rollen pé en forsvarlig mate, ogsé i praksis.

Andre ledd fastsetter at for et regnskapsforetak
patar seg et regnskapsoppdrag, skal regnskaps-
foretaket be oppdragsgiverens forrige regnskaps-
forer opplyse om det foreligger forhold som tilsier
at en ny regnskapsforer ikke ber pata seg oppdra-
get. Plikten kan fravikes nar dette kan anses som
god regnskapsforingsskikk. Den forrige regn-
skapsfereren skal uten hinder av taushetsplikten
gi opplysninger som nevnt. Opplysningene skal
gis skriftlig hvis regnskapsforetaket ber om det.

Bestemmelsen er omtalt i punkt 6.2.

Til § 5-2

Etter forste ledd skal regnskapsforetaket opprette
skriftlig oppdragsavtale med oppdragsgiveren for
hvert regnskapsoppdrag. Oppdragsavtalen skal
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spesifisere hvilke oppgaver som nevnt i §1-2
forste ledd som skal utferes og for hvilken tid opp-
draget skal gjelde.

Andre ledd inneholder neermere regler om full-
makter. Det folger av bestemmelsen at nar regn-
skapsforetaket skal opptre overfor tredjemann pa
oppdragsgivers vegne, skal det foreligge skriftlig
fullmakt fra oppdragsgiver. For hvert oppdrag
skal det foreligge en oversikt over hvilke full-
makter regnskapsforetaket har og hvilke fysiske
personer som er gitt rett til & benytte fullmakten.
Regnskapsforetaket skal péase at retten til &
benytte fullmakten tilbakekalles nér personen
ikke lenger skal ha en slik rett.

Etter tredje ledd kan departementet i forskrift
g1 nermere regler om utforming og registrering
av fullmakter.

Bestemmelsen er omtalt i punkt 6.3.

Til 5-3

Etter forste ledd skal regnskapsferer dokumentere
regnskapsoppdrag pa en mate som er tilstrekkelig
til & vise at oppdraget er utfert i samsvar med
bestemmelsene i dette kapittelet.

Etter andre ledd skal dokumentasjonen som
nevnt i forste ledd oppbevares i fem ar etter regn-
skapsérets slutt. Nar lovbrudd er tatt opp skriftlig
med oppdragsgiver i henhold til § 5-4 annet ledd,
skal denne kommunikasjonen oppbevares i ti ar.

Bestemmelsen er omtalt i punkt 6.5.

Til § 5-4

Forste ledd fastsetter at regnskapsforer skal utfere
de oppgavene som omfattes av et regnskaps-
oppdrag i samsvar med pliktene som er nevnt i
§ 1-2 forste ledd og god regnskapsferingsskikk.
Etter andre ledd skal regnskapsferer vurdere
de interne rutinene hos oppdragsgiver som er
sentrale for utfering av regnskapsoppdraget. Hvis
regnskapsferer i utferingen av regnskapsoppdrag
avdekker brudd pé plikter som nevnt i § 1-2 forste
ledd, skal bruddene tas opp med oppdragsgiver.
Vesentlige brudd skal tas opp skriftlig.
Bestemmelsen er omtalt i punkt 6.1.

Til § 5-5

Bestemmelsen fastsetter at hvis forhold hos opp-
dragsgiver gjor at regnskapsforer ikke gis mulig-
het til & utfere oppdraget i samsvar med § 54
forste ledd, plikter regnskapsferer a frasi seg opp-
draget.

Bestemmelsen er omtalt i punkt 6.1.

Til § 6-1

Etter forste ledd er Finanstilsynet gitt adgang til &
kalle tilbake godkjenningen hvis en statsautori-
sert regnskapsferer etter bokstav a ikke lenger
oppfyller vilkarene i § 3-3 eller bokstav b mé anses
uskikket fordi vedkommende har overtradt sine
plikter etter gjeldende lovkrav og overtredelsen er
grov eller flere overtredelser til sammen er grove.
Etter annet ledd kan Finanstilsynet suspendere
godkjenningen inntil straffesaken er avsluttet hvis
en statsautorisert regnskapsforer er siktet for et
forhold som kan medfere tilbakekall av godkjen-
ningen, inntil straffesaken er avsluttet.
Bestemmelsen er omtalt i punkt 9.1.

Til § 6-2

Etter forste ledd kan Finanstilsynet kalle tilbake
godkjenningen hvis et regnskapsselskap etter bok-
stav a ikke lenger oppfyller vilkirene i § 2-2 eller
etter bokstav b ma anses uskikket fordi regn-
skapsselskapet har overtradt sine plikter etter
gjeldende lovkrav og overtredelsen er grov eller
flere overtredelser til sammen er grove.

Etter annet ledd kan Finanstilsynet suspendere
godkjenningen hvis et regnskapsselskap er siktet
for et forhold som kan medfere tilbakekall, inntil
straffesaken er avsluttet.

Bestemmelsen er omtalt i punkt 9.1.

Til § 6-3
Etter forste ledd kan Finanstilsynet ilegge regn-
skapsforetak og statsautoriserte regnskapsferere
som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmel-
ser i kapittel 4 og kapittel 5, overtredelsesgebyr.
Annet ledd bestemmer at for juridiske perso-
ner kan det fastsettes overtredelsesgebyr pa inntil
2 prosent av den samlede drsomsetningen etter
siste godkjente arsregnskap, men gebyret kan i
alle tilfelle ikke settes heyere enn 10 millioner
kroner. For fysiske personer kan det fastsettes et
overtredelsesgebyr pa inntil 1 million kroner.
Bestemmelsen er omtalt i punkt 9.1.

Til § 6-4

Bestemmelsen fastsetter de momenter det ved
avgjorelsen av om overtredelsesgebyr skal ileg-
ges og ved utméling av overtredelsesgebyr blant
annet kan tas hensyn til.

Bestemmelsen er omtalt i punkt 9.1.
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Til § 6-5

Forste ledd fastsetter at adgangen til 4 ilegge over-
tredelsesgebyr foreldes fem ar etter at overtredel-
sen har opphert. Fristen avbrytes ved at Finans-
tilsynet sender forhandsvarsel eller treffer vedtak.

Etter annet ledd kan departementet fastsette
forskrifter om renter ved forsinket betaling av
overtredelsesgebyr og neermere bestemmelser
om foreldelse.

Bestemmelsen er omtalt i punkt 9.1.

Til § 6-6

Forste ledd fastsetter at den som forsettlig eller
uaktsomt overtrer §2-1, §4-1, §52 eller §5-3,
straffes med beter eller fengsel inntil ett ar.
Etter annet ledd er foreldelsesfristen for
adgang til 4 reise straffesak er fem éar.
Bestemmelsen er naermere omtalt under
punkt 9.2.

Til§ 7-1

Etter forste ledd skal klager pa vedtak truffet av
Finanstilsynet etter denne loven behandles av en
klagenemnd som oppnevnes av departementet.

Annet ledd fastsetter at forvaltningsloven
kommer til anvendelse for klagenemndens virk-
somhet. Departementet kan i forskrift fastsette
regler om frister, innholdet av klage, tilsvar og
muntlig forhandling og om klagenemndens
sammensetning og virksomhet.

Av bestemmelsen tredje ledd folger at klage-
nemndens utgifter til klagebehandling etter forste
ledd dekkes av Finanstilsynet. Departementet
fastsetter medlemmenes godtgjerelse.

Etter siste ledd kan det kreves gebyr for
behandling av klage som angitt i ferste ledd.
Departementet kan i forskrift fastsette naermere
regler om nar gebyr skal kreves, om gebyrenes
sterrelse og om innkrevingen.

Bestemmelsen er omtalti9.3.

Til § 8-1

Bestemmelsen inneberer at loven trer i kraft fra
den tid Kongen bestemmer.

Til § 8-2

Departementet kan i henhold til bestemmelsen gi
overgangsregler.

Til § 8-3

Vedtakelse av ny regnskapsfererlov vil kreve at
det ber gjeres enkelte endringer i andre lover.
Alle endringene, med unntak av endringen i stif-
telsesloven, er en konsekvens av at «autorisert» i
tittelen til regnskapsforer, erstattes av «statsauto-
risert.

Endringen i stiftelsesloven § 44 forste ledd
innebaerer en retting av feil henvisning til revisor-
loven. Stortinget vedtok ny revisorlov 10. novem-
ber 2020 pa bakgrunn av forslag i Prop. 37 LS
(2019-2020) Lov om revisjon og revisorer mv.
(revisorloven). Ny revisorlov tradte i kraft 1.
januar 2021. Departementet foreslar her retting av
feil henvisning til revisorloven i stiftelsesloven
§ 44 forste ledd.

Paragraf 44 forste ledd fastsetter at stiftelses-
tilsynet kan kreve at revisor gjer naermere rede
for bestemte angitte forhold i stiftelsen. Videre
fastsettes at kopi av revisors brev med papek-
ninger som nevnt i revisorloven § 5-2 fijerde ledd
skal fortlopende sendes til Stiftelsestilsynet. Ved
en renummerering av enkelte av paragrafene i
loven som tradte i kraft 1. juni 2021 er § 5-2 fijerde
ledd blitt flyttet til § 9-5. Samtidig er det i revisor-
loven §9-5 fastsatt krav til skriftlig dokumenta-
sjon, men kravet om brevs form er ikke videre-
fort. Det foreslds pa denne bakgrunn at henvis-
ningen rettes til «Kopi av revisors skriftlige doku-
mentasjon med papekninger som nevnt i revisor-
loven § 9-5».
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Finansdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om regnskapsferere (regnskapsforerloven).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om regnskapsferere (regnskapsfererloven) i samsvar
med et vedlagt forslag.




82 Prop.130L

2021-2022

Lov om regnskapsforere (regnskapsfoererloven)

Forslag

til lov om regnskapsfgrere (regnskapsfarerloven)

Kapittel 1 Virkeomrade og definisjoner

§ 1-1 Virkeomrdde

Loven gjelder adgangen til & fore regnskap i
neering for andre.

Loven gjelder ogsa nar et regnskapsforetak i
tilknytning til et regnskapsoppdrag har adgang til
& belaste oppdragsgivers bankkonto med utbeta-
linger, nar et regnskapsforetak i tilknytning til et
regnskapsoppdrag oppbevarer oppdragsgivers
midler pad regnskapsforetakets konto (klient-
konto), nar et regnskapsforetak utferer bokfering
eller utarbeider arsregnskap for en oppdragsgiver
som ikke har plikter som nevnt i § 1-2 forste ledd,
og nir et regnskapsforetak utarbeider regnskaps-
rapportering som er unntatt som pliktig regn-
skapsrapportering i medhold av bokferingsloven
§ 3. Finanstilsynet kan i forskrift fastsette bestem-
melser om klientkontoer i regnskapsforetak.

Loven gjelder ikke
a. regnskapsforing for et annet foretak i samme

konsern eller en gruppe av foretak hvor eier-

forholdene er av vesentlig samme karakter
som i et konsern

b. regnskapsfering for annen virksomhet i en
gruppe av samarbeidende virksomheter hvor
felles regnskapsfering er en mindre del av et
samarbeid for 4 ivareta andre interesser for
deltakerne.

Departementet kan i forskrift gi regler om
gjennomfering, utfylling og avgrensning av loven.
Finanstilsynet kan i forskrift eller ved enkeltved-
tak fastsette unntak fra loven. Finanstilsynet kan i
tvilstilfeller bestemme om loven skal gjelde.

Kongen kan gi forskrift om lovens anvendelse
pa Svalbard og kan fastsette seerlige regler under
hensyn til de stedlige forhold.

§ 1-2 Definisjoner mu.

Med «regnskapsfering» menes utfering av
oppdragsgivers plikter etter bokferingsloven og
regnskapsloven og utarbeiding av pliktig regn-
skapsrapportering som nevnt i bokferingsloven
§3.

Med «regnskapsoppdrag» menes oppdrag om
regnskapsfering.

Med «regnskapsferer» menes regnskapsfore-
taket som har patatt seg et regnskapsoppdrag, og

den regnskapsforeren som er utpekt som ansvar-

lig for oppdraget.
Med «regnskapsforetak» menes

a. godkjent regnskapsselskap, jf. § 2-2

b. statsautorisert regnskapsferer, jf. §2-3 som
patar seg regnskapsoppdrag i eget navn og har
registrert enkeltpersonforetaket i Foretaks-
registeret

Kapittel 2 Godkjenning mv.

§ 2-1 Adgang til d drive regnskapsforing
Regnskapsforing i neering for andre kan bare
utferes av regnskapsforetak.

§ 2-2 Regnskapsselskap
Finanstilsynet gir godkjenning som regn-
skapsselskap til selskap eller annen juridisk per-
son
a. som har som formal 4 fere regnskap for andre
b. som er i stand til 4 oppfylle sine forpliktelser
etter hvert som de forfaller, og
c. hvor styremedlemmer, eiere og de som star
for den daglige ledelsen, oppfyller vilkarene i
§ 3-3 om 4 veere skikket
Eiere som nevnt i forste ledd bokstav ¢ omfat-
ter eiere eller deltakere som direkte eller repre-
senterer 10 prosent eller mer av kapitalen eller
eierandelene i et autorisert regnskapsselskap.
Finanstilsynet kan kreve at det legges frem
ordineer politiattest etter politiregisterloven § 40 for
personer som omfattes av forste ledd bokstav c.

§ 2-3 Statsautorisert regnskapsforer

Finanstilsynet gir godkjenning som statsauto-
risert regnskapsferer til person som oppfyller vil-
karene i § 3-1 til § 3-3. Godkjenning som stats-
autorisert regnskapsforer gis ogsi til person med
yrkeskvalifikasjoner fra en annen E@S-stat eller
Sveits som oppfyller vilkirene i § 3-3 og i yrkes-
kvalifikasjonsloven § 8 og forskrifter gitt i med-
hold av yrkeskvalifikasjonsloven. Godkjenning gis
ogsa til personer med yrkeskvalifikasjoner fra
Storbritannia som oppfyller vilkarene i § 3-3 og
neermere regler fastsatt i forskrift til yrkeskvalifi-
kasjonsloven.

Tittelen statsautorisert regnskapsferer kan
bare benyttes av person som har godkjenning
etter forste ledd.
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§ 2-4 Deponering

Finanstilsynet skal gi godkjenningen som
statsautorisert regnskapsforer tilbake til den som
frivillig har sagt fra seg godkjenningen, hvis ved-
kommende oppfyller kravene til skikkethet i § 3-3
og etterutdanning i § 3-4.

§ 2-5 Regnskapsforerregisteret
Finanstilsynet forer et offentlig register over
statsautoriserte regnskapsferere og regnskaps-
foretak.
Registeret skal inneholde folgende opplys-
ninger om statsautoriserte regnskapsforere
a. navn og adresse
b. fedselsnummer
c. dato for godkjenning
Registeret skal inneholde folgende opplys-
ninger om regnskapsforetak
a. navn og forretningsadresse
b. organisasjonsnummer
c. dato for godkjenning som regnskapsselskap
Fodselsnummer skal ikke vaere offentlig.
Departementet kan i forskrift fastsette neer-
mere regler om regnskapsforerregisteret.

§ 2-6 Tjenesteloven

Saksbehandlingsfrist som nevnt i tjenesteloven
§ 11 forste ledd forste punktum skal veere tre méane-
der for godkjenning etter § 2-2 og § 2-3. Bestemmel-
sen i tjenesteloven § 11 annet ledd om at tillatelse
anses gitt nar saksbehandlingsfristen er utlopt, gjel-
der ikke for seknad om godkjenning etter § 2-2 og
§2-3.

Departementet kan i forskrift fastsette
utfyllende bestemmelser om midlertidig tjeneste-
ytelse.

Kapittel 3 Kvalifikasjoner

§ 3-1 Utdanning

Statsautorisert regnskapsferer skal ha opp-
nadd bachelorgrad i skonomi og administrasjon
eller regnskap og revisjon, eller en mastergrad i
okonomi og administrasjon, regnskap og revisjon
eller en annen lignende mastergrad.

Utdanningen mé, enten som en del av eller som
et tillegg til graden, omfatte kurs som til sammen
utgjer minst 60 studiepoeng innenfor emner som
underbygger yrkesutevelsen som regnskapsforer.

Utdanning i samsvar med revisorloven § 3-2
forste til tredje ledd oppfyller utdanningskravet.
Det samme gjelder hoyere revisorstudium (HRS)
og tredrig revisorutdanning i henhold til tidligere
revisorlovgivning.

Hvis det er mer enn fem ar siden utlepet av det
kalenderaret kravene i forste til tredje ledd ble
oppfylt, ma sekeren oppfylle kravene i § 3-4 forste,
andre, fierde, femte og sjette ledd.

Departementet kan i forskrift fastsette neer-
mere regler om utdanningskrav for godkjenning
som statsautorisert regnskapsferer, herunder
krav til dokumentasjon.

§ 3-2 Praksis

Seker med bachelorgrad som nevnti § 3-1 skal
ha minst tre ars variert praksis som er relevant for
yrkesutovelsen. Minst to ar av praksisen skal
gjennomfores i et regnskapsforetak. Seker med
mastergrad som nevnt i § 3-1 skal ha minst to ars
variert praksis som er relevant for yrkesutevelsen.
Minst ett ar av praksisen skal gjennomfoeres i et
regnskapsforetak. Minst ett ar av praksisen skal
gjennomfores etter at kravene i § 3-1 forste til
tredje ledd er oppfylt.

For revisorer som er godkjent etter revisor-
loven likestilles revisjonspraksis med praksis fra
et regnskapsforetak etter forste ledd. Dette gjel-
der ikke for godkjente revisorer som har deponert
sin godkjenning etter revisorloven § 3-8.

Departementet kan i forskrift fastsette neer-
mere regler om praksiskrav for godkjenning som
statsautorisert regnskapsferer, herunder krav til
dokumentasjon.

§ 3-3 Vilkdr om a veere skikket
Godkjenning som statsautorisert regnskaps-

forer skal ikke gis til personer som

a. ikke er myndige

b. ikke er i stand til & oppfylle sine forpliktelser
etter hvert som de forfaller

c. er demt for straffbart forhold som gir grunn til
a anta at vedkommende ikke kan uteve yrket
pa en forsvarlig méate

d. har utvist en atferd som gir grunn til 4 anta at
vedkommende ikke kan uteve yrket pa en for-
svarlig mate
Ved vurderingen etter forste ledd bokstav d,

skal det serlig tas hensyn til om atferden har

a. medfert tilbakekall av en offentlig god-
kjenning eller tilsynsmessige sanksjoner

b. bestatt i regelbrudd som er konstatert ved for-
valtningsvedtak eller rettsavgjorelse

c. gitt grunnlag for at vedkommende er ilagt
konkurskarantene eller annet virksomhets-
forbud
Sekeren skal legge frem ordineer politiattest

etter politiregisterloven § 40.
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§ 3-4 Etterutdanning
En statsautorisert regnskapsforer skal gjen-

nomfere minst 80 timer relevant etterutdanning i

lopet av de tre foregdende kalenderarene eller i

lopet av det innevaerende og de to foregdende

kalenderarene. Som relevant etterutdanning reg-
nes;

a. strukturert oppleering og undervisning innen-
for fagkretsen for utdanning som nevnt i § 3-1
forste ledd,

b. utarbeidelse av undervisningsopplegg, artikler
og annet fagstoff, deltakelse i1 fagteknisk
utvalgsarbeid, sensur ved eksamen og likever-
dig aktivitet innenfor den samme fagkretsen
med inntil 20 timer.

Etterutdanningen méa omfatte tilstrekkelig
oppleering innenfor fagemnene finansregnskap,
skatte- og avgiftsrett, foretaksrett og regnskaps-
foring.

Kravene til etterutdanning skal vaere oppfylt
fra og med det fjerde arsskiftet etter at regnskaps-
foreren fikk godkjenning etter § 2-3.

Etterutdanningen skal dokumenteres. Doku-
mentasjon for strukturert oppleering skal veere
utarbeidet av den som arrangerer oppleeringen og
skal inneholde navn pa arrangeren og den som
star for oppleeringen, tittelen pa oppleringen, en
kort beskrivelse av det faglige innholdet, dato for
gjennomfering, antall timer deltakelse og opp-
leeringsformen.

Regnskapsforeren skal kunne fremvise en
samlet oversikt over etterutdanning som er gjen-
nomfert i hver trearsperiode, med opplysning om
type opplaering, antall timer og om fordeling pa
fagemner som angitt i annet ledd og annen etter-
utdanning. For strukturert oppleering skal over-
sikten angi arranger, en kort beskrivelse av inn-
holdet og tidspunkt for gjennomfering.

Dokumentasjon etter fijerde ledd og oversikt
som nevnt i femte ledd skal oppbevares i fem ar
etter utlepet av det kalenderaret etterutdanningen
ble gjennomfert.

Ved avvikling av foreldrepermisjon utover
seks maneder, utvides perioden i forste ledd med
ett ar. Finanstilsynet kan i seerlige tilfeller og i en
tidsbegrenset periode tillate et lavere krav til etter-
utdanning enn angitt i ferste ledd.

Kapittel 4 Organisering av virksomheten.
Taushetsplikt

§ 4-1 Kapasitet, kompetanse og kvalitetsstyring

Et regnskapsforetak skal ha tilgang pa kapasi-
tet og kompetanse slik at foretakets regnskaps-
oppdrag kan utferes i samsvar med § 5-4.

Et regnskapsforetak skal ha forsvarlig kvalitets-
styring. Kvalitetsstyringen skal omfatte retnings-
linjer og rutiner for & sikre at foretakets regnskaps-
oppdrag utferes og dokumenteres i samsvar med
kravene i kapittel 5. Regnskapsforetaket skal se til
at kvalitetsstyringen virket etter hensikten og
gjennomfere tiltak for 4 utbedre eventuelle svak-
heter. Kvalitetsstyringen skal tilpasses omfanget av
og kompleksiteten i virksomheten. Regnskapsfore-
taket skal kunne vise at kvalitetsstyringen er egnet
til 4 oppfylle kravene i kapittel 5.

En statsautorisert regnskapsferer skal ha
ansvar for kvalitetsstyringen.

§ 4-2 Regnskapsforers taushetsplikt
Et regnskapsforetak plikter 4 hindre at uved-

kommende far adgang eller kjennskap til opplys-
ninger som mottas i forbindelse med foretakets
virksomhet, med mindre regnskapsferer i med-
hold av lov er gitt plikt eller adgang til & gi taus-
hetsbelagte opplysninger.

En regnskapsforer kan uten hinder av taus-
hetsplikt
a. gi opplysninger og adgang til dokumentasjon

etter samtykke fra den som opplysningene

gjelder

b. gi opplysninger og dokumentasjon til ny regn-
skapsforer nir denne regnskapsfereren ber
om dette og dette har betydning for regn-
skapsoppdraget.

c. gi opplysninger og adgang til dokumentasjon
til en statsautorisert regnskapsferer som fore-
tar kontroll av regnskapsferers oppdrag.

d. underrette politiet om forhold som gir grunn
til mistanke om straffbar handling.

e. avgi forklaring og fremlegge dokumentasjon
vedrorende regnskapsfereroppdrag eller
andre tjenester for en domstol eller for politiet
nar det er dpnet etterforskning i en straffe-
sak.

Ogsa den som foretar kontrollen etter andre
ledd bokstav ¢ har taushetsplikt etter forste ledd.
Taushetsplikten etter forste ledd og unntakene
etter annet ledd bokstav a til e gjelder tilsvarende
for tillitsvalgte, ansatte og andre som deltar i
utferelsen av regnskapsforetakets regnskaps-
oppdrag.

Taushetsbelagte  opplysninger kan ikke
utnyttes i egen virksomhet eller i tjeneste eller
arbeid for andre.

Pliktene etter denne paragrafen gjelder ogsa
etter at oppdraget er avsluttet.
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Kapittel 5 Regnskapsoppdrag

§ 5-1 Forberedelse av oppdraget

Regnskapsforetaket skal utpeke en statsautori-
sert regnskapsforer som ansvarlig for hvert regn-
skapsoppdrag. Den som utpekes mé ha nedven-
dig kompetanse og kapasitet til 4 utfere oppdra-
get. Den oppdragsansvarlige skal seorge for at
bestemmelsene i dette kapittelet overholdes i
utferelsen av oppdraget.

For et regnskapsforetak patar seg et regn-
skapsoppdrag, skal regnskapsforetaket be opp-
dragsgiverens forrige regnskapsferer opplyse om
det foreligger forhold som tilsier at en ny regn-
skapsforer ikke beor pata seg oppdraget. Plikten
kan fravikes nar dette kan anses som god regn-
skapsferingsskikk. Den forrige regnskapsfereren
skal uten hinder av taushetsplikten gi opplys-
ninger som nevnt. Opplysningene skal gis skriftlig
hvis regnskapsforetaket ber om det.

§ 52 Oppdragsavtale og fullmakter

Regnskapsforetaket skal opprette skriftlig opp-
dragsavtale med oppdragsgiveren for hvert regn-
skapsoppdrag. Oppdragsavtalen skal spesifisere
hvilke oppgaver som skal utferes og for hvilken
tid oppdraget skal gjelde.

Nar regnskapsforetaket skal opptre overfor
tredjemann pa oppdragsgivers vegne, skal det
foreligge skriftlig fullmakt fra oppdragsgiver. For
hvert oppdrag skal det foreligge en oversikt over
hvilke fullmakter regnskapsforetaket har og
hvilke fysiske personer som er gitt rett til &
benytte fullmakten. Regnskapsforetaket skal pase
at retten til & benytte fullmakten tilbakekalles nar
personen ikke lenger skal ha en slik rett.

Departementet kan i forskrift gi naermere
regler om utforming og registrering av fullmakter.

§ 5-3 Dokumentasjon

Regnskapsforer skal dokumentere regnskaps-
oppdrag pa en mate som er tilstrekkelig til & vise
at oppdraget er utfert i samsvar med bestemmel-
sene i dette kapittelet.

Dokumentasjonen skal oppbevares i fem éar
etter regnskapsérets slutt. Nar lovbrudd er tatt
opp skriftlig med oppdragsgiver i henhold til § 5-4
annet ledd, skal denne kommunikasjonen opp-
bevares i ti ar.

§ 5-4 Utforelse av oppdraget

Regnskapsforer skal utfere de oppgavene som
omfattes av et regnskapsoppdrag i samsvar med
pliktene som er nevnt i § 1-2 forste ledd og god
regnskapsferingsskikk.

Regnskapsforer skal vurdere de interne
rutinene hos oppdragsgiver som er sentrale for
utfering av regnskapsoppdraget. Hvis regnskaps-
forer i utferingen av regnskapsoppdrag avdekker
brudd pé pliktene som nevnt i § 1-2 forste ledd,
skal bruddene tas opp med oppdragsgiver.
Vesentlige brudd skal tas opp skriftlig.

§ 5-5 Plikt til d frasi seg oppdraget

Hvis forhold hos oppdragsgiver gjor at regn-
skapsforer ikke gis mulighet til & utfere oppdraget
i samsvar med § 5-4 forste ledd, plikter regnskaps-
forer & frasi seg oppdraget.

Kapittel 6 Tilbakekall av godkjenning. Straff

§ 6-1 Tilbakekall og suspensjon av godkjenning som
statsautorisert regnskapsforer

Finanstilsynet kan kalle tilbake godkjenningen
hvis en statsautorisert regnskapsforer
a. ikke lenger oppfyller vilkarene i § 3-3 eller
b. anses uskikket fordi vedkommende har over-

tradt sine plikter etter lov og forskrifter og

overtredelsen er grov eller flere overtredelser
til sammen er grove.

Finanstilsynet kan suspendere godkjenningen
hvis en statsautorisert regnskapsforer er siktet for
et forhold som kan medfere tilbakekall av god-
kjenningen, inntil straffesaken er avsluttet.

§ 6-2 Tilbakekall og suspensjon av godkjenningen
som regnskapsselskap

Finanstilsynet kan kalle tilbake godkjenningen
hvis et regnskapsselskap
a. ikke lenger oppfyller vilkarene i § 2-2 eller
b. anses uskikket fordi regnskapsselskapet har

overtradt sine plikter etter lov og forskrifter og

overtredelsen er grov eller flere overtredelser
til sammen er grove.

Finanstilsynet kan suspendere godkjenningen
hvis et regnskapsselskap er siktet for et forhold
som kan medfere tilbakekall, inntil straffesaken er
avsluttet.

§ 6-3 Overtredelsesgebyr

Finanstilsynet kan ilegge regnskapsforetak og
statsautoriserte regnskapsferere som forsettlig
eller uaktsomt overtrer bestemmelser i kapittel 4
og kapittel 5, overtredelsesgebyr.

For juridiske personer kan det fastsettes over-
tredelsesgebyr pa inntil 2 prosent av den samlede
arsomsetningen etter siste godkjente arsregn-
skap, men overtredelsesgebyret kan i alle tilfelle
maksimalt utgjere 10 millioner kroner. For fysiske
personer kan det fastsettes et overtredelsesgebyr
pa inntil 1 million kroner.
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§ 6-4 Momenter ved vedtak om overtredelsesgebyr
Ved avgjerelsen av om overtredelsesgebyr

skal ilegges og ved utmaéling av overtredelses-

gebyr kan det blant annet tas hensyn til

overtredelsens grovhet og varighet

grad av skyld

okonomisk evne

hvor stor vinning som er oppnadd, eller hvor

stort tap som er unngétt, ved overtredelsen

e. i hvilken grad overtrederen har samarbeidet
med Finanstilsynet

f. tidligere overtredelser.

po o

§ 6-5 Foreldelse muv.

Adgangen til 4 ilegge overtredelsesgebyr for-
eldes fem ar etter at overtredelsen har opphert.
Fristen avbrytes ved at Finanstilsynet sender for-
héndsvarsel eller treffer vedtak.

Departementet kan fastsette forskrifter om
renter ved forsinket betaling av overtredelses-
gebyr og nermere bestemmelser om foreldelse.

§ 6-6 Straff

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer
§§ 2-1, 4-1, 52 eller 53, straffes med beter eller
fengsel inntil ett ar.

Foreldelsesfristen for adgang til 4 reise straffe-
sak er fem ar.

Kapittel 7 Klagenemnd

§ 7-1 Klagenemnd

Klager pa vedtak truffet av Finanstilsynet etter
denne loven behandles av en klagenemnd som
oppnevnes av departementet.

Forvaltningsloven kommer til anvendelse for
klagenemndens virksomhet. Departementet kan i
forskrift fastsette regler om frister, klagens inn-
hold, tilsvar og muntlig forhandling og om klage-
nemndens sammensetning og virksomhet.

Klagenemndens utgifter til klagebehandling
etter forste ledd dekkes av Finanstilsynet.
Departementet fastsetter medlemmenes godt-
gjerelse.

Det kan kreves gebyr for behandling av klage
som angitt i ferste ledd. Departementet kan i for-
skrift fastsette naeermere regler om nar gebyr skal
kreves, om gebyrenes sterrelse og om innkrev-
ingen.

Kapittel 8 Ikrafttredelses- og overgangsregler.
Endringer i andre lover.

§ 8-1 Ikrafttredelse

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestem-
mer. De enkelte bestemmelser kan settes i kraft
til ulik tid.

Lov 18. juni 1993 nr. 109 om autorisasjon av

regnskapsforere oppheves fra den tid loven trer i
kraft.

§ 82 Overgangsregler
Departementet kan fastsette overgangsregler.

§ 83 Endringer i andre lover
Fra den tid loven trer i kraft gjores folgende
endringer i andre lover:

1. I lov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet med
finansforetak mv. gjores folgende endinger:

§ 1 forste ledd nr. 18 skal lyde:
18. statsautoriserte regnskapsforere og regnskaps-
selskaper

§ 9 annet ledd annet punktum skal lyde:

Slike utgifter skal likevel ikke utliknes pa eien-
domsmeglerforetak, inkassoforetak, revisorer,
revisjonsselskap eller statsautoriserte regnskaps-
forere.

§ 9 tredje ledd fjerde punktum skal lyde:

Slike utgifter skal likevel ikke utliknes pa eien-
domsmeglerforetak, inkassoforetak, revisorer,
revisjonsselskap, statsautoriserte regnskapsforere,
betalingsforetak eller e-pengeforetak.

§ 9 fierde ledd fjerde punktum skal lyde:

Slike utgifter skal likevel ikke utliknes pa eien-
domsmeglerforetak, inkassoforetak, revisorer,
revisjonsselskap, statsautoriserte regnskapsforere,
betalingsforetak eller e-pengeforetak.

§ 9 syvende ledd skal lyde:

Finanstilsynets utgifter til klagenemnd etter
revisorloven § 9-2a tredje ledd og regnskapsferer-
loven § 7-1 skal utliknes pa revisorer, revisjons-
selskaper, regnskapsselskaper og statsautoriserte
regnskapsforere
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2.11ov 21. juni 1985 nr. 78 om registrering av fore-
tak gjores folgende endringer:

§ 3-1 forste ledd nr. 8 andre punktum skal lyde:
Kongen kan i forskrift gi neermere regler om inn-
sending til og registrering i Foretaksregisteret av
meldinger som nevnt i aksjeloven §7-6 femte
ledd, samt neermere regler om melding om
selskapets eventuelle eksterne statsautoriserte
regnskapsferer.

§ 4-4 bokstav e forste punktum skal lyde:
Erkleering fra revisor, eller eventuelt erkleering fra
finansforetak, advokat eller statsautorisert regn-
skapsforer, om at de opplysninger som er gitt om
innbetaling av aksjekapital, selskapskapital i kom-
mandittselskap, jf. § 3-3 nr. 6 og 7, grunnkapital i
stiftelse og innskuddskapital i samvirkeforetak,
statsforetak, interkommunalt selskap, regionalt
helseforetak og helseforetak er riktige.

3. I lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper
gjores folgende endringer:

§ 2-18 annet ledd femte punktum skal lyde:

Skal aksjeinnskuddene utelukkende gjeres opp i
penger, kan bekreftelsen gis av et finansforetak,
en advokat eller en statsautorisert regnskapsforer.

§ 5-27 forste ledd forste punktum skal lyde:
Selskapets ledende ansatte, medlemmer av styre
og bedriftsforsamling, revisor og eventuelle
statsautoriserte regnskapsferere etter regnskaps-
forerloven skal pa forespersel og uten hinder av
taushetsplikt gi granskeren alle opplysninger de
er kjent med, som kan veare av betydning for de
temaene som granskes.

§ 10-9 annet ledd fijerde punktum skal lyde:

Skal aksjeinnskuddene utelukkende gjores opp i
penger, kan bekreftelsen gis av et finansforetak,
en advokat eller en statsautorisert regnskapsferer.

4. T lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksje-
selskaper gjores folgende endringer:

§ 2-18 annet ledd femte punktum skal lyde:

Skal aksjeinnskuddene utelukkende gjores opp i
penger, kan bekreftelsen gis av et finansforetak,
en advokat eller en statsautorisert regnskapsforer.

§ 5-27 forste ledd forste punktum skal lyde:
Selskapets ledende ansatte, medlemmer av styre
og bedriftsforsamling, revisor og eventuelle
statsautoriserte regnskapsferere etter regnskaps-
forerloven skal pa foresporsel og uten hinder av
taushetsplikt gi granskeren alle opplysninger de
er kjent med, som kan vere av betydning for de
temaene som granskes.

§ 10-9 annet ledd fijerde punktum skal lyde:

Skal aksjeinnskuddene utelukkende gjeres opp i
penger, kan bekreftelsen gis av et finansforetak,
en advokat eller en statsautorisert regnskapsforer.

5. Ilov 15. juni 2001 nr. 59 om stiftelser skal § 44
forste ledd annet punktum lyde:

Kopi av revisors skriftlige dokumentasjon med
papekninger som nevnt i revisorloven § 9-5 skal
fortlopende sendes til Stiftelsestilsynet.

6. I lov 1. juni 2018 nr. 23 om tiltak mot hvit-
vasking og terrorfinansiering gjores folgende
endringer:

§ 4 annet ledd bokstav b ferste punktum skal lyde:
statsautoriserte regnskapsforere og regnskaps-
selskaper.

§ 22 forste ledd bokstav k skal lyde:
statsautorisert regnskapsforer og regnskapsselskap

§ 42 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Autorisasjon fra Finanstilsynet er likevel ikke
nedvendig for advokater, statsautoriserte regn-
skapsforere, regunskapsselskaper, statsautoriserte
og registrerte revisorer og godkjente revisjons-
selskaper.

7. I'lov 28. januar 2022 nr. 2 om lennsstette (gko-
nomiske tiltak i mete med pandemien) skal § 12
andre ledd lyde:

Departementet kan gi forskrift om krav til sek-
naden, herunder om hvordan opplysninger skal
gis, naermere vilkar for leveringsmate og format,
hvilke opplysninger seknaden skal inneholde,
frister og krav om bekreftelse eller kontroll fra
revisor eller statsautorisert regnskapsforer.
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