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Endringar 1 bustettelova
(skjerpa kontroll med bustette)

Tilrdding fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet 27. mars 2015,
godkjend i statsrdd same dagen.
(Regjeringa Solberg)

1 Hovudinnhaldet i proposisjonen

2 Hayringa

Departementet foreslar nye reglar i bustettelova
om innhenting og bruk av opplysningar til hand-
saming av seknader om bustette utan at det er ned-
vendig med samtykke fra sekjaren. Departementet
foreslar ogsé nye reglar om etterfelgjande kontroll.

Bustette er ei velferdsordning som er basert
pa rettar. Tildelinga er behovsprevd, og legitimite-
ten til ordninga er avhengig av at det berre blir
betalt ut stette til dei som har krav pé det. Ein mé
arbeide for a forhindre og avdekkje bade feilutbe-
talingar og misbruk av bustette. Bustoettelova har
ingen foresegner som klart heimlar kontroll med
dette som foremal. Departementet foreslar tilfoy-
ingar i lova som ikkje etterlét tvil om at Husban-
ken kan gjennomfere etterkontrollar. Grunngje-
vinga for 4 skjerpe arbeidet mot misbruk ligg
klart i dagen. Det er sveert uheldig at velferds-
ytingar blir betalte ut til personar som ikkje fyller
vilkara. Dette undergrev motivasjonen og viljen
den enkelte har til 4 bidra til finansiering av felles-
goda og velferdssamfunnet. Sjolv om ein ideelt
sett kunne enskje det, kan ikkje velferdsordningar
som bustetta vere baserte berre pa tillit.

Forslaga er i vesentleg grad inspirerte av fol-
ketrygdlova kapittel 21, der det er gjeve reglar
som regulerer retten til 4 hente inn og bruke opp-
lysningar til sakshandsaming og til kontrollfere-
mal i saker om ytingar etter folketrygdlova.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
sende 8. oktober 2014 forslag om endringar i
bustettelova pa heyring. Forslaget blei sendt til
desse heyringsinstansane:

Departementa

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Datatilsynet

Forbrukarradet

Husbanken

Husleigetvistutvalet

Innovasjon Noreg

Klagenemnda for Husbanken
Lanekassen

Nav

Regjeringsadvokaten

Riksrevisjonen

Skatteetaten

Statens innkrevjingssentral

Statens seniorrad

Stortingets ombodsmann for forvaltninga
Utlendingsdirektoratet

Kommunane

Den Norske Advokatforening
Ensliges landsforbund
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Fattighuset

Finans Norge

Funksjonshemmedes fellesorganisasjon
Huseiernes Landsforbund

Juss-Buss

Kirkens Bymisjon

Kommunale Boligadministrasjoners Landsrad
KS

Leieboerforeningen

Norges Huseierforbund

Norske Bolighyggelags Landsforbund (NBBL)
OBOS

Pensjonistforbundet

Sparebankforeningen

Unge funksjonshemmede

Hoyringsfristen gjekk ut 9. januar 2015. Departe-
mentet fekk inn 27 merknader til forslaget. Eit stort
fleirtal av heyringsinstansane stettar forslaga, men
nokre meiner at heimelen til 4 kontrollere enkeltsa-
ker ved mistanke om misbruk er for omfattande.

Desse instansane tok opp realiteten i forslaget
i heyringssvaret sitt: Helse- og omsorgsdeparte-
mentet, Justis- og beredskapsdepartementet,
Arbeids- og velferdsdirektoratet, Datatilsynet
Husbanken, Klagenemnda for Husbanken, Skatte-
direktoratet, Statens innkrevjingssentral, Utlen-
dingsdirektoratet, Baerum kommune, Hamar
kommune, Hareid kommune, Larvik kommune,
Kristiansand kommune, Kvinnherad kommune,
Stavanger kommune, Stjordal kommune, Trond-
heim kommune, Advokatforeningen, Fellesorga-
nisasjonen, Leieboerforeningen og Leieboerfore-
ningen Bergen.

Desse instansane hadde ikkje merknader til
forslaget: Klima- og miljgdepartementet, Kunn-
skapsdepartementet, Landbruks- og matdeparte-
mentet, Samferdselsdepartementet, Statens inn-
krevjingssentral og KS.

Her gjev vi att hovudsynspunkta frd hey-
ringsinstansane. Elles blir dei relevante merkna-
dene refererte i omtalen av dei enkelte forslaga.

Datatilsynet meiner det er positivt at departe-
mentet enskjer a forankre kontrollverksemda og
handsaminga av personopplysningar i Husbanken
i nye foresegner i bustettelova. Datatilsynet ser at
offentlege velferdsytingar som bustette vil kunne
bli misbrukte utan adekvate kontrollinstrument.

Justis- og bervedskapsdepartementet stottar at
det blir lagt inn uttrykkjelege lovheimlar for
handsaming av personopplysningar til kontrollfe-
remal. Justisdepartementet er einig i at uttryk-
kjelege lovheimlar er eit meir eigna handsa-
mingsgrunnlag enn samtykke. Justisdeparte-
mentet peikar pa at dei foreslitte feresegnene

gjev forholdsvis vide heimlar for 4 hente inn per-
sonopplysningar og for unntak frd reglane om
teieplikt. Dette gjev grunn til & vurdere forslaget
opp mot Grunnlova og Den europeiske mennes-
kerettskonvensjonen (EMK).

Helse- og omsorgsdepartementet foreset at §§ 8
og 8 a ikkje kan komme til bruk pa helseopplys-
ningar som ligg under teieplikt etter helseperso-
nellova, men har elles ingen merknader til desse
foresegnene.

Husbanken stottar forslaget om endring slik at
lovheimel blir grunnlag for handsaming av
bustetteseknader. Vidare er Husbanken negd
med at det blir fereslatt heimlar for 4 hindre feilut-
betalingar av bustette. Husbanken meiner at det
bor ga tydelegare fram at registerkontroll ogsa
kan skje bakover i tid, og at ein kan hente inn opp-
lysningar om familieforhold. Husbanken foreslar
at ogsa adresseregisteret til Posten blir teke med i
§§ 8 og 8 a. Husbanken meiner at forslaget til hei-
mel for kontroll i enkeltsaker i ettertid ma gjerast
meir effektivt, og foreslar at kravet om sterk og
konkret mistanke blir senka til rimeleg grunn til
mistanke. For a gjere arbeidet med kontroll meir
effektivt enskjer Husbanken fleire heimlar og ver-
kemiddel enn dei som er foreslatte. For det forste
etterlyser Husbanken ein heimel for & avsla sekna-
der dersom segkjaren ikkje kan godtgjere 4 ha inn-
tekter som gjer dekning av bade buutgifter og livs-
opphald mogleg. I slike saker er det normalt
«svarte» inntekter, slik at ein ikkje ber betale ut
bustette. For det andre enskjer Husbanken ein
heimel for & avsla seknader nar sekjaren ikkje pa
tilfredsstillande vis kan gjere greie for kven som
bur i husstanden, eller kvar personar som ein gar
ut fré at er del av husstanden, bur.

Klagenemnda for Husbanken stottar forslaget
til heimlar for kontroll av opplysningar pa saks-
handsamingsstadiet og for registersamkeyring,
men er tvilande nér det gjeld kontroll av opplys-
ningar om enkeltpersonar i ettertid for & avdekkje
misbruk.

Skattedirektoratet meiner lovforslaga kan fore
til meir effektiv sakshandsaming og betre opplys-
ningskvalitet, og forhindre at mottakarar far for
myKje eller for lite bustette.

Utlendingsdirektoratet peikar pa at lovforslaga
forer til at Husbanken vil kunne hente inn opplys-
ningar frd Utlendingsdatabasen i enkeltsaker og
ved samkoyring mot eige register. Utlendingsdi-
rektoratet stottar forslaget til lovheimel for 4 kunne
hente inn opplysningar til sakshandsaming og til
kontroll i ettertid, men meiner at lovteksten ber
spesifisere kven Husbanken skal kunne fa opplys-
ningar om. Utlendingsdirektoratet stottar ogsa for-
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slaget om heimel for registersamkeyring, men pre-
siserer at forholda i dag ikkje reint praktisk ligg til
rette for & gjennomfere slik samkoyring.

Berum kommune peikar pa at bustetteord-
ninga fungerer som eit fattigdomsferebyggjande
tiltak, og at ho rettar seg mot ei sarbar befolk-
ningsgruppe. Baerum kommune meiner at det &
hente inn opplysningar om personar som sekjer
bustette, kan vere stigmatiserande sjglv om opp-
lysningane isolert sett ikkje er sensitive.

Larvik kommune meiner at det 4 hente inn
helseopplysningar utan samtykke vil vere eit
alvorleg inngrep overfor bustettemottakaren. Lar-
vik kommune er ogsa imot at ein skal kunne hente
inn opplysningar om «kven som helst» for a
avdekkje misbruk, og meiner at heimelen gar len-
ger enn nedvendig. Kommunen meiner at ein hel-
ler ikkje ber opne for 4 hente inn opplysningar om
andre enn bustettesgkjaren utan samtykke.

Stavanger kommune stottar forslaga om kon-
troll ved seknad, at samtykkekravet blir fierna, og
forslaget til reglar om registerkontroll. Stavanger
kommune meiner derimot at kontrolltiltak i enkelt-
saker som forer til at privatpersonar og andre pri-
vate akterar blir involverte, er for vidtrekkande.

Stjordal kommune meiner at det framleis ber
vere krav til samtykke for at Husbanken skal
kunne gjere registerkontroll.

Kristiansand kommune, Hamar kommune,
Kvinnherad kommune og Trondheim kommune
stottar forslaga. Hareid kommune stottar forslaga
«sd lenge personvernet vert ivareteke».

Advokatforeningen meiner at forslaget til ny § 8
forste ledd er unedvendig omfattande. Vidare er
Advokatforeningen ueinig i at fordelane med auka
registerkontroll veg opp for ulempene ved inngre-
pet i personvernet. Advokatforeningen hevdar at
det «ikke synes forholdsmessig med en omfat-
tende hjemmel for 4 kunne etterga enkeltpersoner
seerskilt, sett i forhold til sterrelsen pa problemet
med misbruk av ordningen».

Fellesorganisasjonen meiner at forslaget er i
strid med § 102 i Grunnlova om retten til privatliv.
Fellesorganisasjonen framhevar at mange opple-
ver det som stigmatiserande & vere fattig i eit rikt
land som Noreg, og at dei foreslatte lovheimlane
vil gje heve til kontrollar som vil bli opplevde som
ei tilleggsbelastning for ei allereie utsett gruppe.

Leieboerforeningen er einig i at lovheimel bor
erstatte samtykke som grunnlag for & hente inn
opplysningar pa sakshandsamingsstadiet. Leiebo-
erforeningen stettar ogsa forslaget til lovheimel
for registerkontrollar, men er Kkritisk til at Husban-
ken skal fi heimel til & krevje opplysningar fra
kven som helst ved mistanke om misbruk.

Nokre heyringsinstansar har bede departemen-
tet vurdere om Husbanken ber f heimel til 4 varsle
Nav nar Husbanken kjem over opplysningar som
kan tyde pé at sekjaren svindlar Nav. Departemen-
tet viser til at dette ikkje har vore eit tema i hoy-
ringsnotatet og heller ikkje heyrer naturleg heime i
eit forslag som gjeld skjerpa kontroll med bustette.
Departementet vil likevel greie ut spersmalet og
eventuelt fremme forslag om lovreglar som gjer det
mogleg for tilsette i Husbanken & varsle Nav ved
mistanke om straffbare forhold.

3 Litt om bustotteordninga

Det folgjer av bustettelova § 1 at feremalet med
bustetta er «a sikre personar med lige inntekter
og hege buutgifter ein heveleg bustad». Bustetta
skal motverke fattigdom og redusere talet pa
bustadslause.

Vilkéara for tildeling av bustette finn ein i lova.
Sekjaren méa vere over 18 ar, ha lovleg opphald i
Noreg og vere registrert i folkeregisteret. Studen-
tar og vernepliktige fell utanfor ordninga. Busta-
den ma vere godkjend som bustad og tilfredsstille
visse krav til standard.

Dersom vilkara som er knytte til person og
bustad er oppfylte, er det forholdet mellom buut-
giftene og inntekta som avgjer om det blir tildelt
stotte, og i sd fall kor mykje. Det er ogsa avgje-
rande om sekjaren bur dleine eller saman med
nokon. Neerare reglar om utrekning av stetta finn
ein i § 6 i lova og i forskrift 29. november 2012 nr.
1283 om bustatte.

Kommunane er forstelinje i sakshandsaminga,
men det er Husbanken som fattar vedtak. Bustette
blir rekna ut og vedteke for ein manad om gon-
gen. Klagenemnda for Husbanken handsamar kla-
ger pa vedtaka.

Alle som sekjer om bustette, blir registrerte i
eit sakshandsamingssystem som ein kan hente ut
opplysningar fra. Alle som brukar systemet, ma
skrive under p3 ei teieplikterkleering.

4 Personvernet og
legalitetsprinsippet

4.1 Innleiing

Personvern og respekten for fred i privatlivet har
lange tradisjonar i Noreg og i dei internasjonale
menneskerettskonvensjonane. Personvern hand-
lar om retten til eit privatliv og om retten til &
bestemme over eigne personopplysningar. Per-



8 Prop.75L

2014-2015

Endringar i bustettelova (skjerpa kontroll med bustette)

sonopplysningsvern er knytt til moglegheita til
sjolv 4 kontrollere kor mykje informasjon om
eigen person som blir spreidd til andre, og nér og
korleis dette skjer.

Det er viktig at publikum har tillit til at per-
sonopplysningar blir handsama pa ein trygg og
forsvarleg maéte. Personopplysningsvern dreier
seg om reglar for handsaming av personopplys-
ningar der hovudferemalet er & sergje for per-
sonvernet.

4.2 Grunnlova og Den europeiske mennes-
kerettskonvensjonen (EMK)

Grunnlova § 102 ferste ledd ferste punktum slar
fast at «[a]lle har rett til respekt for privatlivet og
familielivet sitt, for heimen sin og kommunikasjo-
nen sin». Feresegna synest i fore med seg ein
individuell og materiell rett til privatliv (psykisk
integritet). Andre ledd slar fast at «[d]ei statlege
styresmaktene skal sikre eit vern om den person-
lege integriteten», og omfattar, i motsetnad til for-
ste ledd, ogsé den fysiske integriteten. Foresegna
var ny ved grunnlovsreforma i 2014. Spersmalet
om €i lov som grip inn i privat- og familielivet, hei-
men, kommunikasjonen eller den personlege inte-
griteten, er i samsvar med § 102, vil vere avhengig
av om lova vernar om eit legitimt feremaél og er
rimeleg.

Den europeiske menneskerettskonvensjonen
(EMK) artikkel 8 vernar ogsa om den retten bor-
garane har til respekt for privatlivet. EMK set
grenser for kva lovgjevaren kan vedta. Sjelv om eit
kontrolltiltak skulle representere eit inngrep i pri-
vatlivet, er det likevel ikkje i strid med konvensjo-
nen dersom inngrepet har heimel i lov, har eit
relevant feremal og er nedvendig i eit demokra-
tisk samfunn. Det siste vilkaret forer med seg eit
krav til rimeleg samsvar mellom inngrep (kon-
trolltiltak) og fereméal (rette utbetalingar og
avdekking av misbruk).

Lovforslaga her gjev forholdsvis vide heimlar
for & hente inn, bruke og kontrollere personopp-
lysningar, men departementet meiner likevel dei
ligg godt innanfor rammene av Grunnlova § 102
og EMK artikkel 8. Begge foresegnene krev sam-
svar mellom kontrolltiltaka og feremaélet. Departe-
mentet viser til den generelle omtalen av samsvar
i kapittel 7 og til dei pdgdande vurderingane av dei
konkrete forslaga. Departementet meiner at dei
foreslatte heimlane ikkje gar lenger enn det som
er nedvendig, med andre ord at det er eit rimeleg
samsvar mellom méal og middel.

4.3 Personopplysningsomgrepet og kravet
til handsamingsgrunnlag

Opplysningar om bustad, inntekt, formue, buutgif-
ter og husstandsmedlemmer er personopplysnin-
gar, men er vanlegvis ikKje sensitive personopplys-
ningar. Dette folgjer av personopplysningslova § 2.
Opplysningar som i utgangspunktet ikkje er sensi-
tive, kan av og til likevel vere det, til demes nar
kven som er ein husstandsmedlem, kan repe sek-
suelle forhold (homofilt sambuarskap).

Personopplysningar kan berre «handsamast»,
det vil seie samlast inn, registrerast, brukast mv.,
dersom det finst eit handsamingsgrunnlag, jf. per-
sonopplysningslova §8. Handsamingsgrunnlag
kan ifolgje foresegna vere lovheimel, samtykke fra
den registrerte eller at handsaminga er «nedven-
dig» for visse foremal som er lista opp i § 8, til
demes for 4 uteve offentleg mynde. Dei tre handsa-
mingsgrunnlaga er likeverdige.

4.4 Samtykke som handsamingsgrunnlag

I Meld. St. 11 (2012-2013) Personvern — utsikter og
utfordringar star det at samtykke ber vere det
foretrekte handsamingsgrunnlaget dersom den
registrerte reelt sett kan velje om han eller ho vil
vere registrert. Samtykke er det grunnlaget som
best tek vare pa retten den registrerte har til &
bestemme over eigne personopplysningar. Det
skal likevel seiast at samtykke er lite eigna som
grunnlag for offentlege kontrollferemal. Arsaka til
dette er, ifelgje stortingsmeldinga, bade at styrke-
forholdet mellom stat og innbyggjar er s skeivt at
samtykket ikkje er frivillig, og at omsyna til sam-
funnet veg sa tungt at retten til sjolv 4 bestemme
uansett ma setjast til side (side 33).

Det er, slik departementet ser det, ikkje til-
fredsstillande at handsaming av personopplysnin-
gar etter bustettelova er avhengig av samtykke fré
sekjaren og eventuelle husstandsmedlemmer. Det
er derfor gode grunnar til 4 gje reglar om anna
handsamingsgrunnlag, det vil seie lovgrunnlag.

4.5 Forholdet til andre lover

Personopplysningslova § 5 regulerer forholdet til
andre lover. Det gér fram av foresegna at reglane i
lova ikkje gjeld for handsaming av personopplys-
ningar dersom anna felgjer av saerskild lov som
regulerer handsamingsmaten. Det er altsa heve til
a gje avvikande reglar, men foresegnene i person-
opplysningslova gjeld si sant ikkje anna folgjer av
den seerskilde lova. Det vil mellom anna seie at ein
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framleis skal leggje til grunn krava til informa-
sjonstryggleik med meir i personopplysningslova.
Departementet meiner at forslaga her er i sam-
svar med grunnprinsippa i § 11 i personopplys-
ningslova. Alle dei fem vilkéra i foresegna méa vere
oppfylte for at handsaminga kan seiast 4 vere i
samsvar med lova. Bokstav a palegg den handsa-
mingsansvarlege a sorgje for at personopplysnin-
gar berre blir handsama nar det finst handsa-
mingsgrunnlag etter §§ 8 og 9. Bokstav b under-
strekar at personopplysningar berre kan brukast
til uttrykkjeleg oppgjevne foremal. Vidare
avgrensar bokstav ¢ moglegheita til 4 bruke alle-
reie innsamla personopplysningar til foreméal som
ikkje er i samsvar med det opphavlege innsam-
lingsforemalet. Bokstav d pélegg den handsa-
mingsansvarlege 4 sorgje for at personopplysnin-
gar som blir handsama, er tilstrekkelege og rele-
vante for foremalet med handsaminga. I bokstav e
har den handsamingsansvarlege plikt til 4 sergje
for at opplysningane er korrekte og oppdaterte,
og at dei ikkje blir lagra lenger enn det som er
nedvendig ut frd handsamingsferemaélet.

4.6 Legalitetsprinsippet

Kontroll av bustettemottakarar rerer ved legali-
tetsprinsippet. Prinsippet, som no er grunnlov-
festa, gar ut pad at inngrep som forvaltninga
onskjer & gjere overfor den enkelte, ma ha heimel
i lov, jf. Grunnlova § 113. Feresegna var ny ved
grunnlovsreforma i 2014 og er den same som for-
slaget fra det stortingsoppnemnde Lenning-utva-
let, som greidde ut spersmalet om ei generell utvi-
ding av menneskerettsvernet i Grunnlova. Utvalet
understreka at ein ikkje tok sikte pa noka endring
av rettstilstanden, samanlikna med den som
folgde av konstitusjonell sedvanerett, jf. Dok. 16
(2011-2012) side 248. Foremalet med § 113 var &
«synliggjere prinsippet og samtidig vise at det fun-
gerer som en reell skranke for makthavernes
myndighetsutevelse».

Kontrollar som blir utferte av offentlege sty-
resmakter, vil vere eit slikt «<inngrep». Dess meir
inngripande tiltaket er, dess klarare méa lovheime-
len vere. Foremalet med kontrollane i bustettesa-
ker er ikkje berre & unnga feilutbetalingar, men
ogsé & hindre at bustetteordninga blir misbrukt. I
dei tilfella der kontroll kan fere til at misbruk blir
avdekt, med pafelgjande mogleg straffansvar for
borgarane, folgjer det av legalitetsprinsippet at
presisjonsniviet i lova mé& vere hegt. Heimels-
grunnlaget ma vere tydeleg og malretta.

5 Kva for personopplysningar treng
Husbanken, og kvar kan dei hentast
fra?

5.1 Type personopplysningar

For 4 avgjere om ein sgkjar har krav pa bustette, og
i sa fall kor mykje, treng Husbanken opplysningar
om kvar segkjaren bur, om sekjaren bur aleine eller
saman med nokon, opplysningar om skattbar inn-
tekt og formue for alle i husstanden, og opplysnin-
gar om buutgifter. Bustetteforskrifta § 2 slar fast
kva for buutgifter som skal reknast inn. I tillegg til
rein husleige skal ein ta med felleskostnader i
burettslag og eigarseksjonssameige. For andre
typar bustader inngar driftsutgifter med ei egvre
grense pa kr 12000 i aret, handtering av lan til
finansiering av bustaden (renter, avdrag og gebyr),
kommunale avgifter, eigedomsskatt og festeavgift.

Husbanken treng ogsé opplysningar om sekja-
ren er student eller vernepliktig fordi desse fell
utanfor bustetteordninga.

Bustotteregelverket har nokre seerreglar for
unge ufere og alders-, ufere- og etterlatnepensjo-
nistar. Husbanken treng derfor informasjon om
dette.

Har husstanden spesielt hege buutgifter fordi
nokon i husstanden er funksjonshemma med
behov for spesialtilpassa bustad, kan den ovre
grensa for buutgifter bli auka. Dette treng Husban-
ken informasjon om.

5.2 Ulike register

Opplysningane finst i ulike typar register. Dei mest
aktuelle er folkeregisteret, likningsregistera, adres-
seregisteret til Posten, registeret til Lanekassen,
verneplikts- og tenesteregisteret i Forsvaret, opp-
haldsstatustenesta til Utlendingsdirektoratet og
registera til Nav. Unntaksvis kan det ogsd vere
aktuelt 4 hente inn opplysningar fra kunderegister i
bankar og forsikringsselskap.

Lov om arbeidsgivers innrapportering av anset-
telses- og inntektsforhold med mer (a-opplysnings-
lova) tredde i kraft 1. januar 2015. Hovudferemalet
med lova er 4 forenkle og samordne den kontakten
arbeidsgjevarane har med det offentlege. Gjennom
a-ordninga samkeyrer ein dei krava styresmaktene
stiller til innrapportering av opplysningar om inn-
tekts- og tilsetjingsforhold, slik at dei opplysnings-
pliktige enkelt kan oppfylle rapporteringsplikta. A-
meldinga skal leverast av alle som betalar lenn,
pensjon og ytingar minst ein gong i méanaden.
Arbeidsgjevarane sender dei same opplysningane
til Nav, Skatteetaten og Statistisk sentralbyra samti-
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dig. A-ordninga gjer at arbeids- og inntektsopplys-
ningane blir registrerte hos det offentlege i same
takt som dei blir genererte hos arbeidsgjevarane.
Det blir no ferebudd ei teknisk leysing for at Hus-
banken skal fa tilgang til ferske registeropplysnin-
gar fra Skatteetaten om inntekt som er innrappor-
tert gjennom a-ordninga. Malet er at ordninga skal
vere operativ i lepet av 2016.

gane er som hovudregel ikkje sensitive, og depar-
tementet meiner at personverninteresser ikkje
ber vere til hinder for ei slik presisering.

Departementet meiner samla sett at fordelane
ved meir kontroll klart veg opp for ulempene ved
inngrepet i personvernet.

7 Innhenting og handsaming av
personopplysningar til
6 Vurderingar av rimeleg samsvar sakshandsaminga
6.1 Generelt om vurderingar av rimeleg 7.1 Innleiing

samsvar og om personopplysningar

Departementet vil peike pé at det er vanskeleg &
vege kontrollbehovet til det offentlege opp mot
personvernomsyn. Personvernet er ei ideell
interesse som ikkje er lett malbar, og som derfor
kan vere krevjande & vege opp mot reint gkono-
miske interesser. Vidare er personverninteresser
forst og fremst individuelle, medan samfunnsin-
teressa i & kontrollere er kollektiv.

6.2 Vurderingar av rimeleg samsvar i
bustottesaker

I bustettesaker er det sjeldan tale om 4 handsame
sensitive personopplysningar, men ein kan tenkje
seg unntak der til demes bustadsadressa kan repe
eit underliggjande sensitivt forhold, slik som at
sekjaren held til pa ein institusjon eller i eit feng-
sel. Likevel er det i slike tilfelle lite truleg at sekja-
ren har rett til bustette, og derfor ogsa lite truleg
at nokon vil komme til 4 soke. Det vil heilt sjeldan
vere aktuelt 4 hente inn opplysningar om helsa til
sekjaren. Unntak kan skje for unge ufere fordi
inntektsgrensa for denne gruppa er sett noko
hegare enn elles. Ogsa i dei tilfella der ein funk-
sjonshemma sekjer om hegare stotte pa grunn av
utgifter til spesialtilpassing av bustaden, kan det
skje at det er nedvendig & hente inn sensitive per-
sonopplysningar. Husbanken treng uansett som
den store hovudregelen berre opplysningar av
okonomisk karakter.

Departementet foreslar & lovfeste at Husban-
ken kan hente inn opplysningar om andre enn
bustettemottakaren. Dei aktuelle opplysningane
er klart knytte opp mot grunnvilkira for & fa
bustette, til demes om sekjaren bur saman med
nokon. Departementet viser til at det er den samla
inntekta til husstanden som avgjer om og Kkor
mykje bustette ein sekjar har krav pa, og det er
derfor nedvendig for Husbanken & hente inn opp-
lysningar om husstandsmedlemmer. Opplysnin-

Handsaming av ein seknad om bustette krev til-
gang til opplysningar om bustad, inntekt, formue
og buutgifter for alle medlemmer av den husstan-
den som sgkjer bustette. Husbanken ma kunne
kontrollere dei opplysningane segkjaren gjev i sok-
naden om bustette. I dag baserer ein innhenting/
kontroll av slike opplysningar pid samtykke fra
sekjaren.

7.2 Gjeldande rett og bakgrunnen for
forslaget

Det folgjer av bustettelova § 8 farste ledd at Hus-
banken kan hente inn opplysningar som verkar
inn pa rettar og plikter etter bustetteregelverket
fra offentlege styresmakter, langjevarar, utleiga-
rar, burettslag og eigarseksjonssameige. Slik inn-
henting er likevel avhengig av samtykke fra den
det gjeld, jf. bustettelova § 8 andre ledd. Husban-
ken har laga eit samtykkeskjema som sekjarane
ma fylle ut for a fa seknaden sin handsama. Sam-
tykkekravet gjeld bade sekjaren og andre i hus-
standen. Husbanken mé ogsa ha samtykke for a
bruke opplysningane i sakshandsaminga.

Husbanken gjev i dag opplysningar pa sek-
nadsskjemaet om kva for opplysningar som blir
henta inn, og kva som blir kontrollert. Det blir
ogséa vist til ei oppdatert nettside der dette og meir
informasjon om personvern kjem fram. Husban-
ken vil halde fram med dette sjelv om samtykke-
kravet blir fjerna.

7.3 Hoyringsutkastet fra departementet

Departementet foreslo i heyringsnotatet 4 lovfeste
at opplysningane som er nemnde i bustettelova
§ 8 forste ledd, kan hentast inn utan at det blir
kravd samtykke. Foresetnaden skulle vere at
sekjaren pa ferehand far god informasjon om kva
for opplysningar som vil bli henta inn. Departe-
mentet la til grunn at nar formélet ikkje er anna
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enn 4 handsame ein seknad, kan innhenting av
opplysningar for 4 kontrollere at den informasjo-
nen sekjaren har gjeve, er korrekt, vanskeleg sei-
ast 4 gripe inn i personopplysningsvernet til sekja-
ren. Departementet hevda at ein slik framgangs-
mate ikKkje er urimeleg overfor sgkjaren.
Departementet foreslo 4 oppheve gjeldande
§ 8 forste og andre ledd og samle regelen om inn-
henting og handsaming i eit nytt forste ledd.

7.4 Innspel fra hgyringsinstansane

Datatilsynet, Klagenemnda for Husbanken, Skatte-
divektoratet, Utlendingsdivektoratet, Trondheim
kommune og Husbanken stottar forslaget.

Datatilsynet deler synet til departementet pé at
samtykke ikkje er eigna som grunnlag for handsa-
ming av personopplysningar i samband med hand-
saming av ein bustettesgknad.

Husbanken meiner at heimelen mé utformast
slik at han ogsd omfattar tilbakelagde periodar.
Husbanken gjer merksam pa at Posten Noreg er
organisert som eit AS og derfor ikkje er omfatta
av omgrepet «offentleg styresmakt». Husbanken
enskjer tilgang til opplysningar i adresseregisteret
til Posten.

Leieboerforeningen er einig i at samtykkekra-
vet blir fierna og erstatta med lovheimel, men pei-
kar pa at det er viktig at Husbanken gjev god infor-
masjon til sekjarane om kva for opplysningar som
vil bli henta inn.

Beerum kommune meiner at samtykke framleis
ber vere grunnlag for innhenting av opplysningar
som er ngdvendige for 4 handsame ein seknad om
bustette.

Fellesorganisasjonen er einig i at samtykke
ikkje oppfyller kravet til frivillig og informert sam-
tykke, men meiner likevel at forslaget er i strid
med Grunnlova.

Justis- og beredskapsdepartementet sper om ord-
lyden i § 8 i forslaget har fatt ei tenleg utforming
nar han gjev heimel for 4 hente inn opplysningar
«kvar ménad». Justisdepartementet viser til at det
i lovteksten ikkje er bestemt med kva tidsintervall
vedtak om bustette og utbetaling skal skje, og at
det da ikkje verkar tenleg at lovteksten set tids-
messige avgrensingar. Justisdepartementet pei-
kar ogsé pa at det ikkje gar fram om reglane om
informasjonsplikt i personopplysningslova § 20
skal gjelde, eller om den som blir palagd & gje opp-
lysningar, kan krevje betaling.

Utlendingsdirektoratet meiner ein ma spesifisere
kva for personkrins som er omfatta av feresegna.

Advokatforeningen meiner det er «manglende
forholdsmessighet mellom det som skal kontrolle-

res og den omfattende hjemmel til 4 innhente per-
sonopplysninger som folger av forslag til nytt for-
ste ledd i § 8». Advokatforeningen meiner i staden
at sekjaren ber bli palagd ei strengare dokumenta-
sjonsplikt.

Helse- og omsorgsdepartementet foreset at § 8
ikkje kan komme til bruk pd helseopplysningar
som ligg under teieplikt etter helsepersonellova.

7.5 Vurderingar fra departementet

Det er, slik departementet vurderer det, ikkje til-
fredsstillande at innhenting og bruk av opplysnin-
gar er avhengig av at sekjaren samtykkjer. Reelt
sett har ikkje sekjaren noko anna alternativ enn a
samtykkje dersom vedkommande skal fi sekna-
den handsama. Eit slikt samtykke oppfyller derfor
neppe kravet til informert og frivillig samtykke
etter personopplysningslova § 2 nr. 7.

Fra 1. januar 2015 blei a-ordninga, ei ny rap-
porteringsordning for arbeidsgjevarar og andre
opplysningspliktige, innferd. Rapportering av
lenns- og tilsetjingsforhold til Skatteetaten, Nav og
Statistisk sentralbyra (SSB) vil bli samla i den nye
a-meldinga og skal sendast inn kvar manad av alle
som betalar ut lenn, pensjon og andre ytingar. Nar
den tekniske loysinga som er omtalt i andre
avsnittet i 5.2 er Kklar, kan Husbanken fi tilgang til
ferske registeropplysningar fra Skatteetaten om
inntekt som er innrapportert gjennom a-ordninga.
Heimelen for dette vil bli § 8 forste ledd.

Departementet viser til at nesten alle hey-
ringsinstansene har vore positive til forslaget i
heyringsnotatet. Berre Baerum kommune og Fel-
lesorganisasjonen meiner at samtykke framleis ber
vere rettsleg grunnlag for & hente inn og hand-
same slike opplysningar. Berum kommune grunn-
gjev standpunktet sitt med at innhenting av opp-
lysningar verkar stigmatiserande. Departementet
har forstaing for at bustettemottakarar er ei sarbar
gruppe, men meiner likevel at det er rett, nar sam-
tykke uansett ikkje kan seiast 4 vere frivillig, a
fierne samtykkekravet og innfere lovheimel som
handsamingsgrunnlag.

Fellesorganisasjonen meiner at forslaget er i
strid med Grunnlova § 102, og at unntak derfor
ma vere heimla i det andre leddet i feresegnene,
men grunngjev ikkje standpunktet naerare. Depar-
tementet meiner det er rett & lovfeste at Husban-
ken kan hente inn opplysningar som verkar inn pa
rettar og plikter etter bustetteregelverket, utan
samtykke fra den det gjeld. Det er ikkje tilfreds-
stillande at innhenting og bruk av opplysningar til
sakshandsaminga er avhengig av at sekjaren sam-
tykkjer nar sekjaren ikkje har noko anna alterna-
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tiv enn & samtykkje dersom vedkommande skal fa
seknaden handsama. Departementet meiner at
krav om samtykke i dei fleste saker forer til noko
meirarbeid utan at det gjev nokon vinst for person-
vernet. Departementet er heller ikkje einig med
Fellesorganisasjonen i at det er i strid med Grunn-
lova & erstatte samtykkekravet med lovheimel.
Departementet nemner elles at det ikkje, slik Fel-
lesorganisasjonen skriv, er nokon unntaksregel i
andre leddet i feresegna. Departementet er like-
vel einig med Fellesorganisasjonen i at det er vik-
tig med kontakt med sekjaren og rettleiing i kva
som blir kravd for 4 fa innvilga bustette.

Departementet er einig med Husbanken i at
Posten, sidan han er organisert som eit AS, ikkje
er omfatta av omgrepet «offentleg styresmakt» i §
8 forste ledd i heyringsutkastet. Det er viktig for
Husbanken 4 f4 tilgang til opplysningar fra adres-
seregisteret til Posten fordi mange av misbrukssa-
kene handlar om at sekjaren oppgjev uriktig
bustad. «Postoperater» er derfor teke med i tilra-
dinga her.

Innspelet frd Husbanken om at heimelen mé
utformast slik at han ogsd omfattar tilbakelagde
periodar, er innarbeidd. Departementet er einig
med Husbanken i at ein ogsd ma kunne kontrol-
lere opplysningar for tilbakelagde periodar sidan
ikkje alle opplysningar nedvendigvis blir kontrol-
lerte i samband med vedtak. Husbanken viser til
demes til at det ikkje er praksis for & etterprove
dei opplysningane sekjaren gjev om buutgifter
hos langjevar eller utleigar. Dersom det kjem tips
om at ein bustettemottakar har oppgjeve for hege
buutgifter, mé det vere heve til & kontrollere ogséa
bakover i tid.

Departementet er einig med Justis- og bered-
skapsdepartementet i at § 8 i forslaget har fatt ei lite
tenleg utforming nar han gjev heimel for 4 hente
inn opplysningar «kvar manad». Bakgrunnen for
forslaget var at det blir gjort nytt vedtak om
bustette kvar manad. Departementet meiner like-
vel at lovteksten ikkje treng vere sa snever, og har
sloyfa «kvar ménad» i ordlyden i trdd med innspe-
let.

Departementet er einig med Justis- og bered-
skapsdepartementet i at det ber ga fram om
reglane om informasjonsplikt i personopplys-
ningslova § 20 skal gjelde. Departementet har
komme til at regelen ber gjelde. Ei tilvising til per-
sonopplysningslova § 20 er teken inn i lovteksten.

Departementet har, etter heyringsinnspel fra
Justis- og beredskapsdepartementet, gjort ei tilfoy-
ing i lovteksten om at den som pliktar 4 levere ut
opplysningar, ikkje kan krevje betaling. Departe-
mentet meiner at dette ikkje er urimeleg ettersom

det gjeld opplysningar som allereie er samla inn
(ikkje treng produserast).

Justis- og beredskapsdepartementet har etterlyst
ei vurdering av om ein burde ta inn fleire foreseg-
ner enn det heyringsnotatet la opp til, etter men-
ster av dei tilsvarande reglane i folketrygdlova.
Mellom anna gjaldt dette reglane om bevisfritak
for neerstiande og bevisfritak for belastande per-
sonopplysningar i tvistelova. Desse reglane er i
folketrygdlova § 21-4 ¢ femte ledd gjevne tilsva-
rande bruk. Departementet har komme til at det
er naturleg og rimeleg at dei nemnde fritaksre-
glane skal gjelde pa same maten i bustettesaker.

Helse- og omsorgsdepartementet foreset i hoy-
ringsfrasegna si at § 8 ikkje kan komme til bruk
for helseopplysningar som ligg under teieplikt
etter helsepersonellova. Til dette viser departe-
mentet til at det i forslaget til § 8 forste ledd posi-
tivt er rekna opp kvar Husbanken kan hente opp-
lysningar fra. Ordlyden dekkjer ikkje innhenting
av opplysningar fra helsepersonell. Den foreslatte
heimelen omfattar altsa ikkje helseopplysningar, i
motsetnad til folketrygdlova § 21-4 der det gar
fram at «opplysninger kan innhentes fra helse-
personell».

Utlendingsdirektoratet meiner ein ma spesifi-
sere kva for personkrins som er omfatta av fore-
segna. Departementet kan ikkje sja at det skulle
vere nedvendig a spesifisere i lovteksten kva for
personkrins som er omfatta. Det ber vere nok at
det gar fram kva slags opplysningar Husbanken
kan hente inn, og fra kven.

8 Registersamkgyring
(masseinnhenting av opplysningar
for kontrollfgremal)

8.1 Innleiing

Registersamkoyring kan skje ved samkoyring av
namnelister fra sakshandsamingssystemet til Hus-
banken med namnelister i register hos andre
offentlege styresmakter, og eventuelt private. Ved
registersamkeyring kan det bli gjeve ut opplysnin-
gar frd sakshandsamingssystemet til Husbanken
for sa a hente inn opplysningar fra eit anna regis-
ter utan at det er nokon mistanke om feil i fakta-
grunnlaget i saka. Det er tale om rutinemessige
kontrollar. Bruken av namnelister gjer det heilt
klart kven kontrollen gjeld. Registersamkoyring
vil resultere i lister over saker det er grunn til & sja
neerare pa, og legg til rette for ein malretta innsats
for bade & avdekkje reine feilutbetalingar og mis-
bruk av bustetteordninga.
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Det har vore diskutert om slike kontrollar er
heimla i dagens bustettelov. Departementet fore-
slar derfor ei endring i lova som Kklart og tydeleg
slar fast at Husbanken kan gjennomfere register-
kontrollar.

Departementet foreslar detaljerte reglar om
giennomforinga av registerkontroll. Gjennomfo-
ringsreglane bidreg til 4 sikre personvernet ved at
dei gjev klare rammer for kva slags kontrollar som
kan gjerast, og dermed minimaliserer ei eventuell
personvernkrenking.

Departementet har foreslatt at heimelen for
elektronisk masseinnhenting av opplysningar blir
gjeven i ny § 8 a. Vidare har departementet fore-
slatt at reglar om gjennomfering av kontrollane
blir tekne inn i ein ny § 8 b.

8.2 Gjeldande rett

Bustettelova har i § 10 bokstav d ein heimel for &
gjennomfere systematisk etterkontroll av opplys-
ningar om inntekt og/eller formue som blei
brukte ved handsaminga av seknaden. Dersom
det blir avdekt avvik som er sterre enn grensene
som er fastsette i1 bustetteforskrifta, kan bustetta
bli kravd tilbake utan omsyn til skuld. Nar dette er
sagt, manglar lova heimlar for kontroll av andre
typar opplysningar enn inntekt og formue.

Etter dagens praksis skriv sekjaren under pa
skjemaet «samtykke til behandling av bustette».
Sekjaren samtykkjer der i at Husbanken kvart ar
kan etterkontrollere inntektsgrunnlaget som er
brukt i utrekninga av bustette. Samtykket omfat-
tar altsa berre inntektsopplysningar.

8.3 Hayringsutkastet fra departementet

Departementet foreslo i heyringsnotatet ei end-
ring i lova om at Husbanken kan gjennomfore
registerkontrollar utan at den registrerte ma sam-
tykkje, og at andre opplysningar enn inntekt kan
etterkontrollerast. Foremalet med kontrollen skal
ikkje berre vere a avdekkje misbruk, men ogsé a
sikre at mottakarane far den stotta dei har krav pa.

Heimelen for elektronisk masseinnhenting av
opplysningar til kontrollferemal blei foreslatt gje-
ven iny § 8 a ferste til tredje ledd.

Departementet foreslo detaljerte reglar om
giennomforinga av registerkontroll. Gjennomfo-
ringsreglane skal bidra til & sikre personvernet
ved at dei minimaliserer ei eventuell personvern-
krenking. Registerkontroll skal gjerast av seerskilt
utpeika einingar. Nar ikkje alle sakshandsamande
einingar kan gjere registersek, vil ikkje opplysnin-
gar bli spreidde unedvendig. Kontrollen ma gjen-

nomfoerast slik at Husbanken ikkje far tilgang til
opplysningar utover det som er nedvendig for
kontrollferemaélet. Dette er i samsvar med prin-
sippa om relevans og minimalitet i personopplys-
ningslova. Samkeyringa ma gjennomferast slik at
opplysningar om andre enn det namnet ein sper
om, ikKje blir gjevne ut. Dette vil likevel ikkje seie
at det ikkje er heve til 4 hente inn opplysningar
om andre enn bustettemottakaren nar feremaélet
er & kontrollere om vilkéra for a fa bustette er opp-
fylte. Heimel for dette er 4 finne i § 8 a forste ledd
andre punktum.

Dei foreslatte reglane er i vesentleg grad inspi-
rerte av folketrygdlova § 21-4 (heimelsforesegna)
og § 21-4 d (gjennomferingsreglane). Ordlyden er
tilneerma identisk pa fleire punkt, og det har som
hovudregel vore departementet si meining at ein
skal forstd og praktisere foresegnene pa same
maten. P& nokre punkt er det avvik mellom dei
foreslatte foresegnene og tilsvarande i folketrygd-
lova, som oftast p4 den maten at reglar i folke-
trygdlova ikkje er tekne med. Hovudarsaka til
dette er at det i bustettesaker, i motsetnad til i
saker etter folketrygdlova, sjeldan er tale om &
kontrollere sensitive personopplysningar, til
demes om helse.

Hovudregelen etter personopplysningslova §
20 er at den det blir samla inn opplysningar om,
skal informerast om dette, men i andre ledd er det
unntak frd informasjonsplikta dersom innsam-
linga er uttrykkjeleg fastsett i lov. Departementet
gav 1 heyringsnotatet uttrykk for at den fereslatte
oppramsinga av kva for opplysningar som kan
hentast inn, er sa presis at det ikkje er behov for
varsling. Departementet la derfor til grunn at unn-
taket i § 20 andre ledd skulle komme til bruk.

8.4 Innspel fra hgyringsinstansane

Datatilsynet, Klagenemnda for Husbanken, Larvik
kommune, Trondheim kommune, Leieboerforenin-
gen, Hamar kommune og Skattedirektoratet stottar
forslaget.

Justis- og beredskapsdepartementet peikar pa at
det ikkje gar fram av heyringsnotatet kvifor det er
behov for opplysningar om «lovleg tilgang til opp-
hald eller arbeid i riket», og tilrar at dette blir pre-
sisert i proposisjonen. Justisdepartementet mei-
ner at ordlyden kan «tydeliggjore hva slags opp-
lysninger som skal kunne innhentes, nemlig opp-
lysninger om hvorvidt en person har lovlig opp-
hold i Norge eller hva slags oppholdsstatus
vedkommende ellers har». Justis- og beredskaps-
departementet peikar ogsa pd at lovteksten er
avgrensa til & gje heimel for & kontrollere opplys-
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ningar som er nedvendige for a kontrollere om vil-
kéra for & fa bustette er oppfylte, og at det derfor
er naturleg a forsta det slik at dei innhenta opplys-
ningane ikkje skal kunne brukast til & kontrollere
om vilkéra har vore oppfylte i tilbakelagde perio-
dar. Justisdepartementet peika vidare pa at forsla-
get ikkje tek opp forholdet til teieplikta, og at det
ikkje er omtalt i heyringsnotatet om dette er eit
bevisst val.

Husbanken meiner at adresseregisteret til Pos-
ten ma vere med.

Utlendingsdirektoratet er positive til elektronisk
utveksling av opplysningar mellom etatar, og mei-
ner at forslaget frd departementet til korleis regis-
tersamkoyring skal skje, er eigna til 4 sergje for
personvernet til dei registerte. Likevel presiserer
Utlendingsdirektoratet at forholda per i dag ikkje
ligg til rette for uttak frd Utlendingsdatabasen
(UDB) eller opphaldsstatustenesta til direktoratet.

Larvik kommune stottar forslaget, men ser pa
innhenting av helseopplysningar utan samtykke
som eit alvorleg inngrep overfor bustettemottaka-
rar, som ikkje ber skje.

Leieboerforeningen peikar pd at dersom etter-
kontroll viser at inntekta har vore for heg i det
aktuelle aret, vil bustetta for heile aret bli kravd til-
bake, ikkje berre for dei manadene inntekta var
for heg. For personar som gar fri lag til middels
inntekt og sé vidt kjem over grensa for tilbakebe-
taling, vil dette kunne bli ein stor og urimeleg
kostnad. Leieboerforeningen poengterer ogsé at
ved & gjere ein automatisk kontroll av alle, og
ikkje berre dei som far bustette, vil ein kunne fa ei
liste over personar som ikkje har sekt, men som
kan ha rett pa stotte.

8.5 Vurderingar fra departementet

Departementet meiner at gjenbruk av allereie inn-
samla data er positivt for samfunnet. Dette er ogsa
i trdd med synspunkt frad Riksrevisjonen i fleire
dokument til Stortinget. Sja til demes «Riksrevi-
sjonens undersokelse av myndighetenes innsats
mot ekonomisk kriminalitet», jf. Dokument nr. 3:3
(2008-2009). Samla sett meiner departementet at
fordelane ved meir kontroll klart veg opp for
ulempene ved inngrepet i personvernet.
Departementet viser til at arbeids- og sosialko-
miteen var positiv til auka registersamkeyring da
han fekk presentert forslag til endringar i folke-
trygdloven (tiltak mot misbruk av velferdsordnin-
ger), jf. Innst. 245 L (2012-2013). Komiteen viste
til at gjenbruk av allereie innsamla data, gjennom
registerkontroll, gjev feerre saker og feerre per-
sonopplysningar som ma gaast gjennom fysisk av

sakshandsamarar. Fysisk gjennomgang ferer til
spreiingsfare. Departementet konstaterer at auka
registerkontroll i realiteten vil seie at handsa-
minga av personopplysningar blir avgrensa
samanlikna med om alle sakene skulle vore kon-
trollerte manuelt. Foremaélet med kontrollen er
ikkje berre det negative i 4 avdekkje misbruk,
men ogsé & sikre at mottakarane fir den stotta dei
har krav pa. Dette kan sla begge vegar, men vil
altsd ogsa sikre at mottakarane far oppjustert
bustetta dersom til demes inntekta har gatt ned.
Ei slik automatisert oppjustering vil gagne motta-
karar som ikkje sjolve forstar kva ein inntektsned-
gang har 4 seie for bustetta, og er med pa 4 rettfer-
diggjere eit visst inngrep i personvernet.

Departementet er einig med Justisdepartemen-
tet 1 at det ber gé fram kvifor det er behov for opp-
lysningar om opphald og arbeid i Noreg. Departe-
mentet viser til bustettelova § 2, der det gar fram
at «lova gjeld for personar som er registrerte i fol-
keregisteret og lovleg busette i Noreg». Personar
som ikkje har lovleg opphald i Noreg, har altsa
ikkje krav pa bustette. Departementet peikar pa at
det kan ta lang tid fer endringar i status knytt til
lovleg opphald blir registrert i folkeregisteret. Ei
kopling mot opphaldsstatustenesta til Utlendings-
direktoratet gjer det mogleg & raskare fange opp
personar som ikkje har rett til bustette fordi dei
ikkje lenger har lovleg opphald i landet. I Utlen-
dingsdatabasen (UDB) er det mogleg med
uttrekk. Husbanken har derimot ikkje behov for a
vite om personar har «arbeid i riket». Tilvisinga til
«arbeid i riket» er derfor teken ut.

Justis- og beredskapsdepartementet peikar pa at
lovteksten i heyringsutkastet er avgrensa til 4 gje
heimel for 4 kontrollere opplysningar som er ned-
vendige for 4 avgjere om vilkara for a fa bustette er
oppfylte, og at det derfor er naturleg & forsta det
slik at opplysningane som blir henta inn, ikkje skal
kunne brukast til & kontrollere om vilkara har
vore oppfylte i tilbakelagde periodar. Departemen-
tet gjer merksam pa at det klart nok har vore
intensjonen at ogsa kontroll i tilbakelagde perio-
dar skal vere omfatta. Ordlyden er endra i trad
med dette.

Justis- og beredskapsdepartementet og Husban-
ken har poengtert at forholdet til teieplikta, i mot-
setnad til i § 8 i forslaget, ikkje blir paverka. Det
kan da sja ut som om teieplikta ikkje skal opp-
hevast. Departementet meiner at utlevering/inn-
henting av opplysningar skal skje utan hinder av
teieplikta, altsa at teieplikta skal opphevast. Av for-
valtningslova § 13 f andre ledd gar det fram at teie-
plikta ma vike for opplysningsplikta nir det er
uttrykkjeleg bestemt i saerskild lov.
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Departementet er einig med Husbanken i at
Posten, sidan han er organisert som eit AS, ikkje
er omfatta av omgrepet «offentleg styresmakt» i §
8 forste ledd i heyringsutkastet. Det er viktig for
Husbanken 4 f4 tilgang til opplysningar fra adres-
seregisteret til Posten fordi mange av misbrukssa-
kene handlar om at sekjaren oppgjev uriktig
bustad. «Postoperater» er derfor teke med i over-
skrifta og i andre leddet i lovteksten.

Larvik kommune ser pa innhenting av helse-
opplysningar utan samtykke som eit alvorleg inn-
grep overfor bustettemottakarar, som ikkje ber
skje. Departementet er einig i dette, og viser til § 8
a tredje ledd siste setning i forslaget, der det gar
fram at sensitive personopplysningar ikkje kan
masseinnhentast.

9 Kontroll i enkeltsaker etter at
bustgtte er innvilga, for a avdekkje
misbruk

9.1 Innleiing

Denne typen kontrollar er aktuelt for register det
ikkje er mogleg a gjennomfere registerkontroll
mot, eller opplysningar som ikkje kan kontrolle-
rast maskinelt. Kontroll i enkeltsaker kan sarleg
bli aktuelt dersom Husbanken far inn tips om
mogleg misbruk. Nar kontrollen har til foremal a
avdekkje eit eventuelt misbruk, mé ein vurdere
forholdet til personopplysningsvernet og legali-
tetsprinsippet sarleg neye.

Departementet foreslar ein heimel til & krevje
opplysningar fra «alle» dersom det er rimeleg
grunn til mistanke om misbruk av bustette. Hei-
melen ma vere utforma noksa vidt for at han skal
kunne verke etter foremalet sitt. For & avdekkje
fiktive leigeforhold og juks med husleigebelop
kan det til demes vere interessant a sjekke med
banken til bustettemottakaren om det blir betalt
husleige, og i tilfelle med kva for belep.

9.2 Gjeldande rett

Bustettelova har ingen reglar om kontroll i enkelt-
saker basert pa mistanke om misbruk. Samtykke-
skjemaet som er nemnt i avsnitt 7.2 og 8.2 dekkjer
heller ikkje denne typen kontrollar.

9.3 Hayringsutkastet fra departementet

Departementet foreslo i heyringsutkastet at Hus-
banken far heimel i lov til & krevje opplysningar
fra «alle», sd sant det er «sterk grunn til mistanke»

om misbruk av bustette. Husbanken skal av eige
tiltak informere om at det har vore henta inn opp-
lysningar fra andre.

Departementet foreslo at reglar om kontroll av
opplysningar frd enkeltpersonar for & avdekkje
misbruk blir teke inniny § 8 c.

9.4 Innspel fra hgyringsinstansane

Datatilsynet meiner at det ber vere tilgang for
Husbanken til &4 gjere neerare undersekingar nar
det er sterk og konkret mistanke om misbruk.
Datatilsynet meiner at dei foreslatte heimlane i
heyringsutkastet er tilstrekkeleg avgrensa.

Leieboerforeningen er kritisk til forslaget, og
«tror ikke det er gunstig at vi fir en situasjon som
baserer seg pa angiveri og hvor tips fra tilfeldige
personer kan fere til store inngrep i personver-
net». Leieboerforeningen er ogsd skeptisk til at
Husbanken skal fa heimel til & hente inn opplys-
ningar fra «<kven som helst».

Advokatforeningen meiner det er grunn til & tru
at det er tale om ei lita gruppe som skal kontrolle-
rast med heimel i den foreslitte foresegna, og
meiner det er «uhensiktsmessig & gi en vid hjem-
mel for & kunne avdekke enkeltpersoners mis-
bruk av ordningen, serlig nar dette ikke er et
dokumentert omfattende problem». Advokatfore-
ningen peikar pé at ein truleg kan bete delvis pa
problemet ved heller & skrive til dei det gjeld, og
be om meir informasjon. Til slutt hevdar Advokat-
foreningen at det vil bli utfordrande & praktisere
kriteriet «sterk og konkret mistanke» fordi det er
skjennsmessig.

Stavanger kommune meiner at «kontrolltiltak
som innebarer & involvere privatpersoner og/
eller andre private akterer», er for vidtrekkande.
Slik innhenting av opplysningar vil gripe for sterkt
inn i personvernet til bustettemottakaren, hevdar
kommunen. Stavanger kommune foreslar at
omgrepet «alle» i forste punktum blir erstatta med
at ein berre kan hente inn opplysningar fra
«offentlege styresmakter, langjevarar, utleigarar,
burettslag og eigarseksjonssameige».

Beerum kommune meiner ogsa at forslaget om
4 kunne hente inn opplysningar fra «alle» er eit
stort inngrep, og at behovet for denne heimelen
er for lite utgreidd i heyringsnotatet.

Larvik kommune meiner at heimelen gar langt
utover det som er nedvendig.

Klagenemnda for Husbanken meiner foresegna
som er foreslatt, «i betenkelig grad [vil] g& utover
personvernet, og nzerme seg et angiversamfunn
som ikke er enskelig». Klagenemnda sper ogsa
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om det er Husbanken eller Klagenemnda som
skal avgjere om mistanken er sterk og konkret.

Husbanken meiner at foresegna ber gjerast
meir effektiv enn det som er foreslatt. Husbanken
meiner at kravet om «sterk mistanke» ber senkast
til «rimeleg grunn til mistanke», slik kravet er i fol-
ketrygdlova. Den hege terskelen i feresegna vil,
slik Husbanken oppfattar det, gjere det vanskeleg
a folgje opp tips. Husbanken viser til at nar bevis-
kravet er sa strengt, har Husbanken uansett ofte
grunnlag for & fremme tilbakekrav. Husbanken
meiner dessutan at ein kan sja det som eit sterre
personverninngrep 4 kontrollere nokon utan mis-
tanke, slik ein gjer ved registersamkeyring, enn a
kontrollere néar det finst mistanke. Husbanken
kan ikkje sja at det er grunn til & ha eit anna bevis-
krav enn etter folketrygdlova. Husbanken meiner
ein ber vurdere 4 presisere at foresegna gjeld for
informasjon som ikkje kan hentast inn med hei-
meli§§ 8og8a.

Justis- og beredskapsdepartementet har ein del
lovtekniske innspel.

9.5 Vurderingar fra departementet

Departementet meiner at legitimiteten til ord-
ninga er avhengig av at stette berre blir betalt ut
til dei som har krav pa det. Ein ma forhindre og
avdekkje misbruk av bustette. Bustettelova har
ingen reglar som klart heimlar kontroll med dette
som feremal. Departementet meiner det er heilt
nedvendig med tilfeyingar i lova som ikkje etterlet
tvil om at Husbanken kan gjennomfere etterkon-
trollar. Ein mé vurdere forholdet til personopplys-
ningsvernet og legalitetsprinsippet neye ettersom
avdekking av misbruk kan fere til straffansvar for
enkeltpersonar.

Leieboerforeningen, Stavanger kommune og
Beerum kommune meiner at forslaget gar for langt
nar det star at «alle» som har informasjon som kan
belyse saka, kan bli palagde 4 gje opplysningar
som er nedvendige for & avdekkje eller avgrense
misbruk. Ogsa Advokatforeningen, Larvik kom-
mune og Klagenemnda for Husbanken gar imot for-
slaget, men det er noko uklart for departementet
om dette er fordi dei meiner at foresegna ikkje ber
bli vedteken i det heile, eller fordi personkrinsen
som kan bli palagd & gje opplysningar, er for vid.
Husbanken meiner at ein ber gjere foresegna meir
effektiv enn det som er foreslatt, ved & senke kra-
vet om sterk mistanke til rimeleg grunn til mis-
tanke, slik kravet er i folketrygdlova § 21-4 a. Den
hoge terskelen i feresegna vil, slik Husbanken ser
det, gjere det vanskeleg 4 folgje opp saker der ein
registerkontroll tilseier at ein ber gi sakene naer-

are etter i saumane gjennom a hente inn utfyl-
lande opplysningar. Det blir ogsé vanskeleg & fol-
gje opp tips.

Departementet har etter ei naerare vurdering
komme til at omsynet til & sikre at feresegna blir
effektiv og mogleg 4 bruke for dei som skal
arbeide med & kontrollere enkeltsaker, bor vege
tungt. Nar folketrygdlova har eit krav om rimeleg
grunn til mistanke, er det dessutan vanskeleg a
sja at det ber vere annleis etter bustettelova.
Departementet meiner etter dette at det er for-
svarleg a senke beviskravet.

Nar det gjeld det nzerare innhaldet i beviskra-
vet, viser departementet til dei spesielle merkna-
dene til § 8 c.

Heimelen er meint 4 gjere det mogleg for Hus-
banken 4 krevje opplysningar fra bankar eller
andre private. Bankar kan ha opplysningar om
bustettemottakaren betalar husleige, og i tilfelle
med kva for belop.

Husbanken meiner elles ogsa at det kan synast
som eit storre personverninngrep 4 kontrollere
nokon utan mistanke, slik ein gjer ved register-
samkeyring, enn & gjennomfere kontroll nar
nokon er mistenkt. Slik sett meiner Husbanken at
det er eit paradoks at det skal vere vesentleg
strengare 4 kontrollere basert pd konkret mis-
tanke enn & gjennomfere registersamkeyring.
Departementet er ikkje einig i dette. Departemen-
tet meiner det vil bli opplevd som meir stigmatise-
rande og ubehageleg & bli kontrollert dleine enn &
bli kontrollert fordi ein tilfeldigvis star pa ei liste
saman med eit storre tal andre personar som er
plukka ut til rutinekontroll.

Advokatforeningen meiner det kan bli utfor-
drande & praktisere foresegna fordi beviskravet er
skjennsmessig. Departementet meiner at det ikkje
er mogleg 4 lage ei vilkarsside med objektive vilkar
for kontroll, og tilsvarande uttrykk blir brukte i ei
rekkje andre lover som har kontrollheimlar.

I heyringsutkastet foreslo departementet at
mistanken ogsa skulle vere «konkret». Departe-
mentet har komme til at det er tenleg & stryke
dette kriteriet. Departementet meiner at det vil bli
vanskeleg for dei som arbeider med kontroll, &
avgjere om dei forholda som gjev grunn til mis-
tanke om misbruk, ogsd er «konkrete» pa den
maten foresegna krev.

Det er ogsa gjort ei mindre justering i ordly-
den, slik at formuleringa i forslaget om at det ma
liggje fore «sterk og konkret mistanke om at det
er skjedd urettmessige utbetalingar», er endra til
«grunn til mistanke». Denne formuleringa er
betre i samsvar med andre lovferesegner som
heimlar kontroll ved mistanke.
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Foresegna vil heimle ei noksd inngripande
form for kontroll, og ein ma derfor praktisere
henne varsamt. Likevel er det, slik departementet
ser det, nedvendig & gje noksa vide heimlar for at
kontrollen skal kunne bli effektiv.

10 @konomiske og administrative
konsekvensar

Det er ikkje mogleg & gje presise anslag over kor
myKkje ein kan spare pa statsbudsjettet med betre
kontrollheimlar. Arsakene til dette er, for det for-
ste, at det ikkje er mogleg & vite kor mykje som i
dag blir utbetalt urettmessig, og, for det andre, at
betre kontroll kan verke avskrekkande og hindre
framtidig misbruk utan at ein kan kvantifisere
dette.

Nokre anslag er det likevel mogleg & gje. Det
er naturleg 4 ta utgangspunkt i at totalt ubetalt
bustette i 2013 utgjorde ca. 2,9 milliardar kroner
fordelt pa ca. 148 000 mottakarar.

Proba samfunnsanalyse har gjort analysar av
Nav-ytingar. I ein rapport fra 2013 («Trygdesvin-
del i Norge — en kartlegging av fem stenadsord-
ninger») kjem dette fram i oppsummeringa:

Vi finner at det trolig svindles med disse ovdnin-
gene 1 storrelsesorden 5 prosent av utgifiene.
Variasjonen mellom ytelsene er imidlertid stor,
fra 3 til 13 prosent. Det er betydelig usikkerhet
knyttet til anslagene.

Nav har gjennom fleire ar sett sekjelys pa svindel
og misbruk. Heimlane er omfattande, og det finst
eigne einingar som er dedikerte til dette arbeidet.
For bustetta er kontrolltrykket per i dag lagt.
Dette er ein faktor som kan indikere at prosentan-
delen svindel er hogare. P4 den andre sida kan det
nemnast at det er eit sterre vinstpotensial i &
avdekkje svindel med Nav-ordningar. Som ein del
av heilskapsbiletet md ein ogsa trekkje fram at
svindel med stetteordningar ikkje sjeldan skjer
ved at ein misbrukar fleire ordningar.

Dersom gjennomsnittet pd 5 % blir lagt til
grunn ogsa for bustette, er potensialet for innspa-
ringar pa om lag 150 millionar kroner per ar. Det
er likevel ikkje & forvente at ein klarer a fange opp
alle som svindlar. Ein mé derfor forvente at inns-
paringa blir ein del mindre enn potensialet. Med
alle atterhald, uklare moment, tal og overslag som
gér fram ovanfor, gar departementet ut fra at gode
kontrollar kan gje ei innsparing i statsbudsjettet
pa rundt 50-100 millionar kroner per ar.

Det at ein gjer det mogleg a hente inn opplys-
ningar direkte og utan samtykke, vil effektivisere
sakshandsaminga og bidra til at det blir gjort
fleire rette vedtak.

Auka registersamkeyring vil kunne gje admi-
nistrative fordelar. Departementet har ferebels
gatt ut fra ei arleg innsparing for feilutbetalingar
pa 50 millionar kroner etter elektronisk register-
samkeyring av bustettesoknader mot oppdaterte
inntektsopplysningar fra Skatteetaten.

Auka registersamkeoyring vil samtidig gje den
«ulempa» at Husbanken mé g gjennom og hand-
same fleire saker.

Endringane inneber skonomiske og adminis-
trative kostnader for Husbanken. Husbanken for-
valtar IKT-systemet for berekning av bustette, og
dette méa tilpassast nye foresetnader. Det er
berekna utviklingskostnader pd om lag 6,7 mill.
kroner i 2015 og 8 mill. kroner i 2016. Skatteetaten
vil ha kostnader med a leggje til rette for nytt
grensesnitt for utlevering av data til Husbanken.

11 Merknader til dei enkelte
foresegnene i lovforslaget

Til § 8 forste ledd

Forslaget er omtalt i kapittel 7.

Foresegna far ny overskrift, slik at det gar
fram at ikkje berre «<handsaming», men 0gsa «inn-
henting» av personopplysningar blir regulert.
Dagens § 8 forste og andre ledd blir oppheva.
Reglane blir samla i eit nytt forste ledd.

Husbanken kan med heimel i forste punktum
mellom anna fa informasjon om utbetaling etter
folketrygdlova. Nar teknisk loysing som nemnt
under punkt 5.2 er Klar i lepet av 2016, vil Husban-
ken fa fast tilgang til oppdaterte inntektsopplys-
ningar. Ferste punktum reknar opp kvar ein kan
hente inn opplysningar fra, i uttemmande form.
Det er foydd til at «postoperater» kan bli palagd a
gje opplysningar. Husbanken treng opplysningar
fra adresseregisteret til Posten. Ordlyden dekkjer
ikkje helsepersonell. Foresegna kan altsa ikkje
brukast pa helseopplysningar som ligg under teie-
plikt etter helsepersonellova. Dette stir i motset-
nad til folketrygdlova § 21-4, der det gar fram at
«opplysninger kan innhentes fra helsepersonell».

Samtykkekravet, som tidlegare folgde av
andre ledd, blir fjerna og erstatta av det nye forste-
leddet, som i staden blir lovgrunnlag for & hente
inn og handsame personopplysningar. Andre
punktum slar uttrykkjeleg fast at ein kan hente inn
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opplysningar utan samtykke. Arsaka til at samtyk-
kekravet blir fjerna, er omtalt i kapittel 7.

Forste ledd omfattar ogsa tilbakelagde perio-
dar. Opplysningar for tilbakelagde periodar ma
ogsa kunne bli kontrollerte sidan ikkje alle opplys-
ningar nedvendigvis blir kontrollerte i samband
med vedtak.

Det gér fram av tredje punktum at den som
pliktar & levere ut opplysningar, ikkje kan krevje
betaling. Departementet presiserer at det gjeld
opplysningar som allereie er samla inn (ikkje
treng produserast).

Reglane om informasjonsplikt i personopplys-
ningslova § 20 skal gjelde. Ei tilvising til person-
opplysningslova § 20 er teken inn i fierde punktum.

I femte punktum blir det slatt fast at tvistelova
8§ 22-8 og 22-9 skal gjelde pa same maten. Etter
foresegna i § 22-8 kan neerstidande nekte 4 gje opp-
lysningar «om det som er meddelt dem av par-
ten». I tvistelova § 22-9 er det reglar om bevisfritak
for «belastende personopplysninger». Dei andre
foresegnene om bevisforbod og bevisfritak i tvis-
telova kapittel 22 skal ikkje gjelde.

Tredje ledd blir nytt andre ledd.

Tilny§8a

Forslaget er omtalt i kapittel 8.

Foresegna har fatt overskrifta «masseinnhen-
ting av opplysningar for Kkontrollferemal».
«Registerkontroll» eller «registersamkeyring» er,
slik departementet ser det, meir informative ord,
men i folketrygdlova nyttar ein omgrepet «masse-
innhenting». Departementet har komme til at det
er ein fordel at dei to lovene har same omgreps-
bruk, men i proposisjonen her er begge omgrepa
brukte.

Forste til tredje ledd i foeresegna er heimelen for
registerkontroll, som gjev Husbanken heve til a
gjennomfere slike kontrollar utan at den regis-
trerte ma samtykkje. Foremélet med kontrollen
kan vere & avdekkje misbruk eller & sikre at motta-
karane far den stotta dei har krav pa.

Registersamkeoyring kan skje ved samkeyring
av namnelister frd sakshandsamingssystemet i
Husbanken med namnelister i register hos andre
offentlege styresmakter og postoperater. Ved
registersamkeyring kan Husbanken gje ut opplys-
ningar frd sakshandsamingssystemet sitt for sa a
hente inn opplysningar fra eit anna register utan at
det er mistanke om feil i faktagrunnlaget i saka.
Det er tale om rutinemessige kontrollar. Namne-
lister gjer det heilt klart kven kontrollen gjeld.
Registersamkoyring vil resultere i lister over
saker det er grunn til 4 sjd naerare pa.

Forste ledd forste punktum slar fast at Husban-
ken kan masseinnhente opplysningar utan hinder
av eventuell teieplikt.

I andre punktum gar det fram at ogsa opplys-
ningar om husstandsmedlemmene til mottakaren
kan bli henta inn gjennom registersamkeyring.

I tredje punktum er det heimel for 4 hente inn
opplysningar om bustader og om kven som bur
eller har budd i ein bustad som er del av ei bustet-
tesak.

Fjerde punktum slar fast at foremélet med inn-
hentinga ma vere 4 kontrollere om vilkara for & fa
bustette er eller har vore oppfylte. Dette tilfreds-
stiller kravet i personopplysningslova § 11 forste
ledd litra b om at personopplysningar berre kan
«nyttes til uttrykkelig angitte formal».

I andre ledd blir det rekna opp kva for register
ein kan hente inn opplysningar frd. For det forste
kan Husbanken hente inn opplysningar fra regis-
ter hos andre offentlege styresmakter. Dei mest
aktuelle registera er folkeregisteret, likningsregis-
tera, registeret til Lanekassen, verneplikts- og
tenesteregisteret til Forsvaret, opphaldsstatuste-
nesta til Utlendingsdirektoratet og registera til
Nav. For det andre kan Husbanken hente inn opp-
lysningar fra postoperater. Det er viktig for Hus-
banken & fa tilgang til opplysningar fra adressere-
gisteret til Posten fordi mange av misbrukssakene
handlar om at sekjaren oppgjev uriktig bustad.

Tredje ledd forste pumktum reknar opp kva
slags opplysningar masseinnhentinga kan gjelde, i
uttemmande form. Heimelen gjeld, for det forste,
opplysningar om inntekt eller andre ekonomiske
forhold. «Andre okonomiske forhold» kan til
domes vere formue. For det andre omfattar hei-
melen opplysningar om yrke og om segKjaren er
student, arbeidsledig eller vernepliktig. Studentar
og vernepliktige fell utanfor ordninga, og det er
derfor viktig 4 kunne fange opp slik status. For det
tredje kan Husbanken hente inn opplysningar om
lovleg opphald i Noreg, ettersom lovleg opphald
er eit vilkar for rett til bustette. For det fijerde kan
det hentast inn opplysningar om bustad og
adresse. Til slutt i ferste punktum géar det fram at
Husbanken kan hente inn opplysningar om kven
mottakaren bur saman med, ettersom dette er vik-
tig, og kanskje avgjerande, for retten til og storlei-
ken pé eventuell bustette. I andre punktum er det
presisert at sensitive personopplysningar ikkje
kan masseinnhentast. Tilsvarande regel finst i fol-
ketrygdlova § 21-4 d ferste ledd bokstav b.

1 ferde ledd forste punktum er det gjeve heimel
for departementet til i forskrift & gje utfyllande
reglar om gjennomfering av registerkontrollar.
Etter andre punktum kan departementet ogsa i
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forskrift gje reglar om at andre opplysningar enn
dei som er nemnde i forste ledd, skal kunne bli
henta inn. Feresetnaden er at opplysningane er av
tilsvarande art, og av dette folgjer det at sensitive
opplysningar ikkje er omfatta av forskriftsheime-
len. I siste punktum er det heimel for departemen-
tet til i forskrift &4 gje reglar om kva for register
som skal kunne brukast.

Tilny§8b

Forslaget er omtalt i kapittel 8.

Departementet foreslar detaljerte reglar om
rammene for gjennomforinga av registerkontroll i
ny § 8 b. Gjennomferingsreglane bidreg til 4 sikre
personvernet ved at dei gjev klare rammer for kva
slags kontrollar som kan gjerast, og dermed mini-
maliserer ei eventuell personvernkrenking.
Departementet foreslo i1 heyringsnotatet at
reglane om gjennomfering av masseinnhenting
skulle bli integrerte i § 8 a. Etter tilrading fra Jus-
tis- og beredskapsdepartementet er reglane skilde
uti ei eiga foresegn.

Forste ledd slar fast at masseinnhenting skal
gjerast av ei seerskilt utpeika eining. Dette er teke
med for 4 unngé spreiing av opplysningar.

Andre ledd slar fast at ein kan formidle opplys-
ningar vidare.

Tredje ledd presiserer at opplysningar skal bli
sletta si snart omsynet til kontroll og oppfelging
tillet det.

Fjerde ledd har reglar som sikrar at eventuelle
andre opplysningar enn dei masseinnhentinga
direkte gjeld, ikkje skal vere med eller bli utle-
verte. Det same gjeld opplysningar om andre per-
sonar enn dei masseinnhentinga gjeld. Dersom
slike opplysningar likevel — ved eit mistak — skulle
bli utleverte, skal ein slette opplysningane omga-
ande.

Femte ledd seier at det andre offentlege orga-
net eller postoperateren skal leggje til rette for at
opplysningane kan gjerast elektronisk tilgjenge-
lege.

I sjette ledd er det presisert at ein ikkje kan
krevje betaling.

Sjuande ledd slar fast at varslingsplikta etter
personopplysningslova § 20 gjeld. I heyringsnota-
tet var dette ikkje teke med. Departementet har
komme til at ein likevel ville foresld at informa-
sjonsplikta skal gjelde for registerkontrollar. Den
generelle informasjonen fra Husbanken til bustet-
temottakarane inneheld opplysningar om at det vil
bli gjennomfert rutinemessige kontrollar, ogsa i
form av elektronisk registerkontroll, men departe-
mentet meiner at dei som faktisk blir kontrollerte

pd denne maéten, skal ha individuell informasjon
om dette.

Tilny § 8¢

Forslaget er omtalt i kapittel 9. Forslaget var § 8 b
i heyringsnotatet, men er flytta til § 8 ¢ fordi gjen-
nomferingsreglane til registerkontrollane som er
heimla i § 8 a, blei skilde ut i ei eiga foresegn, og
dermed tok § 8 b.

Heimelen er noksa vidt utforma for a sikre at
han vil verke slik han er meint 4 gjere. Ein méa der-
for praktisere denne feresegna varsamt. Husban-
ken skal for eksempel aldri ta kontakt med naboar
til ein bustettemottakar for & fa opplysningar.

Forste ledd forste punktum slar fast at Husban-
ken kan krevje opplysningar fra tredjeperson. Det
vil seie at alle som kan ha opplysningar som er
eigna til & belyse saka, kan bli palagde & gje opp-
lysningar som er nedvendige for avdekkje eller
avgrense urettmessig utbetaling av bustette.
Denne typen opplysningsinnhenting er mest aktu-
ell nar det ikkje er mogleg & gjennomfere register-
kontroll, eller nar ein ikkje kan kontrollere opplys-
ningar maskinelt. Kontroll i enkeltsaker kan seer-
leg bli aktuelt dersom Husbanken far inn tips om
mogleg misbruk. For & avdekkje fiktive leigefor-
hold og juks med husleigebelop kan det til demes,
om enn berre unntaksvis, vere mogleg a paleggje
banken til bustettemottakaren & gje opplysningar
om det blir betalt husleige, og i tilfelle med kva for
belop.

1 andre punktum blir det foreslatt at beviskravet
skal vere «rimeleg grunn» til mistanke, jf. ogsa fol-
ketrygdlova § 21-4 a. Det gar fram av ferearbeida
til folketrygdlova § 21-4 a, jf. Ot.prp. nr. 76 (2007-
2008) om lov om endringer i folketrygdloven, at
«rimelig grunn til mistanke» skal forstaast omtrent
pa same maten som tilsvarande krav i straffepro-
sesslova § 224 forste ledd for 4 setje i gang etterfor-
sking. Ogsé i konkurranselova § 25 er «rimelig
grunn til mistanke» brukt som vilkar for gran-
sking/bevissikring, sji Ot.prp. nr. 102 (2005
2006). Foresegna skal som utgangspunkt forstaast
pa same maiten som andre lover som har dette
beviskravet. Det vil vere nok til 4 krevje opplysnin-
gar fré tredjepersonar at Husbanken meiner det er
truleg at bustetta blir misbrukt, og at ein vurderer
det som nedvendig & hente inn fleire opplysningar
for 4 avkrefte eller stadfeste denne mistanken. Vur-
deringa vil vere utprega skjennsmessig.

Tredje punktum gjev heve til & krevje opplys-
ningar ogsd om andre enn bustettemottakaren,
typisk personar som Husbanken har grunn til 4
tru at bur saman med bustettemottakaren.
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Andre ledd forste punktum slar fast at person-
opplysningslova § 20 skal gjelde for opplysningar
som er henta inn etter denne feresegna. Person-
opplysningslova § 20 gjev den handsamingsan-
svarlege ei plikt til 4 informere den registrerte om
kva for opplysningar som blir samla inn. Etter per-
sonopplysningslova § 20 andre ledd har ikkje den
registrerte krav pd varsel ndr innsamlinga er
heimla i lov, men departementet meiner likevel at
det ber varslast. Departementet foreslar likevel at
dei som blir kontrollerte, ikkje ber fa informasjon
for det er konkludert i kontrollsaka. Varsling pa
eit tidlegare tidspunkt vil kunne forvanske kon-
trollen.

I andre punktum blir teieplikta oppheva for
den som blir palagd a gje opplysningar, medan det
i tredje punktum er presisert at teieplikta likevel
gjeld for opplysningar som ligg under teieplikt
etter helsepersonellova. 1 fierde punktum blir det
slatt fast at den som blir palagd & gje opplysningar,
ikkje kan krevje betaling for dette.

1 femte punktum blir det slatt fast at tvistelova
§§ 22-8 og 22-9 skal gjelde pa same maten. Etter

foresegna i § 22-8 kan neerstaande nekte a gje opp-
lysningar «om det som er meddelt dem av par-
ten». I § 22-9 er det reglar om bevisfritak for
«belastende personopplysninger». Dei andre fore-
segnene om bevisforbod og bevisfritak i tvistelova
kapittel 22 skal ikkje gjelde.

Til ikraftsetjingsregelen

Det blir foreslatt at lova skal gjelde fra den tida
Kongen fastset.

Lovendringane er ikkje av ein slik art at det er
behov for overgangsreglar.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget
om endringar i bustettelova (skjerpa kontroll med
bustette).

Vi HARALD, Noregs Konge,

stadfester:

Stortinget blir bede om & gjere vedtak til lov om endringar i bustettelova (skjerpa kontroll med

bustette) 1 samsvar med eit vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringar i bustgttelova
(skjerpa kontroll med bustgtte)

I

I lov 24. august 2012 nr. 64 om bustette blir det
gjort felgjande endringar:

Overskrifta i § 8 skal lyde:
§ 8 Innhenting og handsaming av personopplysningar

§ 8 forste ledd skal lyde:

Husbanken og kommunane kan utan hinder
av teieplikt paleggje offentlege styresmakter, lan-
gjevarar, utleigarar, burettslag, eigarseksjonssa-
meige og postoperator & gje opplysningar som er
nodvendige for a kontrollere om vilkdra for a fd
bustatte er oppfylte eller har vore opppylte i tilbake-
lagde periodar. Husbanken og kommunane kan
hente inn slike opplysningar direkte frd instansane
som er nemnde i forste punktum, og nytte dei i
sakshandsaminga utan samtykke frd den det gjeld.
Den som blir palagd a gje opplysningar i medhald
av paragrafen her, kan ikkje krevie godigjering.
Personopplysningsloven § 20 om informasjonsplikt
gjeld. Reglane om bevisfritak i tvisteloven §§ 22-8
og 22-9 gjeld tilsvarande.

§ 8 andre ledd blir oppheva, og tredje ledd blir
nytt andre ledd.

Ny § 8 a skal lyde:
§ 8 a Masseinnhenting av opplysningar for kontroll-
foremal

Husbanken kan utan hinder av teieplikt hente
inn registrerte opplysningar om ei storre mengd
namngjevne mottakarar av bustotte for elektronisk
samanlikning med opplysningar 1 eit anna register
(masseinnhenting). Opplysningar om husstands-
medlemmene til mottakarane kan hentast inn pa
same mdte. Husbanken kan og hente inn opplysnin-
gar om bustader og kven som bur eller har budd i
bustader som er del av ei sak om bustotte. Faremdlet
med innhentinga ma vere da kontrollere om vilkdara
for a fa bustatte er eller har vore oppfylte.

Masseinnhenting kan skje fra register hos andre
offentlege styresmakter, postoperator eller fra Hus-
banken og kommunane sine eigne register.

Masseinnhenting kan gjelde opplysningar om
inntekt eller andre okonomiske forhold, yrke (stu-
dent/arbeidsledig/vernepliktig), bustad eller adresse,
lovleg tilgang til opphald i riket og kven mottakaren
bur saman med. Opplysningar som er rekna som
sensitive etter personopplysningsloven § 2 nr. 8, kan
tkkje masseinnhentast.

Departementet kan i forskrift gie utfyllande
reglar om gjenmnomforinga av masseinnhenting.
Departementet kan ogsa i forskrift gje reglar om at
masseinnhentinga skal kunne omfatte andre opplys-
ningar enn dei som er nemnde i tredje ledd, dersom
opplysningane er av tilsvarande art og ikkje forer til
vesentlege personvernkrenkingar. Det kan ogsa fast-
setjast i forskrift kva register opplysningar kan hen-
tast inn frad.

Ny § 8 b skal lyde:
§ 8 b Gjennomforing av masseinnhenting

Masseinnhenting skal gjevast av ei scerskilt
utpeika eining. Eininga kan hente inn, registrere,
samanstille og lagre opplysningar sa langt det er
nodvendig for d avgjerve om bustotte blir eller har
blitt utbetalt i strid med vilkara for d ta imot stotte.

Opplysningar om den enkelte mottakaren av
bustotte kan vidareformidlast med sikte pa da korri-
gere eller stanse feilaktige utbetalingar, krevje til-
bakebetaling av for mykje utbetalt belop, og
straffeforfolging. Elles kan vidareformidling skje
ndr dette folgier av lov eller reglar gjevne i medhald
av lov.

Opplysningar som er henta inn ved masseinn-
henting, skal slettast sa snart omsynet til kontroll og
oppfolging tillet det.

Masseinnhentinga skal gjenmomforast slik at
opplysningar som ikkje verkar inm pd vetten til
bustotte, ikkje blir omfatta eller utleverte. Innhen-
tinga skal heller ikkje fore til at det blir utlevert opp-
lysningar om andre personar enn dei som
kontrollen gjev grunn til d folgje opp. Dersom slike
opplysningar likevel skulle bli utleverte, skal dei slet-
tast omgadande.

Offentlege styresmakter eller postoperator skal
leggje til rette for at opplysningane dei hav, pa fore-
spurnad blir gjorde elektronisk tilgjengelege for scer-
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skilt utpeika einingar i Husbanken. Det kan ikkje
krevjast godigjering for slik tilgjengeleggjering og
utlevering av opplysningar.

Den som blir pdalagd a gje opplysningar i med-
hald av paragrafen her, pliktar a gjere dette utan
godigjering.

Personopplysningsloven § 20 om informasjons-
plikt gjeld.

Ny § 8 ¢ skal lyde:
§ 8 ¢ Innhenting av opplysningar fra tredjeperson
Kommunen, Husbanken eller scerskilt utpeika
einingar kan pdleggie alle som kan ha informasjon
som er eigna til d belyse saka, a gje opplysningar
som er nodvendige for a avdekkje eller avgrense
urettmessig utbetaling av bustotte. Vilkaret er at det
ligg fore ein rimeleg grunn til mistanke om at det er
skjedd eller vil skje wurettmessig utbetaling av
bustotte. Opplysningar kan krevjast ogsa om andre
enn mottakaren av bustotte.

Reglane om informasjonsplikt i personopplys-
ningsloven § 20 gjeld for opplysningar som er henta
inn etter paragrafen her, men den registrerte har
Sorst krav pa informasjon ndr kontrollen er ferdig
utfort. Den som blir pdlagd d gje opplysningar eller
innsyn i dokument m.m. i medhald av paragrafen
her, skal gjere det utan hinder av teieplikt. Helse-
opplysningar som ligg under teieplikt i lov 2. juli
1999 nr. 64 om helsepersonell m.v., kan ikkje hen-
tast inn etter denne foresegna. Den som blir pdlagd
a gje opplysningar eller innsyn i dokument, pliktar
d gjerve dette utan godigjering. Reglane om bevisfri-
tak i tvisteloven §§ 22-8 og 22-9 gjeld tilsvarande.

II
Lova gjeld fra den tida Kongen fastset.
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