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Om lov om Likestillings- og 
diskrimineringsombudet og Likestillings­

og diskrimineringsnemnda 
(diskrimineringsombudsloven) 

Tilråding fra Barne- og familiedepartementet av 17. desember 2004,

godkjent i statsråd samme dag.


(Regjeringen Bondevik II)


1 Innledning 

1.1 Proposisjonens hovedinnhold 

I proposisjonen fremmer Barne- og familiedeparte­
mentet forslag til lov om Likestillings- og diskrimi­
neringsombudet og Likestillings- og diskrimine­
ringsnemnda. Loven inneholder regler for ombu­
dets og nemndas organisasjon, funksjoner, kompe­
tanse og saksbehandling. 

Likestillings- og diskrimineringsombudet skal 
håndheve lov om likestilling mellom kjønnene (li­
kestillingsloven), lov om forbud mot diskrimine­
ring på grunn av etnisitet, religion mv. (diskrimine­
ringsloven), arbeidsmiljølovens likebehandlingska­
pittel og diskrimineringsforbudene i boliglovene 
(husleieloven, eierseksjonsloven, burettslagslova 
og bustadbyggjelagslova), samt påse at norsk rett 
og forvaltningspraksis samsvarer med de forpliktel­
ser Norge har etter FNs kvinnekonvensjon og FNs 
rasediskrimineringskonvensjon. Samtidig skal om­
budet ivareta pådriver- og veilederoppgaver som 
skal bidra til økt likestilling og likebehandling. 

Likestillings- og diskrimineringsnemnda skal 

behandle klager over Likestillings- og diskrimine­
ringsombudets uttalelser og hastevedtak i enkeltsa­
ker. Det legges opp til at apparatets virksomhet på 
sikt skal kunne omfatte andre diskriminerings­
grunnlag. 

Det nye håndhevingsapparatet tar opp i seg det 
eksisterende likestillingsapparatet – Likestillings­
senteret, Likestillingsombudet og Klagenemnda for 
likestilling – og deler av oppgavene til Senter mot 
etnisk diskriminering. Som følge av forslaget opp­
heves likestillingslovens bestemmelser om det ek­
sisterende likestillingsapparatets organisasjon, 
funksjoner, kompetanse og enkelte saksbehand­
lingsregler. 

Samtidig fremmer Kommunal- og regionalde­
partementet et forslag til lov om forbud mot diskri­
minering på grunn av etnisitet, religion mv. (Ot. 
prp. nr. 33 (2004–2005) Om lov om forbud mot dis­
kriminering på grunn av etnisitet, religion mv.(dis-
krimineringsloven)) 

Videre fremmer Barne- og familiedepartemen­
tet forslag til visse andre endringer i lov om likestil­
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ling mellom kjønnene i Ot. prp. nr. 35 (2004–2005) 
Om lov om endringer i likestillingsloven mv. (gjen­
nomføring av Europaparlaments- og rådsdirektiv 
2002/73/EF og FN konvensjonen om å avskaffe al-
le former for diskriminering av kvinner med til­
leggsprotokoll i norsk lov). Endringsforslagene ble 
sendt på høring i departementets høringsbrev av 
25. juni 2004. Høringsbrevets forslag vedrørende
tvangsmulkt og søksmålsfrister er integrert i nær­
værende proposisjon om Likestillings- og diskrimi­
neringsombudet og Likestillings- og diskrimine­
ringsnemnda. 

Arbeids- og sosialdepartementet fremmer våren 
2005 forslag om ny arbeidsmiljølov. Bestemmelse­
ne i arbeidsmiljølovens kapitler XA og XB vil bli fo­
reslått videreført i denne loven. 

Høringsforslaget om håndhevingsapparatet om­
fattet diskrimineringsgrunnlagene etnisitet, nasjo­
nalt opphav, avstamning, hudfarge, språk, religion 
og livssyn i dagens boliglover, i og med at forbud 
mot diskriminering på disse grunnlagene foreslås å 
bli regulert av den nye diskrimineringsloven, jf. 
Ot.prp. nr. 33 (2004–2005) Om lov om forbud mot 
diskriminering på grunn av etnisitet, religion mv. 
Diskrimineringsgrunnlagene homofil legning, leve­
form og orientering i boliglovene ble derimot ikke 
foreslått omfattet av håndhevingsapparatets virk­
somhet. Av hensyn til en enhetlig håndheving av 
diskrimineringsforbudene på boligmarkedet, fore­
slår departementet i nærværende proposisjon at det 
felles håndhevingsapparatet også skal håndheve 
diskrimineringsgrunnlagene homofil legning, leve­
form og orientering i boliglovene. 

1.2 Sammendrag 

Proposisjonen inneholder forslag til ny lov om Like­
stillings- og diskrimineringsombudet og Likestil­
lings- og diskrimineringsnemnda (diskriminerings­
ombudsloven). Loven inneholder regler for hånd­
hevingsapparatets organisasjon, funksjoner, kom­
petanse og saksbehandling. 

I det følgende gis en kort oversikt over hove­
dinnholdet i proposisjonen. 

Kapittel 2 beskriver bakgrunnen for lovforsla­
get. Det gis en oversikt over dagens likestillingsap­
parat (Likestillingssenteret, Likestillingsombudet 
og Klagenemnda for likestilling) – deres oppgaver, 
organisering og kompetanse, oversikt over mandat, 
oppgaver og organisering for Senter mot etnisk dis­
kriminering (SMED) og håndhevingen av arbeids­
miljølovens likebehandlingskapittel og diskrimine­
ringsforbudene i boliglovene. Videre redegjøres for 

forslaget til håndhevingsapparat for etnisk diskri­
minering fra Holgersenutvalget i NOU 2002: 12 
Rettslig vern mot etnisk diskriminering. Dernest 
omtales forslaget i NOU 2003: 2 Skjerpet vern mot 
diskriminering i arbeidslivet og etterfølgende for-
slag om håndhevingen av arbeidsmiljølovens like­
behandingskapittel. Videre omtales utredningsar­
beidet om det rettslige vernet mot diskriminering 
av funksjonshemmede (Syseutvalget), som etter 
planen skal ferdigstilles i april 2005. 

Kapittelet omtaler også evalueringene av Like­
stillingssenteret og av SMED som ble ferdigstilte 
våren 2003. 

Statskonsult foretok evalueringen av Likestil­
lingssenteret. Mandatet for evalueringen var å gi en 
beskrivelse og vurdering av organisering og priori­
teringer i forhold til senterets mål og oppgaver. 
Evalueringen viser til senterets brede mandat og 
peker på at senteret gjennom oppgaveporteføljen, 
omverdenes opplevelse av senteret og de ansattes 
egen oppfatning, prioriterer rollen som kritiker og 
dagsordensetter. Statskonsult anbefaler at sente-
rets organisering og oppgaver tas opp til vurdering. 
Dersom senteret skal fortsette som forvaltningsor­
gan, bør det vurderes å gi virksomheten en klarere 
avgrensning. Statskonsult foreslår at senteret får en 
forumsfunksjon og en rolle som kunnskapsformid­
ler. 

Evalueringen av SMED er foretatt av Institutt 
for kriminologi og rettssosiologi ved Universitetet i 
Oslo og Norsk institutt for by- og regionforskning 
(NIBR). Mandatet for oppdraget var å evaluere 
hvordan SMEDs virksomhet skulle videreføres. 
Evalueringen ble avsluttet etter at NOU 2002: 12 
var lagt fram, men før rapporten «Felles håndhe­
vingsapparat for diskriminering på grunnlag av 
kjønn og etnisitet» ble lagt fram. Anbefalingene i 
evalueringen er derfor knyttet opp mot forslaget til 
nytt håndhevingsapparat i NOU 2002: 12, og spørs­
målet om det bør opprettes et felles håndhevings­
apparat for kjønn og etnisitet tas ikke opp. Evalue­
ringsrapporten gir en omfattende gjennomgang av 
ulike sider ved SMEDs virksomhet. Rapporten an­
befaler at SMED videreføres som et kompetanse­
senter som også skal drive rettshjelpsvirksomhet. 

Kapittel 3 gir en kortfattet oversikt over relevan­
te internasjonale forpliktelser og føringer. Både Eu­
ropaparlaments- og rådsdirektiv 2002/73/EF og 
EUs rådsdirektiv 2000/43/EF forutsetter at med­
lemsstatene etablerer uavhengige organer til å 
fremme likebehandling. Disse organene skal bistå 
enkeltpersoner i forbindelse med å fremme klage, 
gjennomføre uavhengige granskinger, publisere 
rapporter mv. Personer som mener seg krenket 
skal kunne bringe sine saker inn for rettslige eller 
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administrative klageinstanser, eventuelt forliksin­
stanser. Det samme kravet gjelder etter EUs råds­
direktiv 2000/78/EF om likebehandling i arbeidsli­
vet. Det redegjøres også kort for General Policy Re­
commendation No. 7 fra Europarådets kommisjon 
mot rasisme og intoleranse (ECRI) og Europarå­
dets retningslinjer for nasjonale likestillingsappa­
rat. Dernest omtales relevante føringer i FNs kvin­
nekonvensjon og i veiledning utgitt av FNs Høy­
kommissær for menneskerettigheter. 

Kapittel 4 omhandler håndhevingsapparatet for 
ikke-diskrimineringslovgivning i enkelte andre 
land. Det gjøres rede for organiseringen i Canada, 
Irland, Nord-Irland og Nederland, som alle har 
etablert et felles organ for håndheving av ikke-dis-
krimineringslovgivningen. I Storbritannia er det 
under utredning å etablere et slikt felles organ for 
likestilling og menneskerettigheter. I Sverige utre­
des det å slå sammen alle lovene på ikke-diskrimi-
neringsområdet. I denne sammenheng blir det og­
så vurdert å slå sammen de fire ombudsmennene; 
Handikappombudsmannen, Jämställdhetsombuds­
mannen, Ombudsmannen mot diskriminering på 
grund av sexuell läggning og Ombudsmannen mot 
etnisk diskriminering. Dernest omtales situasjonen 
i Danmark og Finland der oppfølgingen skjer i se­
parate organer. 

Kapittel 5 omhandler departementets forslag 
om å etablere et felles håndhevingsapparat for dis­
kriminering. Departementet vektlegger hensynet 
til økt tilgjengelighet og synlighet, faglig synergi 
som sikrer økt kvalitet og forbedret evne til å møte 
tilfeller av diskriminering på flere grunnlag (multip­
pel diskriminering). 

Departementet foreslår videre at håndhevings­
apparatet skal ivareta både funksjonen som lov­
håndhever og som pådriver. Apparatet skal således 
håndheve likestillingsloven, diskrimineringsloven, 
arbeidsmiljølovens likebehandlingskapittel og dis­
krimineringsforbudene i boliglovene, samt ivareta 
kompetanse- og pådriveroppgaver mv. som bidrar 
til økt likestilling og likebehandling. 

Håndhevingsapparat foreslås innrettet i to in­
stanser; en førsteinstans i form av et ombud som 
skal ha lovhåndhever- og pådriveroppgaver som be­
skrevet ovenfor, og en andreinstans i form av en 
nemnd som har som sin oppgave å behandle klager 
over førsteinstansens uttalelser i enkeltsaker. 

Kapittel 6 omhandler forslaget om å hjemle 
håndhevingsapparatet i en egen lov. Videre omtales 
organisatoriske forhold, herunder håndhevingsap­
paratets tilknytningsform, navn, oppnevning og 
funksjonstid for ombud og nemnd, samt nemndas 
sammensetning. 

Departementet foreslår å hjemle apparatet i en 

separat lov, blant annet under henvisning til prak­
tiske fordeler ved dette etter hvert som ytterligere 
diskrimineringsgrunnlag skal håndheves av appa­
ratet. 

Departementet foreslår at førsteinstansen be­
nevnes Likestillings- og diskrimineringsombudet. 
Ombudet med sitt sekretariat organiseres som et 
faglig selvstendig forvaltningsorgan med særskilte 
fullmakter. Ombudet organiseres uten styre. Det 
legges imidlertid opp til at det etableres et bruker­
utvalg som skal sikre systematisk kontakt med og 
innspill fra aktuelle brukergrupper og interesseor­
ganisasjoner, og derved bidra til ombudets kontakt­
nett og kjennskap til aktuelle problemstillinger. 
Ombudet foreslås oppnevnt av Kongen for en perio­
de på fire år av gangen. 

Departementet foreslår at andreinstansen be­
nevnes Likestillings- og diskrimineringsnemnda. 
Nemnda organiseres som et faglig uavhengig for­
valtningsorgan. Nemndas avgjørelser skal ikke 
kunne overprøves av departementet eller Kongen. 
Departementet foreslår å opprette et eget sekretari­
at for nemnda. Departementet foreslår at nemnda 
består av åtte medlemmer, herunder leder og nest­
leder. Nemnda inndeles i to avdelinger med fem 
medlemmer i hver; leder og nestleder inngår i beg-
ge avdelinger. Det oppnevnes fire varamedlemmer. 
Medlemmene oppnevnes for fire år med adgang til 
én gangs gjenoppnevning. Nemnda oppnevnes av 
Kongen i statsråd. 

Departementet foreslår at Likestillings- og dis­
krimineringsombudet og Likestillings- og diskrimi­
neringsnemndas sekretariat lokaliseres i Oslo. 

Departementet legger vekt på at Likestillings­
og diskrimineringsombudet skal være et landsdek­
kende tilbud, og det må arbeides for at tilbudet gjø­
res tilgjengelig lokalt. Det forutsettes at ombudet 
videreutvikler samarbeidet mellom det eksisteren­
de håndhevingsapparatet og lokalt forankrede in­
teresseorganisasjoner, ideelle stiftelser, kompetan­
semiljøer osv. 

I kapittel 7 behandles Likestillings- og diskrimi­
neringsombudets kompetanse-/pådriverrolle. 
Kompetanse-/pådriverrollen skal ha høy prioritet i 
ombudets virksomhet. Rollen systematiseres i føl­
gende kategorier: Pådriverrollen, holdnings- og at­
ferdspåvirkerrollen, støtte- og veilederrollen og 
kompetanserollen. Disse rollekategoriene innebæ­
rer blant annet å ta initiativ til og delta i den offent­
lige debatt, ha et kritisk blikk på virksomheten i of­
fentlig og privat sektor, være premissleverandør for 
utforming av politikken på området, bidra til opp­
lysning og bevisstgjøring i samfunnet og drive vei­
ledning. Departementet drøfter konfliktpotensialet 
som kan ligge i at ombudet både skal ha en objektiv 
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lovhåndheverrolle og en mer stillingstakende på­
driverrolle. 

Kompetanserollen innebærer blant annet an­
svar for kunnskapsutvikling og dokumentasjon og 
overvåking av art og omfang av diskriminering. De­
partementet fremhever at kompetanserollen skal 
ha høy prioritet. Kompetansen er helt avgjørende 
for at ombudet skal lykkes i sin pådrivervirksom­
het. Det understrekes at ombudets pådrivervirk­
somhet bør knyttes tett til ombudets lovhåndhever­
rolle (jf. kapittel 8) og dokumentasjonsrolle, slik at 
medieutspill og påvirkningsarbeid springer ut av 
den kompetansen ombudet har tilegnet seg gjen­
nom sin virksomhet på disse feltene. 

Ombudet skal også ha en forumsfunksjon. Fo­
rumsfunksjonen innebærer å etablere arenaer og 
møteplasser for en åpen og opplyst debatt om ut­
fordringer og veivalg i den statlige politikken på 
området. Ombudets hovedoppgave i denne forbin­
delse skal være å fremme meningsutveksling og of­
fentlig debatt mellom andre aktører, og i mindre 
grad spille en aktiv rolle som selvstendig debattant. 

Ombudet skal utøve sin kompetanse-/pådriver-
rolle på alle samfunnsområder. Det understrekes at 
alle diskrimineringsgrunnlag må sikres tilstrekke­
lig oppmerksomhet i denne virksomheten. Rollen 
vil bli utdypet nærmere i ombudets mandat. 

Kapittel 8 omhandler håndhevingsapparatets 
lovhåndheverrolle og myndighet. Departementet 
foreslår at det nye Likestillings- og diskriminerings­
ombudet skal håndheve likestillingsloven, diskrimi­
neringsloven, arbeidsmiljølovens likebehandling­
skapittel og diskrimineringsforbudene i boliglove­
ne. Det foreslås at ombudet skal gi uttalelser i tråd 
med ordningen for dagens Likestillingsombud. Par­
tene vil frivillig kunne innrette seg etter uttalelsen. 
Videre foreslås det at ombudet får adgang til å tref-
fe hastevedtak om stansing, retting eller andre til­
tak for å sikre at diskrimineringen opphører eller 
hindre at den gjentas. Dette er i tråd med Likestil­
lingsombudets myndighet etter likestillingsloven i 
dag. Departementet foreslår også at ombudet gis 
en utvidet veiledningsplikt knyttet til de aktuelle 
diskrimineringsgrunnlagene i likestillingsloven, 
diskrimineringsloven, arbeidsmiljølovens likebe­
handlingskapittel og diskrimineringsforbudene i 
boliglovene. Det kan dreie seg om alle relevante 
opplysende eller forberedende forhold knyttet til 
saken. Ombudet kan ikke representere parten ut-
ad. 

Departementet foreslår at Likestillings- og dis­
krimineringsnemnda skal behandle saker som 
bringes inn for nemnda av ombudet eller en av par­
tene. Dette svarer til ordningen etter dagens like­
stillingslov. Departementet foreslår at Likestillings­

og diskrimineringsnemnda skal kunne treffe ved­
tak om at et forhold er i strid med likestillingsloven, 
diskrimineringsloven, arbeidsmiljølovens likebe­
handlingskapittel og diskrimineringsforbudene i 
boliglovene.Videre kan nemnda gi pålegg om stan-
sing, retting eller andre tiltak for å sikre at diskrimi­
neringen opphører eller hindre at den gjentas. Der­
som pålegget ikke blir etterkommet, kan nemnda 
treffe vedtak om tvangsmulkt. 

Det foreslås at forsettlig eller uaktsom unnlatel­
se av å etterkomme pålegg kan straffes med bøter. 
Departementet foreslår at nemnda får kompetanse 
til å begjære påtale i slike straffesaker. Forslaget er 
i tråd med hva som gjelder i likestillingsloven i dag. 

Nemnda kan ikke fastsette oppreisning som re­
aksjon der den finner at loven er overtrådt; oppreis­
ning må fastsettes av domstolene. 

Den formelle vedtakskompetansen i forhold til 
andre forvaltningsmyndigheter er begrenset, ved at 
nemnda ikke kan oppheve eller endre forvaltnings­
vedtak truffet av andre. Nemnda kan heller ikke gi 
pålegg om hvordan myndighet til å treffe forvalt­
ningsvedtak må nyttes for ikke å komme i strid 
med likestillingsloven, diskrimineringsloven, ar­
beidsmiljølovens likebehandlingskapittel og diskri­
mineringsforbudene i boliglovene. Det kan heller 
ikke gis andre pålegg som binder Kongen eller et 
departement. Nemnda må likevel gjennom uttalel­
se ta stilling til om forvaltningsvedtaket er i strid 
med loven. 

Departementet foreslår at domstolene skal kun-
ne foreta full overprøving av nemndas vedtak. Søks­
mål må reises innen tre måneder etter at underret­
ning om nemndas vedtak er mottatt. Vedtak av om­
budet (hastevedtak) kan imidlertid ikke bringes 
inn for domstolene uten at klageadgangen er utnyt­
tet. Det vil ellers være adgang til å bringe en sak di­
rekte inn for domstolene uten å gå veien om de 
særskilte håndhevingsorganene. 

Kapittel 9 redegjør for Likestillings- og diskrimi­
neringsombudets ansvar for å føre tilsyn med hvor­
dan FNs kvinnekonvensjon og FNs rasediskrimine­
ringskonvensjon praktiseres av norske myndighe­
ter. Konvensjonene inkorporeres i norsk rett i hhv. 
likestillingsloven og diskrimineringsloven. Konven­
sjonene er rettskilder i enkeltsaker som ombudet 
og nemnda behandler og vil være et generelt 
grunnlag for ombudets virksomhet. Det er imidler­
tid departementene som har et overordnet ansvar 
for Norges oppfølgning av konvensjonene nasjonalt 
og internasjonalt 

Kapittel 10 omtaler visse sider ved saksbehand­
lingen. Likestillings- og diskrimineringsombudet 
og Likestillings- og diskrimineringsnemnda er for­
valtningsorganer, og forvaltningsloven og offentlig­
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hetsloven vil som utgangspunkt gjelde. Departe­
mentet foreslår at likestillingslovens særskilte be­
stemmelser om opplysningsplikt videreføres i for-
hold til Likestillings- og diskrimineringsombudet 
og Likestillings- og diskrimineringsnemnda. Videre 
behandles spørsmål om ombudets og nemndas rett 
og plikt til å behandle en sak, rett til å få en sak be­
handlet, avvisning og samtykke. 

I kapittel 11 drøftes problemstillinger knyttet til 
rettshjelp for personer som utsettes for diskrimine­
ring. Det vises til at forslaget til nytt håndhevings­
apparat medfører endringer i rettshjelpstilbudet til 
etniske minoriteter, siden rettshjelpsvirksomheten 
ved Senter mot etnisk diskriminering bortfaller. 
Departementet viser til at det nye håndhevingsap­
paratet vil gi tilgang til en rask, rimelig og lett til­
gjengelig løsning av klager vedrørende diskrimine­
ring, som vil redusere behovet for rettshjelp og bi-
stand i form av partsrepresentasjon. Ut over denne 
særordningen finner departementet ikke tilstrekke­
lige grunner for at saker etter likestillingsloven, dis­
krimineringsloven, arbeidsmiljølovens likebehand­
lingskapittel og diskrimineringsforbudene i boliglo­
vene bør prioriteres fremfor andre støtteverdige 
områder. Det foreslås derfor ingen oppgradering 
av rettshjelpsloven for saker som gjelder diskrimi­
nering. 

Kapittel 12 omhandler de administrative og 
økonomiske konsekvensene av lovforslaget. Res­

sursene som i dag anvendes til Likestillingssente­
ret, Likestillingsombudet og Senter mot etnisk dis­
kriminering overføres til Likestillings- og diskrimi­
neringsombudet og Likestillings- og diskrimine­
ringsnemnda (tilsammen kr. 19 mill.). Dertil kom-
mer behov for midler til nye oppgaver: Håndhevin­
gen av arbeidsmiljølovens likebehandlingskapittel, 
håndheving av diskrimineringsloven, inkludert vei­
ledningstjeneste for næringsliv og arbeidsgivere 
vedrørende etnisk mangfold i arbeidslivet, og dis­
krimieringsforbudene i boliglovene, samt midler til 
å gjøre ombudets tilbud landsdekkende. 

Likestillings- og diskrimineringsnemnda antas 
å få en vesentlig større saksmengde og møtevirk­
somhet enn dagens Klagenemnda for likestilling, 
og det opprettes både av hensyn til faglig kvalitet 
og effektivitet et eget sekretariat for nemnda. 
Nemndsekretariatet samlokaliseres med ombudets 
kontor. Administrativt antas det å innebære ar­
beidsbesparelser med et felles håndhevingsapparat 
framfor separate håndhevingsorganer for de enkel­
te diskrimineringsgrunnlag og funksjoner. 

For private vil lovforslaget ikke innebære kon­
sekvenser dersom det materielle lovverket, som 
ombudet og nemnda er satt til å håndheve, etterle­
ves. Private kan ilegges tvangsmulkt ved brudd på 
pålegg fra nemnda. Tvangsmulkt tilfaller staten. 

Kapittel 13 omhandler merknader til de enkelte 
lovbestemmelsene. 
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2 Bakgrunn 

2.1 Innledning 

I NOU 2002: 12 Rettslig vern mot etnisk diskrimine­
ring foreslo Holgersenutvalget en ny lov mot etnisk 
diskriminering og et håndhevingsapparat for loven 
og arbeid for etnisk likestilling, som hadde klare 
likhetstrekk med lov om likestilling mellom kjønne­
ne og det etablerte likestillingsapparatet. I 2004 har 
arbeidsmiljøloven fått et eget kapittel om forbud 
mot diskriminering i arbeidsforhold på flere grunn­
lag og det er innført diskrimineringsforbud i de fire 
boliglovene. Det er videre nedsatt et offentlig ut­
valg (Syseutvalget), som skal utarbeide et forslag 
til rettslig vern mot diskriminering av funksjons­
hemmede innen april 2005, herunder foreslå hånd­
heving av lovverket. 

Hovedprinsippene og metodene i det rettslige 
diskrimineringsvernet og pådriverarbeidet for like-
stilling og likebehandling har store likhetstrekk 
uavhengig av diskrimineringsområde. Likhetstrek­
kene i det norske lovverket og håndhevingen av 
det, forsterkes ytterligere gjennom tilpasningene til 
EU-regelverket på diskrimineringsområdet, som i 
de senere år har undergått systematiske harmoni­
seringsendringer. Dels er Norge bundet av disse 
direktivene gjennom EØS-avtalen (kjønnslikestil­
ling), dels har Norge gjennom deltakelsen i EUs 
handlingsprogram for å bekjempe diskriminering 
(2001–2006) forpliktet seg til å vurdere å fremme 
lovgivning i tråd med direktivet om gjennomføring 
av prinsippet om likebehandling uavhengig av rase 
eller etnisk opprinnelse (rådsdirektiv 2003/43/EF) 
og direktivet om generelle rammebetingelser om li­
kebehandling med hensyn til sysselsetting og ar­
beid (rådsdirektiv 2000/78/EF). Sistnevnte er alle­
rede implementert gjennom nye kapitler XA og XB 
i arbeidsmiljøloven. 

De store likhetstrekkene i regelverk og meto­
der, tilsier faglige gevinster forbundet med en 
håndheving innenfor en felles struktur. Likeledes 
mener departementet at et felles organ vil kunne 
oppnå større grad av faglige synergi, ressursutnyt­
telse, autoritet og synlighet enn små, separate orga­
ner, som uansett ville måtte kommunisere med 
hverandre. 

I en rekke andre europeiske land har man valgt 
å etablere felles håndhevingsapparat for håndhe­

ving av alt diskrimineringslovverk og pådriverar­
beid for likestilling på ulike områder. 

På bakgrunn av dette ga regjeringen i oktober 
2002 en interdepartemental arbeidsgruppe i opp­
drag å utrede spørsmålet om å etablere et felles 
håndhevingsapparat for diskriminering på grunn­
lag av kjønn og etnisitet. Arbeidsgruppen ble ledet 
av Kommunal- og regionaldepartementet, og hadde 
representanter fra Barne- og familiedepartementet, 
Arbeids- og administrasjonsdepartementet og Jus­
tisdepartementet. 

Arbeidsgruppens rapport «Felles håndhevings­
apparat for diskriminering på grunnlag av kjønn og 
etnisitet» ble lagt fram i mai 2003. Gruppen foreslår 
et felles håndhevingsapparat som skal håndheve li­
kestillingsloven og lov mot etnisk diskriminering 
og ha en rolle som pådriver og veileder. Apparatet 
skal kunne ta opp i seg arbeidet med andre diskri­
mineringsgrunnlag etter hvert som et rettslig 
grunnlag for disse kommer på plass. De eksisteren­
de organene på området for kjønnslikestilling (Li­
kestillingssenteret, Likestillingsombudet og Klage­
nemnda for likestilling) og området for etnisk like-
stilling (Senter mot etnisk diskriminering – SMED) 
tas opp i det nye felles håndhevingsapparatet. Ar­
beidsgruppen presiserer at forslaget ikke er en 
nedlegging av de eksisterende organers virksom­
het, men en videreføring og videreutvikling av den-
ne. 

Arbeidsgruppen går inn for et apparat med to 
instanser: En førsteinstans som både behandler en­
keltsaker og driver pådrivervirksomhet, og en and­
reinstans i form av en nemnd som behandler klager 
over førsteinstansens vedtak i enkeltsaker. 

Rapporten var gjenstand for bred høring høsten 
2003. Et flertall av høringsinstansene støttet hoved­
trekkene i forslaget. Rapporten og høringen er nær­
mere omtalt under de enkelte kapitler. Høringsin­
stansene fremgår av Vedlegg 1. 

Arbeidsmiljølovens nye kapitler om likebehand­
ling i arbeidslivet ble vedtatt ved lov 26. mars 2004 
nr. 15 og trådte i kraft 1. mai 2004. Arbeids- og ad­
ministrasjonsdepartementet har i rapporten «Ut­
redning om muligheten for å inkludere arbeidsmil­
jølovens bestemmelser om forskjellsbehandling un­
der et fremtidig håndhevingsorgan for diskrimine­
ring» foreslått at håndhevingen av kapittelet om li­
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kebehandling i arbeidslivet skal legges til det nye 
felles håndhevingsapparatet fra det trer i virksom­
het. Rapporten var gjenstand for høring høsten 
2004. Det var bred tilslutning til å legge håndhevin­
gen av arbeidsmiljølovens likebehandlingskapittel 
til det felles håndhevingsapparatet mot diskrimine­
ring, dersom et slikt apparat opprettes. Rapporten 
og høringen er nærmere omtalt under de aktuelle 
kapitler. Høringsinstansene fremgår av Vedlegg 2. 

Ikke-diskrimineringsbestemmelsene i boliglo­
vene omfatter diskriminering på grunn av etnisitet, 
nasjonalt opphav, avstamning, hudfarge, språk, reli­
gion eller livssyn og på grunn av homofil legning, 
leveform eller orientering. Høringsforslaget om fel­
les håndhevingsapparat omfattet diskriminerings­
grunnlagene etnisitet, nasjonalt opphav, avstam­
ning, hudfarge, språk, religion eller livssyn i da-
gens boliglover, i og med at forbud mot diskrimine­
ring på disse grunnlagene foreslås å bli regulert av 
den nye diskrimineringsloven. 

Diskrimineringsgrunnlagene homofil legning, 
leveform og orientering i boliglovene ble derimot 
ikke foreslått omfattet av håndhevingsapparatets 
virksomhet. Av hensyn til en enhetlig håndheving 
av diskrimineringsforbudene på boligmarkedet, fo­
reslår departementet at det felles håndhevingsap­
paratet også skal håndheve diskrimineringsgrunn­
lagene homofil legning, leveform og orientering i 
boliglovene. Dette forslaget har ikke vært gjen­
stand for høring. 

2.2 Oversikt over dagens apparat 

2.2.1	 Innledning 

Kapitlet gir en oversikt over organisering, funksjo­
ner, kompetanse og saksbehandlingen i dagens 
statlige likestillingsapparat, Senter mot etnisk dis­
kriminering og over håndhevingen av arbeidsmiljø­
lovens likebehandlingskapittel, herunder om Ar­
beidstilsynets oppgaver, og håndhevingen av dis­
krimineringsforbudene i boliglovene. 

Det vil bli henvist til dette kapittelet i de senere 
kapitlene om det felles håndhevingsapparatets or­
ganisering, funksjoner, kompetanse mv. Av hensyn 
til oversiktligheten vil gjeldende saksbehandlings­
regler for Likestillingsombudet og Klagenemnda 
for likestilling imidlertid bli omtalt i kapittel 10 om 
saksbehandlingsregler for Likestillings- og diskri­
mineringsombudet og Likestillings- og diskrimine­
ringsnemnda. 

2.2.2	 Håndhevingsapparatet for likestilling 
mellom kjønnene 

Det eksisterende statlige likestillingsapparatet be­
står av tre organer, som alle er hjemlet i likestil­
lingsloven; Likestillingssenteret (§ 9), Likestillings­
ombudet og Klagenemnda for likestilling (§ 10). 

2.2.2.1 Likestillingssenteret 

Likestillingssenteret er et statlig forvaltningsorgan 
med særskilte fullmakter, administrativt underlagt 
Barne- og familiedepartementet. Senterets faglige 
selvstendighet og uavhengighet er hjemlet i like­
stillingsloven § 9. Videre har senteret visse bud­
sjettfullmakter, herunder unntak fra bruttoprinsip­
pet for budsjettering i statlig virksomhet, adgang til 
å overføre resultater av årets drift til påfølgende 
budsjettermin samt adgang til å opprette og inndra 
stillinger. Barne- og familiedepartementet bevilger 
senterets basisbevilgning. Denne er i 2004 på kr. 
6,014 mill. I tillegg har senteret inntekter fra pro­
sjektoppdrag. Disse inntektene har i perioden 
1998–2003 ligget på gjennomsnittlig kr. 2 mill. pr 
år. I 2003 var inntektene på kr. 3,2 mill. 

Likestillingssenteret ledes av et styre som opp­
nevnes av departementet. Styret skal ha inntil åtte 
medlemmer og tre varamedlemmer som oppnev­
nes for fire år av gangen. Den daglige ledelsen fore­
stås av en direktør som oppnevnes av styret for 
seks år av gangen, med adgang til én gjenoppnev­
ning. 

Departementet gir vedtekter for senterets virk­
somhet og organisasjon, jf. forskrift 18. juli 1997 om 
vedtekter for Likestillingssenteret. 

Likestillingssenterets hovedoppgave er å arbei­
de for reell likestilling mellom kvinner og menn på 
alle samfunnsområder både nasjonalt og internasjo­
nalt. Senterets oppgaver er nærmere presisert i for­
skrift om vedtekter for Likestillingssenteret § 2: 

«Likestillingssenteret skal 
–	 følge utviklingen i samfunnet med sikte på å 

avdekke og påpeke forhold som motvirker 
likestilling 

–	 være en pådriver i likestillingsspørsmål 
overfor myndigheter, organisasjoner, ar­
beids- og næringsliv 

–	 delta i og være en premissleverandør for 
den offentlige debatten 

–	 tilby myndighetene og andre aktører råd og 
veiledning om tiltak for å fremme likestilling 
i hele samfunnet 

–	 være en kunnskapsbase med bred faglig 
kompetanse, herunder kunnskap om inter­
nasjonalt arbeid på sitt felt 
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–	 kunne fungere som et knutepunkt for og til­
rettelegge for samarbeid og kontakt mellom 
organisasjoner og instanser som arbeider 
med likestilling 

–	 utvikle informasjonsmateriell og forestå ut­
rednings- og utviklingsarbeid på sitt felt 

–	 være et møtested og et informasjonssen­
trum for et bredt publikum.» 

Samlokaliseringen med Kilden, et informasjons- og 
dokumentasjonssenter for kvinneforskning eiet av 
Norges forskningsråd, er blant annet ment å skulle 
bidra til å gi senteret et særlig kompetansemessig 
løft. 

Senteret er gitt stor frihet til selv å prioritere rol­
ler, tematikk og virkemidler. Senteret har prioritert 
rollen som pådriver og kritiker, og har satset på ut­
adrettede aktiviteter som gir stor synlighet i media 
og offentlighet. Deltakelse i den offentlige debatten 
har vært et viktig virkemiddel, som dels har basert 
seg på funn i egne utredninger og prosjekter og 
dels på aktuelle hendelser i samfunnet. Støtte- og 
veiledningsfunksjonen og rollen som et samlende 
knutepunkt for samarbeid og kontakt mellom orga­
nisasjoner og instanser som arbeider for likestilling 
har vært lavere prioritert. Tematisk har senteret 
hatt stor bredde innenfor områdene vold mot kvin­
ner, mannsrollen og kjønn og makt.1 

Senterets virksomhet og organisering var gjen­
stand for evaluering i 2003, se kapittel 2.6.2. 

2.2.2.2 Likestillingsombudet 

Likestillingsombudet er et ordinært forvaltningsor­
gan administrativt underlagt Barne- og familiede­
partementet. Likestillingsombudets faglige uavhen­
gighet er ikke uttrykkelig lovfestet, men er presi­
sert i lovens forarbeider (Ot.prp. nr. 33 (1974–75), 
side 50) der det heter at: 

«Likestillingsombudet skal være en selvstendig 
institusjon som utøver sin virksomhet uavhen­
gig av Kongen.» 

Ombudet har fått delegert visse budsjettfull­
makter, herunder fullmakt til overskridelse av drift­
bevilgninger mot tilsvarende merinntekter (mer­
inntektsfullmakt). Ombudet er, i motsetning til Li­
kestillingssenteret, ikke gitt fullmakt til å opprette 
eller inndra stillinger. Likestillingsombudet opp­
nevnes av Kongen for seks år av gangen. Ombudet 
har et eget sekretariat pt. bestående av 10 perso­
ner. Bevilgning til Likestillingsombudet skjer over 

1 «Faglig frihet eller politisk frigang? En evaluering av Likestil­
lingssenteret», Statskonsult 2003:10, s. 20 flg. 

Barne- og familiedepartementets budsjett, og be­
vilgningen er i 2004 på kr. 6, 358 mill. 

Departementet fastsetter vedtekter for Likestil­
lingsombudets virksomhet og organisasjon, jf. for­
skrift 15. mars 1979 nr. 2 om organisasjon og virk­
somhet for Likestillingsombudet og Klagenemnda 
for likestilling. 

Likestillingsombudets viktigste oppgave er å 
håndheve likestillingsloven, herunder å gi råd og 
veiledning om lovens bestemmelser, samt behand­
le klager over brudd på loven. Likeledes skal ombu­
det arbeide for økt likestilling mellom kjønnene. 
Dette pådriverarbeidet skjer i hovedsak gjennom 
informasjonsvirksomhet og aktiv deltakelse i sam­
funnsdebatten. Ombudets funksjon og kompetanse 
er regulert i likestillingsloven §§ 11 og 12 og i for­
skriften kapittel 1. 

Enkeltpersoner som mener seg utsatt for 
kjønnsdiskriminering kan klage saker inn for om­
budet. Grupper eller enkeltpersoner har også full 
adgang til å bringe saker inn for ombudet på andres 
vegne, samtidig som ombudet kan ta opp saker av 
eget tiltak. 

Likestillingsombudet har som hovedregel ikke 
vedtaksmyndighet. Dersom ombudet mener at et 
forhold i en konkret sak er i strid med loven, avgjø­
res som regel saken ved at ombudet kommer med 
en skriftlig ikke-bindende uttalelse. Ombudets 
kompetanse er således begrenset, idet myndighe­
ten som hovedregel er begrenset til en uttalerett. I 
praksis vil det altså være opp til partene selv å inn­
rette seg etter ombudets avgjørelse, noe praksis vi­
ser at de vanligvis gjør. Dersom partene ikke retter 
seg etter ombudets uttalelser, har ombudet begren­
set med sanksjonsmidler til rådighet. Ombudet kan 
som hovedregel ikke gi pålegg om stansing eller 
retting. Ombudet kan imidlertid bringe saker inn 
for klagenemnda, som kan fatte bindende vedtak. 
Partene selv kan også be om å få saken behandlet 
på nytt av klagenemnda dersom de er uenige i om­
budets avgjørelse. 

I hastesaker har ombudet kompetanse til å tref-
fe bindende vedtak om å forby en handling og gi på­
bud om tiltak som sikrer at handlingen opphører el­
ler ikke gjentas, dersom ombudet ikke oppnår en 
frivillig ordning og det antas å medføre ulempe el­
ler skadevirkning å avvente klagenemndas vedtak, 
jf. § 12 første ledd. Denne myndigheten har sjelden 
blitt brukt. 

Saker som skal behandles i klagenemnda sen-
des først til ombudet for ny vurdering. Ombudet 
kan beslutte å endre sin opprinnelige konklusjon 
dersom det fremkommer nye opplysninger som en­
drer grunnlaget for avgjørelsen. Ombudet har an­
svaret for å følge opp klagenemndas vedtak. Ombu­
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det skal således sørge for at klagenemndas avgjø­
relser settes i verk og se til at klagenemndas pålegg 
blir fulgt. 

Det ligger i ombudsbegrepet at Likestillingsom­
budet skal være en talsperson for likestillingssa­
ken. Dette innebærer å ivareta enkeltindividers ret­
tigheter i forhold til kjønnsdiskriminering, men og­
så å bringe mer generelle likestillingsspørsmål ut 
til offentligheten og drive pådriverarbeid. Likestil­
lingsombudet bruker kunnskapen som opparbei­
des gjennom enkeltsaksbehandlingen i sitt pådrive­
rarbeid. Enkeltsakene er kilde til kunnskap om dis­
kriminering av mer strukturell art. 

Likestillingsombudets pådriverrolle utøves for 
det første gjennom ombudets rettspolitiske arbeid 
med utvikling av likestillingsretten, for eksempel 
ved å skrive fagartikler, ved å ta opp nye typer sa­
ker og ta gamle standpunkt opp til ny vurdering. 
Rollen utøves også gjennom ombudets arbeid med 
høringssaker, ved å påpeke likestillingsperspekti­
vet i forbindelse med regelverksutforming. Ombu­
det tar videre opp likestillingssaker av eget initiativ, 
uten at det foreligger noen konkret klage fra en en­
keltperson. I tillegg driver ombudet et viktig pådri­
verarbeid gjennom sine uttalelser i mediene. Om­
budet blir ofte spurt om å kommentere saker i me-
diene, både saker som er til behandling hos ombu­
det, og mer generelle spørsmål som har et likestil­
lingsperspektiv. Ombudet skriver også avisartikler 
der ulike tema tas opp. Andre virkemidler ombudet 
benytter i sitt pådriverarbeid, er deltakelse på kon­
feranser, foredragsvirksomhet og å gå i dialog med 
arbeidslivets parter, politikere, foretak mv. 

I forbindelse med innføringen av aktivitets- og 
redegjørelsesplikten, jf. likestillingsloven § 1a, ble 
Likestillingsombudets rolle som pådriver utvidet. 
For å håndheve aktivitetsplikten effektivt må ombu­
det innta en offensiv rolle som pådriver for likestil­
lingsarbeid i virksomhetene, gjennom rådgivning, 
informasjon og opplæring i hvordan likestillingslo­
ven er å forstå og hvordan virksomhetene kan ar­
beide med likestilling. 

2.2.2.3 Klagenemnda for likestilling 

Klagenemnda for likestilling er et kollegialt forvalt­
ningsorgan administrativt underlagt Barne- og fa­
miliedepartementet. Nemndas faglig selvstendig­
het kommer til uttrykk ved at nemndas vedtak ikke 
kan overprøves av Kongen eller departementet, jf. 
likestillingsloven § 13 siste ledd. 

Nemnda for har sju medlemmer med personli­
ge stedfortredere, og oppnevnes for en periode på 
fire år av gangen. Nemnda har en ordfører og en va­
raordfører, som begge må oppfylle vilkårene for 

dommere. To av medlemmene med stedfortredere 
oppnevnes etter innstilling fra Næringslivets Ho­
vedorganisasjon (NHO) og Landsorganisasjonen i 
Norge (LO), men er ikke å betrakte som partsre­
presentanter. 

Likestillingsombudets kontor fungerer som for­
beredende og administrativt sekretariat, og nemn­
das budsjett er integrert i Likestillingsombudets 
budsjett. 

Nemndas funksjon og kompetanse er regulert i 
likestillingsloven §§ 11, 13 og 14 og i forskrift 15. 
mars 1979 nr. 2 om organisasjon og virksomhet for 
Likestillingsombudet og Klagenemnda for likestil­
ling kapittel 2. 

Nemnda har myndighet til å forby en handling 
som er i strid med §§ 3–8 i likestillingsloven når 
den finner at inngrepet er nødvendig av hensyn til 
likestilling mellom kjønnene, jf. likestillingsloven 
§ 15 første ledd. Nemnda behandler også klager 
over ombudets hastevedtak. 

Likestillingsombudet har ansvaret for saksfor­
beredelsen for nemnda. Ombudet utarbeider et 
sammendrag av saken, som sendes sakens parter 
og medlemmene i nemnda, hvoretter partene får 
anledning til å komme med sine kommentarer til 
saksfremstillingen. Eventuelle kommentarer blir 
oversendt den andre parten og samtlige medlem­
mer i nemnda. 

Nemndas møter er offentlige og muntlige. Der­
som nemnda finner det nødvendig for sakens fulle 
opplysning, kan partene også bli innkalt. Partene 
har uansett anledning til å være til stede i møtet for 
å gi eventuelle tilleggsopplysninger og besvare 
spørsmål fra nemnda. 

Nemnda foretar full prøving av saken. Den kan 
treffe vedtak om å forby handlinger som er i strid 
med likestillingsloven, og den kan gi påbud om til­
tak som er nødvendige for å sikre at en handling 
opphører eller ikke gjentas. I saker om likelønn har 
nemnda hjemmel til å påby høyere lønn. Nemnda 
har imidlertid begrenset med virkemidler til rådig­
het for å få gjennomført påleggene. 

Nemnda har også uttalerett i saker om tariffav­
talers gyldighet, uavhengig av om spørsmålet er 
knyttet til et konkret ansettelsesforhold, såfremt ik­
ke sak er reist for Arbeidsretten. Nemndas uttalel­
ser i disse sakene er imidlertid ikke bindende, og 
unnlatelse av å følge dem er ikke straffesanksjonert 
og utløser heller ikke erstatningsplikt. Nemnda kan 
ikke under noen omstendigheter treffe avgjørelser 
som etter lov 5. mai 1927 om arbeidstvister og lov 
18. juni 1958 om offentlige tjenestetvister hører inn
under Arbeidsretten. 

Nemnda har begrenset kompetanse i forhold til 
andre forvaltningsorganer. Nemnda kan ikke opp­
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heve eller endre forvaltningsvedtak truffet av and­
re. Den kan heller ikke gi pålegg om hvordan myn­
dighet til å treffe forvaltningsvedtak skal nyttes for 
ikke å komme i strid med likestillingsloven. Ende­
lig kan nemnda heller ikke gi pålegg som er bin­
dende for Kongen eller et departement. De samme 
begrensinger i forhold til andre forvaltningsmyn­
digheter gjelder for Likestillingsombudet i hastesa­
ker, da ombudets kompetanse til å fatte hasteved­
tak er avledet fra nemndas myndighet. 

Vedtak fattet av nemnda kan ikke overprøves av 
departementet eller Kongen, men det er adgang til 
å bringe saken inn for domstolene for full prøving. I 
praksis skjer dette imidlertid sjelden. 

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer ved­
tak om pålegg gitt med hjemmel i likestillingsloven 
§§ 12 eller 13, eller som medvirker til dette, straffes 
med bøter, jf. likestillingsloven § 18 første ledd. 
Overtredelse foretatt av person i underordnet stil­
ling straffes ikke dersom overtredelsen vesentlig 
skyldes underordningsforholdet til den som hand­
lingen er utført for, jf. § 18 annet ledd. 

Forsettlig eller uaktsom overtredelse av pålegg 
i sammenheng med opplysningsplikten i likestil­
lingsloven § 15 straffes med bøter eller fengsel inn-
til tre måneder eller begge deler, jf. § 18 tredje 
ledd. 

Overtredelse av § 18 påtales ikke av det offent­
lige uten nemndas begjæring, med mindre det kre­
ves av allmenne hensyn, jf. § 19 første ledd. Påtale­
myndigheten kan i forbindelse med straffesaken 
kreve dom for tiltak for å sikre at den lovstridige 
handlingen opphører og for å hindre at den gjentas, 
jf. § 19 annet ledd. 

2.2.3	 Håndhevingsapparatet for 
diskriminering på grunnlag av etnisitet 

Senter mot etnisk diskriminering (SMED) er orga­
nisert som forvaltningsorgan med særskilte full­
makter, administrativt underlag Kommunal- og re­
gionaldepartementet. Senteret utøver sine oppga­
ver innenfor mandatet på en faglig selvstendig må­
te. SMED ledes av et styre bestående av åtte med­
lemmer og tre varamedlemmer. SMEDs daglige 
virksomhet ledes av en direktør ansatt av styret. 
Senterets basisbevilgning blir bevilget over Kom­
munal- og regionaldepartementets budsjett. Bud­
sjettet for 2004 er på kr. 6,55 mill. 

SMED ble opprettet i 1998 for en prøveperiode 
fram til 31. desember 2002. Det er forutsatt at sen­
teret skal videreføre virksomheten i sin nåværende 
form inntil regjeringen legger fram forslag til lov 
mot etnisk diskriminering, jf. Budsjettinnst. S. nr. 5 
(2001–2002). 

Funksjonene og kompetansen til SMED er ned-
felt i senterets mandat, som er fastsatt av Kongen i 
statsråd 11. september 1998. SMED skal arbeide 
for å sikre vern mot diskriminering på grunnlag av 
trosbekjennelse, hudfarge eller nasjonal eller et­
nisk opprinnelse. Hovedoppgavene til SMED er å 
gi rettshjelp til personer som utsettes for etnisk dis­
kriminering, og å dokumentere og overvåke situa­
sjonen med hensyn til art og omfang av denne ty­
pen diskriminering. 

Senterets virkemidler er angitt i mandatets pkt. 
5: 

«5. Virkemidler
a. Rettshjelpvirksomhet
I medhold av lov av 13. august 1915 nr. 5 om 
domstolene, § 218 sjette ledd skal senteret ut­
øve rettshjelpvirksomhet. Senteret skal veder­
lagsfritt yte rettshjelp til enkeltpersoner ved å: 
–	 gi rådgivning/veiledning 
–	 kanalisere henvendelser videre til rette in­

stanser 
–	 bistå med partsrepresentasjon og forhand­

linger 
Senteret kan ikke føre saker for domstolene. I 
saker som er av prinsipiell karakter kan sente-
ret dekke kostnaden ved å benytte advokat til å 
føre sak for domstolene. 

b. Dokumentasjon og utadrettet virksomhet
Senteret skal dokumentere og overvåke situa­
sjonen mht til art og omfang av diskriminering 
og drive utadrettet virksomhet ved å: 

–	 registrere henvendelser og hvordan disse 
følges opp 

–	 innhente dokumentasjon om diskriminering 
–	 utarbeide årlige rapporter om art og omfang 

av diskriminering 
–	 ha kontakt med andre parter for å forebygge 

og forhindre diskriminering 
–	 fremme forslag til tiltak som forhindrer dis­

kriminering i samfunnet.» 

Virksomheten skal være landsdekkende. SMED 
har selv definert sin rettshjelpsrolle til å kanalisere 
henvendelser videre til rette instanser, opptre som 
partsrepresentant, skrive klager og utarbeide støt­
teskriv, bistå partene ved forhandlinger og avgi juri­
diske uttalelser i saker som føres av andre. 

Dokumentasjonsvirksomheten er i hovedsak 
basert på SMEDs arbeid med konkrete saker og 
undersøkelser som utføres av SMED alene eller i 
samarbeid med andre. Gjennom sitt rettshjelpsar­
beid har SMED mulighet til å dokumentere hva 
slags typer saker folk opplever som diskriminering 
og hvilke områder som oppleves som mest proble­
matiske. Informasjonen fra rettshjelpsarbeidet bi­
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drar også til å synliggjøre svakheter på ulike sam­
funnsområder, og hvor det er behov for en styrket 
innsats for å sikre like muligheter og likestilling. I 
arbeidet med å dokumentere etnisk diskriminering 
har SMED også brukt andre virkemidler, herunder 
kampanjer, kartlegging og spørreundersøkelser, 
samarbeid med frivillige organisasjoner og kontakt 
med offentlige instanser. 

SMEDs virksomhet og organisering var gjen­
stand for evaluering i 2003, se kapittel 2.6.3 

2.2.4	 Håndheving av arbeidsmiljølovens 
likebehandlingskapittel. 
Arbeidstilsynets oppgaver 

Arbeidsmiljølovens likebehandlingskapittel hånd­
heves i dag i all hovedsak av det ordinære rettsap­
paratet. 

Arbeidstilsynet, som er en statlig etat underlagt 
Arbeids- og sosialdepartementet, fører tilsyn med 
at arbeidsmiljølovens offentligrettslige bestemmel­
ser følges, men har også en viss tilsynskompetanse 
i forhold til diskrimineringsbestemmelsene, som er 
av privatrettslig art. Arbeidstilsynet fører tilsyn 
med mobbing og trakassering i strid med arbeids­
miljøloven § 12, og utfører således også tilsyn med 
mobbing og trakassering i strid med arbeidsmiljø­
lovens likebehandlingskapittel. Arbeidstilsynet har 
også et visst tilsyn med tilrettelegging for funk­
sjonshemmede. 

Arbeidstilsynet kan gi pålegg om å rette opp lov­
stridige arbeidsmiljøforhold. Arbeidstilsynet både 
skal og kan veilede om hvordan en påleggsmotta­
ker kan gå frem for å oppfylle et pålegg, dersom det 
ønskes veiledning om dette. Dersom arbeidsgiver 
ikke oppfyller pålegget innen fristen ilegges det 
tvangsmulkt. Denne løper til pålegget er oppfylt. 
Påløpt tvangsmulkt kan helt eller delvis ettergis av 
direktoratet. Arbeidstilsynet kan også stanse en 
virksomhet helt eller delvis, enten som et tvangs­
middel ved manglende oppfyllelse av pålegg, eller 
dersom et lovbrudd fører til umiddelbar fare for liv 
eller helse. Arbeidstilsynets pålegg er bindende i 
første instans, og kan påklages til direktoratet for 
endelig vedtak. Direktoratets vedtak i klagesaker 
kan ikke påklages videre. De vedtak direktoratet 
fatter som førsteinstans kan påklages videre til Ar­
beids- og sosialdepartementet. Arbeidstilsynet kan 
også anmelde overtredelser av arbeidsmiljøloven. 
Dette skjer hovedsakelig ved svært grove eller 
gjentatte lovbrudd. 

Arbeidstilsynet har vanlig forvaltningsrettslig 
veiledningsplikt. Tilsynet driver også Arbeidstilsy­
nets svartjeneste, som er et 815-nummer, hvor folk 
kan ringe inn og få bistand i spørsmål vedrørende 
arbeidsmiljøloven. 

2.2.5	 Håndheving av diskriminerings­
forbudene i boliglovene 

Diskrimineringsforbudene i boliglovene håndhe­
ves i dag i all hovedsak av det ordinære rettsappa­
rat. 

Kommunal- og regionaldepartementet har, som 
en forsøksordning, opprettet et partsammensatt ut­
valg til behandling av tvister om leie av bolig i Oslo 
og Akershus etter husleieloven av 26. mars 1999 nr. 
17 og etter husleieloven av 16. juni 1939 nr. 6 (Hus­
leietvistutvalget). I forhold til diskrimineringsforbu­
dene i boliglovene, kan Husleietvistutvalget hånd­
heve diskrimineringsforbudene nedfelt i husleielo­
ven av 1999 i tvister om leie av bolig i Oslo og 
Akershus. En tvist må bringes inn for Husleietvis­
tutvalget av en av partene. Forsøksordning gjelder 
frem til 31.12.2005, og videre eksistens vil bli vur­
dert første halvår 2005. Husleietvistutvalget be-
stemmer om det skal gjennomføres mekling i den 
enkelte sak for å forsøke å forlike partene helt eller 
delvis. Hvis saken ikke blir avgjort ved forlik, be-
handles den av Husleietvistutvalget som avgjør tvis­
ten med samme virkning som rettskraftig dom. 
Husleietvistutvalget er en frivillig ordning, og saker 
som blir avgjort av Husleietvistutvalget kan bringes 
inn for tingretten. 

2.3	 NOU 2002: 12 Rettslig vern mot 
etnisk diskriminering 

Regjeringen oppnevnte i mars 2000 et utvalg som 
skulle utrede et forslag til lov mot etnisk diskrimi­
nering, herunder vurdere hvordan man kunne or­
ganisere en effektiv håndheving av regelverket 
(Holgersenutvalget). I juni 2002 la utvalget fram sitt 
forslag i NOU 2002: 12 Rettslig vern mot etnisk dis­
kriminering. 

Utvalget foreslår at loven blir håndhevet av et 
nytt forvaltningsorgan kalt Diskrimineringstilsynet. 
Forslaget har klare likhetstrekk med håndhevin­
gen av likestillingsloven. Tilsynet foreslås å være et 
faglig selvstendig forvaltningsorgan administrativt 
underlagt Kommunal- og regionaldepartementet og 
ledet av en leder/direktør oppnevnt av Kongen for 
seks år av gangen. Tilsynet skal primært søke å få 
til frivillige løsninger, men dersom dette ikke fører 
fram skal tilsynet kunne treffe bindende vedtak. Til­
synets vedtak skal kunne klages inn til et dertil opp­
rettet klageorgan, Klagenemnda for etnisk diskrimi­
nering. 

Klagenemnda for etnisk diskriminering skal i 
henhold til utvalgets forslag ha fire medlemmer 
med personlige stedfortredere. Minst to av med­
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lemmene skal oppfylle vilkårene for å være dom-
mer. Nemnda oppnevnes av Kongen for fire år av 
gangen. Det foreslås at berørte organisasjoner, 
samt aktuelle minoritetsgrupper fremmer forslag til 
medlemmer. Utvalget foreslår imidlertid ikke opp­
nevning etter innstilling av interesseorganisasjoner 
eller arbeidslivets parter, slik det skjer i Klage­
nemnda for likestilling i dag der to av medlemmene 
oppnevnes etter innstilling fra LO og NHO. 

Utvalget foreslo at vedtak i klagenemnda kan 
bringes inn for domstolene til full prøving. Det skal 
for øvrig også være mulig å bringe sak direkte inn 
for domstolene uten å gå veien om de særskilte 
håndhevingsorganene. 

Utvalget foreslo videre en omdanning av Senter 
mot etnisk diskriminering til et Kompetansesenter 
for etnisk likestilling. Kompetansesenteret tenkes å 
drive kunnskapsutvikling, holdnings- og atferdspå­
virkning, en generell støtte- og veiledningstjeneste 
for offentlige og private instanser, dokumentasjon 
og overvåkning av etnisk diskriminering, samt ha 
en generell pådriverrolle innen fagfeltet. De fore­
slåtte oppgavene sammenfaller langt på vei med 
oppgavene til Likestillingssenteret. 

Utvalget foreslår at Kompetansesenteret skal le-
des av et styre oppnevnt av departementet, mens 
den daglige ledelse skulle forestås av en direktør 
ansatt av styret på åremål for inntil seks år. 

Det vil i kapitlene 7 og 8 bli gitt en nærmere re­
degjørelse for Holgersenutvalgets forslag til hhv. 
Kompetansesenterets pådriverrolle og lovhåndhe­
verrollen til Diskrimineringstilsynet og Klage­
nemnda mot etnisk diskriminering. 

2.4	 NOU 2003: 2 Skjerpet vern mot 
diskriminering i arbeidslivet og 
etterfølgende forslag om 
håndhevingen av arbeids­
miljølovens likebehandlings­
kapittel 

Nye bestemmelser i arbeidsmiljøloven om likebe­
handling i arbeidslivet ble vedtatt ved lov 26. mars 
2004 nr. 15 og trådte i kraft 1. mai 2004 (kapitlene 
XA og XB). Likebehandlingskapittelet er en gjen­
nomføring av rådsdirektiv 2000/78/EF. Kapittel XA 
erstattet tidligere § 55A. Arbeidsmiljøloven nedleg­
ger forbud mot direkte og indirekte forskjellbe­
handling på grunn av kjønn, religion, livssyn, hud­
farge, nasjonal eller etnisk opprinnelse, politisk 
syn, medlemskap i arbeidstakerorganisasjon, sek­
suell orientering, funksjonshemming eller alder. 
Diskrimineringsforbudet dekker hele arbeidsfor­

holdets forløp fra utlysning av en stilling til ansettel­
se og opphør. 

Arbeidslivlovutvalget anbefalte i NOU 2003: 2 at 
det aktuelle utvalgsarbeidet og lovforslag på diskri­
mineringsområdet sees i en bredere sammenheng, 
og at det vurderes en helhetlig håndheving av dis­
krimineringsvernet. Regjeringen støttet dette syns­
punktet i Ot. prp. nr. 104 (2002–2003) side 21 flg., 
der det heter avslutningsvis at: 

«Departementet er således av den oppfatning at 
et eventuelt nytt organ for håndheving av diskri­
mineringslovverket om etnisitet og kjønn også 
bør omfatte arbeidsmiljølovens regulering av 
forskjellsbehandling og tilhørende diskrimine­
ringsgrunnlag, og det legges fra Arbeids- og ad­
ministrasjonsdepartementets side opp til at alle 
grunnlagene for forskjellsbehandling i arbeids­
miljøloven skal være underlagt det nye håndhe­
vingsorganet når dette blir operativt.» 

I komitéinnstillingen (Innst. O. nr. 52 (2003– 
2004)) tar ikke komiteen stilling til spørsmålet om 
håndhevingsorgan, men bemerker at den vil kom-
me tilbake til spørsmålet i forbindelse med behand­
lingen av ny lov mot etnisk diskriminering. 

Arbeids- og administrasjonsdepartementet har 
senere utredet spørsmålet i rapporten «Utredning 
om muligheten for å inkludere arbeidsmiljølovens 
bestemmelser om forskjellsbehandling under et 
fremtidig håndhevingsorgan for diskriminering». 
Rapporten konkluderer med at: 

«Arbeids- og administrasjonsdepartementet an­
ser det som mest hensiktsmessig at man i den 
videre planleggingen av det nye håndhevingsor­
ganet har som utgangspunkt at arbeidsmiljølo­
vens diskrimineringsbestemmelser skal hånd­
heves av samme organ fra første dag.» 

Utredningen har vært på høring i utvalgte de­
partement, underliggende etater, arbeidsgiver-/ar-
beidstakerorganisasjoner og interesseorganisasjo­
ner. Det var bred tilslutning til å legge håndhevin­
gen av arbeidsmiljølovens likebehandlingskapittel 
til det felles håndhevingsapparatet mot diskrimine­
ring, dersom et slikt apparat opprettes. 

Det pågår også arbeid med oppfølging av NOU 
2004: 5 Arbeidslivslovutvalget, hvor en odelstings­
proposisjon forventes fremlagt for Stortinget primo 
2005. 

I odelstingsproposisjonen som følger opp Ar­
beidslivslovutvalgets innstilling vil det bli foreslått 
enkelte lovtekniske endringer i likebehandlingska­
pittelet, men disse vil ikke ha betydning for det ma­
terielle innholdet. Også de nødvendige endringer 
for at arbeidsmiljølovens likebehandlingskapittel 
skal kunne håndheves av det nye håndhevingsap­
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paratet, dvs. de nødvendige henvisninger fra ar­
beidsmiljøloven til diskrimineringsombudsloven vil 
bli foreslått der. 

2.5	 Rettslig vern mot diskriminering 
av funksjonshemmede 
(Syseutvalget) 

Regjeringen nedsatte i november 2002 et offentlig 
utvalg som skal vurdere en styrking av det rettslige 
vernet mot diskriminering av funksjonshemmede. 
Utvalget ledes av prof. dr. juris Aslak Syse. 

Utvalget skal utarbeide forslag til en ny lov eller 
foreslå endringer i eksisterende lovgivning eller 
begge deler. Formålet er å fremme full deltakelse i 
samfunnet og likestilling mellom funksjonshemme­
de og andre. 

Utvalget skal drøfte ulike sanksjonsmuligheter 
og ta stilling til bevisbyrderegler og ansvarsformer 
ved eventuelle sivilrettslige sanksjoner. Utvalget 
skal vurdere om særskilte organer bør ha ansvar 
for oppfølgning av regelverket. 

Utvalget er blitt orientert om arbeidet med et 
felles håndhevingsapparat mot diskriminering. 

Utvalgets flertall har i et brev til departementet 
av 26. mars 2004 sluttet seg til forslaget om å samle 
håndhevingen av diskrimineringslovgivningen hos 
ett ombud. Flertallet uttaler også at: 

«[...]En naturlig konsekvens av regjeringens ar­
gumentasjon er at også framtidige diskrimine­
ringsgrunnlag, som funksjonshemming, bør 
innordnes samme organ. 

Samtidig vil vi understreke at tross diskrimi­
neringens fellestrekk, vil det også være spesi­
fikke problemstillinger knyttet til de ulike 
grunnlagene. I forbindelse med funksjonshem­
ming er for eksempel tilgjengelighet og tilrette­
legging et sentralt spørsmål[...] Det er derfor en 
forutsetning at ombudet får nødvendige ressur­
ser og faglig kompetanse, samt en organisa­
sjonsform som gjør det til et effektivt apparat i 
forhold til alle diskrimineringsgrunnlagene.» 

Utvalget skal avgi sin innstilling i april 2005. 

2.6	 Evalueringene av Likestillings­
senteret og Senter mot etnisk 
diskriminering 

2.6.1 Innledning 

Kommunal- og regionaldepartementet iverksatte 
en evaluering av Senter mot etnisk diskriminering 
(SMED) ved årsskiftet 1999/2000, mens Barne- og 

familiedepartementet tok initiativ til en evaluering 
av Likestillingssenteret høsten 2002. Evalueringene 
ble iverksatt med ulike formål og mandater. Evalu­
eringene hadde ingen direkte sammenheng med 
arbeidet med forslag til et felles håndhevingsappa­
rat, hvilket avspeiler seg i mandatene til evaluerin­
gene. 

Evalueringene ble ferdigstilt før rapporten «Fel-
les håndhevingsapparat for diskriminering på 
grunnlag av kjønn og etnisitet» ble offentliggjort. 
Evalueringene forholder seg derfor ikke til spørs­
målet om hvorvidt ett apparat bør ivareta flere dis­
krimineringsgrunnlag eller til spørsmålet om ett or­
gan både bør ha en lovhåndheverrolle og en kom-
petanse-/pådriverrolle. 

Begge evalueringene inneholder imidlertid en 
rekke vurderinger og forslag som departementet 
har tatt i betraktning ved utarbeidelsen av nærvæ­
rende forslag til diskrimineringsombudslov. 

2.6.2 Evalueringen av Likestillingssenteret 

Mandat 

Evalueringen av senteret ble utført av Statskonsult 
på oppdrag av Barne- og familiedepartementet. 
Rapporten «Faglig frihet eller politisk frigang? En 
evaluering av Likestillingssenteret» (Statskonsult, 
rapport 2003:10) ble ferdigstilt i mai 2003. 

Formålet med evalueringen var å få en beskri­
velse og vurdering av hvordan Likestillingssente­
rets organiseringer og prioriteringer står i forhold 
til de mål og oppgaver senteret er tillagt. Vurderin­
gen skulle danne grunnlag for departementets ar­
beid med å sikre en organisering av det statlige li­
kestillingsapparatet som til enhver tid er best mulig 
tilpasset utfordringene på likestillingsfeltet. 

Evalueringen skulle undersøke hvordan sente-
ret har utformet og ivaretatt sin rolle som henholds­
vis pådriver, informasjonsformidler og veileder, 
blant annet med sikte på å få fram hvilke oppgaver 
senteret prioriterer, hvilke resultater senteret selv 
og andre mener de har oppnådd i forhold til sente-
rets formål og arbeidsoppgaver, og om forventnin­
gene til dannelsen av senteret er innfridd. 

Videre skulle evalueringen vurdere senterets 
organisering, herunder organiseringen som forvalt­
ningsorgan med særskilte fullmakter, ressurser og 
kompetansegrunnlag i forhold til de oppgaver sen­
teret skal utføre. 

Evalueringen skulle se på forholdet til og sam­
arbeidet med andre aktører i likestillingsfeltet, spe­
sielt i hvilken grad samlokaliseringen med Likestil­
lingsombudet og Norges forskningsråds informa­
sjons- og dokumentasjonssenter for kvinneforsk­
ning, Kilden, har ført med seg den ønskede gevinst. 
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Om oppgavene 

Likestillingssenteret har et bredt mandat og stor 
valgfrihet i forhold til valg av fokustema og virke­
midler. Evalueringen påpeker at omverdens for­
ventninger til hvilke roller senteret skulle fokusere 
på også er brede; dels er det forventninger til at 
senteret skal være deltaker i debatten, dels at det 
skal ha fokus på å være en oppdatert kunnskapsba­
se og å spre denne kunnskapen. 

Evalueringen viser at både oppgaveporteføljen, 
omverdens opplevelse av senteret og de ansattes 
egen oppfatning går i retning av at senteret faktisk 
prioriterer rollen som kritiker og dagsordensetter 
høyest, ved å være en markert debattant og aktør i 
den offentlige debatten. I utøvelsen av denne rollen 
har senteret hatt et bredt valg av temaområder, og 
ikke alltid med like klar henvisning til bakenforlig­
gende faktagrunnlag. Det har skapt inntrykket av 
en meningsprodusent, snarere enn faktaprodusent 
og -formidler. 

Evalueringen påpeker videre at senteret har 
lagt mindre vekt på å være en kunnskapsbase, noe 
som blant annet kommer til uttrykk ved at senteret 
i mindre grad har satset på å bygge relasjoner til 
andre kunnskapsorganisasjoner og å bearbeide og 
spre bidrag fra andre kompetansemiljøer. Samloka­
liseringen med Kilden synes ikke å ha hatt en ef­
fekt i retning av å dreie senteret mot en kunnskaps­
base/ formidlerfunksjon som departementet opp­
rinnelig la til grunn, jf. Ot. prp. nr. 51 (1996–1997). 

Det ligger i senterets mandat at det skal være et 
knutepunkt og møtested for organisasjoner, offent­
lige instanser og andre som arbeider med og er 
opptatt av likestillingsspørsmål. Rapporten konsta­
terer at denne siden av mandatet ikke har vært 
vektlagt av senteret. Senteret har riktignok samar­
beidet tett med en del interesseorganisasjoner, 
men samarbeidet har vært saksrettet og avhengig 
av hvilke saker senteret har valgt å arbeide med. 
Blant de som rent faktisk har samarbeidet med sen­
teret er det tilfredshet med samarbeidet. 

Om organiseringen 

Likestillingssenteret er organisert som et forvalt­
ningsorgan, men er samtidig gitt flere fullmakter 
som gir senteret stor grad av uavhengighet i for-
hold til overordnet departement. Senteret er for det 
første nettobudsjettert. Senteret er dernest organi­
sert med et styre som et styringsledd mellom sen­
teret og departementet. Sist, men ikke minst, er 
senteret gitt en lovbestemt selvstendighet og uav­
hengighet i utførelsen av sine oppgaver iht. manda­
tet. 

I evalueringen bedømmes den frie stillingen 
som uheldig, ettersom den begrensede politiske 
kontrollen ikke er erstattet med lovhjemler og faste 
normer for arbeidet (sml. Likestillingsombudet) el­
ler forankret og kontrollert innenfor anerkjente 
kunnskapstradisjoner (sml. forskningsinstitusjo­
ner), jf. evalueringsrapporten side 2. 

«Senteret er unndratt politisk styring, men uten 
at det er etablert andre styrings- og kontrollfor­
mer som kan sikre organet legitimitet. Satt på 
spissen: Senteret kan ikke stilles til ansvar, ver­
ken overfor politiske myndigheter eller faglig 
ekspertise. Organisert som et statlig forvalt­
ningsorgan, med den prestisjen og de ressurse­
ne det gir, får utspillene en spesiell autoritet. I 
forarbeidene som ble lagt til grunn for etablerin­
gen, ble det fremhevet at høy faglig kvalitet ville 
være avgjørende for senterets troverdighet. Det 
ble videre understreket at dette ville forutsette 
kunnskapsinnhenting og nettverksbygging i 
forhold til relevante kompetansemiljøer og 
egen kunnskapsutvikling. I denne evalueringen 
viser vi at dette ikke har blitt prioritert, og det 
kan være grunn til å reise kritiske spørsmål ved 
hva som begrunner senterets initiativ og utspill. 
Slik senteret har formet sin rolle fremstår det 
snarere som en politisk aktør, enn som et fagor­
gan.» 

Styret har et overordnet ansvar for senterets 
strategier og virksomhetsplaner, men evalueringen 
peker på at styret har hatt vanskelig for å finne sin 
rolle. Utfordringene henger sammen med at sente-
rets enkeltutspill i så stor grad former senterets 
profil at styret – i større grad enn hva senterets ad­
ministrasjon finner rimelig – har engasjert seg i løs­
ningen av konkrete oppgaver. 

Anbefalinger 

Statskonsult anbefaler at senterets organisering og 
oppgaver tas opp til vurdering. Likestillingssente­
rets mandat er vidt og preget av til dels motstriden­
de målsetninger og ønsker for senteret. Senteret 
har hatt stor frihet i valg av profil, og har gått langt i 
retning av å innta en rolle som interesseorgan, noe 
som samsvarer dårlig med organiseringen som for­
valtningsorgan. Statskonsult mener man bør vurde­
re å flytte senterets virksomhet ut av statsforvalt­
ningen og overlate den til organisasjoner i det sivile 
samfunn, eventuelt med statlig finansiell støtte. 

Dersom senteret skal fortsette som forvalt­
ningsorgan, bør det vurderes om rammene for virk­
somheten skal ha en klarere avgrensning. 

Avgrensningen av mandatet bør skje i retning 
av at senteret får en forumsfunksjon og rolle som 
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kunnskapsformilder, slik at senteret selv spiller en 
mindre aktiv rolle som debattant og i stedet legger 
til rette for meningsutveksling og debatt mellom 
andre aktører. 

2.6.3	 Evalueringen av Senter mot etnisk 
diskriminering 

Bakgrunn 

Ved opprettelsen av SMED som en prøveordning, 
ble det forutsatt at ordningen skulle evalueres in­
nen utløpet av prøveperioden. Bakgrunnen var at 
evalueringen ville være viktig i vurderingen av om 
og eventuelt hvordan SMEDs virksomhet skulle vi­
dereføres etter prøveordningen. 

Institutt for rettssosiologi ved Universitetet i 
Oslo (nå Institutt for kriminologi- og rettssosiologi) 
og Norsk institutt for by- og regionforskning 
(NIBR) (heretter utrederne) fikk i oppdrag å foreta 
en løpende evaluering av virksomheten ved SMED 
i prøveperioden, som startet høsten 1999 og utløp 
31. desember 2002. Evalueringen «SMED under-
veis. En prosessevaluering av Senter mot etnisk 
diskriminering» (Skriftserie nr. 75/2003) ble lagt 
fram i 2003. Rapporten ser på ulike måter å organi­
sere innsatsen mot diskriminering på i fremtiden. 
Den går også inn på spørsmål om kompetanse, mål­
settingen om å være et landsdekkende tilbud, hvil­
ke grupper som bør omfattes av denne innsatsen, 
samt spørsmålet om stasjonær eller oppsøkende 
virksomhet. 

Ved vurderingen av hvordan SMED bør videre­
føres, argumenterer utrederne først og fremst i for-
hold til Holgersenutvalgets forslag i NOU 2002: 12 
Rettslig vern mot etnisk diskriminering, siden 
NOU 2002: 12 var det eneste dokumentet som pre­
senterte et alternativ til videreføring av SMED før 
evalueringen ble ferdigstilt. Av denne grunn argu­
menteres det særlig i forhold til Holgersenutval­
gets forslag om å opprette et kompetansesenter for 
etnisk likestilling som ikke skal ha noen form for 
saksinntak (verken rettshjelp eller enkeltsaksbe­
handling) – noe evalueringen sterkt fraråder. Eva­
lueringen anbefaler istedenfor at SMED viderefø­
res som et kompetansesenter som også yter retts­
hjelp. Denne anbefalingen må ses på bakgrunn av 
at Holgersenutvalget i NOU 2002: 12 foreslo at sa­
ker om etnisk diskriminering kan klages inn for et 
diskrimineringstilsyn, som kan avgjøre saken med 
bindende virkning. 

Vurdering av Holgersenutvalgets forslag i NOU 
2002: 12 

Utrederne drøfter Holgersenutvalgets forslag om å 
opprette et tilsyn og et klageorgan som skal hånd­
heve lov mot etnisk diskriminering, jf. NOU 2002: 
12 Rettslig vern mot etnisk diskriminering. Utre­
derne påpeker at et tilsyn vil kunne utføre noen av 
de samme oppgavene som SMED har hatt, men vil 
være ute av stand til å utføre andre. Det vises til at 
et tilsyn som har som hovedoppgave å håndheve en 
lov, vil måtte opptre nøytralt overfor involverte par­
ter, mens det ut fra mandatet til SMED har vært 
sentralt å kunne opptre som partsrepresentant for 
enkeltpersoner og for gruppeinteresser. Utrederne 
vurderer Holgersenutvalgets forslag om en tilsyns­
ordning opp mot en ombudsordning i rapportens 
kapittel 10.4, på side 215: 

«Et ombud vil ha noe av samme typen funksjo­
ner som et tilsyn; det er i alminnelighet et krav 
at også ombud skal innta en nøytral holdning i 
forhold til partene. Et ombud vil imidlertid kun-
ne gå ut over den rollen som må kreves av et til­
syn ved at ombudet vil ha som en av sine natur­
lige oppgaver å følge opp og eventuelt kritisere 
et tilsyns håndheving av lovgivningen. Ombu­
det vil med andre ord ha en friere stilling enn et 
tilsyn, men vil også være i en mer uforpliktende 
rolle. [...] 

Tilsyn og ombud har håndhevings- og kon­
trollfunksjoner. Vi har mange eksempler på at 
slike funksjoner kombineres med hjelpefunk­
sjoner overfor de gruppene ordningen omfatter, 
blant annet i form av rådgivning og veiledning 
om hvordan hjelp kan søkes eller problemer lø­
ses. Men det er ulike oppfatninger om hvor hen­
siktsmessig det er å samle kontroll- og hjelpe­
funksjoner på en hånd. Et organ som håndhe­
ver en lov kan selvsagt ikke samtidig yte klien­
ter en partsorientert bistand, men må i prinsip­
pet holde seg like nøytral i rådgiverrollen som i 
håndheverrollen. Et ombud, som ikke kan treffe 
bindende vedtak, men avgir rådgivende uttalel­
ser, kan stå noe friere med hensyn til en mer 
partsorientert bistand, men risikerer raskt å bli 
utsatt for kritikk og miste legitimitet ved slik ad­
ferd. Ut fra våre erfaringer vil det være lite hel-
dig å samle ulike former for håndhevings-, kon­
troll- og hjelpefunksjoner i én institusjon. Etter 
våre oppfatninger vil hjelpefunksjonene lett bli 
skadelidende med en slik organisering. [...]» 

SMEDs funksjoner og virkemidler 

Utrederne analyserer SMEDs arbeid med doku­
mentasjon, informasjon, utadrettet virksomhet og 
rettshjelp. Evalueringen viser at SMED i stor grad 
har lykkes med operasjonaliseringen av de over­
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ordnede målsetningene for virksomheten, men det 
pekes også på at senteret har et forbedringspoten­
sial på visse områder. 

Når det gjelder dokumentasjonsvirksomheten, vi­
ser utrederne til at SMED bruker rettshjelpssakene 
som grunnlag for dokumentasjonen av art og om-
fang av rasisme og diskriminering, og at dette fører 
til at dokumentasjonen får en autentisitetsgrad som 
gir den sterk tyngde. Det vises videre til at senteret 
gjennomfører prosjekter for å få dypere innsikt i 
spesielle problemområder, for deretter å utnytte 
dette materialet i offentlige påvirkningsprosesser. 
Senteret har også utnyttet materiale som er kom-
met fra andre organisasjoner og etater, samt fra 
andre som har rapportert om diskriminering til sen­
teret. Senteret klarer dermed å produsere en inn­
sikt om feltet som rettshjelpen alene ikke kunne bi­
dra til på grunn av manglende eller for lite saksma­
teriale innen det enkelte problemområde. 

Når det gjelder SMEDs arbeid med informasjon 
og utadrettet virksomhet, påpeker utrederne at utvik­
lingen på pådriverfeltet er nært knyttet opp til utvik­
lingen av rettshjelpen og dokumentasjonsvirksom­
heten. Senteret har utnyttet materiale fra dokumen­
tasjonsvirksomheten og rettshjelpsvirksomheten i 
påvirkningsarbeidet, og dette trekkes fram som po­
sitivt i evalueringen. 

Utrederne slår fast at SMED har etablert seg 
som en sentral aktør i ulike debatter på minoritets­
feltet. Senteret har utviklet en solid pådriverrolle 
både overfor myndighet og aktører i privat sektor. 
Senteret har vært utsatt for lite offentlig kritikk i 
forbindelse med sin utadrettede virksomhet. Utre­
derne skriver at en årsak til dette kan være at 
SMED har fremstått med en profesjonalitet og fag-
lig tyngde som har gjort det vanskelig å ta til mot­
mæle. 

SMEDs rettshjelp har utgjort den tyngste delen 
av senterets virksomhet, og har også hatt en sentral 
betydning for hvordan SMEDs øvrige oppgaver er 
blitt utført. Ifølge utrederne hadde dokumenta­
sjons-, informasjons- og pådriverarbeidet hatt et 
helt annet og magrere innhold uten erfaringene og 
materialet fra rettshjelpsvirksomheten. 

Utrederne drøfter hvorvidt rettshjelpsvirksom­
heten bør integreres i et nytt kompetansesenter på 
side 218–219 i rapporten, og konkluderer med at 
rettshjelpsvirksomheten bør inn i kompetansesen­
teret. Det legges blant annet vekt på at et kompe­
tansesenter vil kunne ha en mer oppsøkende profil 
for rettshjelpsarbeidet enn det foreslåtte diskrimi­
neringstilsynet, og at man da vil kunne nå grupper 
som SMED i mindre grad har oppnådd kontakt 
med (mer marginaliserte innvandrere, innvan­
drerkvinner og minoriteter i distriktene). Utreder­

ne kan heller ikke se at SMEDs funksjon når det 
gjelder å heve et saks- eller konfliktmateriale fra et 
mikronivå til et rettspolitisk makronivå i den hen­
sikt å få endret den utilfredsstillende utgangssitua­
sjonen, kan erstattes av et diskrimineringstilsyn el­
ler andre rettshjelpsaktører på feltet. Det påpekes 
videre at en partsrepresentant kan være mindre 
objektiv og mer offensiv enn et diskrimineringstil­
syn, og at et diskrimineringstilsyn vil bidra til å høy­
ne tersklene for minoritetsbefolkningens rettshjelp. 
Det vises også til at et kompetansesenter som kan 
opptre som partsrepresentant, i motsetning til et 
diskrimineringstilsyn, vil ha et dialogisk forhold til 
klienten som gir helt annen informasjon om hva 
personer med minoritetsbakgrunn opplever som 
problemer i møtet med samfunnet. I tillegg anføres 
det at man ville miste spisskompetanse og den 
tyngden som er nødvendig i forhandlingene med 
motpartene. Til sist vises det til at det utenfor virke­
området til den nye loven mot etnisk diskrimine­
ring fortsatt vil være nødvendig å observere feltet i 
forhold til andre regler ut over denne nye loven, for 
å se om problembildet endrer seg. 

På denne bakgrunn anbefaler utrederne at 
rettshjelpsvirksomheten integreres i et nytt kompe­
tansesenter (som SMED skal omdannes til ifølge 
Holgersenutvalgets forslag). Utrederne kan ikke se 
at de nevnte oppgavene kan ivaretas godt nok av et 
nytt diskrimineringstilsyn eller av andre rettshjel­
pere, fordi de vil mangle den nødvendige spisskom­
petansen. De mener også det kvalitativt vil være en 
dårlig løsning å si at rettshjelpsbehovet kan ivare­
tas gjennom den ordinære fri rettshjelp-ordningen, 
fordi man finner liten eller ingen kompetanse for 
denne type spørsmål i advokatstanden. 

Landsdekkende tilbud 

Evalueringen tar utgangspunkt i at virksomheten til 
det fremtidige senteret fortsatt må ha som målset­
ting å være landsdekkende, selv om dette er svært 
vanskelig å få til på en tilfredsstillende måte med ett 
sentralt kontor i Oslo. Det vises til at en stor del av 
SMEDs saker kommer fra Oslo- og Østlandsområ­
det, og i stor utstrekning dreier seg om diskrimine­
ring av personer med ikke-vestlig bakgrunn. Det 
reises spørsmål om det bør satses mer aktivt på å få 
etablert mer kontakt med andre personer og grup­
per som holder til andre steder i Norge, som samer 
og nasjonale minoriteter. 

Oppsøkende virksomhet 

Målsettingen om å være et landsdekkende tilbud 
har sammenheng med omfanget av Senterets opp­
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søkende virksomhet. Evalueringen viser at kontak­
ten med klienter fortrinnsvis synes å ha oppstått 
ved at klienter har oppsøkt Senteret på dets hoved­
kontor. Klientene har relativt lang botid, noe som 
tyder på at Senteret i stor utstrekning har tiltrukket 
seg klienter som har hatt muligheten til å bli godt 
kjent med norske forhold. Senteret har i liten grad 
gått inn på felt hvor de må forholde seg til tunge 
problemer som gjelder mindre grupper blant mino­
ritetene. Evalueringen viser også at noen minori­
tetsgrupper i liten grad har henvendt seg til Sente-
ret, blant annet minoritetsgrupper med tilhold i den 
nordlige delen av Norge. Utrederne mener det bør 
legges opp til større mangfold i den oppsøkende 
virksomheten, og at fantasien i større grad bør tas i 
bruk for å nå nye grupper og nye problemer. Det vi­
ses til at oppsøkende virksomhet kan organiseres i 
forhold til avgrensete grupper, avgrensete pro­
blemstillinger og geografisk avgrensete områder, 
for eksempel gjennom pendling mellom stasjonær 
og ambulerende virksomhet. 

Anbefalinger 

Utrederne anbefaler at SMED videreføres som et 
kompetansesenter med rettshjelp. Argumentasjo­
nen er knyttet opp mot Holgersenutvalgets forslag 
til håndhevingsapparat i NOU 2002: 12. SMED til­
tenkes således ingen rolle med å håndheve den nye 
loven mot etnisk diskriminering. Håndheverrollen 
forutsettes lagt til et annet organ, jf. forslaget om et 
eget Diskrimineringstilsyn i NOU 2002: 12. Utre­
derne uttaler i kapittel 10.6, på side 222 i rapporten: 

«Vi har argumentert for at det er viktige oppga­
ver som et tilsyn ikke vil kunne håndtere på en 
tilfredsstillende måte. Vi mener også at et kom­
petansesenter uten et rettshjelpstilbud, vil bli et 
halvhjertet tilbud som vil gå glipp av mye verdi­
fullt erfaringsmateriale som grunnlag for sin 
virksomhet. [...] 

[...]Vi mener at koplingen mellom håndhe­
vingsorgan og kompetansesenter er uheldig, 
men at kompetansesenter og rettshjelp er en 
god kombinasjon. Etter vår oppfatning er 
SMEDs egen virksomhet, med kombinasjon av 
disse oppgavene, en god illustrasjon på dette. 

Et kompetansesenter som også yter retts­
hjelp til sine klienter vil ha et godt grunnlag for 
å utføre flere av de sentrale oppgavene på dis­
krimineringsfeltet. Med rettshjelp i «porteføl­
jen» vil det være grunnlag for så vel systemtil­
nærming som individtilnærming til probleme­
ne. Videre vil man være sikret erfaringsmateria­
le som gir særlig godt grunnlag for å følge med 
på hvordan lovgivningen og de organer som 
skal håndtere lovgivningen fungerer. Man vil 
også være sikret tilgang på et bredt og sammen­
satt erfaringsmateriale, som når det blir akku­
mulert, i mange tilfeller er særlig godt egnet 
som grunnlag for rettspolitisk virksomhet og 
pådriverarbeid. 

Vi antar at et kompetansesenter uten retts­
hjelpstilbud vil ha betydelig større problemer 
med å få klienter og saker, og at grunnlagsma­
terialet for et slikt senters virksomhet i stor ut­
strekning må hentes utenfra. Uten klienter og 
saker vil et kompetansesenter ha et betydelig 
svakere materielt grunnlag for virksomheten, 
og det vil i større grad kunne bero på tilfeldig­
heter hva slags saker som blir tatt opp. Man risi­
kerer også at et slikt senter vil ha problemer 
med å ta opp de sakene som gir et adekvat ut­
trykk for de berørte gruppenes problemer. Vi er 
av den oppfatning at erfaringer fra andre områ­
der, blant annet likestillingsområdet, styrker et 
slikt syn. Et kompetansesenter uten rettshjelp 
vil også måtte avvise eller henvise mange klien­
ter videre til andre instanser eller institusjoner, 
fordi problemene deres helt eller delvis vil være 
av rettslig karakter. Vi tror kort sagt at et kom­
petansesenter uten rettshjelp vil bli et mindre 
effektivt og levende kraftsentrum for antidiskri­
mineringsarbeidet enn et senter med rettshjelp 
i porteføljen.» 
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3 Internasjonale forpliktelser og føringer 

3.1 EU og EØS-avtalen 

3.1.1	 Europaparlaments- og rådsdirektiv 
2002/73/EF 

Rådsdirektiv 76/207/EØF om gjennomføringen av 
prinsippet om lik behandling av kvinner og menn 
når det gjelder adgang til arbeid, yrkesutdanning 
og forfremmelse, samt arbeidsvilkår, er en del av 
EØS-avtalen, jf. EØS-avtalens vedlegg XVII. Direkti­
vet ble endret gjennom Europaparlaments- og råds­
direktiv 2002/73/EF, som implementerer den fore­
liggende praksis fra EF-domstolen og justerer di­
rektivet i forhold til det nye direktivet om etnisk 
diskriminering (rådsdirektiv 2000/43/EF) og ram­
medirektivet for likebehandling i arbeidslivet 
(2002/78/EF). EØS-komiteen traff beslutning om å 
innlemme rådsdirektiv 2002/73/EF i EØS-avtalen 
9. juli 2004.

Rådsdirektiv 2002/73/EF forutsetter at med­
lemsstatene oppretter uavhengige organer til å 
fremme, analysere og overvåke likebehandlings­
prinsippet. Disse organene skal bistå enkeltperso­
ner i forbindelse med klager om forskjellsbehand­
ling, til å gjennomføre uavhengige granskninger, 
publisere rapporter og komme med anbefalinger. 
Direktivet krever i likhet med rådsdirektiv 76/207/ 
EØF at alle som mener seg diskriminert på grunn 
av kjønn, skal ha adgang til å fremme klager for 
domstolene eller forvaltningsorganer. 

I det nye direktivet pålegges dessuten med­
lemsstatene å sikre at foreninger, organisasjoner 
og andre rettssubjekter som har interesse i at be­
stemmelsene i direktivet overholdes, kan reise sak 
på vegne av eller til støtte for saksøkeren. 

3.1.2	 Rådsdirektiv 2000/43/EF og 
rådsdirektiv 2000/78/EF 

Rådsdirektiv 2000/43/EF om gjennomføring av 
prinsippet om likebehandling uavhengig av rase el­
ler etnisk opprinnelse og rådsdirektiv 2000/78/EF 
om generelle rammebetingelser for likebehandling 
med hensyn til sysselsetting og arbeid inngår i EUs 
ikke-diskrimineringspakke. I regjeringens hand­
lingsplan mot rasisme og diskriminering (2002– 
2006) gikk regjeringen inn for at ikke-diskrimine-

ringspakken skulle innlemmes i EØS-avtalen. Di­
rektivene ble imidlertid ikke innlemmet i EØS-avta-
len på grunn av manglende enighet blant EFTA-lan-
dene som er tilsluttet EØS-avtalen. Fra 1. januar 
2004 er Norge og de øvrige EØS-landene med i 
EUs handlingsprogram for å bekjempe diskrimine­
ring (2001–2006). Norge har i forbindelse med til­
slutningen til handlingsprogrammet forpliktet seg 
til å «[...]vurdere å gjere framlegg om tilsvarande 
nasjonal lovgjeving som det følgjer av dei to direkti­
va», jf St. prp. nr. 11 (2003–2004). Rådsdirektiv 
2000/78/EF er implementert gjennom likebehand­
lingskapittelet (kapitler XA og XB) i arbeidsmiljølo­
ven, jf. lov 2. mars 2004 nr. 58. 

Rådsdirektiv 2000/43/EF oppstiller krav om at 
medlemsstatene har uavhengige organer som skal 
fremme likebehandling. Organene skal, tilsvarende 
hva som kreves etter rådsdirektiv 2002/73/EF, bi­
stå enkeltpersoner i forbindelse med klager i saker 
om diskriminering, foreta uavhengige gransknin­
ger og publisere rapporter og gi veiledning. 

I henhold til begge direktivene skal medlems­
statene sikre at enkeltindivider som mener seg 
krenket kan få sine klager behandlet av en rettslig 
eller administrativ instans, eventuelt forliksinstans. 

3.2 Europarådet 

3.2.1	 Europarådets retningslinjer for 
nasjonale likestillingsapparat 

Europarådet har på bakgrunn av FNs kvinnekon­
vensjon og FN-deklarasjoner med anbefalinger om 
opprettelse av nasjonale apparater for fremme av 
kvinners stilling og likebehandlingsprinsippet, ut­
arbeidet retningslinjer for etablering av et nasjonalt 
apparat for fremme av likestilling («Handbook on 
National Machinery to promote Gender Equality 
and Action plans» (EG (2001) 07)). Håndboken 
fremhever balansegangen mellom ansvarlighet (ac­
countability) og selvstendighet (autonomy) som et 
grunnleggende prinsipp for et effektivt fungerende 
apparat. Ansvarligheten sikres ved at apparatet har 
en posisjon der det kan være åpent for ulike stand­
punkter, ulike erfaringer og et bredt spekter av 
strategiske og praktiske interesser. Dialogen med 
ulike interessegrupper og frivillige organisasjoner 
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fremheves som et viktig grunnlag for apparatets le­
gitimitet. 

3.2.2	 ECRIs General Policy Recommendation 
No. 7 

Europarådets kommisjon mot rasisme og intoleran­
se, ECRI, vedtok 13. desember 2002 General Policy 
Recommendation No. 7 on national legislation to 
combat racism and racial discrimination (heretter 
kalt anbefaling nr. 7). Anbefaling nr. 7 angir en rek­
ke materielle krav for hvordan nasjonal lovgivning 
som forbyr etnisk diskriminering bør utformes. 
Særlig relevant er anbefalingen i punkt III nr. 10 
om at nasjonal lovgivning bør sikre ofre for diskri­
minering enkel tilgang til juridiske eller administra­
tive klageprosedyrer, herunder tilgang til megling, 
hasteprosedyrer og midlertidige avgjørelser. En an­
nen anbefaling i punkt V nr. 24 er at lovgivningen 
skal sikre etablering av uavhengige spesialiserte 
organer for å arbeide mot diskriminering på nasjo­
nalt nivå. Et slikt organ bør ha myndighet til å assis­
tere ofre for diskriminering, myndighet til å inn­
hente opplysninger, rett til å reise sak og delta i sa­
ker for domstolene, overvåke lovgivningen og gi 
råd til lovgivende og utøvende myndigheter, for­
uten å støtte bevisstgjøringstiltak og tiltak for å 
fremme likestilling i samfunnet. ECRI har også gitt 
tilrådinger («Paris Principles») om minimumsstan­
darder for uavhengige kommisjoner, hvor det blant 
annet sies at organets uavhengighet bør nedfelles i 
lovgivning eller en annen konstitusjonell ramme. 
Videre må organet ha autonomi i forhold til regje­
ring/ regjeringsmakt, være bredt sammensatt, ha 
et bredt mandat, adekvat myndighet for å etterfor­
ske eller framskaffe opplysninger og tilstrekkelige 
ressurser. 

3.3 FN-konvensjoner mv. 

3.3.1	 FNs kvinnekonvensjon 

FNs kvinnekonvensjon (Convention on the Elimi­
nation of All Forms of Discrimination Against Wo­
men (CEDAW)), som Norge ratifiserte i 1981, kre­
ver at de ratifiserende parter realiserer likestillings­
prinsippet gjennom lov eller andre passende virke­
midler (artikkel 3). Konvensjonspartene har i med-
hold av kvinnekonvensjonen artikkel 2 bokstav c 
forpliktet seg til 

«å innføre et rettsvern for kvinners rettigheter 
på lik linje med menns, og å sikre kvinner effek­
tiv beskyttelse, via kompetente nasjonale dom­

stoler og andre offentlige institusjoner, mot en­
hver diskriminerende handling». 

The Beijing Declaration and Platform for Action 
(1995) forutsetter opprettelsen av institusjonelle 
mekanismer for å fremme kvinners stilling. Et na­
sjonalt likestillingsapparats mandat må i henhold til 
plattformen være 

«to design, promote the implementation of, exe­
cute, monitor, evaluate, advocate and mobilize 
support for policies that promote the advance­
ment of women.» (paragraf 196). 

Videre angis nødvendige forutsetninger for et 
effektivt fungerende apparat: 

«a) Location at the highest possible level in the 
Government, falling under the responsibility 
of a cabinet minister; 

b) Institutional mechanisms or processes facili­
tate, as appropriate, decentralised planning, 
implementation and monitoring with a view 
to involve non-governmental organisations 
and community organisations from grass-ro-
ots upwards; 

c) Sufficiently resources in terms of budget 
and professional capasity; 

d) Opportunity to influence development of all 
government bodies.» 

3.3.2	 UNHCHRs veiledende modell for 
lovgivning mot etnisk diskriminering 

FNs Høykommissær for menneskerettigheter 
(UNHCHR) har utarbeidet en veiledende modell 
for statenes lovgivning mot etnisk diskriminering 
(Model for National Legislation for the Guidance of 
Government in the Enactment of further Legisla­
tion against Racial Discrimination). Veiledningen 
gir råd om lovgivning, herunder etablering av uav­
hengige nasjonale organer med myndighet til å ar­
beide mot etnisk diskriminering. Et slikt organ skal 
ha myndighet til å ta opp enhver sak om etnisk dis­
kriminering og til å ta beslutninger i denne sam­
menheng. I veiledningen heter det: 

«The Commission shall have jurisdiction to con­
sider any matter relating to racial discrimina­
tion and to take decisions thereon.» 

Det er imidlertid ikke sagt spesifikt at det er ta­
le om å fastsette rettslig bindende beslutninger 
knyttet til behandlingen av enkeltsaker. Organet 
kan gi veiledende uttalelser til private og offentlige 
organer i saker om diskriminering, og gi råd om 
eventuelle andre virkemidler for å hindre diskrimi­
nering. En oppgave kan være å samle informasjon, 
gi opplæring og veiledning, samt å bidra til bransje­
regler eller etiske regler som omfattes av loven. Or­
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ganet kan også motta klager fra ofre for diskrimine- megle og gi juridisk bistand til ofre for diskrimine­
ring, og foreta etterforskning av forhold tatt opp i ring når disse bringer saker inn for domstolene. 
klage eller av eget tiltak. Videre bør det kunne 
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4 Håndhevingsapparatet i enkelte andre land


4.1	 Land som har innført felles 
apparat eller har planer om å 
innføre dette1 

I Canada har man på føderalt nivå et felles organ 
for håndheving av ikke-diskrimineringslovgivning, 
Human Rights Commission. Den uavhengige kom­
misjonen arbeider for menneskerettigheter og 
håndhever klager over brudd på diskriminerings­
lovgivningen, mekler i enkeltsaker og gir generell 
veiledning og støtte. Den har ikke vedtakskompe­
tanse, men kan sende saker videre til Human 
Rights Tribunal dersom mekling ikke fører fram. 
Det finnes tilsvarende lovgivning og håndheving på 
provinsnivå. 

Flere europeiske land har også gjennomført, el­
ler er i ferd med å gjennomføre, en samordning av 
håndhevingsapparatene for arbeidet med likestil­
ling og mot diskriminering på en rekke forskjellige 
grunnlag. 

I Irland finnes to landsdekkende offentlige or­
ganer som skal håndheve ikke-diskrimineringslov-
givning og fremme likestilling; The Equality Autho­
rity (EA) og The Office of the Director of Equality 
Investigations (ODEI). Begge organene arbeider 
med likestilling og diskriminering på ni grunnlag, 
blant annet kjønn, etnisitet, religion, funksjonshem­
ming, alder og seksuell orientering. Førstnevnte or­
gan skal gi råd og veiledning om forståelsen av lov­
verket, foreslå retningslinjer, iverksette undersø­
kelser, ta initiativ til forskning, informasjon og hold­
ningsskapende arbeid og drive rettshjelp, enten 
ved selv å representere parten eller ved å bekoste 
dette. ODEI er et domstolslignende organ som kan 
undersøke og etterforske diskrimineringssaker, 
megle og avgjøre klager over brudd på lovverket. 
ODEIs avgjørelser kan bringes inn for det ordinæ­
re rettsapparatet. 

Nord-Irland har ett offentlig organ som bekjem­
per diskriminering og jobber for likestilling på flere 
grunnlag, The Equality Commission (EQC). EQC 
overvåker diskrimineringslovgivning om religion, 
politisk overbevisning, etnisitet, funksjonshem­
ming, kjønn og sivil status. Reglene er spredt i ulike 
lovgrunnlag, og vernet varierer for de ulike diskri­
1 Se rapporten «Felles håndhevingsapparat for diskriminering 

på grunnlag av kjønn og etnisitet», Kommunal- og regionalde­
partementet, 2003, for utfyllende beskrivelse 

mineringsgrunnlagene, men det er planer om å ut­
arbeide en felles ikke-diskrimineringslov på sikt. 
EQC gir råd og veiledning og yter rettshjelp til per­
soner som mener seg utsatt for diskriminering. For 
å få bindende avgjørelser må sakene bringes inn for 
det ordinære rettsapparatet. EQC skal videre arbei­
de for å fremme like muligheter gjennom å gi vei­
ledning og informasjon, stimulere til samarbeid, 
«good practice» etc. 

I Nederland håndheves en felles lov om likebe­
handling av personer uavhengig av religion, tro, po­
litisk overbevisning, rase, kjønn, nasjonalitet, sek­
suell orientering og sivil status av Likebehandlings­
kommisjonen (Commissie Gelijke Behandeling), 
som er en uavhengig kommisjon med ni medlem­
mer oppnevnt av justisministeren. Kommisjonen 
behandler klager over brudd på loven og annen re­
levant sivilrettslig lovgivning. Kommisjonen foretar 
undersøkelser og behandler saker i åpne høringer 
med begge parter til stede. Den fatter ikke rettslig 
bindende avgjørelser, men i praksis følger partene 
kommisjonens uttalelser. 

I Storbritannia er det tre organer som arbeider 
for likestilling og mot diskriminering på nasjonalt 
nivå; Equal Opportunity Commission (kjønnslikes­
tilling), Commission for Racial Equality (etnisk li­
kestilling) og Disability Rights Commission (funk­
sjonshemmedes rettigheter). De tre organene har 
ulike roller, og håndhever forskjellige lover mot 
diskriminering (Sex Discrimination Act, Equal Pay 
Act, Race Relations Act og Disability Discrimina­
tion Act). Det er igangsatt en prosess for å vurdere 
den framtidige organiseringen på dette området. I 
et høringsdokument skisseres mulighetene for å 
etablere et felles organ for likestilling og mennes­
kerettigheter. Som utgangspunkt planlegges det å 
beholde eksisterende lovstruktur. Forslaget hadde 
høringsfrist august 2004, og er ikke formelt be­
handlet ennå. Man venter ikke at et eventuelt nytt 
organ kan etableres før tidligst i løpet av 2006. 

Sverige har fire ombudsmenn som arbeider for 
å fremme likestilling og motvirke diskriminering 
med utgangspunkt i hhv. jämställdhetslagen (Jäm­
ställdhetsombudsmannen), lagen om åtgärder mot 
etnisk diskriminering (Ombudsmannen mot etnisk 
diskriminering), lagen om förbud mot diskrimine­
ring i arbetslivet av personer med funktionshinder 
(Handikappombudsmannen) og lagen om förbud 



28 Ot.prp. nr. 34	 2004–2005 
Om lov om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda 

(diskrimineringsombudsloven) 

mot diskriminering i arbetslivet på grund av sexuell 
lägning (Ombudsmannen mot diskriminering på 
grund av sexuell läggning). Et lovutvalg fikk i janu­
ar 2002 i oppgave å utrede en samlet diskrimine­
ringslovgivning, jf. utredningsmandat gitt av regje­
ringen i Kommittedirektiv 2002:11 En sammenhål­
len diskrimineringslagstiftning. Herunder skal ut­
valget vurdere om noen eller alle ombudsmennene 
bør slås sammen. Utredningen skal foreligge innen 
31. januar 2006.

4.2	 Andre nordiske land (Danmark og 
Finland) 

I Danmark håndheves lovgivning om likestilling og 
diskriminering av forskjellige organer. 

Lovgivningen om kjønnslikestilling håndheves 
av Ligestillingsnævnet. Nemnden ligger under Li­
gestillingsministeren (sosialministeren) og ble 
gjort permanent fra 2003. Etter nedleggelsen av det 
statlige Videnscenter for ligestilling ivaretas doku­
mentasjons- og informasjonsoppgaver av forsk-
ningsinstitusjoner/universiteter (Center for liges­
tillingsforskning ved Roskilde Universitetscenter) 
og selveiende institusjoner, som Center for tvær­
faglig information om kvindeforskning (Kvinfo). 

Lovgivning om etnisk likebehandling og om for-
bud mot forskjellsbehandling på arbeidsmarkedet 
på grunnlag av rase eller etnisk opprinnelse hånd­
heves av Klagekomiteen for Etnisk ligebehandling 
opprettet i 2003. Komiteen er opprettet ved Institut 
for Menneskerettigheder. Instituttet ivaretar også 
dokumentasjons- og informasjonsoppgaver. 

Arbeidstakere som mener seg diskriminert på 
andre grunnlag enn etnisitet og kjønn har ikke et 
tilsvarende håndhevingstilbud, men er henvist til 
domstolene. 

Også i Finland er arbeidet med likestilling og 
diskriminering ivaretatt av ulike organer. 

Likestillingsloven håndheves av Jämställdhets­
ombudsmannen, mens Delegationen för jämlik­
hetsärenden fungerer som permanent rådgivende 
organ for statsforvaltningen i spørsmål om kjønnsli­
kestilling. 

Finland vedtok nylig en lov om likestilling og 
forbud mot diskriminering på grunnlag av alder, et­
nisk og nasjonal opprinnelse, språk, livssyn, funk­
sjonshemning, seksuell orientering mv. Håndhe­
vingen ivaretas av arbeidsmiljømyndighetene på ar­
beidslivets område, mens Minoritetsombudsman­
nen og Diskrimineringsnemnden ivaretar håndhe­
vingen av loven på alle øvrige samfunnsområder for 
så vidt gjelder etnisk diskriminering. 
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5 Felles håndhevingsapparat 

5.1 Innledning 

I rapporten «Felles håndhevingsapparat for diskri­
minering på grunnlag av kjønn og etnisitet» fore­
slås det å etablere et felles håndhevingsapparat på 
tvers av diskrimineringsgrunnlagene kjønn og etni­
sitet, og å samle funksjonene som lovhåndhever og 
pådriver i ett organ. Apparatet foreslås videre delt i 
to instanser; en førsteinstans som behandler en­
keltsaker og ivaretar pådriverrollen, og en andrein­
stans som behandler klager over førsteinstansens 
avgjørelser i enkeltsaker. 

Høringsinstansene deler seg noe i synspunkte­
ne på de tre elementene i forslaget, og det er derfor 
naturlig å behandle disse i separate kapitler. Spørs­
målet om felles håndhevingsapparat på tvers av dis­
krimineringsgrunnlag behandles i kapittel 5.2, 
spørsmålet om samling av lovhåndhever og pådri­
veroppgavene i ett organ behandles i kapittel 5.3 og 
spørsmålet om en toinstansordning i kapittel 5.4. 

Muligheten for å inkludere arbeidsmiljølovens 
likebehandlingskapittel under det nye håndhe­
vingsorganets kompetanseområde ble behandlet 
særskilt i Arbeids- og administrasjonsdepartemen­
tets rapport «Utredning om muligheten for å inklu­
dere arbeidsmiljølovens bestemmelser om for­
skjellsbehandling under et fremtidig håndhevings­
organ for diskriminering». Se kapittel 5.2.2. 

5.2	 Felles organer på tvers av 
diskrimineringsgrunnlag 

5.2.1 Arbeidsgruppens forslag 

Arbeidsgruppen anser at et felles apparat på tvers 
av diskrimineringsgrunnlag best vil imøtekomme 
brukernes framtidige behov på området, og at en 
sammenslåing vil medføre store fordeler for arbei­
det i håndhevingsapparatet. 

Arbeidsgruppen påpeker at mange av målgrup­
pene for likestillings- og ikke-diskrimineringsarbei-
det er de samme. For å sikre en integrert og helhet­
lig tilnærming til likestillingsarbeidet og gjøre det 
enklere for brukerne å orientere seg i tilbudet, vil 

det være fordelaktig å samle arbeidet innenfor ett 
felles organ. 

Den tyngde og gjennomslagskraft som et felles 
håndhevingsapparat kan oppnå sammenlignet med 
flere mindre organer med begrensede virkeområ­
der, trekkes også fram. Et større, samlet apparat vil 
også gi et mer stimulerende fagmiljø med større 
bredde i kompetansen. Dette kan bidra til at appa­
ratet tiltrekker seg og beholder høyt kvalifisert ar­
beidskraft som sikrer høy kvalitet på arbeidet. 

Erfaringsoverføring mellom de ulike diskrimi­
neringsgrunnlagene er et annet moment som trek­
kes fram. Likestillingsombudets og Likestillings­
senterets lange erfaring med å motvirke diskrimi­
nering og fremme likestilling mellom kjønnene kan 
ha betydelig overføringsverdi for arbeidet med like-
stilling og diskriminering på andre og – etter nor­
ske forhold – nyere diskrimineringsområder. 

En sammenslåing vil dessuten kunne gi mer ef­
fektiv utnyttelse av ressursene. Overlappende inn­
sats fra flere mindre organer vil også kunne unn­
gås. 

En utfordring ved en organisering på tvers av 
diskrimineringsgrunnlag vil være å ta hensyn til 
særtrekk ved de ulike diskrimineringsgrunnlage­
ne. Det blir viktig å sikre at særekspertisen på de 
ulike diskrimineringsgrunnlagene opprettholdes 
og videreutvikles. 

Arbeidsgruppen påpeker at det på samme måte 
er viktig at man ikke mister fokus på de enkelte 
grunnlagene og at man må hindre at noen grupper 
av diskrimineringsgrunnlag drukner i helheten. 
Dette må vies oppmerksomhet både ved innhen­
ting og utvikling av ekspertise innad i organet og 
når det gjelder utspill i offentligheten. Det vil bli en 
utfordring for apparatet å balansere ressursbruken. 

Arbeidsgruppen påpeker også faren for at et fel­
les apparat kan komme til å fremstå som tammere i 
sine offentlige utspill, enn dersom hvert diskrimine­
ringsgrunnlag hadde sitt eget organ som kunne 
fremme denne saken uten å måtte balansere mot 
andre hensyn. Ett samlet organ vil også gi færre 
stemmer i den offentlige debatten enn en organise­
ring med flere organer vil. 
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5.2.2	 Utredning om håndhevingen av 
arbeidsmiljølovens 
likebehandlingskapittel 

Rapporten foretar en sammenligning av regelverke­
ne i likestillingsloven, arbeidsmiljøloven og den fo­
reslåtte lov mot etnisk diskriminering, for å avdek­
ke ulikheter som eventuelt kan vanskeliggjøre fel­
les håndhevingsapparat. Grensesnittet mellom det 
foreslåtte håndhevingsorgan og Arbeidstilsynets 
og Petroleumstilsynets kompetanseområder, samt 
fordeler og ulemper med felles håndheving blir og­
så belyst. 

Arbeids- og administrasjonsdepartementet kon­
kluderer med at arbeidsmiljølovens likebehand­
lingskapittel bør håndheves av det nye felles hånd­
hevingsorganet mot diskriminering. 

Gjeldende rett gir arbeidstakere som mener seg 
diskriminert i strid med arbeidsmiljøloven få andre 
muligheter enn å ta saken til domstolene for avkla­
ring. De fleste som har blitt utsatt for diskrimine­
ring vil ha store barrierer mot å gå til et slikt skritt. 

Dersom håndhevingsorganet opprettes kun for 
diskrimineringsgrunnlagene kjønn og etnisitet vil 
dette føre til ulik behandling av de som blir diskri­
minert på disse grunnlagene og de som mener seg 
diskriminert på andre grunnlag (for eksempel al­
der, funksjonshemming osv.), som fremdeles måtte 
tatt saken til rettsapparatet for avgjørelse. Arbeids­
og administrasjonsdepartementet anser dette som 
uheldig. 

Ulik håndheving av de forskjellige diskrimine­
ringsgrunnlagene vil dessuten kunne føre til pro­
blemer der det er vanskelig å konkretisere på hvil­
ket grunnlag en person er diskriminert, og hvor fle­
re grunnlag er aktuelle (multippel diskriminering). 

Diskrimineringslovverkene er også materielt 
svært like, og Arbeids- og administrasjonsdeparte­
mentet mener at de ulikhetene som foreligger ikke 
er av en slik karakter at felles håndheving ikke er 
tilrådelig. 

5.2.3	 Høringsinstansenes syn 

5.2.3.1 Arbeidsgruppens rapport 

Høringsinstansene til arbeidsgruppens rapport er 
delt i synet på forslaget om et felles håndhevingsap­
parat på tvers av diskrimineringsgrunnlag. 

For de tre berørte instansenes vedkommende, 
støtter Senter mot etnisk diskriminering (SMED) 
forslaget. Likestillingsombudet ønsker primært ett 
samlet organ for lovhåndhevings- og pådriverar­
beid på området for kjønnslikestilling, men kan 
subsidiært støtte arbeidsgruppens forslag. Likestil­
lingssenteret støtter et felles lovhåndhevingsorgan, 

men ønsker pådriverrollen på området for kjønnsli­
kestilling videreført i et separat organ. 

Blant de som støtter arbeidsgruppens forslag er 
ellers Norges Byggforskningsinstitutt (Byggforsk), Os­
lo og Bærum kommuner, fylkesmennene i Rogaland 
og Buskerud, Møre og Romsdal fylkeskommune, Oslo 
politidistrikt, Arbeidsgiverforeningen NAVO, Næ­
ringslivets hovedorganisasjon, Utdanningsforbundet, 
Norges bygdekvinnelag, Juss Buss, MiRA – ressurs­
senter for innvandrer- og flyktningkvinner, Innvan­
drernes landsorganisasjon (INLO), Landsforeningen 
for lesbisk og homofil frigjøring (LLH), Norsk folke­
hjelp og Røde Kors. 

I likhet med Likestillingssenteret er det flere 
høringsinstanser som gir delvis støtte til forslaget 
ved at de går inn for et felles organ for håndheving 
av diskrimineringslovgivningen, men vil ha pådri­
verrollen i separate organer. Blant disse er Kilden, 
Human-Etisk Forbund, Krisesentersekretariatet, 
Kvinneuniversitetet Nord, Norsk Kvinnesaksforening 
og Kirkerådet. 

Antirasistisk senter vil, som Likestillingsombu­
det, primært ha separate håndhevingsapparater for 
hvert diskrimineringsgrunnlag. 

Enkelte instanser mener at man bør begrense 
seg til å etablere felles klageorgan, se nærmere om 
dette under kapittel 5.4.3. 

Videre er det enkelte høringsinstanser som me­
ner at tilstrekkelige synergieffekter kan oppnås ved 
en samlokalisering av håndhevingsapparatene på 
de ulike diskrimineringsområdene. Dette gjelder 
blant annet Likestillingsombudet og Norsk Forbund 
for Utviklingshemmede. 

Høringsinstansene som støtter arbeidsgrup­
pens forslag trekker særlig fram potensialet for fag-
lig synergi og kompetanseoverføringer, brukernes 
behov for å kunne henvende seg ett sted og den 
synlighet og gjennomslagskraft som et større og 
samlet organ vil kunne få. 

Både LLH, MiRA-senteret og SMED fremhever 
hensynet til brukerne. SMED uttaler at: 

«[...] utviklingen av diskrimineringsvernet ge­
nerelt og sektorvis lovgivning, f.eks. kapittel X 
A i arbeidsmiljøloven og diskrimineringsforbud 
i boliglovgivningen, medfører at det må vurde­
res en sammenslåing, særlig av hensyn til bru­
kerne, både de som har rettigheter og de som 
er forpliktet etter lovgivningen.» 

MiRA-Senteret og SMED er blant høringsinstan­
sens som særlig fremhever muligheten for kompe­
tanseoverføring mellom de ulike diskriminerings­
feltene. 

MiRA-Senteret påpeker at et felles håndhe­
vingsorgan vil ha bedre forutsetninger for å gripe 
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fatt i diskriminering på flere grunnlag (multippel 
diskriminering): 

«MiRA-Senteret arbeider med spørsmål knyttet 
til minoritetskvinner, som ofte diskrimineres på 
grunn av kjønn, i tillegg til etnisitet. For vårt ar­
beid ser vi nytten av et apparat som arbeider 
med flere diskrimineringsgrunnlag samtidig.» 

Statskonsult, LLH, SMED og Utdanningsforbun­
det trekker fram betydningen av å tilrettelegge for 
fagmiljøer som ikke er så små og sårbare at de har 
vansker med å tiltrekke seg og beholde kvalifisert 
arbeidskraft. 

Statskonsult ser positivt på forslaget, blant an-
net under henvisning til mulighetene for økt retts­
lig konsistens og samordning mellom beslektede 
områder: 

«En viktig fordel synes særlig å være knyttet til 
rettslig konsistens og samordning mellom be­
slektede rettsområder knyttet til diskrimine­
ring. Disse har en felles forankring i menneske­
rettighetsperspektivet, som også vil gi et over­
ordnet formålsgrunnlag for håndhevingsappara­
tet. En annen fordel kan være at samlet innfly­
telse og gjennomslagskraft vil være større, enn 
dersom separate organer hver for seg skal for­
valte mer spesialiserte hensyn. Dette kan både 
gi bedre etterlevelse av regelverk, og forhindre 
unødig konkurranse mellom formål.» 

Høringsinstanser som er skeptiske til arbeids­
gruppens forslag fremhever forskjellene mellom 
diskrimineringsgrunnlagene. 

Likestillingssenteret og Likestillingsombudet 
fremhever at representasjonslikhet er et viktig ut­
gangspunkt for arbeidet for kjønnslikestilling, 
mens det på etnisitetsområdet i større grad er et 
spørsmål om likebehandling enn endring av makt­
strukturer. Likestillingsombudet uttaler: 

«Arbeidet for likestilling mellom kjønnene drei­
er seg om alle menn og kvinner i landet, og har 
blant annet sin berettigelse i at hvert kjønn ut­
gjør ca halvparten av befolkningen og derfor 
bør være representert noenlunde likt på alle 
arenaer av betydning. Arbeid for etnisk likestil­
ling angår i utgangspunktet en langt mindre del 
av befolkningen, og tankegangen om represen­
tasjon er neppe anvendbar på samme måte. På 
etnisitetsområdet er målet i mye større grad å 
sikre likebehandling enn å sørge for endring av 
samfunnets maktstrukturer.» 

Likestillingssenteret mener imidlertid at lov­
håndhevingen har så vidt store metodiske likhets­
trekk innenfor begge diskrimineringsgrunnlag at 
det vil være en fordel å samle lovhåndheveroppga­
ven i et felles apparat på tvers av grunnlagene. 

Flere høringsinstanser ytrer også frykt for at in­
teressemotsetninger mellom diskriminerings­
grunnlagene kan bidra til et unnvikende håndhe­
vingsapparat, eller til at arbeidet med enkelte dis­
krimineringsgrunnlag vil bli nedprioritert i forhold 
til andre. Hvilke diskrimineringsgrunnlag de ulike 
instansene frykter kan bli skadelidende ved en 
sammenslåing, avhenger av ståsted og arbeidsfelt. 

Kontaktutvalget mellom innvandrere og myndig­
hetene (KIM) uttaler: 

«For minoritetsbefolkningen har det vært av 
stor praktisk og symbolsk betydning at det fin­
nes et håndhevingsapparat og kompetanseorga­
ner som arbeider særskilt med etnisk diskrimi­
nering. For mange i minoritetsbefolkningen vil 
sammenslåing av eksisterende organer til et fel­
les håndhevingsapparat, fortone seg som en of­
fentlig usynliggjøring av etnisk diskriminering 
som et problemfelt.» 

Juridisk rådgivning for kvinner (JURK) sier: 

«Når flere ulike diskrimineringsgrunnlag inte­
greres i ett og samme organ, vil det være en fa­
re for at man kan miste fokus på de enkelte dis­
krimineringsgrunnlag. Blant annet kan det væ­
re en fare for at diskriminering på grunnlag av 
kjønn kommer i skyggen av andre diskrimine­
ringsgrunnlag, da andre diskrimineringsgrunn­
lag ofte vil være mer synlige [i] samfunnet. Et 
fellesorgan kan være med på å redusere den 
fremtredende posisjonen likestillingsorganene 
har i dag.» 

Enkelte høringsinstanser, herunder Funksjons­
hemmedes Fellesorganisasjon (FFO), Samarbeidsut­
valget (for åtte organisasjoner for funksjonshemme­
de) og Human-Etisk Forbund, anser at man bør av­
vente Syseutvalgets utredning og et eventuelt sam­
let rettslig vern mot diskriminering på grunnlag av 
seksuell orientering før man vurderer å samle dis­
krimineringsgrunnlagene i et felles håndhevings­
apparat. 

5.2.3.2	 Utredning om håndhevingen av 
arbeidsmiljølovens likebehandlingskapittel 

De fleste høringsinstansene er positive til utrednin­
gens hovedkonklusjon og støtter at arbeidsmiljølo­
vens likebehandlingskapittel bør håndheves av et 
nytt felles organ mot diskriminering. Blant de som 
støtter forslaget er Direktoratet for arbeidstilsynet, 
Likestillingsombudet, Likestillingssenteret, Petrole­
umstilsynet, Statens råd for funksjonshemmede, Sen­
ter mot etnisk diskriminering (SMED), Statens se­
niorråd, Syseutvalget, Arbeidsgiverforeningen NA­
VO, Handels- og servicenæringens Hovedorganisa­
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sjon (HSH), Næringslivets hovedorganisasjon 
(NHO), Yrkesorganisasjonens sentralforbund (YS), 
Landsforeningen for lesbisk og homofil frigjøring 
(LLH), Norges Handikapforbund, Organisasjon mot 
offentlig diskriminering (OMOD) og Senter for se­
niorpolitikk. 

LLH og SMED peker på at boliglovgivningen 
også inneholder et forbud mot diskriminering på 
grunn av seksuell orientering mv. og etterlyser det­
te området under det nye organets kompetansefelt. 
Likestillingsombudet og Likestillingssenteret er noe 
skeptisk til om det er hensiktsmessig at det nye or­
ganet håndhever diskriminering på grunn av deltid 
og midlertidig tilsetting, da dette ikke alltid vil ha 
en nær sammenheng med kjønn eller etnisitet. 
Landsorganisasjonen (LO) er ikke negativ til at ar­
beidsmiljølovens likebehandlingskapittel skal ha 
tilsvarende håndhevingsmuligheter som likestil­
lingsloven og diskrimineringsloven, men mener at 
en utvidelse av Arbeidstilsynets kompetanse kan gi 
et like godt resultat som å inkludere likebehand­
lingsbestemmelsene under det nye ombudets kom­
petanseområde. Kontaktutvalget mellom innvandre­
re og myndighetene (KIM) er også positive til kon­
klusjonen, men uttrykker bekymring for at etnisitet 
som diskrimineringsgrunnlag ikke vil få det ønske­
lige og nødvendige fokus når flere diskriminerings­
grunnlag skal underlegges ombudet. Funksjons­
hemmedes Fellesorganisasjon (FFO) ønsker pri­
mært et eget håndhevingsorgan for arbeidsmiljølo­
vens likebehandlingskapittel, men støtter sekun­
dært et felles håndhevingsorgan. Utdanningsgrup­
penes hovedorganisasjon (UHO) ønsker primært ik­
ke et felles organ for diskrimineringssaker, men 
dersom dette blir en realitet støtter UHO at arbeids­
miljølovens likebehandlingsbestemmelser også un­
derlegges organets kompetanseområde. Likestil­
lingsombudet, SMED og LO mener det bør arbeides 
aktivt for å gjøre ordlyden i de tre lovverkene som 
skal underlegges det nye organet så lik som mulig, 
for å hindre tolkningstvil. 

5.2.4 Departementets vurdering 

Departementet går etter en avveining av argumen­
tene inn for etablering av et felles håndhevingsap­
parat på tvers av diskrimineringsgrunnlag, i tråd 
med arbeidsgruppens forslag og forslaget i Ar­
beids- og administrasjonsdepartementets utred­
ning om håndhevingen av arbeidsmiljølovens like­
behandlingskapittel. 

Departementet konstaterer at høringsinstanse­
ne er delt i synet på arbeidsgruppens forslag, og at 
flere alternative modeller foreslås. Departementet 
finner imidlertid ikke at det er framkommet nye, 
vesentlige argumenter i høringsrunden. 

Blant annet som en konsekvens av den interna­
sjonale rettsutviklingen på menneskerettighetsom­
rådet, er den nasjonale utviklingen av regelverk 
som skal sikre ikke-diskriminering og likestilling 
inne i en rask utvikling. Dette er først og fremst 
synliggjort ved at flere grupper får eget regelverk, 
men også ved at eksisterende regelverk skjerpes 
og utvikles. Det er et stort innbyrdes slektskap mel­
lom disse rettsområdene, og for å sikre en enhetlig 
rettsutvikling vil det være hensiktsmessig at regel­
verket forvaltes innenfor den samme instansen. 

En konsekvens av at vernet mot diskriminering 
og arbeidet for likestilling styrkes på flere områder, 
er at arbeidsgivere, organisasjoner og samfunnet 
for øvrig må tilbys en mer helhetlig og integrert til­
nærming til likestillingsarbeidet. En annen konse­
kvens er at jo mer omfattende rettsvern mot diskri­
minering, jo større sjanse er det for at enkeltperso­
ner kan påberope seg flere diskrimineringsgrunn­
lag, såkalt multippel diskriminering. 

Et felles håndhevingsapparat på tvers av diskri­
mineringsgrunnlagene vil kunne utføre sitt arbeid 
på basis av en bredere og mer helhetlig forståelse 
av hvordan forskjellsbehandling kommer til ut­
trykk i samfunnet og hvordan den kan bekjempes. 

Et felles apparat som omfatter flere diskrimine­
ringsgrunnlag vil bidra til enkelhet og klarhet for 
brukeren. Det er et mål at brukerne, det være seg 
enkeltpersoner, virksomheter, organisasjoner eller 
offentlig myndigheter, ikke skal behøve å forholde 
seg til flere myndigheter enn nødvendig. Departe­
mentet viser her blant annet til St. meld. nr. 17 
(2002–2003) Om statlige tilsyn. 

For arbeidsgivere som trenger veiledning og bi-
stand om ikke-diskrimineringslovgivning og hvor­
ledes mangfold og likestilling aktivt kan fremmes, 
vil det være en hjelp å kunne forholde seg til ett or­
gan fremfor en serie organer. For enkeltpersoner 
som mener seg diskriminert, vil det likeledes være 
en fordel å forholde seg til ett organ, fremfor å finne 
fram i en flora av ulike organer. Fordelene ved ett 
felles organ vil særlig vise seg i forhold til tilfeller 
av multippel diskriminering, dvs. diskriminering på 
flere grunnlag. Aktuelle eksempler er tilfellene der 
kvinner er nektet å bruke religiøst hodeplagg (hi­
jab) på arbeidsplassen. Disse sakene ligger i gren­
selandet mellom diskriminering på grunnlag av 
kjønn og religion, og et felles håndhevingsapparat 
vil tilrettelegge for en langt mer helhetlig behand­
ling både av konkrete enkeltsaker og mer generelt 
pådriverarbeid omkring hijab-problematikken enn 
separate håndhevingsorganer. 

Det er departementets vurdering at en samling 
kan gi organet en større gjennomslagskraft enn fle­
re mindre håndhevingsorganer med mer begrenset 
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virkeområde. Det vil tilrettelegge for et større og 
bredere fagmiljø, som kan fastholde og tiltrekke 
seg velkvalifisert fagkompetanse. Høy faglig kvali­
tet vil gi den legitimitet og tillit som er nødvendig 
for å bli et autoritativt organ. 

Departementet mener også at en felles organi­
sering legger godt til rette for en kompetanseover­
føring fra arbeidet med kjønnsdiskriminering og 
kjønnslikestilling som kan være til stor nytte ved ut­
viklingen av arbeidet med øvrige diskriminerings­
grunnlag. Samtidig vil arbeidet for kjønnslikestil­
ling kunne hente fornyet inspirasjon fra arbeidet 
med diskrimineringsgrunnlag som er nyere både 
som politikk- og rettsområder. 

Felles håndhevingsapparat antas også å kunne 
gi en mer effektiv utnyttelse av ressursene, blant 
annet vil stordriftsfordeler ved løsning av interne, 
administrative oppgaver kunne frigjøre ressurser til 
det faglige arbeid. 

Departementet har også merket seg at utviklin­
gen i de europeiske land går i retning av etablering 
av felles apparater for diskriminering og likestil­
ling. Det vises til at de foreløpige erfaringene med 
en integrert tilnærming synes å være at felles appa­
rater har en sterkere posisjon enn separate organer 
og kan dra stor nytte av erfaringsutveksling.1 

Departementet er oppmerksomt på at en hånd­
tering av flere diskrimineringsgrunnlag i ett appa­
rat, vil innebære utfordringer. Det vil blant annet 
være viktig å ha en oppmerksomhet på at det vil 
være visse forskjeller mellom diskriminerings­
grunnlagene, og i metodene for å fremme likestil­
ling for de ulike diskriminerte gruppene. Et felles­
organ må derfor sikre at den særlige ekspertisen på 
de ulike diskrimineringsgrunnlagene oppretthol­
des og videreutvikles. 

Enkelte høringsinstanser har foreslått at det ik­
ke tas stilling til et felles håndhevingsapparat før 
det rettslige vernet er tilstrekkelig utredet for alle 
grunnlag, og det siktes da i særlig grad til det retts­
lige vernet for funksjonshemmede som er under ut­
redning. Departementet konstaterer at Syseutval­
get har frist til april 2005, og at det vil gå ytterligere 
noe tid før et eventuelt lovforslag blir framlagt for 
og behandlet i Stortinget og en lov kan tre i kraft. 
Dersom man skal avvente denne prosessen, vil 
man enten måtte utsette ikrafttredelsen av lov mot 
diskriminering på grunn av etnisitet, religion mv. 
eller etablere et midlertidig håndhevingsapparat for 
denne loven. Dette er etter departementets syn ik­
ke en tilfredsstillende løsning. 
1 Rapporten «Specialised bodies to promote equality and/or to 

combat discrimination», 2002. Utarbeidet av PLS Ramboll Ma­
nagement på oppdrag av EU-kommisjonen. Referert i rappor­
ten «Felles håndhevingsapparat for diskriminering på grunn­
lag av kjønn og etnisitet» s. 29 flg. 

Departementet har imidlertid merket seg den 
foreløpige holdning til spørsmålet hos Syseutval­
gets flertall, se kapittel 2.5, og vil legge vekt på å ut-
forme et forslag til håndhevingsapparat som uten 
nevneverdige justeringer kan håndheve ytterligere 
diskrimineringslovverk. 

5.3	 Felles organ for håndheverrollen 
og pådriverrollen 

5.3.1 Arbeidsgruppens forslag 

Arbeidsgruppen foreslår at arbeidet med konkrete 
enkeltsaker (lovhåndheving) og hele bredden av 
pådriverarbeidet samles i ett og samme organ. I da-
gens likestillingsapparat er disse rollene til en viss 
grad atskilt ved at Likestillingssenteret driver på­
driverarbeid, mens Likestillingsombudet har ho­
vedfokus på lovhåndheverrollen i tillegg til noe på­
driverarbeid. Holgersenutvalget foreslo en lignen­
de oppgavefordeling på området for etnisk diskri­
minering og likebehandling, med et Diskrimine­
ringstilsyn som i hovedsak skulle ta seg av lovhånd­
heverrollen, mens et kompetansesenter skulle ta 
seg av pådriveroppgavene. 

Arbeidsgruppens argumenter for å samlere lov­
håndhever- og pådriverfunksjonene er langt på vei 
de samme som for sammenslåing på tvers av diskri­
mineringsgrunnlag. 

Arbeidsgruppen viser til at en sammenslåing 
kan virke gjensidig styrkende på utøvelsen av funk­
sjonene ved at enkeltsaker gir grunnlag for å av­
dekke utfordringer av mer generell karakter, noe 
som i sin tur danner grunnlag for kritiker- og pådri­
verrollen. 

Arbeidsgruppen viser også til at overlappende 
arbeid er en reell problemstilling for det eksisteren­
de likestillingsapparatet ved at både Likestillings­
senteret og Likestillingsombudet utfører pådrive­
rarbeid til dels relatert til de samme tema og til dels 
rettet mot samme målgrupper. En felles organise­
ring vil, i tillegg til at man unngår slikt overlappen­
de arbeid, kunne bidra til å gi en klarere profil utad 
på arbeidet og lette kommunikasjonen med publi­
kum og brukere. I tillegg ligger det et potensial for 
en bedret ressursutnyttelse, blant annet med mu­
ligheter for å redusere administrative utgifter. 
Gruppen påpeker videre at en samling av offentlige 
oppgaver utgjør en viktig del av Moderniserings­
programmet for offentlig forvaltning. 

Arbeidsgruppen ser imidlertid at en samling av 
lovhåndheverrollen og pådriverrollen i ett organ 
medfører en risiko for at det ikke opprettholdes et 
tilstrekkelig klart skille mellom disse to rollene. Fa­
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ren ved en sammenslåing er at tilsynets troverdig­
het som uavhengig og objektiv instans kan bli svek­
ket dersom den nye enheten samtidig skal ivareta 
en kritisk pådriverrolle. 

Arbeidsgruppen viser også til at man ved en 
samling av de ulike funksjonene reduserer antall ta­
lerør ut til media og offentligheten. 

Arbeidsgruppen påpeker imidlertid at det eksis­
terende Likestillingsombudet ikke opplever rolle­
sammenblanding som et praktisk problem. 

Gruppen mener videre at en partisk rettshjelps­
funksjon tilsvarende den Senter mot etnisk diskri­
minering utfører i dag, ikke kan ytes innen for ett 
felles håndhevingsorgan. 

5.3.2	 Utredning om håndhevingen av 
arbeidsmiljølovens likebehandlings­
kapittel 

Utredningens synspunkter på koblingen av hånd­
heverrollen og pådriverrollen avviker ikke fra det 
som framkommer i arbeidsgruppens rapport, som 
fremstilt under kapittel 5.3.1 ovenfor. 

5.3.3	 Høringsinstansenes syn 

5.3.3.1 Arbeidsgruppens rapport 

Flere av høringsinstansene til arbeidsgruppens rap­
port, blant annet Likestillingsombudet, Senter mot et­
nisk diskriminering (SMED), Innvandrernes lands­
organisasjon og Statskonsult, fremhever den legiti­
mitet og det faglige fundament som pådriverinitiati­
vene kan få ved å bygge på de konkrete diskrimine­
ringssaker som behandles under lovhåndheverrol­
len. 

Likestillingsombudet mener det vil være 

«[...]en fordel å ha klagesakene som bakgrunn 
når man skal ta stilling til mer generelle og prin­
sipielle spørsmål, fordi sakene gir et godt bilde 
av de likestillingsutfordringene man til enhver 
tid står overfor, det være seg i arbeidsliv, famili­
eliv eller samfunnsliv generelt.» 

Likestillingsombudet trekker også fram at om­
budet og senteret allerede i dag har til dels overlap­
pende oppgaver og at det er forvirring hos publi­
kum og brukere om hvem som gjør hva. 

SMED mener at det ikke bør opprettes flere or­
ganer på diskrimineringsområdet enn nødvendig, 
og trekker i likhet med ombudet fram hensynet til 
brukerne som et argument for å samle flere funk­
sjoner i samme organ. 

Generelt har Statskonsult vært kritisk til orga­
ner som har en oppgaveprofil som medfører risiko 
for rolleblanding, men viser på den annen side til at 

mange organer mestrer en kombinasjon av en myn­
dighetsutøvende og pådriverrolle: 

«Det sentrale spørsmål her er at organet har et 
mandat og en oppgaveportefølje som er forenlig 
med rollen som lovhåndhevende myndighet. 
Organets pådriverfunksjon bør derfor klarest 
mulig forankres på en måte som sikrer legitimi­
tet, dels med basis i lovene og lovenes formål 
og dels med basis i rollen som troverdig produ­
sent og formidler av kunnskap.» 

En rekke høringsinstanser, herunder Likestil­
lingssenteret, Kilden, Human-Etisk Forbund, Krise­
sentersekretariatet, Kvinneuniversitetet Nord, Norsk 
Kvinnesaksforening og Kirkerådet støtter som nevnt 
under kapittel 5.2.3, forslaget om et felles organ for 
håndhevingen av diskrimineringslovene, men er 
skeptiske til å integrere lovhåndhever- og pådriver­
funksjonene i samme organ. 

Likestillingssenteret anser at lovhåndheverrol­
len og pådriverrollen har atskilte målsettinger – ik-
ke-diskriminering og reell likestilling – og derfor 
ikke bør kombineres. Senteret ser det som meget 
uheldig at et felles håndhevingsapparat både skal 
behandle klager over brudd på loven og være pådri­
ver: 

«Vi snakker da om pådriverarbeid utover det 
som kan relateres til lovverket og som hører til 
lovhåndheverrollen. Anti-diskrimineringsarbeid 
og likestillingsarbeid har to forskjellige målset­
ninger, og arbeidet med disse målene krever 
ulik virkemiddelbruk og forskjellige arbeidsme­
toder. Et felles håndhevingsapparat kan ha for 
mange adressater for sitt arbeid. Vi ser derfor at 
arbeidet mot diskriminering og for likestilling 
er best tjent med to klart atskilte organer som 
kan rendyrke henholdsvis lovhåndheverfunk­
sjoner og pådriverfunksjoner.» 

Kvinneuniversitetet Nord advarer mot at arbei­
det med holdningsendringer og rollen som pådri­
ver i den offentlige debatten om kjønn og likestil­
ling kan komme i bakgrunnen i forhold til det langt 
mer konkrete og håndgripelige arbeidet med hånd­
heving av diskrimineringslovgivningen. 

Foreningen for kvinne- og kjønnsforskning i Nor­
ge (FOKK) og Kilden mener i likhet med ovennevn­
te instanser at arbeidsgruppens rapport i for liten 
grad reflekterer over forskjellene mellom de ulike 
funksjonene, og at pådriverfunksjonene og den po­
litiske betydningen av denne er for lite drøftet. De 
fremhever også at pådriverarbeidet på de to diskri­
mineringsområdene tradisjonelt bruker ulike virke­
midler. Begge mener at Likestillingssenterets kom­
petansefunksjon ikke har blitt tilstrekkelig ivaretatt 
siden opprettelsen av senteret, men anser ikke at 
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en sammenslåing av senter og ombud er et godt 
svar på disse utfordringene. 

5.3.3.2	 Utredning om håndhevingen av 
arbeidsmiljølovens likebehandlingskapittel 

De aller fleste høringsinstansene støtter at ombu­
det bør håndtere både håndheverrollen og pådri­
verrollen, også for arbeidsmiljølovens diskrimine­
ringsgrunnlag. Blant disse er Direktoratet for Ar­
beidstilsynet, Likestillingsombudet, Norges Handikap­
forbund, Senter for seniorpolitikk og Syseutvalget. 

Kommunenes Sentralforbund (KS) er skeptisk 
til opprettelse av et organ med vedtakskompetanse, 
og ønsker kun at organet skal utøve pådriverrollen, 
veilederrollen og en meklingsrolle. KS støtter at ar­
beidsmiljølovens likebehandlingskapittel blir un­
derlagt et slikt organ. 

5.3.4 Departementets vurdering 

Departementet ser fordelene ved å samle funksjo­
nene lovhåndheving og pådrivervirksomhet i det 
samme organet som større enn de ulemper som 
har vært påpekt, og slutter seg til arbeidsgruppens 
vurdering og konklusjon i dette spørsmålet. 

Flere av hensynene bak en samling av lovhånd­
hever- og pådriverfunksjonene i ett og samme or­
gan, er sammenfallende med hensynene bak en fel­
les håndheving på tvers av diskrimineringsgrunn­
lag: Et felles apparat vil bidra til større oversiktlig­
het og tilgjengelighet for brukerne, det vil gi en 
mer effektiv ressursutnyttelse og bedre grunnlag 
for erfaringsoverføringer og kompetanseutveks­
ling. 

Departementet mener at en samling av lovhånd­
hever- og pådriverfunksjonene kan styrke begge 
funksjonene. Det empiriske underlagsmateriale 
som de konkrete enkeltsakene utgjør, kan gi en le­
gitimitet og et grunnlag for pådriverfunksjonen. 
Departementet viser her til Statskonsults evalue­
ring av Likestillingssenteret, der det reises kritikk 
mot senteret med henvisning til sviktende faglig 
fundament for pådriverarbeidet. Det samme aspek­
tet berøres i evalueringen av Senter mot etnisk dis­
kriminering. Der trekkes det fram at erfarings­
grunnlaget fra behandlingen av konkrete enkeltsa­
ker gir autoritet til senterets rettspolitiske arbeid 
(pådriverarbeidet). 

Lovhåndheveren på likestillingsområdet (Like­
stillingsombudet) har allerede i dag en viss pådri­
verfunksjon knyttet til sitt arbeid, men å samle lov­
håndheverfunksjonen med en bredere pådriver­
funksjon vil ytterligere kunne gi enkeltsaksbehand­
lingen betydning utover individnivået. Enkeltsake­

ne kan få en større betydning som grunnlag for på­
driverarbeidet, ved at de mer systematisk sees i 
sammenheng med strukturelle skjevheter og gjen­
nomgående holdninger i samfunnet. 

Enkelte høringsinstanser har trukket fram kon­
fliktpotensialet mellom en objektiv lovhåndhever­
rolle og en mer stillingstakende pådriverrolle. De­
partementet mener at Likestillingsombudet, som 
har en slik dobbeltrolle, demonstrerer at lovhånd­
heverrollens objektivitet kan kombineres med en 
pådriverrolle. 

Departementet ser imidlertid risikoen for at 
konfliktpotensialet kan forsterkes: Det er en fare 
for at håndhevingsapparatet mister troverdighet 
som objektiv lovhåndhever dersom førsteinstansen 
både skal ha en pådriverrolle og vedtaksmyndighet 
slik arbeidsgruppen foreslår. Dette er hovedårsa­
ken til at departementet mener at førsteinstansen 
som hovedregel kun skal ha uttalerett tilsvarende 
det eksisterende Likestillingsombudet, mens ved­
taksmyndigheten legges til andreinstansen, som ik­
ke skal ivareta noen pådriverrolle. Se nærmere om 
dette i kapitlene 8.2.4.2 og 8.2.4.3. 

Departementet har merket seg bekymringene 
for at lovhåndheverrollen og pådriverrollen kan 
komme i en ressursmessig konkurransesituasjon, 
der pådriverrollen kan bli den tapende part fordi 
lovhåndhevingen kan fortone seg mer håndgripelig 
og umiddelbart presserende. Departementet me­
ner at dette er en situasjon som må unngås, og at 
dette må komme til uttrykk gjennom mandatet, i 
håndhevingsapparatets interne organisering og 
gjennom den konkrete ressursdisponeringen. De­
partementet har ansvar for å kontrollere at organet 
etterlever sitt mandat. 

Departementet har også merket seg at flere hø­
ringsinstanser foreslår en intern organisering av 
håndhevingsapparatet som skiller enten diskrimi­
neringsgrunnlagene eller funksjonene i atskilte av­
delinger. Departementet mener imidlertid at be­
slutninger om den interne organiseringen bør over­
lates til organet selv, og viser i denne forbindelse til 
forutsetningene om organets faglige uavhengighet. 
En departemental styring av den interne organise­
ringen kan legge for store begrensninger på den 
faglige uavhengigheten. 

5.4	 Organisering i en førsteinstans og 
en andreinstans 

5.4.1 Arbeidsgruppens forslag 

Arbeidsgruppen går inn for et håndhevingsapparat 
i to instanser, med førsteinstansen som et lovhånd­
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hever- og pådriverorgan som beskrevet i de foregå­
ende avsnittene, og med andreinstansen i form av 
en klagenemnd som har som sin eneste oppgave å 
prøve førsteinstansens konklusjoner i enkeltsaker. 
Dette er i tråd med det håndhevingsapparatet som 
Holgersenutvalget foreslår for lov mot etnisk dis­
kriminering og med det eksisterende håndhevings­
apparatet for likestillingsloven. 

Arbeidsgruppen fremhever at tilsyn/ombud 
som håndhevingsinstitutt har en av sine viktigste 
begrunnelser i at man skal unngå tids- og kostnad­
skrevende domstolsbehandling. Av den grunn fin­
ner gruppen det nærliggende å åpne for en toin­
stansbehandling. En toinstansbehandling vil dess­
uten være i tråd med forvaltningslovens system og 
alminnelige rettssikkerhetsprinsipper. 

Gruppen mener videre at hensynet til brukerne 
taler for at man bør opprette en klageinstans. Grup­
pen antar at det vil være en lavere terskel for å brin-
ge en diskrimineringssak inn for en nemnd enn for 
domstolene, da det legges til grunn at nemndas be-
handling vil være gratis og at man ikke vil trenge 
bistand for å klage en sak inn her. 

Arbeidsgruppen viser videre til at en klagein­
stans vil sikre tilliten til apparatets nøytralitet i de 
sakene der en part kan komme til å oppfatte førs­
teinstansen – tilsynet/ombudet – som partisk pga. 
dets utøvelse av pådriverrollen. 

Til sist fremhever arbeidsgruppen at erfaringe­
ne med Klagenemnda for likestilling er gode, da de 
aller fleste retter seg etter nemndas vedtak. Nemn­
da bidrar således til at enkeltpersoner og samfun­
net unngår tids- og kostnadskrevende behandling i 
et arbeidsbelastet rettsapparat. 

5.4.2	 Utredning om håndhevingen av 
arbeidsmiljølovens likebehandlings­
kapittel 

Utredningen behandler ikke dette temaet, da det 
forutsettes samme organisatoriske løsning for 
håndhevingen av alle diskrimineringsbestemmel­
sene som ligger under håndhevingsorganets kom­
petanseområde. 

5.4.3	 Høringsinstansenes syn 

Høringsinstansene til arbeidsgruppens rapport gir 
bred støtte til forslaget om at håndhevingsapparatet 
bør bestå av to instanser. 

Enkelte instanser – så som Kontaktutvalget mel­
lom innvandrere og myndighetene, Landsorganisasjo­
nen og Human-Etisk Forbund – mener at klageorga­

net er det eneste organet som bør være felles for de 
ulike diskrimineringsgrunnlagene. 

Kommunene Sentralforbund, Handels- og servi­
cenæringens Hovedorganisasjon, Arbeidsgiverfor­
eningen NAVO og Næringslivets Hovedorganisasjon 
mener at det ikke bør opprettes noen klagenemnd, 
under henvisning til at de ikke ønsker et håndhe­
vingsapparat med vedtaksmyndighet. De mener 
den rettslige prøving må overlates til det ordinære 
rettsapparatet. 

Universitetet i Tromsø foreslår, på bakgrunn av 
arbeidsgruppens forslag om at førsteinstansen skal 
ha vedtaksmyndighet, at klageinstansen bør være 
tingrettene. Universitetet mener dette alt i alt vil 
være en rimeligere løsning, og bedre for utviklin­
gen av rettspraksis og rettsbevissthet om diskrimi­
nering. 

5.4.4	 Departementets vurdering 

Departementet går inn for et felles håndhevingsap­
parat med to instanser, slik at enkeltsaker som be-
handles i førsteinstansen (ombudet), kan bringes 
inn for andreinstansen (nemnda) dersom partene 
ikke frivillig innretter seg etter førsteinstansens ut­
talelse. 

Departementet går inn for denne modellen for-
di man mener at førsteinstansen vil sikre tilliten til 
apparatets nøytralitet i de sakene der en av partene 
kan komme til å oppfatte førsteinstansen som par­
tisk pga. dens utøvelse av pådriverrollen. 

Departementet mener også at man har hatt god 
erfaring med den eksisterende ordningen med Li­
kestillingsombudet og Klagenemnda for likestil­
ling. 

Departementet forslag tilsvarer i hovedtrekk 
dagens ordning med Likestillingsombudet og Kla­
genemnda for likestilling. Denne ordningen inne­
bærer at førsteinstansen fortolker og anvender lo­
ven på konkrete handlinger, og på dette grunnlaget 
uttaler seg om handlingens lovlighet. Dersom førs­
teinstansens uttalelse om forståelsen av loven ikke 
frivillig følges opp av partene i saken, kan førstein­
stansen bringe saken inn for andreinstansen for en 
ny vurdering og en egentlig rettslig bindende av­
gjørelse. Partene kan også selv bringe saken inn for 
andreinstansen dersom de er uenige i førsteinstan­
sens forståelse. Førsteinstansen skal få mulighet til 
å fatte rettslig bindende vedtak i hastesaker, i tråd 
med hva Likestillingsombudet har i dag. 

For øvrig henvises det til kapittel 8.2.4 om orga­
nenes vedtaksmyndighet. 
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6 Likestillings- og diskrimineringsombudet og 
Likestillings- og diskrimineringsnemnda – organisatoriske 

forhold mv. 

6.1 Innledning 

I dette kapittelet behandles håndhevingsapparatets 
tilknytningsform, navn, organisering, oppnevning 
og funksjonstid for ombud og nemnd, samt nemn­
das sammensetning. Innledningsvis redegjøres for 
departementets forslag om å lovhjemle håndhe­
vingsapparat i en separat lov og for departements­
forankring. 

For en fremstilling av det eksisterende likestil­
lingsapparatet og Senter mot etnisk diskriminering, 
samt Holgersenutvalgets forslag i NOU 2002: 12 vi­
ses til kapitlene 2.2 og 2.3 

Arbeids- og administrasjonsdepartementets ut­
redning om håndhevingen av arbeidsmiljølovens li­
kebehandlingskapittel behandler ikke spørsmålet 
om håndhevingsapparatets organisering. Utrednin­
gen omtales derfor ikke nærmere i dette kapittelet. 

6.2	 Lovhjemling og departements­
tilknytning 

Departementet legger med nærværende forslag 
opp til at håndhevingsapparat hjemles i en egen lov. 

Det eksisterende likestillingsapparatet er hjem­
let i likestillingsloven, mens Holgersenutvalget fo­
reslo at apparatet mot diskriminering på grunnlag 
av etnisitet skulle hjemles i lov mot etnisk diskrimi­
nering. Arbeidsgruppen omtaler ikke særskilt hvor­
dan et felles håndhevingsapparat skal hjemles. 
Spørsmålet er ikke berørt av høringsinstansene 
som uttalte seg til arbeidsgruppens rapport. 

Departementet har vurdert alternative løsnin­
ger, og har falt ned på at et felles håndhevingsappa­
rat bør hjemles i en separat lov. Dette vil være det 
mest hensiktsmessige etter hvert som flere diskri­
mineringsgrunnlag skal håndheves av det felles ap­
paratet. 

Alternativene til en egen lov ville kunne være å 
hjemle bestemmelsene om håndhevingsapparatet i 
en av de materielle diskrimineringslovene som skal 
håndheves av apparatet eller å nedfelle bestemmel­
sene i alle lovverkene som skal håndheves. Først­
nevnte løsning ville innebære at bestemmelsene 
om apparatet hjemles i en av lovene, mens de øvri­
ge lovverk som skal håndheves av apparatet henvi­

ser til denne loven. Denne løsningen vil imidlertid 
kunne gi uheldige signaler om at den ene loven, og 
dermed visse diskrimineringsgrunnlag, er mer sen­
trale enn de andre. Løsningen med å nedfelle be­
stemmelser om håndhevingsapparatet i alle berørte 
lover er uvanlig, og ville også av flere grunner være 
uhensiktsmessig: Dels ville den gi grunnlag for 
uklarhet og forvirring hos brukerne om det dreier 
seg om ett felles eller flere separate håndhevings­
apparater, omkring ansvarlig departement osv. 
Dels er løsningen unødig tungvint, da flere lovverk 
må endres hvis bestemmelsene om apparatet skal 
endres. 

Ved å hjemle apparatet i en separat lov, unngås 
ulempene som skissert i forrige avsnitt. 

Departementet vurderer at loven foruten å om-
tale selve organiseringen av apparatet, herunder 
oppnevning, sammensetning og funksjonstid, må 
omtale organenes hovedfunksjoner, kompetanse 
og grunnleggende felles saksbehandlingsregler. I 
tillegg må loven ha en forskriftshjemmel som gir 
Kongen anledning til å fastsette nærmere bestem­
melser på disse områdene. 

Departementet vurderer at håndhevingsappara­
tet bør være administrativt underlagt ett departe­
ment, selv om det håndhever lovverk som faglig 
sett henhører under flere departementer. Departe­
mentet vurderer Barne- og familiedepartementet 
som mest hensiktsmessig. 

Dette endrer ikke på plasseringen av det faglige 
ansvaret. Kommunal- og regionaldepartementet vil 
ha det faglige ansvaret for diskrimineringsloven og 
diskrimineringsforbudene i boliglovene og Ar­
beids- og sosialdepartementet for arbeidsmiljølo­
vens likebehandlingskapittel. Det faglige ansvaret 
for likestillingsloven vil ligge til Barne- og familie­
departementet. 

6.3	 Organisering av Likestillings- og 
diskrimineringsombudet 

6.3.1 Arbeidsgruppens forslag 

Arbeidsgruppen foreslår en førsteinstans organi­
sert som et faglig selvstendig forvaltningsorgan 
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med særskilte fullmakter, under henvisning til at 
dette vil sikre institusjonens faglige integritet. 

Arbeidsgruppens flertall foreslår at det oppnev­
nes et styre som har den overordnede faglige, stra­
tegiske og administrative ledelsen av organet. Fler­
tallet ser et styre som en garantist for organets uav­
hengighet og faglige kvalitet og kompetanse. Fler­
tallet foreslår et styre på sju medlemmer og tre va­
ramedlemmer, hvis sammensetning gjenspeiler uli­
ke brukergrupper og ulik styrekompetanse. Ar­
beidsgruppens mindretall anser at organets uav­
hengighet kan sikres gjennom lovgivning, under 
henvisning til de eksisterende ombudene, og fore­
slår at organet ikke oppnevnes med styre. 

Arbeidsgruppen foreslår at lederen for organet 
oppnevnes av Kongen for en periode av seks år. 

Flertallet foreslår å anvende betegnelsen tilsyn 
på organet, blant annet under henvisning til at orga­
net i henholdt til arbeidsgruppens forslag skulle ha 
vedtakskompetanse i førsteinstansen. For å signali­
sere både lovhåndhever og pådriverrollen, blir nav-
net Likestillings- og diskrimineringstilsynet foreslått. 
Mindretallet foreslår betegnelsen ombud, under 
henvisning til at et tilsyn gir signaler om et ordi­
nært forvaltningsorgan, mens betegnelsen ombud 
gir assosiasjoner i retning av det eksisterende like­
stillingsapparatets uavhengighet. Ombud er også 
en innarbeidet betegnelse. 

Arbeidsgruppen foreslår at den interne organi­
seringen må konkretiseres av organet selv, men 
skisserer enkelte alternativer basert på at organet 
skal håndheve både pådriver- og lovhåndheverrol­
len og hvilke styrker og svakheter de ulike model­
lene har: Organet kan være delt i avdelinger etter 
diskrimineringsgrunnlag, etter funksjoner eller det 
kan være en kombinasjon av disse to modellene. 

6.3.2 Høringsinstansenes syn 

6.3.2.1 Tilknytningsform 

Blant de instansene som uttaler seg om tilknyt­
ningsform, herunder Akademikerne, Arbeids- og ad­
ministrasjonsdepartementet, Foreningen 2 foreldre 
(F2F), Landsforeningen for lesbisk og homofil frigjø­
ring, Human-Etisk Forbund, Innvandrernes Lands­
organisasjon, Likestillingsombudet, Likestillingssen­
teret, MiRA-Senteret, Samarbeidsrådet for tros- og 
livssynssamfunn og Senter mot etnisk diskrimine­
ring, er det bred enighet om at om at håndhevings­
organene må etableres som forvaltningsorganer 
med faglig uavhengighet. Dette synspunktet gjel­
der gjennomgående uavhengig av om høringsin­
stansen er for et felles organ eller ønsker separate 
organer for de to diskrimineringsgrunnlagene. 

Arbeids- og administrasjonsdepartementet utta­
ler: 

«Å organisere organet som et forvaltningsorgan 
med særskilte fullmakter, innebærer etter vår 
mening å forene statens ansvar for nærmere de­
finerte strategiske styringsoppgaver, med full 
respekt for institusjonens faglige integritet.» 

Likestillingsombudet peker på den faglige uav­
hengigheten av politiske myndigheter som helt av­
gjørende for organets troverdighet, særskilt i kontr­
oversielle saker. 

6.3.2.2 Organisering som ombud eller tilsyn? 

Av de høringsinstansene som uttaler seg om dette 
spørsmålet mener et flertall at førsteinstansen bør 
få betegnelsen ombud fremfor tilsyn. Blant disse er 
Justisdepartementet, Likestillingsombudet, Senter 
mot etnisk diskriminering, Innvandrernes landsorga­
nisasjon (INLO) og Landsforeningen for lesbisk og 
homofil frigjøring. INLO uttaler: 

«INLO ønsker å påpeke at ordet tilsyn lett kan 
assosieres med kontroll og overvåking og me­
ner at ombud allerede er så innarbeidet i befolk­
ningen og med så positive assosiasjoner at det 
bør foretrekkes.» 

Kommunenes Sentralforbund, Arbeidsgiverfor­
eningen NAVO og Næringslivets Hovedorganisasjon 
foretrekker også betegnelsen ombud, men knytter 
begrunnelsen til at de ønsker et organ med mek­
lingskompetanse og ikke vedtakskompetanse slik 
arbeidsgruppen foreslår. 

Sivilombudsmannen mener at tilsyn er den hel­
digste betegnelsen, med tanke på å unngå forveks­
lingsfare mellom det nye ombudet og Sivilombuds­
mannen. Også Kontaktutvalget mellom innvandrere 
og myndighetene ønsker betegnelsen tilsyn. 

Blant alternative navn foreslår Næringslivets Ho­
vedorganisasjon navnet Mangfoldsombudet, Kirke­
rådet foreslår Ombudet for likeverd og Likestillings­
ombudet og Røde kors foreslår Likestillingsombu­
det. 

6.3.2.3 Styre 

Blant de relativt få høringsinstansene som har tatt 
stilling til spørsmålet om organisering med eller 
uten styre, støtter Samarbeidsrådet for tros- og livs­
synssamfunn, Senter mot etnisk diskriminering 
(SMED) og Statskonsult en organisering med sty-
re, mens Likestillingsombudet, Akademikerne og 
Kvinneuniversitetet går imot dette. 

SMED mener at hensynet til å understreke in­
stitusjonens uavhengighet tilsier at virksomheten 
bør ledes av et styre. 

Likestillingsombudet derimot mener at et styre 
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uten daglig kontakt til arbeidsområdet, kan svekke 
organets faglige integritet. Ombudet mener at be­
hovet for å drøfte faglige utfordringer, særlig i for­
bindelse med pådriverarbeidet, kan imøtekommes 
ved etableringen av et «fagråd». Ombudet uttaler: 

«Etter mitt syn har de som til daglig arbeider 
med problematikken best forutsetninger for å 
foreta hensiktsmessige prioriteringer i tråd 
med mandatet, både når det gjelder arbeidsopp­
gaver og ressurser. Føringer fra et styre kan be­
grense uavhengigheten til organet, noe som 
igjen kan svekke organets faglige integritet. Det 
er etter mitt syn heller ikke naturlig å ha et sty-
re for et organ som vil ha en klagenemnd til å 
overprøve de konkrete avgjørelsene i enkeltsa­
ker. Den økonomiske og administrative opp­
følgningen av etaten kan utføres av et departe­
ment, på samme måte som Barne- og familiede­
partementet i dag har ansvart for Likestillings­
ombudet.» 

Arbeids- og administrasjonsdepartementet mener 
at den faglige uavhengigheten sikres tilstrekkelig 
gjennom lovhjemling av uavhengigheten: 

«Dette skal være et forvaltningsorgan, og man 
kan ikke se at det er behov for et eget styre som 
skal ivareta uavhengighet når organet kan sik­
res gjennom lovgivningen. Hvis det opprettes et 
klageorgan, er det ennå færre grunner til å ha et 
styre.» 

Statskonsult ser fordeler og ulemper ved begge 
alternativene. Utgangspunktet er at forvaltningsor­
ganer normalt ikke bør ha styre, særlig dersom or­
ganet har oppgaver med klare innslag av myndig­
hetsutøvelse, men det vil stille seg annerledes der­
som hovedoppgaven er knyttet for eksempel til tje­
nesteyting eller forskning. Fordelene ved et styre 
er at det kan gi større bredde i ledelsen av virksom­
heten, samt bringe inn et element av kollegialitet i 
beslutningsprosessene, noe som kan bidra til økt 
faglig legitimitet. 

6.3.3 Departementets vurdering 

6.3.3.1 Tilknytningsform 

Departementet går inn for at organet etableres som 
et forvaltningsorgan med særskilte fullmakter i tråd 
med forslaget fra arbeidsgruppen. 

Departementet legger for det første vekt på at 
organet må ha en tilknytningsform som sikrer fag-
lig uavhengighet og selvstendighet i forhold til 
overordnet organ, dvs. slik at organet ikke kan in­
strueres av overordnet departement eller at saker 
kan omgjøres eller klages inn for overordnet depar­
tement. 

Faglig uavhengighet og selvstendighet er av be­
tydning for organets tillit og troverdighet som 
håndhever av menneskerettighetsrelatert lovgiv­
ning og som overvåker av at FNs kvinnekonven­
sjon og FNs rasediskrimineringskonvensjon etter­
leves av statlige myndigheter i Norge. Menneske­
rettighetshensyn bør i større grad skjermes fra en 
politisk, pragmatisk tilpasning og samordning enn 
andre hensyn.1 

Behovet for faglig uavhengighet er også be­
grunnet i at organet skal behandle enkeltsaker, 
som av hensyn til konsekvent gjennomføring av et 
regelverk (forutberegnelighet og likebehandling) 
bør ivaretas i en viss avstand fra politisk styrte orga-
ner.2 Her må det også tas i betraktning at klager 
over diskriminering fra statlige organer kan bli 
brakt inn for håndhevingsapparatet. 

En viss avstand til politiske organer kan også bi­
dra til å tydeliggjøre håndhevingsapparatets faglige 
forankring, og dermed bidra til å gi apparatet tyng­
de og posisjon i den brede offentligheten. 

Departementet mener også at en uavhengig stil­
ling kombinert med et faglig rettet mandat, vil tyde­
liggjøre rollefordelingen mellom departementet og 
fagorganet som målbærere av henholdsvis politis­
ke og faglige vurderinger. 

Departementet vil også fremheve at EUs rådsdi­
rektiv 2002/73/EF (likebehandling av kvinner og 
menn) og Europaparlaments- og rådsdirektiv 2000/ 
43/EF (likebehandling uavhengig av rase eller et­
nisk opprinnelse) forutsetter at medlemsstatene 
har uavhengige organer for på ulike måter å frem­
me likebehandling og hindre diskriminering, se 
nærmere under kapittel 3.1. 

Departementet konkluderer derfor med at 
håndhevingsapparatet bør være unntatt fra departe­
mentets instruksjonsmyndighet i faglige spørsmål, 
og det legges – som det fremgår – derfor heller ik­
ke opp til at departementet skal være klageinstans i 
enkeltsaker, men at slike klager bringes inn for en 
særskilt nemnd. 

Departementet vil foreslå at apparatets selvsten­
dighet og uavhengighet i dets faglige oppgaveløs­
ning lovhjemles, slik at det ikke skapes tvil om for 
eksempel grensedragningen mellom håndhevings­
apparatets og statsrådens ansvar i konkrete enkelt­
saker. Det må imidlertid presiseres at statsråden 
fortsatt har det konstitusjonelle ansvaret for at ap­
paratet agerer i tråd med mandat og budsjettram­
mer. Dette på samme måte som gjelder for det ek­

1 «Forvaltningsorganers uavhengighet. Rammer, erfaringer og 
utfordringer», Statskonsult 2004 

2 Statskonsult 2004 og St. meld. nr. 17 (2002–2003) Om statlige 
tilsyn 
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sisterende likestillingsapparatet og Senter mot et­
nisk diskriminering. 

For det andre bør organet få videreført de unn­
tak fra økonomistyringsreglementet som Likestil­
lingssenteret og Senter mot etnisk diskriminering 
har i dag. Organet skal da nettobudsjetteres, dvs. få 
en basisbevilgning over 50-post på statsbudsjettet 
og merinntektsfullmakt. 

Som forvaltningsorgan blir håndhevingsappara­
tet i likhet med Likestillingsombudet, Likestillings­
senteret og Senter mot etnisk diskriminering om­
fattet av forvaltningsloven og offentlighetsloven. 

De ansatte vil ha status som statstjenestemenn 
og derigjennom omfattes av tjenestemannsloven og 
de tariffavtaler som inngås mellom staten og hoved­
organisasjonene. 

6.3.3.2 Ombud 

Departementet foreslår at førsteinstansen betegnes 
som ombud. 

Departementet anser at betegnelsen ombud er 
den mest hensiktsmessige når organet som hoved­
regel ikke har vedtaksmyndighet, men uttalerett, 
se nærmere om myndigheten i kapittel 8.2.4. Om­
budet får derved en tilsvarende rolle som andre ek­
sisterende ombud, og bør ha en betegnelse som 
plasserer organet i samme kategori. 

Ombudsbetegnelsen har dessuten støtte hos 
flertallet av høringsinstanser som har uttalt seg om 
betegnelse på organet. Departementet legger vekt 
på høringsinstansenes synspunkter på ombudsbe­
tegnelsen som godt innarbeidet og med positive as­
sosiasjoner til rettsikkerhet og beskyttelse av indi­
videts grunnleggende rettigheter. 

Departementet har merket seg innvendingen 
om at bruken av ombudbetegnelsen kan skape gro­
bunn for forvekslinger med andre ombud, men an-
tar at slike forvekslinger sjelden vil inntreffe da det 
ikke har vært nevneverdige problemer med for­
vekslinger mellom de allerede eksisterende om-
bud. Det kan ikke utelukkes at tilsvarende forveks­
linger kan oppstå dersom man anvender betegnel­
sen tilsyn. Det kunne for eksempel tenkes forveks­
linger med Arbeidstilsynet hensett til at det nye 
håndhevingsapparatet skal håndheve likebehand­
lingskapittelet i arbeidsmiljøloven, mens Arbeidstil­
synet håndhever arbeidsmiljøloven for øvrig. 

Departementet slutter seg til arbeidsgruppens 
vurdering om at det er ønskelig med et navn som 
signaliserer både rollene som lovhåndhever og 
som pådriver, og foreslår derfor at ombudet får nav-
net Likestillings- og diskrimineringsombudet (forkor­
tet ombudet). 

Ombudet er en fysisk person som vil ha et sek­
retariat knyttet til seg. Departementet foreslår at 
ombudet oppnevnes på åremål med en funksjonstid 
på inntil fire år med adgang til én gangs gjenopp­
nevning. 

Den foreslåtte oppnevningsperioden er to år 
kortere enn for det eksisterende Likestillingsombu­
det og Forbrukerombudet, men like lenge som Bar­
neombudet og Sivilombudsmannen. Departemen­
tet mener at hensynet til fornyelse i funksjonen til­
sier at den totale oppnevningsperioden samlet ikke 
overstiger åtte år. 

6.3.3.3 Organisering uten styre 

Departementet har etter en overveielse av argu­
menter for de ulike alternativer falt ned på en orga­
nisering uten styre. 

Et styre er verken et tilstrekkelig eller nødven­
dig virkemiddel for å sikre ombudets formelle uav­
hengighet. Den formelle uavhengigheten ligger i 
de fullmakter ombudet er gitt, og sikres først og 
fremst ved at man gjennom lovgivning avskjærer 
overordnet organs instruksjonsmyndighet. 

Departementet legger vekt på anbefalingene i 
Arbeids- og administrasjonsdepartementets ret­
ningslinjer om at forvaltningsorganer som utgangs­
punkt ikke bør opprettes med styre3. Anbefalingen 
gjelder særlig for organer med klare innslag av 
myndighetsutøvelse. For organer med utstrakt 
grad av faglig frihet er argumentene for styre ster­
kere. Dersom organets oppgaveutførelse ikke er 
underlagt lovregler eller anerkjente faglige standar­
der og kunnskapstradisjoner, kan organisering 
med et styre tilføre organet økt legitimitet. 

Ombudets lovhåndheverrolle er en myndig­
hetsutøvende rolle, som tilsier at det ikke organise­
res med et styre. Heller ikke de eksisterende om­
budene har styrer. Man ser også en utvikling i ret­
ning av at styrene i mer typiske tilsynsorganer av­
vikles, jf. blant annet Direktoratet for arbeidstilsy­
net og Datatilsynet. 

Departementet vil også bemerke at et styre som 
skal avspeile brukergruppene, slik det legges opp 
til i høringsforslaget, kan gi utfordringer i retning 
av et meget stort styre etter hvert som området for 
ombudets håndheving utvides. 

Derimot kan ombudets rolle som pådriver i noe 
større grad påkalle behov for et styre for å gi legiti­
mitet til strategiske valg både av fokusområder og 
virkemidler. Departementet mener imidlertid at på­
driverrollen vil få legitimitet gjennom den sterkt 

3 «Bruk av styrer i staten», Administrasjonsdepartementet, 
1993, s. 3 
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lovregulerte lovhåndheverrollen og gjennom det til­
fanget av faktakunnskap som organet får ved en­
keltsaksbehandlingen. En pådriverrolle med et fo­
kus på forumsfunksjon og kunnskapsformidling, vil 
også bidra til at ombudet ikke i samme grad vil ha 
behov for et styre til å legitimere standpunkter og 
utspill. 

Opparbeiding av legitimitet hos og kompetanse­
overføring fra brukergrupper vil skje ved at ombu­
det utvikler former for systematisk kontakt til deres 
interesseorganisasjoner mv. Se kapittel 6.4 neden­
for om brukerutvalg. 

6.4 Brukerutvalg 

I forbindelse med høringen av arbeidsgruppens 
rapport har enkelte av høringsinstansene, herun­
der MiRA-Senteret, Krisesentersekretariatet og Kvin­
neuniversitetet, vært inne på ønskeligheten av at 
håndhevingsapparatet samarbeider med og drar 
nytte av interessegrupper og frivillige organisasjo­
ners erfaringer. Likestillingsombudet foreslår at det 
opprettes et «fagråd», som blant annet skal bidra 
med innspill til prioriteringer i pådriverarbeidet, jf. 
kapittel 6.3.2.3. 

Departementet slutter seg til at Likestillings- og 
diskrimineringsombudet i sitt arbeid vil kunne dra 
stor nytte av å innhente synspunkter og erfaringer 
fra relevante interesseorganisasjoner og bruker­
grupper, og forutsetter at ombudet legger til rette 
for en kontinuerlig og systematisk dialog med dis-
se. Formålet er å styrke ombudets kunnskap om 
aktuelle problemstillinger og tendenser, og gi et 
supplerende grunnlag for ombudets prioriteringer. 
En slik systematisk kontakt vil også legge til rette 
for et nettverk som vil være nyttig for ombudets ar­
beid. 

Departementet mener at en systematisk kon­
takt best kan ivaretas innenfor strukturerte og for­
utsigbare rammer, og forutsetter derfor at det etab­
leres et brukerutvalg. Departementet går ikke inn 
for å lovfeste brukerutvalget, men vil la det være 
opp til ombudet å finne fram til en hensiktsmessig 
form for systematisk kontakt og drøftinger med ak­
tuelle brukergrupper og interesseorganisasjoner. 

Brukerutvalget må ikke forveksles med forums­
funksjonen som omtales til sist i kapittel 7.6.2, og 
som har som siktemål at ombudet som ledd i sitt 
pådriverarbeid skal være en faglig møteplass for al-
le som arbeider med likestillings - og diskrimine­
ringsspørsmål. 

6.5 Organisering av Likestillings- og 
diskrimineringsnemnda 

6.5.1 Arbeidsgruppens forslag 

Arbeidsgruppen foreslår at andreinstansen skal væ­
re et kollegialt forvaltningsorgan. Gruppen viser til 
drøftingene til Holgersenutvalget om hvorvidt and­
reinstansen bør være en særdomstol eller et forvalt­
ningsorgan, der utvalget falt ned på forvaltningsor­
gan. 

Arbeidsgruppen foreslår at klageorganet skal 
utføre sine oppgaver på en faglig uavhengig måte, 
og således ikke kan instrueres av departementet el­
ler Kongen i behandlingen av klagesakene. 

Arbeidsgruppen foreslår videre at andreinstan­
sen får betegnelsen Klagenemnda for likestilling og 
diskriminering, og at den skal bestå av åtte med­
lemmer – leder, nestleder og seks medlemmer, alle 
med personlige varamedlemmer. Med sikte på å 
øke kapasiteten i klagenemnda foreslår arbeids­
gruppen at den inndeles i to avdelinger. Samord­
ning og koordinering mellom de to avdelingene fo­
reslås sikret ved at leder og nestleder deltar i beg-
ge avdelingene. 

Medlemmene bør ha gode juridiske kvalifika­
sjoner, men arbeidsgruppen mener det ikke bør 
settes krav til dommerkompetanse, da dette vil ute­
lukke utenlandske statsborgere. 

Arbeidsgruppen legger vekt på at nemnda får 
en sammensetning som sikrer at sakenes parter får 
tillit til avgjørelsene. Under henvisning til nemndas 
begrensede størrelse og det etter hvert økende an­
tall diskrimineringsgrunnlag som skal behandles i 
nemnda, foreslår gruppen at det ikke skal stilles 
krav om representasjon fra interesseorganisasjoner 
eller arbeidslivets parter. 

Oppnevningstiden foreslås til fire år, med ad-
gang til en gangs gjenoppnevning. 

De nærmere regler om nemndas oppnevning 
anbefales fastsatt i forskrift, på samme måte som i 
dag for Klagenemnda for likestilling. 

Arbeidsgruppen foreslår at tilsynets/ombudets 
kontor fungerer som et forberedende og admini­
strativt sekretariat for nemnda, mens nemnda selv 
utformer vedtaket. 

Basert på antatt økt saksmengde med flere dis­
krimineringsgrunnlag, foreslår arbeidsgruppen at 
klagenemndas leder og nestleder frikjøpes fra ordi­
nære stillinger med 50 prosent i oppnevningsperio­
den for å utføre vervene sine. 
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6.5.2 Høringsinstansenes syn 

Utover bred enighet om at det bør opprettes en kla­
genemnd, har få høringsinstanser gitt uttrykk for 
synspunkter på forslag knyttet til nemndas tilknyt­
nings- eller organisasjonsform. 

Synspunktene omkring apparatets faglige uav­
hengighet, som er nevnt under kapittel 6.3.2.1 
ovenfor, gjelder også for nemnda, jf. blant annet Li­
kestillingsombudets uttalelse. 

Akademikerne anser ikke at det foreligger til­
strekkelig begrunnelse for forslaget om å dele 
nemnda i to avdelinger. 

Akademikerne mener nemnda bør bestå av ju­
rister, og at flere organisasjoner bør inviteres til å 
foreslå medlemmer enn hva som er tilfelle for Kla­
genemnda for likestilling. Kilden mener det i dag er 
mer hensiktsmessig med representanter fra organi-
sasjoner/sentre med kunnskap og legitimitet på 
diskriminerings- og likestillingsområdet i nemnda, 
enn med representasjon fra arbeidslivets parter. 
Landsorganisasjonen mener at nemnda må sam­
mensettes like bredt som den eksisterende Klage­
nemnda for likestilling, og slik at kompetansen iva­
retas i forhold til både etnisk diskriminering og dis­
kriminering mellom kjønnene. Norsk sykepleierfor­
bund er bekymret for at kompetansen på særskilte 
forhold knyttet til kjønn og etnisitet vil forsvinne 
dersom klagenemnda skal sammensettes med fær­
re medlemmer enn i dag. 

Hva gjelder sekretariatsfunksjonen uttrykker 
OBOS i høringen til NOU 2002: 12 skepsis til at 
førsteinstansen skal være saksforberedende organ 
for andreinstansen, da man mener at alminnelige 
rettsikkerhetshensyn tilsier at saksforberedelsen 
forestås av en nøytral instans. 

6.5.3 Departementets vurdering 

6.5.3.1	 Tilknytningsform, organisasjonsform, 
betegnelse og sekretariatsfunksjon 

Departementet mener at andreinstansen bør være 
et forvaltningsorgan, men ikke underlagt det over­
ordnede departementets eller Kongens instruks­
jonsmyndighet i sin faglige oppgaveutførelse. 
Nemndas avgjørelser skal heller ikke kunne omgjø­
res av eller innklages til departementet eller Kon­
gen, men derimot prøves for domstolene. Se nær­
mere om dette i kapittel 8.6. 

Departementet foreslår videre at andreinstan­
sen organiseres som et kollegialt organ, da dette 
vurderes å gi størst rettssikkerhet. Forslaget er i 
tråd med den eksisterende ordningen for Klage­
nemnda for likestilling og med Holgersenutvalgets 
forslag til en klagenemnd for etnisk diskriminering. 

Departementet foreslår at nemnda får navnet 
Likestillings- og diskrimineringsnemnda (forkortet­
nemnda). Ved å bruke begrepene likestilling og dis­
kriminering tydeliggjøres forbindelsen til Likestil­
lings- og diskrimineringsombudet. Betegnelsen 
nemnd foreslås brukt istedenfor klagenemnd, da 
departementet mener at bruken av betegnelsen kla­
genemnd indikerer at nemnda behandler klager 
over vedtak (i forvaltningslovens forstand), mens 
den juridiske realiteten i nærværende forslag er at 
det som hovedregel først er i nemnda at et egentlig 
bindende vedtak fattes. Se nærmere om vedtaks­
myndigheten i kapittel 8.2.4. Til dette skal det dog 
bemerkes at ombudet foreslås å få vedtaksmyndig­
het i unntaksvise hastesaker, og nemnda vil i disse 
tilfellene reelt bli klageorgan. Departementet me­
ner imidlertid ikke dette er tilstrekkelig til å forsva­
re betegnelsen klagenemnd. 

Departementet foreslår at det opprettes et eget 
sekretariat for Likestillings- og diskriminerings­
nemnda. Departementet vurderer at dette gir stør­
re rettsikkerhet enn den eksisterende ordningen 
for Klagenemnda for likestilling og arbeidsgrup­
pens forslag. Når en sak blir brakt inn for nemnda, 
skal nemnda foreta en ny og selvstendig overprø­
ving av ombudets uttalelse. Hensynet til avgjørel­
sens legitimitet og troverdighet tilsier at ombudet 
ikke har befatning med sakens forberedelse når 
den bringes inn for nemnda. Rettsikkerhet er også 
et spørsmål om faglig kvalitet. Når et økende antall 
lovverk skal håndheves, stilles det større krav til 
faglig oversikt og oppdatering enn i dagens Klage­
nemnda for likestilling som bare håndhever én lov. 
Med et eget sekretariat til å bistå med dette, i til­
legg til faglig forberedelse og etterarbeid, vil nemn­
da stå kvalitativt bedre rustet i sitt arbeid enn om al-
le disse oppgaver skulle ivaretas av nemndsmed­
lemmene selv med noe administrativ bistand fra 
ombudets kontor. 

Som et alternativ til et eget sekretariat, har de­
partementet vurdert arbeidsgruppas forslag om 
delvis frikjøp av leder og nestleder fra deres ordi­
nære stillinger for å ivareta vervene i nemnda. De­
partementet ser at dette til dels kan imøtekomme 
behovene for større kapasitet til forberedelse av sa­
ker og vedtaksutforming. Departementet frykter 
imidlertid at løsningen med delvis frikjøp fra ordi­
nær stilling ikke vil være en attraktiv eller mulig 
løsning for høyt kompetente jurister innenfor de 
stillingskategorier der man særlig vil ønske å hente 
ledere og nestleder fra, eksempelvis dommerstan­
den eller i høyere universitetsstillinger. Man vurde­
re det derfor ikke som aktuelt å gå inn for denne 
løsningen. 

Nemndas sekretariat skal, foruten administrati­
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ve sekretariatsoppgaver, drive faglig forberedelse 
av nemndas vedtak, vedtaksutforming og utred­
ningsarbeid, for eksempel i forbindelse med even­
tuelle søksmål. Sekretariatet vil også få ansvar for å 
administrere saker om tvangsmulkt etter lovens 
§ 8.  

6.5.3.2	 Sammensetning, oppnevning og 
funksjonstid 

Departementet foreslår at nemnda består av åtte 
medlemmer; leder, nestleder og ytterligere seks 
medlemmer. Nemnda inndeles i to avdelinger med 
fem medlemmer i hver; leder og nestleder går inn i 
begge avdelinger, mens de øvrige seks medlemme­
ne fordeler seg med tre medlemmer på hver avde­
ling. Ved å dele nemnda i to avdelinger sikres stør­
re arbeidskapasitet, mens enhetlig praksis i de to 
avdelingene sikres ved at avdelingene deler samme 
leder og nestleder. I behandlingen av sakene blir 
nemnda dermed noe mindre enn Klagenemnda for 
likestilling. Departementet anser imidlertid at fem 
medlemmer er tilstrekkelig til å gi den bredde som 
kreves for å få en sak tilstrekkelig godt belyst og 
drøftet. 

Departementet mener videre at nemnda bør 
sammensettes med fokus på faglige kvalifikasjoner . 
Den eksisterende Klagenemnda for likestilling er 
sammensatt også med visse innslag av representa­
sjon, idet to av medlemmene oppnevnes etter for-
slag fra Landsorganisasjonen og Næringslivets ho­
vedorganisasjon. Disse medlemmer er dog ikke å 
betrakte som partsrepresentanter. Det kan være 
faglige grunner for oppnevning på grunnlag av re­
presentasjon, da interesseorganisasjoner og ar­
beidslivets parter besitter stor fagkunnskap på sine 
respektive felt. På den annen side mener departe­
mentet at representativitet vil være vanskelig å for-
ene med ønsket om å holde nemndas størrelse på 
et rimelig nivå, særlig når ytterligere diskrimine­
ringsgrunnlag med tiden inkluderes i nemndas 
kompetanseområde. Bare få av høringsinstansene 
har tatt til orde for representasjon av interessegrup­
per i nemnda. Departementet går derfor ikke inn 
for sammensetning av nemnda på grunnlag av re­
presentasjon. 

For å sikre at departementet blir oppmerksomt 
på gode kandidater til vervene i nemnda, bør imid­
lertid en bred krets av arbeidslivets parter og lands­
dekkende interesseorganisasjoner, inviteres til å 
komme med forslag til aktuelle medlemmer av 
nemnda. 

Hva gjelder representasjon fra diskriminerte 
grupper, anser departementet at dette ikke kan 
imøtekommes innenfor størrelsen av en effektiv og 

håndterlig nemnd etter hvert som flere diskrimine­
ringsgrunnlag kommer til. Hva gjelder kjønnsre­
presentasjon vises til reglene i likestillingsloven 
§ 21. 

Nemndas oppgaver er, i motsetning til hva som 
gjelder for førsteinstansen, mer rendyrket lovhånd­
heving, og nemnda bør derfor sammensettes med 
minimumskrav til juridisk kompetanse. Departe­
mentet foreslår at leder og nestleder skal tilfreds­
stille kravet til dommere. Fra de øvrige vervene bør 
imidlertid ikke utelukkes medlemmer med annen 
fagbakgrunn, eller jurister som ikke tilfredsstiller 
kravet til dommere, for eksempel jurister uten 
norsk statsborgerskap. 

Nemnda bør for øvrig søkes sammensatt med 
særskilt fagkompetanse på de ulike diskrimine­
ringsgrunnlagene som til enhver tid faller inn un­
der nemndas kompetanseområde. 

Det oppnevnes inntil fire varamedlemmer som 
trer inn på omgang. Denne ordningen er å fortrek­
ke fremfor personlige stedfortredere. Ordningen 
sikrer at alle varamedlemmer møter hyppigere i 
nemnda og således i større grad følger nemndas lø­
pende virksomhet og hurtigere opparbeider fortro­
lighet med arbeidet i nemnda. 

Departementet foreslår at nemnda oppnevnes 
av Kongen i statsråd. 

I likhet med hva som gjelder for Klagenemnda 
for likestilling og i tråd med forslagene til Holgerse­
nutvalget og arbeidsgruppen, foreslås det at nemn­
das medlemmer og varamedlemmer oppnevnes for 
fire år av gangen. Det skal være adgang til inntil én 
gangs gjenoppnevning. 

For å sikre kontinuitet i nemnda bør halvparten 
av medlemmene skiftes ut hvert annet år. Ved førs­
te gangs oppnevning kan nestleder og tre av med­
lemmene samt to varamedlemmer oppnevnes for to 
år. 

De nærmere regler om sammensetning, opp­
nevning og funksjonstid reguleres i forskrift. 

6.6	 Lokalisering og landsdekkende 
tilbud 

6.6.1 Arbeidsgruppens forslag 

Arbeidsgruppen reiser spørsmålet om lokalisering 
og fremfører ulike hensyn som må vurderes i den-
ne forbindelse, men uten å komme med konkret 
forslag. 

Arbeidsgruppen peker på at håndhevingsappa­
ratet skal være et lavterskeltilbud som det må være 
enkelt å henvende seg til. Særlig av hensyn til etnis­
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ke minoritetsgruppers behov for veiledning og 
språklig bistand, mener gruppen at man må legge 
vekt på å lokalisere apparatet nær innvandrerbe­
folkningen, og henviser til at den største konsentra­
sjon av innvandrerbefolkningen er i Oslo og om­
egn. 

Arbeidsgruppen legger videre vekt på hensynet 
til kompetanseoverføring fra kjønnslikestillingsom­
rådet til området for etnisk diskriminering. Etter ar­
beidsgruppens syn vil lokalisering i Oslo-området i 
større grad sikre overføring av personalekompetan­
se fra eksisterende håndhevingsapparat til et nytt 
felles apparat. Arbeidsgruppen legger til grunn at 
tilbudet skal være landsdekkende. 

Hva gjelder klagenemnda, viser arbeidsgrup­
pen til at denne ikke er et «sittende» organ, men et 
organ sammensatt av representanter som møtes 
ved behov og at den derfor ikke kan lokaliseres på 
fast sted. 

6.6.2 Høringsinstansenes syn 

De fleste instanser som uttaler seg om lokaliserin­
gen, mener at organet bør lokaliseres i Oslo. Blant 
disse er Kontaktutvalget mellom innvandrere og 
myndighetene (KIM), Akademikerne, Antirasistisk 
Senter, Byggforsk, MiRA-Senteret og Senter mot et­
nisk diskriminering (SMED). 

SMED uttaler: 

«Nærhet til brukergruppene og interesseorga­
nisasjoner med et landsdekkende nettverk er 
viktig, og vil være avgjørende for å fungere som 
et lavterskeltilbud. Hensynet til å beholde og til­
trekke seg kvalifisert arbeidskraft i et lite fag­
miljø er et annet argument.» 

Sametinget mener at plassering av håndhe­
vingsapparatet i Østlandsområdet innebærer fare 
for at det ikke vil ha fokus på samiske problemstil­
linger, og foreslår at det opprettes en stilling for ar­
beid med kjønnslikestilling ved Kompetansesente­
ret for urfolksrettigheter i Kautokeino. 

Både SMED og andre høringsinstanser påpe­
ker imidlertid behov for et tilbud som er reelt til­
gjengelig på landsbasis. SMED ønsker at det avset­
tes ressurser til enten å etablere faste lokalkontor 
og/eller en ambulerende ordning. 

KIM understreker at tilbudet må ha en lav ter­
skel med lokal kontaktflate til ofre for diskrimine­
ring i alle deler av landet. KIM ber om at dette ut-
redes videre. Antirasistisk Senter foreslår et nett av 
regionale kontorer som minimum kan tilby en «inn­
takssamtale» for så eventuelt å sende saken opp til 
sentralt nivå. 

MiRA-Senteret foreslår distriktskontorer i hvert 
fylke. 

Kvinneuniversitetet Nord anser at det er stort 
behov for kompetansesentra ute i regionene, som 
kan veilede, informere, være «vaktbikkje» og pådri­
ver for likestillings/diskrimineringsarbeid regio­
nalt og lokalt: 

«Slike regionale sentra kan, med kjennskap til 
regionenes aktører og særegenheter stå i en 
særstilling som mellomledd mellom det nasjo­
nale og lokale nivået. Det nasjonale diskrimine­
ringsapparatet vil ha behov for informasjon og 
data fra regionene, for å kunne utvikle og hånd­
heve en likestillings- og diskrimineringspolitikk 
som faktisk tar opp i seg det mangfold av pro­
blemstillinger som eksisterer i hele landet.» 

Norske kvinnelige akademikere ønsker en desen­
tralisert modell under henvisning til at minoritets­
befolkning og kompetansemiljøer befinner seg 
over hele landet. 

6.6.3 Departementets vurdering 

6.6.3.1 Lokalisering av ombudet 

Departementet går inn for at Likestillings- og dis­
krimineringsombudet lokaliseres til Oslo. 

Det nye organet skal ha en pådriverrolle og vei­
lederrolle, og det vil være avgjørende at organet får 
en lokalisering som legger til rette for en tett og lø­
pende dialog med sentrale målgrupper og samar­
beidspartnere i dette arbeidet. Dette vil ikke minst 
være sentrale myndigheter, arbeidslivets parter og 
landsdekkende interesseorganisasjoner. Disse vil 
for en stor del ha hovedkvarter eller være represen­
tert i Oslo. 

Samarbeid med sentrale kompetansemiljøer på 
menneskerettigheter, tilsier lokalisering i en uni­
versitetsby. Også i denne sammenheng fremstår 
Oslo som velegnet med Senter for menneskerettig­
heter og Avdeling for kvinnerett, begge ved Univer­
sitetet i Oslo. 

Departementet legger vekt på at organet skal 
være et lavterskeltilbud som det må være enkelt å 
henvende seg til for brukerne. For store deler av 
minoritetsbefolkningen vil det være viktig å kunne 
henvende seg til ombudet ved personlig oppmøte, 
blant annet på grunn av språkproblemer. Dette vil 
ikke minst gjelde i de tilfellene det er behov for 
tolk. Det eksisterer også andre barrierer som gjør 
det vanskelig å kommunisere med deler av mål­
gruppen på andre måter, blant annet kan det være 
mangel på kunnskap om norsk samfunnsstruktur 
og byråkrati og å forholde seg til byråkratiske orga­
nisasjoner. Evalueringen av Senter mot etnisk dis­
kriminering bygger opp under dette. Ettersom den 
uten sammenligning største konsentrasjonen av 
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innvandrere i Norge befinner seg i Oslo-området, 
vil en lokalisering der gi et godt tilbud til flere enn 
en annen lokalisering vil. 

Hensynet til kompetanseoverføring/overføring 
av personalressurser fra de relativt sett små institu­
sjonene Likestillingsombudet, Likestillingssenteret 
og Senter mot etnisk diskriminering (totalt sett ca. 
30 personer) til det nye ombudet, tilsier også en lo­
kalisering i Oslo. 

6.6.3.2 Landsdekkende tilbud 

Departementet vil understreke at tilbudet som gis 
skal være landsdekkende. Likestillings- og diskri­
mineringsombudet må derfor arbeide for å gjøre 
sitt tilbud mer tilgjengelig lokalt, også utenfor Oslo­
området. 

Departementet har notert seg forslaget om opp­
rettelse av lokalkontorer eller regionale sentre som 
underavdelinger under det felles håndhevingsorga­
net, men går ikke inn for dette. Behovet for lokale/ 
regionale underkontorer vil være så vidt forskjellig 
for de ulike diskrimineringsgrunnlagene, at det vil 
være vanskelig å opprette en treffsikker ordning 
som kan la seg forsvare ut i fra ressursbruk og be-
hov. 

Erfaringene fra pådriverarbeid innenfor kjønns­
likestillingsfeltet viser også at det kan være nyttig 
med en lokal forankring og tilnærming til pådriver­
arbeidet overfor for eksempel lokalt næringsliv og 
lokale myndigheter. Etter departementets syn kan 
det derfor være hensiktsmessig at ombudet vurde­
rer en videreutvikling av eksisterende samarbeid 
mellom hhv. likestillingsapparatet og Senter mot et­
nisk diskriminering og lokalt forankrede interesse­
organisasjoner, ideelle stiftelser, kompetansemiljø­
er o.l. 

På likestillingsfeltet har en i dag for eksempel 
kompetansemiljøene Kvinneuniversitetet på Løten, 
Kvinneuniversitetet Nord (Nordfold) og Fredrik­
kes Hage (Snåsa), som driver likestillingsorienter­
te pådriverprosjekt med midler fra offentlige virk­
somheter og har samarbeid og kontakt med det ek­

sisterende likestillingsapparatet. Gjennom å utvikle 
et samarbeid med disse og lignende miljøer, kan en 
regional/lokal forankring av pådriverarbeid på like­
stillingsfeltet fremmes. 

Hva gjelder saksinntak, har de landsdekkende 
organisasjonene på innvandrerfeltet, KIM-nettver-
ket og kommunale flyktningkonsulenter etablert en 
praksis for å henvise diskriminerte personer med 
behov for rettshjelp til Senter mot etnisk diskrimi­
nering. SMED har i kontakt med organisasjonene 
oppmuntret til at bestemte saker raskt blir henvist 
videre til dem. I forhold til problemstillinger knyttet 
til diskriminering av samer kan Rettshjelpkontoret i 
Indre Finnmark være en aktuell samarbeidspart­
ner. 

Departementet mener at ombudet også bør 
kunne samarbeide med offentlige instanser på re­
gionalt nivå for å sikre at det blir spredt informasjon 
og kanalisert henvendelser til Likestillings- og dis­
krimineringsombudet. Eksempler på slike instan­
ser kan være Arbeidstilsynet og Trygdeetatens ar­
beidslivssenter. 

En slik innsats kan også kombineres med opp­
søkende virksomhet på prosjektbasis. 

Departementet mener at den nærmere utfor­
mingen av dette samarbeidet må fastlegges av or­
ganet selv innenfor mandat og økonomiske ram­
mer. 

6.6.3.3 Lokalisering av nemndas sekretariat 

Departementet foreslår at nemndas sekretariat 
samlokaliseres med Likestillings- og diskrimine­
ringsombudet. Departementet anser at sekretariat 
vil ha en begrenset størrelsesorden, og av økono­
miske årsaker ansees det mest hensiktsmessig at 
sekretariatet lokaliseres slik at husleiekostnader og 
infrastruktur, som resepsjonstjenester, IKT-drift og 
lignende, deles med andre. 

Likestillings- og diskrimineringsnemnda er et 
kollegialt organ som trer sammen ved behov, og vil 
som sådan ikke ha noen egentlig lokalisering. 



46 Ot.prp. nr. 34	 2004–2005 
Om lov om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda 

(diskrimineringsombudsloven) 

7 Likestillings- og diskrimineringsombudets 
kompetanse-/pådriverrolle mv. 

7.1 Innledning 

Likestillings- og diskrimineringsombudet skal, i til­
legg til lovhåndheverrollen, ha en kompetanse-/på-
driverrolle, jf. kapittel 5.3. Kompetanse-/pådriver-
rollen brukes her som et samlebegrep for flere 
funksjoner. Disse funksjonene kan deles inn i føl­
gende fire kategorier: Pådriver, holdnings- og at­
ferdspåvirker, støtte/veileder og kompetanse/ 
kunnskapsutvikler. I tillegg skal ombudet ha en fo­
rumsfunksjon. Kompetanse-/pådriverrollen krever 
et bredt spekter av virkemidler, blant annet fore­
dragsvirksomhet, nettverksbygging, innsamling og 
publisering av informasjon og statistikk, mediaut­
spill mv. I dag har både Likestillingssenteret, Like­
stillingsombudet og Senter mot etnisk diskrimine­
ring (SMED) en kompetanse-/pådriverrolle. Det vi­
ses til kapittel 2.2 der det eksisterende apparatet er 
beskrevet nærmere. Dette kapittelet omhandler 
hva som skal ligge i Likestillings- og diskrimine­
ringsombudets kompetanse-/pådriverrolle, og hvil­
ke retningslinjer som skal ligge til grunn for denne 
rollen. 

7.2	 Holgersenutvalgets forslag i 
NOU 2002: 12 

Holgersenutvalget foreslår å opprette et Kompetan­
sesenter for etnisk likestilling som skal drive kunn­
skapsutvikling, pådrivervirksomhet, holdnings- og 
atferdspåvirkning, veiledning, dokumentasjon og 
overvåking. Utvalget foreslår at Senter mot etnisk 
diskriminering (SMED) omdannes til et slikt kom­
petansesenter. Utvalget foreslår at det nye kompe­
tansesenteret skal arbeide for å fremme etnisk like-
stilling i forhold til alle samfunnsområder. 

De nevnte oppgavene forutsetter ifølge utvalget 
at kompetansesenteret har vide fullmakter og er 
faglig og politisk uavhengig av sentrale myndighe­
ter. 

Kunnskapsutvikling 

Utvalget peker for det første på at Kompetansesen­
ter for etnisk likestilling bør ha et ansvar for kunn­
skapsutvikling. Dette innebærer et ansvar for å ved­

likeholde og videreutvikle kompetanse på fagområ­
det etnisk likestilling og etnisk diskriminering, her-
under innhenting, samordning, analysering og for­
midling av kunnskap. Videre kreves det et bredt 
kontaktnett i forhold til relevante kompetansemiljø­
er. 

Pådriverrolle 

Utvalget viser til at en pådriverrolle er satt sammen 
av ulike elementer, som for eksempel det å ta initia­
tiv til og delta i den offentlige debatten om politik­
ken om etnisk likestilling. Videre ligger det til den-
ne rollen å ha et kritisk blikk på virksomheten i of­
fentlig og privat sektor, og å være en premissleve­
randør for utformingen av politikken på området. 
Pådriverrollen krever en variert virkemiddelbruk. 
Eksempler på aktuelle virkemidler er mediautspill, 
arrangering av og deltakelse på seminarer og kon­
feranser, foredragsvirksomhet, publisering av ny 
informasjon og statistikk, nyhetsbrev/tidsskrift, og 
spredning av informasjon gjennom moderne data­
teknologi og utredningsarbeid. 

Holdnings- og atferdspåvirkerrollen 

Til holdnings- og atferdspåvirkerrollen ligger å bi­
dra til en bevisstgjøring om etnisk likestilling. Et 
kompetansesenter for etnisk likestilling bør ha i 
oppgave å arbeide for å påvirke holdninger og at­
ferd i arbeidslivet, skolen, organisasjonsliv, offent­
lig forvaltning osv. Målgruppen er alle samfunns­
deltakere. Den viktigste påvirkningen overfor mål­
gruppene skjer ved å formidle kunnskap og hold­
ninger, og ved å presentere handlingsalternativer 
gjennom brosjyrer, publikasjoner, foredrag osv. 

Støtte- og veilederrolle 

Utvalget viser til at SMED i sitt mandat er tillagt en 
støtte- og veilederrolle. Et kompetansesenter for et­
nisk likestilling bør kunne videreutvikle denne rol­
len til å bli en mer generell støtte- og veilednings­
tjeneste for offentlige og private instanser. 

Utvalget foreslår at kompetansesenteret for et­
nisk likestilling skal tilby støtte og veiledning spesi­
elt rettet mot de som arbeider med etnisk likestil­
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ling, enten det er i privat eller offentlig sektor, kom­
munale likestillingsutvalg, private organisasjoner, 
skoleverket e.l. En slik ordning vil innebære at det 
gis råd til de som ber om bistand, og at det inngås 
et samarbeid med offentlige myndigheter og andre 
sentrale aktører for å bidra til å fremme etnisk like-
stilling og hindre etnisk diskriminering. Dette bør 
utformes som en generell tjeneste. 

Ifølge utvalget bør Kompetansesenter for etnisk 
likestilling også kunne tilby rådgiving om etnisk li­
kestilling til arbeidslivet i privat og offentlig sektor. 
Det vises til at dette for eksempel kan gjøres etter 
modell fra The Race Relations Advisory Service 
(RREAS) i Storbritannia (nå innlemmet i The Advi­
sory, Conciliation and Arbitration Service (ACAS)). 
Utvalget foreslår i tråd med dette at tilbudet bør 
omfatte kontakt med bedriftene i form av besøk, 
trening, kurs i arbeidslivet, og annen oppfølging, jf. 
NOU 2002: 12 kapittel 9.7.1.4. 

Dokumentasjon og overvåking 

Utvalget viser til at det etter dagens system ikke er 
noen instans, verken offentlig eller privat, som har 
et overordnet hovedansvar for å samle inn doku­
mentasjon om art og omfang av etnisk diskrimine­
ring i Norge. Det er etter utvalgets syn behov for et 
mer helhetlig system for innsamling av denne type 
dokumentasjon. Ifølge utvalget kan dette ivaretas 
ved at Kompetansesenteret for etnisk likestilling 
(eller eventuelt et annet offentlig organ) får det 
overordnede ansvaret for å samle inn dokumenta­
sjon og kunnskap om rasisme og etnisk diskrimine­
ring. Utvalget viser til at rollen som en nasjonal do­
kumentasjonsinnsamler krever langsiktig omleg­
ging av registreringsrutiner, systematisk rapporte­
ring fra berørte instanser, forbedret statistikkfø­
ring, spesialundersøkelser og målrettet grunn- og 
anvendt forskning. 

Utvalget viser også til at det organet som tilleg­
ges et hovedansvar for dokumentasjonsinnsamlin­
gen, bør samarbeide med frivillige organisasjoner, 
forvaltningsorganer og andre institusjoner for å sik­
re helheten i dokumentasjonen. I tillegg bør dette 
organet utvikle informasjonsmateriell og forestå ut­
rednings- og utviklingsarbeid på sitt felt. 

Dokumentasjonsinnsamlingen bør ifølge utval­
get ikke begrenses til kun å gjelde diskriminering, 
men bør også ha som mål å kartlegge etnisk like-
stilling på ulike områder. 

7.3 Arbeidsgruppens forslag 

Arbeidsgruppen foreslår at førsteinstansen (tilsy-
net/ombudet) – i tillegg til lovhåndheverrollen – 
også skal ha en pådriverrolle, en holdnings- og at­
ferdspåvirkerrolle, en støtte- og veilederrolle og at 
den skal drive med dokumentasjon og overvåking. 
Arbeidsgruppen viser til at det nye tilsynet/ombu-
det derved får den samme kompetanse-/pådriver-
rollen som Likestillingssenteret har i dag, og som 
er foreslått tillagt Kompetansesenter for etnisk like-
stilling, jf. kapittel 2.2.2.1 og 7.2 ovenfor. 

7.4.	 Utredning om håndhevingen av 
arbeidsmiljølovens 
likebehandlingskapittel 

I utredningen om håndhevingen av arbeidsmiljølo­
vens likebehandlingskapittel foreslås det at det nye 
håndhevingsapparatet også skal ivareta pådriverar­
beidet mot diskriminering på grunnlag av alder, 
funksjonshemming, medlemskap i arbeidstakeror­
ganisasjoner, politisk syn og seksuell orientering. 
Dette begrunnes med at det er viktig at det drives 
informasjonsvirksomhet og holdningspåvirkning i 
forhold til alle grunnlagene som er omfattet av 
norsk likestillings- og diskrimineringslovgivning, 
og det er ingen grunn til å håndtere enkelte grunn­
lag annerledes enn andre når det gjelder gjennom­
føring av håndhevingsapparatets pådriverrolle. 

Pådriverrollen i forhold til arbeidsmiljølovens 
diskrimineringsgrunnlag foreslås avgrenset til ar­
beidslivet, da dette er arbeidsmiljølovens virkeom­
råde. 

7.5	 Høringsinstansenes syn 

7.5.1	 Holgersensutvalgets forslag i NOU 
2002: 12 og arbeidsgruppens rapport 

Flere høringsinstanser til arbeidsgruppens rapport 
uttaler seg om forholdet mellom kompetanse-/på-
driverrollen og lovhåndheverrollen. Likestillingsom­
budet og Senter mot etnisk diskriminering (SMED) 
fremhever fordelene ved å kunne se det aktive på­
driverarbeidet i direkte sammenheng med diskri­
mineringssakene. Likestillingsombudet mener det 
vil være en fordel å ha klagesakene som bakgrunn 
når man skal ta stilling til mer generelle prinsipielle 
spørsmål. 

SMED uttaler i sin høringsuttalelse til NOU 
2002: 12: 
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«Håndheving av loven og rettspolitikk bør åpen­
bart legges til samme organ. Det samme gjelder 
påvirkningsarbeid ut over det som angår de be­
grensede rettslige problemstillinger. Et organ 
som til daglig beskjeftiger seg med konkrete 
rettslige spørsmål, vil ha gode forutsetninger 
for å se jussens begrensninger og søke andre 
former for påvirkning. [...] 

Det er også åpenbare fordeler knyttet til å 
legge dokumentasjon og overvåkningsfunksjo­
nen til samme organ som håndhever loven og 
som arbeider rettspolitisk og politisk for etnisk 
likestilling. For å sikre at den dokumentasjonen 
om art og omfang av diskriminering er relevant, 
vil nærhet til de praktiske problemstillingene gi 
viktige innspill.» 

I høringen til arbeidsgruppens rapport uttaler 
andre instanser, blant annet Likestillingssenteret, 
Foreningen for kvinne- og kjønnsforskning i Norge 
(FOKK) og Kilden, på den annen side at en sam­
menslåing av lovhåndheverrollen og kompetanse-/ 
pådriverrollen vil kunne legge begrensninger på 
pådrivervirksomheten. Det vises til at det lett vil 
kunne oppstå motsetninger mellom de to rollene, 
siden lovhåndheverrollen medfører at håndhe­
vingsorganet bør ha en mer nøytral form på infor­
masjonen utad. Likestillingssenteret uttaler: 

«[...]Likestillingssenterets funksjon – det å væ­
re en pådriver i debatter, det å kunne være of­
fensiv, foreslå løsninger og være en uavhengig 
aktør i forhold til den til enhver tid sittende re­
gjering – vil kunne begrenses dersom det leg­
ges i et felles håndhevingsapparat. Ut ifra vår 
erfaring kan det være problematisk å kombine­
re tilsynsrollen og pådriverrollen – nettopp fordi 
aktivt likestillingsarbeid i stor grad handler om 
å gå utover enkeltsakene og se på de strukturel­
le trekkene i samfunnet og de usynlige barriere­
ne som hindrer en jevn fordeling [av] mulighe­
ter mellom kvinner og menn. Utviklingen på 
kjønnslikestillingsfeltet gjør at det i stor grad er 
samfunnsfokus, og ikke bare enkeltsaker, som 
bør legges til grunn for forslag om tiltak som 
kan bidra til reell likestilling.» 

Kilden, FOKK, Kvinneuniversitetet og Kvinne­
universitetet Nord mener også at en sammenslåing 
vil kunne medføre en nedprioritering av kompetan-
se-/pådriverrollen. De frykter at et fellesorgan som 
både har en lovhåndheverrolle og en kompetanse-/ 
pådriverrolle vil ha mest fokus på lovhåndhevin­
gen, og at det lett kan bli lite ressurser til å ivareta 
kompetanse-/pådriverrollen. 

Noen høringsinstanser frykter videre at et felles 
håndhevingsorgan for flere diskrimineringsgrunn­
lag (kjønn og etnisitet) kan medføre at ekspertisen 
og fokuset på de forskjellige diskrimineringsgrunn­

lagene svekkes i kompetanse-/pådriverarbeidet. 
SMED uttaler at dokumentasjonsutfordringene er 
særlig store når det gjelder diskrimineringsgrunn­
laget etnisitet, og understreker at en sammenslåing 
av de to diskrimineringsgrunnlagene ikke må med­
føre at etnisitetsområdet mister fokus. Likestillings­
senteret frykter på sin side at deres spisskompetan­
se på kjønns- og likestillingsspørsmål kan pulveri­
seres i et felles håndhevingsapparat. 

Likestillingssenteret og SMED påpeker at kom-
petanse-/pådriverrollen for henholdsvis kjønn og 
etnisitet vil kunne kreve ulike virkemidler. Statis­
tisk sentralbyrå (SSB) viser til at dette også vil gjel­
de for dokumentasjonsarbeidet. De uttaler at kart-
legging av art og omfang av diskriminering trolig 
vil måtte gjøres med ganske ulike undersøkelser 
for de ulike diskrimineringsgrunnlagene. Undersø­
kelsene bør ha felles begrepsapparat, men de vil 
måtte gjennomføres som separate undersøkelser, 
med ulike metoder. 

En rekke høringsinstanser, blant annet Likestil­
lingssenteret, SMED, Statskonsult, SSB, FOKK og 
Kilden, understreker at kompetansegrunnlaget for 
likestillingsarbeidet i forhold til kjønn og etnisitet 
bør styrkes, for å sikre organets legitimitet i kom-
petanse-/pådriverrollen. Det vises blant annet til at 
Statskonsults evaluering av Likestillingssenteret 
påpeker at senteret ikke hadde et tilstrekkelig kom­
petansegrunnlag for pådriverarbeidet. Flere av hø­
ringsinstansene understreker også at det er behov 
for et mer fullstendig og helhetlig dokumentasjons­
og kunnskapsgrunnlag, og at det er behov for en 
koordinerende instans på dette området. 

Statskonsult argumenterer for at funksjonen 
som produsent og formidler av kunnskap bør frem­
heves sterkere i organets kompetanse-/pådriverrol-
le, enn det som har vært tilfelle for Likestillingssen­
teret: 

«Organets pådriverfunksjon bør [...] klarest mu-
lig forankres på en måte som sikrer legitimitet, 
dels med basis i lovene og lovenes formål og 
dels med basis i rollen som troverdig produsent 
og formidler av kunnskap. 

Statskonsult vil her minne om de vurderin­
ger som ble gjort i vår evaluering av Likestil­
lingssenteret. Erfaringene fra Likestillingssen­
terets virksomhet viser at det er helt vesentlig 
at en avklarer hva som skal ligge i en «kompe­
tansesenterfunksjon». [...] Evalueringen kon­
kluderer med at Likestillingssenteret først og 
fremst har innfridd forventningen om å være en 
kritiker og pådriver på likestillingsområdet. Ak­
tiviteten kjennetegnes ved at senteret tar side i 
kontroversielle spørsmål og artikulerer sine in­
teresser offentlig, men synes i liten grad å ha 
sørget for at virksomheten bygger på et solid 
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faglig grunnlag. Det kan til tider være uklart 
hvilken dokumentasjon som begrunner utspille­
ne. 

Statskonsult vil derfor understreke at det er 
viktig å trekke lærdom fra denne erfaringen og 
sørge for at et eventuelt nytt organ får et klarere 
mandat når det gjelder sin pådriverfunksjon enn 
det Likestillingssenteret har hatt, og spesielt 
med en klarere understrekning av senterets rol­
le som et fagorgan. [...] 

Vår anbefaling når det gjaldt Likestillings­
senterets oppgaver var at senteret burde få en 
forumsfunksjon og en funksjon som kunnskaps­
formidler. Senteret burde i mindre grad framstå 
som selvstendig debattant, og i større grad se 
som sin oppgave å spre kunnskap og å fremme 
meningsutveksling og debatt mellom andre.» 

SMED mener at kunnskapsutvikling og formid­
ling skal være kjerneoppgaver i håndhevingsorga­
net. De påpeker at dagens dokumentasjon av art og 
omfang av etnisk diskriminering er fragmentert og 
ufullstendig, og at organet derfor bør få kompetan­
se til samordning og innhenting av informasjon. 
SMED mener at dokumentasjonsfunksjonen må 
lovfestes, og at hjemmelen må gi organet rett til å 
innhente opplysninger fra private organisasjoner 
og offentlige institusjoner. Antirasistisk Senter støt­
ter også Holgersenutvalgets forslag om at Kompe­
tansesenteret bør få et overordnet hovedansvar for 
å samle inn dokumentasjon om art og omfang av et­
nisk diskriminering. 

Høringsinstansene understreker særlig viktig­
heten av at organet har nære relasjoner med andre 
kompetansemiljøer, og at det benytter seg av eksis­
terende dokumentasjon og forskning som er utar­
beidet av andre kunnskapsprodusenter. SSB utta­
ler: 

«I rollen som dette håndhevingsapparatet er til­
tenkt peker vi på viktigheten av å ha god kon­
takt med kunnskapsproduserende instanser 
(f.eks. SSB). Uttalelser og tall som presenteres 
om forskjeller [...] (diskriminering) må være 
dokumenterte. Statistikkfaglig begrunnede ar­
gument må ha klare kilder og være etterprøvba­
re.» 

Flere, blant annet Kilden og FOKK, mener at or­
ganet også bør kunne initiere og gjennomføre 
mindre undersøkelser og kartlegginger. Kilden ut-
taler: 

«Sentrene bør ha en solid utredningsavdeling, 
og budsjett som gjør at det er mulig å engasjere 
prosjektmedarbeidere. Denne utredningsavde­
lingen bør dels initiere og gjennomføre egne 
mindre undersøkelser og produsere rapporter 
på grunnlag av dette, dels bør den skaffe seg 

oversikter over og bruke forskning som finnes 
på ulike områder. Pådriverarbeidet ivaretas 
best gjennom et godt og omfattende kompetan­
segrunnlag. Et Kompetansesenter for likestil­
ling har på dette området mulighet til å samar­
beide med KILDEN i langt større grad enn hva 
som skjer i dag. KILDEN har god oversikt over 
forskning som gjøres i Norge og Norden – dette 
er kunnskap som et Kompetansesenter for like-
stilling bør bruke. Kompetansesentrene bør 
nyttiggjøre seg forskning som allerede finnes, 
initiere ny forskning, og dessuten ha kapasitet 
og økonomi til å lage mindre utredninger selv.» 

En del høringsinstanser, blant annet MiRA-sen-
teret, Krisesentersekretariatet og FOKK, fremhever 
viktigheten av at organet samarbeider med frivilli­
ge organisasjoner og andre aktører på feltet. FOKK 
uttaler: 

«[Det er] viktig for et Kompetansesenter å ha et 
regionalt nettverk, der man har en fortløpende 
diskusjon med organisasjoner, forvaltning og 
andre som jobber med likestilling på ulike nivå 
og i ulike sammenhenger. Herigjennom vil det 
gis muligheter for å trekke på den erfarings­
kunnskapen som finnes på feltet – og ved en 
fortløpende systematisering – vil denne kunn­
skapen kunne representere et viktig kompetan­
seelement som blant annet kan gi innsikt i like­
stillingsarbeidets status i politikk, forvaltning 
og samfunnsliv.» 

7.5.2	 Utredning om håndhevingen av 
arbeidsmiljølovens 
likebehandlingskapittel 

De fleste høringsinstansene støtter at organet skal 
ha en pådriverrolle og at arbeidsmiljølovens likebe­
handlingskapittel skal inkluderes i utøvelsen av 
denne rollen, blant annet Direktoratet for arbeidstil­
synet, Kommunenes Sentralforbund, Petroleumstilsy­
net, Senter for seniorpolitikk, Landsforeningen for les-
bisk og homofil frigjøring (LLH) og Norges Handi­
kapforbund. SMED vil ikke uten videre tilråde at 
ombudet tillegges en pådriverrolle i forhold til ar­
beidsmiljølovens diskrimineringsgrunnlag. De an­
befaler at man avventer Syseutvalgets konklusjoner 
når det gjelder forankringen av det pro-aktive arbei­
det for vern mot diskriminering av funksjonshem­
mede. De tror videre at det er nødvendig å vurdere 
konsekvensene av en oppsplitting av det pro-aktive 
arbeidet for vern mot diskriminering grunnet sek­
suell orientering mellom for eksempel LLH og et 
statlig ombud som kun arbeider pro-aktivt for å fo­
rebygge diskriminering innenfor arbeidslivssekto­
ren. SMED anbefaler likevel å legge noe av pådri­
verarbeidet til et felles ombud, typisk rettsinforma­
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sjon og rettspolitisk arbeid. De mener også at inn­
holdet i pådriverarbeidet bør forskriftsreguleres. 

LLH fremhever viktigheten av at interesseorga­
nisasjonene fremdeles vil ha en rolle etter at ombu­
det er i virksomhet, som sentrale bidragsytere og 
kunnskapskilder. Handels- og servicenæringens Ho­
vedorganisasjon og Næringslivets Hovedorganisasjon 
mener at pådriverrollen bør begrenses til å virke 
for overholdelse av regelverket. Utspill av mer in­
teresse- og rettspolitisk karakter vil kunne svekke 
organets troverdighet som uavhengig meklingsin­
stans. Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund uttryk­
ker skepsis til at det nye organet bør håndtere på­
driverrollen, da denne vil ha ulikt innhold fra 
grunnlag til grunnlag. Det er derfor ikke nødven­
digvis hensiktsmessig at den utøves av samme or­
gan for alle grunnlag. Landsorganisasjonen frykter 
at de ulike grunnlagene skal overskygge hverandre 
i et felles organ i relasjon til pådriverrollen. SMED 
og Likestillingssenteret utfører her viktige oppga­
ver i dag. 

7.6 Departementets vurdering 

7.6.1	 Innledning 

Likestillings- og diskrimineringsombudets kompe-
tanse-/pådriverrolle vil være noe forskjellig etter li­
kestillingsloven og diskrimineringsloven, og etter 
arbeidsmiljøloven og boliglovenes diskriminerings­
bestemmelser. 

Likestillingsloven og diskrimineringsloven gjel­
der på alle samfunnsområder, og ombudet vil såle­
des ha en vidtgående kompetanse-/pådriverrolle et­
ter disse lovene. Ombudet må overvåke og oppar­
beide kompetanse på en rekke ulike områder, noe 
som vil kunne kreve forskjellige virkemidler avhen­
gig av det enkelte samfunnsområdet. 

Kompetanse-/pådriverrollen etter diskrimine­
ringsforbudene i arbeidsmiljøloven og boliglovene 
vil ha et snevrere virkeområde fordi rollen vil være 
begrenset til arbeids- og boligsektoren. Samtidig vil 
ombudet her få en kompetanse-/pådriverrolle i for-
hold til nye diskrimineringsgrunnlag, blant annet 
seksuell orientering, funksjonshemming og alder, 
som tidligere ikke har vært ivaretatt av liknende 
forvaltningsorganer. Selv om virkeområdet etter ar­
beidsmiljøloven og boliglovene er mer begrenset, 
vil ombudet derfor likevel stå overfor nye utfordrin­
ger i kompetanse-/pådriverrollen på dette feltet. 

I det følgende behandles først ombudets kom-
petanse-/pådriverrolle i forhold til likestillingsloven 
og diskrimineringsloven i kapittel 7.6.2, deretter i 
forhold til arbeidsmiljøloven i kapittel 7.6.3 og til 

sist i forhold til diskrimineringsforbudene i boliglo­
vene i kapittel 7.6.4. 

7.6.2	 Kompetanse-/pådriverrollen i forhold 
til likestillingsloven og 
diskrimineringsloven 

Departementet har som utgangspunkt at kompe-
tanse-/pådriverrollen til ombudet har avgjørende 
betydning for muligheten til å oppfylle formålet om 
å «fremme likestilling», som er nedfelt i formålspa­
ragrafene i likestillingsloven og diskrimineringslo­
ven. Den rene lovhåndhevingen av forbudet mot 
diskriminering er ikke tilstrekkelig for å oppnå ver­
ken like reelle muligheter eller likestilling. Kompe-
tanse-/pådriverrollen skal derfor ha høy prioritet. 
Departementet mener, som nevnt i kapittel 5.3.4, at 
dette må komme til uttrykk gjennom mandatutfor­
mingen, i ombudets interne organisering og gjen­
nom den konkrete ressursdisponeringen. Departe­
mentet understreker videre at alle diskriminerings­
grunnlagene – både kjønn, etnisitet, religion og 
eventuelle andre diskrimineringsgrunnlag som inn­
lemmes i ombudets mandat – må sikres tilstrekke­
lig oppmerksomhet i ombudets kompetanse-/på-
drivervirksomhet. Det er viktig at ingen grupper 
«drukner» i helheten. Dette gjelder i forhold til hele 
kompetanse-/pådriverrollen, dvs. både ombudets 
ekspertise, utspill i forhold til offentligheten (me­
dia, arbeidslivet, myndighetene), holdnings- og at­
ferdspåvirkning mv. Likestillings- og diskrimine­
ringsombudet må være bevisst på å balansere res­
sursbruken riktig her. 

Departementet ser at det brede spekteret av 
oppgaver og målgrupper krever en variert virke­
middelbruk. Kompetanse-/pådrivervirksomheten 
kan blant annet kreve ulike virkemidler i forhold til 
kjønn og etnisitet på en rekke områder, for eksem­
pel når det gjelder dokumentasjonsarbeid. Departe­
mentet mener ombudet bør stå relativt fritt i valg av 
virkemidler. Ombudet må selv vurdere hvilke vir­
kemidler som er egnet for de ulike oppgavene og 
målgruppene. 

Med kompetanse-/pådriverrollen mener depar­
tementet de funksjonene som i dag er tillagt Like­
stillingssenteret og som er foreslått tillagt Kompe­
tansesenteret for etnisk likestilling. Også Likestil­
lingsombudet har en kompetanse-/pådriverrolle, 
selv om den ikke er like tydelig nedfelt i likestil­
lingsloven og forskriften om Likestillingsombudets 
virksomhet. Med unntak av rettshjelpsvirksomhe­
ten, anser departementet at Senter mot etnisk dis­
kriminering (SMED) stort sett har hatt en tilsva­
rende rolle på sitt virkeområde som Likestillings­
senteret har hatt på området for likestilling mellom 
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kjønnene, til tross for at ordlyden i mandatene til de 
to sentrene er forskjellig. Departementet mener 
begge disse sentrene og Likestillingsombudet har 
utført et godt og viktig kompetanse-/pådriverar-
beid for likestilling og mot diskriminering, og vil 
derfor hovedsakelig videreføre og videreutvikle de-
res virksomhet i det nye ombudet. Erfaringene, 
som for øvrig er belyst i evalueringene av sentrene, 
har imidlertid vist at deler av kompetanse-/pådri-
verrollen er problematiske. Departementet vurde­
rer derfor at det er nødvendig å tydeliggjøre pre­
missene for, innhold i og vektleggingen av de ulike 
rollene. Dette er forhold som blant annet knytter 
seg til grunnlaget for og utøvelsen av pådriverrol­
len, som departementet mener skal være solid for­
ankret i dokumenterbare erfaringer, forskning og 
statistisk materiale, og som skal utøves med fokus 
på at håndhevingsorganene er fagorgan, og ikke 
politiske aktører. Utfordringene knytter seg også til 
funksjonene som tilrettelegger for den offentlige 
debatten, der departementet mener at arbeidet 
med å skape et møtested og debattforum for inter­
esseorganisasjoner og det brede publikum må få 
prioritet i det nye håndhevingsapparatet. Se nær­
mere om dette i det følgende under beskrivelsene 
av de ulike rollene. 

Dette innebærer at departementet i det vesent­
lige slutter seg til det som tidligere er skrevet om 
innholdet i kompetanse-/pådriverrollen i de bak­
grunnsdokumenter som danner grunnlaget for Li­
kestillingssenteret og SMED. Det vises først og 
fremst til Ot. prp. nr. 51 (1996–1997) Om lov om en­
dring i lov 9. juni 1978 nr. 45 om likestilling mellom 
kjønnene og NOU 1995: 15 Et apparat for likestil­
ling, samt til vedtektene for Likestillingssenteret og 
mandatet til SMED. Holgersenutvalgets beskrivel­
se av kompetanse-/pådriverrollen i NOU 2002: 12 
er stort sett sammenfallende med disse dokumen­
tene, jf. kapittel 7.2 ovenfor. Anbefalingene fra eva­
lueringene av Likestillingssenteret og SMED dan­
ner grunnlag for enkelte presiseringer av premis­
ser, innhold og vektlegging av de ulike komponen­
tene i kompetanse-/pådriverrollen. 

Departementet legger langt på vei til grunn de 
samme premissene knyttet til kompetanse-/pådri-
verrollen som Hatlandutvalget gjør i NOU 1995: 15 
side 36–37. Dette innebærer blant annet at departe­
mentet anser faglig uavhengighet som et helt sen­
tralt premiss for muligheten til å utøve pådriverrol­
len, jf. kapittel 6.3.3.1. Videre forutsetter pådriver­
rollen evne og mulighet til å påvirke den offentlige 
dagsorden, det vil si at ombudet må kunne reagere 
raskt, både med å lansere egne utspill i media og 
med å imøtegå eller støtte andres utspill. Dette stil­
ler krav til ombudet. For å få gjennomslagskraft i 

media må ombudet ha faglig tyngde på feltet og ev­
ne til nytenkning og kreativitet med hensyn til vink­
ling og utforming av budskapet. 

Når det gjelder premisser knyttet til kompetan­
sefunksjonen, ser departementet det som et svært 
viktig premiss at det legges til rette for å beholde 
og videreutvikle den kompetansen som ligger i da-
gens Likestillingssenter, Likestillingsombud og 
SMED. Høy faglig kvalitet er avgjørende for at Li­
kestillings- og diskrimineringsombudet kan ivareta 
støtte- og veilederrollen og holdnings- og atferdspå­
virkerrollen. Også pådriverrollen vil få styrket gjen­
nomslagskraft ved at ombudet demonstrerer et 
høyt kompetansenivå. Dette forutsetter for det førs­
te at det stilles relevante erfarings- og utdannings­
krav til medarbeiderne. Kompetansefunksjonen 
legger imidlertid også premisser for arbeidsform. 
Spesielt med tanke på støtte- og veilederrollen og 
pådriverrollen bør det legges stor vekt på faglig ut­
veksling og oppdatering, blant annet ved nær kon­
takt og samarbeid med andre fagmiljøer, også inter­
nasjonalt. 

Selv om departementet slutter seg til premisse­
ne for og hovedtrekkene i innholdet av kompetan-
se-/pådriverrollen som er beskrevet i de ovennevn­
te bakgrunnsdokumentene, forutsetter departe­
mentets forslag om en sammenslåing av lovhånd­
heverrollen og kompetanse-/pådriverrollen i ett or­
gan at kompetanse-/pådriverrollen må utøves på 
noe annen måte enn i en organisasjonsmodell der 
disse rollene er atskilt i to ulike organer. I tillegg til­
sier evalueringene av SMED og Likestillingssente­
ret at det er behov for å foreta visse endringer i sen­
trenes virksomhet, også når det gjelder kompetan-
se-/pådrivervirksomheten. Dette må tas i betrakt­
ning når sentrenes virksomhet skal videreføres i 
det nye ombudet. 

Departementet gir i det følgende visse føringer 
for Likestillings- og diskrimineringsombudets ut­
øvelse av kompetanse-/pådrivervirksomheten. Det 
tas utgangspunkt i de ulike rollekategoriene som 
inngår i kompetanse-/pådrivervirksomheten, slik 
disse er systematisert i NOU 1995: 15 og NOU 
2002: 12. Disse rollekategoriene er: Pådriverrollen, 
holdnings- og atferdspåvirkerrollen, støtte- og veile­
derrollen og kompetanserollen. Departementet fo­
reslår i tillegg at det nye ombudet skal ha en fo­
rumsfunksjon. Departementet vil utarbeide et man-
dat i forskrifts form, som gjenspeiler føringene ne­
denfor. 

Pådriverrollen 

Departementet mener at pådriverrollen blant annet 
innebærer å ta initiativ til og delta i den offentlige 



52 Ot.prp. nr. 34 2004–2005 
Om lov om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda 

(diskrimineringsombudsloven) 

debatten om likestilling på grunnlag av kjønn og et­
nisitet. Videre ligger det til rollen å ha et kritisk 
blikk på virksomheten i offentlig og privat sektor, 
og å være en premissleverandør for utformingen av 
politikken på området. Pådriverrollen krever en va­
riert virkemiddelbruk, blant annet bruk av media, 
seminarvirksomhet, foredragsvirksomhet, publise­
ring av informasjon mv. 

Likestillingssenteret, Likestillingsombudet og 
SMED har alle en slik pådriverrolle i dag. Departe­
mentet mener at pådriverrollen har avgjørende be­
tydning for arbeidet med å fremme reell likestilling 
i samfunnet, og at den derfor bør videreføres i det 
nye Likestillings- og diskrimineringsombudet. Ved 
vurderingen av hvordan denne rollen skal utøves, 
legger departementet vekt på evalueringene av 
SMED og Likestillingssenteret. 

I evalueringen av SMED (rapporten «SMED un­
derveis. En prosessevaluering av Senter mot etnisk 
diskriminering», se kapittel 2.6.3) fremgår det at 
SMED har utviklet en meget aktiv rolle på dette fel­
tet. SMED har etablert seg som en sentral aktør i 
ulike debatter på minoritetsfeltet, og har utviklet en 
solid pådriverrolle både overfor myndigheter og ak­
tører i privat sektor. Det uttales på side 212 i rap­
porten: 

«I forhold til Senterets arbeidsområde kan det 
synes noe overraskende at SMED har vært ut­
satt for lite offentlig kritikk i forbindelse med 
sin utadrettete virksomhet. En årsak til dette 
kan være at SMED som offentlig organ har 
framstått med en profesjonalitet og faglig tyng­
de som har gjort det vanskelig å ta til mot­
mæle.» 

Rapporten belyser SMEDs strategier og utvik­
ling i forhold til pådriverrollen. Det fremgår at 
SMED i den første fasen ble kritisert for å være for 
konfronterende, men at Senteret senere utviklet en 
langt mer dialog- og prosessorientert tilnærming til 
feltet. Denne utviklingen anses som positiv. Rap­
porten oppsummerer Senterets strategi for pådri­
vervirksomheten på side 212 i rapporten: 

«Senteret har utviklet en meget fruktbar tre­
trinns modell: Rettshjelp har vært utgangspunk­
tet for å avdekke problemene, erfaringene fra 
rettshjelpen er videreført i en mer generell do­
kumentasjon og eventuelt videre undersøkel­
ser, og som tredje trinn har det vært gjennom­
ført pådrivervirksomhet.» 

Ifølge Statskonsults evaluering av Likestillings­
senteret (rapporten «Faglig frihet eller politisk fri-
gang? En evaluering av Likestillingssenteret», se 
kapittel 2.6.2) har Likestillingssenteret prioritert 
rollen som kritiker og dagsordensetter høyest av si­

ne roller, ved å være en markert debattant og aktør 
i den offentlige debatten. Senteret har engasjert seg 
i en rekke temaer, men det har ikke alltid vært en 
like klar henvisning til hvilken bakenforliggende 
kunnskap som gjør Senteret kvalifisert til uttalel­
ser, noe som har skapt inntrykket av en menings­
produsent, snarere enn faktaprodusent og – formid­
ler. Det uttales på side 55 i rapporten: 

«Fraværet av mekanismer for styring og kon­
troll, gir grunn til å reise kritiske spørsmål ved 
hva som begrunner senterets initiativ og utspill. 
Slik senteret har utformet sin rolle, fremstår det 
snarere som en politisk aktør enn som et fagor­
gan. Det tar side i kontroversielle spørsmål, og 
artikulerer sine standpunkter offentlig, men har 
i liten grad sørget for at virksomheten bygger 
på et solid faglig grunnlag.» 

Statskonsult mener Senteret har gått langt i ret­
ning av å innta en rolle som interesseorgan, og at 
dette samsvarer dårlig med organiseringen som 
forvaltningsorgan. De mener derfor man bør vurde­
re å flytte Senterets virksomhet ut av statsforvalt­
ningen og overlate den til organisasjoner i det sivile 
samfunn, eventuelt med statlig finansiell støtte. 
Dersom Senteret skal fortsette som forvaltningsor­
gan, mener Statskonsult det bør vurderes om ram­
mene for virksomheten skal ha en klarere avgrens­
ning. Avgrensningen av mandatet bør skje i retning 
av at Senteret får en forumfunksjon og rolle som 
kunnskapsformidler, slik at Senteret selv spiller en 
mindre aktiv rolle som debattant og i stedet legger 
til rette for meningsutveksling og debatt mellom 
andre aktører. 

Departementet mener, som nevnt ovenfor, at 
pådriverrollen bør videreføres i det nye ombudet. 

Departementet legger vekt på at evalueringen 
av SMED trekker fram SMEDs pådrivervirksom­
het som svært vellykket. En mulig begrunnelse for 
dette anses å være SMEDs profesjonalitet og fagli­
ge tyngde. Evalueringen viser til SMEDs «tre­
trinnsmodell», hvor samspillet mellom rettshjelps­
rollen og pådriverrollen er avgjørende: Tilfanget på 
enkeltsaker avdekker problemer og gir grunnlag 
for en generalisering, som deretter danner grunn­
lag for pådriverrollen. Departementet anser at Like­
stillings- og diskrimineringsombudets lovhåndhe­
verrolle vil sikre ombudet et tilsvarende tilfang av 
enkeltsaker som SMED har fått gjennom sin retts­
hjelpsvirksomhet. Departementet mener på bak­
grunn av evalueringen av SMED at erfaringsmate­
rialet som ombudet får innsikt i gjennom behand­
lingen av enkeltsaker, bør utgjøre et viktig grunn­
lag for pådriverarbeidet. Ombudet bør på denne 
måten aktivt utnytte seg av lovhåndheverrollen i på­
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drivervirksomheten. Erfaringene fra SMEDs pådri­
vervirksomhet tilsier at denne fremgangsmåten vil 
gi det nye ombudet høy legitimitet og stor gjen­
nomslagskraft i pådriverarbeidet. 

Likestillings- og diskrimineringsombudet må 
imidlertid også bruke andre fremgangsmåter for å 
fremskaffe informasjon som grunnlag for pådriver­
arbeidet. Dette kan for eksempel være innsamling 
av data gjennom prosjektbaserte undersøkelser, 
innhenting av opplysninger fra andre kunnskapsba­
ser eller liknende, se nærmere om kompetanserol­
len nedenfor. Enkeltsakene som kommer inn til 
ombudet vil ikke representere alle sider av likestil­
lings- og diskrimineringsproblematikken. Evalue­
ringen av SMED viser eksempelvis at Senteret i li­
ten grad har kommet i kontakt med innvandrere 
med kort botid i Norge, selv om mange i denne 
gruppen sannsynligvis har et udekket rettshjelps­
behov på dette området. En del viktige problemstil­
linger på likestillingsområdet knytter seg heller ik­
ke til enkeltpersoner på en slik måte at de er egnet 
til å legges fram for ombudet som en klagesak. Det­
te gjelder blant annet strukturelle trekk i samfun­
net og usynlige barrierer som hindrer en jevn for­
deling mellom kvinner og menn og mellom majori­
tetsbefolkningen og minoritetene, som for eksem­
pel representasjon av kvinner og personer med inn­
vandrerbakgrunn i forskjellige fora/yrker. I slike 
saker må Likestillings- og diskrimineringsombudet 
bruke andre dokumentasjonsredskaper enn sakstil­
fanget for å fremskaffe informasjon. 

Det avgjørende må, etter departementets me­
ning, være at ombudets pådrivervirksomhet knyt­
tes tett til ombudets lovhåndhever- og dokumenta­
sjonsrolle, slik at medieutspill og påvirkningsarbeid 
springer ut av den kompetansen ombudet har tileg­
net seg gjennom sin virksomhet på disse feltene. 
Ombudets kompetanse vil da få en høy grad av au­
tentisitet som gir det en stor tyngde i pådriverrol­
len. Departementet vil presisere denne tilknytnin­
gen mellom rollene i mandatet til ombudet, slik at 
pådriverrollen avgrenses mot en mer meningspro­
duserende rolle. 

Enkelte høringsinstanser har trukket fram kon­
fliktpotensialet mellom en objektiv lovhåndhever­
rolle og en mer stillingstakende pådriverrolle: Det 
er en risiko for at organets troverdighet som en 
uavhengig og objektiv instans kan bli svekket der­
som den nye enheten samtidig skal ivareta en kriti­
ker- og pådriverrolle, herunder komme med utspill 
av mer politisk karakter. Muligheten for en slik 
svekking av lovhåndheverrollen er en medvirkende 
årsak til at departementet går inn for at førstein­
stansen ikke gis vedtakskompetanse, jf. kapittel 
5.3.4 Et ombud vil ha en friere stilling til å drive på-

drivervirksomhet enn et organ som kan treffe bin­
dende vedtak. Det er likevel grenser for hvor poli­
tisk pågående og utfordrende et ombud kan være 
uten at det mister legitimitet som en uavhengig og 
objektiv håndheverinstans, selv om det ikke har 
formell vedtakskompetanse. Likestillings- og dis­
krimineringsombudet må her bruke skjønn og fin-
ne den riktige balansen mellom de to rollene. De­
partementet mener imidlertid ombudet vil ha stor 
frihet så lenge det holder seg innenfor rammene 
som er trukket opp ovenfor, altså når ombudets på­
drivervirksomhet baseres på det empiriske under­
lagsmaterialet som de konkrete enkeltsakene ut­
gjør, eller på annet dokumentasjons- eller kunn­
skapsmateriale. Departementet viser til at dagens 
Likestillingsombud har lykkes i å utøve både en 
lovhåndheverrolle og en pådriverrolle, uten at dette 
har gått ut over ombudets legitimitet. 

Likestillingssenteret mener det er store for­
skjeller i det utadvendte arbeidet til Likestillings­
ombudet og Likestillingssenteret. Det påpekes at 
Likestillingssenterets informasjon utad favner mye 
bredere enn Likestillingsombudets, siden senteret 
også tar opp temaer som Likestillingsombudet ikke 
dekker, for eksempel seksualisert vold, vold mot 
kvinner og hjemmesfæren. Det påpekes at ombu­
det har loven og kontorets saksbehandling som ut­
gangspunkt for mye av sin informasjon utad, med 
særlig fokus på hvilke rettigheter enkeltindividet 
har i forhold til lovverket. Departementet viser til at 
både likestillingsloven og diskrimineringsloven har 
som formål å «fremme likestilling», jf. lovenes for­
målsparagrafer (§ 1). Dette formålet gjenspeiles i 
§ 3 i lovutkastet her, og det vil også bli nedfelt i om­
budets mandat. Bestemmelsene tilsvarer således 
ordlyden i regelverket som danner det rettslige 
grunnlaget for Likestillingssenterets virksomhet, jf. 
likestillingsloven § 9 og Likestillingssenterets ved­
tekter § 1. På denne bakgrunn mener departemen­
tet det ikke foreligger noen andre begrensninger 
for hvilke typer saker Likestillings- og diskrimine­
ringsombudet kan ta opp gjennom sin kompetan-
se-/pådrivervirksomhet, enn det som gjelder for Li­
kestillingssenteret i dag. 

Det saklige virkeområde for likestillingsloven 
og diskrimineringsloven (jf. lovenes § 2) vil heller 
ikke innskrenke Likestillings- og diskriminerings­
ombudets pådrivervirksomhet i forhold til Likestil­
lingssenterets mandat i dag. Likestillings- og diskri­
mineringsombudet skal kunne drive pådrivervirk­
somhet på alle samfunnsområder. Dette er i tråd 
med hvordan dagens Likestillingsombud, Likestil­
lingssenter og SMED har praktisert sin pådriverrol­
le, og departementet ser ikke noe behov for å gi no-
en begrensninger her. 
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Holdnings- og atferdspåvirkerrollen 

Holdnings- og atferdspåvirkerrollen innebærer å bi­
dra til en bevisstgjøring om likestilling i samfunnet 
som helhet. Dette omfatter blant annet å arbeide 
for å påvirke holdninger og atferd i arbeidslivet, 
skolen, organisasjonsliv, offentlig forvaltning, fami-
lieliv/privatsfære osv. Målgruppen er alle sam­
funnsdeltakere. Sentralt i denne rollen står opplys­
ningsvirksomhet om status og utfordringer rettet 
mot den brede allmennhet. Aktuelle virkemidler er 
formidling av kunnskap og presentasjon av hand­
lingsalternativer gjennom brosjyrer, publikasjoner, 
foredrag osv. 

Både Likestillingsombudet, Likestillingssente­
ret og SMED har i dag en holdnings- og atferdspå­
virkerrolle. Departementet vil videreføre dagens 
virksomhet i det nye organet. Likestillings- og dis­
krimineringsombudet skal være en aktiv hold­
nings- og atferdspåvirker, med et både juridisk og 
samfunnsvitenskapelig fokus. 

Departementet viser ellers til hva som er sagt 
om viktigheten av faglig basert kunnskap under 
omtalen av pådriverrollen ovenfor. Dette vil også 
gjelde for holdnings- og atferdspåvirkerrollen. 

Støtte- og veilederrolle 

Til støtte- og veilederrollen ligger å tilby støtte og 
veiledning spesielt rettet mot de som arbeider for å 
fremme likestilling og motarbeide diskriminering, 
enten det er i privat eller offentlig sektor, kommu­
nale likestillingsutvalg, partene i arbeidslivet, frivil­
lige organisasjoner, skoleverket e.l. Det kan dreie 
seg om å veilede om opplegg for likestillingspro­
sjekter, formidle relevant statistikk, informasjons­
materiell og nye forskningsresultater, inngå samar­
beid med offentlige myndigheter og andre sentrale 
aktører for å fremme likestilling. Denne generelle 
støtte- og veiledningstjenesten omfatter ikke støtte 
og veiledning til enkeltpersoner som mener å være 
utsatt for diskriminering. Slik veiledning behandles 
i kapittel 8.2.4.2. 

Likestillingssenteret og Likestillingsombudet 
har i dag en slik støtte- og veilederrolle. SMED er i 
sitt mandat tillagt en støtte- og veilederrolle i til­
knytning til enkeltsaker om rettshjelp, men de har 
også ytt en mer generell støtte- og veiledertjeneste i 
den grad de har hatt ressurser til det. 

Likestillingsombudet har, ved innføringen av 
aktivitets- og redegjørelsesplikten i likestillingslo­
ven i 2003, fått en utvidet støtte- og veilederrolle i 
forbindelse med at de skal håndheve denne plikten. 
Likestillingsloven § 1a pålegger offentlige myndig­
heter å arbeide for likestilling på alle samfunnsom­

råder, og private og offentlige arbeidsgivere å ar­
beide for likestilling i sin virksomhet. Arbeidsgi­
vere skal årlig redegjøre for sin innsats for likestil­
ling som arbeidsgiver gjennom årsberetning eller 
budsjett. Redegjørelsen skal gi en beskrivelse av 
den faktiske tilstanden, av virksomhetens likestil­
lingsaktiviteter og av planlagte tiltak. Det legges 
vekt på at virksomheten kan frembringe kjønnsdelt 
statistikk. Likestillingsombudet håndhever denne 
bestemmelsen dels gjennom generell informasjon 
og veiledningsmateriale om aktivitets- og redegjø­
relsesplikten, dels gjennom kontroll av at virksom­
hetene har utarbeidet en redegjørelse og dels gjen­
nom konkret rådgivning i forbindelse med kontrol­
len. 

Aktivitets- og redegjørelsesplikten er ombudets 
viktigste virkemiddel i pådriverarbeidet i forhold til 
offentlige myndigheter og arbeidslivet. Da bestem­
melsen trådte i kraft allokerte departementet nye 
ressurser til ombudet til informasjonstiltak og økt 
saksehandlingskapasitet. 

Bestemmelsen trådte i kraft 1. januar 2003, og i 
løpet av 2004 vil man kunne skaffe et overblikk over 
hvordan den nye bestemmelsen er fulgt opp i virk­
somhetenes årsberetninger for 2003. 

Diskrimineringsloven pålegger, i motsetning til 
likestillingsloven, ingen aktivitetsplikt. Likestil­
lings- og diskrimineringsombudet vil således ikke 
ha en tilsvarende håndhevingsrolle for aktivitets­
plikt når det gjelder etnisk/religiøs likestilling. 

Departementet vil imidlertid tillegge ombudet 
et særlig ansvar for å stimulere arbeidsgivere til å 
unngå etnisk diskriminering og fremme etnisk like-
stilling i sine virksomheter. Dette innebærer at om­
budet skal tilby arbeidsgivere råd og veiledning når 
det gjelder etnisk mangfold i arbeidslivet. Denne 
veilednings- og konsultasjonstjenesten vil kunne 
samordnes med veiledningen som ombudet skal gi 
om aktivitetsplikten etter likestillingsloven. Mål­
gruppen for tjenesten er arbeidsgivere i både privat 
og offentlig sektor. Ombudet skal tilby gratis tje­
nester tilpasset den enkelte arbeidsgiver. En viktig 
funksjon vil være å spre gode eksempler og meto­
der, og bidra til å bedre kunnskapen om hva som 
fremmer etnisk mangfold og hvordan etnisk mang­
fold kan håndteres på arbeidsplassen på en god må­
te. Tilbudet bør omfatte kontakt med bedriftene i 
form av besøk, trening, kurs i arbeidslivet og annen 
oppfølging. Denne oppgaven vil bli forskriftsfestet. 

For å unngå at blandingen av veilednings- og 
lovhåndheverrollen vil kunne svekke tilliten til om­
budet, kan det være hensiktsmessig at denne vei­
lednings- og konsultasjonsvirksomheten organise­
res i en egen enhet i ombudet. Dersom arbeidsgi­
vere skal ønske å benytte seg av konsultasjonstje­
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nesten og gi ombudet innsyn i sin virksomhet, for 
eksempel når det gjelder rekrutteringsrutiner, er 
det avgjørende at arbeidsgiveren har tillit til at om­
budet ikke først og fremst opptrer som en lovhånd­
hever. Arbeidsgiveren bør ikke frykte at ombudet 
reiser sak og kommer med uttalelse om at vedkom­
mende bryter lovverket dersom han/hun oppsøker 
veilednings- og konsultasjonstjenesten for å få hjelp 
til å fremme etnisk likestilling på arbeidsplassen. 
Likestillings- og diskrimineringsombudet må selv 
avgjøre hvordan tjenesten best kan organiseres. 

Kompetanserollen 

Med kompetanserollen mener departementet an­
svar for kunnskapsutvikling og dokumentasjon og 
overvåking av art og omfang av diskriminering. 
Kunnskapsutvikling innebærer ansvar for å vedli­
keholde og videreutvikle kompetanse på fagområ­
det likestilling og diskriminering, herunder innhen­
ting, samordning, analysering og formidling av 
kunnskap. Kilder for datainnsamling kan for ek­
sempel være enkeltsaker som kommer inn til om­
budet, prosjektbaserte kartlegginger gjennomført 
av ombudet eller informasjon fra andre kunnskaps­
baser. Ombudet skal være en nasjonal kunnskaps­
base med bred faglig kompetanse, også når det 
gjelder internasjonalt arbeid på sitt felt. Institusjo­
nen må derfor stadig vedlikeholde og videreutvikle 
sin kompetanse på likestillings- og diskriminerings­
området, og dette forutsetter kunnskapsinnhenting 
fra og nettverksbygging i forhold til relevante kom­
petansemiljøer. 

Departementet vil understreke viktigheten av 
kompetanserollen i forhold til ombudets øvrige rol­
ler. En løpende oppdatering og god oversikt over 
tilgjengelig kunnskap og erfaring på hele arbeids­
området vil være en grunnleggende forutsetning 
for hele ombudets virksomhet. Kompetansen er, 
som nevnt ovenfor, helt avgjørende for at ombudet 
skal kunne fremstå med den faglige autoriteten 
som er nødvendig for å lykkes i pådriverrollen, 
holdnings- og atferdsrollen og støtte- og veileder­
rollen. Departementet merker seg også at flere hø­
ringsinstanser, blant annet Likestillingssenteret, 
SMED, Statskonsult, SSB, FOKK og Kilden, under­
streker at kompetansegrunnlaget bør styrkes. De­
partementet mener på denne bakgrunn at ombudet 
må gi kompetansevirksomheten høy prioritet. om­
budets hovedfunksjon – ved siden av lovhåndhever­
rollen – skal være å være en kunnskapsbase og råd­
giver i forhold til forvaltningen og samfunnet for øv­
rig, gjennom den generelle opplysnings- og pådri­
vervirksomheten. 

Dokumentasjons- og kunnskapsinnsamling om 

likestilling og diskriminering ivaretas av flere ulike 
instanser. Både Holgersenutvalget, Statskonsults 
evaluering av Likestillingssenteret og flere hørings­
instanser viser til at aktiviteten er spredt og frag­
mentert, og påpeker behovet for en samordnende 
instans. Ombudet skal ha ansvar for å holde seg 
oppdatert om kunnskapen og dokumentasjonen 
som utvikles, og bidra til å sikre helheten i doku­
mentasjonen. Dette forutsetter at ombudet samar­
beider med forskningsmiljøer, frivillige organisa­
sjoner, forvaltningsorganer og andre institusjoner 
om å avdekke kunnskapsbehov, komme med inn-
spill til nye forskningstemaer og, hvor det er mulig, 
arbeide for å sikre felles kriterier for innsamling av 
data. Departementet understreker imidlertid at Li­
kestillings- og diskrimineringsombudet ikke gis 
myndighet til å styre den dokumentasjons- og 
kunnskapsutviklingen som skjer på de ulike fronte­
ne, slik Holgersenutvalgets forslag om å tillegge or­
ganet et «overordnet hovedansvar» på dette områ­
det kan gi inntrykk av. 

Når det gjelder kvinne- og kjønnsforskning, vil 
departementet særlig trekke fram at ombudet bør 
samarbeide nært med Kilden, Norges forsknings­
råds (NFR) informasjons- og dokumentasjonssen­
ter for kvinne- og kjønnsforskning i Norge, som har 
et nasjonalt ansvar for å formidle norsk kvinne- og 
kjønnsforskning i inn- og utland. NFR vil også være 
en viktig samarbeidspartner på dette området. NFR 
har i dag ansvar for Kjønnsforskningsprogrammet 
og Velferdsprogrammet – Samfunn, familie, opp­
vekst, som begge inkluderer likestillingsrelaterte 
forskningsprosjekter. Senter for studier av Holo­
caust og livssynsminoriteters stilling i Norge (HL 
senteret) vil være en viktig samarbeidspartner når 
det gjelder religiøse minoriteter. Likeledes vil Kom­
petansesenteret for urfolks rettigheter være en vik­
tig samarbeidspartner når det gjelder samiske ret­
tigheter. Det finnes per i dag ikke noe tilsvarende 
forsknings-/formidlingssenter for andre etniske 
minoriteter. På dette området må ombudet samar­
beide med de organisasjonene og institusjonene 
som arbeider med å produsere kunnskap og å kart-
legge art og omfang av etnisk diskriminering, som 
for eksempel Utlendingsdirektoratet, Antirasistisk 
Senter og Organisasjonen mot offentlig diskrimine­
ring (OMOD). Per i dag har Utlendingsdirektoratet 
ansvaret for å gjennomføre statlig integreringspoli­
tikk. Kommunal- og regionaldepartementet vurde­
rer for tiden hvordan forvaltningsapparatet på inn­
vandrings- og integreringsfeltet skal organiseres i 
fremtiden. Departementet anser ikke at Likestil­
lings- og diskrimineringsombudet skal ha noen rol­
le i forhold til integrering av innvandrere. Ombudet 
bør derfor avgrense sin virksomhet mot integre­
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ringsfeltet, og heller fokusere på likestillings- og 
diskrimineringsproblematikk i forhold til innvan­
drerbefolkningen. 

Likestillings- og diskrimineringsombudet skal, 
innenfor sine budsjettrammer, kunne innlede uav­
hengige undersøkelser, offentliggjøre rapporter og 
komme med anbefalinger om diskriminerings­
spørsmål, jf. EUs rådsdirektiv 2000/43/EF artikkel 
13 og direktiv 2002/73/EF artikkel 8a. Ombudets 
rolle som kunnskapsutvikler bør imidlertid, etter 
departementets mening, først og fremst innebære 
bearbeiding og formidling av bidrag fra andre kom­
petansemiljøer, og i mindre grad egen produksjon 
av kunnskap. Dette er også i tråd med høringsutta­
lelsene fra blant annet FOKK og Kilden. Det frem­
går av Statskonsults evaluering av Likestillingssen­
teret at senteret har drevet kunnskapsutvikling og 
kunnskapsformidling i form av at de selv har fore­
tatt utredninger og publisert statistikk. Kunnskaps­
formidling som innebærer bearbeiding og spred­
ning av bidrag fra andre kompetansemiljøer, synes 
imidlertid å ha blitt nedprioritert. Samtidig blir det 
fremhevet av flere av senterets brukere og samar­
beidspartnere at det her er behov for en større inn­
sats, blant annet når det gjelder å samle og formidle 
statistikk på likestillingsområdet. En viktig oppga­
ve for det nye ombudet blir derfor å bidra til at stati­
stikk og forskningsresultater blir gjort mer kjent og 
blir mer brukt. Likestillings- og diskrimineringsom­
budet vil, i likhet med Likestillingssenteret, få en 
nettobudsjetteringsfullmakt, som gir dem mulighe­
ten til å skaffe seg inntekter gjennom eksternt fi­
nansierte prosjekter, jf. kapittel 6.3.3 om organise­
ring mv. Departementet forutsetter imidlertid at 
ombudet først og fremst benytter denne fullmakten 
til å skaffe ekstern finansiering i forbindelse med 
kunnskaps formidling eller mindre undersøkelser/ 
kartlegginger og lignende. Mer omfattende under­
søkelser og forskning bør ikke foretas av ombudet, 
men heller foretas av andre kompetansemiljøer. 
Ombudet kan imidlertid gjerne involveres i slike 
større forskningsprosjekter, for eksempel gjennom 
deltakelse i referansegruppe eller lignende. Depar­
tementet understreker at nær kontakt med forsk­
ningsmiljøene er svært viktig, også i forbindelse 
med kunnskapsformidlerfunksjonen. 

Forumsfunksjon 

Ombudet skal fungere som et møtested og bruks­
senter for alle – privatpersoner, organisasjoner, fag­
bevegelse, media osv. – som er engasjert i likestil­
lings- og diskrimineringsspørsmål. Flere høringsin­

stanser, blant annet MiRA-senteret, Krisesenter­
sekretariatet og FOKK, fremhever viktigheten av 
kontakt med andre aktører på feltet. For å stimule­
re til dette vil departementet gi Likestillings- og dis­
krimineringsombudet en forumsfunksjon. Forums­
funksjonen innebærer å etablere arenaer og møte­
plasser for en åpen og opplyst debatt om utfordrin­
ger og veivalg i den statlige politikken på likestil­
lings- og diskrimineringsområdet. Ombudets ho­
vedoppgave i denne forbindelse skal være å frem­
me meningsutveksling og offentlig debatt mellom 
andre aktører, og i mindre grad spille en aktiv rolle 
som selvstendig debattant. 

Statskonsults evaluering av Likestillingssente­
ret anbefaler en slik funksjon. Det vises til at Like­
stillingssenteret i dag først og fremst spiller en rolle 
som knutepunkt for de organisasjonene som deler 
senterets engasjement for de konkrete sakene som 
senteret til enhver tid arbeider med. Statskonsult 
finner få aktiviteter som bygger opp under mandat­
punktet om at senteret skal være en møteplass og 
et informasjonssentrum for et bredt publikum, ut 
over senterets generelle satsing på utadrettet virk­
somhet i forhold til media og deltakelse på semina­
rer. Departementet registrerer at senteret har ut­
viklet denne funksjonen det siste året, gjennom 
hyppige lunsjseminarer rundt aktuelle tema. Disse 
seminarene er åpne for et bredt, likestillingsinter­
essert publikum. 

Evalueringen av SMED viser også at samarbei­
det mellom SMED og de frivillige organisasjonene 
har blitt mindre enn det man forestilte seg da 
SMED ble etablert. Gjennom evalueringsperioden 
har det vært relativt lite formalisert samarbeid mel­
lom SMED og de frivillige organisasjonene, men 
det har vært samarbeid fra sak til sak. Evalueringen 
slår imidlertid fast at etableringen av SMED gene­
relt er blitt oppfattet som positiv for feltet som hel-
het, og at det ikke har fått negative følger for de fri­
villige organisasjonene. 

Departementet mener at Likestillings- og diskri­
mineringsombudet skal være et møtested for alle 
organisasjoner og myndighetsorganer som arbei­
der med likestilling og diskriminering. Forums­
funksjonen fremhever denne rollen. Det er viktig at 
ombudet inkluderer alle interesserte parter når de 
inviterer til arrangementer. Arenaer for diskusjon, 
debatt og idéutveksling kan skapes på nasjonalt ni­
vå, for eksempel gjennom konferanser, seminarer 
og møtevirksomhet. Det kan imidlertid også legges 
til rette for møteplasser på lokalt nivå for å bidra til 
erfaringsinnhenting og erfaringsformidling. 
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7.6.3	 Særskilt om kompetanse-/ 
pådriverrollen i forhold til 
arbeidsmiljølovens 
likebehandlingskapittel 

I tråd med Arbeids- og administrasjonsdepartemen­
tets utredning om muligheten for å inkludere ar­
beidsmiljølovens likebehandlingskapittel under det 
nye håndhevingsorganets kompetanse legger de­
partementet til grunn at kompetanse-/pådriverrol-
len som utgangspunkt skal utføres på samme måte 
for alle diskrimineringsgrunnlagene, inkludert dis­
krimineringsgrunnlagene i arbeidsmiljølovens like­
behandlingskapittel. Det vises til kapittel 7.6.2 
ovenfor. I forhold til arbeidsmiljølovens diskrimine­
ringsgrunnlag foreslås kompetanse-/pådriverrollen 
imidlertid avgrenset til arbeidslivet, da dette er ar­
beidsmiljølovens virkeområde. Det som er sagt om 
kompetanse-/pådriverrollen i kapittel 7.6.2 ovenfor 
må derfor leses med dette forbehold hva gjelder 
rollen i forhold til arbeidsmiljølovens diskrimine­
ringsgrunnlag. 

Arbeidstilsynet har ikke en tilsvarende kompe-
tanse-/pådriverrolle i relasjon til arbeidsmiljølo­
vens likebehandlingsbestemmelser, og det er hel­
ler ingen andre offentlige organer som i dag inne­
har en slik funksjon for diskrimineringsgrunnlage­
ne som omfattes av gjeldende arbeidsmiljølov, om 
man ser bort fra SMED på området for etnisk dis­
kriminering. Kompetanse-/pådriverrolle i forhold 
til arbeidsmiljølovens diskrimineringsgrunnlag vil 
derfor være en helt ny oppgave som skal ivaretas av 
håndhevingsapparatet. 

Hva gjelder støtte- og veilederrollen, se kapittel 
7.6.2 ovenfor, skal denne som utgangspunkt utøves
av ombudet på samme måte i forhold til alle diskri­
mineringsgrunnlagene. På området for etnisk dis­
kriminering skal det imidlertid i tillegg etableres en 
veiledningstjeneste om likebehandling i arbeidsli­
vet rettet mot arbeidsgivere og næringslivet, og på 
området for kjønnslikestilling vil ombudet – i likhet 
med Likestillingsombudet i dag – ha en særskilt 
støtte- og veilederfunksjon overfor arbeidsgivere i 
forbindelse med håndhevingen av aktivitetsplikten 
i likestillingsloven § 1a. Tilsvarende veiledningstje­
neste eller aktivitetsplikt er ikke hjemlet i forbindel­
se med diskrimineringsgrunnlagene i arbeidsmiljø­
loven. 

Ved utøvelsen av kompetanserollen i forhold til 
arbeidsmiljølovens likebehandlingsbestemmelser 
og diskrimineringsgrunnlag, vil flere institusjoner 
kunne være relevante kilder og samarbeidspartne­
re. Dokumentasjons- og kunnskapsinnsamling når 
det gjelder arbeidslivet generelt ivaretas dels av Ar­
beidstilsynet, men også i stor grad av forskningsin­

stitusjoner som Statens arbeidsmiljøinstitutt (STA­
MI) og Arbeidsforskningsinstituttet (AFI). Spesi­
fikk kunnskap og kompetanse vedrørende diskri­
minering på grunn av seksuell orientering, alder, 
funksjonshemming, politisk syn og medlemskap i 
arbeidstakerorganisasjon er hovedsakelig plassert i 
interesseorganisasjonene og kompetansesentrene 
for de ulike grupper, eksempelvis Landsforeningen 
for lesbisk og homofil frigjøring, Funksjonshemme­
des Fellesorganisasjon, Norges Handikapforbund, 
Seniorsaken Norge og Senter for seniorpolitikk. 

Når det gjelder diskriminering på grunn av 
funksjonshemming har regjeringen besluttet å 
etablere et dokumentasjonssenter som skal samle 
inn informasjon og utvikle verktøy for å rapportere 
om utviklingen innenfor de ulike samfunnssektorer 
når det gjelder situasjonen for personer med redu­
sert funksjonsevne. Dette senteret vil bli en svært 
nyttig kilde til kunnskap om funksjonshemmende 
barrierer i arbeidslivet, og således en viktig samar­
beidspartner for likestillings- og diskriminerings­
ombudet i relasjon til diskriminering av arbeidsta­
kere med funksjonshemming.1 

Når det gjelder diskriminering på grunn av 
medlemskap i arbeidstakerorganisasjon vil de sen­
trale arbeidstakerorganisasjonene være en relevant 
kilde til kunnskap og informasjon. 

7.6.4	 Særskilt om kompetanse-/pådriver-
rollen i forhold til diskrimineringsfor­
budene på grunn av homofil legning, 
leveform eller orientering i boliglovene 

Departementet legger til grunn at kompetanse-/på-
driverrollen for diskrimineringsforbudene i boliglo­
vene på grunn av homofil legning, leveform eller 
orientering som utgangspunkt skal utføres på sam-
me måte som for alle de andre diskriminerings­
grunnlagene. Det vises til kapittel 7.6.2 ovenfor. 
Kompetanse-/pådriverrollen på dette feltet vil være 
begrenset til boligsektoren, da dette er boliglove­
nes virkeområde. Det som er sagt om kompetan-
se-/pådriverrollen i kapittel 7.6.2 ovenfor må derfor 
leses med denne begrensning. 

Det er ingen offentlige organer som i dag inne­
har en kompetanse-/pådriverfunksjon for diskrimi­
neringsgrunnlagene homofil legning mv. som om­
fattes av diskrimineringsforbudene i boliglovene. 
Kompetanse-/pådriverrolle i forhold til disse diskri­
mineringsgrunnlagene vil derfor være en helt ny 
oppgave som skal ivaretas av håndhevingsappara­
tet. 

1 Dokumentasjonssenteret er nærmere beskrevet i St. meld. nr. 
40 (2002–2003) Nedbygging av funksjonshemmende barrierer 
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Hva gjelder støtte- og veilederrollen, se kapittel 
7.6.2 ovenfor, skal også denne som utgangspunkt
utøves av ombudet på samme måte i forhold til alle 
diskrimineringsgrunnlagene. 

Spesifikk kunnskap og kompetanse vedrørende 
diskrimineringsgrunnlagene homofil legning, leve­
form eller orientering, foreligger hovedsakelig i in­

teresseorganisasjonene for denne gruppen, eksem­
pelvis Landsforeningen for lesbisk og homofil fri­
gjøring (LLH). 

Når det gjelder diskrimineringsgrunnlagene på 
grunn av etnisitet, nasjonal opprinnelse, avstam­
ning, hudfarge, språk, religion eller livssyn i bolig­
lovene vises det til kapittel 7.6.2 ovenfor. 
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8 Håndhevingsapparatets lovhåndheverrolle og 
myndighet. Domstolenes overprøvingsadgang 

8.1 Innledning 

I dette kapittelet behandles lovhåndheveroppgave­
ne til Likestillings- og diskrimineringsombudet og 
Likestillings- og diskrimineringsnemnda. På like­
stillingslovens område blir lovhåndheveroppgave­
ne til Likestillingsombudet og Klagenemnda for li­
kestilling i hovedsak videreført gjennom de nye or­
ganene Likestillings- og diskrimineringsombudet 
og Likestillings- og diskrimineringsnemnda. Det vi­
ses til beskrivelsen av gjeldende rett i kapitlene 
2.2.2.2 og 2.2.2.3. Samtidig får disse to nye organe-
ne i oppgave å ivareta håndheving av diskrimine­
ringsloven, arbeidsmiljølovens likebehandlingska­
pittel og diskrimineringsforbudene i boliglovene. 

Arbeids- og administrasjonsdepartementets ut­
redning om håndhevingen av arbeidsmiljølovens li­
kebehandlingskapittel forutsetter samme utøvelse 
av håndhevingsoppgaven for alle diskriminerings­
bestemmelsene som ligger under håndhevingsor­
ganets kompetanseområde. Utredningen opererer 
derfor i all hovedsak ikke med egne forslag vedrø­
rende håndheverrollen og ombudets myndighet el­
ler domstolenes overprøvingsadgang, men foreslår 
at det som blir gjeldende i relasjon til håndheving/ 
domstolsprøving av diskrimineringssaker på 
grunnlag av etnisitet og kjønn også skal gjelde for 
diskrimineringssaker etter arbeidsmiljølovens like­
behandlingskapittel. 

8.2	 Generelt om 
lovhåndheveroppgavene 

8.2.1	 Holgersenutvalgets forslag i 
NOU 2002: 12 

8.2.1.1 Håndhevingsapparat 

Holgersenuvalget foreslår at det opprettes et eget 
håndhevingsapparat for å sikre at vernet som gis i 
lov mot etnisk diskriminering blir effektivt. Utval­
get viser i den forbindelse til at det ikke vil være til­
fredsstillende å overlate håndhevingen av loven til 
domstolene. Det er ifølge utvalget behov for en 
rask, effektiv og ikke for kostnadskrevende meka­
nisme for å få behandlet diskrimineringsklager. 

Utvalget foreslår at det opprettes et særskilt or­

gan, Diskrimineringstilsynet, som skal føre tilsyn 
med at loven overholdes. Diskrimineringstilsynet 
får myndighet til å treffe vedtak i enkeltsaker om 
diskriminering. Diskrimineringstilsynet skal ifølge 
utvalget for det første treffe vedtak om hvorvidt det 
foreligger diskriminering eller gjengjeldelse i strid 
med lov mot etnisk diskriminering. Diskrimine­
ringstilsynet skal også ha adgang til å ilegge reak­
sjoner ved overtredelse av loven, så som pålegg om 
stansing, retting eller andre tiltak, vedtak om 
tvangsmulkt dersom pålegg ikke overholdes mv. 
Det vises ellers til NOU 2002: 12 kapittel 19.4. Ut­
valget foreslår at Diskrimineringstilsynet både skal 
kunne ta opp saker av eget tiltak og etter henven­
delse fra andre, se nærmere om dette i kapittel 
19.4.1.1 i NOU 2002: 12.

Videre foreslår utvalget at Diskrimineringstilsy­
net skal kunne treffe vedtak om å betale oppreis­
ning for ikke-økonomisk tap til fornærmede ved 
overtredelse av lovens forbud, se nærmere om det­
te i kapittel 19.4.2 og 14.2 i NOU 2002: 12. Spørsmål 
om erstatning for økonomisk tap skal ifølge utval­
get ikke være gjenstand for behandling i tilsynet. 
Slike erstatningskrav må reises for domstolene på 
vanlig måte. 

Utvalget foreslår også at Diskrimineringstilsy­
net skal kunne megle mellom partene i saker om et­
nisk diskriminering. Ifølge utvalget må det klare ut­
gangspunktet være at megling mellom partene i sa-
ken alltid skal forsøkes før saken eventuelt behand­
les videre av håndhevingsorganet med sikte på å 
treffe en realitetsavgjørelse. Utvalget mener likevel 
at tilsynet må ha en viss mulighet til å unnlate meg-
ling etter en konkret vurdering. I denne sammen­
heng viser utvalget til at tvungen megling vil kunne 
medføre uforholdsmessig store kostnader for par­
tene i forbindelse med reiser til møte, tolk mv. Ut­
valget viser også til at meglingen må holde seg in­
nenfor rammen av lov mot etnisk diskriminering, 
noe som kan sette begrensinger for meglingen som 
gjør den overflødig. 

I tillegg til å gi veiledning om loven og de mulig­
heter den gir, samt samarbeide med aktuelle myn­
digheter, foreslår utvalget at tilsynet skal gi hjelp 
og veileding til privatpersoner utover hva som er di­
rekte knyttet til lov mot etnisk diskriminering. Ut­
valget viser i denne forbindelse til at SMEDs retts­
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hjelp bortfaller. Tilsynet skal imidlertid ikke opptre 
som rettshjelper eller representere parten overfor 
andre myndigheter. Som et aktuelt tema for slik 
veiledning viser utvalget til saker om oppsigelse 
mv. etter arbeidsmiljøloven på grunnlag av etnisi­
tet, religion mv. Andre områder kan være utfor­
ming av en forvaltningsklage eller en klage til politi­
et i diskrimineringssaker. Utvalget forutsetter også 
at tilsynet gir veiledning om muligheten til å hen­
vende seg til andre instanser. Utvalget foreslår 
imidlertid ingen lovfesting av denne utvidede vei­
ledningsplikten. 

Utvalget foreslår at det etableres en klage­
nemnd, som får betegnelsen Klagenemnda for dis­
kriminering. Ifølge utvalget skal alle vedtak som 
Diskrimineringstilsynet fatter kunne bringes inn 
for Klagenemnda til overprøving. Utvalget foreslår 
at Klagenemndas kompetanse skal omfatte over­
prøving av alle sider ved Diskrimineringstilsynets 
vedtak. 

8.2.1.2	 Håndhevingsapparatets kompetanse i 
forhold til andre forvaltningsmyndigheter 
mv. 

Holgersenutvalget foreslår at de begrensninger 
som gjelder etter dagens likestillingslov for Klage­
nemnda for likestillings kompetanse i forhold til 
andre forvaltningsmyndigheter, blir videreført. 

Utvalget mener at det ikke er aktuelt å gi hånd­
hevingsorganene for en ny lov mot etnisk diskrimi­
nering kompetanse til å gripe inn i forskrifter gitt av 
andre forvaltningsorganer, og å fastsette ny og end-
ret forskrift. Begrunnelsen for denne begrensingen 
ligger ifølge utvalget i at fastsettelse av forskrifter 
må oppfattes som en form for lovgivningsmyndig­
het som er delegert fra Stortinget. 

Utvalget foreslår heller ikke at håndhevingsor­
ganene skal kunne gripe inn i enkeltvedtak fattet av 
andre forvaltningsmyndigheter. Utvalget viser til at 
håndhevingsapparatet ikke vil ha den nødvendige 
spesialkompetanse til å endre enkeltvedtak på and­
re forvaltningsområder. Utvalget viser til at en myn­
dighet til å oppheve forvaltningsvedtak fattet av 
andre ville gi håndhevingsapparatet karakter av en 
særdomstol, noe utvalget ikke går inn for. 

Utvalget viser også til at dette er ordningen et­
ter likestillingsloven, og utvalget foreslår at disse 
begrensningene lovfestes på samme måte i lov mot 
etnisk diskriminering. I slike saker forutsetter ut­
valget likevel at Diskrimineringstilsynet og Klage­
nemnda skal foreta en grundig vurdering, og gi ut­
talelse om hvordan de vurderer forholdet til lov mot 
etnisk diskriminering. Utvalget forutsetter at hånd­
hevingsapparatet vil ha en slik autoritet at saken 
følges opp av det kompetente forvaltningsorgan. 

Utvalget foreslår at domstolenes dømmende 
virksomhet ikke skal komme inn under håndhevin­
gen av lov mot etnisk diskriminering. Den som me­
ner seg utsatt for diskriminering må altså gjennom 
en anke angripe dommen etter de ordinære proses­
suelle regler, jf. NOU 2002: 12 side 49. 

Holgersenutvalget har ikke omtalt håndhe­
vingsapparatets kompetanse i forhold til Arbeids­
retten i NOU 2002: 12. 

8.2.2 Arbeidsgruppens forslag 

Arbeidsgruppen som utredet et felles håndhevings­
apparat for diskriminering på grunnlag av kjønn og 
etnisitet vurderte funksjonene til de nye håndhe­
vingsorganene, jf. kapittel 7 i arbeidsgruppens rap­
port. 

8.2.2.1 Førsteinstansen 

Lovhåndheving. Vedtaksmyndighet 

Arbeidsgruppen drøfter to modeller for førstein­
stansen. Den ene modellen er at det etableres et til­
syn, med vedtaksmyndighet hos førsteinstansen. 
Dette forslaget er i samsvar med Holgersenutval­
gets forslag i NOU 2002: 12. Arbeidsgruppen drøf­
ter også en ombudsmodell, der førsteinstansen ik­
ke får adgang til å treffe bindende vedtak, men har 
rett til å uttale seg om hvorvidt det har skjedd et 
brudd på loven. Denne modellen er i samsvar med 
Likestillingsombudets kompetanse i dag. Arbeids­
gruppen tilrår at den nye førsteinstansen får ved­
taksmyndighet. Gruppen legger i sin vurdering 
blant annet vekt på at en slik ordning vil bety en re-
ell toinstansbehandling, og dermed vil gi den beste 
rettssikkerhetsmessige løsningen. 

Veiledningsplikt mv. 

Arbeidsgruppen foreslår at tilsynet/ombudet skal 
gi informasjon og veiledning om de muligheter lo­
ven gir og de sanksjonene som kan være aktuelle. 
Organet skal samarbeide med andre myndigheter. 
På områder der håndhevingsorganet ikke har kom­
petanse til å behandle en klage, foreslår arbeids­
gruppen at organet skal veilede enkeltpersoner om 
diskriminering, for eksempel om muligheten for å 
få en oppsigelsessak behandlet etter arbeidsmiljø­
lovens system. Tilsynet/ombudet bør også kunne 
veilede og hjelpe en person som mener seg diskri­
minert til rette instans og eventuelt bistå ved utfor­
ming av forvaltningsklage eller en klage til politiet. 
Arbeidsgruppen foreslår at denne utvidede veiled­
ningsplikten presiseres i loven eller forskriftene. 
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Arbeidsgruppen foreslår at den nye førstein­
stansen skal få i oppgave å søke å komme til en fri­
villig ordning. I denne forbindelse understreker ar­
beidsgruppen at tilsynet/ombudet ikke skal megle 
mellom partene i vanlig forstand ved å «gi og ta» el­
ler «møtes på halvveien». Dersom tilsynet/ombu-
det finner at det foreligger brudd på loven, skal det 
ikke inngås kompromisser som gjør at den diskri­
minerte parten ikke får sin fulle rett. 

8.2.2.2	 Andreinstansen 

Arbeidsgruppen foreslår at det opprettes en and­
reinstans som skal behandle klager over førstein­
stansens vedtak. Klagenemnda skal ifølge arbeids­
gruppen ha samme myndighet som førsteinstansen 
til å treffe vedtak. 

8.2.2.3	 Kompetanse i forhold til andre 
forvaltningsmyndigheter mv. 

Arbeidsgruppen foreslår at håndhevingsapparatet 
(tilsynet/ombudet og andreinstansen) får samme 
kompetanse i forhold til andre forvaltningsmyndig­
heter som Likestillingsombudet og Klagenemnda 
for likestilling i dag har etter likestillingsloven. Ar­
beidsgruppen foreslår heller ingen endring av 
håndhevingsapparatets kompetanse i forhold til Ar­
beidsretten. 

8.2.3 Høringsinstansenes syn 

Nedenfor omtales høringsinstansenes synspunkter 
både på Holgersenutvalgets forslag i NOU 2002: 12 
og synspunkter på arbeidsgruppens rapport. 

8.2.3.1	 Førsteinstansen 

Det er få høringsinstanser som kommenterer førs­
teinstansens kompetanse ut over problemstillinge­
ne omkring megling, vedtaksmyndighet og omfan­
get av veiledningsplikten. 

Vedtaksmyndighet 

Mange høringsinstanser støtter forslaget om å gi 
førsteinstansen vedtaksmyndighet, blant annet Li­
kestillingsombudet, Senter mot etnisk diskriminering 
(SMED), Statskonsult, Utlendingsdirektoratet, Kon­
taktutvalget mellom innvandrere og myndighetene 
(KIM) og flere av de frivillige organisasjonene på 
innvandrerfeltet som Antirasistisk Senter (ARS)og 
MiRA-senteret. Det samme gjelder Kilden og For­
eningen for kvinne- og kjønnsforskning. Vedtaksmyn­
dighet støttes også av andre organisasjoner som 

Landsforeningen for lesbisk og homofil frigjøring, Ut­
danningsforbundet og Norges Sykepleierforbund. Fle­
re av høringsinstansene framhever behovet for å 
etablere en reell toinstansbehandling for å sikre at 
håndhevingsapparatet blir et reelt alternativ til 
domstolsbehandling. 

Oslo Politidistrikt har ingen prinsipielle innven­
dinger til at førsteinstansen får vedtaksmyndighet, 
men viser til at dagens ombud ikke har en slik kom­
petanse. Ifølge Oslo politidistrikt synes det hen­
siktsmessig å videreføre dagens ordning i likestil­
lingsloven. 

Sametinget går inn for at førsteinstansen skal få 
en ombudsfunksjon for å unngå konflikt mellom til­
synsrollen og påvirkningsrollen. Universitetet i Ber­
gen og Universitetet i Tromsø peker også på at ved­
taksmyndighet vil kunne svekke dagens brede på­
driverrolle i forhold til kjønn. 

Kommunenes Sentralforbund, Næringslivets Ho­
vedorganisasjon, Handels- og Servicenæringens Ho­
vedorganisasjon og Arbeidsgiverforeningen NAVO 
går imot at førsteinstansen skal kunne fatte binden­
de vedtak. Disse instansene ønsker et ombud som 
arbeider for frivillige løsninger. Det vises til at vidt­
gående fullmakter til å sanksjonere uten å ha dom­
stolens preg av objektivitet og betryggende saksbe­
handling innebærer en svekket rettssikkerhet for 
partene. Samarbeidsrådet for tros- og livssynssam­
funn, Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon og 
Innvandrernes Landsorganisasjon (INLO) mener 
heller ikke at førsteinstansen bør få adgang til å 
treffe bindende vedtak. Flere av disse instansene 
mener førsteinstansen bør få uttalerett på linje med 
dagens ordning for Likestillingsombudet. 

Veiledningsplikt mv. 

Få av høringsinstansene har uttalt seg til den gene­
relle veiledningsplikten. SMED påpeker imidlertid 
at veiledningen er særlig ressurskrevende for dis­
krimineringsgrunnlaget etnisitet og uttaler: 

«Vi fremhever dette spesielt fordi vi har erfaring 
for at veiledning kan være tid- og ressurskre­
vende, og det er grunn til å tro at veiledning i sa­
ker om etnisk diskriminering kan være langt 
mer krevende enn veiledning i saker om f.eks. 
kjønnsdiskriminering.» 

SMED viser til at det må legges til rette for å 
legge frem saken muntlig for en saksbehandler. I 
noen tilfeller vil det være nødvendig med tolk. Vide-
re kan det være nødvendig å møte personen på de-
res hjemsted. Ifølge SMED er utilstrekkelig veiled­
ning overfor denne gruppen spesielt uheldig fordi 
tilliten til det offentlige ofte kan være hovedproble­
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met i saken. SMED viser til at veiledningsplikten 
bør tilpasses det særskilte behovet som kan forelig­
ge i slike saker, samt at terskelen for å ta kontakt 
med håndhevingsorganet bør være lav. Akademi­
kerne peker på at det er viktig at organet legger 
vekt på og har ressurser til å oppfylle veilednings­
plikten. 

Flere av høringsinstansene er kritiske til ar­
beidsgruppens forslag om en utvidet veilednings­
plikt for førsteinstansen. 

SMED tar i sin uttalelse ikke stilling til forslaget 
om utvidet veiledningsplikt for det nye organet, 
men mener at andre alternativer til rettshjelp enn å 
gi håndhevingsorganet utvidet veiledningsplikt må 
utredes. Ifølge SMED vil det være behov for retts­
hjelp på en rekke områder. Det kan dreie seg om 
arbeidsrettslige spørsmål i offentlig og privat sek­
tor, forholdet til tariffavtaler, rettshjelp i saker om 
straff, anmeldelse av tjenestemenn, straffesaker og 
sivile saker for domstolene. 

Likestillingsombudet er kritisk til en utvidet vei­
ledningsplikt som skisseres i arbeidsgruppens rap­
port, og viser til at den er egnet til å skape forvir­
ring omkring organets oppgaver. En slik løsning 
kan ifølge Likestillingsombudet gi uklare grenser 
innad for hvilke saker organet skal behandle, men 
det kan også skape misforståelser utad i forhold til 
organets myndighet. Ombudet mener det vil inne­
bære en uakseptabel rolleblanding dersom organet 
skal representere enkeltpersoner overfor andre for­
valtningsorganer. 

Antirasistisk Senter (ARS) peker på viktigheten 
av at det blir gitt bistand til utforming av forvalt­
ningsklager eller klager til politiet, samt at det å gi 
slik bistand er ressurskrevende. ARS viser til evalu­
eringen av SMED som støtte for sitt standpunkt. 

Noen av høringsinstansene er også kritiske til 
Holgersenutvalgets forslag om at førsteinstansen 
skal forsøke megling. 

SMED støtter ikke Holgersenutvalgets forslag 
om at megling skal forsøkes. SMED mener at meg-
ling bør være et frivillig tilbud til partene om bi-
stand til å finne en minnelig ordning. For å hindre 
at organets autoritet og legitimitet svekkes, mener 
SMED de samme prinsipper som har vært førende 
for rettsmegling bør gjelde. 

Likestillingsombudet går imot Holgersenutval­
gets forslag om at megling skal forsøkes. Ombudet 
uttaler: 

«Ombudets oppgave er å finne ut om likestil­
lingsloven er overtrådt. Det er svært lite rom for 
mekling i dette arbeidet. Satt på spissen kan 
man ikke godta en løsning som er «litt mindre 
diskriminerende», hvis den fortsatt er ulovlig. 
Det eneste som kan være aktuelt er å la partene 

enes om er hvor raskt lovbrudd skal rettes. Her 
kan det i sjeldne tilfeller være aktuelt å finne 
fram til en tidsfrist og handlingsplan i felles­
skap. 

En annen sak er naturligvis at tilsynet un­
derveis i saksbehandlingen skal orientere om 
hva som kreves etter loven og hvilken praksis 
som foreligger i tilsvarende saker. Innklagede 
kan frivillig rette seg etter dette før saken ender 
i et formelt vedtak. Jeg oppfatter imidlertid ikke 
dette som mekling mot en minnelig ordning, 
men at saken løser seg fordi innklagede innser 
at han vil tape.» 

Arbeids- og administrasjonsdepartementet har 
innvendinger til å legge vedtaksmyndighet og meg-
ling til samme instans. Uansett må rollen som meg­
ler og som vedtaksinstans fysisk skilles. Arbeids­
og administrasjonsdepartementet peker i tillegg på 
liknende problemer som Likestillingsombudet hvis 
meglingsfunksjonen skal innebære «gi og ta» etter 
et lovbrudd. 

8.2.3.2	 Andreinstansen 

Få av høringsinstansene har uttalt seg om klage­
nemndas kompetanse. Arbeidsgiverorganisasjone­
nes mener at det ikke bør være noen klagenemnd 
under henvisning til at slike saker bør behandles av 
domstolene, jf. kapittel 5.4.3. Flere av høringsin­
stansene som har gått inn for at førsteinstansen 
skal få vedtaksmyndighet, jf. kapittel 8.2.3.1 oven-
for, går som følge av dette inn for at andreinstansen 
skal ha som oppgave å foreta en kvalifisert overprø­
ving av førsteinstansenes vedtak. 

8.2.3.3	 Kompetanse i forhold til andre 
forvaltningsmyndigheter mv. 

Kun et fåtall av høringsinstansene har uttalt seg 
særskilt til forslaget om å begrense håndhevingsor­
ganenes myndighet i forhold til andre forvaltnings­
myndigheter. Regjeringsadvokaten støtter forslaget 
om at håndhevingsorganene ikke skal kunne sette 
til side enkeltvedtak eller forskrifter gitt av andre 
offentlige organer. Regjeringsadvokaten ønsker i 
tillegg at en rekke beslutninger som ikke er enkelt­
vedtak heller ikke bør kunne settes til side av hånd­
hevingsapparatet, for eksempel en beslutning om å 
ikke omgjøre et enkeltvedtak og andre prosessle­
dende beslutninger. 

Skogfinske interesser i Norge er skeptisk til for­
slaget om å begrense kompetansen i forhold til and­
re forvaltningsmyndigheter og frykter at disse vil 
opprettholde diskriminerende vedtak og praksis i 
strid med Diskrimineringstilsynet og Klagenemn­
das oppfatning. 
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Justisdepartementet mener at klager mot dom-
mere for påstått diskriminering som ledd i utøvelse 
av sin stilling som dommer ikke bør behandles av 
det nye tilsynet/ombudet. Justisdepartementet vi­
ser til at virkeområdet for lov mot etnisk diskrimi­
nering er foreslått avgrenset mot domstolenes 
dømmende virksomhet. Slike klager bør i henhold 
til Justisdepartementet i stedet behandles av det ny­
opprettede Tilsynsutvalget for dommere. 

Ingen av høringsinstansene har uttalt seg om 
nemndas kompetanse i forhold til Arbeidsretten. 

8.2.4 Departementets vurdering 

8.2.4.1 Innledning 

Departementet deler Holgersenutvalgets syn når 
det gjelder vurderingen av behovet for et håndhe­
vingsapparat for etnisk diskriminering utover de al­
minnelige domstolene. Departementet støtter også 
en inkludering av arbeidsmiljølovens diskrimine­
ringsgrunnlag under et håndhevingsapparat for li­
kestillings- og diskrimineringssaker. Det er behov 
for en rask, effektiv og ikke for kostnadskrevende 
mekanisme for å ta opp diskrimineringsklager. I 
Norge er det allerede etablert et velfungerende sy­
stem for behandling av klager om kjønnsdiskrimi­
nering. EUs rådsdirektiv 2000/43/EF artikkel 7 om 
klageadgang legger også føringer for etablering av 
en slik funksjon når det gjelder etnisk diskrimine­
ring. Departementet går inn for at et slikt admini­
strativt klagesystem skal bestå av to organer – Like­
stillings- og diskrimineringsombudet og Likestil­
lings- og diskrimineringsnemnda. Det legges til 
grunn at disse to organene i fremtiden også skal 
kunne håndheve andre ikke-diskrimineringsreg-
ler/-lover. 

8.2.4.2 Likestillings- og diskrimineringsombudet 

Vedtaksmyndighet 

Departementet har kommet til at Likestillings- og 
diskrimineringsombudet, i tråd med dagens Like­
stillingsombud, ikke bør få noen generell vedtaks­
myndighet. 

Argumentene for å gi Likestillings- og diskrimi­
neringsombudet vedtaksmyndighet er at dette vil 
kunne gi ombudet økt autoritet og gjennomslag­
skraft, samtidig som en reell toinstansbehandling 
kan bidra til å styrke rettssikkerheten for partene. 
Argumentet mot å gi ombudet vedtaksmyndighet 
er at ombudet vil kunne få en uheldig dobbeltrolle 
dersom det samtidig skal være pådriver. Departe­
mentet finner at en slik dobbeltrolle vil være egnet 
til å svekke tilliten til Likestillings- og diskrimine­

ringsombudet, og går derfor ikke inn for å følge 
Holgersenutvalgets og arbeidsgruppens forslag om 
at førsteinstansen skal få vedtaksmyndighet. Unn­
tatt fra dette er hastevedtak, som kommer i en sær­
stilling, se nedenfor. 

Rettssikkerheten vil bli ivaretatt dels ved at det 
stilles høye krav til kvalifikasjonene til Likestillings­
og diskrimineringsnemndas medlemmer, og dels 
ved muligheten for å bringe saken inn for domsto­
lene på ethvert trinn i prosessen, se nærmere om 
domstolenes prøvingsadgang i kapittel 8.6.7. 

Dersom Likestillingsombudet ikke oppnår fri­
villig ordning, og det i tillegg antas å medføre ulem­
pe eller skadevirkning å avvente Likestillings- og 
diskrimineringsnemndas vedtak, kan Likestillings­
ombudet i dag treffe vedtak (hastevedtak). Depar­
tementet har kommet til at denne ordningen bør 
gjelde, slik at Likestillings- og diskrimineringsom­
budet kan treffe hastevedtak om pålegg innenfor 
rammen av Likestillings- og diskrimineringsnemn­
das myndighet, se kapittel 8.3.2.6. Det vises til at 
det kan ta noe tid for nemnda å få tatt en sak under 
behandling, og departementet ser at det kan være 
behov for hastevedtak. I slike tilfeller er det, i tråd 
med dagens ordning, Likestillings- og diskrimine­
ringsombudet som er det organ som er nærmest til 
å behandle saken. 

Departementet foreslår at bestemmelsen om at 
hastevedtak kan påklages til Likestillings- og diskri­
mineringsnemnda blir utformet i tråd med hva som 
er dagens ordning etter likestillingsloven. Dette er i 
samsvar med forvaltningsloven. Departementet fo­
reslår også at ombudet, i tråd med ordningen etter 
likestillingsloven, skal underrette Likestillings- og 
diskrimineringsnemnda om vedtaket. 

Uttalelser. Grunnlag for frivillig ordning 

Departementet foreslår at Likestillings- og diskri­
mineringsombudet, i tråd med gjeldende rett, skal 
avgi skriftlige uttalelser i enkeltsaker. Slike uttalel­
ser er ikke rettslig bindende. I praksis vil det altså 
være opp til partene selv å innrette seg etter en ut­
talelse, men departementet viser til at Likestillings­
ombudets erfaring er at partene vanligvis innretter 
seg etter en uttalelse. 

Departementet foreslår også at ordningen med 
at ombudet kan bringe saker inn for Likestillings­
og diskrimineringsnemnda, for at nemnda skal fat-
te bindende vedtak, blir den samme som etter da-
gens likestillingslov. I særlig vanskelige og prinsipi­
elle saker kan ombudet bringe saken inn for nemn­
da av eget tiltak slik at en bredere drøftelse kan fin-
ne sted. 

Departementet forutsetter også at partene selv, 
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i tråd med ordningen etter dagens likestillingslov, 
kan be om å få saken behandlet på nytt av Likestil­
lings- og diskrimineringsnemnda dersom de er ue­
nige i ombudets uttalelse. 

Departementet legger til grunn at Likestillings­
og diskrimineringsombudet, i tråd med dagens 
ordning for Likestillingsombudet, kan unnlate å gi 
uttalelse i en sak, se nærmere om dette i kapittel 
10.4.4 om saksbehandlingen.

Likestillings- og diskrimineringsombudet skal 
med sin uttalelse bidra til at partene frivillig innret­
ter seg i tråd med kravene i de respektive lover. 
Dette er i samsvar med gjeldende ordning etter li­
kestillingsloven. Departementet mener at uttrykket 
«søke frivillig ordning» er mer treffende enn beteg­
nelsen megling slik Holgersenutvalget foreslo. 
Megling gir assosiasjoner til «å gi og ta», og «å mø­
tes på halvveien». Dersom ombudet finner at det fo­
religger brudd på loven, skal det ikke inngås kom­
promisser slik at den diskriminerte parten ikke får 
sin fulle rett. I likhet med Holgersenutvalget mener 
departementet at det må være opp til ombudets 
skjønn å avgjøre hvor langt ombudet bør gå i å søke 
frivillig ordning. Frivillig ordning kan også være ak­
tuelt på andre trinn i saksbehandlingsprosessen 
enn innledningsvis i prosessen, for eksempel når 
det gjelder hvor raskt lovbrudd skal rettes. 

Det er således ikke aktuelt å innføre noen tvun­
gen «megling». Departementet viser til at ombudet 
skal orientere om hva som kreves etter loven og 
hvilken praksis som foreligger i tilsvarende saker. 
Det må bli opp til ombudets skjønn å avgjøre hvil­
ken form det skal søkes etter en frivillig løsning. 

Særlig om uttalelser vedrørende tilrettelegging for 
arbeidstakere med funksjonshemming 

Arbeidsmiljølovens likebehandlingskapittel opere­
rer med en egen bestemmelse om tilrettelegging 
for arbeidstakere med varig funksjonshemming. 
Bestemmelsen sier at arbeidsgiver så langt det er 
mulig har plikt til å iverksette de nødvendige tiltak 
for at arbeidstakeren skal kunne få eller beholde ar­
beid, utføre og ha fremgang i arbeidet og ha tilgang 
til opplæring og annen kompetanseutvikling, med 
mindre tiltakene innebærer en uforholdsmessig 
stor byrde. 

For at Likestillings- og diskrimineringsombudet 
skal kunne uttale seg om et forhold er i strid med 
tilretteleggingsbestemmelsen, vil det – som for alle 
andre saker – være nødvendig å sette seg godt inn i 
sakens faktum. Tilrettelegging for arbeidstakere 
med funksjonshemming er imidlertid spesielt på 
den måten at det dreier seg om fysiske endringer 
og ofte arkitektoniske løsninger i et bygg, for ek­

sempel endring av dørbredde, innføring av heis/ 
trappeheis, ramper etc. Det legges imidlertid ikke 
opp til at ansatte hos ombudet skal reise ut til de ak­
tuelle virksomheter for å konkret undersøke forhol­
dene på den enkelte arbeidsplass. Ombudet må se 
til at partene i saken fremskaffer den informasjon, 
for eksempel tegninger, som er nødvendig for at en 
uttalelse skal kunne gis på forsvarlig grunnlag. 

Veiledningsplikt 

Departementet presiserer at Likestillings- og dis­
krimineringsombudet skal gi informasjon og vei­
ledning til berørte parter om de lovene ombudet fø­
rer tilsyn med. Ombudet skal også gi veiledning om 
saksbehandlingen og mulige sanksjoner. Dette føl­
ger allerede av den alminnelige veiledningsplikten 
etter forvaltningsloven § 11. Ombudet skal også 
samarbeide med andre myndigheter. 

Omfanget av forvaltningslovens alminnelige vei­
ledningsplikt er imidlertid ikke helt klart avgrenset, 
men det er klart at veiledningsplikten gjelder de 
lovgrunnlag ombudet skal føre tilsyn med etter lo­
vens § 1 annet ledd. 

Departementet mener, i likhet med Holgerse­
nutvalget og arbeidsgruppen, at ombudets veiled­
ningsplikt bør omfatte flere av de aktuelle problem­
stillingene som kommer opp i diskrimineringstilfel­
ler. For at det ikke skal herske tvil på dette punkt, 
foreslår departementet at den utvidede veilednings­
plikten lovfestes i § 3 sjette ledd. 

Dette innebærer at Likestillings- og diskrimine­
ringsombudet skal kunne gi enkeltpersoner veiled­
ning i diskrimineringsspørsmål knyttet til de lov­
områdene ombudet skal føre tilsyn med. Veilednin­
gen kan omfatte alle relevante forberedende og 
opplysende forhold knyttet til det aktuelle diskrimi­
neringsproblemet. 

Det kan for eksempel være aktuelt med veiled­
ning i en sak der det er hensiktsmessig å fremme 
saken etter et annet regelverk, for eksempel i saker 
om oppsigelse eller avskjed etter arbeidsmiljølo­
ven. 

Ombudet skal i tillegg til å veilede og informere 
om saksgang og hvilke muligheter som foreligger i 
det enkelte tilfellet også henvise videre til rette in­
stans. Det kan omfatte både søknader til forvalt­
ningsorganer, klager over forvaltningsvedtak eller 
klage over politiets adferd. 

Likestillingsombudet har i høringsrunden vært 
kritisk til om en slik utvidet veiledningsplikt lar seg 
forene med det nye ombudets nøytrale rolle, og vi­
ser til at dette kan skape misforståelser både innad 
og utad. Departementet understreker at veilednin­
gen uansett skal avgrenses mot å representere par-
ten utad, og at dette fremgår av lovteksten. 
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SMED har anført at det også er behov for bi-
stand i saker hvor personene enten er fornærmet 
eller siktet/tiltalt i en straffesak. Et eksempel er bi-
stand til anmeldelse av rasistisk motivert kriminali­
tet. Departementet mener at ombudet i slike saker 
må kunne yte den enkelte bistand til anmeldelse. 
Det legges imidlertid ikke opp til bistand når perso­
nen er siktet i straffesaken. Omfanget av den utvi­
dede veiledningsplikten kan reguleres nærmere i 
forskrift. 

8.2.4.3 Likestillings- og diskrimineringsnemnda 

Generelt 

Departementet foreslår at det etableres en Likestil­
lings- og diskrimineringsnemnd. Likestillings- og 
diskrimineringsnemnda skal behandle saker som 
bringes inn for den av Likestillings- og diskrimine­
ringsombudet, av en av partene eller en som har 
reist saken uten å være part, i samsvar med ordnin­
gen i dagens likestillingslov. 

Departementet foreslår at Likestillings- og dis­
krimineringsnemnda skal kunne treffe vedtak om 
at et forhold er i strid med likestillingsloven, diskri­
mineringsloven, arbeidsmiljølovens likebehand­
lingskapittel og diskrimineringsforbudene i boliglo­
vene. Videre kan Likestillings- og diskriminerings­
nemnda gi pålegg om retting, stansing eller andre 
tiltak for å sikre at diskrimineringen opphører eller 
hindre at den gjentas, se om dette i kapittel 8.3.2.6. 
Likestillings- og diskrimineringsnemnda kan også 
pålegge private eller andre å gi opplysninger og fo­
reta undersøkelser, se nærmere om dette i kapittel 
10.3.5 om saksbehandling. Likestillings- og diskri-
mineringsnemnda kan i henhold til forslaget også 
treffe vedtak om tvangsmulkt, samt begjære påtale 
i forbindelse med overtredelse av pålegg mv., se 
nærmere om dette nedenfor. 

Begrensninger i kompetansen 

Nemndas kompetanse i forhold til 
forvaltningsvedtak mv. 

Departementet foreslår i tråd med dagens likestil­
lingslov at Likestillings- og diskrimineringsnemn­
das kompetanse i forhold til andre forvaltningsmyn­
digheter begrenses slik at Likestillings- og diskri­
mineringsnemnda ikke kan oppheve eller endre 
forvaltningsvedtak truffet av andre. Departementet 
foreslår at nemnda heller ikke kan gripe inn i for­
skrifter gitt av andre forvaltningsmyndigheter og 
fastsette ny eller endret forskrift. Nemnda kan hel­
ler ikke gi pålegg om hvordan forvaltningsmyndig­
het skal nyttes for at den ikke skal komme i strid 

med likestillingsloven, diskrimineringsloven, ar­
beidsmiljølovens likebehandlingskapittel eller dis­
krimineringsforbudene i boliglovene. 

Ansettelse, oppsigelse, suspensjon, avskjed og 
forflytning i offentlige tjenesteforhold vil være en­
keltvedtak. I slike saker kan Likestillings- og diskri­
mineringsnemnda konstatere lovbrudd, men ikke 
treffe vedtak. En rekke andre sider ved ansettelses­
forhold er imidlertid ikke enkeltvedtak, og dermed 
omfattet av Likestillings- og diskrimineringsnemn­
das kompetanse til å treffe vedtak. Nemnda kan et­
ter dette prøve vedtak om for eksempel lønn eller 
andre arbeidsforhold, så lenge det ikke er tale om 
enkeltvedtak. Privat og offentlig sektor vil med and­
re ord stilles likt i slike tilfeller. 

Når det gjelder Regjeringsadvokatens innven­
dinger med hensyn til at håndhevingsapparatet ik­
ke bør kunne sette til side prosessledende beslut­
ninger, for eksempel beslutning om å ikke omgjøre 
et enkeltvedtak, har departementet vanskelig for å 
se at det er hensiktsmessig å lovfeste at prosessle­
dende beslutninger ikke kan overprøves. Departe­
mentet forutsetter at Likestillings- og diskrimine­
ringsnemnda viser tilbakeholdenhet i slike tilfeller. 

Departementet foreslår, i tråd med gjeldende 
rett etter likestillingsloven, at begrensingen i nemn­
das kompetanse kun skal omfatte enkeltvedtak, jf. 
forvaltningsloven § 2 første ledd bokstav a, og ikke 
andre vedtak. Departementet har imidlertid kom-
met til at dette ikke behøver å fremgå eksplisitt av 
lovteksten. 

Departementet foreslår at begrensningen om at 
nemnda ikke kan treffe vedtak som binder Kongen 
eller et departementet blir videreført i ny lov. De­
partementet presiserer at nemnda i disse tilfellene 
kan gi uttalelse og at nemnda kan reise kritikk av 
forvaltningen gjennom uttalelsen. 

Departementet viser til at en regel om overprø­
ving av andre forvaltningsmyndigheters vedtak og 
forskrifter i realiteten ville innebære at Likestil­
lings- og diskrimineringsnemnda blir en forvalt­
ningsdomstol, noe som må anses å være et brudd 
med norsk forvaltningstradisjon. Det vises også til 
at forvaltningsvedtak stort sett kan påklages til høy­
ere forvaltningsorgan, og at behovet for å gripe inn 
dermed ikke blir stort. Dessuten opprettholdes ad­
gangen til å overprøve avgjørelser som ikke er en­
keltvedtak, noe som er aktuelt for deler av tjeneste­
forhold. Departementet viser ellers til Ot.prp. nr. 33 
(1974–75) Lov om likestilling mellom kjønnene, ka­
pittel 3.6.4 og NOU 2002: 12 kapittel 19.4.5. 

Systemet i saker der den offentlige forvaltning 
er part, er at Likestillings- og diskrimineringsombu­
det foretar en grundig behandling av saken, og at 
ombudet så gir en uttalelse. Saken vil kunne brin­
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ges inn for Likestillings- og diskrimineringsnemn­
da i samsvar med det alminnelige saksbehandlings­
systemet som vil bli foreslått og som er i tråd med 
dagens likestillingslov, jf. kapittel 2.2.2.2. Departe­
mentet forutsetter at både Likestillings- og diskri­
mineringsombudet og Likestillings- og diskrimine­
ringsnemnda vil stå fritt til å kritisere forvaltningen 
gjennom sin uttalelse. Forvaltningen vil være for­
pliktet til å behandle eventuell kritikk som har vært 
reist. Erfaring viser også at Likestillingsombudets 
kritikk i det overveiende flertallet av saker tas til føl­
ge av det aktuelle forvaltningsorganet. 

Departementet forutsetter at domstolenes døm­
mende virksomhet ikke skal omfattes av håndhe­
vingsapparatets kompetanse og av sanksjonene. I 
tråd med dette støtter departementet Justisdeparte­
mentets synspunkt om at klager mot dommere i de-
res utøvelse av sin stilling som dommer ikke skal 
behandles av håndhevingsapparatet. Slike klager 
forutsettes behandlet av Tilsynsutvalget for dom-
mere, opprettet ved lov 15. juni 2001 nr. 22. Det føl­
ger allerede av alminnelige konstitusjonelle prinsip­
per at et forvaltningsorgan ikke kan overprøve eller 
kritisere domstolenes dømmende virksomhet. Det 
blir da Tilsynsutvalget for dommere som må ta stil­
ling til påstand om diskriminering i slike tilfeller. 
Tilsynsutvalget må også ta stilling til klager på 
dommeres embetshandlinger vedr. brudd på de 
lovgrunnlagene nemnda fører tilsyn med. 

Nemndas kompetanse i rettstvister om tariffavtaler 

Departementet foreslår at Likestillings- og diskri­
mineringsnemndas kompetanse i rettstvister om ta­
riffavtaler avgrenses på samme måte som for den 
eksisterende Klagenemnda for likestilling. Nemn­
da skal som utgangspunkt ha myndighet til å fatte 
bindende vedtak, men saker om tariffavtalers gyl­
dighet, forståelse og beståen skal være unntatt fra 
denne hovedregelen. 

Dette har sin bakgrunn i norsk rettsordnings 
spesielle regler for prøving av tariffavtalers gyldig­
het, forståelse og beståen. Det er bare Arbeidsret­
ten som har kompetanse til å fatte bindende vedtak 
om dette, jf arbeidstvistloven § 7 nr. 2, og det er ba­
re partene i en tariffavtale som kan reise slik sak for 
Arbeidsretten. 

Spørsmål om tariffavtalers gyldighet, forståelse 
eller beståen vil imidlertid indirekte komme opp 
gjennom mange av de individuelle klagesaker som 
kommer til håndhevingsapparatet for behandling. 
Saken fremmes da med utgangspunkt i en individu­
ell ansettelsesavtale. Nemnda må da ta prejudisielt 
stilling til tariffavtalen i sin behandling av den indi­
viduelle saken, men avgjørelsen vil bare ha binden­

de virkning for den arbeidsgiver og arbeidstaker 
som omfattes av den individuelle ansettelsesavta­
len. Dersom noen av partene, i den tariffavtalen 
som ligger til grunn for ansettelsesforholdet, skulle 
ønske å få tariffavtalens gyldighet, beståen eller for­
ståelse i forhold til likestillingsloven, diskrimine­
ringsloven eller arbeidsmiljølovens likebehandling­
skapittel, skal saken i nemnda stanses inntil Ar­
beidsretten har avgjort spørsmålet om tariffavtalen. 

I forbindelse med en lovendring i 2002, fikk Kla­
genemnda for likestilling en rett til å uttale seg om 
en tariffavtales gyldighet, forståelse og beståen. 
Denne utvidelsen av nemndas kompetanse var be­
grunnet i at den arbeidsrettslige prosessordningen 
begrenset enkeltpersoners muligheter til å få tariff­
avtaler og avtalevilkår rettslig prøvet. Uttaleretten 
ga nemnda muligheten til å vurdere tariffavtaler 
uten å gå veien om enkeltsaker i de tilfeller der det 
reelt er tariffavtalen som er årsaken til for eksempel 
manglende likelønn, samtidig som man ikke rokket 
ved det grunnfestede norske systemet for rettstvis­
ter om tariffavtaler. Nemndas uttalelse har ingen 
rettsvirkning, men man forventet ved lovendringen 
at avtalepartene frivillig ville rette seg etter uttalel­
sen, dersom de ikke valgte å ta saken til Arbeidsret­
ten for bindende avgjørelse. Også i disse sakene får 
det oppsettende virkning dersom partene i tariffav­
talen vil bringe saken inn for Arbeidsretten. 

Departementet går inn for at denne uttaleretten 
tas inn i loven i samme form som den fikk i forbin­
delse med endringene i likestillingsloven som tråd­
te i kraft 1. januar 2003, og at den skal gjelde for alle 
lover underlagt nemndas håndhevingskompetanse. 
Det vises til Ot. prp. nr. 33 (1974–75) kapittel 2.6.4 
og Ot. prp. nr 77 (2000–2001) kapittel 10 for en nær­
mere fremstilling. 

8.3	 Nærmere om hva nemndas 
vedtak mv. kan gå ut på 

8.3.1 Innledning 

I kapittel 8.3 behandles hva Likestillings- og diskri­
mineringsnemndas (nemndas) vedtak kan gå ut på, 
blant annet pålegg om stansing og retting eller and­
re tiltak for å sikre at handlingen opphører og hin­
der at den gjentas. Straff for manglende oppfyllelse 
av pålegg og påtale av nemnda blir behandlet i ka­
pittel 8.4. I kapittel 8.5 behandles forslaget fra Hol­
gersenutvalget om å legge avgjørelsesmyndighet 
for oppreisning til det forvaltningsrettslige tilsyns­
apparatet. 
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8.3.2	 Vedtaksmyndighet. Pålegg om 
stansing eller retting. Tvangsmulkt 

8.3.2.1	 Gjeldende rett 

Etter gjeldende rett kan Klagenemnda for likestil­
ling forby en handling når den er i strid med like­
stillingsloven § 3–8 når den finner inngrepet nød­
vendig av hensyn til likestilling mellom kjønnene. 
Videre kan nemnda gi påbud for å sikre at handlin­
gen opphører og hindre at den gjentas. Det vises el­
lers til kapittel 2.2.2.3. 

Nemnda har ikke myndighet til å fastsette 
tvangsmulkt. 

8.3.2.2	 Holgersenutvalgets forslag i NOU 2002: 12 

Holgersenutvalget foreslår at Diskrimineringstilsy­
net og Klagenemnda skal kunne treffe vedtak om at 
det foreligger etnisk diskriminering eller negativ 
gjengjeldelse i strid med loven, jf. § 14 første ledd 
og § 11 annet ledd i utvalgets lovforslag. 

Videre foreslår utvalget at Diskrimineringstilsy­
net og Klagenemnda gis myndighet til å fastsette 
pålegg om stansing eller retting, eller andre tiltak 
som er nødvendige for å sikre at en diskrimineren­
de handling, unnlatelse eller ulovlig negativ gjen­
gjeldelse opphører og for å hindre at den gjentas. 
Utvalget foreslår at Diskrimineringstilsynet skal 
sette en frist for oppfyllelse av pålegget. Ifølge ut­
valget vil denne reaksjonsformen være særlig an­
vendelig ved overtredelser som har karakter av 
mer eller mindre vedvarende brudd på loven, og 
som ikke er rettet mot enkeltindivider. Utvalget vi­
ser til at bestemmelsen også kan anvendes ved vis-
se former for organisert rasistisk virksomhet. 

For å sikre gjennomføringen av pålegg, foreslår 
utvalget at tilsynsmyndigheten gis adgang til å fast­
sette tvangsmulkt (dagbøter) som løper fram til på­
legget er oppfylt, jf. Holgersenutvalgets lovforslag 
§ 15. 

Tilsynsmyndigheten bør ifølge utvalget ha en 
utstrakt grad av skjønn ved fastleggingen av mulk­
ten. Utvalget foreslår derfor ikke å lovfeste noen 
nedre eller øvre grense for tvangsmulktens størrel­
se, men vil overlate dette til praksis. Det bør ifølge 
utvalget også være rom for skjønn med hensyn til 
fastsettingen av fristens lengde. Utvalget foreslår 
derfor at det legges opp til et betydelig spillerom 
for tilsynsmyndigheten og domstolene. 

Utvalget legger til grunn at tvangsmulkten skal 
være grunnlag for tvangsinndrivelse, ved at den vil 
være tvangsgrunnlag for utlegg, jf. tvangsfullbyr­
delsesloven § 7–2 bokstav d. 

Situasjonene der det er aktuelt med tvangs­
mulkt vil ifølge utvalget variere. I pålegget bør det 

derfor gis opplysning om at pålegget vil kunne føl­
ges opp med tvangsmulkt og at tvangsmulkten er 
tvangsgrunnlag for utlegg. 

8.3.2.3	 Barne- og familiedepartementets 
høringsforslag 

I brev av 25. juni 2004 sendte Barne- og familiede­
partementet forslag til endringer i likestillingsloven 
på høring. I høringsnotatet foreslås det at Klage­
nemnda for likestilling skal få mulighet til å ilegge 
tvangsmulkt ved brudd på pålegg gitt av nemnda. 

8.3.2.4	 Utredning om håndhevingen av 
arbeidsmiljølovens likebehandlingskapittel 

Utredningen forutsetter samme utøvelse av hånd­
hevingsoppgaven for alle lover og bestemmelser 
som ligger under håndhevingsapparatets kompe­
tanseområde. Utredningen opererer derfor i all ho­
vedsak ikke med egne forslag vedrørende apparas 
vedtaksmyndighet. Utredningen påpeker at ar­
beidsmiljøloven § 54 J nr. 3 sier at bestemmelser i 
tariffavtaler, arbeidssaker, reglement mv. som er i 
strid med kapittel XA er ugyldige. Tilsvarende be­
stemmelse finnes ikke i likestillingsloven eller for­
slaget til diskrimineringsloven. Utredningen legger 
opp til at forhold som berører tariffavtaler skal av­
gjøres av Arbeidsretten, men at håndhevingsappa­
ratet skal ha en uttalerett tilsvarende Klagenemnda 
for likestilling. Hva gjelder andre avtaler, reglemen­
ter etc. foreslår utredningen at håndhevingsappare­
tet skal kunne fatte vedtak om at avtale eller avtale­
klausul er ugyldig. 

8.3.2.5	 Høringsinstansenes syn 

Holgersenutvalgets forslag i NOU 2002: 12 

Holgersenutvalgets forslag om adgang til å fastset­
te pålegg støttes blant annet av SMED, Likestillings­
ombudet, Forbrukerombudet, Antirasistisk Senter, 
MiRA-senteret og OMOD. Flere instanser finner det 
positivt at loven åpner for fleksibilitet i håndhevin­
gen av reaksjonene. 

Forbrukerombudet savner en vurdering av de 
rettssikkerhetsmessige aspektene ved pålegg, og 
viser til at ordningen har betydelig karakter av 
straff. Forbrukerombudet viser også til at loven, for 
å unngå tvist om nødvendigheten av et pålegg, bør 
utformes slik at vedtak om pålegg i utgangspunktet 
skal treffes. En slik regel bør suppleres med et unn­
tak dersom det foreligger særlige grunner. 

NHO og KS går imot at pålegg, slik Holgerse­
nutvalgets foreslår, skal kunne vedtas, og viser til at 
dette vil bety økonomiske belastninger for arbeids­
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givere. Disse to organisasjonene peker også på at 
formuleringen «andre tiltak» som er nødvendige 
for å sikre at den diskriminerende handlingen opp­
hører eller hindre at den gjentas, er for vid. NHO vi­
ser til at tilsynet i realiteten får en styringsrett som 
er forbeholdt arbeidsgiver. 

Norsk Redaktørforening og Norsk Presseforbund 
går også imot at det skal være adgang til å treffe 
vedtak om pålegg. De frykter at det nye tilsynet bå­
de vil utøve forhåndssensur og sensur generelt av 
ytringer som vil kunne være diskriminerende. 

Justisdepartementet og Oslo Politidistrikt støtter 
forslaget om tvangsmulkt. Oslo politidistrikt viser 
til at tvangsmulkt er en vanlig og effektiv måte å få 
gjennomført vedtak på. Oslo politidistrikt uttaler at 
det trolig er nødvendig å la avgjørelsen om tvangs­
mulkt være et særlig tvangsgrunnlag for utlegg. 
Dette må i tilfelle fremgå eksplisitt av loven. Justis­
departementet peker også på at enkelte regler i rela­
sjon til tvangsfullbyrdelsesloven må vurderes nær­
mere. Forbrukerombudet mener at også regelen om 
tvangsmulkt bør utformes som en «skal»-regel, slik 
at det i utgangspunktet foreligger en plikt for tilsy­
net til å ilegge tvangsmulkt. 

Regjeringsadvokaten og KS går imot forslaget 
om tvangsmulkt. Regjeringsadvokaten viser til at 
det er rettssikkerhetsmessig betenkelig at tvangs­
mulkt kan fastsettes før en domstol har overprøvd 
vedtaket om stansing eller retting, og etterlyser en 
begrunnelse for at dette er nødvendig. KS peker på 
at det uansett må legges inn begrensninger i mulk­
tens størrelse. 

Antirasistisk Senter og MiRA-Senteret mener at 
det bør presiseres nærmere hva som ligger i særli­
ge grunner for å kunne frafalle tvangsmulkt, jf. Hol­
gersenutvalgets lovutkast § 15. 

Barne- og familiedepartementets høringsforslag 

Barne- og familiedepartementets forslag om å gi 
Klagenemnda for likestilling myndighet til å ilegge 
tvangsmulkt får støtte av flertallet av høringsinstan­
ser som har uttalt seg til forslaget. Dette gjelder: Li­
kestillingssenteret, Likestillingsombudet, Avdeling for 
kvinnerett ved Universitet i Oslo, Bergen kommune, 
Arbeidsgiverforeningen NAVO, Akademikerne, 
Landsorganisasjonen i Norge (LO), Yrkesorganisa­
sjonenes Sentralforbund (YS), Fagforbundet, Advo­
katforeningen, Juridisk rådgivning for kvinner 
(JURK), MiRA-Senteret, Universitets- og høgskolerå­
det, Reform – Ressurssenter for menn. 

Likestillingsombudet er enig i at tvangsmulkt bør 
ilegges i form av løpende mulkter og viser til at for­
målet skal være å presse frem en etterlevelse av 
vedtaket, ikke å påføre et onde i seg selv. Fra utta­
lelsen siteres: 

«Der partene ikke retter seg etter Nemndas 
vedtak, skyldes det etter min erfaring ofte øko­
nomiske hensyn. Tvangsmulkt blir dermed et 
effektivt virkemiddel for å presse frem etterle­
velse. 

Departementet viser til flere momenter som 
bør tas hensyn til ved vurderingen av om det 
bør ilegges tvangsmulkt og i tilfelle hvor stor 
mulkten skal være. Ombudet vil presisere at det 
overordnede hensyn her bør være at man skal 
sikre at vedtaket følges.» 

Likestillingsombudet er videre enig i at det er 
Klagenemnda for likestilling som bør ha kompetan­
se til å ilegge tvangsmulkt. Ombudet viser til at de 
fleste av Likestillingsombudets saker løser seg 
uten at tvangsmulkt er nødvendig, og ombudet vil 
kunne klage parter inn for Klagenemnda og be om 
at tvangsmulkt ilegges om dette ikke skjer. 

Avdeling for kvinnerett ved Universitet i Oslo, 
som er positive, viser til at slik systemet er i dag, 
har Klagenemnda få virkemidler overfor manglen­
de etterlevelse av sine vedtak. Økt kompetanse på 
dette området vil kunne styrke den alminnelige res­
pekt for deres vedtak. Fra uttalelsen siteres: 

«Dette vil også kunne ha betydning i.f.t. over­
holdelsen av likestillingsloven i tariffavtalesys­
temet. Klagenemnda har ikke anledning til å 
treffe bindende vedtak vedrørende en tariffavta­
les forhold til likestillingsloven, men når det 
gjelder individuelle saker har den slik kompe­
tanse. En adgang til å ilegge tvangsmulkt i slike 
saker vil således kunne bidra til å presse tariff­
avtaleparter til overholdelse av regelverket. 
Dette vil igjen kunne føre til synliggjøring av li­
kestillingslovgivningen og dermed en generelt 
bedre overholdelse av likebehandlingsprinsip­
pet innenfor tariffavtalesystemet. Tvangsmulkt 
kan dermed være et positivt supplerende tiltak 
for å styrke effektiviteten i regelverket.» 

Avdeling for kvinnerett ved Universitetet i Oslo 
forutsetter at mulkten skal drives inn av staten. Det 
vises til at for å gjøre bestemmelsen effektiv er det 
viktig at inndrivelsen ikke er avhengig av at den pri­
vate part må bruke tid og ressurser på å gjennom­
føre en inndrivelsessak til fordel for statskassen. En 
slik løsning vil være betenkelig i.f.t. effektivitetskra­
vet i direktivets art 6. 

Siden det tas sikte på å opprette et felles hånd­
hevingsapparat for diskriminering på grunnlag av 
kjønn og etnisitet, anser Fagforbundet at det vil væ­
re hensiktsmessig med samme reaksjonsmulighe­
ter. 

At klagenemnda nå foreslås å kunne ilegge 
tvangsmulkt for å gjennomføre pålegg, ser Reform – 
Ressurssenter for menn som positivt og nødvendig. 
Dette alene vil allikevel ikke løse kjønnsdiskrimine­
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ringsproblemet. Det må større strukturelle endrin-
ger til for å oppnå kjønnslikestilling. 

LO ser positivt på forslaget og håper en slik 
sanksjonsmulighet vil kunne føre til at lovens inten­
sjoner oppfylles og opprettholdes. 

Bedriftsforbundet mener at en utvidelse av kom­
petansen til Klagenemnda for likestilling til å ilegge 
tvangsmulkt ved brudd på nemndas pålegg kan 
medvirke til at Klagenemnda får en annen funksjon 
enn forutsatt. Dette igjen kan virke avskrekkende 
på eventuelle arbeidstakere som ikke ønsker å 
sanksjonere arbeidsgiver, men kun ønsker en av­
gjørelse av hva som er rett og galt i en enkelt sak. 
Etter Bedriftsforbundets mening bør Klagenemnda 
fungere som en rettesnor og veileder mellom ar­
beidsgiver og arbeidstaker, fremfor å fungere som 
en form for straffedomstol. 

NHO påpeker at selv om tvangsmulkt regnes 
som et administrativt tiltak eller en forvaltnings­
rettslig reaksjon og ikke som en administrativ sank­
sjon, vil reaksjonen ha et tvangspreg. Etter NHOs 
oppfatning bør en vise varsomhet med å innføre 
tvangsmulkt i private rettsforhold. I arbeidslivet 
bør tvangsmulkt begrenses til de tilfeller hvor det 
er behov for å legge press på arbeidsgiver i forhold 
til å rette seg etter pålegg som er gitt for å ivareta 
de ansattes liv og helse. 

Enkelte høringsinstanser bl.a. Kommunenes 
Sentralforbund (KS) og NHO finner det betenkelig 
at det ikke er annen klagemulighet enn domstols­
behandling. 

Både KS og NHO stiller spørsmål ved om det 
faktisk er behov for tvangsmulkt. 

Handels- og Servicenæringens Hovedorganisa­
sjon (HSH), NHO og Bedriftsforbundet går imidler­
tid mot forslaget og viser til rettssikkerhetshensyn. 
NHO uttaler: 

«Sett ut i fra at Klagenemnda for likestilling be-
handler relativt få saker i løpet av et år, at sake-
ne er svært skjønnspregete, samt at bevisførin­
gen i disse sakene ikke er umiddelbar og ellers 
også varierer meget, er dette en regel som kan 
slå uheldig ut bl.a. i forhold til rettssikkerheten 
for virksomhetene». 

Regjeringsadvokaten og Justisdepartementet på­
peker at det ut fra hensynet til forutberegnelighet 
for den som ilegges tvangsmulkt kan det være 
grunn til å vurdere å spesifisere når mulkten skal 
begynne å løpe. 

Utredning om håndhevingen av arbeidsmiljølovens 
likebehandlingskapittel 

Direktoratet for arbeidstilsynet støtter at det kun er 
Likestillings- og diskrimineringsombudet som skal 

håndtere trakasseringssaker som representerer 
brudd på likebehandlingskapittelet i arbeidsmiljølo­
ven. Direktoratet mener at det nye organet ikke 
skal håndtere saker om tilrettelegging for funk­
sjonshemmede. Likestillingsombudet er også skep­
tisk til dette. De sammenligner situasjonen med at 
Arbeidstilsynet håndhever tilrettelegging av ar­
beidsplasser for gravide, mens Likestillingsombu­
det behandler saker om forskjellsbehandling av 
gravide. Denne arbeidsdelingen fungerer godt. 
Kommunenes Sentralforbund mener at bestemmel­
sen om tilrettelegging for funksjonshemmede kun 
bør håndheves av domstolene, da begrepet «ufor­
holdsmessig stor byrde» er et skjønnspreget be­
grep som krever tung juridisk og økonomisk kom­
petanse i tillegg til bygningsteknisk kompetanse. 
Statens råd for funksjonshemmede, Syseutvalget, So­
sialdepartementet, Funksjonshemmedes fellesorgani­
sasjon og Handels- og servicenæringens hovedorgani­
sasjon uttrykker støtte til at det nye organet også 
skal håndtere saker om tilrettelegging for funk­
sjonshemmede. De fremhever imidlertid at dette 
krever et særskilt kompetansebehov. Sosialdeparte­
mentet understreker at dette ikke kun handler om 
behov for bygningsteknisk kompetanse med også 
kompetanse innen arbeidshelse. Likestillingsombu­
det, professor i arbeidsrett Stein Evju, Arbeidsrettens 
formann og NHO støtter at prinsippet i likestillings­
loven § 14 videreføres som et generelt prinsipp for 
alle grunnlagene. KS er skeptiske til at ombudet 
skal kunne gi ikke-bindende uttalelser om innhol­
det i tariffavtaler. LO mener at nemnda bør kunne 
fatte vedtak om ugyldighet av individuelle avtaler. 
Likestillingsombudet, NHO og professor Stein Evju 
mener en vedtaksmyndighet om ugyldighet vil 
medføre store juridiske betenkeligheter. 

8.3.2.6 Departementets vurdering 

Vurdering av om det foreligger lovbrudd. Pålegg 
om stansing, retting mv. 

Departementet foreslår at nemnda skal ta stilling til 
om det foreligger brudd på de enkelte bestemmel­
sen i de lovene nemnda skal føre tilsyn med etter 
lovens § 1 annet ledd, med mindre annet er be­
stemt i disse lovene. Dette innebærer at nemnda på 
samme måte som i dag kan fastslå at det foreligger 
brudd på diskrimineringsforbudene i likestillingslo­
ven § 1a tredje ledd og §§ 3–8. Det samme gjelder 
om det foreligger brudd på vernebestemmelsen i 
§ 8 a om plikt til å forebygge eller hindre trakasse­
ring. Departementet foreslår videre, i tråd med Hol­
gersenutvalget, at Likestillings- og diskriminerings­
nemnda kan treffe vedtak om hvorvidt det forelig­
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ger brudd på bestemmelsene om diskriminering, 
trakassering, instruks, innhenting av opplysninger 
eller gjengjeldelse etter diskrimineringsloven, jf. lo­
ven §§ 4, 5, 6, 7 eller 9. Derimot skal § 15 om straff 
håndheves av det ordinære strafferettsapparatet, 
mens § 14 om oppreisning og erstatning behandles 
av de ordinære domstolene. Når det gjelder ar­
beidsmiljøloven kan nemnda treffe vedtak om hvor­
vidt det foreligger diskriminering i strid med ar­
beidsmiljølovens likebehandlingskapittel med unn­
tak av tredje punktet i § 54 J Virkninger av for­
skjellsbehandling. Departementet viser i denne for­
bindelse til Arbeidsrettens eksklusive kompetanse 
til å kjenne tariffavtaler ugyldige. I andre avtalefor­
hold kan nemnda pålegge endring av lovstridige av­
taler og avtaleklausuler og sette frist for gjennom­
føring av pålegget. Gjennom denne muligheten vil 
det i praksis bli mindre aktuelt å benytte mulighe­
ten til å få avtaler kjent ugyldige. Dersom forholdet 
omfatter et område der nemndas myndighet er be­
grenset; i forhold til andre forvaltningsmyndigheter 
eller i forhold til Arbeidsretten, foreslås at nemnda i 
tråd med gjeldende likestillingslov § 13 første ledd 
siste punktum kan gi uttalelse om hvorvidt et for-
hold er i strid med forbudene i de nevnte lovene. 

Departementet vil for det første understreke be­
tydningen av sanksjoner for at forbudet i loven skal 
virke effektivt. Videre viser departementet til at de 
reaksjoner det her er tale om vil være i samsvar 
med kravene i EUs rådsdirektiv 2000/43/EF artik­
kel 15 og EUs rådsdirektiv 2000/78/EF artikkel 17 
om effektive sanksjoner ved brudd på forbudet mot 
diskriminering. 

Departementet foreslår at det åpnes for at Like­
stillings- og diskrimineringsnemnda kan treffe ved­
tak om stansing, retting eller pålegg om andre tiltak 
som kan være nødvendige for å bringe diskrimine­
ringen, trakasseringen, instruksen, brudd på forbu­
det for arbeidsgivere mot å innhente opplysninger 
eller gjengjeldelsen til opphør og hindre gjentakel­
se. Videre kan nemnda pålegge arbeidsgiver tiltak 
for å gjennomføre vernebestemmelsene mot tra­
kassering i likestillingslovens § 8 a tredje ledd og i 
diskrimineringsloven § 5 tredje ledd. Vedtaket må 
være innenfor rammen av de enkelte lovene eller 
lovbestemmelsene som nemnda skal føre tilsyn 
med. Likestillingsloven inneholder en slik adgang 
for Klagenemnda for likestilling til å treffe vedtak 
om pålegg. Departementet legger til grunn at Like­
stillings- og diskrimineringsnemnda, som Klage­
nemnda for likestilling i dag, skal vurdere om ved­
tak om pålegg er et hensiktsmessig virkemiddel i 
det konkrete tilfellet. 

Departementet legger til grunn at slikt pålegg 
er en forvaltningsrettslig reaksjon, og ikke straff, 

slik Forbrukerombudet antyder. Denne vurderin­
gen er i tråd med den grensedragning mellom straf­
fereaksjoner og forvaltningsrettslige reaksjoner 
som er trukket opp i NOU 2003: 15 Fra bot til bed-
ring, kapittel 15, særlig kapittel 15.2 og 15.4. Pålegg 
om stansing eller retting plasseres her som tiltak 
som ikke har noe fremtredende pønalt eller straf­
fende formål, og som dermed ikke er noen straffe­
reaksjon. 

Pålegg kan være aktuelt i en rekke type tilfeller, 
for eksempel skilt om avvisning fra campingplas­
ser, gjentatt annonsering med rasistisk innhold i av­
iser osv. Det kan også være praktisk i enkelte tilfel­
ler av diskriminering på arbeidsplassen, eksempel­
vis ved systematisk lavere lønn for en etnisk grup­
pe enn for de øvrige arbeidstakerne med samme ar­
beid. Departementet foreslår dessuten at pålegg 
om stansing og retting kan fastsettes for å gripe inn 
overfor vedvarende gjengjeldelse. 

Departementet viser til at pålegg primært vil 
være aktuelt å ilegge når det diskriminerende for­
holdet vedvarer, og ikke når det dreier seg om en­
keltstående avsluttede tilfeller av diskriminering. 
Eksempel på et vedvarende forhold kan være at en 
språkskole har et ansettelsesreglement som sier at 
alle lærere som ansettes skal ha norsk som mors­
mål. Reglementet vil i praksis bety at alle lærerne 
må være etnisk norske, og innebærer dermed et 
vedvarende brudd på loven. Nemnda kan da gi på­
legg om at reglementet skal endres, for eksempel 
til at norsklærerne må kunne flytende norsk. En 
konkret ansettelse i strid med loven vil derimot ik­
ke utgjøre et vedvarende diskriminerende forhold. 
Etter forslaget her kreves det at pålegget etter en 
konkret vurdering utgjør en forholdsmessig reaks­
jon. Det vil si at det må være forholdsmessighet 
mellom det som søkes oppnådd og midlene som 
brukes. Det oppstilles med andre ord grenser for 
hvor inngripende et pålegg kan være. Likestillings­
og diskrimineringsnemnda vil for eksempel ikke 
kunne pålegge en arbeidsgiver å ansette en forbi­
gått søker, selv om nemnda fastslår at arbeidsgiver­
en har diskriminert. 

Departementet foreslår, i tråd med Holgerse­
nutvalgets forslag, at lovteksten får en noe åpen for­
mulering med hensyn til at også andre tiltak enn 
stansing og retting omfattes når disse er nødvendi­
ge for å sikre at diskrimineringen opphører og hin­
dre gjentakelse. Dette er i samsvar med den tilsva­
rende regelen i likestillingsloven. Departementet 
viser til at det i lovteksten vil være vanskelig å angi 
nøyaktig hvilke tiltak som kan være nødvendige i 
denne sammenhengen. Likestillings- og diskrimi­
neringsnemnda vil måtte foreta en konkret vurde­
ring i det enkelte tilfellet. Det kreves imidlertid at 
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tiltaket har nær forbindelse med den diskrimine­
rende handlingen og at det er forholdsmessighet 
mellom det som søkes oppnådd og middelet som 
brukes. 

Når det gjelder forholdet til ytringsfriheten og 
forhåndssensur, viser departementet til at pålegg 
ikke forutsettes brukt i forhold til leserinnlegg eller 
annen politisk debatt i media. Grensen for bruk av 
pålegg vil måtte vurderes i forhold til grensen mot 
ytringsfrihet i Grunnloven, internasjonale forplik­
telser om ytringsfrihet og rettspraksis på dette om­
rådet. Dersom forhold rammes av straffeloven 
§ 135 a vil det være naturlig at overtredelsen forføl­
ges gjennom strafferettsapparatet, og ikke gjennom 
bestemmelsene om pålegg. 

Særlig om vedtak vedrørende tilrettelegging for 
arbeidstakere med funksjonshemming 

Som bemerket under kapittel 8.2.4.2 om ombudets 
myndighet, opererer arbeidsmiljølovens likebe­
handlingskapittel med en egen bestemmelse om til­
rettelegging for arbeidstakere med varig funksjons­
hemming, jf. § 54 F. Bestemmelsen sier at arbeids­
giver så langt det er mulig har plikt til å iverksette 
de nødvendige tiltak for at arbeidstakeren skal kun-
ne få eller beholde arbeid, utføre og ha fremgang i 
arbeidet og ha tilgang til opplæring og annen kom­
petanseutvikling, med mindre tiltakene innebærer 
en uforholdsmessig stor byrde. 

Nemnda skal kunne pålegge stansing, retting 
og andre tiltak som er nødvendig for å sikre at en 
diskriminerende handling eller unnlatelse opphø­
rer og for å hindre at den gjentas. Manglende tilret­
telegging kan være en diskriminerende unnlatelse, 
da den medfører at en arbeidstaker med funksjons­
hemming blir stilt i en mindre gunstig situasjon 
enn en funksjonsfrisk arbeidstaker. Etter en kon­
kret vurdering vil nemnda derfor kunne gi pålegg 
om fysiske endringer på et arbeidssted for at den 
diskriminerende situasjonen skal opphøre. 

Tvangsmulkt 

Departementet går, i likhet med Holgersenutvalget 
og forslaget i høringsnotatet til Barne- og familiede­
partementet, inn for at det innføres adgang til å fast­
sette tvangsmulkt for å sikre at pålegg blir fulgt 
opp. Dette støttes av et flertall av høringsinstanse­
ne. Departementet presiserer at det helt domine­
rende formål med regler om tvangsmulkt er å frem­
tvinge oppfyllelse, herunder at lovlig tilstand gjen­
opprettes eller opprettholdes. 

Når det gjelder blant annet Handels- og Service­
næringens Hovedorganisasjon (HSH) og Regje­

ringsadvokatens betenkeligheter knyttet til at 
tvangsmulkt kan ilegges administrativt, viser de­
partementet til at det er nødvendig å gi Likestil­
lings- og diskrimineringsnemnda virkemidler som 
kan sikre at vedtak følges opp. Departementet viser 
til at tvangsmulkt er en innarbeidet forvaltnings­
rettslig reaksjon ved brudd på plikter fastsatt av for­
valtningsmyndighetene. Rettssikkerheten vil bli 
ivaretatt gjennom en betryggende saksbehandling i 
ombudet og nemnda. Det tas sikte på at Likestil­
lings- og diskrimineringsnemnda skal bli et kompe­
tent organ med bred ekspertise på diskriminerings­
feltet, jf. kapittel 6.5.3.2. 

Departementet legger til grunn at tvangsmulkt 
ikke er å anse som straff. Hensikten med tvangs­
mulkten er å tvinge fram etterlevelse av et pålegg, 
og dermed å få endret et forhold fra å være lovstri­
dig til å bli lovlig. 

Departementet foreslår at tvangsmulkt kan fast­
settes ved vedtak i Likestillings- og diskrimine­
ringsnemnda, jf. lovutkastet § 8. Tvangsmulkten fo­
reslås ikke fastsatt automatisk samtidig med påleg­
get, men kun dersom fristen for oppfyllelse av på­
legget er oversittet. Dersom pålegget ikke er opp­
fylt innen fristen vil Likestillings- og diskrimine­
ringsombudet måtte bringe saken inn for Likestil­
lings- og diskrimineringsnemnda på nytt. Nemnda 
vil da måtte foreta en konkret vurdering og avvei­
ning med hensyn til om tvangsmulkt bør brukes i 
det enkelte tilfelle. Departementet viser til at det 
skal ligge en grundig saksbehandling til grunn for 
nemndas behandling av slike saker. Det er ingen 
automatikk i at tvangsmulkt skal brukes. 

Dersom nemnda kommer til at tvangsmulkt 
skal ilegges foreslår departementet, i tråd med Jus­
tisdepartementet og Regjeringsadvokatens forslag, 
at det nye vedtaket angir en frist for når tvangs­
mulkten skal begynne å løpe. Lovforslaget blir end-
ret i tråd med dette. Tvangsmulkten kan ikke gis til­
bakevirkende kraft, men det kan i vedtaket fastset­
tes at mulkten begynner å løpe fra den tid vedtaket 
om mulkt er gjort kjent for den vedtaket retter seg 
mot. 

I forbindelse med vedtakelse av pålegget skal 
det varsles om at manglende gjennomføring kan fø­
re til vedtak om tvangsmulkt, som igjen vil være 
tvangsgrunnlag for utlegg. Departementet foreslår 
at en slik varslingsplikt inntas i forskrift. Mulkten 
skal normalt løpe inntil pålegget blir oppfylt.Depar-
tementet foreslår at det gis forskrifter om tvangs­
mulktens størrelse og om vurderingskriteriene el­
lers knyttet til hvordan tvangsmulkt skal brukes. 
Vedtak om tvangsmulkt forutsettes ikke å være 
gjenstand for klage, i og med at det kun er én ad­
ministrativ instans som får vedtaksmyndighet. Den 
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som får pålegg og vedtak om tvangsmulkt rettet 
mot seg, kan imidlertid bringe saken inn for dom­
stolene for full prøving, jf. lovutkastet § 12 og omta­
le i kapittel 8.6. 

Tvangsmulkten tilfaller staten. Departementet 
viser til at tvangsmulkten vil være særlig tvangs­
grunnlag for utlegg i medhold av tvangsfullbyrdel­
sesloven § 7–2, jf. § 4–1 tredje ledd. Dette innebæ­
rer at den kan tvangsinndrives ved manglende be­
taling. 

Når det gjelder selve tvangsfullbyrdelsen, skal 
reglene i tvangsfullbyrdelsesloven § 13–8 tredje og 
fjerde ledd gjelde. Tvangsmulkten skal inndrives av 
håndhevingsorganet. Dette vil bli nærmere regu­
lert i forskrift 

Det forutsettes at Likestillings- og diskrimine­
ringsnemnda kan nedsette eller frafalle ilagt 
tvangsmulkt når særlige grunner taler for det. De­
partementet antar en slik særlig grunn kan være at 
det i ettertid viser seg at gjennomføringen av et på­
legg innen den fastsatte fristen ikke lar seg gjøre på 
en rimelig måte. Det må ikke dreie seg om mang­
lende vilje til etterlevelse. Andre forhold kan være 
utforutsette endringer i økonomisk evne hos parten 
og som har oppstått etter at tvangsmulkten ble 
ilagt. Manglende vilje til å betale er ikke tilstrekke­
lig. Departementet mener at det må legges opp til 
at nemnda har en viss adgang til å utøve skjønn i 
dette spørsmålet. 

8.4	 Straff for manglende oppfyllelse 
av pålegg mv. 

8.4.1	 Gjeldende rett 

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer vedtak 
om pålegg gitt med hjemmel i likestillingsloven 
§§ 12 eller 13, eller som medvirker til dette, straffes 
med bøter. Overtredelsen påtales ikke av det offent­
lige uten Klagenemndas begjæring, med mindre 
det kreves av allmenne hensyn. Det vises ellers til 
kapittel 2.2.2.3 om gjeldende rett. 

8.4.2	 Holgersenutvalgets forslag i NOU 
2002: 12 

Holgersenutvalget foreslår i tillegg til tvangsmulkt 
også en straffehjemmel i de tilfeller noen ikke opp­
fyller et pålegg om stansing, retting mv., jf. NOU 
2002: 12 kapittel 14.4. Ifølge forslaget skal forsettlig 
eller uaktsom overtredelse av pålegg som er gitt 
med hjemmel i lovforslagets § 14, straffes med bø­
ter eller fengsel inntil tre måneder. Begrunnelsen 

er ifølge utvalget at det i noen saker vil være behov 
for sterke virkemidler for å få en diskriminerende 
handling eller unnlatelse til å opphøre. 

Utvalget foreslår at straffesak etter denne be­
stemmelsen bare kan reises etter begjæring fra 
Diskrimineringstilsynet eller Klagenemnda for et­
nisk likestilling, og at dette hjemles særskilt i lov 
mot etnisk diskriminering. I tillegg foreslås det at 
påtalemyndigheten i forbindelse med straffesaken 
kan kreve dom for tiltak for å sikre at den lovstridi­
ge handlingen, unnlatelsen eller gjengjeldelsen 
opphører og å hindre at den gjentas. 

8.4.3	 Arbeidsgruppens forslag 

Arbeidsgruppen som utredet spørsmålet om et fel­
les håndhevingsapparat for diskriminering på 
grunnlag av kjønn og etnisitet foreslo at det også 
skulle være straff for manglende oppfyllelse av på­
legg som gis av håndhevingsapparatet i medhold av 
opplysningsplikten. Dette ble foreslått i tillegg til 
utvalgets forslag om straff for å ikke oppfylle pålegg 
om stansing, retting mv. Det ble i tråd med den til­
svarende bestemmelsen i likestillingsloven § 18 
tredje ledd foreslått at forsettlig eller uaktsom over­
tredelse av opplysningsplikten straffes med fengsel 
inntil tre måneder eller bøter eller begge deler, jf. 
rapporten kapittel 7.2.6 side 63. 

Videre foreslo arbeidsgruppen at påtalebestem­
melsene i de to lovene burde samstemmes, slik at 
straffebestemmelsen i lov mot etnisk diskrimine­
ring bestemmer at det offentlige kan reise påtale 
når allmenne hensyn krever det. Forslaget innebæ­
rer at overtredelsen kan påtales uten at klagenemn­
da begjærer det dersom det kreves av allmenne 
hensyn. 

8.4.4	 Barne- og familiedepartementets 
høringsforslag 

I høringsnotatet sendt ut 25. juni 2004 ble det dis­
kutert hvorvidt straffebestemmelsen ved manglen­
de oppfyllelse av vedtak gitt i medhold av likestil­
lingsloven §§ 12 og 13 eller medvirkning til dette 
skulle utvides til også å omfatte fengselstraff. I hø­
ringsnotatet ønsket departementet ikke å gå inn for 
en slik utvidelse. 

8.4.5	 Høringsinstansenes syn 

Forbrukerombudet mener at forslaget om straff for 
ikke å etterkomme pålegg bør vurderes i lys av at 
lovens primære siktemål skal være sivilrettslig. Sli­
ke anmeldelser blir ikke sjelden henlagt, og reiser 
spørsmål knyttet til forbudet mot dobbeltstraff. 
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Organisasjonen Mot Offentlig Diskriminering 
(OMOD) mener at strafferammen for å ikke etter­
komme pålegg bør skjerpes fra tre til seks måne­
ders fengsel. OMOD kan i tillegg tenke seg at tilsy­
net får adgang til å fastsette en engangsbot admini­
strativt ved gjentatte overtredelser av loven. Dette 
kan ifølge OMOD være et virkemiddel der pålegg 
ikke er aktuelt, og det heller ikke finnes noen kla-
ger/offer som kvalifiserer til oppreisning eller er­
statning. 

I høringen av arbeidsgruppens rapport har in-
gen av høringsinstansene kommentert forslagene 
til samstemming av de to lovene når det gjelder 
straff for manglende oppfyllelse av pålegg om opp­
lysningsplikten og tillegget i påtalebestemmelsen 
om allmenne hensyn. 

I høringen av Barne- og familiedepartementets 
høringsnotatet får forslaget om at overtredelse av 
pålegg kun skal sanksjoneres med bøtestraff bred 
tilslutning. Justisdepartementet, Riksadvokaten, Li­
kestillingsombudet, Likestillingssenteret, Yrkesorga­
nisasjonenes Sentralforbund (YS), Næringslivets Ho-
vedorganisasjon(NHO), Utdanningsforbundet, Uni­
versitets- og høgskolerådet støtter forslaget. I hørin­
gen er det bare MiRA-Senteret som går inn for feng­
selsstraff. 

Likestillingsombudet tror fengselsstraff svært 
sjelden vil være en hensiktsmessig reaksjon på 
brudd på likestillingsloven, og slutter seg derfor til 
departementets forslag. Riksadvokaten viser til at 
departementets standpunkt er i pakt med det ho­
vedsyn på bruk av straff som er lagt til grunn i NOU 
2003:15 (Sanksjonsutvalget) og NOU 2004:4 (Straf­
felovkommisjonens delutredning VII), jf. også Ot. 
prp. nr. 90 (2003–2004) om lov om straff. 

MiRA-Senteret hevder at strafferettslige tiltak 
mot noen tilfeller av kjønnsdiskriminering vil være 
på sin plass, og viser til NOU 2002: 12 hvor det fore­
slås fengelsstraff. 

8.4.6	 Departementets vurdering 

Departementet foreslår, i tråd med dagens ordning 
etter likestillingsloven, at den som forsettlig eller 
uaktsomt unnlater å etterkomme pålegg gitt i hen-
hold til loven eller som medvirker til dette straffes 
med bøter. 

Reaksjonene ved brudd på loven bør etter de­
partementets syn i all hovedsak være av sivilrettslig 
art. Departementet ønsker derfor ikke å videreføre 
fengselsstraff, slik Holgersenutvalget foreslo. Hø­
ringsinstansene, som har uttalt som om spørsmå­
let, støtter i all hovedsak dette syn. Dette er i tråd 
med det hovedsyn på bruk av straff som er lagt til 
grunn i NOU 2003:15 (Sanksjonsutvalget) og NOU 

2004: 4 (Straffelovkommisjonens delutredning VII), 
jf. også Ot. prp. nr. 90 (2003 – 2004) Om lov om 
straff. Dette er ikke til hinder for at bøter omgjøres 
til fengsel etter vanlige regler, jf. straffeloven § 28. 

Departementet foreslår at en tilsvarende be­
stemmelse som i likestillingsloven § 18 annet ledd 
om unntak for person i underordnet stilling blir tatt 
inn i den nye loven. Det samme gjelder bestemmel­
sen om straff for overtredelse av pålegg i tilknyt­
ning til opplysningsplikten, jf. likestillingsloven 
§ 18 tredje ledd. I slike saker har departementet 
kommet til at det heller ikke bør reageres med 
fengselsstraff verken alene eller sammen med bø­
ter. Det vises til at de samme hensyn som taler mot 
fengselsstraff etter første ledd også gjør seg gjel­
dende i disse tilfellene. 

Departementet foreslår i lovutkastet § 14 at en 
straffesak for overtredelse av pålegg bare kan rei­
ses etter påtale av Likestillings- og diskriminerings­
nemnda, med mindre allmenne hensyn krever det. 
En slik formulering vil være i samsvar med regelen 
i likestillingsloven § 19 første ledd. I likhet med ut­
valget foreslår departementet at det i forbindelse 
med straffesaken kan kreves dom for tiltak for å 
sikre at den lovstridige handlingen, unnlatelsen el­
ler gjengjeldelsen opphører og hindre at den gjen­
tas. 

Når det gjelder forslaget fra OMOD om at det 
åpnes for å fastsette en engangsbot, viser departe­
mentet til at det gjennom forslagene her allerede er 
et sett av reaksjoner og sanksjoner i dette kapittelet 
og at disse anses tilstrekkelige. Dernest vil en slik 
administrativ sanksjon reise problemer i tilknyt­
ning til dobbeltstraff. 

8.5	 Bør nemnda få myndighet til å 
treffe vedtak i saker om 
oppreisning? 

8.5.1	 Gjeldende rett 

Saker om oppreisning behandles etter dagens re­
gelverk av domstolene. Verken skadeerstatningslo­
ven, arbeidsmiljøloven eller likestillingsloven har 
bestemmelser om en annen behandling. 

8.5.2	 Holgersenutvalgets forslag i 
NOU 2002: 12 

Holgersenutvalget foreslår at håndhevingsappara­
tet, dersom det foreligger brudd på lovens §§ 3 el­
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ler 5, kan fastsette en rimelig oppreisning til for­
nærmede. Diskrimineringstilsynet og Klagenemn­
da for etnisk diskriminering gis myndighet til å 
etablere en rettighet for fornærmede og en økono­
misk forpliktelse for den diskriminerende part, jf. 
NOUens lovutkast § 10 femte ledd. 

Utvalget peker på at dette er en uvanlig ordning 
i norsk rett. Utvalget legger likevel til grunn at lov­
utkastet totalt sett er utformet slik at det vil tilfreds­
stille de krav som må stilles til rettssikkerhet i opp­
reisningssakene. Utvalget foreslår at det oppstilles 
vidtgående klagemuligheter for partene. Vedkom­
mende vil kunne klage til overordnet forvaltnings­
organ etter utkastet § 11 og forvaltningslovens reg­
ler, og slik få en fullstendig og rask ny prøving av 
saken, uten å måtte risikere saksomkostninger. Ut­
valget legger videre til grunn at klageorganet både 
vil kunne prøve lovforståelsen og det skjønn som er 
lagt til grunn i underinstansen, jf. forvaltningsloven 
§ 34, der det fremgår at klageinstansen kan prøve 
alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye 
omstendigheter. 

Videre gir utkastet partene adgang til å reise 
sak for de ordinære domstolene. Partene kan gå til 
sak både direkte etter at Diskrimineringstilsynet 
har fattet vedtak, og etter at Klagenemnda for et­
nisk diskriminering har behandlet klagesaken. I 
disse tilfellene er det imidlertid fastsatt visse frister 
for saksanlegg, jf. NOUens lovutkast § 18. Forsla­
get er dermed ifølge utvalget forenlig med kravet 
om domstolsbehandling «innen rimelig tid» som er 
forutsatt i menneskerettighetene, jf. Den europeis­
ke menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 6 nr. 
1. 

8.5.3 Arbeidsgruppens forslag 

Arbeidsgruppen begrenser seg til å foreslå at tilsy­
net skal kunne treffe bindende vedtak og ilegge 
sanksjoner, men tar ikke stilling til hvor bredt spek­
teret av sanksjonsmidler skal være. Det er ifølge ar­
beidsgruppen en forutsetning at tilsynsapparatet 
skal være rettssikkerhetsmessig forsvarlig, og ikke 
bryte med Grunnloven § 96 eller EMK. Arbeids­
gruppen viser til at Kommunal- og regionaldeparte­
mentet i det videre lovarbeidet vil ta stilling til hvor 
langt sanksjonsmyndigheten til tilsynet/ombudet 
og klagenemnda skal gå, herunder om organene 
skal kunne ilegge oppreisning for ikke-økonomisk 
tap. 

8.5.4 Høringsinstansenes syn 

8.5.4.1 Arbeidsgruppens rapport 

I høringen er det bare høringsinstansene til NOU 
2002: 12 som har uttalt seg om forslaget om å legge 

myndigheten til å treffe vedtak om oppreisning til 
håndhevingsapparatet. Blant disse høringsinstan­
sene er flere instanser negative. 

Likestillingsombudet er usikker på om det bør 
tilligge lovens håndhevingsorgan som et forvalt­
ningsorgan å pålegge private rettssubjekter og and­
re en betalingsplikt som dette. Ombudet stiller 
spørsmål ved om dette ikke er en myndighet som 
det er mer nærliggende å legge til domstolene. Li­
kestillingsombudet peker på at utvalgets forslag til 
regel om oppreisning har likhetstrekk med et bøte­
leggingssystem og savner derfor en drøftelse i ut­
redningen om dette i realiteten kan oppfattes som 
straff etter EMK artikkel 6. Regjeringsadvokaten er 
negativ til forslaget om oppreisning og mener be­
tenkelighetene ved utvalgets forslag styrkes ytterli­
gere ved at oppreisning skal kunne ilegges admini­
strativt av håndhevingsorganene. Det vises til at det 
ikke finnes en tilsvarende ordning i gjeldende rett. 
Forbrukerombudet mener det hersker tvil om hvor­
vidt en tilsynsmyndighet som skal rydde opp i «sy­
stemfeil» vil ha objektivitet nok til å foreta troverdi­
ge vurderinger i sivilrettslig sammenheng. Motsatt 
er Forbrukerombudet også redd for at tilsynsmyn­
dighetenes adgang til å dømme i erstatnings- og 
oppreisningsspørsmål kan gjøre tilsynsoppgavene 
vanskeligere. Forbrukerombudet foreslår derfor at 
avgjørelser om erstatning og oppreisning legges til 
klageorganet. 

En rekke organisasjoner på arbeidslivets områ­
de er kritiske til forslaget om oppreisning og til at 
denne sanksjonen skal kunne ilegges av håndhe­
vingsapparatet. Blant disse er Kommunenes Sen­
tralforbund, Næringslivets Hovedorganisasjon, Han­
dels- og Servicenæringens Hovedorganisasjon og Fi­
nansnæringens Hovedorganisasjon. Disse begrun­
ner sitt syn med at saksbehandlingen i håndhe­
vingsapparatet ikke tilstrekkelig ivaretar grunnleg­
gende rettsprinsipper som kontradiksjon og objek­
tivitet. Enkelte høringsinstanser er positive til at 
håndhevingsapparatet får myndighet til å ilegge 
oppreisning. Senter mot etnisk diskriminering me­
ner det kan være en fordel at et håndhevingsorgan, 
slik forslaget lyder, stilles fritt til å vurdere hvilken 
reaksjon som vil være adekvat i hvert enkelt tilfelle. 
Senter mot etnisk diskriminering mener domstol­
sprøving kan være et nyttig korrektiv til praksisen i 
forhold til om det skal ytes oppreisning og hvor 
mye som skal gis. Utdanningsgruppenes Hovedorga­
nisasjon mener forslaget innebærer en endring av 
norske erstatningsregler som kan være formåls­
tjenlig, forutsatt at rettssikkerheten blir like god 
som når domstolene fastsetter slik erstatning. 
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8.5.4.2	 Utredning om håndhevingen av 
arbeidsmiljølovens likebehandlingskapittel 

KS, NHO og HSH støtter at nemnda ikke skal ha 
kompetanse til å fatte vedtak om erstatning. 

Direktoratet for Arbeidstilsynet mener at det nye 
organet bør ha kompetanse til å fatte vedtak om 
ileggelse av erstatning. 

8.5.5 Departementets vurdering 

Departementet har kommet til at Likestillings- og 
diskrimineringsnemnda ikke bør gis myndighet til 
å fastsette oppreisning. Departementet legger i ut­
gangspunktet vekt på at brudd på diskriminerings­
forbudet i likestillingsloven, diskrimineringsloven, 
arbeidsmiljølovens likebehandlingskapittel og dis­
krimineringsforbudene i boliglovene skal sanksjo­
neres effektivt. Effektivitethensynet må imidlertid 
veies opp mot hensynet til rettssikkerhet i oppreis­
ningssaker. Departementet har etter en samlet vur­
dering kommet fram til at fastsettelse av oppreis­
ning bør behandles av domstolene. Vurderingen 
her baserer seg på at det kun vil være vedtaksmyn­
dighet i Likestillings- og diskrimineringsnemnda, 
jf. kapittel 8.2.4.2 og 8.3.2.6. 

Departementet ser at utvalgets forslag om å gi 
håndhevingsorganet kompetanse i oppreisningssa­
ker kan bidra til et mer effektivt vern mot diskrimi­
nering, gjennom en rask og billig behandling av sli­
ke spørsmål. Håndhevingsorganet kan dessuten 
være mer fleksibel i valg av reaksjoner, dersom det 
har hånd om flere av reaksjonsmulighetene i loven. 
En ordning der oppreisning ilegges av et forvalt­
ningsorgan er imidlertid uvanlig, og det finnes ikke 
paralleller i dagens lovverk. 

I høringen ble det fra flere hold pekt på beten­
kelighetene ved å la håndhevingsapparatet ha en 
slik myndighet. Det kan blant annet reises spørs­
mål ved om rettssikkerheten blir godt nok ivaretatt 
dersom håndhevingsorganet får en slik kompetan­
se. Et vedtak om oppreisning innebærer at en part 
får en betalingsforpliktelse på et skjønnsmessig 
grunnlag. Av den grunn er det etter departemen­
tets syn viktig at rettssikkerheten blir ivaretatt. Det 
vises til at forslaget her ikke gir ombudet vedtaks­
myndighet i førsteinstans, jf. kapittel 8.2.4.2, slik 
Holgersenutvalget foreslo, og at det således ikke vil 
være en reell toinstansbehandling i apparatet. I hø­
ringen reises det problemstillinger omkring opp­
reisning som straff og forholdet til EMK. Det stilles 
strenge krav til avgjørelsen av borgerlige rettighe­
ter og plikter etter EMK artikkel 6. Ved slike avgjø­
relser har enhver rett til en rettferdig og offentlig 
rettergang innen rimelig tid ved en uavhengig og 

upartisk domstol. Når det gjelder spørsmålet om 
oppreisning er å anse som straff, vises til Ot.prp. nr. 
33 (2004–2005) Om lov om forbud mot diskrimine­
ring på grunn av etnisitet, religion mv., kapittel 
12.3.7.2 om forholdet til EMK artikkel 6 nr. 1. Opp-
reisning vil, slik departementet ser det, uansett re­
presentere en effektiv reaksjonsform i diskrimine­
ringssaker. Departementet ser at det vil være mer 
ressurskrevende for den som er diskriminert å gå 
til domstolene for å få avgjort et oppreisningskrav. 
Departementet antar imidlertid at terskelen for å gå 
til domstolene i slike saker, vil kunne senkes noe 
gjennom håndhevingsapparatets generelle veiled­
ningsplikt. 

8.6 Domstolsprøving. Søksmålsfrister 

8.6.1 Innledning 

Departementet legger opp til at likestillings- og dis­
krimineringsspørsmål kan bli brakt inn for domsto­
lene på to måter: Enten ved at et vedtak av nemnda 
ønskes overprøvd, eller ved at det reises søksmål 
mot en privat part om selve det diskriminerende 
forholdet. Det foreligger derfor et behov for å av­
klare hvorvidt og i tilfelle hvordan domstolenes 
kompetanse skal avgrenses i forhold til håndhe­
vingsapparatet etter loven her. 

8.6.2 Gjeldende rett 

8.6.2.1	 Likestillingsloven 

I likestillingsloven § 13 fjerde ledd er det fastsatt at 
vedtak fra Klagenemnda for likestilling kan bringes 
inn for domstolene «til full prøving av saken, innen­
for rammen av denne lov». Også hastevedtak fattet 
av Likestillingsombudet etter likestillingsloven § 12 
første ledd kan bringes inn for domstolene, jf. 
Ot.prp. nr. 33 (1974 – 75) side 66. Dette innebærer 
at domstolene har full kompetanse til å prøve alle 
sider av vedtaket, også forvaltningsskjønnet. Det er 
ikke satt noen frist for en part til å bringe saken inn 
for domstolene. Utnyttelse av likestillingslovens 
håndhevingsapparat er imidlertid ingen forutset­
ning for adgangen til å reise sak for domstolene 
vedrørende selve det diskriminerende forholdet. 

8.6.2.2	 Arbeidsmiljøloven 

Saker om diskriminering etter arbeidsmiljølovens 
likebehandlingskapittel behandles i dag innenfor 
det ordinære rettsapparatet. 

Arbeidsmiljølovens likebehandlingskapittel 
opererer ikke med søksmålsfrister. Bakgrunnen 
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for dette er hovedsakelig at det i mange tilfeller vil 
være problematisk å angi fra hvilket tidspunkt 
søksmålsfristen skal begynne å løpe, siden diskri­
minering kan være en prosess (for eksempel ved 
trakassering) og ikke alltid en enkeltstående hand­
ling. 

8.6.2.3 Boliglovene 

Saker om brudd på diskrimineringsforbudene i bo­
liglovene behandles i dag i det vesentligste innen­
for det ordinære domstolsapparatet. Husleietvistut­
valget vil håndheve diskrimineringsforbudene ned-
felt i husleieloven i tvister om leie av bolig i Oslo og 
Akershus som blir brakt inn for Husleietvistutval­
get, se kapittel 2.2.5 ovenfor. 

8.6.3	 Holgersenutvalgets forslag i 
NOU 2002: 12 

Holgersenutvalget drøfter først om Diskrimine­
ringstilsynet må ha tatt stilling til spørsmål om et­
nisk diskriminering før det kan reises sak for dom­
stolene, og eventuelt om også klageadgangen etter 
lov mot etnisk diskriminering må være benyttet før 
domstolsbehandling skal tillates. Utvalget antar at 
søksmålshyppigheten vil være liten selv om det ik­
ke fastsettes noen formell begrensning i adgangen 
til søksmål. På denne bakgrunn foreslår utvalget at 
det ikke innføres noen slik begrensning, det vil si at 
søksmål for domstolene kan reises på alle trinn i sa-
ken. 

Videre foreslår utvalget at det fastsettes en frist 
på tre måneder for å reise søksmål til overprøving 
av vedtak fra Diskrimineringstilsynet eller klage­
nemnda. 

Når det gjelder domstolenes prøvingsadgang 
drøfter utvalget om det er grunn til å innføre be­
grensninger, slik at skjønnsmessige vurderinger 
overlates til håndhevingsapparatet. Skjønnsmessi­
ge vurderinger vil særlig være aktuelt ved fastset­
telse av reaksjoner. Under henvisning til rettssik­
kerhetsmessige hensyn, vedtakets betydning og til 
dels inngripende karakter, samt at det dreier seg 
om en spesiell form for forvaltningsvedtak, foreslår 
utvalget en generell regel om at sakene skal kunne 
bringes inn for domstolene til full overprøving. Ut­
valget mener videre at domstolene i saker etter lov 
mot etnisk diskriminering bør ha en adgang og en 
plikt til direkte å avsi dom for det underliggende 
materielle kravet, såkalt realitetsdom. En slik ende­
lig beslutning, med virkning for hele sakskomplek­
set og for alle partene, vil etter utvalgets mening 
medvirke til at det ikke oppstår problemer med 
partskonstellasjoner osv. i en eventuell videre for­
valtningsrettslig saksbehandling. 

8.6.4	 Arbeidsgruppens forslag 

Arbeidsgruppen som utredet et felles håndhevings­
apparat for diskriminering på grunnlag av kjønn og 
etnisitet foreslår, i tråd med likestillingsloven § 13 
og Holgersenutvalgets forslag, at vedtak fattet av 
håndhevingsorganene skal kunne bringes inn for 
domstolene til full prøving av saken. 

8.6.5	 Barne- og familiedepartementets 
høringsnotat 

I brev av 25. juni 2004 sendte Barne- og familiede­
partementet forslag til endringer i likestillingsloven 
på høring. I høringsnotatet foreslås det inntatt en 
bestemmelse i likestillingsloven § 13 om at fristen 
for å bringe et vedtak av Klagenemnda for likestil­
ling inn for domstolene skal være tre måneder etter 
at underretning om vedtaket er mottatt. 

8.6.6	 Høringsinstansenes syn 

Under høringen av NOU 2002: 12 gir både Antira­
sistisk Senter, Dommerforeningens utvalg for forfat­
nings- og forvaltningsrett, Justisdepartementet, Orga­
nisasjonen Mot Offentlig Diskriminering (OMOD) 
og Senter mot etnisk diskriminering (SMED) ut­
trykk for at de er positive til at adgangen til dom­
stolsprøving lovfestes. Dommerforeningens utvalg 
for forfatnings- og forvaltningsrett støtter også forsla­
get om at forvaltningsmessig behandling ikke skal 
være noen betingelse for at en part kan gå til direk­
te søksmål, men peker på at det kan være et åpent 
spørsmål hvorvidt tvistemålsloven § 54 i alle tilfel­
ler vil være oppfylt. Etter Justisdepartementets syn 
bør de alminnelige reglene i tvistemålsloven kapit­
tel 30 legges til grunn, dvs. at det vil kunne fastset­
tes at klageadgangen må utnyttes før det reises 
søksmål i samsvar med tvistemålsloven § 437. Der­
som saken ikke er behandlet av håndhevingsorga­
nene, mener Justisdepartementet at det ikke bør 
innføres prosessforutsetninger som begrenser 
søksmålsadgangen. Dommerforeningens utvalg for 
forfatnings- og forvaltningsrett er også enig i at dom­
stolene skal kunne prøve alle sider ved håndhe­
vingsorganenes vedtak. Særlig aktuelt er dette der­
som det kun treffes vedtak i én instans. Også 
OMOD og SMED støtter full prøvingsrett. 

Med hensyn til Holgersenutvalgets anbefalte 
søksmålsfrist, slutter både Dommerforeningens ut­
valg for forfatnings- og forvaltningsrett og SMED seg 
til forslaget. Riksadvokaten stiller spørsmål ved om 
selve diskrimineringshandlingen kan bringes inn 
for domstolene når fristen er ute. 

Dommerforeningens utvalg for forfatnings- og for­
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valtningsrett er i tvil om forslaget om å innføre en 
særregel om at domstolene kan gi dom for realite­
ten, mens OMOD og SMED støtter forslaget om at 
domstolene pålegges en plikt til å fatte realitets­
dom. 

Regjeringsadvokaten ønsker partsforholdet ved 
en eventuell rettssak nærmere vurdert. 

I høringsrunden for arbeidsgruppens rapport 
var det ingen høringsinstanser som uttalte seg sær­
skilt om domstolenes prøvingsadgang. 

Likestillingssenteret, Likestillingsombudet, Ar­
beidsgiverforeningen NAVO, Bergen kommune, Han­
dels- og Servicenæringens Hovedorganisasjon(HSH), 
Kommunes Sentralforbund (KS), Næringslivets Ho­
vedorganisasjon (NHO), Akademikerne, Yrkesorga­
nisasjonens Sentralforbund (YS), Advokatforenin­
gen, Norsk Kvinnesaksforening (NKF), Norges Kvin­
ne- og Familieforbund og Fagforbundet støtter forsla­
get i Barne- og familiedepartmentets høringsnotat 
om å innføre søksmålsfrist for å bringe vedtak av 
Klagenemnda for likestilling inn for domstolene. Li­
kestillingsombudet uttaler: 

«Likestillingsombudet ser at det i en del tilfeller 
kan være behov for en søksmålsfrist. Det er der­
imot ikke i alle saker det vil være nødvendig 
med en søksmålsfrist. Ombudet mener derfor 
at departementet bør vurdere en ordning der 
Klagenemnda har anledning til å bestemme en 
søksmålsfrist i det enkelte tilfelle. Det kan sær­
lig være aktuelt i de tilfellene Klagenemnda har 
satt en frist for å oppfylle vedtaket, slik at en 
part som har en sak mot seg ikke skal kunne 
vente til fristen går ut og så anlegge sak og i den 
forbindelse søke om oppsettende virkning. En 
søksmålsfrist vil i slike tilfeller kunne forhindre 
trenering av Klagenemndas vedtak.» 

Det er delte oppfatninger i høringen om leng­
den på søksmålsfristen. Fagforbundet mener at for­
slaget om tre måneders søksmålsfrist vil bidra til å 
sikre forutberegnelighet og informasjon for de som 
berøres. 

Likestillingsombudet, Norsk Kvinnesaksforening 
(NKF), Yrkesorganisasjonens Sentralforbund (YS) 
og Akademikerne mener imidlertid at tre måneder 
er for kort frist. Det vises til at den enkelte trenger 
mer tid til å vurdere et eventuelt søksmål og det for­
slås derfor at søksmålsfristen dobles til seks måne­
der. Likestillingsombudet viser til at dette er den ge­
nerelle fristen for å overprøve forvaltningsvedtak 
etter tvistemålslovens § 437 annet ledd, og kan ikke 
se noen grunn til å fastsette noen kortere frist i like­
stillingsloven. Ombudet mener at det bør vurderes 
om man i så fall skal gi Klagenemnda kompetanse 
til å fastsette en kortere frist i det enkelte tilfelle, jf. 
tvistemålsloven § 437 annet ledd. 

Akademikerne mener at søksmålsfristen bør set-
tes til seks måneder, noe som samsvarer med søks­
målsfristen i oppsigelsessaker hvor arbeidstakere 
krever erstatning, jf. arbeidsmiljøloven § 61 nr. 3. I 
likhet med likestillingsombudet mener de at tviste­
målsloven § 437 bør få betydning ved lovfesting av 
søksmålsfrist i likestillingsloven. 

HSH og NHO mener imidlertid at tre måneder 
er for lang tid og foreslår to måneder søksmålsfrist. 
Dette blant annet ut fra hensynet til bevissikring og 
rask ferdigbehandling. 

8.6.7 Departementets vurdering 

Ved at det etableres et eget, faglig uavhengig hånd­
hevingsapparat, med nemnda som øverste organ, 
vil vedtak fra nemnda ikke kunne påklages til noe 
overordnet forvaltningsorgan. Ombudet og nemn­
da skal være et spesialisert apparat som kan løse sa-
ken raskt og effektivt ved henholdsvis å avgi uttalel­
se som partene frivillig retter seg etter eller ved å 
fatte bindende vedtak. Eventuell overprøving av 
vedtakene vil måtte skje ved domstolene. Av retts­
sikkerhetshensyn mener departementet at det bør 
være adgang til domstolsprøving av nemndas ved­
tak. Dette gjelder særlig når saken kun er behand­
let i én instans i forvaltningen med avgjørelsesmyn­
dighet. 

Det går et skille mellom søksmål som angriper 
nemndas vedtak og søksmål som angår selve det 
diskriminerende forholdet. I utgangspunktet ser 
departementet ingen grunn til å lovfeste særlige be­
grensninger i søksmålsadgangen i noen av tilfelle­
ne. Det innebærer at sak for domstolene mot en pri­
vat part kan reises selv om diskrimineringsspørs­
målet overhodet ikke har vært behandlet av hånd­
hevingsapparatet. Sak om gyldigheten av håndhe­
vingsapparatets vedtak er avhengig av at det er av­
sagt bindende vedtak, hvilket normalt bare nemnda 
har kompetanse til. 

I de presumptivt få tilfeller hvor ombudet treffer 
hastevedtak, jf. lovutkastet § 4 første ledd, mener 
imidlertid departementet at klageadgangen må væ­
re utnyttet før domstolsprøving tillates. Det er i dis-
se tilfellene tale om en avledet vedtakskompetanse 
for ombudet, og nemnda kan ha behov for å føre en 
viss kontroll med ombudets praksis i forbindelse 
med hastevedtak. Det foreslås derfor inntatt en 
særregel i loven her om at hastevedtak fra ombudet 
ikke kan bringes inn for domstolene uten at saken 
først har vært behandlet av nemnda. Uten en slik 
særregel ville dessuten forvaltningsorganet selv 
hatt adgang til å bestemme dette, jf. tvistemålslo­
ven § 437. Bringes sak om lovligheten av nemndas 
vedtak inn for domstolene, vil rett saksøkt være sta­
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ten ved nemnda. Dette følger av at nemnda er et 
forvaltningsorgan uten alminnelig partsevne, jf. ka­
pittel 6.5.3. Partsstilling er med andre ord tillagt sta­
ten. Departementet finner det imidlertid rimelig at 
nemnda utøver partsrepresentasjonen, med tanke 
på den særlige ekspertise innen likestillings- og dis­
krimineringsforhold som er påkrevd for å håndtere 
de aktuelle sakene, og at slik spesialkompetanse 
besittes av nemnda. Dette tilsvarer også likestil­
lingslovens løsning, hvor rett saksøkt er staten ved 
henholdsvis Likestillingsombudet eller Klage­
nemnda for likestilling, alt etter hvem som har truf­
fet vedtaket, jf. Ot.prp. nr. 33 (1974 – 75) side 66. 

Departementet ser at det kan være hensikts­
messig å få avsluttet en sak innen rimelig tid, og at 
det derfor kan være gode grunner for å sette en 
frist for når et vedtak i nemnda kan bringes inn for 
domstolene. En slik frist vil være en fordel med tan­
ke på partenes behov for forutberegnelighet og in­
formasjon. Departementet foreslår å ta inn en be­
stemmelse i loven her om at fristen for å bringe et 
vedtak av nemnda inn for domstolene er tre måne­
der fra parten har mottatt underretning om vedta­
ket. Dette skulle gi de berørte parter tilstrekkelig 
tid til å vurdere vedtaket og forberede et eventuelt 
søksmål. 

Enkelte høringsinstanser bl.a. Likestillingsom­
budet mener at søksmålsfristen bør være lik den 
generelle fristen i tvistemålsloven § 437 annet ledd 
for å overprøve forvaltningsvedtak. Departementet 
vil bemerke at vedtak av Likestillings- og diskrimi­
neringsnemnda står i en særstilling i forhold til tra­
disjonelle forvaltningsvedtak i og med det her drei­
er seg om to private parter som ofte vil ha behov for 
en rask avklaring. Disse sakene har mer likhets­
trekk med sivile saker hvor ankefristen er én må­
ned. 

For søksmål som angår selve det diskrimine­
rende forhold fastsettes det ingen særlige fristreg­
ler. Søksmålsfristen vil kun gjelde for å bringe ved­
tak av Likestillings- og diskrimineringsnemnda inn 
for domstolene. Det vil dermed ikke løpe en frist 
for å bringe en sak om oppreisning/erstatning inn 
for domstolene. 

Verken bestemmelsen om at klageadgangen 
må være utnyttet før sak reises, eller at det gjelder 
en tre måneders frist for søksmål, er til hinder for at 

gyldigheten av nemndas vedtak, eventuelt ombu­
dets hastevedtak, blir prøvet prejudisielt i en sak 
mellom private parter. Det vil imidlertid ikke være 
adgang til å få gyldighetsspørsmålet avgjort ved 
fastsettelsesdom i en sak mellom private parter, jf. 
Rt. 2000 side 1195. 

Den sivile sak som skal prøve lovligheten av 
nemndas vedtak kan være mer eller mindre omfat­
tende. Utgangspunktet i norsk rett er at domstole­
ne kun kan prøve lovmessigheten av forvaltnings­
vedtak, men det finnes flere eksempler på at dom­
stolene har utvidet prøvingsmyndighet hvor de fullt 
ut kan prøve spørsmål som ellers hører under for­
valtningens skjønn. I likhet med dagens likestil­
lingslov og Holgersenutvalgets forslag mener de­
partementet at domstolene bør kunne prøve saker 
om gyldigheten av nemndas vedtak fullt ut. Det vil 
si at domstolene ikke bare kan prøve rettsanvendel­
sen, det faktiske grunnlag for avgjørelsen og saks­
behandlingen, men også om vedtaket er hensikts­
messig og rimelig. En så vid adgang til domstols­
kontroll kan for det første begrunnes i at en vanlig 
rettssikkerhetsgaranti i forvaltningen faller bort når 
loven nå uttrykkelig avskjærer adgangen til klage 
til departementet og Kongen, jf. forslagets § 5 førs­
te ledd tredje punktum. Argumentene for en slik 
løsning forsterkes ytterligere når det nå bare blir 
én instans med ordinær vedtaksmyndighet, jf. ka­
pittel 8.2.5. Domstolene blir i realiteten tildelt rollen 
som andreinstans. Med en generell regel om full 
prøvingsrett unngår man også å måtte trekke gren­
sen mellom rettslige og skjønnsmessige sider av 
nemndas vedtak. Departementet antar imidlertid at 
domstolene vil være varsomme med å sette sitt 
skjønn over nemndas når det er tale om valg av 
hensiktsmessige virkemidler. 

Et særskilt spørsmål som Holgersenutvalget tar 
opp, er om domstolene bør ha plikt til direkte å avsi 
dom for realiteten. I rettspraksis er det slått fast at 
adgangen for domstolene til å avsi dom for det un­
derliggende materielle kravet er svært begrenset, 
jf. Rt. 2001 side 995. Departementet finner ikke 
grunn til å innføre særregler om dette på likestil­
lings- og diskrimineringsområdet. Dessuten vil 
rettsavgjørelser som opphever et vedtak fra hånd­
hevingsapparatet i premissene kunne gi føringer 
for apparatets nye behandling av saken. 
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9 Ombudets ansvar for å føre tilsyn med at FNs 
kvinnekonvensjon og FNs rasediskrimineringskonvensjon 

overholdes 

9.1 Bakgrunn 

Barne- og familiedepartementet foreslår i Ot.prp. 
nr. 35 (2004–2005) Om lov om endringer i likestil­
lingsloven mv. at FNs kvinnekonvensjon inkorpore­
res i lovgivningen gjennom likestillingsloven. Kom­
munal- og regionaldepartementet foreslår i Ot.prp. 
nr. 33 (2004–2005) Om lov om forbud mot diskrimi­
nering på grunn av etnisitet, religion mv. å inkorpo­
rere FNs rasediskrimineringskonvensjon gjennom 
diskrimineringsloven. Dette gjør det særlig aktuelt 
å vurdere å innføre en lovbestemmelse om at om­
budet har ansvar for å følge med i at kvinnekon­
vensjonen og rasediskrimineringskonvensjonen 
overholdes. 

Lov 6. mars 1981 nr. 5 om barneombud (barne­
ombudsloven) § 3 annet ledd, bokstav b lyder: 

«Ombudet skal særlig følge med i at lovgivning 
til vern om barns interesser blir fulgt, herunder 
om norsk rett og forvaltningspraksis samsvarer 
med de forpliktelser Norge har etter FNs kon­
vensjon om barnets rettigheter.» 

Den delen av bestemmelsen som spesifikt om-
handler tilsyn med overholdelsen av FNs barne­
konvensjon, ble innført ved lov 17. juli 1998 nr. 55, 
som trådte i kraft 1. september 1998. 

Barneombudet kunne også før lovendringen 
bruke barnekonvensjonen som arbeidsredskap. 
Lovendringen ble foreslått for å formalisere gjel­
dende praksis. Barne- og familiedepartementet ut­
talte i odelstingsproposisjonen:1 

«Barne- og familiedepartementet ser det som 
naturlig at Barneombudet har et ansvar for å føl­
ge med på praktiseringen av barnekonvensjo­
nens bestemmelser, og at dette ansvaret går 
fram av loven[.....] At Barneombudet får et an­
svar for å følge med i om norsk rett og forvalt­
ningspraksis er i samsvar med barnekonvensjo­
nen, vil blant annet kunne innebære at Barne­
ombudet rapporterer eventuelle uoverensstem­
melser mellom norsk rett/praksis og konven­
sjonen til departementet. Det er likevel departe­
mentet, og ikke Barneombudet, som har det 
overordnede ansvar for oppfølgingen av Barne­

1 Ot.prp. nr. 40 (1996–97) side 24. 

konvensjonen nasjonalt og internasjonalt, og 
som sitter med rapporteringsansvaret.» 

I sitt høringssvar til høringsnotatet om innarbei­
dingen av FNs kvinnekonvensjon i norsk lov2, uttal­
te Likestillingsombudet at det bør innføres en be­
stemmelse i likestillingsloven som gir Likestillings­
ombudet et tilsvarende ansvar når det gjelder kvin­
nekonvensjonen som Barneombudet er gitt når det 
gjelder barnekonvensjonen. Likestillingsombudet 
uttalte blant annet: 

«Det er kanskje tvilsomt om en slik endring vil 
ha noen stor juridisk betydning, fordi konven­
sjonen også i dag skal trekkes inn som rettslig 
argument i de sakene den er relevant. En slik 
bestemmelse vil likevel gi et viktig signal til Li­
kestillingsombudet om å være ekstra oppmerk­
som på konvensjonen, både som rettskilde i en­
keltsaker, og som et mer generelt grunnlag for 
Ombudets virksomhet. Sammenhengen mel­
lom likestillingsloven og konvensjonen vil tyde­
liggjøres og forsterkes. Man vil også eksplisitt 
gi dem som mener at Norge forsømmer sine 
forpliktelser etter konvensjonen et sted å rette 
sine henvendelser. På den måten kan fokuset 
på og bevisstheten om konvensjonen øke.» 

9.2 Departementets vurdering 

Departementet foreslår at det innføres en bestem­
melse i diskrimineringsombudsloven som pålegger 
Likestillings- og diskrimineringsombudet et ansvar 
for å for å føre tilsyn med at at norsk rett og forvalt­
ningspraksis er i samsvar med FNs kvinnekonvens­
jon og FNs rasediskrimineringskonvensjon, jf. ut­
kastet § 1 tredje ledd. Departementet vil fremheve 
at et slikt ansvar vil være med å sikre overvåkingen 
av at konvensjonene overholdes. Gjennom en slik 
bestemmelse vil det tydeliggjøres at ombudet har 
et ansvar for å følge med på hvordan konvensjone­
nes bestemmelser praktiseres. 

At det eksisterer en slik bestemmelse for barne­
konvensjonen i barneombudsloven § 3 annet ledd, 
bokstav b, er et også et argument for at det innføres 

2 Høringsnotatet ble sendt på høring i juni 2003. 
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en lignende bestemmelse for kvinnekonvensjonen 
og rasediskrimineringskonvensjonen. Departe­
mentet vil imidlertid presisere at innføringen av en 
slik bestemmelse ikke skal medføre noen endring i 
at det er departementene, og ikke ombudet, som 
har det overordnede ansvar for oppfølgingen av 
konvensjonene nasjonalt og internasjonalt, og som 

sitter med rapporteringsansvaret. Dette er det sam-
me som gjelder i medhold av barneombudsloven 
§ 3 annet ledd, bokstav b. 

Departementet anser det mest naturlig å plasse­
re en slik bestemmelse i diskrimineringsombudslo­
ven. 
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10 Saksbehandlingen 

10.1 Innledning 

I dette kapittelet omtales saksbehandlingsregler 
for håndhevingsapparatet. Innledningsvis omtales 
kort forholdet til forvaltningsloven og offentlighets­
loven. Videre behandles forslag til enkelte særskil­
te saksbehandlingsregler som atskiller seg fra for­
valtningslovens hovedregel. Dette gjelder for det 
første bestemmelsene om opplysningsplikt og un­
dersøkelsesplikt, som er en videreføring av bestem­
melser som i dag finnes i likestillingsloven. Videre 
gjelder det spørsmål om rett til å få sak behandlet, 
plikt til å behandle sak, samtykke fra parten til å be-
handle sak og avvisning. Disse forholdene er i gjel­
dende rett behandlet i forskrift om organisasjon og 
virksomhet for Likestillingsombudet og Klage­
nemnda for likestilling 15. mars 1979 nr. 2. Etter de­
partementets syn er dette bestemmelser av en slik 
betydning for brukerne at de bør trekkes fram i lov­
teksten. 

10.2	 Forholdet til forvaltningsloven 
og offentlighetsloven 

Likestillings- og diskrimineringsombudet og Like­
stillings- og diskrimineringsnemnda foreslås orga­
nisert som forvaltningsorganer med særskilte full­
makter, jf. kapittel 6.3 og 6.5. Forvaltningsloven og 
offentlighetsloven kommer således til anvendelse 
på organenes virksomhet. 

Tilsvarende gjelder for det eksisterende likestil­
lingsapparatet og Senter mot etnisk diskriminering, 
og det er videre i overensstemmelse med Holgerse­
nutvalgets forslag til håndhevingsapparat mot et­
nisk diskriminering og arbeidsgruppens forslag om 
et felles håndhevingsapparat. Ingen av høringsin­
stansene til arbeidsgruppens rapport har uttalt seg 
om spørsmålet. 

Departementet foreslår at det presiseres i loven 
her at forvaltningsloven gjelder for ombudets og 
nemndas virksomhet for så vidt ikke annet er be­
stemt i lov eller forskrift, jf. lovutkastet § 15. 

I likhet med hva som gjelder for det eksisteren­
de Likestillingsombudet og Klagenemnda for like-
stilling foreslår departementet at enkelte saksbe­
handlingsregler for håndhevingsapparatet utfylles i 

forskrift, jf. lovutkastet § 16. Dette vil dreie seg om 
presiseringer av bestemmelser av teknisk karakter 
eller av mindre betydning for brukerne. Dette gjel­
der blant annet bestemmelser om ombudet og 
nemndas saksforberedelse og behandling av saker, 
presiserende bestemmelser om avvisning, delega­
sjon og sakskostnader. 

Videre vil offentlighetsloven komme til anven­
delse. Etter de alminnelige regler i offentlighetslo­
ven vil dokumenter fra parter og andre interessen­
ter i utgangspunktet være offentlige. Enkelte av lo­
vens unntak vil imidlertid være særlig aktuelle, her-
under offentlighetsloven § 5a om dokumenter om­
fattet av taushetspliktbestemmelser i forvaltnings­
loven, offentlighetsloven § 6 om mulighetene for å 
unnta et dokument på grunn av dets innhold samt 
offentlighetsloven § 4 om adgangen til utsatt offent­
lighet. Særlig i individuelle saker, og da kanskje 
særskilt i de innledende faser av behandlingen der 
ombudet søker å komme fram til en frivillig løs­
ning, vil det kunne være aktuelt å anvende unntaks­
hjemlene for å sikre et godt samarbeidsklima. Det 
vises til NOU 2002: 12 kapittel 19.4.6.3 for betrakt­
ninger omkring bruk av unntaksbestemmelsene. 

10.3	 Opplysningsplikt og 
håndhevingsapparatets adgang 
til å foreta undersøkelser 

10.3.1	 Gjeldende rett 

10.3.1.1 Likestillingsloven 

Offentlige myndigheter har opplysningsplikt over-
for Likestillingsombudet og Klagenemnda. Dette 
gjelder uavhengig av om organene i utgangspunk­
tet har taushetsplikt. I tillegg kan ombudet og 
nemnda kreve å få alle opplysninger som er nød­
vendige for gjennomføring av likestillingsloven hos 
andre enn offentlige myndigheter som har vitne­
plikt etter tvistemålsloven. Bestemmelsen i tviste­
målsloven § 211 om et vitnes rett til ikke å gi forkla­
ring eller svare på spørsmål gjelder imidlertid også 
her. Avgjørelser vedrørende omfanget av vitneplik­
ten som nevnt i tvistemålsloven § 207 tredje ledd, 
§ 208 annet ledd, § 209 annet ledd og § 209 a tredje 
ledd treffes av tingretten. Ombudet og nemnda kan 
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videre foreta de undersøkelser som de finner på­
krevd for å få gjennomført sine oppgaver etter lo­
ven, og om nødvendig kreve hjelp fra politiet. Om­
budets eller nemndas undersøkelsesadgang er ik­
ke knyttet til behandlingen av bestemte saker. Om­
budet kan for eksempel undersøke om aktivitets­
plikten, jf. likestillingsloven § 1a, overholdes uten at 
det må dreie seg om en konkret sak, jf. likestillings­
loven § 15. Ombudet eller nemnda kan kreve at 
opplysningene skal gis til eller granskningene skal 
foretas av andre offentlige organer som er pålagt å 
medvirke til gjennomføringen av likestillingsloven, 
jf. likestillingsloven § 15 tredje ledd. 

10.3.1.2 Arbeidsmiljøloven 

Arbeidsmiljølovens likebehandlingskapittel hånd­
heves i det vesentlige innenfor det ordinære retts­
apparatet. Her kommer tvistemålslovens regler om 
vitneplikt til anvendelse. 

Arbeidstilsynet har imidlertid tilsyn med visse 
av bestemmelsene i likebehandlingskapittelet. Ar­
beidsmiljøloven § 82 gir enhver som er underlag til­
syn plikt til å fremlegge opplysninger som anses 
nødvendige for utøvelsen av tilsynet, uten hinder av 
taushetsplikt. Arbeidstilsynet kan også kreve slike 
opplysninger fra andre tilsynsetater, også her uten 
hinder av den taushetsplikten som ellers gjelder. 

Arbeidstilsynet skal videre ha uhindret adgang 
til ethvert arbeidssted som går inn under loven. Ar­
beidsgiver eller representant for denne har rett til, 
og kan pålegges, å være til stede under kontrollen. 
Tilsynspersonellet kan imidlertid bestemme at den-
ne retten ikke skal gjelde ved intervju av arbeidsta­
ker. Dette går frem av arbeidsmiljøloven § 80. 

10.3.1.3 Boliglovene 

Saker om brudd på diskrimineringsforbudene i bo­
liglovene behandles i dag i det vesentligste innen­
for det ordinære domstolsapparatet. Her kommer 
tvistemålslovens regler til anvendelse. For saker 
som behandles av Husleietvistutvalget, se kapittel 
2.2.5 ovenfor, sørger saksleder for at det blir inn-
hentet tilstrekkelige opplysninger før behandling 
finner sted. 

10.3.2	 Holgersenutvalgets forslag i 
NOU 2002: 12 

Holgersenutvalget foreslår en egen bestemmelse 
om opplysningsplikt overfor håndhevingsapparatet, 
jf. utkastet § 13 første og annet ledd. Videre foreslås 
det at håndhevingsapparatet skal kunne foreta un­
dersøkelser, jf. utkastet § 13 tredje ledd. 

Plikten til å gi opplysninger til håndhevingsap­
paratet skal ifølge utvalget omfatte både offentlige 
myndigheter og private. Utvalget går inn for at of­
fentlige myndigheter plikter å gi opplysninger uav­
hengig av taushetsplikt. For det andre bør opplys­
ningsplikten ifølge utvalget gå like langt som vitne­
plikten i sivile saker etter tvistemålsloven. Utvalget 
viser til at dette forslaget svarer til det som er fast­
satt i likestillingsloven § 15 og i sivilombudsmanns­
loven § 7. 

Utvalget foreslår også at håndhevingsapparatet 
skal kunne foreta de undersøkelser det finner på­
krevet for å kunne utføre sine oppgaver etter loven. 
Utvalget legger til grunn at Diskrimineringstilsynet 
må ha en plikt til å foreta de undersøkelser som er 
nødvendige for å få et tilstrekkelig grunnlag for av­
gjørelse av saken. Tilsynet må derfor etter utval­
gets syn ha rett til å innhente de opplysninger som 
er nødvendige for å håndheve loven. Diskrimine­
ringstilsynets undersøkelser må ifølge utvalget væ­
re knyttet til behandlingen av bestemte saker, som 
riktignok vil kunne være av forholdsvis omfattende 
og generell art. Utvalget foreslår at det om nødven­
dig skal kunne innhentes hjelp fra politiet. Endelig 
foreslår utvalget lovfestet adgang til å iverksette 
rettslig avhør av parter og vitner. 

10.3.3	 Arbeidsgruppens forslag 

Arbeidsgruppen går inn for at det felles håndhe­
vingsorganet skal kunne iverksette undersøkelser 
på generelt grunnlag. Arbeidsgruppen mener imid­
lertid at det ikke er nødvendig med endringer i Hol­
gersenutvalgets forslag til lovbestemmelse fordi 
denne er formulert tilstrekkelig vidt. Gruppen fore­
slår derfor kun en presisering i lovens forarbeider. 

Arbeidsgruppen peker på at Holgersenutval­
gets forslag avviker noe fra likestillingsloven § 15, 
ved at forslaget ikke gir anledning til å igangsette 
undersøkelser på generelt grunnlag, men kun i til­
knytning til behandlingen av bestemte saker. Ar­
beidsgruppen understreker betydningen av et ens­
artet regelverk etter de to lovene. Holgersenutval­
gets forslag er ifølge arbeidsgruppen strengere og 
mer begrensende enn det som følger av likestil­
lingsloven. Det bør ifølge arbeidsgruppen være opp 
til det felles håndhevingsorganet selv å vurdere 
hvordan ressursene skal benyttes i forhold til un­
dersøkelser utenfor bestemte saker. Det vises til at 
det neppe vil være praktisk å foreta gjennomgang 
av en hel bransje eller liknende, men at undersøkel­
ser vedrørende indirekte diskriminering kan bli re­
lativt omfattende. 
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10.3.4 Høringsinstansenes syn 

Et fåtall av høringsinstansene kommenterer Hol­
gersenutvalgets forslag til bestemmelse om opplys­
ningsplikt og undersøkelser i NOU 2002: 12 Retts­
lig vern mot etnisk diskriminering. 

Organisasjonen Mot Offentlig Diskriminering 
støtter innholdet i forslaget, som etter deres skjønn 
vil gi håndhevingsapparatet effektive midler til å 
skaffe nødvendige opplysninger. 

Oslo Politidistrikt mener at det må gjøres unn­
tak fra opplysningsplikten i § 13 for opplysninger 
som må holdes hemmelige av hensyn til pågående 
etterforskning i en straffesak. Oslo politidistrikt un­
derstreker at en slik regel kun vil innebære en viss 
forsinkelse i oversendelsen. Oslo politidistrikt viser 
til forslaget om endringer av straffeprosessloven 
§ 61 c annet ledd i Ot.prp. nr. 106 (2001–2002) Om 
endringer i straffeprosessloven, politiloven m.m. 
Forslaget omhandler adgangen for politiet og påta­
lemyndigheten til å pålegge taushetsplikt overfor 
enhver som utfører tjeneste eller arbeid for statlig 
eller kommunalt organ, når organet får opplysnin­
ger som må holdes hemmelig av hensyn til etter­
forskningen i saken. Oslo politidistrikt mener en 
slik pålagt taushetsplikt i det minste vil gå foran ret-
ten til dokumentinnsyn. Politidirektoratet slutter 
seg til uttalelsen fra Oslo politidistrikt. 

Regjeringsadvokaten savner en vurdering av for­
holdet til reglene om taushetsplikt og behovet for 
en slik regel. Det kan etter Regjeringsadvokatens 
syn gi uheldige utslag, særlig ved en rettslig prø­
ving av håndhevingsorganenes vedtak, dersom det 
offentliges informasjonsplikt er større overfor 
håndhevingsorganene enn overfor rettsapparatet. 
Regjeringsadvokaten påpeker at dersom håndhe­
vingsapparatet skal kunne gjøre bruk av tvang, jf. 
forslaget om at det om nødvendig kan kreves hjelp 
av politiet, vil det måtte kreves en mer utførlig be­
grunnelse enn det utvalget har gitt for forslaget. Vi­
dere bør det lovfestes hvilke vilkår, begrensninger 
og formkrav som gjelder for politiets tvangsbruk. 

I forbindelse med høringen av arbeidsgruppens 
rapport var det ingen instanser som uttalte seg sær­
skilt om forslaget til bestemmelsen om opplys­
ningsplikt. 

10.3.5 Departementets vurdering 

Departementet går inn for at dagens opplysnings­
plikt etter likestillingsloven § 15 videreføres i dis­
krimineringsombudsloven. Det vises til Ot.prp. nr. 
33 (1974–75) side 68. Opplysningsplikten og under­
søkelsesadgangen er dessuten viktige forutsetnin­
ger for at håndhevingsapparatet skal kunne utføre 

sine lovpålagte oppgavene. Etter likestillingsloven 
gjelder offentlige myndigheters opplysningsplikt 
også for ellers taushetsbelagte opplysninger. På 
bakgrunn av høringsuttalelsene har departementet 
særskilt vurdert opplysningsplikten i de tilfellene 
der politiets etterforskning tilsier at opplysninger 
ikke gjøres kjent. Departementet ser imidlertid ik­
ke grunn til å gjøre unntak for opplysningsplikten i 
slike tilfeller. Gjennom å pålegge mottaker av opp­
lysningene taushetsplikt slik det er anledning til et­
ter straffeprosessloven § 61 c, oppnår man formålet 
med å verne etterforskningen samtidig som hånd­
hevingsapparatet gis nødvendig innsyn. 

Departementet mener at privates opplysnings­
plikt i tråd med gjeldende rett og forslaget fra Hol­
gersenutvalget skal være sammenfallende med den 
vitneplikten og de begrensningene som gjelder for 
sivile saker, jf. tvistemålsloven kapittel 15. Likestil­
lingslovens formulering om at tvistemålsloven 
§ 211 gjelder tilsvarende og at avgjørelse som nevnt 
i tvistemålsloven § 207 tredje ledd, § 208 annet 
ledd, § 209 annet ledd og § 209 a tredje ledd skal 
treffes av tingsretten, videreføres. Når en sak er 
brakt inn for håndhevingsapparatet antar departe­
mentet imidlertid at det kun unntaksvis vil være be-
hov for å bringe vitnepliktspørsmål inn for tingret­
ten, med de forsinkelser det vil innebærer for avgjø­
relse av saken. 

Departementet går videre inn for at håndhe­
vingsapparatet skal ha en lovhjemlet rett til å foreta 
de undersøkelser som finnes påkrevd for å utføre 
sine oppgaver etter loven. Likestillingsloven bruker 
begrepene gransking og besiktigelse. Departementet 
går, i likhet med forslaget til Holgersenutvalget, inn 
for at begrepet undersøkelser benyttes, fordi dette 
er mer dekkende for håndhevingsapparatets virk­
somhet. Departementet går, i likhet med arbeids­
gruppen, inn for at undersøkelsene skal kunne fore­
tas på generelt grunnlag. Dette harmonerer med li­
kestillingslovens bestemmelse. 

Utvalgets forslag om hjelp fra politiet til å foreta 
undersøkelser der det er nødvendig, harmonerer 
med dagens bestemmelse i likestillingsloven § 15 
annet ledd. I Ot.prp. nr. 33 (1974–75) side 68 legges 
det til grunn at bestemmelsen neppe vil medføre at 
politiet blir pålagt nye arbeidsbyrder av betydning. 
Det har også vist seg i praksis at bestemmelsen har 
vært lite brukt. Departementet legger likevel til 
grunn at bestemmelsen har en funksjon som «ris 
bak speilet» og går derfor inn for at den videreføres 
i loven her. Departementet har vurdert Regjerings­
advokatens innvendinger vedrørende bruk av tvang 
og reguleringen av tvangsbruk. Departementet vi­
ser til at en slik regel er med på å sikre en effektiv 
håndheving av lovens diskrimineringsforbud. Re­
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gelen vil videre sikre et korrekt resultat i enkeltsa­
ker der ombudet møter motstand ved sine undersø­
kelser. Departementet finner ikke grunn til å fore­
slå nærmere regulering av politiets tvangsbruk i sli­
ke tilfeller, da dette følger av de alminnelige regler 
for politiets bistand til annen offentlig myndighet, jf. 
forskrift av 22. juni 1990 nr. 3963, politiinstruksen 
kapittel 13. 

Departementet foreslår at bestemmelsen i like­
stillingsloven § 15 tredje ledd, om at nemnda eller 
ombudet kan kreve at opplysninger skal kunne gis 
eller undersøkelser foretas av andre offentlige or­
ganer som er pålagt å medvirke ved gjennomføring 
av loven, videreføres. Bestemmelsen bygger på 
markedsføringsloven § 15. Bakgrunnen for bestem­
melsen i markedsføringsloven er en antagelse om 
behovet for, ikke minst utover i landet, å motta opp­
lysninger mv. gjennom andre organer, jf. Ot. prp. 
nr. 57 (1970–71) Om lov om markedsmisbruk side 
31. Bestemmelsen i likestillingsloven har hatt liten
praktisk betydning. Departementet ser imidlertid 
at den kan ha en funksjon i forbindelse med hånd­
hevingen av aktivitets- og redegjørelsesplikten et­
ter likestillingsloven, hvor det for eksempel kan 
være behov for at et overordnet organ overfor sine 
underliggende organer, krever opplysninger eller 
tiltak. 

Departementet slutter seg til Holgersenutval­
gets forslag om en egen bestemmelse om bevisopp­
tak ved domstolene. Adgangen til dette følger alle­
rede av reglene i domstolloven § 43 annet ledd, 
men tas med her av informasjonshensyn. Bestem­
melsen harmonerer med lov 22. juni 1962 nr. 8 om 
Stortingets ombudsmann for forvaltningen § 7 hvor 
det heter at Ombudsmannen kan kreve bevisopp­
tak ved domstolene etter reglene i domstolsloven 
§ 43 annet ledd. Bestemmelsen innebærer en presi­
sering i forhold til dagens regel i likestillingsloven. 
Departementet legger i likhet med Holgersenutval­
get til grunn at bevisopptak neppe vil bli nødvendig 
i særlig mange tilfeller, men at det må kunne benyt­
tes i tilfeller hvor parter eller andre som antas å ha 
opplysninger av betydning for saken, ikke etter­
kommer håndhevingsapparatets anmodninger om 
å legge fram disse opplysningene. 

Forbudet mot selvinkriminering 

Ifølge departementets forslag skal brudd på opplys­
ningsplikten i lovutkastet § 11 være straffbart, jf. 
§ 13 tredje ledd. Dersom disse opplysningene bru­
kes i en senere straffesak, vil dette kunne stride 
mot menneskerettskonvensjonenes forbud mot 
selvinkriminering, dvs. retten til å forholde seg taus 
og ikke bidra til egen domfellelse. Dette vil særlig 

kunne være aktuelt i forbindelse med saker etter 
diskrimineringsloven, som både faller inn under 
det sivilrettslige forbudet mot diskriminering, tra­
kassering eller instruksjon i §§ 4, 5 og 6, og straffe­
bestemmelsen i § 15 eller andre bestemmelser i 
straffeloven, se Ot.prp. nr. 33 (2004–2005) Om lov 
om forbud mot diskriminering på grunn av etnisi­
tet, religion mv. kapittel 13.7. 

Retten til ikke å inkriminere seg selv er ikke di­
rekte uttrykt i Den europeiske menneskerettskon­
vensjon (EMK), men prinsippet følger etter festnet 
praksis av konvensjonens krav til en rettferdig ret­
tergang i straffesaker. Konvensjonsbeskyttelsen in­
nebærer at enhver som er siktet for en straffbar 
handling, har rett til å forholde seg taus og ikke bi­
dra til sin egen domfellelse. Undersøkelser som fo­
retas som ledd i ombudets eller nemndas saksbe­
handling, anses ikke å utgjøre en straffesiktelse 
som utløser rettigheter etter artikkel 6. Det følger 
imidlertid av Den europeiske menneskerettsdoms­
tols avgjørelse Saunders v. UK at det kan være be­
grensninger for bruk i en senere straffesak av opp­
lysninger som er fremskaffet under trussel om 
straff ved administrative kontrollundersøkelser. 
Dette gjelder selv om disse administrative kontroll­
undersøkelsene i seg selv ikke er omfattet av EMK 
artikkel 6 og vernet mot selvinkriminering. 

Begrensningene for bruk av opplysningene i en 
senere straffesak vil særlig gjelde dersom slike 
opplysninger danner det vesentlige bevismessige 
grunnlaget for domfellelsen. Departementet antar 
at dette sjelden vil være tilfelle. Som regel vil opp­
lysninger som gis av klageren og vitner, eventuelt 
undersøkelser foretatt av ombudet eller nemnda 
selv, danne det vesentlige bevismessige grunnlaget 
i de diskrimineringssakene som ombudet eller 
nemnda finner grunn til å overføre til påtalemyndig­
heten for strafferettslig forfølgning. Dersom opp­
lysninger likevel er fremskaffet for ombudet eller 
nemnda ved at innklagede under trussel om straff 
har forklart seg eller selv fremskaffet dokumenter, 
og disse senere brukes på en kriminerende måte 
og samtidig utgjør en vesentlig del av bevismateria­
let mot innklagede, kan dette etter omstendighete­
ne være i strid med vernet mot selvinkriminering. I 
slike tilfeller vil opplysningene altså ikke kunne 
brukes i den etterfølgende straffesaken. Dette må 
imidlertid vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. 

Selvinkrimineringsforbudet er så langt ikke tol­
ket slik at det legger begrensninger på hva ombu­
det eller nemnda kan videreformidle til politiet av 
saksopplysninger, i de tilfellene saker overføres fra 
det administrative håndhevingsapparatet til det al­
minnelige strafferettsapparatet. 
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10.4	 Diverse spørsmål knyttet til 
saksbehandlingen: Ombudets 
og nemndas rett og plikt til å 
behandle en sak. Den enkeltes 
rett til å få en sak behandlet. 
Avvisning. Samtykke 

10.4.1	 Gjeldende rett 

10.4.1.1 Likestillingsloven 

Likestillingsombudet 

Likestillingsombudet tar opp saker av eget tiltak el­
ler etter henvendelse fra andre. Det foreligger in-
gen begrensinger i forhold til hvem som kan bringe 
en sak inn for ombudet, jf. forskrift av 15. mars 1979 
nr. 2 om organisasjon og virksomhet for Likestil­
lingsombudet og Klagenemnda for likestilling § 2. I 
tilfeller hvor den som bringer inn saken ikke er 
part, skal ombudet, hvis en bestemt person er kren­
ket, innhente dennes samtykke til å behandle sa-
ken, jf. forskriften § 2 tredje ledd. Dersom allmenne 
likestillingshensyn skulle tilsi det, kan ombudet li­
kevel behandle en sak selv om det ikke foreligger 
samtykke. 

Det følger av forskriften §§ 3 og 4 at Likestil­
lingsombudet både kan avvise og henlegge en sak. 
Formelle grunner til avvisning er omhandlet i § 3. 
En sak skal avvises dersom det klages over forhold 
som er unntatt fra likestillingslovens virkeområde 
etter lovens § 2, for eksempel omstendigheter som 
gjelder indre forhold i trossamfunn. I § 3 i forskrif­
ten slås det dessuten fast at klager over forhold 
som allerede er avgjort av domstolene eller som er 
brakt inn for domstolene til avgjørelse, skal avvises. 

Det er også en mer skjønnsmessig adgang til å 
henlegge en sak, jf. forskriften § 4. En sak kan for 
det første henlegges dersom ombudet finner at for­
holdet det er klaget over ikke er i strid med likestil­
lingsloven. Ombudet kan videre henlegge en sak 
dersom likestillingshensyn ikke tilsier at saken for­
følges. En sak kan dessuten henlegges dersom for­
skjellsbehandlingen det er klaget over er opphørt. 
Er klagen fremsatt av en annen enn den krenkede, 
og den krenkede motsetter seg at klagen blir be­
handlet, skal ombudet henlegge saken, med mind-
re ombudet finner at allmenne likestillingshensyn 
tilsier at saken likevel bør behandles. 

Ombudets avgjørelse om å avvise eller henleg­
ge en sak kan påklages til Klagenemnda for likestil­
ling. 

Klagenemnda for likestilling 

En sak kan bringes inn for Klagenemnda for like-
stilling enten av ombudet, av den som er part i sa-

ken eller av en som har reist saken uten å være 
part. Nemnda på sin side kan be ombudet om å ta 
en nærmere bestemt sak opp til behandling og den 
kan også be seg forelagt en sak, jf. forskriften § 16 
nr 3. Nemnda kan dessuten kreve at ombudet fore-
legger en sak for nemnda som ombudet har avvist 
eller henlagt, jf. forskrift § 16 nr. 1. 

En sak skal avvises dersom den allerede er av­
gjort av domstolene eller brakt inn for domstolene 
til avgjørelse, jf. forskriften § 16. Saken skal videre 
avvises dersom forholdet ikke kan prøves på grunn­
lag av likestillingsloven. Dersom en sak bringes inn 
for klagenemnda av en som har reist saken uten 
selv å være part, skal saken avvises dersom den 
krenkede ikke gir samtykke til behandling av sa-
ken. Klagenemnda har ikke skjønnsmessig adgang 
til å avvise en sak. 

10.4.1.2 Arbeidsmiljøloven 

Arbeidsmiljølovens likebehandlingskapittel hånd­
heves som nevnt i det vesentlige innenfor det ordi­
nære rettsapparatet. Her kommer tvistemålslovens 
regler om avvisning mv. til anvendelse. 

Når Arbeidstilsynet utøver tilsyn etter arbeids­
miljøloven gjøres dette på eget initiativ eller etter 
henvendelse fra publikum. En arbeidstaker som 
henvender seg til Arbeidstilsynet med et arbeids­
miljøproblem har ikke rett til å få saken fulgt opp 
med tilsyn fra Arbeidstilsynets side. Arbeidstilsynet 
driver risikobasert tilsyn, dvs. at det prioriterer til­
synsvirksomhet i de bransjer og virksomheter hvor 
risikoen for helseskade er stor eller mange ansatte 
er utsatt for risiko. Arbeidstilsynet har kun plikt til å 
gripe inn i tilfeller der det dreier seg om umiddel­
bar fare for liv eller helse. 

Når Arbeidstilsynet får melding om at det ved 
en virksomhet er forhold som er i strid med loven, 
skal melderens navn holdes hemmelig. Dette føl­
ger av arbeidsmiljøloven § 81. 

10.4.1.3 Boliglovene 

Saker om brudd på diskrimineringsforbudene i bo­
liglovene behandles i dag i det vesentligste innen­
for det ordinære domstolsapparatet. Her kommer 
tvistemålslovens regler om avvisning mv. til anven­
delse. For saker som behandles av Husleietvistut­
valget, se kapittel 2.2.5 ovenfor, må en part bringe 
tvisten inn, og tvisten må høre inn under Husleiet­
vistnemndas virkeområde. Det er en forutsetning 
for behandling av Husleietvistutvalget at tvisten ik­
ke er under behandling eller avgjort av et annet 
tvisteorgan. 
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10.4.2	 Holgersenutvalgets forslag i 
NOU 2002:12 

Etter utvalgets oppfatning bør det ikke foreligge be­
grensninger i forhold til hvem som kan bringe en 
sak inn for Diskrimineringstilsynet. Tilsynet bør 
dessuten gis kompetanse til å ta opp saker av eget 
initiativ. Når en sak tas opp av eget tiltak eller brin­
ges inn for tilsynet av andre enn den som selv me­
ner seg diskriminert, må tilsynet, for å kunne forføl­
ge saken, innhente samtykke fra personen som har 
vært utsatt for en mulig lovstridig handling. 

Når det gjelder formelle grunner til å avvise en 
sak, foreslår utvalget det samme for Diskrimine­
ringstilsynet som i dag gjelder for Likestillingsom­
budet: Saker som faller utenfor lovens virkeområde 
skal ikke behandles. Tilsynet skal heller ikke ta en 
sak til behandling som allerede er avgjort av dom­
stolene eller er brakt inn for domstolene til avgjø­
relse. Utvalget er imidlertid av den oppfatning at 
det også i andre tilfeller kan være grunnlag for å av­
vise en sak. 

Dersom saken bringes inn for tilsynet av den 
som mener seg diskriminert, bør utgangspunktet i 
følge utvalget være at tilsynet skal behandle saken 
og dermed ta stilling til om det foreligger et diskri­
minerende forhold. I enkelte særlig tilfeller bør 
imidlertid en sak kunne avvises. Saken kan for ek­
sempel være av så bagatellmessig art at det vil være 
av svært liten betydning å bruke tid og krefter på 
den. Det kan tenkes at det påklagede forhold har 
opphørt for så lang tid siden at det vil kunne være 
vanskelig å få saken tilstrekkelig opplyst. Utvalget 
mener dessuten det bør være anledning til å avvise 
klager som er åpenbart grunnløse. 

Dersom saken er brakt inn for tilsynet av en an­
nen enn den som mener seg diskriminert, bør ad­
gangen til avvisning være videre enn ellers. En mu­
lighet til å avvise saker bør i slike situasjoner derfor 
ikke begrenses til «særlige tilfeller». Avvisnings­
spørsmålet må vurderes ut fra det som er formålet 
med loven og med tilsynets virksomhet. 

Utvalget mener videre at tilsynet må kunne av­
slutte en sak uten realitetsbehandling selv om den i 
første omgang er tatt til behandling, dersom tilsy­
net senere kommer til at det er særlige grunner til å 
unnlate ferdigbehandling. 

Utvalget vurderer om det bør brukes en spesiell 
terminologi om ulike måter å avslutte en sak på, jf. 
forskrift av 15. mars 1979 nr. 2 om organisasjon og 
virksomhet for Likestillingsombudet og Klage­
nemnda for likestilling §§ 3 og 4, der både begrepet 
«avvisning» og «henleggelse» brukes. Utvalget fo­
reslår ikke bruk av begrepet «henleggelse» i forbin­
delse med ny lov mot etnisk diskriminering. Bak­

grunnen er blant annet at «henleggelse» etter for­
skriften § 4 også brukes om tilfeller der Likestil­
lingsombudet finner at forholdet det klages over ik­
ke er i strid med loven. Et slikt tilfelle ser utvalget 
på som en realitetsavgjørelse der betegnelsen 
«henleggelse» ikke passer. 

Utvalget går i sin utredning ikke nærmere inn 
på hvilken kompetanse Klagenemnda for etnisk 
diskriminering bør ha til å avvise saker. Dette må 
ses i sammenheng med at utvalget foreslo at Dis­
krimineringstilsynet skulle ha vedtakskompetanse. 

10.4.3	 Høringsinstansenes syn 

Spørsmål knyttet til avvisning ble ikke viet stor opp­
merksomhet av høringsinstansene til NOU 
2002:12. Fra Forbrukerombudets høringsuttalelse si-
teres: 

«Jeg slutter meg fullt ut til forslaget om at det 
ikke må være formelle begrensninger for retten 
til å bringe en sak inn for tilsynet. Tilsynet bør 
ha en frihet til å ta opp de saker man mener er 
nødvendig for å ivareta lovens formål best mu-
lig. Det betyr også at tilsynet bør ha adgang til å 
nedprioritere.» 

10.4.4	 Departementets vurdering 

Likestillings- og diskrimineringsombudet 

Etter departementets oppfatning bør det ikke opp­
stilles begrensninger i forhold til hvem som kan 
bringe en sak inn for Likestillings- og diskrimine­
ringsombudet. Dette betyr at en sak kan bringes 
inn for ombudet av enhver fysisk eller juridisk per­
son som mener å ha kjennskap til et diskrimineren­
de forhold. Ombudet bør dessuten kunne ta opp sa­
ker av eget tiltak. Departementet ønsker å viderefø­
re dagens ordning med at ombudet, i de tilfeller 
hvor den som bringer inn saken ikke selv er part, 
skal innhente samtykke fra personen som har vært 
utsatt for en mulig lovstridig handling. Dersom 
særlige hensyn skulle tilsi det, kan ombudet likevel 
behandle en sak, selv om det ikke foreligger sam­
tykke. Som etter likestillingsloven i dag, vil allmen­
ne likestillingshensyn kunne være et slikt særlig 
hensyn. 

Departementet går inn for å opprettholde da-
gens begrepsbruk i forskriften, med et tydelig skil­
le mellom avvisning på formelt grunnlag og henleg­
gelse etter at en realitetsbehandling har vist at det 
ikke er grunn til videre behandling av saken. 

Departementet går således inn for å videreføre 
dagens ordning etter forskriften § 3, slik at Likestil­
lings- og diskrimineringsombudet skal avvise kla­
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ger over forhold som allerede er avgjort av en dom-
stol eller som er brakt inn for en domstol til avgjø­
relse. 

Det foreslås videre at ombudet skal avvise en 
sak dersom vilkårene for å behandle saken ikke er 
oppfylt. For eksempel vil det foreligge en avvis­
ningsgrunn dersom nødvendig samtykke etter lov­
forslagets § 3 fjerde ledd ikke foreligger, eller der­
som saken angår «indre forhold i trossamfunn», 
dvs. ligger utenfor ombudets kompetanse, jf. like­
stillingsloven § 2 første ledd. Det vil etter dette ikke 
være gyldig avvisningsgrunn at saken gjelder et ba­
gatellmessig forhold, selv om dette kan gi grunn til 
å henlegge saken etter en realitetsbehandling, jf. 
nedenfor. 

Utgangspunktet er at en sak som først er tatt til 
behandling av Likestillings- og diskrimineringsom­
budet også skal ferdigbehandles av ombudet. Om­
budet bør imidlertid i særlige tilfeller kunne avslut­
te en sak uten realitetsavgjørelse, selv om saken 
først er tatt til behandling. Etter forskriften § 4 skal 
en sak henlegges med den begrunnelse at forhol­
det ikke er i strid med loven. Departementet går 
inn for å innføre en skjønnsmessig adgang for om­
budet til å henlegge en sak etter loven her. Dersom 
en kort realitetsbehandling viser at det ikke er 
grunn til videre behandling, bør ombudet kunne 
unnlate å ferdigbehandle saken. Det vil her kunne 
dreie seg om saker som er av så bagatellmessig art 
at det vil være av svært liten betydning å bruke tid 
og ressurser på dem, eller saker hvor det diskrimi­
nerende forhold det klages over ligger langt tilbake 
i tid. En sak bør videre kunne henlegges dersom 
ombudet vurderer den som åpenbart grunnløs. 

Likestillings- og diskrimineringsombudets be­
slutning om å avvise eller henlegge en sak bør etter 
departementets mening kunne påklages til Likestil­
lings- og diskrimineringsnemnda. 

Likestillings- og diskrimineringsnemnda 

Departementet foreslår at dagens ordning for Kla­
genemnda for likestilling legges til grunn for hvem 
som skal kunne bringe saker inn for Likestillings­
og diskrimineringsnemnda. Dette betyr at en sak 
kan bringes inn for nemnda enten av Likestillings­
og diskrimineringsombudet, av den som er part i 
saken eller av en som har reist saken uten selv å 
være part. Nemnda kan på sin side kreve at ombu­
det bringer en nærmere bestemt sak, som er be­
handlet av ombudet, inn for nemnda. 

Departementet går videre inn for at dagens av­
visningsregler for Klagenemnda for likestilling leg­
ges til grunn for den nye Likestillings- og diskrimi­
neringsnemnda. Da reglene nå løftes inn i lovteks­
ten, foreslår departementet en noe mindre detaljert 
språklig utforming. Forskriften § 16 oppstiller flere 
formelle forhold som gjør at Klagenemnda skal av­
vise en sak: Saken er allerede avgjort av domstole­
ne eller brakt inn for domstolene til avgjørelse, det 
påklagede forholdet faller utenfor likestillingslo­
vens virkeområde eller nødvendig samtykke fra 
den krenkede part mangler. Etter departementets 
forslag skal nemnda avvise en sak dersom saken er 
avgjort av en domstol eller brakt inn for en domstol 
til avgjørelse. Videre skal nemnda avvise en sak 
dersom vilkårene for å behandle saken ikke er opp­
fylt. Det vil også være anledning for nemnda til i 
særlige tilfeller å henlegge en sak dersom nemnda 
ikke finner grunn til videre behandling, for eksem­
pel dersom saken materielt sett er helt grunnløs. 
Det forutsettes at nemnda foretar en selvstendig 
vurdering. 
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11 Rettshjelp 

11.1 Innledning 

Departementets forslag om nytt håndhevingsappa­
rat medfører endringer i rettshjelpstilbudet til etnis­
ke minoriteter. Senter mot etnisk diskriminering 
(SMED) har fra det åpnet i 1999 gitt gratis retts­
hjelp til enkeltpersoner som utsettes for diskrimi­
nering på grunnlag av trosbekjennelse, hudfarge el­
ler nasjonal eller etnisk opprinnelse. Senteret kan, i 
motsetning til det nye Likestillings- og diskrimine­
ringsombudet, representere den krenkede parten i 
en diskrimineringssak overfor så vel forvaltningen 
som private motparter. SMED kan også i saker som 
er av prinsipiell karakter dekke kostnaden ved å be­
nytte advokat til å føre sak for domstolene. Etter 
ikrafttredelsen av den nye diskrimineringsloven vil 
det bli lettere for personer å få avgjort en sak om et­
nisk diskriminering gjennom det særlig tilrettelag­
te håndhevingsapparatet, men muligheten til å få 
bistand med partsrepresentasjon fra et statlig organ 
vil bortfalle. 

Det finnes i dag ikke et tilsvarende rettshjelps­
tilbud for personer som er utsatt for kjønnsdiskri­
minering eller diskriminering i strid med arbeids­
miljølovens likebehandlingskapittel. Lovforslaget 
her innebærer derfor ingen endringer på dette 
punktet. 

Da høringsforslagene ikke innebærer noen en­
dring i dagens ordning når det gjelder kjønnsdiskri­
minering eller diskriminering av øvrige grunner 
omfattet av arbeidsmiljølovens likebehandlingska­
pittel, har de fleste høringsinstansene fokusert på 
spørsmålet om rettshjelp til personer som utsettes 
for etnisk diskriminering. 

11.2 Gjeldende rett 

11.2.1 Likestillingsombudet 

Likestillingsombudet gir upartiske uttalelser om 
hvorvidt likestillingsloven er overtrådt eller ikke, 
og opptrer ikke som partsrepresentant. Ombudets 
bistands-/støtterolle overfor parter i diskrimine­
ringssaker følger av den alminnelige veilednings­
plikten i forvaltningsloven § 11. Dette innebærer 
blant annet at ombudet skal gi veiledning om hvilke 

rettigheter eller plikter den som henvender seg har 
på likestillingsområdet og om regler for saksbe­
handlingen. Om mulig bør ombudet også peke på 
omstendigheter som i det konkrete tilfellet særlig 
kan få betydning for resultatet i en sak. Veiled­
ningsplikten gjelder både overfor parter som har 
saker til behandling hos ombudet og overfor andre 
som spør om konkrete forhold som har aktuell in­
teresse for dem. I tillegg til den alminnelige veiled­
ningsplikten, kan ombudet også yte bistand til å sø­
ke om fri sakførsel i de tilfeller fornærmede ønsker 
å reise erstatningssak for domstolene, jf. forskrift 
om organisasjon og virksomhet for Likestillingsom­
budet og Klagenemnda for likestilling § 12. 

11.2.2 Senter mot etnisk diskriminering 

En av hovedoppgavene til SMED er å drive retts­
hjelpsvirksomhet i saker om etnisk diskriminering. 
Senteret skal vederlagsfritt yte rettshjelp til enkelt­
personer. SMED kan kanalisere henvendelser til 
offentlige instanser, opptre som partsrepresentant, 
bistå med å skrive klager og støtteskriv, bistå ved 
forhandlinger og avgi uttalelser i saker som føres 
av andre. Senteret kan ikke selv føre saker for dom­
stolene. I saker av prinsipiell karakter kan imidler­
tid senteret dekke utgifter knyttet til å benytte ad­
vokat til å føre sak for domstolene. 

11.2.3 Arbeidstilsynet 

Arbeidstilsynet har alminnelig forvaltningsrettslig 
veiledningsplikt iht. forvaltningsloven § 11, dvs. at 
Arbeidstilsynet veileder generelt om forståelsen av 
arbeidsmiljøloven samt om hvordan en virksomhet 
kan oppfylle et konkret pålegg, hvordan et vedtak 
er å forstå osv. Arbeidstilsynet veileder således bå­
de partene i konkrete saker, og andre som henven­
der seg med ulike arbeidsmiljørettslige problem­
stillinger, herunder diskrimineringsproblematikk. 

11.2.4 Lov om fri rettshjelp 

Lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp (retts­
hjelpsloven) tar sikte på å hjelpe dem som ikke selv 
har økonomi til å betale for juridisk bistand. Av den 
grunn er det i rettshjelpsloven § 8 bestemt at fri 
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rettshjelp kan gis til dem som har formue og inn­
tekt under bestemte grenser fastsatt av departe­
mentet. Inntektsgrensen er i den senere tid hevet 
betydelig og er nå på kr 230 000. I tillegg er det åp­
net adgang etter lovens § 10 til å dispensere fra lo­
vens økonomiske vilkår. 

I enkelte nærmere angitte sakstyper som er an-
sett å være av spesielt stor og velferdsmessig be­
tydning, ytes også fri rettshjelp uten behovsprø­
ving, dvs. uten hensyn til søkers økonomiske situa­
sjon. Dette gjelder spesielt saker hvor staten benyt­
ter tvang mot borgerne. Det kan også innvilges fri 
sakførsel uten behovsprøving til søksmål som er 
anbefalt av Stortingets ombudsmann for forvaltnin­
gen, jf. rettshjelpsloven § 19 første ledd nr. 3. 

Justisdepartementet har med hjemmel i retts­
hjelpsloven § 6 iverksatt særskilte rettshjelpstiltak 
uten økonomisk behovsprøving for enkelte grup­
per. Det er blant annet etablert et eget rettshjelpstil­
bud for vernepliktige under førstegangstjeneste og 
sivile tjenestepliktige i saker som er prioriterte, for 
voldsofre som ønsker å reise erstatningssøksmål 
mot skadevolder og for kvinner som har vært utsatt 
for mishandling i forbindelse med strafferettslige 
spørsmål. 

I andre saker av stor personlig betydning kan fri 
rettshjelp innvilges etter behovsprøving. Dette gjel­
der visse nærmere angitte trygde- og pensjonssa­
ker, familiesaker, personskadesaker, husleiesaker 
og arbeidsrettssaker, blant annet saker etter ar­
beidsmiljølovens §§ 61–66, men ikke diskrimine­
ringssaker etter likebehandlingskapittelet. For å 
kunne få fri rettshjelp etter behovsprøving må sø­
ker oppfylle nærmere økonomiske vilkår. Det stil­
les videre krav om at det faktisk må være nødven­
dig med advokatbistand for å ivareta søkerens in­
teresser, men det foretas ingen vurdering av søke­
rens mulighet til å vinne frem med sin sak. Det er 
også et vilkår at det må være rimelig at det offent­
lige dekker bistanden. I rimelighetsvurderingen 
ses det hen til om søker er særlig ressurssvak og 
derfor ikke selv er i stand til å ivareta egne interes­
ser. Videre blir det blant annet lagt vekt på om sa-
ken bærer preg av krangel eller kverulering. Det 
kan også sees hen til om saken har sitt utspring i 
forhold som søker selv har ansvaret for, herunder 
om søker klart ikke har medvirket til å finne en ri­
melig løsning på tvisten. Ved vurderingen av om bi­
standen er nødvendig må det blant annet vurderes 
om det finnes alternative måter å løse saken på. 
Vurderingen må sees i sammenheng med lovens 
subsidiære karakter, herunder om det finnes andre 
dekningsmuligheter. Dette er særlig aktuelt på om­
råder hvor det offentlige har opplysnings- og veiled­
ningsplikt. 

De ovennevnte sakene kalles prioriterte saker. I 
andre sakstyper enn de prioriterte, kan det bare 
innvilges fri rettshjelp ut fra en mer skjønnsmessig 
vurdering etter lovens unntaksbestemmelser. 
Rettshjelpsloven inneholder altså et skille mellom 
prioriterte og ikke-prioriterte saker. De nærmere 
kriterier for å innvilge fri rettshjelp i uprioriterte sa­
ker er utformet likt i de to unntaksbestemmelsene 
for henholdsvis fritt rettsråd og fri sakførsel. Når 
det gjelder fritt rettsråd fremgår det av rettshjelps­
loven § 13 tredje ledd at «fritt rettsråd likevel gis 
når det aktuelle problem åpenbart har så stor per­
sonlig og velferdsmessig betydning for vedkom­
mende at det etter en samlet vurdering er rimelig at 
det offentlige yter fri rettshjelp.» For så vidt gjelder 
fri sakførsel fremgår tilsvarende av rettshjelpsloven 
§ 17 annet ledd. I tillegg skal det her «særlig legges 
vekt på sakens art, søkerens mulighet for å vinne 
frem med sin sak og sakens eventuelle prinsipielle 
interesse». I den rimelighetsvurdering som angis i 
uprioriterte saker ligger også en forutsetning om at 
utgiftene til juridisk bistand må være nødvendige. 

I de uprioriterte sakene føres det en restriktiv 
praksis med hensyn til å yte bistand. På enkelte 
saksområder som er av stor betydning for den en­
kelte, har det imidlertid utviklet seg en fast, liberal 
praksis. Dette gjelder blant annet bistand til sambo­
ere i saker av ekteskapslignende karakter, barne­
vernssaker i tiden før saken kommer til fylkes­
nemndsbehandling og internasjonale barnebortfø­
ringssaker. Tilsvarende gjelder i saker som relate­
rer seg til samers muligheter til å opprettholde sin 
kultur (for eksempel saker om reindrift), og saker 
som er tatt til behandling av Den europeiske men­
neskerettighetsdomstolen. 

I Ot. prp. nr. 91 (2003–2004) har regjeringen 
fremmet forslag om endringer i lov 13. juni 1980 nr. 
35 om fri rettshjelp. Formålet med endringene er 
blant annet at loven av hensyn til forutberegnelig­
het for brukerne gjøres så enkel som mulig. Et vik­
tig siktemål har vært å utforme loven slik at den 
mer presist angir vilkårene for fri rettshjelp og at 
det blir enklere for brukerne å finne frem til hvilke 
rettigheter loven gir. Det er ikke foreslått utvidel­
ser av rettshjelpslovens saklige dekningsområde. 
Det er blant annet foreslått endringer når det gjel­
der rettshjelpslovens forhold til andre ordninger, 
reglene om økonomisk og saklig dispensasjon og 
reglene om hva fri sakførsel omfatter. Når det gjel­
der det saklige dekningsområdet er det gjort noen 
lovendringer som i stor grad er en kodifisering av 
gjeldende praksis. Det samme gjelder de økono­
miske og saklige vilkårene for å få fri rettshjelp. 
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11.3 Holgersenutvalgets forslag i 
NOU 2002: 12 

Holgersenutvalget går som nevnt inn for at det opp­
rettes en særskilt tilsynsmyndighet for å sikre at 
håndhevingen av lov mot etnisk diskriminering blir 
effektiv. Utvalget forutsetter at ulempene ved ned­
leggelse av SMEDs rettshjelpsfunksjon langt på vei 
oppveies av den veiledningsfunksjon Diskrimine­
ringstilsynet vil ha i tilknytning til saker som brin­
ges inn for dette organet. Som fremholdt av utval­
get i NOU 2002: 12 kapittel 19.4.1.4 er det likevel 
noen sakstyper hvor det har vist seg å være et sær­
lig behov for hjelp og veiledning. Utvalget fremhe­
ver fremsettelse av ordinære forvaltningsklager og 
klager på politiets virksomhet, samt saker om opp­
sigelse og avskjed etter arbeidsmiljølovens regler. 
Utvalget forutsetter at Diskrimineringstilsynet må 
kunne ha en viss veiledningsfunksjon også i slike 
saker. Ellers antar utvalget at også de ordinære 
ordningene med fri rettshjelp vil kunne avhjelpe 
noe av behovet. Det må samtidig antas at en del en­
keltpersoner også vil komme til å henvende seg til 
et kompetansesenter for etnisk likestilling. Utval­
get anbefaler likevel ikke at kompetansesenteret 
pålegges noen særskilt plikt til å veilede og bistå 
personer i enkeltsaker, utover den ordinære veiled­
ningsplikten som følger av forvaltningsloven § 11. 

Utvalget legger til grunn at forslaget til generelt 
håndhevingssystem vil ivareta kravene i rådsdirek­
tiv 2000/43/EF artikkel 13 om å etablere selvsten­
dige organer som blant annet skal bistå ofre for et­
nisk diskriminering med å få behandlet sine klager. 

11.4	 Arbeidsgruppens forslag 

Arbeidsgruppen behandler spørsmålet om juridisk 
bistand til ofre i saker om diskriminering på grunn­
lag av kjønn og etnisitet i kapittel 8 i rapporten. Når 
det gjelder behovet for fritt rettsråd, viser arbeids­
gruppen til vurderingen i NOU 2002: 12 om at det 
ikke vil være det samme behovet for rettshjelp og 
bistand i form av partsrepresentasjon dersom det 
opprettes et eget håndhevingsorgan. Arbeidsgrup­
pen forutsetter at et nytt håndhevingsapparat vil gi 
tilgang til en rask, rimelig og lett tilgjengelig løs­
ning av klager vedrørende diskriminering. Det vi­
ses til at dette er erfaringen med dagens likestil­
lingsapparat. Dermed vil domstolsbehandling i stor 
grad unngås. Arbeidsgruppen viser til at tilsynets/ 
ombudets veiledningsplikt ifølge forslaget skal om­
fatte informasjon og veiledning om de muligheter 
loven gir og de sanksjoner som kan være aktuelle, 
jf. NOU 2002: 12 kapittel 19.4.1.4. 

Arbeidsgruppen mener at det kan være behov 
for fri sakførsel i saksforhold som håndhevingsor­
ganene ikke får kompetanse til å avgjøre, som er­
statning for diskriminering. En særskilt regel om 
rett til fri sakførsel i søksmål reist av den som har 
blitt diskriminert på grunn av kjønn eller etnisitet 
bør innpasses i rettshjelpsloven kapittel IV, noe 
gruppen mener kan gjøres på flere ulike måter. Én 
mulig løsning er at slike saker innfortolkes i retts­
hjelpsloven § 17 annet ledd om stor personlig og 
velferdsmessig betydning for søkeren. En annen 
mulighet vil være å innta en hjemmel i rettshjelpslo­
ven § 18 nytt nr. 3 om at retten kan innvilge fri saks­
førsel etter behovsprøving i disse sakene. Den tredje 
muligheten er en ny regel i rettshjelpsloven etter 
mønster fra regelen i § 19 første ledd nr. 3 om at en 
part har krav på fri sakførsel uten behovsprøving 
dersom Sivilombudsmannen har anbefalt søksmå­
let. Tilsvarende vil det kunne innarbeides en be­
stemmelse om at den som er krenket etter brudd 
på lov mot etnisk diskriminering eller likestillings­
loven har krav på fri sakførsel etter rettens beslut­
ning, dersom søksmålet er anbefalt av den felles 
klageinstansen for diskriminering på grunnlag av 
kjønn og etnisitet. Anbefalingen må gjelde søksmål 
som ligger utenfor det håndhevingsorganene selv 
har myndighet til å avgjøre, for eksempel oppreis­
ning eller erstatning for økonomisk tap. Selve av­
gjørelsen om å anbefale søksmål bør ikke gjøres til 
gjenstand for klage. Kompetansen for klageinstan­
sen til å gi slik anbefaling bør også fremgå av lov 
mot etnisk diskriminering og likestillingsloven el­
ler av forskriftene. 

Arbeidsgruppen konkluderer ikke mht. hvilken 
løsning som bør velges, men anbefaler at departe­
mentet vurderer de skisserte løsningene i det vide-
re arbeidet. 

11.5	 Utredning om håndhevingen av 
arbeidsmiljølovens 
likebehandlingskapittel 

Utredningen behandler ikke spørsmålet om retts­
hjelp særskilt, men legger opp til at de felles hånd­
hevingsorganene skal ha samme funksjon for alle 
lovverkene som er underlagt organenes kompetan­
seområde, også hva gjelder veiledning. 

11.6	 Høringsinstansenes syn 

Mange av høringsinstansene til arbeidsgruppens 
rapport peker på viktigheten av at rettshjelpsoppga­
ven i saker om etnisk diskriminering blir ivaretatt i 
forbindelse med omdannelsen av SMED. Dette un­
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derstrekes blant annet av SMED, Likestillingsombu­
det, Utlendingsdirektoratet (UDI), Sametinget, Kon­
taktutvalget mellom innvandrere og myndighetene 
(KIM), Organisasjonen Mot Offentlig Diskrimine­
ring (OMOD), Helsingforskomiteen, Human-Etisk 
Forbund, Somalisk Velferdsforening, Juss-Buss og Ju­
ridisk rådgivning for kvinner (JURK). Antirasistisk 
Senter og MiRA-senteret går primært inn for at 
SMED skal fortsette sin juridiske bistand. 

Flere av høringsinstansene bemerker at Hol­
gersenutvalgets forslag ikke gir noen løsning på 
hvordan det udekkede rettshjelpsbehovet skal lø­
ses. 

SMED peker på at bortfall av deres rettshjelps­
virksomhet vil få ulike konsekvenser avhengig av 
om saken faller innenfor eller utenfor den nye loven 
mot etnisk diskriminering. SMED mener at en ut­
videt veiledningsplikt, kombinert med tilsynets 
egen undersøkelsesplikt og rett til å kreve opplys­
ninger, vil være tilstrekkelig til at saker som reises 
etter den nye loven blir opplyst på en god måte og 
uten at det er et behov for ytterligere rettshjelp. Et 
unntak kan tenkes i særlig kompliserte saker. 
SMED mener at det i saker som reises etter annen 
lovgivning, for eksempel etter arbeidsmiljøloven, 
fortsatt vil være nødvendig med atskillig bistand. 
Det samme gjelder i saker hvor det fremsettes kri­
tikk av politiet for eksempel i forbindelse med på-
gripelse/innbringelse, samt i saker hvor det er gitt 
forelegg for å hindre politiets arbeid. 

KIM viser til at det nye håndhevingsorganet ik­
ke vil kunne yte rettshjelpstjenester på samme nivå 
som SMED. Det vises også til at det nye tilsynet vil 
bli et større sentralisert organ, og dette vil øke bar­
rierene for å ta kontakt. KIM uttaler: 

«Videre yter SMED juridisk bistand på en hel 
rekke lovområder utover diskriminering. Dette 
vil falle bort dersom tjenesten overføres til tilsy­
net. Juss-Buss og JURK har ikke den kompetan­
sen, tilliten eller tilgjengeligheten som SMED 
har i forhold til minoritetsbefolkningen.» 

Helsingforskomiteen viser til at andre eksisteren­
de rettshjelpsordninger fra før er overbelastet, stil­
ler strenge krav for å kunne yte hjelp i enkeltsaker 
og mangler spesialkompetanse innen diskrimine­
ringsfeltet. 

Generelt mener høringsinstansene at det må ut-
redes nærmere hvordan rettshjelpsbehovet kan bli 
dekket. Det skisseres ulike modeller for å løse det­
te. 

Flere av høringsinstansene, blant annet KIM, 
mener at rettshjelp vil kunne legges til det separate 
kompetansesenteret, jf. Holgersenutvalgets forslag 
i NOU 2002: 12. 

En annen løsning som blir skissert av flere av 
høringsinstansene, blant annet MiRA-Senteret, er å 
utrede en modell med egne rettshjelpskontorer. 
SMED var i høringen til NOU 2002: 12 skeptisk til 
en slik løsning. I forbindelse med høringen av ar­
beidsgruppens rapport anbefaler imidlertid SMED 
at departementet i samråd med SMED og andre 
statlige og frivillige aktører utreder en alternativ 
modell som benevnes som et kontor for rettshjelp 
og fri sakførsel. 

En tredje løsning som blir skissert, er å legge 
rettshjelpsfunksjonen til frivillige organisasjoner. 
SMED uttaler: 

«Senteret mener at det er gode grunner til å 
vurdere hvorvidt det er behov for å styrke frivil­
lige organisasjoners eller offentlige institusjo­
ners ressurssituasjon, slik at rettshjelp kan vide­
reføres som en administrativ ordning. I den 
sammenheng må det også vurderes hvorvidt 
rettshjelp skal gis utelukkende i saker om et­
nisk diskriminering, eller om det skal gis et til-
bud som omfatter også andre diskriminerings­
grunnlag som religion, seksuell orientering, 
funksjonshemming etc. « 

UDI er inne på det samme og uttaler: 

«Erfaringene fra SMED og de landsdekkende 
organisasjonene tilsier at personer med innvan­
drerbakgrunn kan ha et behov for rettshjelp 
som er mer krevende enn det som er vanlig. 
UDI foreslår derfor at de landsdekkende orga­
nisasjoner får en større rolle (og ressurser) for 
å kunne ivareta denne rettshjelpsfunksjonen.» 

En fjerde mulighet, som skisseres av blant an-
net SMED, Leieboerforeningen og OMOD, knytter 
seg til rettshjelpslovens rolle i forhold til saker om 
diskriminering. Instansene foreslår å foreta en opp­
gradering av ordningen med fri rettshjelp i diskri­
mineringssaker. 

SMED uttaler: 

«En annen løsning, eller et supplement til for­
slaget i avsnittet ovenfor, vil være å oppgradere 
status til saker om diskriminering i lov om fri 
rettshjelp og tilknyttede forskrifter/rundskriv. 
Saker om diskriminering er ikke blant de sake-
ne hvor fritt rettsråd/fri sakførsel rutinemessig 
gis, og Senteret har ved flere anledninger søkt 
om fri sakførsel i slike saker og fått tilbakemel­
ding på at unntaksbestemmelsen om at saken 
skal ha stor velferdsmessig betydning, ikke er 
oppfylt i diskrimineringssakene.» 

SMED støtter arbeidsgruppens forslag om en 
presisering av forutsetningene for anvendelse av 
rettshjelpsloven § 17 annet ledd. SMED støtter og­
så forslaget om en endring i rettshjelpsloven § 19, 



92 Ot.prp. nr. 34 2004–2005 
Om lov om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda 

(diskrimineringsombudsloven) 

slik at håndhevingsapparatet kan anbefale søksmål 
i saker om diskriminering uten behovsprøving, på 
linje med det som er ordningen i dag når det gjel­
der Sivilombudsmannen. Landsforeningen for les-
bisk og homofil frigjøring og Akademikerne støtter 
også disse forslagene. 

Justisdepartementet går imot arbeidsgruppens 
forslag til endringer i rettshjelpsloven og uttaler: 

«Når det gjelder forslag til utvidelser av ordnin­
gen med fri rettshjelp, er vi av den oppfatning at 
dette alltid må vurderes ut fra en helhetlig sam­
menheng. Det foregår en fortløpende politisk 
debatt om utvidelse av retthjelpsordningen, her-
under hvilke saksområder som bør prioriteres i 
en slik sammenheng. Forslaget til utvidelse bør 
således ses i et bredere perspektiv. I denne for­
bindelse kan det stilles spørsmål ved om det er 
de foreslåtte endringer til utvidelser som bør 
prioriteres, eller om det er andre støtteverdige 
områder som heller bør prioriteres.» 

Justisdepartementet viser til at saker av stor per­
sonlig og velferdsmessig betydning vil være ut­
gangspunkt for å innvilge fri rettshjelp etter dagens 
rettshjelpsordning, og uttaler videre: 

«Slik vi ser det, vil det i saker om diskrimine­
ring kunne være stor variasjon med tanke på 
den personlige og velferdsmessige betydning 
disse vil kunne tenkes å ha for vedkommende. 
Det kan i denne relasjon derfor stilles spørsmål 
ved om ikke saker om diskriminering er mer 
egnet for en konkret skjønnsmessig vurdering i 
enkelttilfellet etter rettshjelpsloven § 17 annet 
ledd, enn den mer automatiske innvilgelse som 
vil følge av å gjøre disse sakene prioritert. Det 
er den løsning som er valgt i dag i diskrimine­
ringssaker, og vi kan ikke se at de foreslåtte 
endringer i organiseringen eller de nevnte in­
ternasjonale føringer gjør det nødvendig med 
en utvidelse av adgangen til fri sakførsel. For 
øvrig er vi uansett ikke enig i forslaget om å gi 
fri sakførsel i diskrimineringssaker uten behov­
sprøving. I dag omfatter dette kun en helt spesi­
ell type beskyttelsesverdige saker hvor motpar­
ten er staten. Dette har gode grunner for seg og 
vil blant annet ikke forrykke styrkeforholdet 
mellom partene i en prosess på samme måte 
som om en av to private parter ville få fri retts­
hjelp uavhengig av inntekt og formue. 

Fri sakførsel vil virke prosessdrivende, ved 
at en part som får dekket sine saksomkostnin­
ger av staten, ikke vil ha samme risikoen ved å 
gå til sak eller samme oppfordring til å inngå 
forlik underveis. På bakgrunn av dette er vi ikke 
uten videre enig i arbeidsgruppens oppfatning 
av at en utvidelse av adgangen til å kunne få fri 
rettshjelp i diskrimineringssaker vil fungere 

som et «ris bak speilet», med det resultat at det 
forhandles fram hensiktsmessige løsninger 
uten søksmål. « 

Antirasistisk Senter har også innvendinger til fri 
rettshjelpsordningen på mer generelt grunnlag og 
uttaler blant annet: 

«Fri rettshjelp-ordningen er ikke egnet til å byg­
ge kompetanse og erfaring på en systematisk 
måte, og gitt at rettspraksis ikke finnes på flere 
av de områder loven vil dekke, og er svak på de 
områder de gamle lovene dekker, har ikke ad­
vokater noe reservoar av rettspraksis å lære av. 
Advokater som er med i fri rettshjelp-ordningen 
er ikke nødvendigvis godt kjent med problem­
stillinger som ligger i de aktuelle sakene.» 

11.7 Departementets vurdering 

Et av hovedformålene bak det nye Likestillings- og 
diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskri­
mineringsnemnda er å skape et lavterskeltilbud 
hvor enkeltpersoner som mener seg utsatt for dis­
kriminering kan henvende seg og få ivaretatt sine 
rettigheter etter likestillingsloven, diskriminerings­
loven, arbeidsmiljølovens likebehandlingskapittel 
og diskrimineringsforbudene i boliglovene. Hånd­
hevingsapparatet sikrer at alle som anser seg for å 
være utsatt for brudd på en av de to lovene, kan få 
saken sin avgjort raskt og rimelig. Apparatet skal 
være tilgjengelig fra hele landet og ha en kommuni­
kasjonsform som sikrer at alle personer skal kunne 
benytte seg av apparatet, uavhengig av om vedkom­
mende har gode norskkunnskaper (for eksempel 
gjennom bruk av tolk eller oversetter). Det stilles 
ikke krav til skriftlighet i forbindelse med saks­
fremlegg, og det stilles heller ikke store krav til per­
sonens eget bidrag til sakens opplysning. Ombudet 
skal videre ha en veiledningsplikt, som også vil av­
hjelpe behovet for rettshjelp. På bakgrunn av oven­
nevnte, mener departementet at det ikke er behov 
for en supplerende rettshjelpsordning innenfor de 
to lovenes virkeområde. 

Departementet anser at håndhevingsapparatet 
fullt ut oppfyller EUs rådsdirektiv 2000/43/EF om 
likebehandling uavhengig av rase eller etnisk opp­
rinnelse artikkel 13 og Europaparlaments- og råds­
direktiv 2002/73/EF om gjennomføring av prinsip­
pet om lik behandling av menn og kvinner når det 
gjelder adgang til arbeid, yrkesutdanning og for­
fremmelse samt arbeidsvilkår artikkel 8a. Disse be­
stemmelsene krever at det skal opprettes uavhengi­
ge organer som blant annet skal bistå ofre for dis­
kriminering slik at de kan få behandlet sine klager. 
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Siden likestillingsloven og diskrimineringslo­
ven skal gjelde på stort sett alle samfunnsområder, 
vil de aller fleste diskrimineringssaker være godt 
ivaretatt innenfor håndhevingsapparatets virkeom­
råde. Arbeidsmiljølovens likebehandlngskapittel er 
imidlertid begrenset til arbeidslivets område og dis­
krimineringsforbudene i boliglovene er begrenset 
til boligområdet. Håndhevingsapparatet vil derfor 
ha noe mer begrenset kompetanse her. I saker om 
diskriminering som faller utenfor de sakstypene 
hvor håndhevingsapparatet har vedtakskompetan­
se, mener departementet at Likestillings- og diskri­
mineringsombudets veiledningsplikt vil avhjelpe en 
stor del av behovet for fritt rettsråd. Det vises til ka­
pittel 8.2.4.2, hvor det fremgår at ombudet skal ha 
en utvidet veiledningsplikt som strekker seg noe ut 
over ombudets eget saksområde. I en rekke saker 
vil også personer som mener seg utsatt for diskri­
minering kunne få rettshjelp fra andre instanser, 
som for eksempel arbeidstakerforeninger, fagfor­
eninger og ulike rettshjelpstiltak (studentenes 
rettshjelpstiltak og andre særskilte rettshjelpskon­
torer). Departementet mener på denne bakgrunn at 
behovet for fritt rettsråd er tilstrekkelig ivaretatt, 
og vil ikke gå inn for å opprette egne rettshjelps­
kontorer eller gjøre lempninger mht. fritt rettsråd i 
rettshjelpsloven for disse sakene. 

Når det gjelder spørsmålet om fri sakførsel, ser 
departementet at det i visse tilfeller kan være behov 
for å bringe saker etter likestillingsloven, diskrimi­
neringsloven, arbeidsmiljølovens likebehandling­
skapittel og diskrimineringsforbudene i boliglove­
ne inn for domstolsapparatet. Dette vil for eksem­
pel gjelde saker hvor den krenkede vil angripe gyl­
digheten av et forvaltningsvedtak eller vil reise krav 
om erstatning eller oppreisning. Departementet 
slutter seg imidlertid til Justisdepartementets syns­
punkter vedrørende dette spørsmålet, og vil såle­
des ikke foreslå en oppgradering av ordningen med 
fri sakførsel etter rettshjelpsloven for diskrimine­
ringssaker. Den personlige og velferdsmessige be­
tydningen av disse sakene vil kunne variere mye, 
og sakene bør derfor vurderes konkret i hvert en-
kelt tilfelle etter rettshjelpsloven § 17 annet ledd. 
Sett i en helhetlig sammenheng finner departemen­
tet ikke på det nåværende tidspunkt tilstrekkelige 

grunner for at saker etter likestillingsloven, diskri­
mineringsloven, arbeidsmiljølovens likebehand­
lingskapittel og diskrimineringsforbudene i boliglo­
vene bør prioriteres fremfor andre støtteverdige 
områder. Departementet vil derfor ikke innføre no-
en særordning for disse sakene. Søknad om fri 
rettshjelp må fremmes etter de alminnelige reglene 
i rettshjelpsloven. Departementet vil imidlertid fo­
reslå at ombudet kan yte den krenkede bistand til å 
søke fri sakførsel i de tilfelle vedkommende ønsker 
å reise oppreisnings- eller erstatningssak for dom­
stolene. En tilsvarende ordning gjelder i dag for er­
statningssaker etter likestillingsloven, jf. forskrift 
om organisasjon og virksomhet for Likestillingsom­
budet og Klagenemnda for likestilling § 12. 

For å avhjelpe rettshjelpsbehovet ytterligere, vil 
Arbeids- og sosialdepartementet, Barne- og familie­
departementet og Kommunal- og regionaldeparte­
mentet utrede en ordning der Likestillings- og dis­
krimineringsombudet kan opptre som sterk hjel­
peintervenient i diskrimineringssaker. Ombudet vil 
da kunne ha en aktiv rolle under rettssaken, og så­
ledes komme den diskriminerte part til hjelp i den­
nes sakførsel. Tvistemålslovens regler om hjelpein­
tervensjon innebærer at en tredjemann med «retts­
lig interesse» i sakens utfall kan tre inn i en verse­
rende sak for domstolene til støtte for en av parte-
ne. Etter tvistemålsloven finnes det to typer hjel­
peintervensjon; sterk og svak. Ved sterk hjelpein­
tervensjon har hjelpeintervenienten i de fleste hen­
seender de samme prosessuelle rettigheter som en 
part. Ombudet vil som sterk hjelpeintervenient 
kunne opptre som part i en rettssak der en av parte-
ne i diskrimineringssaken har gått til søksmål. 

Når det gjelder dekning av sakskostnader i sa­
ker som behandles av håndhevingsapparatet, vil 
departementet videreføre bestemmelsen i gjelden­
de forskrift om organisasjon og virksomhet for Li­
kestillingsombudet og Klagenemnda for likestilling 
§ 29. Dette innebærer at forvaltningsloven § 36 får 
tilsvarende anvendelse på uttalelser fra ombudet. 
En part kan dermed i visse tilfeller få erstattet utgif­
tene som vedkommende har pådratt seg for å få 
endret en uttalelse fra ombudet eller et vedtak fra 
nemnda. 
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12 Administrative og økonomiske konsekvenser 

12.1 Generelt 

Departementet foreslår i nærværende odelstings­
proposisjon å samle håndhevingen av likestillings­
loven, diskrimineringsloven, arbeidsmiljølovens li­
kebehandlingskapittel og diskrimineringsforbude­
ne i boliglovene, samt pådriverarbeidet for kjønnsli­
kestilling, likebehandling mellom etniske grupper, 
likebehandling i arbeidslivet og på boligmarkedet 
(for så vidt angår homofil legning mv.) i et felles 
håndhevingsapparat. Apparatet består av Likestil­
lings- og diskrimineringsombudet og Likestillings­
og diskrimineringsnemnda. 

Det nye håndhevingsapparatet tar opp i seg det 
eksisterende likestillingsapparatet – Likestillings­
senteret, Likestillingsombudet og Klagenemnda for 
likestilling – og deler av oppgavene til Senter mot 
etnisk diskriminering (SMED). 

Det legges også opp til at håndhevingen av 
fremtidige rettslige grunnlag mot diskriminering 
av andre grupper kan legges til håndhevingsappa­
ratet. Her skal spesielt nevnes Syseutvalgets arbeid 
med et forslag til rettslig vern mot diskriminering 
av funksjonshemmede, som ventes ferdigstilt i april 
2005. 

Håndhevingsoppgavene knyttet til likestillings­
loven og pådriverarbeidet for likestilling mellom 
kjønnene vil i all hovedsak være de samme under et 
felles håndhevingsapparat som under de eksiste­
rende organer. Omorganiseringen antas heller ikke 
å endre antall klager over brudd på likestillingslo­
ven. 

Diskrimineringsloven trer i kraft samtidig som 
nærværende lov om Likestillings- og diskrimine­
ringsombudet og Likestillings- og diskriminerings­
nemnda (diskrimineringsombudsloven). Håndhe­
vingen av diskrimineringsloven vil således utgjøre 
en helt ny oppgave som ikke tidligere har krevd 
budsjettmidler. Pådriveroppgavene på området for 
likebehandling uavhengig av etnisitet, religion mv. 
har langt på vei vært utført av SMED. 

De privatrettslige bestemmelsene i arbeidsmil­
jølovens likebehandlingskapittel håndheves i dag i 
all hovedsak av det ordinære rettsapparatet. Depar­
tementet antar at overføringen av håndhevingsan­
svaret fra domstolene til et lavterskeltilbud som Li­
kestillings- og diskrimineringsombudet og Likestil­
lings- og diskrimineringsnemnda, kan gi en økning 

i antallet saker som innklages etter likebehand­
lingskapittelet. Likebehandlingskapittelet vil, når 
diskrimineringsloven trer i kraft, dekke diskrimine­
ringsgrunnlagene politisk syn, medlemskap i ar­
beidstakerorganisasjoner, seksuell orientering, 
funksjonshemming og alder. Virkeområdet til like­
behandlingskapittelet er begrenset til arbeidslivet, 
men erfaringene fra kjønnsdiskriminering og et­
nisk diskriminering viser at arbeidslivet er den ve­
sentligste arena for diskriminerende atferd. Det 
samme viser erfaringene fra antidiskriminerings­
prosjektet til Landsforeningen for lesbisk og homo­
fil frigjøring (LLH), som Barn- og familiedeparte­
mentet finansierer med kr. 1,19 mill. i perioden au­
gust 2002 – desember 2004. 

Diskrimineringsforbudene i boliglovene skal 
også omfattes av diskrimineringsombudsloven. 

Kompetanse-/pådriveroppgavene og håndhe­
vingen av de tre nevnte lovverk vil i hovedsak ha 
samme karakter uavhengig av om de utføres i felles 
eller separate håndhevingsapparater, men departe­
mentet anser at det vil være faglige og økonomisk­
administrative gevinster ved å samle håndhevingen 
av de ulike diskrimineringsgrunnlag og det tilgren­
sende pådriverarbeidet i ett felles apparat. Departe­
mentet vil også vise til at saksbehandlingen for om­
budet vil være mer utgiftseffektiv enn å behandle 
saker for domstolene. Ombudet vil også avlaste Ar­
beidstilsynet for de tilsynsoppgaver som relaterer 
seg til diskriminering. 

Samtidig vil nytt lovverk bety nye oppgaver som 
ikke ivaretas av det eksisterende apparatet, og som 
ikke kan ivaretas innenfor de nåværende budsjet­
trammer. 

12.2	 Kostnader ved eksisterende 
håndheving 

I dag foretas håndhevingen av likestillingsloven og 
pådriverarbeidet på likestillingsområdet av det ek­
sisterende likestillingsapparatet med et årlig bud­
sjett på til sammen kr.12,372 mill. (2004). På områ­
det for etnisk diskriminering ivaretar SMED kom­
petanse- og pådriveroppgaver og yter bistand til 
rettshjelp til personer utsatt for diskriminering på 
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grunn av etnisitet, med et årlig budsjett på til sam-
men kr. 6,55 mill. (2004). 

Likebehandlingskapittelet i arbeidsmiljøloven 
håndheves i dag av det ordinære rettsapparatet. Da 
bestemmelsene først trådte i kraft i mai 2004, har 
man relativt begrensede erfaringer med håndhevin­
gen. Det estimeres at det i dag anvendes to årsverk 
på landsbasis til håndhevingen av de offentligretts­
lige bestemmelsene i kapittelet. Diskriminerings­
forbudene i boliglovene trådte i kraft 1. januar 2004, 
og det foreligger således tilsvarende begrenset er-
faring når det gjelder håndhevingen av disse. 

12.3	 Kostnader ved forslagene til 
håndhevingsapparat i NOU 
2002: 12 og arbeidsgruppens 
rapport 

Diskrimineringsloven legges fram for Stortinget 
samtidig med nærværende proposisjon. Forslaget 
er i tråd med Holgersenutvalget i NOU 2002:12 ut­
formet med tanke på at loven skal håndheves av 
forvaltningsorganer med store likhetstrekk med 
det nåværende likestillingsapparatet. Holgersenut­
valget estimerte et behov for totalt kr. 13,5 mill. 
(2002), hvorav SMEDs bevilgning på kr. 6 mill. 
(2002) ble foreslått videreført i et kompetansesen­
ter tilsvarende Likestillingssenteret. Utgiftene til 
håndhevingen av lov mot etnisk diskriminering ble 
anslått til kr. 7,5 mill. under henvisning til at man 
må forvente noe større tilfang av enkeltsaker på 
området for etnisk diskriminering enn på området 
for kjønnslikestilling. 

I arbeidsgruppens rapport »Felles håndhevings­
apparat for diskriminering på grunnlag av kjønn og 
etnisitet» anslås utgiftene til et felles tilsyn/ombud 
til kr. 26 mill. basert på utgiftene til eksisterende li­
kestillingsapparatet og på forslaget i NOU 2002: 12. 
I tillegg kommer til en felles klagenemnd som an­
slås til kr.1,7 mill. Estimatet er basert på at leder og 
nestleder delvis frikjøpes for å ivareta oppgavene i 
nemnda, mens tilsynet/ombudet ivaretar admini­
strative sekretariatsoppgaver for nemnda. 

12.4	 Departementets vurderinger av 
kostnadene 

12.4.1	 Nytt håndhevingsapparat 

Likestillings- og diskrimineringsombudet 

Likestillings- og diskrimineringsombudet vil utgjø­
re hoveddelen av det nye apparatet med første­
hånds behandling av alle enkeltsaker som klages 

inn og med pådriveroppgavene. Departementet an­
ser at det nye ombudet har behov for tilføring av 
ressurser ut over det som ligger i det eksisterende 
likestillingsapparatet og SMED for å løse sine opp­
gaver. 

Flere av ombudets oppgaver ivaretas som nevnt 
allerede av eksisterende organer i dag. Utgiftene til 
dekning av disse oppgavene vil således bare inne­
bære en omdisponering av budsjettmidler i stats­
budsjettet og ikke en økning i utgiftene. Dette gjel­
der for det første håndhevingen av likestillingslo­
ven, dvs. behandling av enkeltsaker. Denne oppga­
ven utføres i dag av Likestillingsombudet. Da funk­
sjoner og kompetanse i det felles apparatet i det ve­
sentlige er formet etter modell av de funksjoner og 
den kompetanse som er tillagt det eksisterende Li­
kestillingsombudet, antar departementet ikke at 
samlingen i et felles apparat vil få betydning for om­
fanget av enkeltsaker om kjønnsdiskriminering 
som blir innklaget, eller for de ressurser som må 
avsettes til å behandle den enkelte sak. 

Departementet anser heller ikke at det vil bli 
nevneverdige endringer i omfanget av de pådriver­
oppgaver som i dag utføres av Likestillingssenteret 
og Likestillingsombudet i forhold til kjønnslikestil­
ling. SMEDs pådriverarbeid på etnisitetsområdet 
videreføres, og det forutsettes at kapasiteten til å 
drive dette arbeidet økes noe i forbindelse med at 
det nye lovverket blir innarbeidet. 

Departementet legger derfor opp til at personal­
ressurser og budsjettmidlene som i dag anvendes 
til driften av Likestillingssenteret, Likestillingsom­
budet og SMED overføres i samme størrelsesorden 
til det nye Likestillings- og diskrimineringsombu­
det. Dette dreier seg om til sammen kr. 19 mill., jf. 
kapittel 12.2 ovenfor. I dette beløpet er også ibereg­
net ressurser til ombudets lovfestede utvidede vei­
ledningsplikt, som er en ny oppgave. Slik veiled­
ning antas å være tid- og ressurskrevende, og er 
blant annet en forutsetning for at SMEDs retts­
hjelpstilbud kan bortfalle. Departementet anslår at 
ombudet vil ha behov for tilsvarende ressurser til 
denne veiledningsplikten som SMED i dag bruker 
på sin rettshjelpsvirksomhet. 

I tillegg til de eksisterende utgiftene, vil det væ­
re behov for økte ressurser til å ivareta de nye 
håndhevingsoppgavene som oppstår med ikrafttre­
delsen av ny diskrimineringslov, dvs. behandling 
av enkeltsaker etter loven. Det må forventes et stør­
re antall saker, i og med at det kommer et nytt og 
omfattende lovgrunnlag på dette området. Det er 
ikke noe som tilsier at omfanget av saker på dette 
området vil være mindre enn antall saker etter like­
stillingsloven. I tillegg kommer håndhevingen av 
boliglovenes diskrimineringsforbud. Dertil kom­
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mer utgifter til etablering av en veiledningstjeneste 
for næringslivet og arbeidsgivere i privat og offent­
lig sektor vedrørende etnisk mangfold i arbeidsli­
vet. Det vises til kapittel 7.6.2. 

Videre kommer utgifter til håndhevingen av ar­
beidsmiljølovens likebehandlingskapittel, som i 
dag i hovedsak håndheves av det ordinære rettsap­
paratet. Ved beregningen av disse merutgiftene må 
det tas hensyn til at likebehandlingskapittelets rek­
kevidde er begrenset til arbeidslivet. Samtidig re­
gulerer arbeidsmiljøloven flere diskriminerings­
grunnlag, og erfaringer fra Likestillingsombudet og 
SMED viser at de fleste sakene gjelder diskrimine­
ring på arbeidsmarkedet. 

Ressursene Arbeidstilsynets bruker på veiled­
ning om arbeidsmiljølovens likebehandlingskapit­
tel i dag er begrensede. Det antas imidlertid at be­
hovet for ressurser vil øke ved en inkludering av ar­
beidsmiljølovens likebehandlingsbestemmelser un­
der det nye ombudets kompetanseområde. Dette 
fordi det nye ombudets pådriverrolle vil gå lenger 
enn Arbeidstilsynets veilederrolle gjør i dag, og for-
di ombudet i tillegg skal drive håndheving av like­
behandlingskapittelet i arbeidsmiljøloven. Det nye 
organet vil fremstå som et lavterskeltilbud, og det 
er derfor grunn til å forvente at dette vil innebære 
økt pågang fra publikum i forhold til det som er til­
felle for Arbeidstilsynet i dag. En inkludering av ar­
beidsmiljølovens likebehandlingskapittel vil dess­
uten representere en utvidelse av ombudets kom­
petanseområde, herunder diskrimineringsgrunnla­
get funksjonshemming, som vil kreve en viss spesi­
alkompetanse. 

Departementet legger opp til at håndhevingsap­
paratets tilbud skal være reelt landsdekkende og at 
det skal være et lavterskeltilbud. Det er spesielt vik­
tig at ombudet driver oppsøkende virksomhet i for-
hold til innvandrerbefolkningen i hele Norge. 
Språkproblemer og andre barrierer, som for ek­
sempel mangel på kunnskap om norsk samfunns­
struktur og byråkrati, medfører at ombudet må gjø­
re en ekstra innsats for å gjøre tilbudet tilgjengelig 
og enkelt å henvende seg til for denne gruppen på 
landsbasis. Ombudet skal utvikle et samarbeid med 
offentlige instanser, kompetansemiljøer og frivillige 
organisasjoner på lokalt og regionalt nivå for å bi­
dra i utførelsen av ombudets pådriveroppgaver. Det 
vil være behov for midler til å initiere lokale tiltak 
og til å drive lokale prosjekter, for eksempel ved at 
ombudet driver ambulerende oppsøkende virksom­
het på prosjektbasis. Videre anser departementet at 
det er nødvendig med et samarbeid med landsdek­
kende frivillige organisasjoner, særlig på innvan­
drerfeltet, for å bidra i saksinntak og kanalisering 
av henvendelser til Likestillings- og diskrimine­
ringsombudet. Det vises til kapittel 6.6.3.2. Det vil 

være behov for midler til dekning av interesseorga­
nisasjoners utgifter i denne forbindelse. 

Likestillings- og diskrimineringsnemnda 

Likestillings- og diskrimineringsnemnda skal be-
handle de uttalelser av ombudet som blir klaget inn 
for nemnda eller som nemnda selv ber seg forelagt. 

Nemndas vesentligste ressursforbruk vil ligge i 
nemndssekretariatet som foreslås opprettet. Sekre­
tariatet skal forberede møtene i nemnda, fremlegge 
saker i nemnda, utforme nemndas vedtak og admi­
nistrere ordningen med tvangsmulkt. Sekretariatet 
skal videre sørge for den administrative betjenin­
gen av nemnda. Departementet anslår, basert på 
eksisterende ressursforbruk hos Likestillingsom­
budet til administrativ betjening av Klagenemnda 
for likestilling, samt nye faglige oppgaver, at nemn­
da – med de lovverk som i første omgang skal 
håndheves – vil ha behov for tre hele stillinger i 
sekretariatet, inkludert sekretariatsleder. Dertil 
kommer utgifter til lokalisering. Departementet 
legger opp til at nemndssekretariatet samlokalise­
res med ombudets kontor, noe som vil gi besparel­
ser sammenlignet med en friere lokalisering. De­
partementet vil ha det administrative ansvaret for 
nemnda, herunder ansettelser. Dette antas ikke å 
gi administrative merkostnader av betydning. 

I tillegg skal nemndas åtte medlemmer godtgjø­
res, og utgifter til reise og opphold for nemndsmed­
lemmer dekkes. Da det opprettes eget sekretariat 
for nemnda vil nemndsmedlemmene antakelig 
trenge mindre tid til forberedelse og etterarbeid 
med saker enn medlemmene av den eksisterende 
Klagenemnda for likestilling, men det må påregnes 
noe flere møter da flere lovverk skal håndheves. 

Det må også påregnes noe ressursforbruk i 
form av dekning av utgifter til innkalte parter og vit­
ner, samt utgifter til dekning av kostnader ved kla­
ge, jf. forvaltningsloven § 36. 

Departementets vurdering 

Departementet antar på bakgrunn av ovennevnte at 
de totale utgiftene til det nye felles håndhevingsap­
paratet på sikt vil utgjøre om lag kr. 40 mill. Merut­
gifter som følge av sammenslåingen til et felles 
håndhevingsapparat vil bli dekket innenfor de be­
rørte departementers samlede budsjettrammer. 

12.4.2 Konsekvenser for privat sektor 

For privat sektor vil nærværende lovforslag først få 
konsekvenser dersom lovpålagte plikter etter like­
stillingsloven, diskrimineringsloven, arbeidsmiljø­
lovens likebehandlingskapittel og diskriminerings­
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forbudene i boliglovene overtres. I slike tilfeller vil 
nemnda kunne vedta pålegg som kan få økonomis­
ke konsekvenser, for eksempel pålegg om å rette 
opp lønnsforskjeller mellom to ansatte eller pålegg 
om å iverksette tiltak som tilrettelegger for en be­
stemt arbeidstaker med funksjonshemming. Vedta­
kene vil være begrenset til konkrete og individuelle 
tilfeller. 

Dersom pålegg – enten disse har økonomiske 
konsekvenser eller ei – ikke følges opp, kan nemn­
da idømme den diskriminerende part tvangsmulkt. 
Ved påtale for brudd på pålegg eller opplysnings­
plikt kan straffen bli bøter. Tvangsmulkt og bøter 
vil representere inntekter til statskassen. 



98 Ot.prp. nr. 34	 2004–2005 
Om lov om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda 

(diskrimineringsombudsloven) 

13 Merknader til lovforslaget 

13.1	 Merknader til forslaget til 
bestemmelser i lov om Like­
stillings- og diskriminerings­
ombudet og Likestillings- og 
diskrimineringsnemnda 
(diskrimineringsombudsloven) 

Til § 1 Formål og virkeområde 

Paragrafen omhandler lovens formål og saklige vir­
keområde. Loven erstatter de tilsvarende bestem­
melsene om organisasjon og virksomhet i lov 9. ju­
ni 1978 nr. 45 om likestilling mellom kjønnene, slik 
at denne etter endringene fremstår som en rent ma­
teriell lov om likestilling mellom kjønnene. Loven 
er videre en oppfølgning av forslaget om håndhe­
vingsapparatet for lov mot etnisk diskriminering i 
NOU 2002: 12 Rettslig vern mot etnisk diskrimine­
ring. 

Første ledd omhandler lovens formål, som er å 
regulere organisering og virksomhet for Likestil­
lings- og diskrimineringsombudet (ombudet) og Li­
kestillings- og diskrimineringsnemnda (nemnda). 
Med organisering menes tilknytningsform samt 
innhold i denne og forhold omkring oppnevning av 
ombudet og nemnda, så som hvem som oppnevner 
ombud og nemnd, funksjonstid for ombudet og 
nemnda og sammensetning av nemnda. Med virk­
somheten menes funksjoner og oppgaver, kompe­
tanse, herunder kompetanse i forhold til andre for­
valtningsmyndigheter, og saksbehandling. 

Annet ledd omtaler de lover og bestemmelser 
ombudet og nemnda skal håndheve. Ombudet og 
nemnda skal føre tilsyn med og medvirke til gjen­
nomføringen av de lover og bestemmelser som til 
enhver tid oppregnes i bestemmelsen. Ved lovens 
ikrafttredelse vil dette være lov om likestilling mel­
lom kjønnene (likestillingsloven), lov om forbud 
mot diskriminering på grunn av etnisitet, religion 
mv. (diskrimineringsloven), likebehandlingskapit­
telet i arbeidsmiljøloven og diskrimineringsforbu­
dene i eierseksjonsloven, husleieloven, bustadbyg­
gjelagslova og burettslagslova. Når det gjelder bo­
liglovene viser oppregningen i utkastets § 1 annet 
ledd nr. 4–7 kun til annet ledd i boliglovenes diskri­
mineringsforbud, som regulerer diskriminerings­

grunnlagene homofil legning, leveform eller orien­
tering. Diskrimineringsforbudene i boliglovenes 
første ledd, som regulerer diskrimineringsgrunnla­
gene etnisitet, nasjonal opprinnelse, avstamning, 
hudfarge, språk, religion og livssyn, håndheves 
imidlertid i praksis også av ombudet og nemnda. 
Dette følger av at slik diskriminering også er for­
budt etter diskrimineringsloven, jf. utkastet § 1 an-
net ledd nr. 2. 

Ombudet har det generelle tilsynet med at de 
nevnte lover og bestemmelser følges. Hvordan det­
te tilsynet skal utøves fremkommer av lovens føl­
gende bestemmelser. Ombudet skal aktivt medvir­
ke til at lovens bestemmelser gjennomføres, dels 
gjennom informasjon om lovgivningen og annet på­
driverarbeid, dels gjennom behandling av og utta­
lelser eller vedtak i enkeltsaker om brudd på de lo­
ver og bestemmelser som er nevnt i paragrafen. 
Nemnda medvirker til gjennomføringen av lover og 
bestemmelser nevnt i annet ledd ved at den be-
handler konkrete enkeltsaker som den blir fore­
lagt. Konkrete enkeltsaker etter disse lovene kan 
for øvrig også bringes inn for domstolene til avgjø­
relse. 

Tredje ledd omtaler ombudets ansvar for å føre 
tilsyn med at norsk rett og forvaltningspraksis sam­
svarer med de forpliktelser Norge har etter FNs 
kvinnekonvensjon og FNs rasediskrimineringskon­
vensjon. Konvensjonene inkorporeres i norsk rett 
gjennom henholdsvis likestillingsloven og diskrimi­
neringsloven. At ombudet får et ansvar for å følge 
med på om norsk rett og forvaltningspraksis er i 
samsvar med kvinnekonvensjonen og rasediskrimi­
neringskonvensjonen, vil blant annet kunne inne­
bære at ombudet rapporterer eventuelle uoverens­
stemmelser mellom norsk rett/praksis og konven­
sjonene til departementet. Det er likevel departe­
mentene som har det overordnede ansvaret for at 
disse konvensjonene følges opp nasjonalt og inter­
nasjonalt, og som sitter med ansvaret for å rappor­
tere til FN. 

Ombudet og nemnda skal ha konvensjonene 
som et generelt grunnlag for sitt arbeid og, i likhet 
med domstolene, anvende konvensjonene som 
rettskilde i enkeltsaker. 
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Til § 2 Ombudets organisering 

Paragrafen omhandler ombudets organisering. Pa­
ragrafen motsvarer bestemmelsen i likestillingslo­
ven § 10 om Likestillingsombudet og § 9 om Diskri­
mineringstilsynet i NOU 2002: 12. 

Første ledd fastslår at det er Kongen som opp­
nevner ombudet. Kongen er oppnevnende organ 
fordi ombudet skal håndheve lover på flere departe­
menters ansvarsområder. Ombudet oppnevnes på 
åremål for fire år. Det gis mulighet for gjenoppnev­
ning av ombudet for inntil én periode på ytterligere 
fire år. 

Annet ledd første punktum fastslår at ombudet 
skal anses som et forvaltningsorgan som er uav­
hengig av Kongen og departementet i faglige spørs­
mål. Likestillings- og diskrimineringsombudet er 
en fysisk person, men vil ha et sekretariat tilknyttet 
seg. Hele organet, dvs. både ombudet selv og sek­
retariatet, vil anses som en del av Likestillings- og 
diskrimineringsombudet som forvaltningsorgan. I 
annet og tredje punktum fastsettes begrensninger i 
Kongens og departementets adgang til å instruere 
ombudet og omgjøre ombudets vedtak. Ombudets 
uavhengighet er knyttet både til håndhevingen av 
loven i enkeltsaker og til utføringen av kompetanse­
og pådriveroppgaver, så lenge disse utføres innen­
for rammene av det mandat som vil bli gitt i for­
skrifter. 

For øvrig vises til de generelle merknader i ka­
pittel 6.3.3. 

Til § 3 Ombudets oppgaver 

Bestemmelsen angir ombudets oppgaver. Ombu­
det skal både ha en kompetanse-/pådriverrolle, jf. 
første ledd, og en lovhåndheverrolle, jf. annet til 
sjette ledd. I likestillingsloven er Likestillingssente­
rets kompetanse-/pådriverrolle i dag lovhjemlet i 
§ 9 første ledd, og Likestillingsombudets lovhånd­
heverrolle er hjemlet i § 11. Tilsvarende bestem­
melser er foreslått i lovutkastet i NOU 2002: 12 
§§ 23 første ledd og 10 for henholdsvis Kompetan­
sesenteret for etnisk likestilling og Diskrimine­
ringstilsynet. 

Første ledd første punktum fastslår at ombudet 
skal arbeide for å fremme reell likestilling uavhen­
gig av kjønn, etnisitet, nasjonal opprinnelse, av­
stamning, hudfarge, språk, religion og livssyn på al-
le samfunnsområder. Første punktum refererer til 
virkeområdet for likestillingsloven og diskrimine­
ringsloven. Annet punktum fastslår at ombudet 
dessuten skal arbeide for å fremme likebehandling 
uavhengig av politisk syn, medlemskap i arbeidsta­
kerorganisasjon, seksuell orientering, funksjons­
hemming og alder på arbeidslivets område. Annet 

punktum refererer seg til virkeområdet til arbeids­
miljølovens likebehandlingskapittel. Tredje punk-
tum fastsetter at ombudet i tillegg skal arbeide for å 
fremme likebehandling uavhengig av homofil leg­
ning, leveform eller orientering i boligsektoren, og 
refererer seg til virkeområdet for bestemmelsene i 
boliglovene som er regnet opp i § 1 annet ledd nr. 
4–7. Paragraf 3 første ledd angir det overordnede 
formålet for hele ombudets virksomhet, i tillegg til 
at den lovhjemler ombudets kompetanse-/pådriver-
rolle. Bestemmelsen må tolkes i tråd med formåls­
bestemmelsene i likestillingsloven § 1, diskrimine­
ringsloven § 1 og arbeidsmiljøloven § 54 A nr. 1. 

Kompetanse-/pådriverrollen kan systematise­
res inn i følgende kategorier: Pådriverrollen, hold­
nings- og atferdspåvirkerrollen, støtte- og veileder­
rollen og kompetanserollen. Blant disse kategorie­
ne skal kompetanserollen gis høy prioritet, fordi 
kompetanserollen er grunnleggende for utøvelsen 
av de andre rollekategoriene. Dette innebærer at 
ombudets hovedfunksjon – ved siden av lovhåndhe­
verrollen, jf. annet til sjette ledd nedenfor – er å væ­
re en kunnskapsbase og rådgiver i forhold til for­
valtningen og samfunnet for øvrig gjennom den ge­
nerelle opplysnings- og pådriverrollen. Pådriverrol­
len avgrenses mot en mer meningsproduserende 
rolle. 

Ombudet skal også ha en forumsfunksjon, som 
blant annet innebærer å etablere arenaer og møte­
plasser for en åpen og opplyst debatt om utfordrin­
ger og veivalg i den statlige politikken på likestil­
lings- og diskrimineringsområdet. 

Rollen er nærmere beskrevet i kapittel 7.6. 
Annet ledd angir ombudets tilsynsoppgave, og 

viser til de lover og bestemmelser som er nevnt i 
§ 1 annet ledd. Ombudet skal påse at lovene som 
hører under dets tilsyn ikke overtres og medvirke 
til at de følges. Det vil være ombudet som fører det 
daglige tilsynet med lovene, i og med at nemnda er 
et kollegialt organ som bare kommer sammen ved 
behov. 

Tredje ledd første punktum angir ombudets rett 
til å gi uttalelse om hvorvidt et forhold er i strid 
med de i § 1 annet ledd nevnte lover og bestemmel­
ser. Det skal foretas en vurdering i henhold til de 
materielle kravene i de lover som håndheves. Annet 
punktum slår fast ombudets plikt til å søke frivillig 
ordning mellom partene. Med frivillig ordning me­
nes ikke megling i vanlig forstand, men at partene i 
forbindelse med ombudets uttalelse frivillig innret­
ter seg etter denne. I tredje punktum er ombudets 
adgang til å forelegge saken for nemnda angitt, jf. 
lovens § 6. Det er forutsatt at denne adgangen skal 
kunne benyttes dersom frivillig ordning ikke opp­
nås. Det vises ellers til de generelle merknadene i 
kapittel 8.2.4.2. 
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I fjerde ledd første punktum slås det fast at ombu­
det kan behandle saker både av eget tiltak og etter 
henvendelse fra andre. Annet punktum slår fast at 
enhver kan bringe saker inn for ombudet. Dette in­
nebærer at både fysiske og juridiske personer, or­
ganisasjoner mv. kan ta opp en sak med ombudet. I 
de tilfellene saken bringes inn av andre enn den 
krenkede parten angir tredje punktum at ombudet 
skal innhente samtykke fra denne parten til å be-
handle saken. Forslaget svarer i hovedsak til § 2 
første, annet og tredje ledd i forskriften om organi­
sasjon og virksomhet for Likestillingsombudet og 
Klagenemnda for likestilling (heretter betegnet for­
skriften), men de angitte rammene vil nå følge av 
loven. Fjerde punktum åpner for at ombudet kan 
gjøre unntak fra kravet om samtykke fra den påstått 
diskriminerte parten dersom særlige hensyn tilsier 
det. Særlige hensyn kan være at det foreligger all­
menne likestillings- eller likebehandlingshensyn el­
ler saken anses å være av prinsipiell betydning. Det 
vises til de generelle merknadene i kapittel 10.4.4 
om Likestillings- og diskrimineringsombudet. 

Femte ledd omhandler ombudets adgang til av­
visning og henleggelse av en sak. Betegnelsen av­
visning brukes om det å unnlate å ta en sak til be-
handling fordi de formelle vilkårene for å behandle 
saken ikke er oppfylt. Med henleggelse menes en 
skjønnsmessig adgang til å unnlate å ferdigbehand­
le saken hvor en realitetsbehandling har vist at det 
ikke er grunn til videre behandling av saken. Første 
punktum slår fast at ombudet plikter å avvise en sak 
dersom saken er avgjort av en domstol eller brakt 
inn for en domstol til avgjørelse. Det vil si at ombu­
det ikke bare skal avvise saken når det foreligger 
rettskraftig dom, men også hvor det for eksempel 
er inngitt stevning i saken. Når saksforholdet er 
brakt inn for domstolen, skal ombudet avstå fra å 
behandle samme sak. Dette fremgår i dag av for­
skriften § 3 første ledd annet punktum. Etter annet 
punktum skal ombudet også avvise en sak dersom 
vilkårene for å behandle saken ikke er oppfylt. Med 
dette forstås at ombudet legger saken til side uten 
at den er avgjort i realiteten, fordi de formelle vilkå­
rene for at ombudet skal kunne behandle saken ik­
ke er til stede. For eksempel vil det foreligge en av­
visningsgrunn dersom nødvendig samtykke etter 
§ 3 fjerde ledd ikke foreligger, eller dersom saken 
angår «indre forhold i trossamfunn», jf. likestillings­
loven § 2 første ledd. Det er imidlertid ingen avvis­
ningsgrunn etter annet punktum at saken gjelder et 
bagatellmessig forhold. Etter tredje punktum kan 
ombudet i særlige tilfeller henlegge en sak dersom 
ombudet ikke finner grunn til videre behandling. 
Ombudet kan med andre ord på skjønnsmessig 
grunnlag unnlate videre behandling av en sak, der­

som en kort realitetsbehandling viser at det ikke er 
grunn til dette. At saken gjelder et bagatellmessig 
forhold kan være en henleggelsesgrunn. Dersom 
forholdet det er klaget over åpenbart ikke er i strid 
med de bestemmelser som er nevnt i § 1 annet 
ledd, vil også saken kunne henlegges. Ombudets 
avvisning eller henleggelse kan påklages til nemn­
da, jf. fjerde punktum. For en nærmere omtale av 
bestemmelsen vises det til de generelle merknade­
ne i kapittel 10.4.4. 

Sjette ledd omhandler ombudets utvidede vei­
ledningsplikt. Første punktum fastslår at ombudet 
har en slik plikt. Annet punktum presiserer omfan­
get av plikten. Det kan dreie seg om alle relevante 
opplysende og forberedende forhold knyttet til sa-
ken. Aktuelle saksområder kan være veiledning om 
diskrimineringsspørsmål der det kan være hen­
siktsmessig å fremme saken på grunnlag av et an-
net regelverk enn de lovene som er nevnt i § 1 an-
net ledd. Det kan for eksempel være veiledning i sa­
ker om oppsigelse eller avskjed etter arbeidsmiljø­
loven. Det kan også dreie seg om veiledning i saker 
om klage på politiets opptreden. Det samme gjelder 
der det kan være aktuelt å klage over et diskrimine­
rende forvaltningsvedtak. Den utvidede veiled­
ningsplikten omfatter de diskrimineringsgrunnlag 
og lovområder som ombudet skal føre tilsyn med. 
Omfanget av den utvidede veiledningsplikten kan 
reguleres nærmere i forskrift. Tredje punktum pre­
siserer at ombudet ikke kan representere parten ut-
ad. Dette innebærer for eksempel at ombudet ikke 
kan delta i møter med andre som partsrepresen­
tant, eller utad opptre skriftlig på vegne av parten. 

Den utvidede veiledningsplikten kommer i til­
legg til ombudets alminnelige veiledningsplikt etter 
forvaltningsloven § 11. Det vises til de generelle 
merknadene i kapittel 8.2.4.2 om veiledningsplikt. 

Til § 4 Ombudets vedtak 

Paragrafen omhandler ombudets myndighet til å 
treffe vedtak. Paragrafen tilsvarer og erstatter § 12 i 
likestillingsloven. 

Første ledd angir betingelsene som må være til 
stede for at ombudet kan treffe vedtak. Etter første 
punktum må partene ikke ha innrettet seg etter om­
budets uttalelse, og det må i tillegg antas å medføre 
ulempe eller skadevirkning å avvente nemndas ved­
tak. I disse tilfellene kan ombudet treffe tilsvarende 
vedtak som nemnda kan treffe etter § 7. Ombudets 
vedtak betegnes da som hastevedtak. Hvorvidt kri­
teriene for å treffe hastevedtak er til stede må vur­
deres konkret i det enkelte tilfellet. 

Annet ledd første punktum fastsetter en plikt for 
ombudet til å gi skriftlig begrunnelse for sitt vedtak 
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samtidig med at det treffes. Dette svarer til likestil­
lingsloven § 12 annet ledd første punktum, og be­
stemmelsen er en videreføring derfra. Ifølge annet 
punktum skal ombudet underrette nemnda om ved­
taket. De alminnelige reglene om omgjøring kom-
mer til anvendelse for nemnda. 

Tredje ledd fastsetter at det er klageadgang på 
ombudets vedtak. Partene i saken kan påklage ved­
taket til nemnda. Reglene i forvaltningsloven kapit­
tel VI om klage kommer til anvendelse. 

Til § 5 Nemndas organisering 

Paragrafen omhandler Likestillings- og diskrimine­
ringsnemndas organisering. Paragrafen motsvarer 
bestemmelsene i likestillingsloven § 10 om Klage­
nemnda for likestilling og § 9 om Klagenemnda for 
etnisk diskriminering i NOU 2002: 12. 

Første ledd bestemmer at nemnda skal bestå av 
totalt åtte medlemmer og fire varamedlemmer, og 
at nemnda skal deles i to avdelinger. Leder og nest­
leder deltar i begge avdelinger, mens de øvrige 
seks ordinære medlemmer deler seg med tre med­
lemmer i hver avdeling. Hver avdeling kommer da 
til å bestå av totalt fem medlemmer ved behandling 
av saker. Varamedlemmene trer inn i nemnda på 
omgang når de ordinære medlemmer har forfall, og 
er således ikke personlige stedfortredere. 

Annet ledd regulerer oppnevningen av medlem­
mene. Kongen oppnevner medlemmer og varamed­
lemmer, herunder leder og nestleder, til nemnda. 
Leder og nestleder må tilfredsstille kravet til dom-
mere, jf. domstolloven §§ 53–54. For øvrig skal 
nemnda sammensettes så den sikres høy kompe­
tanse på nemndas virkeområde. Både medlemmer 
og varamedlemmer oppnevnes for fire år av gan-
gen, med adgang til én gangs gjenoppnevning. 
Halvparten av medlemmene og varamedlemmene 
oppnevnes annethvert år, slik at ved første gangs 
oppnevning skal fire av medlemmene og to av vara­
medlemmene oppnevnes for fire år og de øvrige fi­
re medlemmer pluss to varamedlemmer oppnevnes 
for to år. 

Tredje ledd fastslår at nemnda på samme måte 
som ombudet skal være uavhengig av Kongen og 
departementet. Se merknadene til § 2 annet ledd, 
som vil gjelde tilsvarende. 

Fjerde ledd bestemmer at det skal opprettes et 
eget sekretariat som skal forestå saksforberedelsen 
for Likestillings- og diskrimineringsnemnda. Nær­
mere bestemmelser om sekretariatets organisa­
sjon, oppgaver og saksbehandling fastsettes i for­
skrift, jf. lovutkastet § 16. 

For øvrig vises til de generelle merknadene i 
kapittel 6.5.3. 

Til § 6 Nemndas oppgaver 

Paragrafen omhandler nemndas oppgaver. Bestem­
melsen har i hovedsak et innhold som svarer til li­
kestillingsloven § 11 annet og tredje ledd, men har 
fått en noe mer presis utforming. 

Første ledd første punktum gjør det klart at 
nemnda skal behandle og avgjøre saker som er 
brakt inn for den etter §§ 3 og 4. Annet punktum an­
gir at partene eller den som har reist saken uten å 
være part, kan bringe saken inn for nemnda, så­
fremt saken ikke bringes inn for nemnda av ombu­
det. I tredje punktum er det angitt at saker som er 
brakt inn for nemnda av en som selv ikke er part, 
skal behandles av nemnda dersom den krenkede 
parten samtykker til det. 

Annet ledd omhandler nemndas rett til å få seg 
saker forelagt fra ombudet. Bestemmelsen er ment 
å gi nemnda myndighet til å få seg forelagt saker 
hvor ombudet enten har truffet vedtak i medhold av 
§ 4, eller hvor ombudet ikke har funnet det ønske­
lig å legge ned et forbud og nemnda ønsker å un­
dersøke om den vil benytte sin myndighet etter § 7 
til å treffe vedtak. Det er ikke meningen å gi nemn­
da myndighet til å ta opp saker av eget tiltak eller 
kreve at ombudet tar opp visse saker, selv om 
nemnda selvfølgelig kan anmode ombudet om det. 
I slike saker kreves det samtykke fra den krenkede 
parten, dersom saken er brakt inn for nemnda av 
en som ikke selv er part i saken, jf. § 6 første ledd 
tredje punktum. 

I tredje ledd gis nemnda samme adgang som 
ombudet til å avvise eller henlegge en sak, jf. § 3 
femte ledd første til tredje punktum og de spesielle 
merknadene til denne bestemmelsen ovenfor. Det 
forutsettes at nemnda skal foreta en selvstendig 
vurdering. Bestemmelsen svarer i hovedsak til § 16 
annet ledd i forskriften om organisasjon og virk­
somhet for Likestillingsombudet og Klagenemnda 
for likestilling, men fremgår nå klart av loven. 

Det vises til de generelle merknadene i kapittel 
10.4.4 om Likestillings- og diskrimineringsnemnda.

Til § 7 Nemndas vedtaksmyndighet. Pålegg om 
stansing, retting mv. 

Paragrafen omhandler nemndas vedtaksmyndig­
het. Bestemmelsen svarer i hovedsak til likestil­
lingsloven § 13 første ledd, og lovutkastet i NOU 
2002: 12 § 14 om vedtaksmyndigheten til det fore­
slåtte Diskrimineringstilsynet. 

Første ledd angir at nemnda skal ta stilling til om 
det foreligger brudd på bestemmelser som er nevnt 
i lovens § 1. Nemndas myndighet er begrenset av 
at annet kan være angitt med hensyn til håndhevin­
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gen i de enkelte lovene. Ved brudd på likestillings­
loven er vurderingstemaene hvorvidt det foreligger 
brudd på lovens §§ 1a, 3, 4, 5, 6, 7, 8 og 8a. Når det 
gjelder diskrimineringsloven skal nemnda vurdere 
om det foreligger brudd på forbudene mot direkte 
og indirekte diskriminering, trakassering, instruks 
og arbeidsgivers innhenting av opplysninger og 
gjengjeldelse, jf. §§ 4, 5, 6, 7 og 9. Likestillingsloven 
§ 8a første ledd om seksuell trakassering og § 17 og 
diskrimineringsloven §§ 14 og 15 skal derimot 
håndheves av domstolene og det alminnelige straf­
ferettsapparatet. Annet punktum omhandler nemn­
das plikt til å gi uttalelse i de tilfellene der nemnda 
finner at det har forekommet lovbrudd, men nemn­
das kompetanse til å treffe vedtak er begrenset et­
ter § 9, dvs. i forhold til andre forvaltningsorganer. 

Annet ledd første punktum omhandler nemndas 
myndighet til å treffe vedtak om pålegg. Pålegget 
kan omfatte stansning, retting eller andre tiltak 
som er nødvendig for å sikre at den diskrimineren­
de handlingen, trakasseringen, instruksen eller 
gjengjeldelsen opphører og hindre gjentakelse. 
Nemnda kan for eksempel pålegge en arbeidsgiver 
å avlønne to arbeidstakere likt når ulik avlønning 
anses å være i strid med likestillingsloven. Tilsva­
rende pålegg kan tenkes aktuelt ved brudd på dis­
krimineringsforbudene i diskrimineringsloven eller 
arbeidsmiljølovens likebehandlingskapittel. Det 
kan også tenkes pålegg om å endre diskrimineren­
de vilkår i et arbeidsreglement. Det må foretas en 
konkret vurdering av om pålegget utgjør en for­
holdsmessig reaksjon. I annet ledd annet punktum 
er det presisert at nemnda kan sette en frist for 
gjennomføring av pålegget. Enkelte pålegg vil etter 
sitt innhold gjelde med det samme. I disse tilfellene 
må dette fremgå klart av vedtaket. I andre tilfeller 
kan det være vanskelig å sette en helt eksakt tids­
frist. Fristfastsettelsen vil imidlertid ha betydning 
for en effektiv gjennomføring av vedtaket, blant an-
net må fristen være oversittet før tvangsmulkt kan 
benyttes. Fristens lengde må imidlertid vurderes i 
den enkelte sak. 

Tredje ledd slår fast at nemnda plikter å begrun­
ne sitt vedtak samtidig med at det treffes. Det vises 
til merknadene til § 4 annet ledd første punktum 
om dette. 

Det vises for øvrig til de generelle merknadene 
om vedtak og pålegg i kapittel 8.3.2.6. 

Til § 8 Tvangsmulkt 

Paragrafen omhandler nemndas adgang til å treffe 
vedtak om tvangsmulkt og gir hovedregler om 
tvangsmulkten. Bestemmelsen er ny og svarer i ho­
vedsak innholdsmessig til lovutkastet i NOU 2002: 

12 § 15. 
Første ledd angir nemndas myndighet til å treffe 

vedtak om tvangsmulkt og de nærmere rammene 
for å bruke denne myndigheten. Etter første punk-
tum kreves det at fristen for å etterkomme pålegget 
er oversittet, jf. § 7 annet ledd siste punktum. Annet 
punktum angir fristens begynnelse og slutt. Nemn­
da må i vedtaket fastsette en ny frist for gjennom­
føringen av pålegget. Tvangsmulkten begynner å 
løpe dersom ny frist for å etterkomme pålegget er 
oversittet, og skal normalt løpe fram til pålegget er 
oppfylt. Tredje punktum presiserer at nemnda kan 
sette ned eller frafalle mulkt dersom særlige grun­
ner taler for det. Økonomiske forhold kan bare i 
sjeldne tilfeller begrunne nedsettelse eller frafallel­
se av tvangsmulkt. Det kan for eksempel i ettertid 
vise seg at gjennomføringen av et pålegg innen fast­
satt frist møter større vansker enn det som med ri­
melighet kunne forutsies. Dette kan også være for-
hold som gir grunnlag for å nedsette eller frafalle 
ilagt mulkt. Avslag på anmodning om frafall eller 
nedsettelse av tvangsmulkt skal ikke anses som en­
keltvedtak. 

I annet ledd første punktum er det fastsatt at 
tvangsmulkten tilfaller staten. Annet punktum slår 
fast at vedtaket om tvangsmulkt er tvangsgrunnlag 
for utlegg. Dette innebærer at kravet er sikret en ef­
fektiv tvungen inndrivelse. Tvangsgrunnlaget om-
fatter også renter og andre utenrettslige inndri­
vingskostnader dersom annet ikke er angitt. 

Tredje ledd slår fast at nemnda plikter å begrun­
ne sitt vedtak samtidig med at det treffes. Det vises 
til merknadene til § 4 annet ledd første punktum 
om dette. 

Fjerde ledd gir rammer for Kongens fastsettelse 
av forskrift, som er tvangsmulktens størrelse, varig­
het og andre bestemmelser om fastsettelse og gjen­
nomføring av tvangsmulkt. 

Det vises for øvrig til de generelle merknadene 
om tvangsmulkt i kapittel 8.3.2.6. 

Til § 9 Nemndas kompetanse i forhold til andre 
forvaltningsmyndigheter 

Paragrafen omhandler nemndas kompetanse i for-
hold til andre forvaltningsorganer. Paragrafen 
motsvarer likestillingsloven § 13 annet ledd og § 17 
i NOU 2002: 12. 

Første ledd første punktum presiserer at nemnda 
ikke kan oppheve eller endre vedtak truffet av and­
re forvaltningsorganer. Med vedtak menes slik av­
gjørelse som omfattes av forvaltningsloven § 2 førs­
te ledd, bokstav a. Avgjørelser som ikke er å anse 
som vedtak, kan derimot overprøves. Avgrensnin­
gen mot vedtak innebærer at ansettelse, oppsigel­
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se, suspensjon, avskjed og forflytning i det offentli­
ge ikke kan overprøves av nemnda, mens for ek­
sempel beslutninger om avlønning – som ikke an­
ses som vedtak i forvaltningslovens forstand – eller 
instrukser om arbeidets utførelse vil kunne være 
gjenstand for nemndas prøving. Selv om nemnda 
ikke kan oppheve eller endre forvaltningsvedtak, er 
ikke nemnda forhindret fra å foreta undersøkelser 
og uttale seg om vedtak som måtte være i strid med 
de lover og bestemmelser nemnda er satt til å føre 
tilsyn med. Uttalelsene vil imidlertid ikke være 
rettslig bindende. I tråd med første punktum presi­
seres det i annet punktum at nemnda ikke kan gi 
pålegg om hvordan myndighet til å treffe forvalt­
ningsvedtak må utøves for ikke å komme i strid 
med de lover og betemmelser som er nevnt i § 1. 

Annet ledd presiserer at nemnda ikke kan treffe 
vedtak som binder Kongen eller et departement. 
Denne bestemmelsen har selvstendig betydning i 
den grad Kongen eller et departement treffer andre 
avgjørelser enn de som omfattes av vedtaksbegre­
pet i forvaltningsloven § 2 første ledd, bokstav a. 

For øvrig vises til de generelle merknadene i 
kapittel 8.2.4.3. 

Til § 10 Nemndas forhold til Arbeidsretten 

Paragrafen presiserer nemndas kompetanse i for-
hold til Arbeidsretten. Paragrafen tilsvarer likestil­
lingsloven § 14 om forholdet mellom Klagenemnda 
for likestilling og Arbeidsretten, men har fått en 
modernisert ordlyd. 

Første ledd regulerer situasjonen når en sak 
som er brakt inn for nemnda indirekte reiser spørs­
mål om en tariffavtales eksistens, gyldighet eller 
forståelse. I slike tilfeller kan hver av tariffavtalens 
parter i stedet bringe spørsmålet inn for Arbeidsret­
ten for behandling med oppsettende virkning for 
nemndsbehandlingen, jf. tredje ledd. 

Annet ledd første punktum slår fast at nemnda 
skal kunne avgi en begrunnet uttalelse om hvorvidt 
en tariffavtale eller bestemmelse i en tariffavtale 
som er brakt inn for nemnda, er i strid med lover og 
bestemmelser nevnt i § 1 annet ledd. Uttalelsen er 
ikke rettslig bindende for den som saken gjelder, 
og unnlatelse av å følge opp uttalelsen kan ikke re­
sultere i tvangsmulkt, erstatning eller straffesank­
sjoner. Bestemmelsen må sees i sammenheng med 
fjerde ledd som viser til at Arbeidsretten har eks­
klusiv kompetanse til å avgjøre spørsmål om tariff­
avtalers gyldighet (herunder lovlighet), forståelse 
og beståen. Adgangen til å avgi uttalelse skal gjelde 
både i forbindelse med behandlingen av individuel­
le ansettelsessaker som indirekte berører spørsmå­
let om tariffavtaler og i de tilfeller nemnda blir bedt 

om å uttale seg direkte om en tariffavtale er i over­
ensstemmelse med bestemmelsene nevnt i § 1. An-
net punktum bestemmer at partene også i slike til-
feller kan bringe spørsmålet om tariffavtalens gyl­
dighet (lovlighet) i forhold til de i § 1 nevnte lover 
inn for Arbeidsretten. Også i slike tilfeller vil dette 
ha oppsettende virkning på nemndas behandling. 
Se nærmere under merknadene til tredje ledd. 

Tredje ledd bestemmer at saker som bringes inn 
for Arbeidsretten etter første ledd og annet ledd an-
net punktum skal stilles i bero i nemnda til spørs­
målet er ferdig behandlet i Arbeidsretten. Dette in­
nebærer at nemnda skal innstille behandlingen av 
saken dersom noen av partene har gått til aktivt 
skritt for å få saken avgjort i Arbeidsretten. Med ak­
tivt skritt menes at det er tatt ut stevning for Ar­
beidsretten. Klagenemndas behandling skal tas 
opp igjen når saken er ferdigbehandlet i Arbeidsret­
ten. Dersom spørsmålet som berører tariffavtalen 
er avgjort i Arbeidsretten, skal nemnda legge Ar­
beidsrettens avgjørelse til grunn for sin behandling 
av saken. Dersom saken er avgjort uten at det er 
tatt stilling til om tariffavtalen er i strid med noen av 
de i § 1 nevnte lover og bestemmelser, behandler 
nemnda saken på vanlig måte. 

Fjerde ledd presiserer at nemnda ikke kan treffe 
avgjørelser som etter arbeidstvistloven og tjenestet­
vistloven hører under Arbeidsretten. Bestemmel­
sen klargjør det som allerede følger av arbeidstvist­
loven § 7 nr. 2 og tjenestetvistloven § 24: Arbeids­
retten har eksklusiv kompetanse til å fatte binden­
de avgjørelser om tariffavtalers gyldighet, forståel­
se og beståen. Dette innebærer at det bare er Ar­
beidsretten som kan avgjøre med bindende virk­
ning om en tariffavtale eller bestemmelse i en tariff­
avtale skal settes til side som ugyldig fordi den er i 
strid med en av de i § 1 nevnte lover og bestemmel­
ser eller om avtalen skal fortolkes på en bestemt 
måte for å samsvare med disse. Bestemmelsen er 
tatt inn i loven her av pedagogiske årsaker. 

For øvrig vises til de generelle merknadene i 
kapittel 8.2.4.3. 

Til § 11 Opplysningsplikt 

Bestemmelsen gir regler om hvem som har opplys­
ningsplikt overfor håndhevingsapparatet og om 
håndhevingsapparatets adgang til å foreta undersø­
kelser. Det er tale om en videreføring av gjeldende 
rett; bestemmelsen tilsvarer dagens § 15 i likestil­
lingsloven og erstatter denne. En liknende bestem­
melse foreslås i NOU 2002: 12 § 13. 

Første ledd første punktum slår fast at offentlige 
myndigheter har en alminnelig opplysningsplikt 
overfor ombudet og nemnda, og at denne opplys­
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ningsplikten går foran eventuell taushetsplikt. Det 
er en forutsetning for en vid opplysningsplikt at de 
aktuelle opplysningene er nødvendige for gjennom­
føringen av lover og bestemmelser nevnt i § 1 annet 
ledd. Av første ledd annet punktum fremgår det at 
opplysninger som nevnt i første punktum også kan 
kreves av andre som har vitneplikt etter tvistemåls­
loven. Det vil si at overfor private går opplysnings­
plikten i bestemmelsen her like langt som vitneplik­
ten i sivile saker etter tvistemålsloven, jf. tvistemåls­
loven kapittel 15. Dette innebærer blant annet at 
nære slektninger kan nekte å gi forklaring om det 
som er meddelt dem om parten, og at det i en del 
tilfeller kreves samtykke fra personer som har krav 
på hemmelighold for at vitnet skal kunne svare på 
bestemte spørsmål. I forhold til slike vitner fastset­
tes det ikke noe eget unntak fra taushetsplikt. Det 
forutsettes imidlertid at opplysningsplikten følger 
direkte av loven og at domstolskjennelse ikke er 
nødvendig for at opplysningsplikten skal utløses. 
Tvistemålsloven § 211 er gitt tilsvarende anvendel­
se, slik at det skal gjøres oppmerksom på at ved­
kommende ikke har opplysningsplikt hvis dette er 
tilfellet, jf. første ledd tredje punktum. Etter første 
ledd fjerde punktum skal tingretten treffe visse av­
gjørelser vedrørende fritak fra og pålegg om vitne-/ 
opplysningsplikt. Det siktes her til tingretten i den 
rettskrets hvor vedkommende med opplysnings­
plikt har sin bopel. 

Annet ledd første punktum gir ombudet og 
nemnda en vid adgang til å foreta undersøkelser. 
Det er ikke angitt noe nærmere om hva slags un­
dersøkelser som kan være aktuelle. Det organet 
som har saken til behandling må vurdere konkret 
hvilke og hvor omfattende undersøkelser som er 
nødvendige. Undersøkelsene skal kunne foretas på 
generelt grunnlag. Annet ledd annet punktum 
åpner for at det kan kreves hjelp av politiet dersom 
det anses nødvendig. Adgangen til å kreve politiets 
hjelp er ment å gi en ekstra sikkerhet for at hånd­
hevingsapparatet skal være i stand til å utføre sine 
oppgaver forsvarlig selv om noen prøver å hindre 
dem i deres arbeid. Det antas ikke å ville bli behov 
for å kreve politiets hjelp særlig ofte. 

Tredje ledd bestemmer at ombudet og nemnda 
kan kreve at opplysninger skal gis til, eller undersø­
kelse kunne foretas av, andre offentlige organer 
som er pålagt å medvirke ved gjennomføringen av 
likestillingsloven og diskrimineringsloven. Bestem­
melsen er motivert av at det kan være behov for å 
motta opplysninger mv. gjennom andre organer, 
for eksempel gjennom Arbeidstilsynets distrikts­
kontorer. 

Fjerde ledd slår fast at ombudet og nemnda kan 
kreve bevisopptak ved domstolene. Dette vil særlig 
kunne gjelde rettslig avhør av parter og vitner. Ad­
gangen til dette følger allerede av domstolloven 
§ 43 annet ledd, men tas med her av informasjons­
hensyn. 

Bestemmelsen er nærmere omtalt i kapittel 
10.3.5. 

Til § 12 Overprøving av nemndas vedtak 

Bestemmelsen regulerer domstolenes kompetanse 
i saker som har vært behandlet av håndhevingsap­
paratet. Bestemmelsen svarer i hovedsak til forsla­
get til § 18 i NOU 2002: 12, og den vil erstatte gjel­
dende likestillingslov § 13 fjerde ledd. 

Første ledd første punktum slår fast at vedtak fat­
tet av nemnda kan bringes inn for domstolene til 
full prøving av saken. Det vil si at domstolene i til­
legg til å foreta en legalitetskontroll, også kan prøve 
nemndas skjønnsutøvelse. Domstolene prøver med 
andre ord ikke bare om vedtaket strider mot lov, 
forskrift eller uskreven rett, men også om det er 
hensiktsmessig og rimelig. 

Første ledd annet punktum fastsetter at klage­
adgangen må være utnyttet før sak om gyldigheten 
av håndhevingsapparatets vedtak kan reises for 
domstolene. Bestemmelsen vil bare være aktuell i 
de tilfellene hvor ombudet treffer hastevedtak etter 
§ 4 første ledd. I det store flertallet av saker vil det 
ikke være mulig å påklage vedtaket, jf. utgangs­
punktet om at kun nemnda har vedtakskompetan­
se. Ombudets uttalelser etter § 3 er ikke vedtak, og 
deres gyldighet kan følgelig ikke prøves av domsto­
lene. Dersom ombudet har truffet hastevedtak, må 
imidlertid klageadgangen være utnyttet, og klagen 
må være avgjort av nemnda, før vedtaket kan brin­
ges inn for domstolene. Første ledd siste punktum 
henviser til tvistemålsloven § 437 første ledd siste 
punktum. Etter denne bestemmelsen skal søksmål 
i alle tilfelle kunne reises når det er gått seks måne­
der fra det tidspunkt erklæringen om klage første 
gang ble framsatt, og det ikke skyldes forsømmelse 
fra klagerens side at klageinstansens avgjørelse ik­
ke foreligger. 

Annet ledd angir en tre måneders frist for søks­
mål til overprøving av nemndas vedtak. Fristrege­
len er begrunnet i partenes behov for forutberegne­
lighet og informasjon. Samtidig vil partene ha til­
strekkelig tid til å vurdere vedtaket og forberede et 
eventuelt søksmål. Fristen løper fra underretning 
om vedtaket er mottatt. 

Tredje ledd slår fast at ved søksmål om gyldighe­
ten av nemndas vedtak er staten ved nemnda rett 
saksøkt. Partsstilling er med andre ord tillagt sta­
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ten, men nemnda utøver partsrepresentasjon. Re­
gelen er ny og er tatt med av informasjonshensyn. 

Bestemmelsen er nærmere omtalt i kapittel 8.6. 

Til § 13 Straff for overtredelse av pålegg og brudd 
på opplysningsplikten 

Paragrafen hjemler straff for overtredelse av nemn­
das pålegg etter § 7 og ombudets pålegg i hastesa­
ker etter § 4 samt brudd på opplysningsplikten i 
§ 11. Bestemmelsen svarer til likestillingsloven 
§ 18. Straff for overtredelse av pålegg er også fore­
slått i NOU 2002: 12 § 20, men der foreslås det 
imidlertid ikke straff for brudd på opplysningsplik­
ten. 

Første ledd første punktum konstaterer at den 
som forsettlig eller uaktsomt unnlater å etterkom­
me pålegg gitt med hjemmel i §§ 4 og 7 straffes 
med bøter. Likeledes straffes medvirkning til slik 
unnlatelse. Bestemmelsen er tenkt som et ekstra 
insentiv til å følge nemndas vedtak der tvangsmulkt 
ikke har vist seg effektivt eller der tvangsmulkt ik­
ke er ilagt. Straffen er bøter, som kan omgjøres til 
fengselstraff etter de alminnelige regler om dette i 
straffeloven § 28. Annet punktum er en straffebes­
temmelse som kan anvendes overfor den som ikke 
oppfyller opplysningsplikten til ombudet og nemn­
da etter § 11. Straffen er bøter. 

Annet ledd gir straffrihet for en person i under­
ordnet stilling dersom overtredelsen av et pålegg 
gitt av nemnda i det vesentlige skyldes underord­
ningsforholdet til den som handlingen eller unnla­
telsen er utført for. Straffrihet krever ikke nødretts­
tilstand, men den underordnede må ha opplevd 
sterkt press, for eksempel hatt rimelig grunn til å 
tro at nektelse av å utføre handlingen eller unnlatel­
sen ville kunne få alvorlige konsekvenser, for ek­
sempel i form av en oppsigelse. Som hovedregel 
bør straffritaksbestemmelsen bare komme til an­
vendelse der den underordnede har fått direkte or­
dre om ikke å følge opp pålegg fra nemnda. 

For øvrig vises til de generelle merknadene i 
kapittel 8.4.6. 

Til § 14 Påtale 

Paragrafen omhandler påtale for overtredelse av 
§ 13. Paragrafen svarer til likestillingsloven § 19 og 
§ 22 i NOU 2002: 12. 

Første ledd konstaterer at unnlatelse av å etter­
komme nemndas pålegg som utgangspunkt bare 
påtales av det offentlige på nemndas begjæring, da 
det antas at nemnda best vurderer hvordan loven 
bør håndheves i det enkelte tilfelle. Dersom det er 
påkrevd av allmenne hensyn, kan påtale skje uten 
nemndas begjæring. 

Annet ledd gir påtalemyndigheten uttrykkelig 
hjemmel for å kreve at det avsies dom for tiltak for 
å hindre at diskriminering, trakassering, instruks 
eller gjengjeldelse opphører og hindre gjentakelse i 
forbindelse med straffesak om overtredelse av 
nemndas pålegg. 

For øvrig vises til de generelle merknader i ka­
pittel 8.4.6. 

Til § 15 Forholdet til forvaltningsloven 

Paragrafen slår fast at forvaltningslovens regler 
gjelder for Likestillings- og diskrimineringsombu­
dets og Likestillings- og diskrimineringsnemndas 
virksomhet når ikke annet er bestemt. Da både om­
budet og nemnda er forvaltningsorganer og disse i 
utgangspunktet følger forvaltningslovens regler, jf. 
forvaltningsloven § 1, innebærer bestemmelsen 
først og fremst en presisering og synliggjøring av at 
forvaltningsloven gjelder, herunder klagereglene i 
forvaltningsloven kapittel VI. Bestemmelsen tjener 
imidlertid også til å gjøre oppmerksom på at det er 
visse avvik fra forvaltningslovens regler, hva enten 
disse avvikene fremkommer i loven her – se for ek­
sempel §§ 4 og 7 siste ledd og 11 – eller i forskriften 
til loven. 

For øvrig vises til de generelle merknader i ka­
pittel 10.2. 

Til § 16 Forskrift 

Bestemmelsen gir Kongen myndighet til å gi for­
skrifter med nærmere bestemmelser om ombudets 
og nemndas organisering, oppgaver og saksbe­
handling. Bestemmelsen svarer til den forskrifts­
hjemmelen Holgersenutvalget foreslår i § 9 fjerde 
ledd i NOU 2002: 12. Dagens forskriftshjemler i li­
kestillingsloven §§ 9 fjerde ledd og 10 tredje ledd 
erstattes med denne bestemmelsen. 

Forskriftshjemmelen er ment å dekke alle sider 
ved organiseringen av ombudet og nemnda, deres 
oppgaver og saksbehandling. Også nemndas sekre­
tariat, jf. § 5 fjerde ledd, er særskilt nevnt. Som en 
del av dette vil det blant annet kunne gis nærmere 
regler om organenes vedtaksmyndighet og adgan­
gen til å unnlate å ta en sak til behandling eller å fo­
reta ytterligere undersøkelse. Det vil også kunne 
fastsettes i forskrift at berørte organisasjoner eller 
berørte grupper skal ha rett til å fremme forslag til 
medlemmer av nemnda. Nærmere regler om om­
budets kompetanse-/pådriverrolle og den utvidede 
veiledningsplikten vil også kunne utdypes i for­
skrift. Da det vil være et særlig behov for utfyllende 
regler av mer prosessuell karakter, antar departe­
mentet at det vil være aktuelt å videreføre flere av 
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saksbehandlingsbestemmelsene i dagens forskrift 
til likestillingsloven, jf. forskrift 15. mars 1979 nr. 2 
om organisasjon og virksomhet for Likestillingsom­
budet og Klagenemnda for likestilling. 

Til § 17 Ikrafttredelse 

Loven om Likestillings- og diskrimineringsombu­
det og Likestillings- og diskrimineringsnemnda 
(diskrimineringsombudsloven) trer i kraft fra det 
tidspunktet Kongen bestemmer. 

Til § 18 Overgangsregler 

Første ledd første punktum bestemmer at saker som 
allerede er brakt inn for eller er under behandling 
hos Likestillingsombudet når diskrimineringsom­
budsloven trer i kraft, skal overføres til Likestil­
lings- og diskrimineringsombudet for behandling. 
Likeledes skal Likestillingsombudets uttalelser, 
som allerede er brakt inn for Klagenemnda for like-
stilling ved lovens ikrafttredelse, overføres til Like­
stillings- og diskrimineringsnemnda for behand­
ling. Annet punktum bestemmer at brudd på be­
stemmelsene som nevnt i § 1 annet ledd og som har 
oppstått før lovens ikrafttreden, skal behandles av 
Likestillings- og diskrimineringsombudet og Like­
stillings- og diskrimineringsnemnda. Det vil dreie 
seg om forutgående brudd på likestillingsloven, li­
kebehandlingskapittelet i arbeidsmiljøloven og dis­
krimineringsforbudene i eierseksjonsloven, huslei­
eloven, bustadbyggjelagslova og burettslagslova. 
Diskrimineringsloven trer etter planen først i kraft 
samtidig som loven her. Paragraf 18 annet ledd 
medfører imidlertid at etnisk/religiøs diskrimine­
ring på boligmarkedet og i arbeidslivet som har 
skjedd før ikrafttredelsen av diskrimineringsloven, 
kan behandles av Likestillings- og diskriminerings­
ombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemn­
da, fordi slik diskriminering tidligere var ulovlig et­
ter likebehandlingskapittelet i arbeidsmiljøloven og 
diskrimineringsforbudene i eierseksjonsloven, hus­
leieloven, bustadbyggjelagslova og burettslagslova. 

Annet ledd første punktum presiserer at Likestil­
lings- og diskrimineringsombudets og Likestillings­
og diskrimineringsnemndas behandling av saker 
etter første ledd i paragrafen her, skal skje etter 
reglene i diskrimineringsombudsloven. Annet 
punktum omhandler ombudets og nemndas ved­
taksmyndighet i saker om forhold som har oppstått 
før diskrimineringsombudslovens ikrafttredelse. 
Det presiseres at ombudet og nemnda bare kan 
treffe vedtak om pålegg, stansning mv. etter §§ 4 og 
7 og tvangsmulkt etter § 8 dersom det var adgang 

til dette også før diskrimineringsombudsloven tråd­
te i kraft. Bakgrunnen for dette er at Grunnloven 
§ 97 er til hinder for at det knyttes nye sanksjoner 
til eldre handlinger. En handling begått før ikraft­
tredelsen kan imidlertid ha brakt i stand en tilstand 
som det vil være ulovlig å opprettholde etter ikraft­
tredelsen. Diskrimineringsombudsloven §§ 4, 7 og 
8 kan da anvendes mot opprettholdelsen av tilstan­
den. Ombudet og nemnda kan i alle tilfeller – i ut­
talelse eller vedtak – konstatere at det er skjedd 
brudd på bestemmelsene nevnt i § 1 annet ledd. En 
slik konstatering av lovbrudd innebærer ikke ileg­
gelse av noen sanksjon. Grunnloven § 97 er ikke til 
hinder for at nye saksbehandlingsregler gjøres gjel­
dende for eldre forhold. 

Paragrafen her utelukker ikke at saker om 
brudd på lovene og bestemmelsene nevnt i § 1 an-
net ledd kan klages inn for domstolene i stedet. 

13.2	 Merknader til forslaget til 
endringer i likestillingsloven 

Enkelte av likestillingslovens materielle bestem­
melser inneholder regler som presiserer eller inn­
skrenker håndhevingsapparatets virkeområde eller 
vedtaksmyndighet. Da disse bestemmelsene henvi­
ser til paragrafer i likestillingsloven som foreslås 
opphevet i forbindelse med ikrafttredelsen av dis­
krimineringsombudsloven, må bestemmelsene en­
dres. Disse endringene innebærer ingen realitets­
endringer. 

Til § 1a (Plikt til å arbeide for likestilling) 

Femte ledd bestemmer at paragrafens tredje og fjer­
de ledd om virksomhetenes redegjørelsesplikt – i 
motsetning til aktivitetsplikten i første og annet 
ledd – skal være underlagt ombudets og nemndas 
vedtaksmyndighet. Femte ledds henvisninger til de 
relevante bestemmelsene i likestillingsloven en­
dres til en henvisning til de relevante bestemmelse­
ne i lov om Likestillings- og diskrimineringsombu­
det og Likestillings- og diskrimineringsnemnda 
(diskrimineringsombudsloven), dvs. §§ 4 og 7. 

Til § 2 (Lovens virkeområde) 

Annet ledd inneholder en henvisning til bestemmel­
sen om de organene som skal håndheve loven. Be­
stemmelsen endres slik at den henviser til ny § 9 
om håndhevingsorganene. 
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Til § 8a (Seksuell trakassering) 

Fjerde ledd bestemmer at paragrafens første ledd 
om trakassering på grunn av kjønn og bestemmel­
sens tredje ledd (vernebestemmelsen) skal være 
underlagt ombudets og nemndas vedtaksmyndig­
het. Nåværende fjerde ledds henvisninger til de re­
levante bestemmelsene i likestillingsloven endres 
til en henvisning til diskrimineringsombudsloven. 

Forbudet mot trakassering på grunn av kjønn 
gjelder ikke etter den eksisterende likestillingslo­
ven, men et slikt forbud er foreslått tatt inn i loven i 
Ot.prp. nr. 35 (2004–2005) Om lov om endringer i 
likestillingsloven mv. som ledd i tilpasning til råds­
direktiv 2002/73/EF. Endringen vil, dersom den 
blir vedtatt, tre i kraft senest samtidig med diskri­
mineringsombudsloven. 

Til § 9 (Håndheving av loven) 

Paragrafen omhandler håndhevingen av likestil­
lingsloven. Likestillings- og diskrimineringsombu­
det og Likestillings- og diskrimineringsnemnda 
skal føre tilsyn med loven og medvirke til at den 
gjennomføres. Det gjøres unntak for § 17, erstat­
ningsbestemmelsen, da erstatning og oppreisning 
kun skal kunne ilegges av domstolene. Likeledes 
henvises det til begrensningene i nemndas håndhe­
vingskompetanse hva gjelder § 1a (aktivitetsplik­
ten) og § 8a (seksuell trakassering). 

13.3	 Merknader til forslaget til 
endringer i eierseksjonsloven, 
husleieloven, bustadbyggje­
lagslova, burettslagslova 

Til nr. 2 (endringer i eierseksjonsloven) 

Samtidig med proposisjonen her fremmes det en 
proposisjon om lov om forbud mot diskriminering 
på grunn av etnisitet, religion mv. (diskriminerings­
loven), jf. Ot.prp. nr. 33 (2004 – 2005). I nevnte pro­
posisjon foreslås det enkelte endringer i eierseks­
jonsloven § 3a. For fullstendighetens skyld foreslås 
de samme endringene (første til fjerde ledd) i propo­
sisjonen her også. For en nærmere begrunnelse for 

disse endringene vises det til Ot.prp. nr. 33 (2004– 
2005) kapittel 16.3.5. 

I nytt femte ledd fastsettes det at Likestillings- og 
diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskri­
mineringsnemnda skal føre tilsyn med og medvirke 
til gjennomføringen av annet ledd, dvs. forbudet 
mot diskriminering på grunn av homofil legning, le­
veform eller orientering. Ombudets og nemndas 
kompetanse følger for øvrig også av diskrimine­
ringsombudsloven § 1 annet ledd nr. 4. Det følger 
av diskrimineringsloven § 13 og diskriminerings­
ombudsloven § 1 annet ledd nr. 2 at ombudet og 
nemnda har tilsvarende kompetanse mht. diskrimi­
nering på grunn av etnisitet, nasjonal opprinnelse, 
avstamning, hudfarge, språk, religion eller livssyn. 

Til nr. 3 (endringer i husleieloven) 

Når det gjelder endringene i husleieloven § 1–8 vi­
ses det til merknadene til endringene i eiersek­
sjonsloven § 3a ovenfor gjelde tilsvarende. 

Til nr. 4 (endringer i bustadbyggjelagslova) 

Når det gjelder endringene i bustadbyggjelagslova 
§ 1–4 vises det til merknadene til endringene i eier­
seksjonsloven § 3a ovenfor, som vil gjelde tilsvaren­
de. 

Til nr. 5 (endringer i burettslagslova) 

Når det gjelder endringene i burettslagslova § 1–5 
vises det til merknadene til endringene i eiersek­
sjonsloven § 3a ovenfor, som vil gjelde tilsvarende. 

Barne- og familiedepartementet 

t i l r å r : 

At Deres Majestet godkjenner og skriver under 
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om 
lov om Likestillings- og diskrimineringsombudet 
og Likestillings- og diskrimineringsnemnda (diskri­
mineringsombudsloven). 

Vi HARALD, Norges Konge, 

s t a d f e s t e r : 

Stortinget blir bedt om å gjøre vedtak til lov om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Like­
stillings- og diskrimineringsnemnda (diskrimineringsombudsloven) i samsvar med et vedlagt forslag. 



108 Ot.prp. nr. 34	 2004–2005 
Om lov om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda 

(diskrimineringsombudsloven) 

Forslag 

til lov om Likestillings- og diskrimineringsombudet og 
Likestillings- og diskrimineringsnemnda 

(diskrimineringsombudsloven) 

§ 1  Formål og virkeområde 
Loven her gir regler om organiseringen av og 

virksomheten til Likestillings- og diskriminerings­
ombudet (ombudet) og Likestillings- og diskrimi­
neringsnemnda (nemnda). 

Ombudet og nemnda skal føre tilsyn med og 
medvirke til gjennomføringen av følgende regel­
verk: 
1.	 Lov 9. juni 1978 nr. 45 om likestilling mellom 

kjønnene, hvis ikke annet fremgår av denne lo­
ven 

2.	 Lov ... om forbud mot diskriminering på grunn 
av etnisitet, religion mv., hvis ikke annet frem­
går av denne loven 

3.	 Lov 4. februar 1977 om arbeidervern og arbeids­
miljø kapittel X A og X B. 

4.	 Lov 23. mai 1997 nr. 31 om eierseksjoner § 3a 
annet ledd 

5.	 Lov 26. mars 1999 nr. 17 om husleieavtaler 
§ 1–8 annet ledd 

6.	 Lov 6. juni 2003 nr. 38 om bustadbyggjelag 
§ 1–4 annet ledd 

7.	 Lov 6. juni 2003 nr. 39 om burettslag § 1–5 annet 
ledd 
Ombudet skal føre tilsyn med at norsk rett og 

forvaltningspraksis samsvarer med de forpliktelser 
Norge har etter følgende konvensjoner: 
1.	 De forente nasjoners internasjonale konvensjon 

18. desember 1979 om å avskaffe alle former for
diskriminering av kvinner. 

2.	 De forente nasjoners internasjonale konvensjon 
21. desember 1965 om avskaffelse av alle for-
mer for rasediskriminering. 

§ 2  Ombudets organisering 
Likestillings- og diskrimineringsombudet opp­

nevnes av Kongen for en periode av fire år med mu­
lighet for én gangs gjenoppnevning. 

Ombudet er et uavhengig forvaltningsorgan ad­
ministrativt underordnet Kongen og departemen­
tet. Kongen eller departementet kan ikke instruere 
ombudet om behandlingen av enkeltsaker eller om 
ombudets faglige virksomhet for øvrig. Kongen el­
ler departementet kan heller ikke omgjøre ombu­
dets vedtak etter § 4. 

§ 3  Ombudets oppgaver 
Ombudet skal arbeide for å fremme reell like-

stilling uavhengig av kjønn, etnisitet, nasjonal opp­
rinnelse, avstamning, hudfarge, språk, religion og 
livssyn på alle samfunnsområder. På arbeidslivets 
område skal ombudet også arbeide for å fremme li­
kebehandling uavhengig av politisk syn, medlem­
skap i arbeidstakerorganisasjon, seksuell oriente­
ring, funksjonshemming og alder. Ombudet skal i 
tillegg arbeide for å fremme likebehandling uav­
hengig av homofil legning, leveform eller oriente­
ring i boligsektoren. 

Ombudet skal føre tilsyn med og medvirke til at 
bestemmelsene nevnt i § 1 annet ledd overholdes. 

Ombudet kan gi uttalelse om hvorvidt et for-
hold er i strid med bestemmelser nevnt i § 1 annet 
ledd. Ombudet skal søke å oppnå at partene frivillig 
retter seg etter uttalelsen. Dersom frivillig ordning 
ikke oppnås, kan ombudet forelegge saken for 
nemnda til behandling etter § 6. 

Ombudet tar opp saker av eget tiltak eller etter 
henvendelse fra andre. Enhver kan bringe en sak 
inn for ombudet. Saker brakt inn for ombudet av en 
som ikke selv er part i saken, skal bare behandles 
av ombudet dersom den krenkede parten gir sitt 
samtykke til dette. Dersom særlige hensyn tilsier 
det, kan ombudet likevel behandle en slik sak, selv 
om det ikke er gitt samtykke. 

Ombudet skal avvise en sak dersom saken er 
avgjort av en domstol eller brakt inn for en domstol 
til avgjørelse. Ombudet skal også avvise en sak der­
som vilkårene for å behandle saken ikke er oppfylt. 
Ombudet kan i særlige tilfeller henlegge en sak 
dersom ombudet ikke finner grunn til videre be-
handling. Ombudets avvisning eller henleggelse 
kan påklages til nemnda. 

Ombudet skal veilede den som bringer en sak 
inn for ombudet. Veiledningsplikten omfatter alle 
relevante forhold knyttet til saken og gjelder uav­
hengig av om ombudet har myndighet til å uttale 
seg etter loven her. Ombudet skal ikke represente­
re parten utad. 

§ 4  Ombudets vedtak 
Dersom partene ikke frivillig innretter seg etter 

ombudets uttalelse, jf. § 3 tredje ledd, og det antas å 
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medføre ulempe eller skadevirkning å avvente 
nemndas vedtak, kan ombudet treffe vedtak som 
nevnt i § 7. 

Ombudet skal grunngi vedtaket samtidig med 
at det treffes. Nemnda skal underrettes om vedta­
ket. 

Ombudets vedtak kan påklages til nemnda. 

§ 5  Nemndas organisering 
Likestillings- og diskrimineringsnemnda skal 

bestå av en leder, en nestleder og seks øvrige med­
lemmer. Det skal i tillegg være fire varamedlem­
mer. Nemnda inndeles i to avdelinger. Lederen og 
nestlederen deltar i begge avdelingene. 

Medlemmene og varamedlemmene oppnevnes 
av Kongen for fire år. Det er mulighet for én gangs 
gjenoppnevning. Leder og nestleder skal oppfylle 
kravene som er foreskrevet for dommere. Ved førs­
te gangs oppnevning oppnevnes halvparten av med­
lemmene og varamedlemmene for to år. 

Nemnda er et uavhengig forvaltningsorgan ad­
ministrativt underordnet Kongen og departemen­
tet. Kongen eller departementet kan ikke gi in­
struks om eller omgjøre nemndas utøving av myn­
dighet i enkeltsaker. 

Saksforberedelsen forestås av et eget sekretari­
at. 

§ 6  Nemndas oppgaver 
Nemnda behandler de saker som bringes inn 

for den etter §§ 3 og 4. Beslutter ombudet å ikke 
bringe en sak inn for nemnda etter § 3 tredje ledd, 
kan saken bringes inn av en part i saken eller av en 
som har brakt saken inn for ombudet uten å være 
part. Saker brakt inn for nemnda etter annet punk-
tum skal bare behandles av nemnda dersom den 
krenkede parten gir sitt samtykke til dette. 

Nemnda kan kreve at ombudet bringer nærme­
re bestemte saker som er behandlet av ombudet 
inn for nemnda. 

Nemnda skal avvise en sak dersom saken er av­
gjort av en domstol eller brakt inn for en domstol til 
avgjørelse. Nemnda skal også avvise en sak der­
som vilkårene for å behandle saken ikke er oppfylt. 
Nemnda kan i særlige tilfeller henlegge en sak der­
som den ikke finner grunn til videre behandling. 

§ 7  Nemndas vedtaksmyndighet. Pålegg om stansing, 
retting mv. 

Nemnda kan treffe vedtak om at det foreligger 
brudd på bestemmelser nevnt i § 1 annet ledd, med 
mindre annet er bestemt. Dersom nemnda ikke 
kan treffe vedtak etter § 9, skal nemnda gi uttalelse 
om hvorvidt det forhold som er brakt inn for nemn­
da er i strid med bestemmelsene nevnt i § 1 annet 
ledd. 

Nemnda kan med de unntak som følger av §§ 9 
og 10 pålegge stansing, retting og andre tiltak som 
er nødvendige for å sikre at diskriminering, trakas­
sering, instruks eller gjengjeldelse opphører og for 
å hindre gjentakelse. Nemnda kan sette en frist for 
oppfyllelse av pålegget. 

Nemndas vedtak skal grunngis samtidig med at 
det treffes. 

§ 8  Tvangsmulkt 
Nemnda kan treffe vedtak om tvangsmulkt for å 

sikre gjennomføring av pålegg etter § 7, dersom 
fristen for å etterkomme pålegget er oversittet. 
Tvangsmulkten begynner å løpe dersom ny frist for 
å etterkomme pålegget oversittes, og skal normalt 
løpe fram til pålegget er oppfylt. Nemnda kan sette 
ned eller frafalle ilagt mulkt når særlige grunner ta­
ler for det. 

Tvangsmulkten tilfaller staten. Vedtak om 
tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. 

Nemndas vedtak om tvangsmulkt skal grunngis 
samtidig med at det treffes. 

Kongen kan i forskrift gi regler om tvangsmulk­
tens størrelse, varighet og andre bestemmelser om 
fastsettelse og gjennomføring. 

§ 9  Nemndas kompetanse i forhold til andre 
forvaltningsmyndigheter 

Nemnda kan ikke oppheve eller endre vedtak 
truffet av andre forvaltningsorganer. Nemnda kan 
heller ikke gi pålegg om hvordan myndighet til å 
treffe vedtak må utøves for ikke å komme i strid 
med bestemmelsene nevnt i § 1 annet ledd. 

Nemndas vedtak er ikke bindende for Kongen 
eller departementene. 

§ 10 Nemndas forhold til Arbeidsretten 
Dersom en sak etter bestemmelsene nevnt i § 1 

annet ledd som indirekte reiser spørsmål om en ta­
riffavtales eksistens, gyldighet eller forståelse er 
brakt inn for nemnda, kan hver av partene i tariffav­
talen få dette spørsmålet avgjort av Arbeidsretten. 

Nemnda kan gi en begrunnet uttalelse om hvor­
vidt en tariffavtale eller bestemmelse i tariffavtale 
som er brakt inn for nemnda, er i strid med bestem­
melsene nevnt i § 1 annet ledd. Partene i tariffavta­
len kan i slike tilfeller bringe spørsmålet om avta­
lens forhold til en bestemmelse nevnt i § 1 annet 
ledd inn for Arbeidsretten. 

Sak for nemnda som bringes inn for Arbeidsret­
ten etter første ledd eller annet ledd annet punktum 
stilles i bero til spørsmålet er ferdig behandlet av 
Arbeidsretten. 

Nemnda kan ikke i noe tilfelle treffe avgjørelser 
som etter lov 5. mai 1927 om arbeidstvister og lov 
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18. juni 1958 nr. 2 om offentlige tjenestetvister hø-
rer under Arbeidsretten. 

§ 11 Opplysningsplikt 
Offentlige myndigheter plikter uten hinder av 

taushetsplikt å gi ombudet og nemnda de opplys­
ninger som er nødvendige for gjennomføringen av 
bestemmelsene nevnt i § 1 annet ledd. Slike opplys­
ninger kan også kreves av andre som har vitneplikt 
etter tvistemålsloven. Tvistemålsloven § 211 gjel­
der tilsvarende. Avgjørelse som nevnt i tvistemåls­
loven §§ 207 tredje ledd, 208 annet ledd, 209 annet 
ledd og 209 a tredje ledd treffes av tingretten. 

Ombudet og nemnda kan foreta de undersøkel­
ser som de finner påkrevd for å utøve sine gjøremål 
etter denne lov. Om nødvendig kan det kreves hjelp 
av politiet. 

Ombudet og nemnda kan kreve at opplysninger 
skal gis til, eller at undersøkelse skal kunne foretas 
av, andre offentlige organer som er pålagt å medvir­
ke til gjennomføringen av bestemmelsene nevnt i 
§ 1 annet ledd. 

Ombudet og nemnda kan kreve bevisopptak 
ved domstolene, jf. domstolloven § 43 annet ledd. 

§ 12 Overprøving av nemndas vedtak 
Vedtak av nemnda kan bringes inn for domsto­

lene til full prøving av saken. Vedtak av ombudet et­
ter § 4 første ledd kan ikke bringes inn for domsto­
lene uten at klageadgangen er utnyttet, og klagen 
er avgjort av nemnda. Tvistemålsloven § 437 første 
ledd siste punktum gjelder tilsvarende. 

Søksmål til overprøving av nemndas vedtak må 
reises innen tre måneder etter at underretning om 
vedtaket er mottatt. 

Søksmål om gyldigheten av nemndas vedtak 
rettes mot staten ved nemnda. 

§ 13 Straff for overtredelse av pålegg og brudd på 
opplysningsplikten 

Den som forsettlig eller uaktsomt unnlater å et­
terkomme pålegg gitt med hjemmel i §§ 4 eller 7 el­
ler som medvirker til dette, straffes med bøter. Det 
samme gjelder forsettlig eller uaktsom unnlatelse 
av å oppfylle opplysningsplikten etter § 11. 

Overtredelse foretatt av en person i underord­
net stilling straffes ikke dersom overtredelsen ve­
sentlig skyldes underordningsforholdet. 

§ 14 Påtale 
Overtredelse av § 13 påtales kun etter begjæ­

ring av nemnda, med mindre offentlig påtale kreves 
av allmenne hensyn. 

Påtalemyndigheten kan i forbindelse med straf­
fesaken kreve dom for tiltak for å sikre at den lov­
stridige handlingen, unnlatelsen eller gjengjeldel­
sen opphører og for å hindre at den gjentas. 

§ 15 Forholdet til forvaltningsloven 
Dersom ikke annet er bestemt, gjelder forvalt­

ningsloven for ombudets og nemndas virksomhet. 

§ 16 Forskrift 
Kongen kan gi forskrifter med nærmere be­

stemmelser om ombudets og nemndas, herunder 
sekretariatets, organisering, oppgaver og saksbe­
handling. 

§ 17 Ikrafttredelse 
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestem­

mer. 

§ 18 Overgangsregler 
Saker om brudd på likestillingsloven som er 

brakt inn for Likestillingsombudet eller Klage­
nemnda for likestilling før ikrafttredelsen av loven 
her, skal overføres til henholdsvis Likestillings- og 
diskrimineringsombudet eller Likestillings- og dis­
krimineringsnemnda for videre behandling. Like­
stillings- og diskrimineringsombudet og Likestil­
lings- og diskrimineringsnemnda skal også behand­
le nye saker som gjelder forhold fra før lovens 
ikrafttredelse dersom forholdet var i strid med be­
stemmelsene nevnt i § 1 annet ledd eller tilsvaren­
de bestemmelser slik de lød før ikrafttredelsen. 

Saker som nevnt i første ledd skal behandles et­
ter reglene i loven her. Det kan bare treffes vedtak 
som nevnt i §§ 4, 7 og 8 i den utstrekning det også 
var adgang til det før ikrafttredelsen av loven her. 

§ 19 Endringer i annen lovgivning 
Fra den tid Kongen bestemmer, gjøres følgende 

endringer i annen lovgivning: 

1. I lov 9. juni 1978 nr. 45 om likestilling mellom
kjønnene oppheves §§ 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18 
og 19. I samme lov gjøres følgende endringer: 

§ 1a femte ledd skal lyde: 
Ved håndhevingen av tredje og fjerde ledd gjel­

der reglene i diskrimineringsombudsloven 

§ 2 annet ledd skal lyde: 
For så vidt gjelder familieliv og rent personlige 

forhold skal loven ikke håndheves av de organer 
som er nevnt i § 9 i loven her. 

§ 8a fjerde ledd skal lyde: 
Ved håndhevingen av forbudet mot trakasse­

ring på grunn av kjønn i første ledd og bestemmel­
sen i tredje ledd gjelder reglene i diskriminerings­
ombudsloven. 
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Ny § 9 skal lyde: 
§ 9  (Håndheving av loven) 

Likestillings- og diskrimineringsombudet og Li­
kestillings- og diskrimineringsnemnda skal, med 
unntak av § 17 og de begrensninger som framgår 
av §§ 1a og 8a, føre tilsyn med og medvirke til gjen­
nomføringen av loven her, jf. diskrimineringsom­
budsloven. 

2. I lov 23. mai 1997 nr. 31 om eierseksjoner skal
§ 3a lyde: 

Forbud mot diskriminering 
I vedtektene kan det ikke settes vilkår for å væ­

re sameier som tar hensyn til etnisitet, nasjonal opp­
rinnelse, avstamning, hudfarge, språk, religion eller 
livssyn. Slike omstendigheter kan ikke regnes som 
saklig grunn til å nekte godkjenning av en sameier 
eller bruker av eiendommen eller tillegges vekt ved 
bruk av eventuell forkjøpsrett. Ved slik diskrimine­
ring gjelder diskrimineringsloven. 

I vedtektene kan det heller ikke settes vilkår for å 
være sameier som tar hensyn til homofil legning, leve­
form eller orientering. Slike omstendigheter kan ikke 
regnes som saklig grunn til å nekte godkjenning av en 
sameier eller bruker av eiendommen eller tillegges 
vekt ved bruk av eventuell forkjøpsrett. 

Hvis det foreligger omstendigheter som gir 
grunn til å tro at det har funnet sted diskriminering 
i strid med annet ledd, skal slik diskriminering an­
ses som bevist, med mindre den som har utført 
handlingen sannsynliggjør at diskriminering likevel 
ikke har funnet sted. 

Om erstatningsansvar for ulovlig diskrimine­
ring etter annet ledd gjelder vanlige erstatningsreg­
ler. 

Likestillings- og diskrimineringsombudet og Like­
stillings- og diskrimineringsnemnda skal føre tilsyn 
med og medvirke til gjennomføringen av annet ledd, 
jf. diskrimineringsombudsloven. 

3. I lov 29. mars 1999 nr. 17 om husleieavtaler skal
§ 1–8 lyde: 

Forbud mot diskriminering 
Ved utleie av husrom kan det ikke tas hensyn til 

etnisitet, nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfar­
ge, språk, religion eller livssyn. Slike omstendigheter 
kan ikke regnes som saklig grunn til å nekte opptak 
i husstand, framleie, personsskifte eller tillegges 
vekt ved opphør av leieforholdet. Ved slik diskrimi­
nering gjelder diskrimineringsloven. 

Ved utleie av husrom kan det heller ikke tas hen­
syn til homofil legning, leveform eller orientering. Sli­

ke omstendigheter kan ikke regnes som saklig grunn 
til å nekte opptak i husstand, framleie, personskifte el­
ler tillegges vekt ved opphør av leieforholdet. 

Hvis det foreligger omstendigheter som gir 
grunn til å tro at det har funnet sted diskriminering 
i strid med annet ledd, skal slik diskriminering an­
ses som bevist, med mindre den som har utført 
handlingen sannsynliggjør at diskriminering likevel 
ikke har funnet sted. 

Om erstatningsansvar for ulovlig diskrimine­
ring etter annet ledd gjelder vanlige erstatningsreg­
ler. 

Likestillings- og diskrimineringsombudet og Like­
stillings- og diskrimineringsnemnda skal føre tilsyn 
med og medvirke til gjennomføringen av annet ledd, 
jf. diskrimineringsombudsloven. 

4. I lov 6. juni 2003 nr. 38 om bustadbyggjelag skal
§ 1–4 lyde: 

Forbod mot diskriminering 
(1) I vedtektene kan det ikkje setjast vilkår for å

vere andelseigar som tek omsyn til etnisitet, nasjo­
nalt opphav, avstamming, hudfarge, språk, religion 
eller livssyn. Slike omstende kan ikkje reknast som 
sakleg grunn til å nekte godkjenning av ein andel­
seigar eller ha vekt ved tildeling av bustad. Ved slik 
diskriminering gjeld diskrimineringsloven. 

(2) I vedtektene kan det heller ikkje setjast vilkår
for å vere andelseigar som tek omsyn til homofil leg­
ning, leveform eller orientering. Slike omstende kan 
ikkje reknast som sakleg grunn til å nekte godkjen­
ning av ein andelseigar eller ha vekt ved tildeling av 
bustad. 

(3) Dersom det ligg føre omstende som gir 
grunn til å tru at det har funne stad diskriminering i 
strid med andre ledd, skal slik diskriminering leg­
gjast til grunn som bevist, om ikkje den som har ut­
ført handlinga gjer det sannsynleg at diskriminering 
likevel ikkje har funne stad. 

(4) Om skadebotansvar for ulovleg diskrimine­
ring etter andre ledd gjeld vanlege skadebotreglar. 

(5) Likestillings- og diskrimineringsombodet og
Likestillings- og diskrimineringsnemnda skal føre til­
syn med og medverke til gjennomføring av andre ledd, 
jf. diskrimineringsombudsloven. 

5. I lov 6. juni 2003 nr. 39 om burettslag skal § 1–5 
lyde: 

Forbod mot diskriminering 
(1) I vedtektene kan det ikkje setjast vilkår for å

vere andelseigar som tek omsyn til etnisitet, nasjo­
nalt opphav, avstamming, hudfarge, språk, religion 
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eller livssyn. Slike omstende kan ikkje reknast som 
sakleg grunn til å nekte godkjenning av ein andel­
seigar eller brukar eller ha vekt ved bruk av for­
kjøpsrett. Ved slik diskriminering gjeld diskrimine­
ringsloven. 

(2) I vedtektene kan det heller ikkje setjast vilkår
for å vere andelseigar som tek omsyn til homofil leg­
ning, leveform eller orientering. Slike omstende kan 
ikkje reknast som sakleg grunn til å nekte godkjen­
ning av ein andelseigar eller brukar eller ha vekt ved 
bruk av forkjøpsrett. 

(3) Dersom det ligg føre omstende som gir 
grunn til å tru at det har funne stad diskriminering i 
strid med andre ledd, skal slik diskriminering leg­
gjast til grunn som bevist, med mindre den som har 
utført handlinga gjer det sannsynleg at diskrimine­
ring likevel ikkje har funne stad. 

(4) Om skadebotansvar for ulovleg diskrimine­
ring etter andre ledd gjeld vanlege skadebotreglar. 

(5) Likestillings- og diskrimineringsombodet og
Likestillings- og diskrimineringsnemnda skal føre til­
syn med og medverke til gjennomføring av andre ledd, 
jf. diskrimineringsombudsloven. 
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Vedlegg 1 

Høringsinstansene til rapporten 
«Felles håndhevingsapparat for diskriminering på 

grunnlag av kjønn og etnisitet» 

Høringsinstansene som har gitt tilbakemelding er Riksadvokaten* 
merket med * Sametinget* 

Senter mot etnisk diskriminering (SMED)* 
Alle departementene Sivilombudsmannen* 
– Arbeids- og administrasjonsdepartementet* Statens råd for funksjonshemmede*

– Forsvarsdepartementet* Statens vegvesen*

– Helsedepartementet* Statistisk sentralbyrå*

– Justisdepartementet* Statskonsult*

– Landbruksdepartementet* Utlendingsdirektoratet

– Kultur- og kirkedepartementet* Alle bispedømmene

– Nærings- og handelsdepartementet* - Oslo biskop*

– Samferdselsdepartementet* Kirkerådet*

– Sosialdepartementet* Institutt for kriminologi og rettssosiologi

– Utdannings- og forskningsdepartementet* FAFO

– Utenriksdepartementet* Kilden*

Alle fylkesmennene Norges forskningsråd

– Fylkesmannen i Buskerud* Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR)

– Fylkesmannen i Rogaland* Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd

Alle fylkeskommunene og aldring (NOVA)

– Møre og Romsdal fylkeskommune* Universitetet i Bergen*

– Buskerud fylkeskommune Universitetet i Oslo*

Alle kommunene Universitetet i Tromsø*

– Bærum kommune* Universitetet i Trondheim

– Nordre Land kommune* Institutt for menneskerettigheter

– Oslo kommune* Institutt for samfunnsforskning

– Sørum kommune*

Arbeidsretten*

Barneombudet*

Direktoratet for arbeidstilsynet*

Husbanken*

Husleietvistutvalget*

Forbrukerombudet*

Forbrukerrådet

Høyesterett

Klagenemnda for likestilling

Kontaktutvalget mellom innvandrere og

myndighetene (KIM)*

Kompetansesenter for urfolks rettigheter

Likestillingsombudet*

Likestillingssenteret*

Luftfartstilsynet*

Oslo Politidistrikt*

Regjeringsadvokaten


Norges Byggforskningsinstitutt* 
SINTEF IFIM 
Arbeiderpartiet* 
Fremskrittspartiet 
Høyre 
Kristelig Folkeparti 
Kystpartiet 
Rød Valgallianse 
Senterpartiet 
Sosialistisk Venstreparti* 
Venstre 
Akademikerne* 
Arbeiderbevegelsens Arbeidsgiverforening 
Arbeidsgiverforeningen NAVO* 
Den norske advokatforening 
Den norske dommerforening 
Den norske jordmorforening 
Fagforbundet 
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Finansnæringens Hovedorganisasjon 
Handels- og servicenæringens hovedorganisasjon 
(HSH)* 
Kirkens arbeidsgiverorganisasjon 
Kommunenes Sentralforbund (KS)* 
Landsorganisasjonen i Norge (LO)* 
Norges Juristforbund 
Norsk helse- og sosialforbund 
Norsk Kommuneforbund 
Norsk Sykepleierforbund* 
Næringslivets Hovedorganisasjon (NHO)* 
Servicebedriftenes Landsforening (SBL) 
Utdanningsforbundet* 
Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon (UHO)* 
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)* 
Afrikan Youth in Norway 
Aglow – tverrkirkelig Fellesskap for kvinner 
Aleneforeldreforeningen 
Alternativ til Vold 
Amnesty International Norge 
Antirasistisk Senter* 
Arktisk urfolks kvinnenettverk 
Borgerrettsstiftelsen Stopp Diskrimineringen* 
Det mosaiske trossamfunn i Oslo 
Det mosaiske trossamfunn i Trondheim 
Den norske Helsingforskomiteen 
Diakonhjemmets internasjonale senter 
Elevorganisasjonen i Norge 
Europeisk Kvinneunion 
Flyktningerådet 
FN-sambandet i Norge 
FOKUS – forum for kvinner og utviklingsspørsmål 
Foreningen 2 foreldre* 
Foreningen for kvinne- og kjønnsforskning i 
Norge (FOKK)* 
FUNK – Funksjonshemmede Norske kvinner 
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon* 
Human-Etisk Forbund* 
Human Rights Service 
Inner Wheel Norge 
Innvandrernes Landsorganisasjon (INLO) * 
Interessegruppa for kvinner med 
spiseforstyrrelser (IKS) 
Internasjonal Kvinneliga for fred og frihet 
International Romani Union 
Islamsk kvinnegruppe i Norge 
Islamsk Råd Norge 
Juridisk rådgivning for kvinner (JURK)* 
JUSS-BUSS, Innvandrergruppa* 
Jussformidlingen i Bergen 
Kappa Gamma Society international 
Kontoret for fri rettshjelp 
KIM – Kvinner i mannsyrker 
Kirkerådet 
Krise- og rådgivningstelefonen for menn 

Krisesentersekretariatet* 
Kristent interkulturelt arbeid (KIA) 
Kvinnefronten i Norge* 
Kvinnegruppa Ottar 
Kvinners Frivillige Beredskap KFB 
Kvinneuniversitet Nord* 
Kvinneuniversitetet på Løten* 
Landsforeningen for lesbisk og homofil frigjøring* 
Landsorganisasjonen for Romanifolket 
Landsrådet for norske barne- og 
ungdomsorganisasjoner* 
Leieboerforeningen i Oslo 
Mangfold i Arbeidslivet stiftelsen 
Mellomkirkelig råd 
Menneskerettighetshuset 
MiRA-Senteret* 
Nemnd for kvinner og likestillingsspørsmål 
Non Fighting Generation 
Nordisk Romaniråd, Avd Norge 
Nordisk Sameråd 
Nordisk samisk institutt 
Nordisk samisk kvinneorganisasjon 
Norges blindeforbund* 
Norges Bonde- og Småbrukarlags kvinneutvalg 
Norges Bygdekvinnelag* 
Norges Bygdekvinnelag 
Norges Fiskarkvinnelag 
Norges Handikapforbund* 
Norges Kvinne- og Familieforbund* 
Norges lotteforbund 
Norges Røde Kors* 
Norges Yrkeskvinners landsforbund 
Norsk Folkehjelp* 
Norsk Forbund for Utviklingshemmede* 
Norsk krisesenterforbund 
Norsk kvinneforbund 
Norsk Kvinnesaksforening* 
Norsk organisasjon for asylsøkere 
Norsk studentunion* 
Norske Boligbyggelags Landsforbund* 
Norske Kveners Forbund 
Norske kvinnelige akademikere* 
Norske Kvinnelige Juristers Forening 
Norske Kvinners Sanitetsforening 
Norske reindriftssamers Landsforbund * 
Norske Samers Riksforbund 
Organisasjon mot offentlig diskriminering 
(OMOD) 
Pakistansk Studentsamfunn 
Primærmedisinsk verksted (PMV) 
Redd Barna 
Rettshjelpkontoret Indre Finnmark 
Rettspolitisk forening 
Roma Folkets Kommisjonsråd i Norge 
Romanifolkets Landsforening 



115 2004–2005 Ot.prp. nr. 34 
Om lov om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda 

(diskrimineringsombudsloven) 

Romani Interesse Organisasjon Sarahkka – Samisk kvinneorganisasjon 
Samarbeidsrådet for tros- og livssynssamfunn* Samisk KvinneForum 
Samarbeidsutvalget (8 organer for SOS-rasisme 
funksjonshemmede)* Skogfinske interesser i Norge 
Samenes Landsforbund Stiftelsen Roma 
Selvhjelp for flyktninger og innvandrere 
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Vedlegg 2 

Høringsinstansene til rapporten 
«Utredning om muligheten til å inkludere 

arbeidsmiljølovens bestemmelser om forskjellsbehandling 
under et fremtidig håndhevingsorgan for diskriminering» 

Høringsinstansene som har gitt tilbakemelding er

merket med *


Barne- og familiedepartementet*

Finansdepartementet

Justisdepartementet*

Kommunal- og regionaldepartementet*

Landbruksdepartementet

Samferdselsdepartementet*

Sosialdepartementet*

Arbeidsretten*

Direktoratet for arbeidstilsynet*

Petroleumstilsynet*

Akademikerne

Antirasistisk senter

Arbeidsgiverforeningen NAVO*

Evju, Stein, advokat*

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon*

Handels- og servicenæringens hovedorganisasjon

(HSH)*

Hørselshemmedes Landsforbund*

Kommunenes Sentralforbund (KS)*

Kontaktutvalget mellom innvandrere og

myndighetene (KIM)*

Landsforeningen for lesbisk og homofil frigjøring

(LLH)*


Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Likestillingsombudet*

Likestillingssenteret*

Lovutvalget mot diskriminering av

funksjonshemmede (Syseutvalget)*

MiRA-Senteret

Norges Blindeforbund

Norges Handikapforbund*

Norges rederiforbund

Norsk Forbund for Utviklingshemmede*

Næringslivets Hovedorganisasjon (NHO)*

Oljearbeidernes fellessammenslutning

Organisasjonen mot Offentlig Diskriminering

(OMOD)*

Rådet for funksjonshemmede

SAFO (samarbeidsforum for funksjonshemmedes

organisasjoner)

Samarbeidsrådet for tros- og livsynssamfunn*

Sametinget

Senter for seniorpolitikk*

Senter mot etnisk diskriminering (SMED)*

Statens råd for funksjonshemmede*

Statens seniorråd*

Institutt for menneskerettigheter

Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon (UHO)*

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)*



