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Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i produktkontrolloven (reaksjonshjemler)

Tilrdding fra Klima- og miljodepartementet 17. april 2020,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

2 Bakgrunnen for lovforslaget

Klima- og miljedepartementet foreslar endringer
ilov 11. juni 1976 nr. 79 om kontroll med produk-
ter og forbrukertjenester (produktkontrolloven).
Formalet med endringene er i forbedre kontroll-
og reaksjonshjemlene til myndighetene som
forer tilsyn med etterlevelsen av bestemmelser
som er gitt i eller i medhold av produktkontrol-
loven.

Forslaget innebarer for det forste at produkt-
kontrolloven utstyres med en generell fullmakts-
hjemmel som gir tilsynsmyndighetene adgang til
a treffe de enkeltvedtakene som er nedvendige for
gjennomferingen av bestemmelser gitt i eller i
medhold av produktkontrolloven §§ 3, 3 a, 3 b, 4,
5,6a,6b,80g 12 a. Det foreslés at bestemmelsen
tasinnienny § 4 b.

Videre innebeerer forslaget at produktkontrol-
loven § 5 annet og tredje ledd endres, slik at myn-
digheten ogsa kan pélegge omsetterleddet a frem-
legge representativ prove av et produkt vederlags-
fritt, eller sorge for eller bekoste undersekelser av
et produkt. Forslaget innebarer ogsa at § 5 tredje
ledd endres slik at det klargjores at myndighetene
kan bestemme at kostnadene ved fremleggelse av
representativ preve eller undersekelse kan forde-
les pa flere markedsakterer. Forslaget innebaerer
endelig at markedsakterene kan palegges & sorge
for eller bekoste undersekelser uten at rimelig-
hetsvilkiaret som i dag finnes i §5 tredje ledd
viderefores.

Varehandelen er i dag sterkt preget av globalise-
ringen. Internetthandel har gjort det enklere a
importere rimelige produkter fra lavkostland. Til-
synsmyndighetene erfarer at det forer med seg
flere akterer som ikke kjenner risikoen ved pro-
duktene de importerer og omsetter. Mange har
ogsd mangelfull kunnskap om de konkrete kra-
vene i produkt- og kjemikalieregelverket. Kunn-
skapsmangelen bunner ofte i manglende evne
eller vilje til & utvikle en tilfredsstillende intern-
kontroll slik produktkontrolloven i dag krever.

Effektiv oppfelging av avvik forutsetter at til-
synsmyndighetene har tilstrekkelige og Klare
hjemler i nasjonal lovgivning for a4 reagere ved
brudd pa krav i regelverket. Tilsynsmyndighetene
mangler i dag hjemler til & pilegge nedvendige til-
tak for a rette opp enkelte avvik fra regelverket.
Manglende etterlevelse av regler som skal fore-
bygge helseskade og miljeforstyrrelse er i seg
selv problematisk. I tillegg kan manglende hand-
hevelse av regelverket medfere konkurransevrid-
ning ved at lovlydige akterer som har en intern-
kontroll som sikrer etterlevelse av produktregel-
verket, fir et heyere kostnadsnivd enn virksom-
heter som ikke oppfyller lovens krav.

Det fremgar ogsd av EQS-regelverk pé pro-
duktkontrollovens omrade at Norge skal ha de
nodvendige vedtakshjemler i nasjonalt regelverk
for & kunne folge opp bade formelle og materielle
mangler ved produkter.
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Pa bakgrunn av dette foreslar departementet 4
endre produktkontrolloven § 5 og & innfere en ny
§4 b for & forbedre kontroll- og reaksjons-
hjemlene til myndighetene som ferer tilsyn med
etterlevelsen av bestemmelser som er gitt i eller i
medhold av produktkontrolloven.

3 Hegringen

Pa oppdrag fra Klima- og miljedepartementet
sendte Miljedirektoratet endringsforslagene pa
hering. Proposisjonen er basert pa Miljedirektora-
tets heringsnotat av 10. mai 2019 om forslag om
endring av reaksjonshjemlene i produktkontrol-
loven.

Etter departementets vurdering tilsier ikke
heringsinnspillene at det er behov for endringer.
Departementet har likevel valgt & gjore enkelte
endringer i forslaget til §4 slik det fremkom i
heringsnotatet, blant annet a flytte forslaget til
nytt fierde ledd i § 4 til en ny § 4 b, og & presisere
hvilke bestemmelser i loven den nye paragrafen
kan benyttes for. Endringene er hovedsakelig av
lovteknisk karakter, og departemenetet mener
disse ikke er vesentlige nok til at det er behov for
ny alminnelig hering av forslagene.

Horingsnotat av 10. mai 2019 ble sendt til folg-
ende instanser:

Finansdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet
Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet

Nerings- og fiskeridepartementet

Olje- og energidepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Arbeidstilsynet

Direktoratet for mineralforvaltning
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Fylkesmannen i alle fylker
Helsedirektoratet

Helsetilsynet

Kystverket

Landbruksdirektoratet

Mattilsynet

Norges vassdrags- og energidirektorat
Oljedirektoratet

Petroleumstilsynet

Politidirektoratet
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten
Sjofartsdirektoratet
Statens innkrevingssentral
Statens vegvesen

Statens strilevern
Statistisk sentralbyra
Sysselmannen péa Svalbard
Tolldirektoratet
OKOKRIM

Sametinget

Avfall Norge
Bedriftsforbundet

Den Norske Advokatforening
ERP Norway

Framtiden i vare hender
Greenpeace Norge

KS

Landsorganisasjonen i Norge
Miljostiftelsen Bellona

Natur og ungdom
Naturvernforbundet

Norges Juristforbund

Norges Miljevernforbund
Norsirk

Norsk forening for farlig avfall
Norsk Industri

Norsk Olje og Gass

Norsk Vann

Neringslivets Hovedorganisasjon
Renas

Sabima

Virke

WWF Verdens naturfond
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Folgende heringsinstanser har kommet med reali-
tetsmerknader til forslaget:

Justis- og beredskapsdepartementet

Norges vassdrags- og energidirektorat
Regelradet

Statens vegvesen

Sysselmannen pa Svalbard

Hovedorganisasjonen Virke
Landsorganisasjonen i Norge
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4 Departementets lovforslag

4.1 Forslagtilny§4b
4.1.1  Gjeldende rett
4.1.1.1  Produktkontrolloven § 4

Produktkontrolloven har til formal 4 a) forebygge
at produkter og forbrukertjenester medforer helse-
skade, herunder sovge for at forbrukerprodukter og
forbrukertienester er sikrve, b) forebygge at produkter
medforer miljaforstyrrelse, bl.a. i form av forstyr-
relse av okosystemer, forurensning, avfall, stoy og
lignende, og c) forebygge miljaforstyrrelse ved d
Sfremme effektiv bruk av energi i produkter jf. pro-
duktkontrolloven § 1.

Produktkontrolloven §4 angir rammen for
Kongens myndighet etter loven. Bestemmelsen
lyder:

Nayr det finnes pakrevet for d forebygge at produkt

medforer virkning som nevnt i § 1, kan Kongen

treffe vedtak om:

a) produksjon, innforsel, omsetning, merking,
bruk og annen behandling av produkt,

b) retur- og panteordninger, gjenvinning og
avfallsbehandling m.v. av produkt,

¢) hvorvdan produkt skal veere innrettet eller
sammensatt, og maksimalgrenser for stoy og
utslipp av forurensende stoffer fra produkt,

d) at produkt ikke kan produseres, innfores eller
omsettes uten godkjenning,

e) forbud mot produksjon, innforsel, omsetning
og bruk av produkt.

Nar det finnes pakrevet for a forebygge at forbru-

kertjeneste medforer helseskade, kan Kongen

treffe vedtak om:

a) offentliggioring av advarsels- eller sikkerhets-
informasjon

b) krav til kvalifikasjoner hos den som utforer
arbeid knyttet til forbrukertjenesten

¢) krav til driften

d) at forbrukertjeneste ikke kan tilbys uten god-
kjenning

e) forbud mot a tilby forbrukertjenesten.

Vedtak i medhold av forste og annet ledd skal i
alminnelighet treffes ved forskrift og gjelde pro-
dukter eller forbrukertjenester av en viss art.
Den kan fastsettes at de bare skal gjelde for visse
geografiske omrdder.

For at myndighetene skal ha anledning til & fatte
vedtak med hjemmel i § 4 forste ledd méa vedtaket
veere «pdkrevet for a forebygge at produktet med-

Sorer virkning som nevnt i § 1». Det innebaerer at
produktet ma medfere risiko for miljeforstyrrelse
eller helseskade, og at vedtaket ikke ma ga lenger
enn det som er ngdvendig for a forebygge miljo-
forstyrrelse eller helseskade. Dersom et produkt
ikke medferer virkning som nevnt i § 1, kan det
ikke nedlegges forbud mot omsetning jf. forarbei-
dene (Ot.prp. nr. 51 (1974-75) s. 90).

For en del produkter har EU utarbeidet egne
direktiver som er gjennomfert i norsk rett gjen-
nom forskrifter til produktkontrolloven. Disse for-
skriftene inneholder, i tillegg til materielle krav,
ogsa en rekke formelle krav til produktene. Slike
formelle krav til produkter kan vaere krav om CE-
merking, type-, parti- eller serienummer, kontakt-
informasjon til produsenten og importeren til
EOS-omriadet og eventuelt ogsid advarselsmer-
king. Videre krever forskriftene at produsentene
utarbeider samsvarserkleering og teknisk doku-
mentasjon som underbygger at produktet er i trad
med gjeldende regelverk for produktsikkerhet for
de slippes pa markedet.

Brudd pa de formelle kravene i forskriftene kan
vaere en indikasjon pa at det foreligger mangler ved
produktets konstruksjon, innhold eller utforming.
Slike formelle feil innebaerer imidlertid ikke ned-
vendigvis at det enkelte produktet kan medfere en
risiko for helseskade eller miljoforstyrrelse som
nevnt i lovens § 1. Der man stéir overfor et enkelt-
produkt som ikke overholder slike formelle krav
fastsatt i forskrift, kan man derfor komme i en
situasjon der enkeltvedtak om tiltak for & bringe det
ulovlige forholdet til oppher ikke kan anses «pakre-
vet for a forebygge at produktet medforer virkning
som nevnt i § 1» slik § 4 forste ledd krever. Tilsyns-
myndighetene vil derfor ikke ha tilstrekkelig hjem-
mel til & hindre at produktet blir gjort tilgjengelig
pa markedet i situasjoner der det kun foreligger
formelle feil ved et produkt.

4.1.1.2  E@S-rettslige krav til tilsynsmyndighetene

Produktkontrolloven gjennomferer direktivet
2001/95/EF om alminnelig produktsikkerhet
(produktsikkerhetsdirektivet). En rekke rettsak-
ter som oppstiller naermere krav til ulike forbru-
kerprodukter er gjennomfert i norsk rett i forskrif-
ter som er fastsatt med hjemmel i produktkontrol-
loven. Flere av disse rettsaktene forplikter tilsyns-
myndighetene til & folge opp og reagere hvis det
avdekkes formelle eller materielle feil og mangler
ved produktene.

Beslutning 768/2008 om en felles ramme for
markedsfering av produkter og om oppheving av
radsbeslutning 93/465/EQF inneholder refe-
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ransebestemmelser som brukes som utgangs-
punkt ved utforming av produktregelverk for
bestemte produktgrupper, f.eks. leketey. I hen-
hold til referansebestemmelse artikkel 34 skal
nasjonale myndigheter palegge markedsdel-
takerne & sorge for retting ved brudd pa bestem-
melsene om CE-merking, samsvarserkleering og
teknisk dokumentasjon. Hvis avviket ikke rettes
skal myndighetene «treffe egmnede tiltak for a
begrense eller forby tilgiengeliggjoring av produktet
pa markedet, eller sikre at det tilbakekalles eller
trekkes tilbake». Dette kravet gjelder selv om det
ikke er konkrete holdepunkter for at produktet
medfere en risiko for helseskade eller miljefor-
styrrelse eller en tilsynelatende potensiell risiko
har materialisert seg.

Som nevnt over i punkt 4.1.1.1 krever produkt-
kontrolloven §4 i dag at det foreligger en risiko
for at det enkelte produktet kan medfere en risiko
for helseskade eller miljeforstyrrelse for at vedtak
etter §4 kan treffes. I tilfeller der det ikke er
holdepunkter for at slik risiko foreligger, vil til-
synsmyndighetene derfor ikke ha mulighet til a
treffe tiltak slik EU-regelverket krever.

4.1.2  Hgringsforslaget
4.1.2.1

De eksisterende reaksjonshjemlene i produkt-
kontrolloven dekker ikke dagens behov for 4 felge
opp klare brudd pa lovverket, fordi regelverket i
dag oppstiller et krav om at vedtaket ma veere
pakrevet for & forbygge virkninger som nevnt i
lovens § 1. En annen svakhet ved dagens lovverk
er at det ikke gir tilsynsmyndighetene hjemmel til
4 konkretisere hvilke tiltak som er nedvendig for &
overholde bestemmelser i regelverket som er
skjonnsmessig formulert, og & palegge den
ansvarlige aktoren 4 gjennomfere disse.

Horingsforslaget innebaerer at produktkontrol-
loven utstyres med en generell fullmaktshjemmel
som gir tilsynsmyndighetene adgang til 4 treffe de
enkeltvedtakene som er nedvendige for gjennom-
foringen av bestemmelser gitt i eller i medhold av
loven. Fordi kravene i produktregelverket retter
seg mot ulike akterer i omsetningskjeden fra pro-
dusent til sluttbruker, ber loven gi mulighet til &
rette enkeltvedtak mot enhver akter i omsetnings-
kjeden.

En slik generelt utformet vedtakshjemmel,
som ikke forutsetter at myndighetene har kon-
krete holdepunkter for at et bestemt produkt
representerer en risiko for miljeforstyrrelse eller
helseskade, vil gi tilsynsmyndighetene en fleksibi-

Ny hjemmel til G treffe enkeltvedtak

litet med hensyn til hvilke vedtak som ber treffes i
det enkelte tilfellet for & oppfylle krav i produkt-
regelverket. Samtidig vil tilsynsmyndighetene fa
den nedvendige hjemmel til & felge opp brudd pa
formelle krav i lovverket.

Horingsforslaget innebaerer at bestemmelsen
formuleres slik at det eksplisitt fremgar at bestem-
melsen bare kan brukes til  treffe vedtak som er
«npdvendige». Se ellers de spesielle merknadene
til bestemmelsen i punkt 6.

4.1.3

Landsorganisasjonen i Norge (LO) uttaler at orga-
nisasjonen anser forslaget som relevant og aksep-
tabelt.

Sysselmannen pa Svalbard (Sysselmannen)
stotter Miljodirektoratets faglige vurderinger og
har ikke merknader til endringene.

Regelrdadet mener Miljedirektoratet burde vur-
dert behovet for skranker for myndighetenes
skjonn etter § 4 om vedtaksmyndighet.

Norges Vassdrags- og energidirektorat (NVE) er
ikke delegert myndighet etter produktkontrol-
loven § 4. NVE mener det ber vurderes om ikke
behovet for a lovfeste en generell vedtakshjemmel
er lik for alle som ferer tilsyn etter produkt
kontrolloven. NVE mener det kan vaere behov for
a vurdere en mer helhetlig gjennomgang av loven.

Statens vegvesen (Vegvesenet) stotter forslaget,
og viser til at selv om innskjerpelsene ikke pavir-
ker generelle plikter, kan en strammere opp-
folging av importerer og omsettere gi en ekstra
barriere for 4 beskytte miljoet og arbeidstakere.
Erfaringsmessig er opplaering og oppfelging varia-
belt, noe som understreker fordelen av a styrke
reaksjonshjemlene.

Vegvesenet viser videre til at bruk av nano-
teknologi i kjemikalier kan utfordre helse og miljo
i enda storre grad enn i dag, og at dette i seg selv
er grunn til 4 styrke reaksjonshjemlene.

Hearingsinstansenes syn

4.1.4

Regelradet mener behovet for skranker for myn-
dighetenes skjonn etter §4 ber vurderes.
Departementet mener dette ikke er ned-
vendig. Forslaget til ny hjemmel til 4 treffe enkelt-
vedtak innebarer ikke at det innferes nye plikter
for neringslivet. Bestemmelsen innebaerer at
myndighetene fir storre adgang til 4 treffe de
enkeltvedtak som er nedvendige for a sikre over-
holdelse av bestemmelser som allerede finnes i
loven og i forskrifter som er vedtatt i medhold av
loven. En slik hjemmel er ogsd nedvendig for at

Departementets vurdering
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Norge skal oppfylle sine forpliktelser etter EQJS-
avtalen jf. punkt 4.1.1.2.

Vedtak etter bestemmelsen vil dessuten vaere
enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Det inne-
barer at forvaltningslovens bestemmelser som
skal ivareta virksomhetens interesser vil komme
til anvendelse, slik som forhandsvarsel, klagead-
gang osv. Videre gjelder de ulovfestede skrankene
for forvaltningens myndighetsutevelse. Dette
innebaerer at et vedtak ikke kan veere vilkarlig,
bygge pa usaklige og utenforliggende hensyn
eller veere uforholdsmessig eller sterkt urimelig.
Departementet mener det ikke er behov for ytter-
ligere skranker for myndighetenes skjonn. I etter-
kant av heringen har departementet besluttet &
presisere hvilke bestemmelser den nye enkelt-
vedtakshjemmelen kan benyttes for, og & flytte
hjemmelen til en ny § 4 b.

4.2 Endringer i produktkontrolloven § 5
4.2.1  Gjeldende rett
4.2.1.1  Produktkontrolloven § 5

Produktkontrolloven § 5 om opplysningsplikt er i
praksis sveert viktig for myndighetenes mulighet
til & effektivt kunne uteve markedstilsyn med
produkter og forebygge at produkter medferer
helseskade og miljeforstyrrelse. Bestemmelsen
lyder:

Enhver plikter etter pdlegg av Kongen a gi de
opplysninger som er nodvendig for giennom-
Soring av gjoremdal etter loven. Offentlige myndig-
heter plikter a gi opplysninger uten hinder av
taushetsplikt. Kongen kan bestemme i hvilken
Sform opplysningene skal gis.

Kongen kan kreve at den som produserer
eller innforer produkt fremlegger rvepresentativ
prove av produktet eller iverksetter undersokelser
som finnes nodvendig for d vurdere et produkts
egenskaper og virkninger. Kostnadene ved under-
sokelser som nevnt i forste punktum beeres av
vedkommende produsent eller importor, med
mindre Kongen bestemmer at kostnadene helt
eller delvis skal dekkes av det offentlige.

Kongen kan selv iverksette slike undersokel-
ser, og kan nar det finnes rimelig pdlegge produ-
sent eller importor a beere kostnadene ved under-
sokelsen. Kostnadene er tvangsgrunnlag for
utlegg.

Pélegg etter forste ledd kan rettes mot «enhver».
Bestemmelsen gir myndighetene hjemmel til &
palegge alle akterene i omsetningskjeden a frem-

legge opplysninger som er nedvendig for gjen-
nomfering av gjeremal etter loven. Etter forarbei-
dene (Ot.prp. nr. 51 (1974-75) s. 91) kan hjemme-
len benyttes til & kreve opplysninger og dokumen-
tasjon vedkommende akter besitter. Eksempler pa
opplysninger og dokumentasjon det kan veere
aktuelt & kreve fremlagt er test- og prevings-
rapporter, samsvarserklering, EF-typeprovings-
sertifikater, opplysninger om risikovurdering og
om hvilke risikoreduserende tiltak som er iverk-
satt, opplysninger om hvor mange produkter som
er solgt, brukerveiledninger og monteringsanvis-
ninger.

Produktkontrolloven § 5 annet ledd regulerer
myndighetenes adgang til 4 kreve fremlagt
representativ preve av et produkt eller a palegge
iverksettelse av underseokelser for 4 fremskaffe
nye opplysninger. Vedtak om fremleggelse av
representativ prove eller iverksettelse av under-
sekelser etter denne bestemmelsen kan kun ret-
tes mot produsent eller importer av et produkt.
Som «importer» i produktkontrollovens forstand
regnes enhver som innferer et produkt til Norge
fra et annet land. Begrepet har dermed et annet
innhold enn i EU-regelverket, der importer-
begrepet er forbeholdt den som innferer et pro-
dukt fra et land utenfor EJS-omréadet, mens den
som innferer et produkt fra et annet land i EQS-
omradet er «distributer». Vedtak etter annet ledd
kan rettes mot en snevrere krets enn palegg om
opplysninger etter produktkontrolloven §5
forste ledd, som kan rettes mot enhver. Utgangs-
punktet er at produsent eller importer selv
gjennomferer og betaler kostnadene for slike
undersokelser.

Produktkontrolloven § 5 tredje ledd gir til-
synsmyndigheten hjemmel til selv a iverksette
undersekelser for deretter a palegge produsent
eller importer & betale for disse nér dette «finnes
rimelig». Det fremgér av forarbeidene (Ot.prp.
nr. 51 (1974-75) s. 91) at lovgiver har ment at det
normalt vil veere mer rimelig at kostnadene ved &
fremskaffe nedvendige opplysninger baeres av
markedsakterene enn av staten, selv om det kan
tenkes tilfeller der utgiftene ber bares av staten.
I folge forarbeidene vil det kunne veere tilfellet
ved underseokelser som har mer generell nytte
eller har betydning for flere produkter enn det
ene som er gjenstand for undersekelse. Det er
altsd ikke ment 4 veere noen hey terskel for a
palegge markedsakterene & bzre kostnadene
ved undersekelser som tilsynsmyndighetene
selv iverksetter.

§ 5 gir ikke hjemmel til & palegge omsetter-
leddet a fremlegge representativ prove, & iverk-
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sette nedvendige undersekelser for & vurdere et
produkts egenskaper og virkninger, eller & kreve
undersokelseskostnader refundert fra omsetter-
leddet. En omsetter i produktkontrollovens for-
stand er den som omsetter et produkt i Norge,
utenom produsenten eller importeren.

At et pilegg med hjemmeli § 5 kun kan rettes
mot produsent eller importer, er ikke naermere
begrunnet i forarbeidene. Det er imidlertid tyde-
lig at lovgiver har sett produktkontrolloven § 5
annet og tredje ledd i sammenheng med pro-
duktkontrolloven § 3 tredje ledd. Av § 3 tredje
ledd fremgar det at produsent og importer til
Norge plikter & skaffe seg slik kunnskap som er
nedvendig for & vurdere om produktet kan med-
fore helseskade eller miljeforstyrrelse. Fore-
ligger det ikke tilgjengelige opplysninger om et
produkts uheldige virkninger, innebarer denne
kunnskapsplikten at norske produsenter og
importerer uoppfordret mi serge for under-
sokelser for & skaffe seg kunnskaper om produk-
tet, jf. forarbeidene (Ot.prp. nr. 51 (1974-75)
s. 89). Et palegg etter § 5 annet ledd om & frem-
skaffe opplysninger kan derfor veere et virke-
middel for & oppna etterlevelse av kunn-
skapsplikten i § 3.

4.2.1.2

Myndighetene har som nevnt over i punkt 4.1.1.2
plikt til & utfere markedstilsyn med varer. Det
folger av produktsikkerhetsdirektivet artikkel 6
nr. 3 at medlemslandene plikter & opprette eller
utpeke myndigheter med ansvar for 4 kontrollere
at produktene er i samsvar med alminnelige sik-
kerhetskrav og serge for at disse har og utever
«den nodvendige myndighet» til & treffe «de egnede
tiltak» som de er palagt i henhold til dette direk-
tivet. For 4 gjennomfere artikkel 6 slar artikkel 8
nr. 1 bokstav a fast at markedstilsynsmyndig-
hetene i medlemsstatene blant annet skal ha rett
til i) «ad foreta egnet produktsikkerhetskontroll i til-
strekkelig omfang frem til endelig bruk eller for-
bruk...», ii) «d kreve alle nodvendige opplysninger
fra de berorte parter» og iii) d ta stikkprover av
produkter og giennomfore sikkerhetskontroll.
Myndigheten ma uteves pad en mate som star i
forhold til hvor alvorlig risikoen er, jf. artikkel 8
nr. 2.

Direktivet legger ikke begrensninger for hvil-
ket ledd i distribusjonskjeden tilsynsmyndig-
hetene kan kreve nedvendige opplysninger fra.
Direktivet opererer ikke med skillet mellom pro-
dusent, importer og omsetter slik produktkontrol-
loven § 5 gjer.

EdS-rettslige krav til tilsynsmyndighetene

4.2.2  Heringsforslaget

4.2.2.1  Endring av pliktsubjekter i § 5 annet og

tredje ledd

Horingsforslaget innebarer at § 5 annet og tredje
ledd endres slik at myndighetene ogsa kan
palegge omsetterleddet, i tillegg til importer og
produsent, & fremlegge representativ produkt-
prove vederlagsfritt eller & serge for eller bekoste
undersekelser av et produkt.

I mange tilfeller vil det veere bade rimelig og
effektivt & rette palegg etter § 5 annet eller tredje
ledd mot produsent eller importer. Siden produ-
senter og importerer i henhold til produktkontrol-
loven § 3 tredje ledd plikter & skaffe seg slik kunn-
skap som er nedvendig for a vurdere om produk-
tet kan medfere helseskade eller miljoforstyr-
relse, er de ofte naermest til & sorge for eller
bekoste underseokelser som er nedvendige for a
vurdere et produkts egenskaper og virkninger.

I enkelte tilfeller vil det likevel veere behov for
a rette palegg mot omsetterleddet. Dette vil for
eksempel kunne veare tilfellet der importer til
Norge er et foretak med hovedkontor i utlandet,
der importer er vanskelig 4 identifisere eller der
importer har darlig betalingsevne. Se naermere
om disse typetilfellene i departementets merkna-
der til § 51 punkt 6.

En utvidelse av kretsen som kan palegges a
fremlegge representativ prove eller iverksette
eller bekoste undersekelser, vil kunne bidra til at
tilsynsmyndighetene i sterre grad kan avdekke og
folge opp eventuelle ulovlige forhold. Det er ogsa
effektiviserende for myndighetene & kunne inn-
hente en representativ varepreve fra en omsetter
ved et utsalgssted i naerheten.

En slik utvidelse vil ogsd kunne bidra til &
legge et visst press pad omsettere, slik at de i
storre grad enn tidligere tar de nedvendige gre-
pene for 4 sikre at produkter de omsetter over-
holder alle krav i regelverket, badde de materielle
og de formelle. Det vil gi incitament til & handle
med serigse importerer fremfor userigse, noe
som kan gi positive ringvirkninger for produkt-
sikkerheten.

4.2.2.2  Endring av kostnadsfordelingeni § 5

tredje ledd

Horingsforslaget innebarer at §5 tredje ledd
endres slik at myndighetene kan bestemme at
kostnadene ved fremleggelse av representantiv
prove eller undersekelser fordeles pa flere produ-
senter, importerer eller omsettere. Heoringsfor-
slaget innebaerer at den adgangen myndighetene i



2019-2020

Prop.82L 11

Endringer i produktkontrolloven (reaksjonshjemler)

dag har til & bestemme at det offentlige helt eller
delvis skal dekke de kostnadene markedsakterer
har ved & oppfylle palegg om & fremlegge vare-
prove eller 4 gjennomfere undersekelser, videre-
foresi § 5 tredje ledd.

4.2.2.3  Fjerning av rimelighetsvilkdret i § 5 tredje

ledd

Produktkontrolloven §5 tredje ledd gir tilsyns-
myndigheten hjemmel til selv & iverksette under-
sokelser for deretter & palegge produsent eller
importer a betale for disse nar dette «anses rime-
lig». Som redegjort for over i punkt 4.2.1.1 er det
ikke ment 4 vaere noen hoy terskel for & pilegge
markedsakterene & bare kostnadene ved under-
sekelser som tilsynsmyndighetene selv iverk-
setter. Departementet mener ordlyden i sterre
grad ber gjenspeile dette.

Horingsforslaget innebarer at § 5 tredje ledd
endres slik at det fremgar at markedsakterene,
herunder omsetter, kan pélegges a bekoste under-
sekelser uten et uttalt rimelighetsvilkar. De ulov-
festede skrankene for forvaltningens myndighets-
utevelse vil gi akterene vern mot vedtak som er
vilkarlige, bygger pa usaklige og utenforliggende
hensyn eller er uforholdsmessig eller sterkt
urimelig.

At myndighetene kan palegge markeds-
aktorene 4 legge frem representative prover
vederlagsfritt eller bekoste undersekelser, hin-
drer ikke myndighetene i & kjope varer og under-
seke disse for egen regning.

4.2.3

LO uttaler at organisasjonen anser forslaget som
relevant og akseptabelt.

Sysselmannen stotter Miljodirektoratets faglige
vurderinger og har ikke merknader til endringen.

Hovedorganisasjonen Virke (Virke) mener at
begrunnelsen for & utvide produktkontroll til
omsettere i for stor grad vektlegger hensiktsmes-
sighet for tilsynsmyndigheter, ikke for de bererte
neeringsdrivende. Endringen kan innebzre etter-
levelseskostnader for detaljhandelen og Virke stil-
ler spersmal ved om det med en slik hjemmel vil
vaere mest bekvemmelig for tilsynsmyndigheten &
legge krav pa detaljisten, mens det mest hensikts-
messige utfra et verdikjedeperspektiv er a legge
kravet pa produsent og evt importer. Virke ber der-
for om at det presiseres i lovforslaget at hensikts-
messighet og forenkling for tilsynsmyndigheter méa
std i et rimelig forhold til kostnader ved etterlevelse
for den neeringsdrivende, dvs butikkene.

Heringsinstansenes syn

Videre savner Virke at heringsnotatet tar opp
hvordan produktkontroll skal hindheves overfor
utenlandske nettbutikker. Kontroll med innfersel
av ulovlige produkter handlet pa nettet bor etter
Virkes vurdering styrkes betraktelig. Virke anser
at forslaget i verste fall kan bidra til at tilsynsmyn-
dighetene av bekvemmelighetsarsaker legger okt
belastning pa norsk detaljhandel og ytterligere
svekker disse bedriftenes konkurranseevne over-
for utenlandske nettbutikker som ikke folger nor-
ske og europeiske krav.

Justis- og beredskapsdepartementet mener det
fremstar uklart om det er ment & vaere hoved-
regelen at produsenten eller importeren palegges
betale for undersekelser av et produkt, eller om det
fortsatt skal foretas en konkret vurdering av om
dette er rimelig i den enkelte saken. Justis- og
beredskapsdepartementet mener det kan vurderes
om lovbestemmelsen péd noe vis fortsatt ber gjen-
speile at det skal foretas en viss rimelighetsvurde-
ring, eventuelt at det i forarbeidene gis feringer for
hvilke tilfeller det ikke ber gis palegg om betaling.

NVE savner en redegjorelse for forholdet mel-
lom produktkontrolloven § 5, og adgangen til & gi
forskrifter om gebyr etter produktkontrolloven
§ 8a. NVE antar meningen er at § 5 tredje ledd
skal gi adgang til & fordele kostnadene pé flere i
enkeltsaker, og at en slik beslutning skal treffes
som enkeltvedtak. I sa fall anser NVE at dette med
fordel kan fremgé direkte av lovteksten, ved at det
presiseres at Kongen kan treffe enkeltvedtak om
at kostnadene skal fordeles.

Regelradet kan ikke se at heringsnotatet inne-
holder informasjon om berert naeringsliv. Regel-
radet anser at Miljedirektoratet ber vurdere hvor-
vidt endringen reelt sett bidrar til 4 flytte ansvaret
fra produsent og importer til omsetter. Regelradet
uttaler videre at Miljedirektoratet burde vurdert
om det er behov for 4 innfere begrensninger i de
tilfeller tilsynsmyndighetene kan gi pd omset-
ningsleddet. Etter Regelrddets syn er det usikkert
om malene kan nés til en relativt lav kostnad for
neeringslivet.

Regelradet uttaler generelt at de ikke kan se at
Miljedirektoratet i heringsnotatet drefter ulike
mater 4 lose de identifiserte utfordringene pa.

Regelradet mener tilsynsmyndighetene ma
vaere oppmerksom pad de neeringer som ma for-
holde seg til flere markedstilsyn, og vurdere hvor-
dan tilsynene kan samordne sitt arbeid for & lette
byrdene for neeringslivet.

Regelradet uttaler videre at det ikke kan se at
hensynet til sma virksomheter er vurdert, og opp-
fordrer tilsynsmyndighetene til aktivt & veilede
sma virksomheter om hvilke krav som stilles.
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Veguvesenet stotter forslaget og uttaler at der-
som omsettere i storre grad blir ansvarliggjort og
utsatt for et skjerpet reaksjonsmenster, vil dette
kunne pavirke anskaffelsesprosessen i en positiv
retning.

Vegvesenet uttaler videre at det burde i storre
grad fremga av lovteksten at produsenter eller
importerer ma vise at nye produkter har gjennom-
gétt en prosess for & folge «fore-var-prinsippet»,
seerlig nar nye avanserte produkter innferes. Veg-
vesenet mener ogsa at det er en svakhet i for-
slaget at markedsakterene selv kan serge for
undersokelse.

4.2.4

Béde Virke og Regelradet er opptatt av hvilke kon-
sekvenser forslaget til lovendring vil fi for norsk
neringsliv  og for omsetterleddet spesielt.
Departementet presiserer at lovforslaget
ikke inneberer at neeringslivet totalt sett vil bli
palagt & fremlegge flere prover eller undersekel-
ser. Forslaget innebzrer imidlertid at man i noen
tilfeller vil palegge omsetter & gjore dette, i stedet
for produsent eller importer.

Det legges ikke opp til noen omfattende
endring av dagens praksis nar det gjelder hvem
palegg etter §5 skal rettes mot. Ofte vil det
vere badde mest rimelig og effektivt 4 rette
palegget mot produsent eller importer. I noen
tilfeller kan det imidlertid veere aktuelt a rette
palegg mot omsetter jf. om dette i punkt 4.2.2.1
og punkt 6.

Virke ber om at det presiseres i lovforslaget at
behovet for hensiktsmessighet og forenkling for
tilsynsmyndigheter mé std i et rimelig forhold til
kostnader ved etterlevelse for den neerings-
drivende, dvs. butikkene. Justis- og beredskaps-
departementet sper om det fortsatt skal foretas en
konkret rimelighetsvurdering i den enkelte sak.
Departementet er enig i at bestemmelsen
maé praktiseres slik at det skal foretas en rimelig
avveining mellom myndighetenes og den
naeringsdrivendes interesser, og presiserer dette i
merknader til bestemmelsen i punkt 6. Departe-
mentet mener det er mest hensiktsmessig at en
slik generell foring fremgéar av lovens forarbeider
og ikke av selve lovbestemmelsen.

Palegg om & legge frem representativ prove
eller serge for undersokelse, er enkeltvedtak
etter forvaltningsloven. Dette innebarer at for-
valtningslovens regler om blant annet forhands-
varsel og klageadgang far anvendelse. Dersom
omsetterleddet far palegg om & forelegge prove
eller foreta undersokelse og omsetter anser at

Departementets vurdering

importeren er naermest til 4 besorge dette, har
omsetter anledning til 4 spille inn dette til myn-
dighetene, bade i forbindelse med forhandsvar-
selet og eventuelt senere ved klage. Videre gjel-
der forvaltningsrettens generelle skranker for
forvaltningens myndighetsutovelse jf. ogsa
punkt 4.2.2.3.

Virke mener at heringsnotatet burde tatt opp
hvordan produktkontroll skal hindheves overfor
utenlandske nettbutikker. Departementet
vil bemerke at siden man normalt kun har juris-
diksjon over egne land- og sjgomréader, s har
myndighetene begrensede muligheter til héand-
heving av regelverket overfor utenlandske nett-
butikker. Tilsynsmyndighetene har imidlertid
samarbeid med tolletaten og andre tilsynsmyndig-
heter i Europa. Tilsynsmyndighetene har ogsa
samarbeid med Forbrukerradet og Forbruker-
tilsynet for & gjore forbrukere mer bevisst pa risi-
koen ved netthandel.

NVE mener det ber fremgé av § 5 tredje ledd
at en beslutning om 4 fordele kostnadene pé flere i
enkeltsaker skal treffes som enkeltvedtak.
Departementet er ikke enig i dette. Hen-
sikten med den foreslatte bestemmelsen i §5
tredje ledd om at Kongen kan bestemme kost-
nadsfordeling, er & apne for at Kongen kan gjore
dette bade ved enkeltvedtak og ved & gi bestem-
melser i1 forskrift. Implementering av EU-retts-
akter kan for eksempel medfere behov for en for-
skriftshjemmel for dette.

Regelradet uttaler generelt at de ikke kan se at
heringsnotatet drefter ulike méter a lese de identi-
fiserte utfordringene pd. Departementet
kan vanskelig se for seg at utfordringene som
fremgéar av heringsforslaget kan loses pd noen
annen mate enn gjennom lovgivning. Dette gjel-
der sarlig myndighetenes forpliktelser etter
EQSrettsakter som redegjort for over i punkt
4.1.1.2.

Departementet er enig med Regelradet i at
samordnet tilsyn er viktig, men mener dette er
ivaretatt med dagens tilsynsorganisering. Miljo-
direktoratet har et formalisert samarbeid med
Arbeidstilsynet, Direktoratet for samfunnssikker-
het og beredskap, Mattilsynet, Nearingslivets
sikkerhetsorganisasjon, Petroleumstilsynet, Helse-
tilsynet og Direktoratet for stridlevern og atom-
sikkerhet.

Departementet er ogsa enig med Regelradet i
at veiledning er viktig, saerlig overfor smé virk-
somheter. Veiledning av naeringsdrivende i eksi-
sterende og nye regelverk pé tilsynsmyndighete-
nes omrade er en sentral del av tilsynets opp-
gaver.
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Vegvesenet uttaler at det burde i sterre grad
fremgé av lovteksten at produsenter eller importe-
rer ma vise at nye produkter har gjennomgétt en
prosess for a folge «fore-var-prinsippet», seerlig
nar nye avanserte produkter innferes. Depar-
tementet er ikke enig i dette. Etter departe-
mentets syn ivaretas dette av annet regelverk, i
forste rekke det sdkalte REACH-regelverket.
Dette er et omfattende europeisk regelverk som
gjelder for kjemikalier fra produksjon eller import
til bruk som stoffer, i stoffblandinger og produk-
ter. REACH-regelverket skal sikre at produksjon,
omsetning og bruk av kjemikalier ikke utgjer fare
for mennesker eller miljo.

Vegvesenet mener ogsa at det er en svakhet i
forslaget at markedsakterene selv kan serge for
undersekelse. Departementet er ikke enig
i dette. Undersgkelsene blir ofte utfert av akkredi-
terte laboratorier, enten etter oversendelse fra
myndighetene eller ved at myndighetene ber virk-
somhetene sende over produktet. Der myndighe-
tene anser at det er tryggest, kan myndighetene
selv velge 4 ta hand om prosessen.

5 @konomiske og administrative
konsekvenser

Forslaget til enkeltvedtakshjemmel i ny §4 b
innebeerer ikke endringer i kravene til produkt-
sikkerhet, og vil derfor ikke innebare gkte kost-
nader for akterer som overholder krav i lov og
forskrift og har dokumentasjonen i orden.
Endringene vil gi et mer effektivt produkttilsyn,
og bidra til at produkter som mangler pliktig
dokumentasjon eller merking ikke blir liggende
pa lager hos tolletaten over tid eller blir ulovlig
omsatt pa det norske markedet. For produkter
stanset av tolletaten, vil dette gi reduserte lager-
kostnader

Dersom de foreslitte endringene gir den
onskede preventive effekten, vil man pa lengre
sikt oppnd redusert ulovlig omsetning av produk-
ter med formelle feil eller mangler, og dermed
redusert sannsynlighet for miljeforstyrrelse eller
helseskade.

Den foreslatte endringen av produktkontrol-
loven §5 vil kunne medfere merarbeid og okte
kostnader for omsettere som fir et krav om &
fremlegge representativ prove eller 4 gjennomfere
undersokelser rettet mot seg. Muligheten til &
rette krav om undersekelser mot omsetter i tilfel-
ler der dette er hensiktsmessig og rimelig vil imid-
lertid forenkle tilsynsmyndighetenes arbeid og gi
et mer effektivt produkttilsyn.

6 Merknader til de enkelte
bestemmelsene i lovforslaget

Til produktkontrolloven ny § 4 b

Det vises til neermere beskrivelse av endrings-
forslaget i punkt 4.1

Bestemmelsen er i1 utgangspunktet tenkt
brukt der myndighetene har avdekket brudd pa
plikter og krav gitt i eller i medhold av produkt-
kontrolloven §§ 3,3 a,3b,4,5,6a,6b,80g 12 a.
Hensikten er a sikre overholdelse av og 4 gjenopp-
rette en lovlig tilstand.

Bestemmelsen bare kan benyttes til & treffe
vedtak som er «nedvendige». I dette ligger det et
krav om forholdsmessighet. Tilsynsmyndighetene
ma ikke gripe inn i den enkeltes rettigheter og
interesser i sterre utstrekning enn nedvendig.
Kan en sikre overholdelse av et krav pa en mindre
inngripende méte, vil vedtaket ikke bli ansett som
forholdsmessig eller nedvendig.

Typiske tilfeller der det vil vaere aktuelt &
treffe enkeltvedtak etter bestemmelsen er der et
produkt ikke er i samsvar med formelle krav gitt i
medhold av produktkontrolloven, eller der tilsyns-
myndighetene ser behov for a4 konkretisere inn-
holdet av generelle og skjennsmessige bestem-
melser i lovgivningen.

Bade produktkontrolloven og forskrifter gitt i
medhold av loven inneholder flere bestemmelser
som ikke gir konkret anvisning pa hva den
enkelte ma gjore for & oppfylle kravene i loven. I
stedet er pliktene formulert ved generelle, og ofte
skjennsmessige, ord og uttrykk. Eksempler pa
slike bestemmelser er aktsomhetsplikten i pro-
duktkontrolloven §3 forste ledd, substitusjons-
plikten i §3a og internkontrollforskriften §5
annet ledd. Felles for bestemmelsene er at de
angir generelle plikter og at det er opp til hver
enkelt aktor & vurdere hvilke tiltak det krever &
overholde pliktene. Tilsynsmyndighetene har
gjerne i den enkelte sak en faglig begrunnet
mening om hva som er nedvendig for den enkelte
aktor a gjore eller iverksette av tiltak for & kunne
oppfylle pliktene i lovgivningen, og har i mange
produktsaker bedre forutsetninger for a vurdere
dette enn den enkelte markedsakteren. Nar til-
synsmyndighetene avdekker brudd pa slike
bestemmelser kan de i medhold av § 4 b konkreti-
sere i et enkeltvedtak hvilke tiltak som er nedven-
dige for & overholde pliktene og palegge marked-
sakteren a gjennomfere disse. Pliktene i regel-
verket kan konkretiseres og presiseres, men ikke
utvides. Vedtaket ma vaere egnet til & realisere for-
maélet med bestemmelsen det er knyttet til.
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Bestemmelsen kan ogsd benyttes til 4 treffe
vedtak om & levere varer som ikke oppfyller for-
melle eller materielle krav til lovlig avfallsanlegg,
og a dekke kostnadene til destruksjon. Det vil for
eksempel veere aktuelt der varer med formelle feil
blir stanset av tollmyndighetene, og importeren
ikke gir tilbakemelding som viser at han vil og kan
rette manglene eller at importeren ensker &
eksportere varene. Det vil ogsd kunne vere
behov for 4 fatte vedtak om levering av produkt til
lovlig avfallsanlegg i andre tilfeller. Dette kan for
eksempel veare tilfellet for produkter med for-
melle feil som allerede finnes pa det norske mar-
kedet. Vilkaret om at vedtaket ma vaere «nedven-
dig» innbaerer at tilsynsmyndighetene ikke kan
treffe et slikt vedtak dersom den ansvarlige impor-
tor ikke har hatt anledning til 4 serge for at man-
gelen blir rettet eller til & eksportere produktet til
et land utenfor EJS-omradet.

Til produktkontrolloven § 5 annet og tredje ledd

Det vises til naermere beskrivelse av endringsfor-
slaget i punkt 4.2

I mange tilfeller vil det veere bade rimelig og
effektivt 4 rette palegg etter § 5 annet eller tredje
ledd mot produsent eller importer. Siden produ-
senter og importerer i henhold til produktkontrol-
loven § 3 tredje ledd plikter a skaffe seg slik kunn-
skap som er nedvendig for & vurdere om produk-
tet kan medfore helseskade eller miljeforstyr-
relse, er de ofte nermest til & serge for eller
bekoste undersekelser som er nedvendige for &
vurdere et produkts egenskaper og virkninger.
Endringen av § 5 er ikke ment 4 medfere noen
omfattende endring av dagens praksis. I enkelte
tilfeller vil det likevel veere behov for a rette
palegg etter bestemmelsen mot omsetter.

Dette vil for eksempel kunne veere tilfellet der
importer til Norge er et foretak med hovedkontor
i utlandet. Utenlandske foretak som ensker &
drive naeringsvirksomhet i Norge, mé opprette et
Norskregistrert utenlandsk foretak (NUF), jf.
foretaksregisterloven §2-1 annet ledd. Tilsyns-
myndigheten far vanligvis tak i en norsk represen-
tant for selskapet via opplysninger i Brenneysund-
registeret. Representanten kan imidlertid veere et
advokat- eller regnskapskontor som ikke har
ansvar for produktsikkerheten ved produktene. I
realiteten vil det i slike tilfeller ikke vaere noen i
Norge som tilsynsmyndigheten kan forholde seg
til som ansvarlig importer ved produkttilsynet.
Det er ikke noe i veien for at tilsynsmyndigheten

retter palegg etter § 5 mot det utenlandske fore-
taket. Hvis foretaket ikke etterkommer pélegget,
har norske myndigheter imidlertid begrensede
muligheter til 4 handheve vedtaket utenfor Norges
grenser. Fordi tvangsinndrivelse i utgangspunktet
bare kan skje pa norsk territorium, vil tvangs-
mulkt ikke veere et like effektivt pressmiddel over-
for utenlandske foretak som overfor norske fore-
tak.

Et annet eksempel pé et tilfelle der det vil veere
behov for a rette palegg mot omsetter er der det
er vanskelig 4 identifisere importeren til Norge.
Dette kan for eksempel veere praktisk dersom det
ikke er importer, men en agent, som formidler sal-
get eller dersom bade importer og omsetter inn-
gar i en stor kjede med komplisert selskapsstruk-
tur.

Et tredje eksempel er der importeren har dar-
lig betalingsevne eller er konkurs. Det kan ogsa
veere aktuelt 4 rette palegg mot omsetterleddet i
tilfeller der omsettere er store akterer pa det nor-
ske markedet og har bedre gkonomi enn impor-
torleddet. Dersom det er behov for a gjennom-
fore en kostbar underseokelse og importer har
svak gkonomi kan det veere grunn til 4 rette
palegget mot omsetter eller mot omsetter og
importer i fellesskap. Det kan ogsé veere aktuelt
4 palegge flere omsettere & foreta undersokelser
i fellesskap.

Eksemplene over er ikke uttemmende. Der
det er flere mulige pliktsubjekter, ma det bero pa
en konkret vurdering hvem pélegg ber rettes mot.
I denne vurderingen skal myndighetene legge
vekt pa effektivitetshensyn og hva som vil oppfat-
tes som rimelig og rettferdig. Myndighetene mé
ogséd kunne legge vekt pd andre forhold, som for
eksempel onsket om & gi bestemte markedsakte-
rer incitament til 4 opptre mer aktsomt. Der myn-
dighetene ensker & rette krav mot omsettere ut fra
effektivitetshensyn, ma disse hensynene sti i et
rimelig forhold til kostnader ved etterlevelse for
omsetterleddet.

Kostnadene og refusjon for kostnadene er
tvangsfrunnleg for utlegg. Benyttelsen av krav om
refusjon for kostnader som tvangsgrunnlag for
utlegg vil forst og fremst veere aktuelt i situasjoner
hvor det offentlige har statt for kostnadene til
representative prover av produkt eller nadvendige
undersekelser for 4 vurdere produktenes egen-
skaper og virkninger. Det kan likevel ikke uteluk-
kes at det kan oppsté situasjoner der ogsa en pri-
vat akter kan benytte krav om refusjon for kostna-
dene som tvangsgrunnlag for utlegg.
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Klima- og miljedepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i produktkontrolloven (reaksjons-
hjemler).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjeore vedtak til lov om endringer i produktkontrolloven (reaksjonshjemler) i
samsvar med et vedlagt forslag.




16

Prop.82L

2019-2020

Endringer i produktkontrolloven (reaksjonshjemler)

Forslag

til lov om endringer i produktkontrolloven (reaksjonshjemler)

I

Ilov 11. juni 1976 nr. 79 om kontroll med produk-
ter og forbrukertjenester gjores folgende
endringer:

Ny § 4 b skal lyde:

§ 4 b Myndighet for tilsynsmyndigheten.
Tilsynsmyndigheten kan treffe enkeltvedtak som

er nodvendige for gjennomforingen av bestemmelser

gitt i eller i medhold av §§ 3, 3a, 3b, 4, 5, 6 a, 6 b,

8og12a.

§ 5 annet og tredje ledd skal lyde:
Kongen kan kreve at den som produserer, in#-
forer eller omsetter produkt fremlegger representa-

tiv preve av produktet vederlagsfritt eller sorger for
eller bekoster undersokelser som finnes nedvendig
for & vurdere et produkts egenskaper og virknin-
ger.

Kongen kan bestemme at kostnadene ved frem-
leggelse av representativ prove eller undersokelser
som nevnt i annet ledd skal fordeles pa fleve produ-
senter, importorer eller omsettere, eller at de helt
eller delvis skal dekkes av det offentlige. Kostnadene
og refusjon for kostnadene er tvangsgrunnlag for
utlegg.

I

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon



	Prop. 82 L
	Endringer i produktkontrolloven (reaksjonshjemler)
	1 Proposisjonens hovedinnhold
	2 Bakgrunnen for lovforslaget
	3 Høringen
	4 Departementets lovforslag
	4.1 Forslag til ny § 4 b
	4.1.1 Gjeldende rett
	4.1.2 Høringsforslaget
	4.1.3 Høringsinstansenes syn
	4.1.4 Departementets vurdering

	4.2 Endringer i produktkontrolloven § 5
	4.2.1 Gjeldende rett
	4.2.2 Høringsforslaget
	4.2.3 Høringsinstansenes syn
	4.2.4 Departementets vurdering


	5 Økonomiske og administrative konsekvenser
	6 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget
	Forslag
	til lov om endringer i produktkontrolloven (reaksjonshjemler)
	I
	II



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on 'DepMedia - Trykk \(FOGRA39\)'] For vanlige trykksaker hos DepMedia.\012PDF/X-4, FOGRA39, Crop Marks, Use document bleed.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        8.503940
        8.503940
        8.503940
        8.503940
      ]
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing false
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed true
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


