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Innledning

Over tid har det vert rettet omfattende og ekende oppmerksomhet mot
frivillighet, bade pa verdensbasis og i Norge (Musick & Wilson 2007;
Salamon, Sokolowski & List 2003). Her hjemme deltar naer to av tre i frivillig
arbeid, noe som plasserer oss i verdenstoppen for slik aktivitet (Fladmoe,
Sivesind & Arnesen 2018). Det pekes ofte pa samfunnsmessige gevinster ved
frivillig arbeid, slik som
e Dbidrag til demokratiet og ekt engasjement, tillit og sosial kapital
(Putnam 2000)
e integrasjon i lokalsamfunn og samproduksjon av offentlige lasninger
(Eimhjellen & Loga 2017)
e hgyere livskvalitet, utvidelse av sosiale nettverk, reduksjon av
ensomhet med mer blant de frivillige (Wilson & Musick 1999)

I Norge er kultursektoren en viktig arena for frivillig innsats. Innen
kulturfeltet i frivillig sektor utferes det arlig rundt 20 000 arsverk frivillig
arbeid (Fladmoe mfl. 2018). Frivillighet innen offentlige institusjoner har
imidlertid ikke vert kartlagt i samme grad tidligere, selv om betydningen av
frivillige blir stadig mer anerkjent ogsd péd dette omradet. En amerikansk
studie viste at hver fjerde frivillig var aktiv innen offentlig sektor, og at
omfanget av innsatsen var gkende (Gazley & Brudney 2005). Kultur-
institusjoner var blant de vanligste arenaene for frivillighet innen det
offentlige (Gazley & Brudney 2005).

Det frivillige arbeidet innen kulturinstitusjoner kan veere i endring. Holmes
(2003) beskriver hvordan arbeidet med frivillige innen britiske museer har
gitt fra & veere ad hoc-preget til & gradvis bli mer profesjonalisert og
systematisk. Ifelge Tveiten (2016, 43) beveger ogsa norske museer seg i
denne retningen, selv om utviklingen ikke har gétt like langt.

Likevel finnes det forelepig relativt lite forskning pa dette feltet bade
internasjonalt (Dover 2010) og i Norge (Tveiten 2016). Serlig har det manglet
studier som ikke ser bare pa tilbudssiden innen offentlig frivillighet (de
frivillige), men ogsd pé ettersporselssiden (de offentlige institusjonene)
(Gazley & Brudney 2005).
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Det er ekende politisk oppmerksomhet pa frivillighet, bdde i samfunnet
generelt og 1 kultursektoren spesielt (Kulturdepartementet 2002a). Det meste av
denne oppmerksomheten har imidlertid handlet om frivillighet innen
organisasjonslivet, og den politiske interessen for frivillighet innen offentlige
kulturinstitusjoner mé sies & vare av nyere dato. Verken i den forrige Kultur-
meldingen eller i eksempelvis Stortingsmelding nr. 49 om «framtidas museum»
er slik frivillighet noe sentralt element (Kultur- og kirkedepartementet 2009).
Heller ikke regjeringens «Frivillighetserkleering» (2015) eller inspirasjonsheftet
Samarbeid mellom frivillige og kommuner (2015) fra Kommunal- og
moderniseringsdepartementet nevner frivillighet innen kulturinstitusjoner
spesifikt. I Stortingsmelding 10 (2011, 103 f.) Kultur, inkludering og deltaking
nevnes imidlertid samarbeid mellom bibliotek og frivillig sektor, og frivillig
innsats i knutepunktinstitusjonene. Her blir det ogsa satt som politisk mal &
«auke merksemda om samarbeid med frivillige organisasjonar og frivillig
deltaking» (Kulturdepartementet 2011, 104).

Malet med denne rapporten er & dekke noe av kunnskapshullet pé dette
feltet ved & undersgke involveringen av frivillige 1 offentlige og offentlig
finansierte kulturinstitusjoner. Rapporten springer ut av en forespersel fra
avdeling for tro, livssyn og kulturvern i Kulturdepartementet. Her ble det
etterspurt en kartlegging og beskrivelse av frivillig arbeid i offentlige og
offentlig finansierte institusjoner som blant annet skulle inneholde en oversikt
over type og omfang av frivillig arbeid, hvem det samarbeides med, og hvilke
verdier innsatsen skaper for institusjonene. Spesielt var det interesse for
kunnskap om frivillig innsats over internett eller ved hjelp av digitale verktay.
Rapporten er et svar pa departementets foresporsel.

Involvering av frivillige i offentlige institusjoners virksomhet har ogséa blitt
aktualisert av en framvoksende litteratur om samskaping mellom sektorene
(Eimhjellen & Loga 2017). Innen denne retningen pekes det pa at det ma
tenkes nytt med hensyn til hvordan det offentlige produserer tjenester, fordi
denne produksjonen i egkende grad forventes & bli utfordret, blant annet av
kapasitets- og kostnadshensyn. Derfor tar offentlig sektor initiativ til at nye
aktarer skal trekkes inn i alle faser av tjenesteproduksjonen, bade i
initieringen, i utformingen og i implementeringen. I rapporten tar vi ogsa opp
i hvilken grad institusjonene samarbeider med frivillige akterer mer bredt,
ogsa i prosjekter som ikke ngdvendigvis innebarer frivillig innsats.

Rapporten presenterer resultater fra en sperreundersokelse blant offentlige
og offentlig finansierte kulturinstitusjoner.! Den sterste gruppen av
institusjoner er biblioteker, etterfulgt av museer. Vi skal se at de aller fleste
institusjonene involverer frivillige i driften. Innsatsen estimeres til rundt 1300
arsverk. Det overveldende flertallet samarbeider med frivillige akterer i

1. Vitenskapelig assistent Helga Hiim Stalhane var ansvarlig for den praktiske
gjennomferingen av undersekelsen.
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lokalmiljeet. De fleste frivillige er kvinner og eldre personer. De er oftest det
Lord og Lord (2009) karakteriserer som oppgavefrivillige, og involveres
sjeldnere i styring og ledelse. Samarbeidet mellom offentlige institusjoner og
frivillige akterer beerer forst og fremst preg av det som har blitt kalt likeverdig
samskaping — der initiativet kommer fra institusjonene, men utformingen og
utforingen skjer i fellesskap —, og i mindre grad av styrt, ansvarliggjerende og
fasiliterende samskaping (Eimhjellen & Loga 2017). Holdningene til
frivillighet er gjennomgaende betinget positive. En del peker likevel pa
problematiske sider ved bruken av frivillighet, framfor alt manglende
kompetanse blant frivillige og prinsipielle hensyn knyttet til betaling for utfort
arbeid. Ikke overraskende pekes det pa ekte ressurser som det viktigste
enkelttiltaket det offentlige kan sette i verk for & utlgse mer frivillighet.

Formélet med rapporten er primert deskriptivt: & kartlegge frivillighet
innen kulturinstitusjonene, inkludert samarbeidsrelasjoner med frivillige
akterer, holdninger til frivillighet og barrierer for & benytte seg av frivillig
innsats. Som et bakteppe presenterer vi imidlertid innledningsvis noen
sentrale perspektiver pa rollen frivillige kan spille innen kulturinstitusjoner,
og pé samvirket mellom offentlig og frivillig sektor. Vi skal ogsé ta for oss
noen bidrag som peker pa potensielt problematiske sider ved bruk av frivillig
arbeidskratft.

Forstaelser av frivillighet i kulturinstitusjoner

Det meste av den internasjonale forskningen pa frivillighet i kultur-
institusjoner omhandler museer og andre kulturarvinstitusjoner. En vanlig
teoretisk tilnserming til frivillighet i slike institusjoner er & se det som en form
for «serigs fritid» (serious leisure) (Garberg 2014; Holmes 2003; Orr 2006;
Stebbins 1992). Grensen er her flytende mellom frivillige som arbeidskraft og
frivillige som publikum (Tveiten 2016). Aktiviteten blir karakterisert som
«serigs» for & signalisere et brudd med et modernistisk syn pa arbeid som
sentralt og fritid som perifert i forstaelsen av individuell identitet. Gjennom
serigs fritid blir aktiviteten som frivillig en viktig del av individets identitet og
selvforstaelse. Denne modellen stér i motsetning til en «gkonomisk modell»,
som primert ser pa de frivillige som ubetalt arbeidskratft.

Stebbins (1992, 16) definerer serigs fritid som «(...) the systematic pursuit
of an amateur, hobbyist or volunteer activity that is sufficiently substantial
and interesting for the participant to find a career there in the acquisition and
expression of its specific skills and knowledge». Frivillige innen kultur-
institusjoner er altsd i denne forstéelsen det Stebbins (1992) og Orr (2006)
kaller «karrierefrivillige». Karriere forstds imidlertid her ikke som en
profesjonell aspirasjon (de som sgker seg til frivillighet for a skaffe seg en
jobb, harer til en annen kategori og er ikke «fritidsfrivillige»), men som en
gjentakende aktivitet som gir mulighet til en fritidskarriere innen en bestemt
sosial verden, som utgjeres av institusjonen.
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Serigs fritid skiller seg videre fra tilfeldig eller uformell (casual) fritid,
som lek, avslapping, passiv underholdning eller sosiale samtaler, ved at den er
motstandsdyktig og varig, innebarer betydelig personlig innsats, gir varige
nytteverdier og belenninger og har en «unik etos» innen den sosiale
verdenen.? Serios frivillighet forstitt pA denne méten avgrenser seg ogsa fra
tilfeldig (casual) frivillighet, som ofte er engangstilfeller og krever fa
kvalifikasjoner.

Deltakerne i denne sosiale verdenen kan videre deles inn i fire kategorier:
fremmede, turister, gjengangere (regulars) og innsidere. Fremmede er de som
selger varer og tjenester til institusjonen, og turister er besgkende. De
frivillige herer til de to siste typene. Gjengangere deltar pé fast basis og har en
tilknytning til institusjonen, mens innsidere er mer intimt knyttet til
institusjonen, er avgjerende for dens eksistens og bidrar til & rekruttere nye
medlemmer. For mange gar imidlertid veien til & bli gjenganger og innsidere
via en rolle som turister og besgkende. Ofte springer valget om & bli en
karrierefrivillig ut av egne erfaringer med kulturinstitusjoner som besekende
og et gnske om & engasjere seg i «selvmediert kulturarv» (self-mediated
heritage) (Orr 2006).

Garberg (2014) argumenterer for at det skjer en dreining innen norske
kulturinstitusjoner i synet péd frivillighet fra en ekonomisk modell til en
«fritidsmodell». Dette kan ogsd ha problematiske sider: Mens man i det
okonomiske perspektivet ser pd verdien av frivillighet som en konkret og
malbar sterrelse — som ubetalt arbeidskraft —, vil et mer «sosialty syn pa
frivillighet vaere mer immaterielt og vagt med hensyn til hva verdien bestér i
(Tveiten 2016). En «fritidsmodell» for frivillighet i institusjonene kan videre
komme i konflikt med verdiene til betalte ansatte, som kan tendere til en mer
«okonomisk» forstielse av frivillighet (Dover 2010). Dover (2010, 240)
siterer en australsk studie av Jago og Deery (2002) som viser at «(...) for the
volunteers, a quality service should be friendly, passionate, enthusiastic,
caring, courteous, and helpful, whereas for staff, service should be
professional, accurate, timely, and reliable». Mulige motsetninger mellom
profesjonalisme og frivillighet er tematisert nedenfor.

Hvorfor samarbeider offentlig sektor med frivillige

aktarer?

En mer institusjonell tilneerming til slike samarbeidsrelasjoner finnes i den
framvoksende litteraturen om samskaping (Eimhjellen & Loga 2017).2
Relasjonene mellom offentlig og frivillig sektor har endret seg historisk i takt

2. Stebbins (1997, 18) definerer motsatsen til serious leisure, casual leisure, som
«immediately, intrinsically rewarding, relatively short-lived pleasurable activity requiring
little or no special training to enjoy it».

3. Denne delen baserer seg i stor grad pa Eimhjellen og Logas rapport.
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med nye styringsparadigmer. [ etterkrigstiden fram til 1980 var offentlig
administrasjon den dominerende tilnermingen, med hierarki, rasjonalitet og
legalitet som hovedprinsipper. Her har innbyggerne rollen som mottakere av
offentlige tjenester og deltar ikke i produksjon og utforming av disse
tjenestene. Borgeme er i dette paradigmet forst og fremst klienter, og frivillig
sektors rolle er primart & veere en arena hvor svake grupper fremme sine
interesser.

Innen New Public Management (NPM), som Eimhjellen & Loga (2017)
tidfester til perioden 1980-1995, ble passivisering og klientifisering av
innbyggerne problematisert, og et enske om a bedre brukervennligheten ble
introdusert. Tilnermingen var imidlertid basert pa markedslogikk, og det var
primert den kommersielle velferdsproduksjonen som vokste, selv om ogsé
frivillig sektor ble «gjenoppdaget» som velferdsprodusenter i konkurranse
med kommersiell sektor.

Det tredje paradigmet, New Public Governance, eller pa norsk: samstyring,
har vokst fram i perioden etter 1995. Tiln@rmingen var et svar pa
fragmenteringen som var et resultat av NPM, og som den sektorinndelte
forvaltningen ikke maktet & bekjempe. Under samstyringsparadigmet far
frivillig sektor en betydelig utvidet rolle. Organisasjoner og institusjoner
innen frivillig sektor star for interesserepresentasjon, deltar i institusjonelt
samarbeid om tjenesteproduksjon og involverer frivillige bade i planlegging,
utforing og implementering. Det er naturlig & se samarbeidsrelasjonene
mellom de offentlige kulturinstitusjonene og frivillige akterer som en form for
samskaping.

Samskaping er en betegnelse pa en prosess der det offentlige og frivillig
sektor utvikler velferd sammen. Begrepet er nytt i norsk sammenheng, men
begreper som co-production og co-creation har eksistert en tid internasjonalt.
Bakgrunnen er at offentlig sektor stir overfor betydelige utfordringer de
kommende érene, som sterre krav fra innbyggerne, problemstillinger som
krysser faggrenser, og en aldrende befolkning. Idealtypisk skiller samskaping
seg fra tidligere samarbeidsformer ved at samarbeidet er losere organisert,
men samtidig mer vidtrekkende enn tidligere former for samarbeid (Guribye
2016).

Det er to normative hovedperspektiver pa samskaping: effektivisering og
demokratisering. Effektivisering handler om kvalitetssikring, maélretting og
kostnadsbesparelse. @kning av frivillig innsats og mer tilpassede tjenester ved
hjelp av brukermedvirkning star sentralt. Anne-Britt Gran (2010) peker pa at
institusjonene kan std i et ressursavhengighetsforhold til omgivelsene som
skaper usikkerhet for organisasjonen. A inngd i samarbeidsrelasjoner kan
redusere denne usikkerheten og utlese «kritiske ressurser», som sosiale
nettverk. Slike relasjoner kan bade styrke og utvide publikummet og gi okt
legitimitet i samfunnet.

Demokratisering er et bredere perspektiv, som dreier seg om & involvere
frivillige akterer og innbyggere i utviklingen og styringen av velferds-
samfunnet. Hovedformélet er & gke demokratisk deltakelse og legitimitet ved
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a overfore makt fra offentlig sektor til borgere. Perspektivet er naert koblet til
idealet om «myndiggjering» (empowerment), og malet er involvering av
frivillig sektor og borgere for & styrke demokratiet og lokalsamfunnet, ikke
primeert effektivitets- og kostnadshensyn.

Disse perspektivene sammenfaller i stor grad med Gazley og Brudneys
(2005, 134) gjennomgang av den internasjonale litteraturen om frivilliges
medvirkning 1 offentlige institusjoner. De identifiserer tre hovedfordeler ved &
involvere frivillige. For det ferste ser mange en mulighet til innsparing eller til
okning 1 kapasitet. For det andre kan frivillige tilby andre typer tjenester enn
betalte ansatte og muliggjere andre typer aktiviteter. For det tredje kan frivillige
styrke relasjonene til lokalsamfunnet og fremme borgemes deltakelse.

Eimhjellen og Loga (2017) skiller videre mellom fire former for
samskaping med varierende grad av involvering av frivillige akterer. Innen
styrt samskaping er frivillige akterers rolle begrenset til & implementere eller
kommentere myndighetenes strategier og planer. Premissene for samarbeid,
inkludert mél og virkemidler, er fastlagt av den offentlige akteren. Den
frivillige akteren deltar ikke i initierings- og utformingsfasen, men kommer
inn nar oppgavene skal utfores.

Innen ansvarliggjorende samskaping definerer fortsatt den offentlige
akteren mal og virkemidler, men den har en mer tilbaketrukket rolle og lar
andre akterer std for innhold og utfering. De frivillige akterene gis her likevel
storre ansvar enn tilfellet er innen styrt samskaping, og de er sentrale i
samarbeidsrelasjonene. Som ved styrt samskaping er det forst i utferingsfasen
at samarbeidspartnerne kommer inn.

Innen likeverdig samskaping er ikke resultatet for samskapingen definert
av det offentlige, samtidig som den offentlige akteren har en sentral rolle i
prosessen. Den offentlige akterens primere rolle er & identifisere utfordringer
og problemer. Initiativet kommer fra offentlige myndigheter, men frivillige
akterer er sentrale bade i utformingen av relasjonen og i utferingen av
tjenestene.

Innen fasiliterende samskaping kommer initiativet fra ikke-offentlige
akterer. For eksempel kan en frivillig akter peke pa et problem som de ensker
a lose i1 fellesskap med kommunen. Kommunen er her ikke primert en
leverander av tjenester, men legger til rette for at frivillige akterer selv finner
lgsninger og gjennomferer dem. Her er frivillige akterer involvert i bade
initiering, utforming og utfering av tjenestene.

Samskapingsbegrepet blir ogsd brukt til & beskrive situasjoner hvor
frivillig innsats involveres i drift av institusjoner. En typologi utviklet av
Simon (2010) skiller mellom tre grader av deltakelse innen kulturinstitusjoner,
og av disse er samskaping (co-creation) den mest involverende. I
samskapingsprosjekter arbeider frivillige med ansatte fra begynnelsen av for &
definere prosjektets mal og skape et program eller en utstilling basert pé
samfunnets interesser. I tillegg peker hun pé «collaborative projects», som er
kontrollert av institusjonen, men der besegkende og frivillige er aktive
partnere. Den minst omfattende involveringen betegnes som «contributory
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projects», der publikum gir begrensede og spesifikke bidrag til en
institusjonskontrollert prosess.

I den empiriske delen skal vi se nermere pa i hvilken grad samarbeids-
relasjonene mellom kulturinstitusjonene og frivillige akterer barer preg av
disse ulike formene for samskaping (Eimhjellen & Loga 2017). Vi skal se at
innslaget er storst av likeverdig samskaping, der initiativet kommer fra
offentlige institusjoner, men der utformingen og utferingen av samarbeidet
oftest skjer i fellesskap.

Kritiske perspektiver

I en del offentlige institusjoner er det en innebygd motstand mot & involvere
frivillige mer i driften (Dover 2010). De viktigste grunnene til slik motstand
er manglende kapasitet eller ressurser, motstand fra ansatte eller hensyn
knyttet til institusjonens faglighet og profesjonalitet (Dover 2010; Gazley &
Brudney 2005). Denne motstanden kan vaere grunngitt i en rekke faktorer i
tillegg til ressursperspektivet, for eksempel juridiske begrensninger,
kompetansemangel hos de frivillige, at man oppfatter frivillige som upélitelig
arbeidskraft, eller at man mener frivillige herer hjemme i frivillig sektor
(Gazley & Brudney 2005). Gazley og Brudneys amerikanske studie viser at
etter hvert som den offentlige frivilligheten oker i omfang, eker ogsa
bekymringene og motstanden blant betalte ansatte.

Ressursmangel og kapasitetsproblemer

Frivillig arbeid er ikke gratis arbeidskraft; det krever ressurser &
organisere, laere opp og beholde frivillige. I Gazley og Brudneys (2005) studie
av involvering av frivillige i offentlig sektor var den viktigste barrieren for gkt
frivillighet manglende kapasitet og ressurser i institusjonene. Blant hin-
dringene som ble identifisert, var manglende finansiering av programmer for
frivillighet og manglende ressurser i form av ansatte som kan lere opp og
folge opp frivillige. Selv om frivillige tradisjonelt blir sett pad som kostnadsfri
arbeidskraft, gjor de omfattende ressursene som kreves for oppfelging og
opplaering, at institusjonene faktisk kan komme til & vokse snarere enn & bli
mindre (Gazley & Brudney 2005).

I den empiriske delen skal vi se at mange peker pa tilfering av ekte
ressurser som det viktigste enkelttiltaket offentlige myndigheter kan sette i
verk for 4 oke innslaget av frivillige i1 driften. Samtidig er det en
gjennomgaende oppfatning at frivillige tilferer mer ressurser til institusjonen
enn de krever, og at de avlaster arbeidsbyrden.

Frivillighet og profesjonalisme

Holdninger til frivillighet blant betalte ansatte har lenge vert anerkjent som en
mulig barriere for frivillig innsats innen offentlig sektor, bade generelt og i
kulturinstitusjoner spesielt (Brudney & Warren 1990; Da Milano, Gibbs &
Sani 2009; Dover 2010). «Fritidsmodellen» beskrevet ovenfor og en
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«okonomisk modell» som institusjonene ma forholde seg, til kan i noen grad
sees pa som konkurrerende logikker (Holmes 2003). De ulike, men iblant
overlappende rollene som utfores av frivillige og ansatte, kan ogsa vere en
kilde til konflikt (Orr 2006).

I Gazley og Brudneys (2005) amerikanske studie var motstand fra betalte
ansatte den nest viktigste barrieren for involvering av flere frivillige (etter
ressursknapphet), og denne motstanden lot til & gke over tid etter hvert som
omfanget av offentlig frivillighet okte.

Frivillige har en mer marginal status innen kulturinstitusjoner enn betalte

ansatte (Orr 2006). Innen offentlig sektor, der hovedtyngden av arbeidet
utfores av betalte ansatte, kan det vare en utbredt oppfatning at involvering av
frivillige kan innebzere lavere kvalitet pa tjenestene. Frivillige, som ikke
mottar de samme insentivene som betalt ansatte i form av lenn, kan bli sett pa
som upalitelige, de er oftere borte fra arbeidet, ha sterre utskifting enn betalt
arbeidskraft og utfere arbeid av lavere kvalitet pa grunn av kompetanse-
mangel (Gazley & Brudney 2005; Holmes 2003). Frivillig innsats kan komme
i konflikt med en logikk knyttet til profesjonalisme, som blant annet
innebaerer en idé om spesialiserte ferdigheter, som ekspertkunnskap, og om
varighet og stabilitet (Dover 2010). Det kan ogsd vere juridiske
begrensninger knyttet til for eksempel forsikringsspersmél (Hansen 2012).
Videre var det i Dovers studie ogsd en utbredt bekymring for at frivillige
skulle erstatte betalt arbeidskraft og svekke prinsippet om at arbeidet skal
veaere lonnet (se ogsd Hansen 2012; Tveiten 2016, 32-33).
I denne studien skal vi se at forhold knyttet til profesjonalisme er en viktig
arsak til at en del institusjoner ikke benytter seg av frivillige. Et flertall av
institusjonene som ikke benyttet seg av frivillige, er enige i at frivillige
mangler den ngdvendige kompetansen til & bidra. Den viktigste enkeltarsaken
til at frivillige ikke involveres, er knyttet til profesjonalisme. Det er en
prinsipiell oppfatning om at arbeid ber vere lennet, og at involvering av
frivillige uthuler dette prinsippet. Dette svaret forekommer serlig blant
institusjoner for utevende kunst. I tillegg uttrykkes det bekymring for om de
frivillige har den nedvendige kompetansen, og noen peker ogsa pa at frivillige
er ustabil og upalitelig arbeidskraft.

Gangen i rapporten

Rapporten er strukturert i fire hoveddeler. Forst redegjor vi for dataene vi har
samlet inn, og metoden som er brukt. Deretter kartlegger vi omfanget av den
frivillige innsatsen. Denne delen inneholder ogsd analyser av hvem de
frivillige er med hensyn til alder og kjenn og hvilke oppgaver de utforer. Vi
ser videre pa hvilke typer organisasjoner institusjonene samarbeider med. |
den tredje delen analyserer vi kjennetegn ved samarbeidet med frivillige
aktarer. Samskapingsbegrepet vil her std sentralt. I den fjerde delen gar vi
narmere inn pa institusjonenes holdninger til frivillig innsats. Da skal vi se pa
hvorfor noen institusjoner ikke benytter seg av frivillige, og vi skal ta for oss
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ulike syn p& hvordan offentlige myndigheter kan utlese mer frivillighet. Til
slutt oppsummeres funnene.
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Data og metode

Malgruppen for undersgkelsen var alle offentlige og offentlig finansierte
institusjoner innen kultursektoren. Lister over slike institusjoner ble utarbeidet
av Kulturdepartementet. Materialet dekket biblioteker, arkiver, museer,
musikkinstitusjoner, scenekunstinstitusjoner og institusjoner for visuell kunst.

I alt ble undersgkelsen sendt ut til 738 ulike institusjoner pa e-post, og
institusjonene ble oppfordret til & svare p& undersegkelsen pa internett gjennom
Questback, et verktay for gjennomfering av sperreundersegkelser pa nett.

Undersgkelsen ble opprinnelig sendt ut i mai 2018. Imidlertid oppsto det
tekniske problemer under gjennomferingen. Samme uke som undersgkelsen
ble sendt ut, trddte EUs personvernforordning (GDPR) i kraft. I forbindelse
med dette endret dataleveranderen Questback rutiner for sletting av data. De
nye rutinene innebar en endring i Questback-innstillingene som medferer at
personen som utformer undersegkelsen, manuelt mé ga inn og avgjere hvor
lenge dataene skal oppbevares. Der data tidligere ble oppbevart av Questback
i en ubegrenset tidsperiode, var den nye innstillingen nd automatisk satt til
sletting etter 30 dager. Denne innstillingen ble ikke endret da undersekelsen
ble utformet i Questback. Dette gjorde at viktig informasjon ikke ble
oppbevart i mer enn 30 dager. Hovedproblemet var at mange av navnene pa
kulturinstitusjonene og e-postadressene deres ble anonymisert for dataene var
blitt analysert, hvilket gjorde en fullverdig analyse umulig. Framfor alt var det
ikke lenger mulig & identifisere hvilken type institusjon det var snakk om (for
eksempel bibliotek, arkiv eller museum). Av den grunn sd vi oss nedt til &
sende ut undersekelsen til kulturinstitusjonene en gang til i august 2018.

Heldigvis var institusjonene svert behjelpelige, og mange var villige til &
svare pa undersgkelsen igjen. Totalt svarte 294 institusjoner pa undersekelsen
som til slutt matte forkastes, mens 250 svarte pa henvendelsen som ble gjort i
august. I tillegg ble 64 svar fra den ferste runden beholdt, ettersom disse
svarene ble lastet ned for dataene ble anonymisert. Dermed var det totalt 314
svar pa undersgkelsen som til slutt ble brukt. Det ble purret pa e-post to
ganger, og institusjonene som ikke hadde svart etter disse to purringene, ble
ogsa kontaktet pa telefon.
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I det folgende ser vi pa svarprosenten og representativiteten i materialet med
utgangspunkt i type institusjon og tallet pa betalte ansatte. Det gis ogsé en
oversikt over de ulike organisasjonsformene som finnes i materialet.

Svarprosent og representativitet

Tabell 1 viser svarprosenten for undersgkelsen som ble sendt ut i august.
Tabellen viser at 43 prosent av institusjonene som ble kontaktet, svarte pa
undersokelsen.

Tabell 1: Svarprosent etter type institusjon

Bruttoutvalg Nettoutvalg Svarprosent
Total 738 314 43
Bibliotek 429 175 41
Arkiv 31 18 58
Museum 116 53 46
Musikkinstitusjon 62 28 45
Scenekunst 48 25 52
Visuell kunst 52 15 29

Svarprosenten varierer noe mellom institusjonstypene. Forskjellene i svar-
prosent er likevel ikke statistisk signifikante.

Den hgyeste svarprosenten var blant arkivene, der 58 prosent responderte.
Derimot var responsen lavest blant institusjoner for visuell kunst. Som vi skal
se i neste del, er det institusjonene for visuell kunst som i minst grad benytter
seg av frivillige i virksomheten, og den lavere svarprosenten i denne gruppen
kan skyldes at undersokelsen ble oppfattet som mindre relevant blant disse
institusjonene.

Inndelingen av institusjonene i ulike typer ble gjort av institusjonene selv.
Imidlertid tilsvarte denne klassifiseringen i sé & si alle tilfellene (310 av 314)
forhandsklassifiseringen som var gjort. Der det var avvik mellom forhands-
klassifiseringen og institusjonenes svar, ble svarene péd sperreskjemaet lagt til
grunn.

Med et unntak for bibliotekene, er det absolutte antallet svar innen under-
gruppene lavt. Det betyr at anslagene i tabellene er usikre, selv om hele
populasjonen har mottatt skjema; det er mulig at de som ikke har svart pa
skjemaet, skiller seg systematisk fra dem som har svart. Vi har gjennomfort
signifikanstester for & kartlegge om vi kan feste lit til at det er forskjeller
mellom gruppene, eller om de observerte forskjellene kan skyldes syste-
matiske skjevheter knyttet til hvem som har svart. De absolutte verdiene for
hver undergruppe ma likevel tolkes med stor forsiktighet, siden de ofte er
basert pa fa observasjoner.

Listene som ble gjort tilgjengelig fra Kulturdepartementet inneholdt i de
fleste tilfeller (87 prosent) ogsd informasjon om omfanget av betalt arbeid 1
institusjonen (mélt i antall &rsverk). Det manglet informasjon om antallet
arsverk fra alle institusjonene for visuell kunst og fra en del musikk-
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institusjoner. Tabell 2 viser svarprosenten fordelt p4 omfanget av betalt arbeid
1 institusjonen.

Tabell 2: Svarprosent etter antall betalte drsverk i institusjonen

Bruttoutvalg Nettoutvalg Svarprosent
Total 738 314 43
Mindre enn 1 114 37 33
1-2,9 199 81 41
3-9,9 149 72 48
10-49,9 131 68 52
50 eller flere 47 20 43
Ukjent 98 36 37

Tabellen viser at det er en tendens til at de aller minste institusjonene i minst
grad har svart pa undersgkelsen (33 prosent). Dette kan skyldes at
institusjoner med fa ansatte har mindre ressurser til & svare pd denne typen
henvendelser. Det er ogsd en noe lavere svarprosent blant institusjonene der
informasjon om antallet &rsverk mangler. Dette skyldes at de fleste av disse
institusjonene herer hjemme i kategorien visuell kunst. Forskjellene mellom
kategoriene er signifikante pa 95-prosentsnivaet (kjikvadrattest).

I skjemaet ble institusjonene bedt om & beskrive hva som kjennetegnet
organisasjonsformen deres. Svarene viser at de fleste av institusjonene er
kommunale eller interkommunale (64 prosent). 19 prosent var organisert som
stiftelser, mens mindre andeler (5—6 prosent) var aksjeselskap eller frivillige
organisasjoner eller hadde en annen organisasjonsform.

Tabell 3: Organisasjonsform

Prosent

Kommunal virksomhet 59
Stiftelse 19
Aksjeselskap 6
Frivillig organisasjon 5
Interkommunalt selskap 5
Annet 5

n 314

NOTE : Spersmalsstilling : «Hvilken organisasjonsform har institusjonen?»

Det er sannsynlig at omfanget av og kjennetegn ved det frivillige arbeidet
innen institusjonene varierer med type institusjon, omfanget av betalt arbeid
og organisasjonsform. Der det er relevant, vil svarene pa de andre
spersmalene i undersgkelsen fordeles pé disse tre kjennetegnene.
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Frivillig innsats i institusjonene

I denne delen tar vi for oss det overordnede bildet nér det gjelder frivillighet i
kulturinstitusjonene. Vi skal se hvor mange institusjoner som benytter seg av
frivillige, og estimere omfanget av det frivillige arbeidet basert pa
institusjonenes svar. Vi skal ogsé se hvem de frivillige er med hensyn til alder
og kjenn, hvilke arbeidsoppgaver de utferer, og hvilke prosjekter de har vert
involvert i.

Omfanget av frivillig innsats

Tabell 4 viser andelen av institusjonene som har benyttet seg av frivillige 1
lopet av de siste fem arene og det siste aret. Tabellen viser at frivillig innsats
er utbredt innen kulturinstitusjonene. Personer har gjort en frivillig innsats i
lopet av de siste fem arene i 70 prosent av institusjonene. Siste ar har 66
prosent av institusjonene benyttet seg av frivillig innsats. Den marginale
forskjellen mellom siste &r og siste fem ar tyder pé at frivillighet er et varig og
integrert innslag i institusjonsdriften for de fleste organisasjoner.

Dette tallet er likevel noe lavere enn det som har blitt rapportert i
undersgkelser fra Storbritannia. Howlett mfl. (2005) fant at 83 prosent av
institusjonene innen museer, biblioteker og arkiver benyttet seg av frivillige
det siste aret.

Det er signifikante forskjeller mellom ulike typer av organisasjoner.
Frivillighet er vanligst innen musikkinstitusjoner, og det er ogsa svert vanlig
innen museer (67 prosent siste ar), scenckunst (64 prosent siste &r) og
biblioteker (67 prosent siste &r), mens det er minst vanlig blant arkiver og innen
visuell kunst. Andelen museer som benytter seg av frivillige, er likevel lavere
enn i en dansk undersgkelse (83 prosent), men i likhet med vare resultater er
dette basert pa fa observasjoner (59) (Organisationen Danske Museer 2014).

Det er videre en signifikant tendens til at frivillighet de siste fem arene er
minst vanlig blant de minste institusjonene malt i antall betalte arsverk. Det er
institusjoner med mindre enn ett drsverk (12 prosent av utvalget) som skiller
seg ut. Blant disse har kun halvparten benyttet seg av frivillige i virksomheten
de siste fem arene. Dette tyder pé at betalte ansatte ikke fortrenger frivillig
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innsats. Snarere er det slik at et minimum av betalt arbeidskraft styrker
mulighetene for & rekruttere frivillige til virksomheten.

Tabell 4. Frivillig innsats siste fem dr og siste ar

Frivillig innsats Frivillig innsats n
siste fem ar siste ar
Total 70 66 314
Type institusjon
Bibliotek 71 67 175
Arkiv 44 44 18
Museum 74 70 53
Musikkinstitusjon 86 86 28
Scenekunst 72 64 25
Visuell kunst 33 27 15
Signifikans (kjikvadrat) ,002 ,002
Antall betalte arsverk
Mindre enn 1 49 46 37
1-2,9 70 65 81
3-9,9 76 72 72
10-49,9 74 72 68
50 eller flere 80 70 20
Ukjent 64 61 36
Signifikans (kjikvadrat) ,045 ,090
Organisasjonsform
Kommunal virksomhet 71 67 185
Stiftelse 60 60 15
Aksjeselskap 70 60 20
Frivillig organisasjon 81 81 16
Interkommunalt selskap 69 67 61
Annet 53 47 17
Signifikans (kjikvadrat) ,521 ,090

NOTE: Spersmilsstilling: «Har personer utfert en ulennet, frivillig innsats for institusjonen i lepet av de
siste fem arene? Her tenker vi bade pa frivillig innsats pa selve institusjonen og arbeid som har blitt utfert
digitalt / over internett.» Data for frivillige siste &r er beregnet ut fra spersmalet «Omtrent hvor mange
personer har utfort frivillig arbeid det siste aret? (skriv antall personer)».

Det er ikke signifikante forskjeller mellom ulike organisasjonsformer. Som
man kunne forvente later frivillige organisasjoner til & skille seg ut, med 81

prosent som har benyttet frivillige siste ar, men her er tallet pa observasjoner
for lavt til at det kan trekkes entydige konklusjoner.
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Tabell 5. Antall frivillige siste dr, etter kjennetegn ved institusjonen

Ingen Feerre 5-9 10-24 25-99 100 n
enn 5 eller
flere
Total 35 14 8 24 14 7 201
Type institusjon
Bibliotek 33 19 10 26 10 2 174
Arkiv 63 13 6 19 0 0 16
Museum 31 8 2 24 24 12 51
Musikkinstitusjon 14 7 7 32 25 14 28
Scenekunst 38 0 4 13 17 29 24
Visuell kunst 73 7 13 0 7 0 15
Signifikans (kjikvadrat) ,000
Antall betalte arsverk
Mindre enn 1 54 22 5 14 3 3 37
1-2,9 35 22 12 20 9 3 81
3-9,9 28 11 8 38 11 4 72
10-49,9 30 9 3 23 27 8 64
50 eller flere 33 0 0 22 17 28 18
Ukjent 39 6 11 17 17 11 36
Signifikans (kjikvadrat) ,000
Organisasjonsform
Kommunal virksomhet 34 19 10 26 10 2 182
Stiftelse 33 5 2 20 28 12 60
Aksjeselskap 40 0 5 15 5 35 20
Frivillig organisasjon 19 13 6 31 31 0 16
Interkommunalt 43 0 14 21 0 21 14
selskap
Annet 56 19 6 13 6 0 16
Signifikans (kjikvadrat) ,000

NOTE: Spersmalsstilling: «Omtrent hvor mange personer har utfert frivillig arbeid det siste aret? (Skriv
antall personer.)»

Hvor mange har gjort en frivillig innsats, og hvordan fordeler innsatsen seg
etter kjennetegn ved institusjonene? Vi ser av tabell 5 at det i 22 prosent av
tilfellene er snakk om faerre enn 10 frivillige, mens det i 21 prosent av
tilfellene er snakk om 25 eller flere. At de fleste institusjonene benytter seg av
relativt fa frivillige, samsvarer med en undersgkelse fra Storbritannia som
viser at 54 prosent av institusjonene benyttet mellom 1 og 20 frivillige, mens
6 prosent benyttet 100 eller flere (Howlett mfl. 2005).

Arkivene og institusjonene for visuell kunst er undergruppene som
sjeldnest involverer mange frivillige i driften. Ogsé blant bibliotekene er det
sjelden at 25 frivillige eller flere er involvert. I motsatt ende av skalaen finner
vi museer, musikkinstitusjoner og institusjoner for scenekunst. Her er det
henholdsvis 36, 39 og 46 prosent som har involvert 25 frivillige eller flere.

Det er en positiv sammenheng mellom antallet betalte arsverk og tallet pa
frivillige. Blant de som har mindre enn ett arsverk, er det bare 6 prosent som
har benyttet 25 frivillige eller flere, mens det er 35 prosent i gruppen mellom
10 og 49 arsverk og 45 prosent blant institusjoner med 50 eller flere betalte
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arsverk. Dette understreker poenget nevnt ovenfor — at betalt arbeid ikke ser
ut til & fortrenge frivillig arbeidskraft eller omvendt. Store institusjoner mélt i
tallet pa ansatte er ogsa sterst nér det gjelder tallet pé frivillige.

Nér det gjelder organisasjonsform, er tallet pa frivillige lavest innen
kommunal virksomhet, som er den vanligste organisasjonsformen. Det er
hgyest innen stiftelser, aksjeselskap og frivillige organisasjoner.

Tabell 6 viser et estimat for hvor mange personer som har gjort frivillig
arbeid innen kulturinstitusjoner i Norge. Vi forutsetter her at de som har svart
pa skjemaet, er representative ogsd for de som ikke har svart innen hver
undertype. Vi kommer da fram til to ulike estimater der det ene vekter for
type institusjon, og det andre for antall betalte arsverk, to faktorer som vi har
sett pavirker bade svarvilje og tallet pa frivillige. Avviket er imidlertid ikke
stort mellom de to estimatene (15641 og 15849).

P& bakgrunn av dataene kan vi estimere at i underkant av 16000
mennesker utferte frivillig innsats for en kulturinstitusjon i lgpet av det siste
aret. Dette utgjer 0,4 prosent av befolkningen mellom 16 og 79 ar. Til
sammenlikning utferte 24 prosent av befolkningen frivillig innsats innen det
frivillig organiserte kulturfeltet (Fladmoe mfl. 2018). Som andel av den totale
frivilligheten innen kulturomradet utgjer dermed den frivillige innsatsen innen
institusjonene som er kartlagt her, en begrenset del.
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Tabell 6. Estimat av antall frivillige, etter type institusjon og antall betalte
drsverk

| utvalget Estimert til Prosent i ni ni

populasjone populasjone utvalget populasjone

n n n
Type institusjon
Total 6938 15641 100 309 738
Bibliotek 1839 4534 29 174 429
Arkiv 53 103 1 16 31
Museum 2148 4886 31 51 116
Musikkinstitusjon 1082 2396 15 28 62
Scenekunst 1759 3518 22 24 48
Visuell kunst 59 205 1 15 52
Antall betalte arsverk
Total 6938 15849 100 314 738
Mindre enn 1 227 699 4 37 114
1-2,9 866 2128 13 81 199
3-9,9 1523 3152 20 72 149
10-49,9 1749 3369 21 68 131
50 eller flere 1360 3196 20 20 47
Ukjent 1214 3305 21 36 98

NOTE: Spersmalsstilling: «Omtrent hvor mange personer har utfert frivillig arbeid det siste aret? (Skriv
antall personer.)»

Vi ser videre at det heyeste tallet pa frivillige finnes innen museer og
bibliotek, med i underkant av 5000 i hver gruppe. De laveste tallene finner vi
innen visuell kunst (ca. 200) og arkiv (ca. 100). Scenekunst kommer med sine
om lag 3500 frivillige ogsa ut som en relativt stor arena for frivillig innsats,
ettersom de noksd fa institusjonene i materialet organiserer et hoyt antall
frivillige.

Tallene for de minste kategoriene er noe usikre, siden svert heye
enkeltverdier slar kraftig inn pa estimatene. For museer og scenekunst-
institusjoner er det enkeltverdier pé i overkant av 500. Beregningen forutsetter
at fordelingen blant de som ikke har svart, er lik fordelingen blant de som har
svart. Det totale estimatet er mindre sarbart for slike hoye enkeltverdier enn
det estimatene for undergrupper av institusjoner er.
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Tabell 7. Estimat av antall frivillige drsverk, etter type institusjon og antall
betalte drsverk

Gjennomsnittlig antall Antall i populasjonen** Estimert antall arsverk
timer til frivillig en
vanlig uke, per frivillig*

Type institusjon

Bibliotek 21 429 447
Arkiv 2,4 31 20
Museum 1,4 116 237
Musikkinstitusjon 41 62 291
Scenekunst 3,6 48 264
Visuell kunst 0,2 52 4
Total 21 738 1329
Antall betalte arsverk

Total

Mindre enn 1 0,8 114 31
1-2,9 1,7 199 192
3-9,9 3,0 149 296
10-49,9 2,3 131 293
50 eller flere 2,2 47 176
Ukjent 3,0 98 326
Total 2,2 738 1314

* Inkludert institusjoner som ikke benytter frivillige. ** Inkludert institusjoner som ikke har svart. NOTE:
Spersmalsstilling: «Omtrent hvor mange personer har utfort frivillig arbeid det siste aret? (skriv antall
personer)». «Anslagsvis hvor mange timer arbeider de frivillige i en vanlig uke det siste aret? (skriv antall
timer)».

Nar det gjelder antallet frivillige arsverk (Tabell 7), er estimatene noe mer
usikre, av to grunner. For det forste er det vanskelig for hver institusjon a
estimere dette. For det andre kunne spersmalsstillingen her oppfattes pé ulike
méter. Vi spurte «Anslagsvis hvor mange timer arbeider de frivillige i en
vanlig uke det siste aret? (skriv antall timer)». Vi var her ute etter antallet
arbeidstimer per frivillig, men en del institusjoner har nok oppfattet dette som
det samlede gjennomsnittet for alle frivillige. For & korrigere denne mulige
feilkilden endret vi anslagene for alle som hadde oppgitt 20 timer eller mer pa
spersmalet ved & dele dette pa antallet frivillige. Dette gjaldt 24 institusjoner.
Vi ender da pa et estimat pa rundt 1300 arsverk, med noen variasjoner
avhengig av om vi vekter for type institusjon og omfanget av betalt arbeid.
Med tanke pa de mulige feilkildene nevnt over er det grunn til & vurdere om
dette anslaget er noe heyt. Sammenlikning med andre datakilder, som
undersgkelsene om frivillig innsats (Fladmoe mfl. 2018) og Kulturradets
museumsstatistikk (Kulturrddet 2010), tyder imidlertid pé at det er et rimelig
estimat. Om vi bare inkluderer de som har gjort en frivillig innsats i
beregningen, er gjennomsnittlig antall timer den siste uka 3,2. I frivillig
innsats-undersgkelsene som er gjort siden 1998, er gjennomsnittet for frivillig
arbeid innen kultursektoren siste dr 3,0 (basert pa svar om innsats fire uker).*

4. Takk til Audun Fladmoe for 4 ha gjort dette estimatet.
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Med korrigeringene som er gjort, tyder lite pd at det gjennomsnittlige
timebidraget som er estimert her, skiller seg vesentlig fra det frivillige
arbeidet som ellers blir gjort innen kulturaktiviteter, og det er derfor grunn til
a feste lit til estimatet pa 1300 &rsverk.

Innsatsen er mest omfattende innen musikkinstitusjoner og minst
omfattende innen museer og institusjoner for visuell kunst. Her skiller
resultatene seg fra resultatene i en studie fra Storbritannia som viser at
timeinnsatsen innen museene er hgyere enn innen biblioteker og arkiver
(Howlett mfl. 2005). Tallene for museene er omtrent pa nivd med det som
framkommer i den norske museumsstatistikken fra 2010 (207 frivillige
arsverk, mot 237 i denne studien) (Kulturradet 2010).

Til sammenlikning rapporteres det til sammen om 9493 betalte arsverk i de
87 prosent av institusjonene vi har data for. Det ubetalte arbeidet utgjer
dermed om lag 14 prosent av arbeidsinnsatsen som legges ned ved
institusjonene. Dette er pa linje med en dansk studie som viste at frivillighet
utgjorde 14 prosent av museenes samlede arbeidskraft (Organisationen
Danske Museer 2014). Imidlertid synes involveringen av frivillige innen
bibliotekene & vare betydelig storre i Norge enn i Danmark. I den danske
studien utgjorde frivillig innsats kun 2 prosent av den samlede arbeidskraften,
mens det tilsvarende tallet i vart materiale er 17 prosent.’ I en britisk studie av
museer og gallerier er imidlertid innslaget av frivillighet i forhold til betalte
arsverk betydelig storre; her var omfanget av det frivillige arbeidet 64 prosent
heyere enn det betalte arbeidet.®

En tredel av det frivillige arbeidet skjer innen biblioteker, som er den klart
storste kategorien. Imidlertid er det ogsé nesten 300 frivillige arsverk innen
musikkinstitusjoner. Det laveste tallet for frivillige arsverk finner vi innen
arkiver (20) og visuell kunst (4). S& & si alt det frivillige arbeidet malt i
arsverk forekommer innen institusjoner med mer enn ett drsverk betalt arbeid.

Hvem er de frivillige?
Institusjonene ble bedt om & beskrive hvilke aldersgrupper og kjenn de fleste
frivillige tilhorte. Resultatene er sammenfattet i tabell 8 og 9 nedenfor.

Naér det gjelder alderssammensetningen av de frivillige (tabell 8), er det en
klar overvekt av personer over 40 ar. Bare 16 prosent av institusjonene oppgir
at de fleste frivillige er under 25 ar. Her skiller kulturinstitusjonene seg fra
frivillig sektor, der de frivillige er jevnt spredt ut over ulike aldersgrupper
(Fladmoe mfl. 2018, 37).

5. 447 frivillige og 2460 betalte arsverk.
6. Rapport fra Museums & Galleries Commission’s DOMUS (Digest of Museum Statistics),
sitert i Orr (20006).
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Tabell 8. Alderssammensetning av de frivillige (prosent)

Under25ar  25-39 ar 40-66 ar 67 ar og n
over

Total 16 28 65 58 213
Type institusjon
Bibliotek 7 25 68 64 123
Arkiv 0 13 38 88 8
Museum 0 6 64 75 36
Musikkinstitusjon 42 67 58 21 24
Scenekunst 82 53 59 29 17
Visuell kunst 0 20 80 0 5
Signifikans (kjikvadrat) ,000 ,000 ,480 ,000
Organisasjonsform
Kommunal virksomhet 7 25 68 65 130
Stiftelse 25 18 55 78 40
Aksjeselskap 43 64 50 36 14
Frivillig organisasjon 42 58 92 17 12
Interkommunalt selskap 25 0 56 53 9
Annet 13 50 63 38 8
Signifikans (kjikvadrat) ,000 ,000 176 ,004

NOTE: Spersmélsstilling: «Til hvilke aldersgrupper herer de fleste frivillige? Sett gjerne flere kryss.»

At frivillighet innen kulturinstitusjonene er dominert av eldre, samsvarer med
britiske studier som viser at hovedtyngden er over 55 &r, og at svart fa unge er
involvert 1 aktiviteten (se oversikt i Christidou & Hansen 2015; Howlett mfl.
2005). 70 prosent av de frivillige i Garbergs (2012) undersokelse av
museumsfrivillige svarte at de ville veere frivillige fordi de ensker seg en aktiv
pensjonisttilverelse (se ogsd Holmes 2003).” Etter hvert som de eldre blir
flere og har bedre helse og hgyere utdanning, kan potensialet for & rekruttere
frivillige i denne gruppen eke (Garberg 2012).

Her er det imidlertid store forskjeller mellom typer institusjoner. Innen
arkiver (fa observasjoner) og museer er det serlig mange pensjonister som er
aktive. Dette sammenfaller med Garbergs (2012) studie av norske
friluftsmuseer og en dansk studie av museer (Organisationen Danske Museer
2014), som begge viser en klar overvekt av eldre frivillige.®

Den storste kategorien, bibliotekene, aktiverer primert frivillige over 40
ar. Musikkinstitusjoner og scenekunst aktiverer feerre eldre og flere yngre.
Seerlig framstar scenekunstinstitusjonene som dominert av unge frivillige.

7. Andre sentrale begrunnelser som ble oppgitt, var at de ville vaere til nytte (76 prosent), at de
ville bidra med ferdigheter og kunnskap (56 prosent), og at de var interessert i historie (61
prosent).

8. I Garbergs studie var s& mange som 92 prosent av de frivillige over 60 ar, mens bare 8
prosent var under 60. I den danske undersekelsen var 85 prosent over 55 ér, 12 prosent i
aldersgruppen 30-55 ar og 3 prosent i aldersgruppen 15-29 ér.
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Hovedmensteret fra museer og arkiver er altsd ikke umiddelbart overferbart til
andre typer institusjoner.

Ogsa for organisasjonsform er det signifikante forskjeller. Kommunale
virksomheter, stiftelser og interkommunale selskap (f& observasjoner) aktiverer
mange eldre frivillige. Innen aksjeselskap og frivillige organisasjoner er det
flere unge som er aktive.

Forskjellene mellom institusjoner med ulikt omfang av betalt &rsverk er
mindre tydelige og ikke vist her.

Tabell 9. Kjonnssammensetning av de frivillige (prosent)

Bare For det Like For det Bare n
menn meste mange meste kvinner
menn menn kvinner
som
kvinner

Total 3 7 43 39 8 215
Type institusjon
Bibliotek 3 6 31 48 12 124
Arkiv 25 13 25 25 13 8
Museum 3 22 57 16 3 37
Musikkinstitusjon 0 0 75 25 0 24
Scenekunst 0 0 59 41 0 17
Visuell kunst 0 0 60 40 0 5
Signifikans (kjikvadrat) ,000
Antall betalte arsverk
Mindre enn 1 0 0 22 50 28 18
1-2,9 4 7 30 47 12 57
3-9,9 6 9 43 36 6 53
10-49,9 4 15 48 29 4 48
50 eller flere 0 0 56 44 0 16
Ukjent 0 0 70 30 0 23
Signifikans (kjikvadrat) ,010
Organisasjonsform
Kommunal virksomhet 3 31 49 12 131
Stiftelse 3 13 58 28 0 40
Aksjeselskap 0 71 29 0 14
Frivillig organisasjon 0 0 69 23 8 13
Interkommunalt selskap 11 22 56 11 0 9
Annet 13 13 63 0 13 8
Signifikans (kjikvadrat) ,003

NOTE: Spersmélsstilling: «Hvordan er kjennssammensetningen av de frivillige?»

Tabell 9 viser at det er en overvekt av kvinner blant de frivillige. Totalt oppgir
47 prosent at det er flere kvinner enn menn, mens 10 prosent oppgir at det er
flere menn enn kvinner. At kvinner er mer aktive enn menn, sammenfaller
med andre undersgkelser (Howlett mfl. 2005). Ogsd Howlett mfl. (2005)
finner at kvinner er mest overrepresenterte i biblioteker (68 prosent av de
frivillige) og noe mindre overrepresenterte innen museer og arkiver
(henholdsvis 58 og 59 prosent). Ogsd med hensyn til kjgnnssammensetning
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skiller institusjonene seg fra frivillig sektor, der det er like mange kvinner som
menn som er aktive (Fladmoe mfl. 2018).

Det er imidlertid ogsa her forskjeller mellom ulike typer av institusjoner.
Arkivene (svert f4 observasjoner) og museene har det sterste innslaget av
menn blant de frivillige. Musikk-, visuell kunst- og scenekunstinstitusjonene
har den jevneste kjennsfordelingen, men ogsd blant disse er det flere
institusjoner som har flere kvinner enn menn blant de frivillige. Disse
resultatene bekrefter funnene 1 Garbergs (2012) studie av norske
friluftsmuseer og i en dansk undersgkelse av museer (Organisationen Danske
Museer 2014), som begge viste jevn kjennsbalanse. Det ser altsé ut til & veere
et gjennomgéende trekk at museene og muligens ogsa arkivene er mer preget
av kjennsbalanse enn de andre institusjonene.

Den storste kategorien, bibliotekene, har en sterre overvekt av kvinner
blant de frivillige enn gjennomsnittet. Det er videre en klar tendens til at
kjennsbalansen er mer jevn og kvinnedominansen mindre i de store
institusjonene (malt i antall betalte arsverk) enn i de smé.

Endelig finner vi en tendens til at kommunale virksomheter er mer kvinne-
dominerte enn andre organisasjonsformer. 61 prosent av de kommunale
virksomhetene har en overvekt av kvinner. Forskjellene mellom de ulike
undergruppene av institusjoner er statistisk signifikante.

Det er ingen sammenheng mellom alderssammensetningen og kjenns-
sammensetningen, noe som betyr at kvinnedominansen er til stede uavhengig
av alderen pé de frivillige.

Hvilke oppgaver utfgrer de frivillige?

Institusjonene ble gitt en liste over ni ulike arbeidsoppgaver som de frivillige
kunne ha utfort, i tillegg til en «annet»-kategori. Det var mulig & krysse av for
flere alternativer. Tabell 10 viser hvilke arbeidsoppgaver de frivillige utferte.
Vi ser at den klart vanligste aktiviteten, som forekommer i mer enn halvparten
av institusjonene som har benyttet seg av frivillige, er formidling og
veiledning 1 form av omvisning, foredrag eller liknende. Denne arbeids-
oppgaven, sammen med flere andre kategorier, krever kompetanse og
kvalifikasjoner og vil oftest vere gjentakende. Mye av frivilligheten ved
institusjonene er dermed det Stebbins (1992) og Orr (2006) kaller «serigs
fritid».

I trdd med det Lord og Lord (2009) beskriver i sin klassifisering, tilherer
hovedtyngden av arbeidet «oppgavefrivillighet» (task volunteering), mens
oppgaver knyttet til styring og ledelse forekommer sjeldnere.

Formidlings- og veiledningsarbeid er vanlig innen alle institusjonstyper
unntatt arkivene. Dette sammenfaller med en britisk studie som viste at de
viktigste arbeidsoppgavene blant de frivillige var omvisning og fortolkning, i
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tillegg til arbeid med samlinger og utstillinger, som ogsa forekommer ofte i
vér studie.” Andelen som har utfert slikt arbeid, samsvarer ogsd med Howlett
mfl. (2005), som dokumenterer at 50 prosent av frivillige ved britiske
institusjoner har gitt rad eller informasjon til besgkende. Som i var studie var
dette vanligst blant museene. Formidlings- og omvisningsoppgaver var ogsa
den vanligste arbeidsoppgaven i en dansk studie av frivillighet i museene
(Organisationen Danske Museer 2014).

Nest vanligst er tekniske funksjoner (38 prosent), som arbeid i billettluke
eller kafé. Dette er sarlig vanlig innen institusjoner som driver med musikk
eller visuell kunst, og mindre vanlig innen den sterste kategorien,
bibliotekene. 17 prosent av institusjonene brukte frivillige til arbeid med
samlinger eller samlingsforvaltning. Dette var serlig vanlig blant museene.
Vedlikehold eller vaktmesterarbeid ble utfort ved 14 prosent av institusjonene,
og dette var mest vanlig innen museer og institusjoner for visuell kunst. Den
samme andelen utforte administrasjons- og kontorarbeid eller ulennet
styrearbeid. Dette var serlig vanlig innen musikkinstitusjonene.

Transkripsjon og digitalisering ble utfert av frivillige ved 9 prosent av
institusjonene, men dette forekom sa & si bare blant museene (34 prosent) og
arkivene (38 prosent).

Ulennet styrearbeid forekom i 14 prosent av tilfellene og var mest vanlig
blant musikkinstitusjonene. Den samme andelen utferte administrasjons- og
kontorarbeid. Disse andelene er betydelig lavere enn i Howlett mfl.s britiske
studie, som viste at 44 prosent av de frivillige utferte styrearbeid og 50
prosent administrativt arbeid. Dette kan tyde pé at frivillige i mindre grad er
involvert i styre- og administrasjonsarbeid i Norge enn i Storbritannia.

Moderering av diskusjonsforum og annet arbeid over internett forekom
sjelden. De fa (32) institusjonene der frivillige hadde utfert «annet» digitalt
arbeid, ble bedt om & spesifisere neermere hva oppgavene hadde bestatt i. Det
vanligste svaret var da skanning og digitalisering av materiale (13 svar). 9
institusjoner pekte péd arbeid med hjemmesider, sosiale medier og PR-arbeid.
Andre svar var sortering, registrering og dokumentasjon (4), transkripsjon av
arkivmateriale og dokumenter (4) og datakurs (2).

9. Rapport fra Resource (2002), sitert i Orr (2006).
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Tabell 10. Arbeidsoppgaver utfort av de frivillige, etter type institusjon
(prosent)

Bibliote ~ Scene-  Musikk Museu Visuell Arkiv Signifi- Totalt

k kunst -instit. m kunst kans
Formidling og 53 50 38 71 40 13 ,024 53
veiledning (omvisning,
foredrag e.l.)
Tekniske funksjoner 23 61 75 55 100 0 ,000 38
(billettluke, kafearbeid
el)
Arbeid med samlinger 1 1 13 42 20 13 ,001 17
/ samlingsforvaltning
Administrasjons- og 11 28 38 11 0 0 ,004 14
kontorarbeid
Vedlikehold/ 6 6 13 45 40 0 ,000 14
vaktmesterarbeid
Ulgnnet styrearbeid 2 22 48 24 40 0 ,000 14
Transkripsjon og 3 0 0 34 0 38 ,000 9
digitalisering
Annet arbeid over 3 6 29 3 0 0 ,000 6
internett
Moderering av 5 0 4 0 0 0 ,638 3
diskusjonsforum
Annet 54 78 46 33 60 75 ,028 52
N 124 18 24 38 5 8 217

Spersmalsformulering: «Hva slags arbeidsoppgaver har de frivillige utfert? Sett gjerne flere kryss.»

Vi ser ogsa at «annet»-kategorien er svart stor. 52 prosent av institusjonene
krysset av for dette. Ogsa i Howlett mfl.s britiske studie (2005) var andelen
som krysset av for «annet» arbeid svert hgy (64 prosent). Dette viser at
variasjonsbredden i arbeidsoppgavene er stor, men det kan ogsa tyde pa at
kategoriene vére ikke traff helt virksomheten til institusjonene. Da
institusjonene ble bedt om & spesifisere hva de «andre» arbeidsoppgavene var,
pekte mange pa frivilliges medvirkning ved arrangementer uten & spesifisere
narmere hva de frivillige hadde bidratt med. Howlett mfl. (2005) viser ogsa at
det & medvirke i organiseringen av arrangementer er en av de viktigste
funksjonene til de frivillige (56 prosent av institusjonene). En del av dette
arbeidet fanges likevel trolig opp av kategorien «tekniske funksjoner», som 38
prosent av vare institusjoner har benyttet seg av.

I spesifiseringen av «andre» aktiviteter nevnte ogsa en del spraktrening for
fremmedspraklige eller leksehjelp. Variasjonsbredden var imidlertid stor, noe
som sammen med de store variasjonene mellom ulike typer institusjoner viser
at det er vanskelig & fange mangfoldet i aktivitetene som blir utfert pa
institusjonene, med forhdndsdefinerte kategorier.



Frivillig innsats i institusjonene 31

Tabell 11a. Arbeidsoppgaver utfort av de frivillige, etter antall betalte drsverk
ved institusjonen (prosent)

<1 1-2 3-9 10-49 >=50 Ukjent Signifi- Totalt
kans

Formidling og 39 46 66 51 69 39 ,099 53
veiledning (omvisning,
foredrag e.l.)
Tekniske funksjoner 22 23 31 43 50 87 ,000 38
(billettluke, kafearbeid
el)
Arbeid med samlinger 28 14 4 27 31 17 ,015 17
/ samlingsforvaltning
Administrasjons- og 11 13 13 6 25 35 ,029 14
kontorarbeid
Vedlikehold/ 17 5 2 20 44 26 ,000 14
vaktmesterarbeid
Ulgnnet styrearbeid 0 7 9 12 19 57 ,000 14
Transkripsjon og 6 2 6 22 25 0 ,000 9
digitalisering
Annet arbeid over 1 2 2 6 0 26 ,001 6
internett
Moderering av 0 4 6 2 0 4 ,800 3
diskusjonsforum
Annet 56 53 53 54 50 44 ,971 36
n 18 56 55 49 16 23 314

Det er visse forskjeller mellom institusjoner av ulik sterrelse (tabell 10).
Hovedtendensen er at store institusjoner med mange ansatte benytter seg av
flere funksjoner, inkludert billettluke/kafearbeid, administrasjons- og
kontorarbeid, vedlikehold og vaktmesterarbeid, ulennet styrearbeid og
transkripsjon og digitalisering. Den eneste aktiviteten som er vanligere blant
sma4 institusjoner, er annet arbeid over internett.

Samarbeid om frivillig innsats

Ovenfor har vi sett at de aller fleste institusjonene involverer frivillige i
driften. I tabell 11a ser vi neermere pa hvem som har vert samarbeidspartner i
organiseringen av det frivillige arbeidet, som andel av institusjonene som har
samarbeidet med frivillige organisasjoner om organisering av frivillig innsats.
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Tabell 11b. Samarbeid med ulike typer av organisasjoner om organisering av
frivillighet (prosent av institusjoner som har samarbeidet med organisasjoner
om organisering av frivillige).

Biblio- Scene- Musikk-  Museum  Visuell  Arkiv Total
tek kunst institu- kunst
sjon

Historielag 42 7 0 48 25 33 37
Venneforening 14 14 22 87 0 17 29
Skole og utdanning 26 64 22 19 50 17 28
Andre 23 21 22 32 50 17 25
kulturorganisasjoner
Husflidslag 23 0 0 36 25 17 22
Festivaler 17 21 33 23 50 17 20
Pensjonistforening 19 7 0 19 0 17 16
Forening for 17 0 0 16 0 50 15
slektsforskning
Teater, dans 8 57 11 16 25 17 15
Hobby og fritid 19 0 0 16 0 17 15
Musikklag, korps 7 50 11 19 0 33 14
Sosiale tjenester 16 14 1 7 0 17 13
Kunst, film, litteratur 14 14 11 7 50 0 12
Idrettslag 6 29 0 13 0 17 9
Kor 3 29 11 10 25 17 9
Folkemusikk 5 0 33 16 0 0 8
Kulturvernlag 1 0 0 32 0 0 7
Helse 11 0 0 0 0 0 7
Annen musikk 3 0 44 7 0 0 6
Yrkes- og fagforening 3 0 0 10 25 0 5
Politisk arbeid 7 0 0 0 0 0 4
Velforening/borettslag 1 0 0 7 0 0 2
Annet 27 12 0 9 0 0 17
Gjennomsnittlig antall 2,8 3,3 2,3 4.4 3,3 3,0 3,2

kategorier man
samarbeider med

Tabellen viser at alle typer institusjoner samarbeider bredt. I gjennomsnitt har
institusjonene samarbeidet med 3,2 ulike typer organisasjoner. Tallet er
heyest for museer (4,4) og lavest for biblioteker (2,8) og musikkinstitusjoner
(2,3).

Det er stor spredning med hensyn til hvem man har samarbeidet med. Den
aller vanligste samarbeidspartneren pa tvers av type er historielag. 37 prosent
av institusjonene som har samarbeidet med en institusjon om organisering av
frivillige, har samarbeidet med et historielag, og denne relasjonen er vanligst
blant museer og biblioteker. Deretter folger ulike typer venneforeninger. Her
er det serlig museene som har samarbeidet, 1 hele 87 prosent av tilfellene.

Betydningen av venneforeninger, serlig innen museene, understrekes av
Garberg (2012), som hevder at alt frivillig arbeid innen disse institusjonene er
knyttet til venneforeninger. Ifelge Tveiten (2016) kan i praksis venne-
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foreninger brukes som synonym til frivillighet i museenes dagligtale.'® Ifelge
Garberg (2014) har venneforeningene en mer sentral rolle innen norske
museer enn i land med en lengre tradisjon for frivillighet innen institusjoner,
som Storbritannia og USA, der rollene til venneforeninger og institusjoner i
storre grad er atskilt.

Mange (28 prosent) samarbeider ogsd med utdanningsinstitusjoner og
-organisasjoner. Dette er serlig utbredt innen scenekunst og museer. 25
prosent har samarbeidet med andre kulturorganisasjoner. En relativt stor andel
(22 prosent) har samarbeidet med husflidslag om organisering av frivillighet,
og her er det museer som skiller seg ut. Festivaler er en annen vanlig
samarbeidspartner (20 prosent). Dette forekommer oftest innen musikk-
institusjoner og institusjoner for visuell kunst. Deretter folger en rekke ulike
typer organisasjoner innen kultur, hobbyvirksomhet og idrett. Minst vanlig er
samarbeid péd tvers av felt, som organisasjoner innen helse, fagforeninger,
politisk arbeid og velforeninger/borettslag. Denne typen organisasjoner har
bare en marginal andel av institusjonene samarbeidet med.

Institusjonene ble ogsa stilt et &pent spersmal om hvilke prosjekter de
frivillige arbeidet med. Svarene er visualisert i ordskyen i figur 1, som viser
beskrivelser som ble brukt av minst to institusjoner.

Figur 1. Hvilke prosjekter har de frivillige arbeidet med?
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10. Tveiten gir ogsa en mer detaljert oversikt over ulike typer venneforeninger som har ulike
funksjoner innen museene.
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Det vanligste svaret var sprakkaféer, et tilbud til fremmedspréklige ved
bibliotekene. 31 av institusjonene trakk fram denne ordningen. Mange nevnte
ogsd at frivillige medvirket ved ulike arrangementer. En del nevnte
leseombudsordningen, der en person leser hayt for de som ikke kan lese selv.
For gvrig var det stor variasjonsbredde i tiltakene som de frivillige medvirket i.

Hvordan arbeides det med a rekruttere og beholde
frivillige?

Institusjonene ble stilt et dpent sparsmal om hvordan de arbeider for & trekke
frivillige inn 1 virksomheten og beholde disse over tid. Svarene faller i tre
omtrent like store grupper: for det forste de som beskriver ulike former for
rekrutteringsframstot, for det andre de som vektlegger samarbeid med
lokalsamfunnet, og for det tredje de som beskriver ulike former for pleie av de
frivillige.

Nér det gjelder rekrutteringsframstet, er det fire hovedkanaler: gjennom
internett og sosiale medier, gjennom sosiale nettverk og, noe sjeldnere,
gjennom stands og annen utadrettet aktivitet og gjennom dialog med kunder
og besgkende.

Relativt mange (31 institusjoner) annonserer pa Facebook-sider eller egne
nettsider. Nesten like mange (24) rekrutterer via «jungeltelegrafeny, via
«munn-til-munn-metoden» eller gjennom nettverkene til eksisterende
frivillige eller ansatte. Noen fé (9) bruker stands eller ulike kampanjer for & na
fram, mens omtrent like mange (8) henvender seg til besgkende eller kunder.
Totalt sett framstar sosiale medier og sosiale nettverk som de viktigste
rekrutteringskanalene. Det er fa (5 institusjoner) som oppgir at de frivillige
selv har meldt seg til tjeneste, men dette er trolig en konsekvens av maten
spersmalet er stilt pd (at vi sper eksplisitt om institusjonens strategier). Vare
funn sammenfaller godt med en studie pé individnivaet av museumsfrivillige
av Christidou og Hansen (2015). I denne studien kom det fram at de viktigste
rekrutteringsveiene var gjennom sosiale nettverk og gjennom 4 ta kontakt med
enkeltpersoner. Ogsa i Howlett mfl.s (2005) britiske studie var rekruttering
gjennom sosiale nettverk den viktigste veien inn i frivillighet, i tillegg til at de
frivillige selv hadde oppsekt institusjonen.'!

Den andre gruppen vektlegger samarbeid med lokalmiljeet. 31 institusjoner
framholder samarbeid med venneforeninger eller andre foreninger i
lokalmiljeet. Mange i Christidou og Hansens (2015) studie oppga ogsa at de ble
museumsfrivillige gjennom engasjement og nettverk i andre foreninger.
Samarbeid med skole og andre offentlige institusjoner forekommer sjeldnere (6
og 3 svar). | tillegg til dette forteller 18 institusjoner at de samarbeider med
Frivilligsentralen om rekruttering. Betydningen av ressurssentre for frivillighet

11. Henholdsvis 74 og 75 prosent av de frivillige innen museer, biblioteker og arkiver.
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understrekes ogsé av Brudney og Gazleys (2005) studie av amerikansk offentlig
sektor, som viser at involveringen av frivillige i offentlig tjenesteyting var
betydelig vanligere der det fantes slike ressurssentre. Rollen til slike sentraler
vektlegges ogsd som en viktig infrastruktur i den europeiske handboken for
frivillighet innen museer og kulturarvinstitusjoner (Da Milano mfl. 2009).

Den tredje gruppen peker pa ulike mater a pleie relasjonen til de frivillige
pa. Disse svarene omhandler mest hvordan man skal beholde de frivillige man
alt har rekruttert. 36 institusjoner oppgir at de gir frivillige ulike former for
beleonninger, som billetter til forestillinger, rabatter, fester og sosiale
samlinger. Relativt mange (18) peker pé at det er viktig & gi anerkjennelse og
oppmuntring, gi smd oppmerksomheter og «framsnakke» betydningen av
frivillighet. Betydningen av belgnninger og anerkjennelse bekreftes ogsa av
Christidou og Hansens (2015) studie, som viser at flertallet av de
museumsfrivillige hadde mottatt feedback pa innsatsen, og at mange ogsé
hadde mottatt ulike goder for innsatsen, framfor alt fri adgang til museer. Det
store flertallet (77 prosent) i denne studien var tilfredse med godene de fikk
som folge av innsatsen. Eksklusiv tilgang til museer og samlinger i bytte for
frivillig innsats har blitt framhevet som en av de viktigste belenningene for a
delta i slik virksomhet (Orr 2006). Det sosiale aspektet ved innsatsen, som
gjenspeiles 1 mange av godene institusjonene tilbyr, var den viktigste
motivasjonen for & arbeide frivillig i Christidou og Hansens (2015) studie.
Noen feerre i virt materiale peker pa betydningen av opplering, kurs og faglig
oppfelging (12), mens en siste gruppe er opptatt av at arbeidet skal foles lett,
og at arbeidsoppgavene skal vare tilpasset motivasjonen (7).

Vi finner altsd at mange institusjoner framhever begge belgnningsdimen-
sjonene Lord og Lord (2009) peker pa i sin hdndbok for museumsdrift, nemlig
mulighet til individuell utvikling, og sosial anerkjennelse. I tillegg framhever
institusjonen konkrete belgnninger for innsatsen.

Oppsummering

Analysene har vist at frivillig innsats er utbredt blant kulturinstitusjonene. 70
prosent har brukt frivillige i lopet av de siste fem &rene og 66 prosent i lopet
av det siste aret. Totalt estimerer vi at i underkant av 16 000 mennesker har
gjort en frivillig innsats innen en kulturinstitusjon i lapet av det siste &ret, eller
0,4 prosent av befolkningen mellom 16 og 79 ér. Til sammenlikning gjorde 24
prosent av befolkningen frivillig arbeid for den frivillig organiserte
kultursektoren. Som andel av tallet pé institusjoner er innslaget av frivillige
storst innen museer, musikkinstitusjoner og institusjoner for scenekunst.
Museene og bibliotekene er storst om vi ser pa det faktiske antallet frivillige.
Lite frivillighet skjer innenfor arkivene og institusjoner for visuell kunst.

Vi estimerer omfanget av det frivillige arbeidet innen kulturinstitusjonene
til & veere omkring 1300 arsverk. Det gjennomsnittlige timebidraget er storst
innen musikk- og scenekunstinstitusjoner, mens det er lavest innen museer og
institusjoner for visuell kunst. Det er en klar overvekt av frivillige over 40 ar
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innen kulturinstitusjonene. Sarlig innen arkiver (fa observasjoner) og museer
er det mange pensjonister som er aktive. Ogsd den sterste kategorien,
bibliotekene, aktiverer primert frivillige over 40 &r, mens musikkinstitusjoner
og scenekunst aktiverer flere yngre. Det er videre en overvekt av kvinner
blant de frivillige. Serlig gjelder dette sma institusjoner, og dessuten den
storste gruppen av institusjoner i materialet, bibliotekene.

De vanligste arbeidsoppgavene blant de frivillige er for det forste
formidling og veiledning i form av omvisninger og foredrag og for det andre
tekniske funksjoner, som billettluke- og kaféarbeid. Blant museer er i tillegg
arbeid med samlinger, vedlikeholdsarbeid og transkripsjon og digitalisering
viktige arbeidsoppgaver, mens ulennet styrearbeid forekommer oftest innen
musikkinstitusjonene. Bredden av arbeidsoppgaver eker med sterrelsen pa
institusjonene malt i antall ansatte. Nar det gjelder konkrete prosjekter
institusjonene arbeidet med, forekom sprakkaféer for fremmedspraklige
oftest, mens mange ogsé pekte pa at frivillige var viktige i forbindelse med
avvikling av arrangementer.

Institusjonene oppgir ulike strategier for & rekruttere og beholde frivillige.
Rekrutteringen skjer hovedsakelig gjennom internett og sosiale medier og
gjennom sosiale nettverk. Mange samarbeider ogsa med akterer i lokalmiljoet
i dette arbeidet. Nér det gjelder pleie av de frivillige, tilbys det ulike former
for belenninger, og institusjonene er ogsa opptatt av a gi anerkjennelse for det
frivillige arbeidet.
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Kjennetegn ved samarbeidet mellom
institusjonene og frivillige

Hva kjennetegner samarbeidet mellom institusjonene og frivillige? I denne
delen ser vi nermere pad hvem som er de vanligste samarbeidspartnerne for
institusjonene, om man samarbeider med enkeltfrivillige eller organisasjoner,
og hvem som tar initiativ til samarbeidet. Vi ser forst pd samarbeid om
organisering av frivillig innsats ved institusjonene og deretter pa samarbeids-
relasjoner med frivillige akterer mer bredt. Dette er relasjoner og prosjekter
som ikke nedvendigvis omfatter frivillig arbeid ved institusjonen.

Ulike omrader og former for samarbeid

Nedenfor vil vi se pd hva som kjennetegner samarbeidsrelasjonene mellom
institusjonene og ulike frivillige akterer i organiseringen av det frivillige
arbeidet.

Tabell 7 viser 1 hvilken grad institusjonene har samarbeidet med enkeltf-
rivillige og 1 hvilken grad de har samarbeidet med en organisasjon. Tabellen
viser at i halvparten av tilfellene er det snakk om begge deler: Institusjonen
forholder seg béde til enkeltfrivillige og til en organisasjon. Om vi sléar
sammen andelen som har samarbeidet med enkeltfrivillige og andelen som
svarer «begge deler», finner vi at 78 prosent har samarbeidet med
enkeltfrivillige. Dette samsvarer godt med undersekelsen til Eimhjellen og
Loga (2017). Her var sgkelyset rettet mot samarbeidet mellom offentlig sektor
og frivillige akterer mer generelt, og det ble funnet at 72 prosent av
institusjonene innen offentlig sektor har samarbeidet med enkeltfrivillige.
Andelen som har samarbeidet med en frivillig organisasjon i koordineringen
av de frivillige, er 70 prosent (48 + 22 prosent). Dette betyr at bade uformelle
band til enkeltfrivillige og samarbeid med organisasjoner er vanlige mater &
organisere den frivillige innsatsen pé.
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Tabell 12. Samarbeid med enkeltfrivillige eller lag/organisasjon om frivillig
innsats (prosent av institusjoner som har benyttet seg av frivillige siste fem dr)

Samarbeid med Organisert i Begge deler N
enkeltfrivillige samarbeid med et
lag/ en
organisasjon

Total 30 22 48 215
Type institusjon
Bibliotek 28 21 51 124
Arkiv 25 38 38 8
Museum 16 16 68 37
Musikkinstitusjon 63 21 17 24
Scenekunst 18 29 53 17
Visuell kunst 60 40 0 5
Signifikans (kjikvadrat) ,003
Antall betalte arsverk
Mindre enn 1 50 17 33 18
1-2,9 37 23 40 57
3-9,9 17 25 59 53
10-49,9 17 25 58 48
50 eller flere 13 13 75 16
Ukjent 65 17 17 23
Signifikans (kjikvadrat) ,000

NOTE: Spersmalsstilling: «Har innsatsen vert organisert gjennom lag/organisasjoner institusjonen har
samarbeidet med, eller har institusjonen samarbeidet med enkeltfrivillige?»

Det er forskjeller mellom typer av organisasjoner. Museer og scenekunst-
institusjoner tenderer til & i storre grad seke kontakt med organisasjoner, mens
musikkinstitusjoner og institusjoner innen visuell kunst oftere samarbeider
med enkeltfrivillige. Den storste kategorien, bibliotekene, plasserer seg rundt
gjennomsnittet.

Videre viser tabellen at jo sterre institusjonen er, malt i antall betalte
arsverk, jo oftere samarbeider den med organisasjoner, ikke enkeltfrivillige.
Dette tyder pa at formaliseringsgraden av samarbeidet gker nér institusjonen
oker i storrelse.

For & undersegke graden av samskaping i relasjonene mellom institusjonene
og de frivillige akterene stilte vi ogsa noen spersmédl om hvem som tok
initiativ til den frivillige innsatsen ved institusjonen. Hvem som er den aktive
og initierende part, kan vaere med pd & legge premissene for innholdet i
samarbeidet. Det var her mulig & krysse av for flere alternativer. Svarene er
oppsummert i tabell 13.
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Tabell 13. Samarbeid med enkeltfrivillige eller lag/organisasjon (prosent av
institusjoner som har benyttet seg av frivillige siste fem dr)

Pa initiativ fra Pa initiativ fra Pa initiativ fra N
institusjonen frivillige offentlige
aktarer myndigheter

Total 81 53 10 219
Type institusjon
Bibliotek 79 50 12 125
Arkiv 50 88 6 8
Museum 82 71 8 38
Musikkinstitusjon 88 29 5 24
Scenekunst 94 50 0 18
Visuell kunst 100 33 13 6
Signifikans (kjikvadrat) ,089 ,008 ,738
Antall betalte arsverk
Mindre enn 1 74 37 11 19
1-2,9 72 69 16 57
3-9,9 86 64 9 55
10-49,9 82 65 4 49
50 eller flere 88 81 6 16
Ukjent 96 26 9 23
Signifikans (kjikvadrat) ,148 ,000 479

Analysen viser at det vanligste er at institusjonen tar initiativ til samarbeidet.
Dette skjer i hele fire av fem tilfeller. Blant litt over halvparten av
institusjonene har det imidlertid vert tilfeller der frivillige akterer har tatt
initiativ. Det er sjelden at initiativet kommer fra eksternt hold (fra offentlige
myndigheter). Selv om det er vanligst at initiativet kommer fra institusjonen
selv, er det altsd en stor andel av samarbeidsrelasjonene som initieres av
frivillige akterer, som dermed i stor grad er med pa & legge premissene for
samarbeidet.

Forskjellene mellom typer organisasjoner er betydelige kun nér det gjelder
i hvilken grad frivillige akterer har tatt initiativet.» Det forekommer oftest
blant arkivene og museene og sjeldnest blant musikkinstitusjoner og
institusjoner for visuell kunst. Den sterste kategorien, bibliotekene, plasserer
seg omtrent i midten. Det er videre en tendens til at frivillige akterer i storst
grad oppseker store institusjoner med mange ansatte. Blant de minste
institusjonene, de med farre enn én ansatt, er det bare 37 prosent av
institusjonene som har inngétt et samarbeid om frivillig innsats, som oppgir at
initiativet kom fra frivillige akterer. Blant institusjonene med 50 ansatte eller
flere er den tilsvarende andelen derimot 81 prosent. Det var ikke signifikante
sammenhenger mellom organisasjonsform og hvem som hadde tatt initiativet,
og denne krysstabellen er derfor ikke vist her.
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Samskaping med frivillige organisasjoner

En del institusjoner som ikke benytter seg av frivillig innsats, kan likevel ha
samarbeidsrelasjoner med frivillige akterer om ulike prosjekter. Vi stilte derfor
et separat spersmal om institusjonen har hatt samarbeidsrelasjoner med
frivillige akterer de siste fem arene, og stilte oppfelgingsspersmal om
kjennetegn ved dette samarbeidet. Vi inkluderte bade enkeltfrivillige, uformelle
frivillige nettverk og frivillige lag og organisasjoner. Vi var her ute etter & fange
samarbeidsrelasjoner med frivillige akterer mer bredt, og ikke bare
organiseringen av frivillig innsats ved institusjonen. For eksempel kan det
frivillige arbeidet foregé bare innenfor rammene av organisasjonen/akteren det
samarbeides med, eller samarbeidet kan drives av betalte ansatte fra begge
parter. Institusjonene ble imidlertid instruert til & ogsd ta med samarbeids-
prosjekter som ble nevnt under delen om frivillig innsats. Samskapingstemaet er
spesielt relevant for institusjoner som tilherer offentlig sektor.

Tabell 14 viser at det overveldende flertallet av institusjonene, 85 prosent,
har samarbeidet med frivillige akterer. Integrasjonen med frivillige akterer i
lokalsamfunnet er dermed omfattende. Dette er stort sett gjennomgéende blant
alle institusjoner uavhengig av type, organisasjonsform og sterrelse. Kun i to
mindre kategorier, arkivene og institusjoner for visuell kunst, fant vi en noe
lavere andel, men ogsa her hadde flertallet inngétt i slike samarbeidsrelasjoner
(henholdsvis 65 og 64 prosent). Samarbeidet med frivillige akterer er altsa
utbredt blant alle typer institusjoner péd kulturfeltet.



Kjennetegn ved samarbeidet mellom institusjonene og frivillige 4

Tabell 14. Samarbeid med frivillige aktorer siste fem dr (prosent av
institusjoner som har samarbeidet)

Har samarbeidet med frivillige aktgrer n

siste fem ar
Total 85 314
Type institusjon
Bibliotek 89 175
Arkiv 65 18
Museum 79 53
Musikkinstitusjon 89 28
Scenekunst 88 25
Visuell kunst 64 15
Signifikans (kjikvadrat) ,015
Antall betalte arsverk
Mindre enn 1 73 37
1-2,9 89 81
3-9,9 90 72
10-49,9 85 68
50 eller flere 80 20
Ukjent 79 36
Signifikans (kjikvadrat) 179
Organisasjonsform
Kommunal virksomhet 89 185
Stiftelse 80 15
Aksjeselskap 80 20
Frivillig organisasjon 94 16
Interkommunalt selskap 71 61
Annet 71 17
Signifikans (kjikvadrat) ,112

NOTE: Spersmalsstilling: «Har institusjonen samarbeidet med frivillige akterer de siste fem arene? Her
tenker vi bade pa enkeltfrivillige, uformelle frivillige nettverk og en eller flere frivillige lag/organisasjoner.
Regn ogsd med prosjekter du har nevnt tidligere i undersekelsen.»

Institusjonene ble deretter bedt om & angi inntil «fem prosjekter der
institusjonen har samarbeidet med frivillige akterer de siste fem arene».

Svarene er oppsummert i ordskyen i Figur 2.!? Figuren viser ord som har blitt
nevnt minst fire ganger av institusjonene.

12. Kun ord som inneholder substansiell informasjon om samarbeidsprosjektet, er beholdt i
figuren. Ord i bestemt form og flertall er erstattet med ubestemt form og entall.
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Figur 2. Samarbeidsprosjekter med frivillige aktorer siste fem dar
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Som i figur 2 framstar sprakkaféer for fremmedspraklige pa biblioteket som
det vanligste samarbeidsprosjektet. Hele 52 institusjoner nevner at de har
samarbeidet med frivillige akterer om et slikt prosjekt. Videre er det vanlig &
samarbeide om ulike arrangementer. 22 institusjoner nevner prosjekter rettet
mot barn. Av frivillige akterer i lokalmiljeet framstér frivilligsentraler som
den vanligste samarbeidspartneren, ved siden av historielag, Rade Kors og
venneforeninger. Mange samarbeider ogsd om festivaler og konserter.
Ordningen med leseombud innebarer ogsa ofte samarbeidsrelasjoner. En del
har samarbeidet om leksehjelp. Ut over dette illustrerer figuren at det har blitt

samarbeidet om et vidt spekter av aktiviteter.
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Tabell 15. Antall samarbeidsprosjekter siste fem dr, etter type institusjon

Antall samarbeidsprosjekter nevnt

0 1 2 3 4 5 Shitt n
Total 26 17 15 14 12 17 312
Type institusjon
Bibliotek 21 20 18 13 13 15 173
Arkiv 50 22 6 0 11 11 18
Museum 30 6 17 17 9 21 53
Musikkinstitusjon 32 11 7 11 7 32 28
Scenekunst 16 24 8 20 12 20 25
Signifikans (kjikvadrat) 114

Tabell 15 viser antallet samarbeidsprosjekter institusjonene har hatt siste fem
ar, basert pd hvor mange prosjekter hver enkelt institusjon nevnte i skjemaet.
Det maksimale antallet var fem prosjekter. Tabellen viser at samarbeidet er
omfattende og utbredt, og at det ikke er signifikante variasjoner mellom
institusjonstypene. To av tre institusjoner samarbeider om to eller flere
prosjekter, og én av seks (17 prosent) har hatt fem eller flere samarbeids-
prosjekter.

Samskaping: initiering, styring og kontroll

Samskaping er en ny mate & forstd samarbeid mellom offentlig og frivillig
sektor pa. Tverrsektorielt samarbeid blir stadig oftere framhevet som en méte
a skape gode lokalsamfunn. Samskaping kan i varierende grad vere enten
symmetrisk eller styrt av en av partnerne. [ et samskapingsperspektiv er
sentrale indikatorer hvem som har tatt initiativ til samarbeidsprosjektet, og
hvem som har hatt styring og kontroll med prosjektet. Eimhjellen og Loga
(2017) skiller mellom fire typer av samskaping mellom offentlig sektor og
frivillige akterer, og denne inndelingen har relevans for vare analyser, serlig
nar det gjelder institusjonene i materialet som tilherer offentlig sektor.

Styrt samskaping har (den offentlige) institusjonen som sentral akter og er
preget av forutsigbarhet. Institusjonen er den sentrale akteren i samarbeidet og
har klart definerte mél og virkemidler for samarbeidet. Det inneberer at den
oftest tar initiativ til samskapingen, at den definerer innholdet og formélet i
prosjektet, og at den styrer prosessen. Innen denne typen samskaping har den
frivillige akteren en rolle i utforingen av prosjektet, men bidrar ikke til a
initiere eller utforme det.

Innen ansvarliggjorende samskaping har fortsatt institusjonen en
definerende og styrende rolle, men vil preve & ha en mer tilbaketrukket rolle
og la samarbeidspartneren std for innholdet i prosjektet. Den offentlige
aktoren legger til rette og stiller ressurser til radighet. Som ved styrt
samskaping er det bare innen utferingen av prosjektet at den frivillige akteren
spiller en rolle.

Likeverdig samskaping er kjennetegnet ved at resultatet av samarbeidet
ikke er forhandsbestemt av den offentlige akteren, samtidig som denne har en
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sentral rolle i prosessen. Institusjonen har her ikke definisjonsmakt over
resultat og mal for samskapingen, og resultatet er ikke like forutsigbart. Det er
bare i prosessen med & identifisere omradet for samskapingen og & ta initiativ
til samarbeidet at det offentlige spiller en definerende rolle, ikke i selve
samskapingsprosessen. Her vil ofte styringen med prosjektet ligge hos
samarbeidspartneren.

Innen fasiliterende samskaping har den offentlige institusjonen en mer
tilbaketrukket rolle. Her vil det ofte vere samarbeidspartneren som tar
initiativ til prosjektet. Det kan vere frivillige organisasjoner som identifiserer
en oppgave som de ensker at en offentlig institusjon skal veere med pa a lose.
Her har samarbeidspartneren den ledende rollen nar det gjelder bade initiering
av samarbeidet, utformingen av prosjektet og selve utforingen.

Tabell 16 viser at initiativet til samarbeidsprosjektene oftest kommer fra
institusjonen selv. Detter skjer i 72 prosent av tilfellene. Disse tallene er noe
heyere enn for samarbeidsrelasjoner mellom kommunen og frivillige akterer
generelt. I Eimhjellen og Logas (2017) materiale er det kommunen som tar
initiativet i 60 prosent av tilfellene, mens frivillige akterer gjor det i 33
prosent av tilfellene.'

13. Deres materiale er begrenset til kommuner som har en definert frivillighetspolitikk.
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Tabell 16. Hvem tok initiativ til det sist oppstartede samarbeidsprosjektet?
Prosent

Institusjonen Den frivillige Andre n
aktgren

Total 72 25 3 254
Type institusjon
Bibliotek 70 27 3 148
Arkiv 64 36 0 11
Museum 75 25 0 40
Musikkinstitusjon 71 21 8 24
Scenekunst 82 18 0 22
Visuell kunst 78 11 11 9
Signifikans (kjikvadrat) ,545
Organisasjonsform
Kommunal virksomhet 69 28 3 156
Stiftelse 67 28 4 46
Aksjeselskap 75 25 0 16
Frivillig organisasjon 93 7 0 14
Interkommunalt selskap 100 0 0 10
Annet 67 25 8 12
Signifikans (kjikvadrat) 471

NOTE: Spersmalsstilling: «Hvem tok initiativet til dette prosjektet?»

Dette hovedtrekket gjelder pd tvers av institusjonstype. Det er heller ikke
forskjeller mellom sektorer her. Innen kommunale og interkommunale selskap
er det samlet rundt 70 prosent av relasjonene som er initiert fra en offentlig
institusjon. Det er heller ikke signifikante forskjeller mellom smé og store
institusjoner mélt i antall betalte arsverk (ikke vist).

Den som tar initiativet til prosjektet, vil ofte definere rammene og
premissene for samarbeidet. Dette antyder at fasiliterende samskaping er en
lite utbredt samarbeidsform blant kulturinstitusjonene, og at den er noe
mindre utbredt blant kulturinstitusjonene innen kommunal sektor enn innen
kommunal sektor generelt.
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Tabell 17. Hvem definerte innholdet og formdlet i samarbeidsprosjektet?
Prosent

Institu- Institu- Institu- Den Den n
sjonen sjonen sjonen og frivillige frivillige
alene med den akteren akteren
innspill fra  frivillige med alene
den akteren innspill fra
frivillige sammen institu-
akteren sjonen
Total 16 17 54 11 2 249
Type institusjon
Bibliotek 15 13 58 13 1 144
Arkiv 0 36 55 9 0 11
Museum 8 15 65 10 3 40
Musikkinstitusjon 33 17 42 8 0 24
Scenekunst 27 36 27 5 5 22
Visuell kunst 25 25 38 13 0 8
Signifikans (kjikvadrat) ,106
Organisasjonsform
Kommunal virksomhet 15 15 56 14 1 152
Stiftelse 22 11 53 11 2 45
Aksjeselskap 13 31 50 0 6 16
Frivillig organisasjon 14 43 36 7 0 14
Interkommunalt selskap 10 40 50 0 0 10
Annet 25 8 58 8 0 12
Signifikans (kjikvadrat) ,301

NOTE: Spersmélsstilling: «Hvem definerte innholdet og formalet i samarbeidsprosjektet?»

Nar det gjelder definering av innholdet og formalet i samarbeidsprosjektet, er
det en liten overvekt av institusjonene som sier at dette ble gjort av
institusjonen og den frivillige akteren i fellesskap (54 prosent, tabell 17). 1 17
prosent av tilfellene var det institusjonen som definerte innholdet og formalet
med innspill fra den frivillige akteren. Bare 1 13 prosent av tilfellene var det
den frivillige akteren som la hovedpremissene for samarbeidet, enten med
innspill fra institusjonen eller alene. Derimot var det i 33 prosent av tilfellene
institusjonen som la hovedpremissene, enten alene eller med innspill fra den
frivillige akteren.

Svarfordelingen ogsé pa dette spersmalet er den samme uavhengig av
institusjonenes type, organisasjonsform og sterrelse. Hovedbildet er at
premissene for samarbeidet enten blir utformet i fellesskap, eller at det er styrt
av institusjonen. For et flertall av institusjonene er samskaping en god
beskrivelse nar det gjelder definering av innhold og formal.

Omfanget av det vi kan kalle styrt samskaping blant de kommunale
institusjonene, er omtrent det samme innen kultursektoren som innen
kommunal sektor i sin alminnelighet. Forekomsten av tilfeller der
institusjonen alene legger premissene for samarbeidet, er imidlertid noe
hgyere blant kulturinstitusjonene. I Eimhjellen og Logas (2017) undersegkelse
var det bare 1 3 prosent av tilfellene kommunen som la premissene alene. I 25
prosent av tilfellene var det kommunen med innspill fra frivillige, i 63 prosent
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var det kommunen og de frivillige sammen, 1 7 prosent var det de frivillige
med innspill fra kommunen, og i 2 prosent var det den frivillige akteren alene.

Det er en sammenheng mellom hvem som tar initiativet til samarbeidet, og
hvem som legger premissene (ikke vist i egen tabell). Der initiativet kommer
fra institusjonen, er det i 43 prosent av tilfellene institusjonen alene eller
institusjonen med innspill fra den frivillige akteren som definerer innhold og
formal. Den frivillige akteren pé sin side definerer innhold og formal i bare 2
prosent av tilfellene (n=178). Der initiativet kommer fra en frivillig akter, er
det imidlertid bare i 3 prosent av tilfellene at institusjonen legger
hovedpremissene for innhold og formal, mens den frivillige akteren gjor det i
44 prosent av tilfellene.

En siste indikator pa samskaping er hvem som i hovedsak styrer prosessen
i prosjektet (tabell 18). Ogsa her var det et knapt flertall av institusjonene som
gjorde dette sammen med den frivillige akteren. Det var vanligere at
institusjonene hadde hovedkontrollen (34 prosent av tilfellene) enn at den
frivillige akteren hadde det (15 prosent).

Tabell 18. Hvem styrte i hovedsak prosessen i samarbeidsprosjektet? Prosent

Institu- Institu- Institu- Den Den n
sjonen sjonen sjonen og frivillige frivillige
alene med den akteren akteren
innspill fra  frivillige med alene
den akteren innspill fra
frivillige sammen institu-
akteren sjonen
Total 23 11 52 13 2 253
Type institusjon
Bibliotek 16 7 57 18 2 147
Arkiv 18 18 64 0 0 11
Museum 22 20 46 12 0 41
Musikkinstitusjon 46 4 46 4 0 24
Scenekunst 36 14 41 5 5 22
Visuell kunst 38 38 25 0 0 8
Signifikans (kjikvadrat) ,018
Organisasjonsform
Kommunal virksomhet 18 8 56 17 2 155
Stiftelse 30 20 37 13 0 46
Aksjeselskap 25 19 50 0 6 16
Frivillig organisasjon 43 21 36 0 0 14
Interkommunalt selskap 10 10 80 0 0 10
Annet 33 0 58 8 0 12
Signifikans (kjikvadrat) ,068

NOTE: Spersmélsstilling: «Hvem styrte i hovedsak prosessen i samarbeidsprosjektet?»

Institusjonene innen offentlig sektor skiller seg heller ikke her ut i serlig grad.
I de fleste tilfellene er prosessen styrt i fellesskap mellom institusjonen og den
frivillige akteren, men det forekommer noe oftere at institusjonen har
hovedstyringen, enn at samarbeidspartneren har det.
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I sum finner vi en overvekt av likeverdig samskaping og i mindre grad
styrt, ansvarliggjerende og fasiliterende samskaping. Det er oftest
institusjonene tar initiativ til samarbeidet og dermed legger mye av
premissene for hva det skal gd ut pd. Dette star i motstrid til fasiliterende
samskaping der det ofte er samarbeidspartner som tar initiativ. Innhold og
formal og prosessen defineres imidlertid ofte i samarbeid med partneren, og
det er et kjennetegn ved likeverdig og fasiliterende samskaping. Det er
imidlertid uvanlig at det er den frivillige samarbeidspartneren som definerer
innhold, formal og prosess, slik tilfellet vil vere innen fasiliterende
samskaping.

Oppsummering

Analysene har vist et bredt samarbeid mellom kulturinstitusjonene og
frivillige akterer i omgivelsene. 70 prosent av de som har benyttet seg av
frivillige siste fem &r, har samarbeidet med et frivillig lag eller en
organisasjon om organiseringen av innsatsen, mens 78 prosent har
samarbeidet med enkeltfrivillige. I halvparten av tilfellene er det snakk om
begge deler. Initiativet til samarbeidet kommer oftest fra institusjonen selv,
men for halvparten av institusjonene er det tilfeller der frivillige akterer har
tatt initiativ til & gjore en frivillig innsats.

Nér det gjelder samarbeidsrelasjoner med frivillige organisasjoner mer
bredt og ikke begrenset til organiseringen av frivillighet, viser tallene at det
overveldende flertallet (85 prosent) har inngétt i slike samarbeidsrelasjoner.
To av tre har samarbeidet om flere enn ett prosjekt i lgpet av de siste fem
arene. Blant de viktigste prosjektene det samarbeides om, er sprakkaféer for
fremmedspraklige og ulike arrangementer.

Institusjonene spiller hovedrollen i utformingen av samarbeidsprosjektene.
I 72 prosent av tilfellene kom initiativet fra institusjonen selv, mens 25
prosent kom fra den frivillige akteren. Det var ogsa flere tilfeller av at
institusjonen styrte innholdet, formalet og prosessen i samarbeidsprosjektet,
enn av at den frivillige akteren gjorde det, selv om det i overkant av
halvparten av tilfellene skjedde i samarbeid mellom akterene. Relasjonene ble
diskutert i lys av litteraturen om samskaping mellom offentlig sektor og
samarbeidspartnere i omgivelsene. Relasjonene mellom institusjonene og
frivillige akterer preges mer av likeverdig samskaping enn av styrt,
ansvarliggjerende og fasiliterende samskaping.
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Holdninger til frivillig innsats

Institusjonene som hadde benyttet seg av frivillig innsats i lepet av de siste
fem arene, ble ogsa stilt en del spersmal knyttet til hvordan de vurderer
betydningen av den frivillige innsatsen, hvilke utbytter den gir, og om den har
potensial til & okes. I denne delen skal vi se narmere pd hvordan
institusjonene vurderer den frivillige innsatsen. Til slutt skal vi se pa
offentlige myndigheters rolle og hva institusjonene mener myndighetene kan

gjore for & legge bedre til rette for frivillig innsats.

Tabell 19. Holdninger til frivillig innsats (prosent og gjennomsnitt pd skalaen
blant institusjoner som har benyttet seg av frivillige siste fem dr)

Helt enig i Helt enig i
forste andre
utsagn utsagn
1 2 3 4 5 6 7 Snitt
Styrket relasjonen til lokalsamfunnet vs. ikke 20 17 9 20 8 12 15 3,8
pavirket relasjonen til lokalsamfunnet
Dkt kvaliteten pa tjenestene vs. svekket 24 22 9 20 6 10 8 3,2
kvaliteten pa tjenestene
Spart institusjonen for utgifter vs. medfert skte 19 14 11 28 6 11 11 3,7
utgifter for institusjonen
Avlastet arbeidsbyrden til institusjonen vs. skapt 21 15 13 24 15 5 5 3,3
mer arbeid for institusjonen
Gitt stort faglig utbytte for institusjonen vs. gitt 6 17 19 32 10 9 7 3,8
lite faglig utbytte for institusjonen
| stor grad blitt understettet av offentlige 10 9 14 33 11 10 14 41

myndigheter vs. i liten grad blitt understattet av

offentlige myndigheter

Potensial til & utvides ytterligere vs. nadd et 20 20 13 17 13 11 7 3,4
metningspunkt

NOTE: Spersmalsstilling: «Om du tenker pé den frivillige innsatsen som har foregétt innenfor rammene av
institusjonen, hvilket av de motstridende utsagnene mener du stemmer best? Sett kryss pa skalaen mellom 1
(helt enig i utsagnet til venstre) og 7 (helt enig i utsagnet til hoyre).»

Alle holdningsspersmalene er formulert ved at et positivt utsagn om den
frivillige innsatsen er satt opp mot et negativt utsagn. Tabell 19 viser at
meningene er delte om betydningen av frivillig innsats, men at det er en svak
tendens til mer positive enn negative holdninger pa alle spersmal. Spersmaélet
der holdningene er mest positive, gjelder om innsatsen har gkt kvaliteten pé
tjenestene snarere enn svekket kvaliteten. Her plasserer 53 prosent seg
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narmere det positivt formulerte utsagnet, mens 24 prosent mener den har
svekket kvaliteten. Ogsa pa spersmalet om frivillig innsats har avlastet
institusjonens arbeidsbyrde, er holdningene mer positive enn negative. 49
prosent mener den har avlastet arbeidsbyrden, mens 25 prosent mener den har
skapt merarbeid.

P& spersmélet om innsatsen har virket besparende for institusjonen, er
meningene noe mer delte, men de er fortsatt mer positive enn negative. 44
prosent mener innsatsen har spart institusjonen for utgifter, mens 28 prosent
mener den har medfert ekte utgifter. Om vi skal tro institusjonenes
vurderinger, er det i hovedsak ikke stette for Orrs (2006) oppfatning om at
frivillige utgjer merkostnader snarere enn besparelser for institusjonene (se
innledningen). Likevel er det et betydelig mindretall som er enige i en slik
vurdering, noe som tyder pé at man ikke kan omregne det frivillige arbeidet til
markedsverdi og regne det som en nettogevinst for institusjonene.

Videre mener 46 prosent at den frivillige innsatsen har styrket relasjonen
til lokalsamfunnet, mens 35 prosent hevder at den ikke har pavirket disse
relasjonene.' Ogsd ndr det gjelder faglig utbytte av frivillig innsats, er
holdningene mer positive enn negative. 42 prosent mener innsatsen har gitt
stort faglig utbytte, mens 26 prosent mener den har gitt lite faglig utbytte.

De viktigste funksjonene til frivilligheten ved institusjonene blant
kategoriene vi har nevnt her, synes altsd a4 veere at de eker kvaliteten pa
tjenestene og avlaster arbeidsbyrden til institusjonene.

Det eneste spersmélet der holdningene er omtrent like negative som
positive, er imidlertid i hvilken grad innsatsen har blitt understottet av
offentlige myndigheter. Her er 33 prosent mest enige i utsagnet om at
innsatsen i stor grad har blitt understattet, mens 35 prosent mener den i liten
grad har blitt stattet av offentlige myndigheter.

Hva s& med potensialet for okt frivillighet ved institusjonene? Her er ogsé
flere positive enn negative. Litt over halvparten, 53 prosent, er enige i at
frivilligheten har potensial til & utvides ytterligere, mens en lavere andel, 31
prosent, mener den har naddd et metningspunkt. Det ser altsa ut til at mange
institusjoner ser et potensial for at den frivillige innsatsen kan eke. Den
positive vurderingen kan sies & skille seg noe fra Howlett mfl.s (2005) studie
fra Storbritannia, der 30 prosent av institusjonene mener det har blitt
vanskeligere a rekruttere frivillige, mens 15 prosent mener det har blitt lettere.

14. I en dansk undersekelse var 63 prosent av museene enige i at «frivillige styrker
lokalsamfunnet». 77 prosent var enige i at «frivillige utgjor en ekstra ressurs», og 38
prosent mente at «frivillige bidrar til & utvikle tilbud og tjenester» (Organisationen Danske
Museer 2014). Det kan se ut til at noen fzrre 1 vart materiale vektlegger relasjonen til
lokalsamfunnet, mens noen flere vektlegger kvaliteten pa tjenestene. Spersmalene er
imidlertid ikke helt sammenliknbare, siden vi i var undersekelse har satt opp to
motstridende utsagn for & unngé effekten av ja-siing.



Holdninger til frivillig innsats 51

Vart spersmal vil imidlertid omfatte ikke bare tilgangen pa frivillige, men
ogsa institusjonenes kapasitet til & inkludere frivillige 1 driften.

Selv om holdningene er gjennomgaende mer positive enn negative, er det
likevel fa som er uforbeholdent positive. Andelen som er helt enige i det
positive utsagnet, varierer mellom 6 og 24 prosent pa de ulike spersmalene.
Det er rundt eller i underkant av halvparten som er mest enige i de positivt
formulerte utsagnene, og det er et stort innslag av mer kritiske holdninger.

Holdningene til den frivillige innsatsen er stort sett samstemte pa tvers av
type institusjon; det er flere som er gjennomgéende positive enn som er
negative. Kun pa to spersmal fant vi signifikante forskjeller: i hvilken grad
den frivillige innsatsen hadde spart institusjonen for utgifter, og i hvilken grad
den hadde blitt understattet av offentlige myndigheter (Tabell 20).

Tabell 20. Holdninger til frivillig innsats, etter type institusjon (prosent som
er enige og uenige blant institusjoner som har benyttet seg av frivillige siste

fem dr)

Spart institusjonen for utgifter vs. | stor grad blitt understettet av n
medfgrt gkte utgifter for institusjonen offentlige myndigheter vs. i liten grad
blitt understattet av offentlige
myndigheter
% mest % mest Differanse % mest % mest Differanse
enige i enige i enige i enige i
forste andre forste andre
utsagn utsagn utsagn utsagn
Total 43 28 15 33 35 -2 211
Type institusjon
Bibliotek 34 30 4 27 34 -7 120
Arkiv 38 25 13 63 25 38 8
Museum 60 27 33 48 45 3 37
Musikkinstit. 70 9 61 41 32 9 23
Scenekunst 34 50 -16 17 56 -39 18
Visuell kunst 80 0 80 0 20 -20 5
Signifikans ,026 ,039

Tabell 20 viser at musikkinstitusjonene er svert positive til besparings-
gevinsten ved frivillig arbeid. 70 prosent er enige i at innsatsen har spart
institusjonen for utgifter, mens bare 9 prosent mener den har medfert okte
utgifter. Ogsd museene er positive til dette, og det gjelder ogsa det lille
antallet institusjoner for visuell kunst i materialet. Scenekunstinstitusjonene er
derimot mer negative enn positive til spersmalet.

Naér det gjelder i hvilken grad innsatsen har blitt understottet av offentlige
myndigheter, er det arkivene som i sterst grad mener dette er tilfellet, men
dette er en svert liten kategori med fa observasjoner. Mest negative er ogsa
her scenekunstinstitusjonene. Kun 17 prosent er enige i at innsatsen har veert
understettet av offentlige myndigheter, mens 56 prosent mener dette i liten
grad har skjedd. Arkivene, som ogsa er en liten kategori, gir gjennomgéende
uttrykk for at innsatsen har blitt understettet av offentlige myndigheter. Den
storste kategorien, bibliotekene, plasserer seg nar gjennomsnittet.
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Tabell 21. Holdninger til frivillig innsats, etter organisasjonsform (prosent
som er enige 0g uenige blant institusjoner som har benyttet seg av frivillige
siste fem dr)

Spart institusjonen for utgifter vs. medfert skte utgifter for institusjonen

% mest enige i % mest enige i Differanse n
forste utsagn andre utsagn
Total 43 28 15 211
Organisasjonsform
Kommunal virksomhet 34 29 5 126
Stiftelse 70 17 53 41
Aksjeselskap 36 43 -7 14
Frivillig organisasjon 77 8 69 13
Interkommunalt selskap 44 56 -12 9
Annet 25 38 -13 8
Signifikans (kjikvadrat) ,002

Nar det gjelder organisasjonsform, fant vi signifikante forskjeller kun pé ett
spersmal, nemlig i hvilken grad innsatsen hadde spart institusjonen for
utgifter. Tabell 21 viser at det her er de frivillige organisasjonene, som i sterst
grad baserer gkonomien pa frivillig innsats, som er mest positive. Antallet
observasjoner er imidlertid lavt. Ogsa stiftelsene er positive til besparings-
gevinsten ved frivillig arbeid. Kommunale og interkommunale institusjoner er
derimot mindre positive til at frivillig arbeid har spart dem for utgifter.

Det var ingen signifikante sammenhenger mellom sterrelse mélt i antall
arsverk og holdninger til frivillig innsats. Holdningene er altsd gjennom-
gaende moderat positive uavhengig av omfanget av betalt arbeid ved institu-
sjonene.

I tillegg til at vi stilte spersmalene beskrevet ovenfor til institusjoner som
benyttet frivillige, rettet vi en del spersmal til alle institusjonene uavhengig av
om de benyttet frivillige i virksomheten eller ikke. I tillegg til et generelt
spersmal om institusjonen arbeidet aktivt med & rekruttere og beholde
frivillige, og ett om mulig besparingsgevinst, stilte vi to spersmal om mulige
fallgruver i forbindelse med frivillig innsats: om det medferer risiko &
involvere frivillige i virksomheten, og om frivillige mangler den nedvendige
kompetanse til & bidra.
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Tabell 22. Holdninger til frivillig innsats (prosent og gjennomsnitt pd skalaen
blant alle institusjoner)

Stemmer Stemmer Verken Stem- Stemmer Differanse
ikke i det i liten eller mer til istorgrad  stemmer/
hele tatt grad en viss stemmer
grad ikke
Institusjonen jobber aktivi med & 21 11 20 34 14 16
rekruttere og beholde frivillige
Det er risikabelt & involvere 25 27 25 20 3 -29
frivillige i institusjonens
virksomhet
Frivillige mangler den 19 26 22 22 11 -12
ngdvendige kompetanse til &
bidra til institusjonens
virksomhet
Det er lite 4 hente gkonomisk og 22 25 24 19 10 -18

effektivitetsmessig ved a
involvere frivillige i
institusjonens virksomhet

NOTE: Spersmélsstilling: «I hvilken grad stemmer folgende utsagn?» Se utsagnene i tabellen. n=307.

Tabell 22 viser at litt under halvparten, 48 prosent, arbeider aktivt med &
rekruttere og beholde frivillige, mens 32 prosent ikke gjor dette. Denne
andelen samsvarer godt med studier fra andre land. 57 prosent av danske
museer oppga at de hadde utformet en frivillighetspolitikk (Organisationen
Danske Museer 2014), mens 56 prosent av britiske museer, arkiver og
bibliotek hadde en slik politikk (Howlett mfl. 2005)."?

Relativt fa, 23 prosent, mener det er risikabelt & involvere frivillige, mens
52 prosent er uenige i at dette er risikabelt. P4 spersmalet om manglende
kompetanse blant de frivillige er noen flere, 33 prosent, enige, mens 45
prosent er uenige. At det forekommer konflikter mellom ansatte og frivillige
om kompetanse og ferdigheter, bekreftes ogsa av Garbergs studie av frivillige
innen friluftsmuseer (2012).'% 29 prosent mener det er lite & hente konomisk
og effektivitetsmessig pé a involvere frivillige 1 virksomheten. 47 prosent er
uenige.

Ogsé pé disse spersmalene framstir holdningene som gjennomgaende
positive, ved at flere er uenige enn enige i de negative pastandene, og ved at
det er flere som arbeider aktivt med & rekruttere og beholde frivillige, enn det
er som ikke gjor det. Resultatene viser samtidig at institusjonene tar visse
forbehold. Relativt f4 mener de negative pastandene som settes fram, ikke
stemmer i det hele tatt, og en ikke ubetydelig andel er enige i at det er

15. I Garbergs studie var s& mange som 92 prosent av de frivillige over 60 ar, mens bare 8
prosent var under 60. I den danske undersekelsen var 85 prosent over 55 &r, 12 prosent i
aldersgruppen 30-55 ar og 3 prosent i aldersgruppen 15-29 ér.

16. Ifelge Garberg hadde for eksempel arsmetet i Forbundet for norske museumsvenner i 2011
temaet «Venner og frivillig innsats — et gode for museet eller en trussel mot faglighet» pa
dagsordenen.
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risikabelt & involvere frivillige, at frivillige mangler nedvendig kompetanse,
og at det er lite & hente skonomisk og effektivitetsmessig.

Hvorfor benytter man ikke frivillige?

Hvordan ser disse holdningene ut om vi kun konsentrerer oss om de som ikke
har involvert frivillige i institusjonens virksomhet de siste fem &rene? Svarene
i denne gruppen er oppsummert i tabell 23.

Tabell 23. Holdninger til frivillig innsats blant institusjoner som ikke har
benyttet frivillige siste fem dr (prosent og giennomsnitt pd skalaen blant alle
institusjoner)

Stemmer Stemmer Verken Stem- Stem- Differanse
ikke i det i liten eller mer til mer i stemmer /
hele tatt grad en viss stor stemmer
grad grad ikke

Institusjonen jobber aktivi med @ 62 15 19 2 2 -73

rekruttere og beholde frivillige

Det er risikabelt & involvere 22 12 36 25 5 7

frivillige i institusjonens

virksomhet

Frivillige mangler den 12 9 26 29 24 -42

ngdvendige kompetanse til &

bidra til institusjonens

virksomhet

Det er lite 4 hente gkonomisk og 11 18 33 22 16 -9

effektivitetsmessig ved a
involvere frivillige i
institusjonens virksomhet

NOTE: Spersmélsstilling: «I hvilken grad stemmer folgende utsagn?» Se utsagnene i tabellen. n=93.

Svarene kan tyde pé at de som ikke benytter frivillige, i liten grad lar vere a
gjore dette fordi det er risikabelt eller lite & hente i form av gkonomisk gevinst
og effektivisering. Flere er uenige enn enige i pastanden om at det er risikabelt
a involvere frivillige, og det er ogsa et mindretall (38 prosent) som er enige i
pastanden om at det er lite & hente skonomisk og effektivitetsmessig.

De som ikke benytter seg av frivillig innsats, skiller seg imidlertid klart ut
nar det gjelder spersmalet om frivillige mangler den nedvendige kompetansen
til & bidra til institusjonens virksomhet. Her er 53 prosent enige, mens 21
prosent er uenige. Dette tyder pd at en oppfatning om manglende kompetanse
blant frivillige er en viktig arsak til at institusjoner ikke benytter seg av
frivillig arbeid.

Det er fa betydelige forskjeller mellom ulike typer institusjoner (ikke vist i
egen tabell). P4 spersmilet om det er risikabelt & involvere frivillige i
virksomheten, er det imidlertid en sterre andel blant museene som er enige
(40 prosent) enn uenige (32 prosent, n=52), mens scenekunstinstitusjonene i
minst grad ser en slik risiko (12 prosent enige og 64 prosent uenige, n=25).
Dette er det eneste spersmélet der forskjellene mellom institusjonstypene er
statistisk signifikante. Det er ingen forskjeller mellom institusjoner med ulik
organisasjonsform eller mellom institusjoner av ulik sterrelse malt i antall
ansatte.
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Det kan imidlertid vare andre barrierer for bruken av frivillige enn de som
er dekket av disse pastandene. I Howlett mfl.s (2005) studie fra Storbritannia
var den viktigste barrieren tidsmangel og fraver av en frivillighets-
koordinator. Som vi skal se 1 den neste delen, er ressurser satt av til betalt
arbeid som kan koordinere frivilligheten, et enske fra institusjonene nér det
gjelder offentlige myndigheters tilrettelegging for frivillig innsats. Gazley og
Brudney (2005) trekker pa sin side fram folgende barrierer for frivillighet:
ressursknapphet hos institusjonene, motstand blant betalte ansatte,
oppfatninger om at frivillige herer hjemme i frivillig sektor, og oppfatninger
om at frivillige er upalitelig arbeidskraft og gjeor darligere arbeid. Av disse
barrierene er ifelge Gazley og Brudney ferstnevnte den vanligste og
sistnevnte den sjeldneste.

For 4 komme neermere et svar pa hva de viktigste barrierene for frivillighet
var, stilte vi ogsa et &pent spersmal til de institusjonene som ikke benyttet seg
av frivillig arbeidskraft, om hva som var den viktigste grunnen til at de ikke
gjorde det. De vanligste svarene kretser om seks tema (rangert i fallende
frekvens):

e at det ikke er behov for frivillige, eller at det ikke faller seg naturlig
at man har en prinsipiell oppfatning av at arbeid ber lonnes
at gkonomien er for dérlig, eller at man mangler kapasitet
at frivillige mangler kompetanse
at frivillige er ustabil og uforutsigbar arbeidskraft
at lover, forskrifter eller annet regelverk legger begrensinger pa
bruken av frivillige

Et relativt vanlig svar (19 institusjoner) er at man ikke ser behovet for
frivillighet. Et bibliotek skriver: «Som bibliotek ser vi ikke helt behovet for
frivillig arbeid. Vi har et naert samarbeid med alle typer institusjoner i
kommunen og trekker i de ved behov.» En kunstinstitusjon mener at «det er
liten interesse for frivillig arbeid i foreningen».

Ganske mange institusjoner (17) har innvendinger mot frivillighet generelt
og mener dette kan uthule et prinsipp om at innsatsen skal vaere betalt. Dette
forekommer serlig ofte innen institusjoner for visuell kunst. En
kunstinstitusjon skriver at «[u]nderbetaling satt i system er en av de sterste
utfordringene for feltet vart, og holder kunstnere/utevere kronisk nede. Vi
onsker & veere med i & gi lenn for arbeid, fordi det er profesjonalisering.
Honorarene er ofte lave — men vi lenner. Alltid». En annen institusjon innen
kunstfeltet skriver at «[v]i benytter oss ikke av frivillige fordi vi som
institusjon ensker & bedre de gkonomiske vilkarene for kunstnere og andre
involverte samarbeidspartnere. Kulturfeltet har i lang tid veert drevet av
frivillighet og dugnadsénd, og dette har i sin tur fort til at lennsnivaet er lavt
og forventningen om gratisjobbing er hgy». En fjerde mener at «[k]unstnere
skal ha betalt for jobbene de gjeor. Vi honorerer for arbeid». Et arkiv skriver at
de ansker «[1]ennet arbeidskraft under ordnede forhold».
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En tredje gruppe av svar (atte institusjoner) peker pd ekonomiske
begrensninger og manglende kapasitet. Dette svaret er imidlertid langt mindre
vanlig her enn det er i Gazley og Brudneys (2005) studie av offentlig sektor,
der manglende finansiering og betalt arbeidskraft framsto som den klart
viktigste barrieren for frivillighet.

Et bibliotek framhever at de opplever en «[p]resset hverdag med vanlig
drift og liten tid til & bruke pa opplering og oppfelging av frivillige, men
positiv til involvering i fremtiden». Et museum skriver at det «[i]kke [har]
vert kapasitet til & initiere, etablere og drifte et apparat av frivillige». Et arkiv
mener at frivillighet «krever ressurser vi ikke har da dette vil legge beslag pa
flere av vare ansatte og arbeidstiden deres. Frivillige kan brukes, men det
krever mye tilrettelegging og oppfelging». Et bibliotek sier at de «har lite
okonomi for & betale forarbeidet, fa fagressurser til & folge opp».

Som indikert i tabellen ovenfor er manglende kompetanse ogsé en relativt
viktig barriere. Seks av institusjonene oppga dette som hovedgrunn til at de
ikke benyttet frivillige. Et bibliotek sier at «det er en grunn til at man ensker &
ansette folk med utdanning ogsa i bibliotek». Et annet bibliotek skriver at de
«driver en virksomhet som krever relevant utdanning og kompetanse», mens
en scenekunstinstitusjon sier at det «[p]asser ikke med var virksomhety.

Noen (seks) framhever at frivillige er uforutsigbar og ustabil arbeidskraft.
Et bibliotek skriver at «det gar greit en stund, sa slutter folk & komme pa
arrangement». En musikkinstitusjon pépeker at det er «sérbart med hensyn til
at folk faktisk felger opp det de eventuelt har pétatt seg».

Et par institusjoner framhever ogsé juridiske begrensninger pé frivillighet.
Et museum skriver at de «har fatt vite at det ikke er lov». Et bibliotek peker pa
at «[e]n offentlig, lovpélagt virksomhet kan ikke basere driften sin pa
frivillighet».

Offentlige myndigheters rolle

Institusjonene ble til slutt stilt et &pent spersmal om hva offentlige
myndigheter kan gjore for & legge bedre til rette for & involvere frivillige 1
virksomheten. Svarene er oppsummert i ordskyen i figur 3. Sméord og hyppig
foreckommende ord med liten substansiell informasjonsverdi, som for
eksempel «frivillige», «institusjonen» og «biblioteket», er utelatt fra figuren.
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Figur 3. Hva kan gjores fra offentlige myndigheters side for d legge bedre til
rette for d involvere frivillige i institusjonens virksomhet?

dugnadsarbeid
profesjonell roeickte
gkonomi ’b];a ) tiller arbeldsoppgaver Samarbeld
s
kunnskap smA koordinering
s
penger bldra litt enten  aptall
) t meter, 7“f’k0 holde
erfaring vel ;,(n ILLC tlltak
generelt star kurs gmtls“(‘“’ ansatte
uanse museene k ﬂlkt
\Y (0) 8}
regelverkofgé’: er errel\rurrer
problemer dial 0}, 51kre vart pr
pens]omsterl 1“‘(12@%‘; mykje rammevilkar
grunnfinansier Hlli(m Yenolde giennomforing kyalitet

lonnet arrangement organlsermg
1 IEM - ylike beidsmiliglo
opp aermg igjen arbeidsmiljgloven

ressurser lgkononliik%pms‘ektene
ompetanse
tllSkudd tillegg drift
koordinere

Figur 3 viser at de vanligste svarene handler om ekonomiske forhold: mer
midler, tilskudd, penger og ressurser. Disse momentene forekommer i
flertallet av besvarelsene. Manglende ressurser i form av tilgjengelig tid eller
betalt arbeid som kan koordinere frivilligheten, er ogsé den viktigste barrieren
for gkt frivillig innsats som framkommer i Howlett mfl.s (2005) studie fra
Storbritannia og i Brudney og Gazleys (2005) studie av offentlig sektor i
USA.

Flere uttrykker enske om prosjektmidler eller insentivordninger det kan
sokes pa for samarbeidsprosjekter, eller driftsmidler og eremerkede tilskudd
til koordinering av frivillige. Et typisk svar er: «Vi som institusjon trenger nok
offentlige midler for & ha mulighet til & organisere frivillig arbeid. Det krever
organisering og planlegging fra vér side.» '’ En respondent papeker i et lengre
svar:

«I en nordisk undersekelse jeg har deltatt i, svarte norske museer at de ensket
seg ekstra midler til & involvere flere frivillige. Det er pé det rene at det kreves
ressurser fra museene for & involvere frivillige pa en god mate, blant annet ha
en frivillighetskoordinator. A ha frivillige i arbeid er egentlig samme sak som &
ha ansatte — det er kun lenn som er forskjellen! Sa en ekstra ‘pott’ som det kan
sokes om for a legge til rette, kan veere en lgsning — eller at de museene som
involverer frivillige, i stor grad kan f& en bonus for dette.»

17. I sitatene som er gjengitt her, er skrive- og tegnsettingsfeil korrigert.
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Flere er inne pa at arbeidet med frivillige er ressurskrevende. En institusjon
skriver at «[4] styre, rekruttere og beholde frivillige er fryktelig mye arbeid.
Dette burde i sterre grad apnet for direkte skonomisk stette for & gi lennede
stillinger til administrasjonen av dette. De som administrerer frivillige, kan
ikke kreve pa samme mate som profesjonelle arbeidsgivere, og jobben er
derfor mye vanskeligere.» En annen skriver:

«For & kunne gjennomfere prosjekter trenger institusjonen rammevilkdr som
gjor det mulig & kunne prioritere arbeidsledelse og faglig/sosial aktivitet ved
bruk av frivillige. Var institusjon har mange prosjekter vi kunne tenke oss
samarbeid med frivillige, men har p.t. ikke nok personell til & kunne
gjennomfere. Dessuten ma vi ha gkonomi til & dekke utgifter til servering og
ev. reiseutgifter. Frivillige arbeid over ar trenger en organisering og noen
‘gulretter’ i form av faglig pafyll / interessante meter og oppgaver for den
frivillige.»

Mange er inne pa at personellressursene slik det er né, er for knappe til & haste
ressursene som frivillige kan utgjere, og at det sentrale er at institusjonen har
nok ansatte til & tilrettelegge for frivillighet. Et museum skriver at
«frivillighetsarbeid er tidkrevende og vanskelig 4 fi noe ut av nar
institusjonene er underbemannet». En scenekunstinstitusjon mener at «Ein ma
ikkje underkommunisere eller undervurdere kor viktige dei profesjonelle er
for & engasjere frivillige». At samarbeidet er ressurskrevende, er et moment
flere peker pa. Et bibliotek skriver:

«Minimumsfaktoren for & bygge levende og gode samspill med
frivilligsektoren er tid — som fra véar side betyr arbeidstid. Den store
frivilligressursen lar seg med andre ord ikke heste om stillingshjemlene er for
knappe. Litt bedre rammer personellmessig kan m.a.o. gi en langt sterre
gevinst enn hva den ekte stillingsprosenten tilsier. [...] Vi er avhengig av at
det offentlige (kommunen som bibliotekeier) forstar hva biblioteket er i var tid
— jamfer mandatet/lovpalegget om & vare en mateplass. Driftsbudsjettene ma
ikke bare dimensjoneres ut fra den gamle forstaelsen av biblioteket som en
forvalter av fysiske utlansobjekter plassert pa rad i hyller. Oppgavene til [det]
nye moteplass-biblioteket ma forstas og erkjennes fra politikerhold.»

Et bibliotek er derimot tvilende til at mer penger lgser problemet, og skriver at
«[e]n kan jo tenke at mulighet for midler til frivillighet kan utlese mer
frivillighet, men det vil bli for tidkrevende for et lite bibliotek & seke om
midler/seknadsprosess. Jeg tror det er viktigst at de frivillige lokalt ser at de
har nytte av samarbeid med biblioteket».

Selv om gkonomi er det dominerende elementet i1 besvarelsene, er det ogsa
enkelte institusjoner som peker pd andre forhold. Det er en del som peker pa
kurs og opplering, framfor alt rettet mot de frivillige, men ogsa mot de som
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skal organisere frivillighet. Noen peker ogsa pé veiledning i hvordan man kan
rekruttere og beholde frivillige. Andre framhever okt oppmerksomhet pa og
anerkjennelse av betydningen av frivillig innsats. En peker pa behovet for
«enkle samarbeidskontrakter som forplikter begge parter i storre grad». En del
mener frivilligsentralene kan styrkes og involveres mer i virksomheten til
institusjonene. Noen peker pa at insentivordninger for frivillige kunne vere
nyttig, og én viser til slike ordninger i England: «Museer i England har sdkalte
‘army of volunteers’. De ledes av en sterk person som innkaller til meter og
opplering. De frivillige far visse goder, som gratis omvisninger, vaere med pa
apninger, adgang til andre museer, osv.» Flere peker pa at slike ordninger vil
gjore at de frivillige foler seg mer verdsatt.

Kritiske perspektiver

Selv om de fleste synes & vere positive til & involvere frivillige mer i driften
(jfr. ogsa analysene ovenfor), er det ganske mange som ikke er enige i dette
premisset. De mener det ikke ber vere et mél & oke omfanget av frivillig
arbeid i institusjonene, og de ensker ikke & involvere frivillige i sterre grad.

Serlig er det en noksa utbredt oppfatning at frivillighet kan komme i
konflikt med institusjonens faglighet. Nar «kompetanse» og «profesjonell»
forekommer ofte i ordskyen (figur 3), er det hovedsakelig fordi ganske mange
av institusjonene peker pa at frivillige mangler den nedvendige kompetansen
til 4 bidra effektivt i institusjonens virksomhet, og at arbeidet negdvendigvis
ma utferes av profesjonelle. En musikkinstitusjon skriver at det i deres tilfelle
er lite det offentlige kan gjare, og fortsetter:

«Vanleg undervisning mé overlatast til personar med naudsynt fagkompetanse,
elles kan ikkje vi levere pa bestilling. [Institusjonen] brukar bidde amaterar og
profesjonelle 1 undervisninga, men ingen jobbar hjé oss pa friviljug grunnlag.
Alle far honorar fordi dei har ein realkompetanse som akademiet treng.»

Et bibliotek sier at de har prevd & fa tak i yngre og mer kompetente frivillige,
men at «de frivillige som holder ut, er som regel godt over pensjonsalderen,
har for mye fritid og kan kun brukes til & steke vaffel».

Et bibliotek mener at det er lite det offentlige kan gjere i denne
sammenhengen, og at det er viktig at frivillighet ikke uthuler krav om faglig
kompetanse:

«Ellers tenker eg det er lite som kan gjerast fra offentleg side ettersom
frivilligheit kjem ut fréa ei personleg eigainteresse for kvart enkelt prosjekt den
frivillige onsker & delta i. [...] Frivilligheit ber vere eit supplement til
offentlege tenester (for & gjere brukaropplevelsen endd betre, samt vere ein
meir integrert del av lokalsamfunnet) og ikkje eit tiltak for & spare pa
fagkompetanse.»
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Denne tendensen i svarene pa det &pne spersmalet samsvarer med
besvarelsene pa pastandene gjengitt ovenfor, der mange av de som ikke har
benyttet seg av frivillige, peker pa manglende kompetanse blant de frivillige
som en viktig arsak.

En institusjon skriver: «For oss er det en malsetting & betale alle som gjor
et arbeid for oss. Det er kun unntaksvis at vi benytter frivillige. Vi ser ikke pa
det som enskelig at offentlige myndigheter skal legge til rette for mer
frivillighet innen kultursektoren, snarere tvert imot.» Et museum skriver at
«bedre tilrettelegging for frivillighet i museet er egentlig ikke noe vi ensker
oss per i dag — vi gnsker oss mer midler til & gjore den faglige delen av jobben
og til & selv koordinere og drive et bedre samarbeid med frivillige». Et annet
museum skriver: «Slik vi organiserer oss i dag, ser vi ingen grunn til at
styresmaktene skal matte legge til rette for frivillig arbeid hos oss.» Et teater
skriver pa sin side at de «[m]ener det heller skal legges til rette for & ansette
folk, slik at en ikke trenger belage seg péd frivillige». Ogsé i den britiske
studien til Howlett mfl. (2005) framstar det at man ikke har behov for
frivillige, som den viktigste arsaken til at institusjoner ikke involverer seg i
frivillighet. Den andre hovedérsaken som avdekkes i denne studien, er at
innsatsen er for tidkrevende.

En del er opptatt av at frivillighet ikke skal bli en «quick fix» for offentlige
myndigheter: «Jeg synes ogsa det er viktig med kunnskap ut til politikere og
andre om at frivillighet ikke kan lgse all verdens problemer, selv om de kan
bidra positivt. Viktig at frivilligheten far lov til & vere nettopp frivillig — og
ikke blir en ubetalt jobb.» Et bibliotek uttrykker det slik:

«Det er svert tungvint & sette i gang tiltak, som vi sé& skal koble frivillige pa.
Dette er et stort politisk enske, men er krevende for administrasjonen. Det
oppfattes da ogsé som vi forseker & fa folk til & gjore gratisarbeid. Politikere
ma slutte & si at frivillige skal overta arbeidsoppgaver som kommunene ikke
lenger har rad til. Frivillig innsats ma komme fra de frivillige selv!»

Noen peker pa at den frivillige arbeidskraften kan veere uforutsigbar og
upalitelig. Et bibliotek ser dette i ssmmenheng med at det frivillige arbeidet er
ulennet:

«Problemet med frivillige er at de ikke er ansatt og lennet. Derfor er de ikke
nedt til & komme til det avtalte frivillige arbeidet. Og derfor kan
prosjekter/arbeidsoppgaver som baseres pa frivillighet lett kollapse hvis
ildsjelene ikke klarer eller orker mer. [...] Frivillige kan ikke brukes til
arbeid/prosjekter som maé/skal gjennomferes. De kan kun brukes til det lille
ekstra som kan kuttes ut/avlyses uten problemer.»

En del er opptatt av at involvering av frivillige kan komme i konflikt med
formelle krav om gkonomistyring, HMS og arbeidsmiljelov og med
institusjonens lovpélagte oppgaver: «Folkebibliotek er ei lovpalagt kommunal
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oppgdve 1 Noreg som ikkje skal driftast pd innsatsen til frivillige
enkeltpersonar.»

Oppsummering

I dette kapitlet har vi sett at holdningene til frivillig innsats blant
kulturinstitusjonene er gjennomgéende betinget positive. Flere er enige enn
uenige i at frivillig innsats styrker relasjonene til lokalsamfunnet, oker
kvaliteten pé& tjenestene, sparer institusjonen for utgifter, avlaster
arbeidsbyrden for institusjonene og gir faglig utbytte. F& er imidlertid enige i
disse pastandene uten forbehold, og en noksa betydelig andel er negative. Pa
spersmalet om offentlige myndigheter har understottet innsatsen, er det noen
flere som er uenige enn enige. Forskjellene mellom typene av institusjoner pa
disse spersmalene er noksa sma.

Det er videre relativt fa som ser det som risikabelt & involvere frivillige i
virksomheten, mens noen flere ser det som problematisk at frivillige mangler
kompetanse. Nar vi bare tar for oss de som ikke har benyttet seg av frivillig
innsats, er imidlertid flertallet enige i en pastand om at frivillige mangler
nedvendig kompetanse for & bidra. Bare 21 prosent er uenige. Dette tyder pa
at manglende kompetanse blant de frivillige er en viktig arsak til at noen
institusjoner ikke benytter seg av frivillig arbeidskraft, og at dette er en
viktigere barriere enn at den frivillige innsatsen oppfattes som risikabel, eller
at det er lite & hente nar det gjelder effektivitet.

Pa et &pent spersmél rettet til institusjoner som ikke benytter frivillige,
framkommer seks hovedtema (i synkende rekkefolge etter forekomst): for det
forste at det ikke er behov for frivillighet, for det andre at man har en
prinsipiell oppfatning av at arbeid ber lennes, for det tredje manglende
okonomiske ressurser eller kapasitet, for det fjerde manglende kompetanse
blant de frivillige, for det femte at frivillige er ustabil og uforutsigbar
arbeidskraft, og for det sjette juridiske begrensninger.

Pé spersmal om hva offentlige myndigheter kan gjore for & understotte den
frivillige innsatsen, peker en stor andel p& ekonomiske forhold og framhever
at mer midler, tilskudd, penger og ressurser vil kunne bidra til mer frivillighet.
En del peker ogsé pé kurs og opplaring, bade for frivillige og for de som skal
administrere frivilligheten. Ganske mange uttrykker imidlertid uenighet i
premisset om at det offentlige skal tilrettelegge for frivillighet, eller i at det i
det hele tatt ber vaere et mal & involvere mer frivillig arbeidskraft. Framfor alt
pekes det ogsa her péd at frivillige mangler nedvendig kompetanse, og at
involvering av frivillige kan komme i konflikt med institusjonens faglighet.
Totalt sett framstar dette, sammen med prinsipielle overveielser om betaling
for utfort arbeid, som den viktigste barrieren mot ekt frivillig innsats i
kulturinstitusjonene.
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Konklusjon

I denne rapporten har vi sett pA omfanget av frivillig innsats innen offentlige
og offentlig finansierte kulturinstitusjoner og pa samarbeidet mellom slike
institusjoner og frivillige akterer. Grunnlaget for analysene har veert en
nettbasert sperreundersegkelse rettet mot institusjonene.

Vi finner at de fleste institusjonene benytter seg av frivillige og
samarbeider med frivillige akterer eller frivillige organisasjoner. Om lag to av
tre institusjoner benytter frivillige i virksomheten. Denne andelen er likevel
noe lavere enn i en sammenliknbar undersgkelse fra Storbritannia (Howlett
mfl. 2005). Vi estimerer at i underkant av 16 000 mennesker har gjort en
frivillig innsats for en slik institusjon det siste éret, og at de har bidratt med
rundt 1300 arsverk. Museene benytter i sterst grad frivillige, men vi finner
omfattende innsats ogsa innen biblioteker og musikkinstitusjoner, mens det
sjeldnere er tilfellet blant arkiver og institusjoner for visuell kunst.

Ved det fleste institusjonene er hovedtyngden av de frivillige godt voksne
og kvinner. Unntakene er musikkinstitusjonene og scenekunstinstitusjonene,
der det er flere yngre, og arkivene og museene, der det er en jevnere kjonnsb-
alanse. P4 dette punktet skiller frivillig arbeid i institusjonene seg fra frivillig
arbeid 1 frivillig sektor, der det ikke er forskjeller mellom kjennene og ulike
aldersgrupper (Fladmoe mfl. 2018). Bortsett fra musikk- og scenekunst-
institusjoner er det nesten ingen institusjoner som sier hovedtyngden av de
frivillige er ungdommer. Pensjonister er serlig mye brukt innen biblioteker,
arkiver og museer.

Frivillige utferer et vidt spekter av arbeidsoppgaver, og de fleste herer til
kategorien Lord og Lord (2009) kaller oppgavefrivillighet. Over halvparten av
institusjonene som aktiverer frivillige, har brukt arbeidskraften til formidling,
veiledning, omvisninger og foredrag eller liknende. Dette er den klart
vanligste arbeidsoppgaven. I mange tilfeller utforer ogsé frivillige tekniske
funksjoner, som for eksempel 4 sitte i billettluka eller kaféer. Spredningen pa
ulike aktiviteter var imidlertid stor, og variasjonsbredden viste seg vanskelig &
fange ved hjelp av forhandsdefinerte kategorier.
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Samarbeidet med frivillige akterer i omgivelsene er omfattende. Det
samarbeides bdde med lag og organisasjoner og med enkeltfrivillige om
organisering av frivillig innsats. Som oftest er det institusjonen som tar
initiativ og setter i gang samarbeidet, men det forekommer ogsé ganske ofte (i
halvparten av tilfellene) at initiativet ogsd kommer fra frivillige akterer.
Samarbeidet initieres sjelden av offentlige myndigheter. 85 prosent har
samarbeidet med frivillige akterer i lgpet av de siste fem érene, og to av tre
har samarbeidet om mer enn ett prosjekt. Det er stor variasjon med hensyn til
hvilke aktiviteter og prosjekter det samarbeides om. Det viktigste
enkelttiltaket er sprakkafé for fremmedspraklige, men det foregdr ogsa et
omfattende samarbeid om ulike arrangementer.

Det er i stor grad institusjonene som tar initiativ til og utformer
samarbeidsprosjektene. Definering av innhold og formal og styring av
prosessen skjer ofte i samarbeid, men det er flere tilfeller av at institusjonene
legger hovedpremissene, enn av at samarbeidspartneren gjor det. Med
henvisning til litteraturen om samskaping mellom offentlig og frivillig sektor
kan vi si at relasjonene forst og fremst beerer preg av det som kalles likeverdig
samskaping, og i mindre grad av styrt, ansvarliggjerende og fasiliterende
samskaping (Eimhjellen & Loga, 2017).

Holdningene til frivillig innsats i institusjonene er gjennomgéende
positive, men med noen forbehold. Frivillig innsats bidrar ifelge et flertall av
institusjonene til & styrke forholdet til lokalsamfunnet og oke kvaliteten pé
tjenestene. Flertallet av institusjonene uttrykker ogsé at frivillighet sparer dem
for utgifter, avlaster arbeidsbyrden og gir faglig utbytte. Disse funksjonene
sammenfaller i stor grad med det tidligere forskning har pekt pa som gunstige
effekter av samarbeid mellom offentlig og frivillig sektor (Eimhjellen & Loga
2017; Gazley & Brudney 2005). Det er ogsé flere som mener innsatsen har et
potensial til & utvides ytterligere, enn som mener den har nadd et
metningspunkt. Dette viser at det er mulighet for a involvere frivillige i storre
grad innen institusjonene enn det som er tilfellet i dag. Det er imidlertid fa
som er vilkarslgst enige i disse péstandene. Mange tar forbehold — og en
relativt stor andel er uenige.

Nér vi tar for oss bare de som ikke har benyttet seg av frivillige i
virksomheten, peker mange pé at frivillige ikke har den kompetansen som
kreves for & bidra til institusjonens virksomhet. P4 spersmél om hva som er
hovedgrunnen til at de ikke benytter frivillige, gir en del institusjoner uttrykk
for en prinsipiell oppfatning av at arbeidet ber lonnes pa ordinert vis. Andre
sier det ikke er behov for frivillige, eller at det ikke faller seg naturlig. Igjen
forekommer innvendingen om at frivillige mangler kompetanse. Noen peker
pa ekonomiske begrensninger og manglende kapasitet, og enkelte mener at
frivillige er wustabil og uforutsigbar arbeidskraft. Disse barrierene
sammenfaller med tidligere forskning, som har pekt pé at de viktigste
grunnene til at ikke frivillige involveres i driften, er manglende kapasitet eller
ressurser, motstand fra ansatte og hensyn knyttet til institusjonenes faglighet
og profesjonalitet (Dover 2010; Gazley & Brudney 2005; Brudney & Warren
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2010; da Milano mfl. 2009). «Fritidsmodellen» for frivillighet i
kulturinstitusjoner som ble beskrevet innledningsvis, kan komme i konflikt
med en «gkonomisk modell» som institusjonene ma forholde seg til (Holmes
2003).

Bekymringer for manglende kompetanse blant de frivillige forekommer
ogsa ofte nér vi stiller spersmal om hvordan offentlige myndigheter kan bidra
til & stimulere til mer frivillighet innenfor institusjonene. Ganske mange er
uenige i dette premisset og mener et stort innslag av frivillighet kan komme i
konflikt med institusjonenes faglighet.

Generelt synes imidlertid de fleste institusjonene & vere positive til
frivillighet, og de har tanker om hvordan offentlige myndigheter kan legge
bedre til rette. Ikke overraskende peker de fleste pad ekte ressurser. En del
framhever ogsa kompetanseheving i form av kurs og opplering, bade rettet
mot frivillige og mot de som skal organisere innsatsen.

I sum viser resultatene at institusjonene bruker frivillige i stor grad, at det
samarbeides mye med frivillige akterer i lokalmiljeet, og at holdningene til
frivillighet er gjennomgéende positive. Det synes & veare et potensial for a
utvide den frivillige innsatsen ved institusjonene ytterligere, og offentlige
myndigheter kan legge til rette for dette med okt tilfersel av ressurser og
kompetanseheving. Samtidig er en del skeptiske, spesielt med henvisning til at
frivillige mangler den nedvendige kompetanse.
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